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Betrachtung zentraler Parameter: 

• “Referenzmaßstab”

• Normierungsfaktoren

Simulationsmodell des FiBS
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1.1.1.1. ReferenzmaReferenzmaReferenzmaReferenzmaßßßßstabstabstabstab
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Ausgangslagen der Hochschulen sehr unterschiedlich: 

Ist “Referenzmaßstab” zwischen den Hochschulen sachgerecht (“fair”)?
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Ausgangssituation � Referenzmaßstab

Vergleich der Universitäten gegenüber dem Referenzmaßstab 2011

59%

50%

58%

40%

51%

68%

63%

56%

61%

66%

41%

50%

42%

60%

49%

32%

37%

44%

39%

34%

36%64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lehre

Studierende RSZ

Absolventen (ohne Promotionen)

Studienanfänger 1. FS

Ausländische Studierende RSZ

Weiterbildung (nicht Kap�wirksam)

Forschung

Drittmittel (Mio. Euro)

Prom, Habi, Juniorprof

kooperative Promotionene

Gleichstellung

Studentinnen RSZ

Wiss. u. künstl. Mitarbeiterinnen

Professorinnen

MLU OvGU



5

Ausgangssituation � Referenzmaßstab

Vergleich der Fachhochschulen gegenüber dem Referenzmaßstab 2011
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1.1.1.1. ReferenzmaReferenzmaReferenzmaReferenzmaßßßßstabstabstabstab
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Ausgangslagen der Hochschulen sehr unterschiedlich: 

Ist “Referenzmaßstab” zwischen den Hochschulen sachgerecht gewählt?

“Referenzmaßstab”

• erscheint für die drei Kernindikatoren der Lehre nachvollziehbar

• kann bei den Forschungsindikatoren und Gleichstellung hinterfragt
werden, …

• Unmittelbar ist nicht ersichtlich, warum sich dies an der Studierenden�
kapazität orientieren sollte (kann gleichwohl angemessen sein)
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2.2.2.2. NormierungsfaktorenNormierungsfaktorenNormierungsfaktorenNormierungsfaktoren
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Welche Effekte haben die Normierungsfaktoren bei Forschung und 
Gleichstellung?

Bei den Universitäten führen sie zu einer weiteren Spreizung der 
Ergebnisse und vergrößern damit den Umverteilungseffekt …

… dies gilt insbesondere für die Drittmittel.

⇒ mE Überprüfungsbedarf (zumindest bei den Unis), …

⇒ … da 1/3 der Mittel hierdurch verteilt wird und sich die Verteilung
der Mittel hierdurch umkehrt,

⇒ …bei den FHs sind die Verschiebungen eher gering, wenn auch in 
unterschiedliche Richtungen
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2.2.2.2. NormierungsfaktorenNormierungsfaktorenNormierungsfaktorenNormierungsfaktoren
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Normierungsfaktoren und Gleichstellung?

Bei den Universitäten führen sie zu einer geringeren Spreizung und 
verringern damit den Umverteilungseffekt zugunsten der MLU …

… allerdings kann dies aufgrund der unterschiedlichen Profile durchaus
gerechtfertigt sein.

Bei den FHs sind die Verschiebungen eher gering, wenn auch in 
unterschiedliche Richtungen
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3.3.3.3. Zusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlääääufig)ufig)ufig)ufig)
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Das Modell passt grundsätzlich in die Architektur aller Länder

Es wirkt systemimmanent und durchdacht

Die Referenzwerte scheinen zwar weitgehend plausibel, …

… allerdings ist nicht auszuschließen, dass dies zu verfestigten
Wettbewerbspositionen führt,

… ferner ist nicht unmittelbar ersichtlich, warum die Verteilung der 
Studienkapazitäten auch für Forschung und Gleichstellung gelten soll
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3.3.3.3. Zusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlääääufig)ufig)ufig)ufig)
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Die Normierungsfaktoren sind gut begründet und nachvollziehbar, …

… allerdings stellen sich auch Fragen hinsichtlich der Wirkungsweise
(z.B. Umkehr der Positionen) sowie in der konkreten Ausgestaltung bzw. 
Festsetzung

Fasst man die Ergebnisse zusammen, dann ist davon auszugehen, …

…dass sich die Umverteilung zwischen der MLU und der OvGU
vergrößert, 

… dass, sich der Zugewinn aus der LOM bei der HS M�St (deutlich) 
erhöht und bei der HS Merseburg der Verlust zunehmen wird,

lediglich bei den HS Anhalt und Harz ist die Tendenz nicht so klar.

Diese Vermutung sollte bei der Festlegung 2013 überprüft werden. 
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3.3.3.3. Zusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlZusammenfassung (vorlääääufig)ufig)ufig)ufig)
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Fragen zur zukünftigen Weiterentwicklung (ab 2014):

1. Wäre es evtl sachgerechter, Fachbereiche miteinander in Wettbewerb
zu setzen?

2. Wäre es evtl. ‘fairer’ nur oder zumindest stärker die eigene
Leistungsveränderung zu bewerten?
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Ausgewählte LOM�Modelle im Überblick
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Wirkung im Status quo�Vergleich
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Wirkung bei veränderten Annahmen

Variation: Drittmittel +10%� und Absolventen �10%�punkte
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