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CHE Ranking 2009: Universitaten Halle und

Magdeburg: hohe Bewertung der Studiensituation

Insgesamt, nach Fachern

Universititen
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2. Wissenschaftliche veroffentlichungen &

3. Bettenausstattung &
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Universitaten Magdeburg und Halle in verschiedenen Zeitschriften-Rankings
Handelsblatt BWL/VWL Ranking  (Top-25): Magdeburg: Platz 25 (BWL)
WIWO Ranking (Top-10): Weder Magdeburg noch Halle vertreten
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Handelsblatt Betriebswirte-Ranking 2009:
Die 25 Top-Fakultaten fur BWL gemessen an I Handelsblatt
ihrer Forschungsleistung ab 2000

www.handelsblatt.com

Punkte Punkte Pers Punkte sein Anteil
Rang Uni Punkte Punkte . | inTop- in A Anzal* in pro Forschungsstarkster an
Professoren 4 5%+ und |Profs.*| Top Prof* Prof Punkt
AHH 100** ro ges.Punkten
1 Wien Uni 87.18 5528 157 801 1600 9 345 Diamantopoulos, 0,12
Adamantios
2 St.Gallen Uni 82,14 50,35 4,47 17,57 38,50 5 131 Herrmann, 0,09
Andreas
3 Mannheim Uni 77.32 5943 16,50 29,61 19,00 7 343 Homburg, 0,24
Christian
20 Graz Uni 23,66 11,47 1,00 1,93 11,00 2 1,04 Kellerer, Hans 0,20
21 B;‘;Sb“rg'Esse” 2226 2008 067 148 2400 3 084 Kimms, Alf 0,17
22 Minster Uni 21,86 18,37 1,67 3,39 16,00 1 1,15 Krafft, Manfred 0,13
23 Berlin ESMT 21,00 1624 7,50 12,98 6,00 2 250 Roller, Lars- 0,24
Hendrik
24 Berlin FU 2007 +5-66——4-69 8-96—44-56 3— 442 Svdow_1drg 0,18
Wurg Uni 19,42 17,04 0,00 263 12,00 1 1,42 Inderfurth, Karl ‘)

Handelsblatt Okonomen-Ranking 2009: Die 25 Top-Fakultaten  Universitaten Magdeburg und
fir VWL gemessen an ihrer Forschungsleistung seit 1998 Halle nicht unter den Top 25

Stefan Hornbostel

12/2009


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Handelsblatt.svg&filetimestamp=20080222014401

Forschungsrating Chemie Universitat Magdeburg

|. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen Kriterien WISSENGCHARTSRAT

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Forschungsqualitat
(Mittelwert)

Impact/Effektivitat

Effizienz

i

Nachwuchsforderung

Transfer in andere
gesellschatftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

unter- durchschnittlich Uber-
durchschnittlich durchschnittlich

o Alle Einrichtungen @ Universitat Magdeburg‘

Der Mittelwert der Forschungsqualitat ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum Stichtag.  Quelle: www.wissenschaftsrat.de
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Forschungsrating Chemie Universitat Magdeburg

ll. Bewertung der Forschungsqualitat

Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum Stichtag
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Quelle: www.wissenschaftsrat.de
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Forschungsrating Chemie Universitat Halle-Wittenberg

. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen Kriterien

Forschungsqualitat
(Mittelwert)

Effizienz

Nachwuchsférderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittiung und -
verbreitung

o Alle Einrichtungen @ Universitat Halle—Wittenberg‘

durchschnittlich

durchschnittlich

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent
] ] [ [ ]
|
| ; ;
unter- durchschnittlich Uber-

Der Mittelwert der Forschungsqualitat ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum Stichtag.

WEISENBCHARTORAT

Quelle: www.wissenschaftsrat.de
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Forschungsrating Chemie Universitat Halle-Wittenberg

Il. Bewertung der Forschungsqualitat

Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum Stichtag
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Forschungsrating Soziologie Universitat Magdeburg

|. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen Kriterien

Der Mittelwert der Forschungsqualitt ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZA zum Stichtag.
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Forschungsrating Soziologie Universitat Magdeburg

WHISSENBCHAFTSRAT
ll. Bewertung der Forschungsqualitat

Diese Forschungseinrichtung hat mit funf soziologischen Forschungseinheiten am Forschungsrating teilgenommen.

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZA zum Stichtag.
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Forschungsrating Soziologie Universitat Halle-W.

|. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen Kriterien

Der Mittelwert der Forschungsqualitét ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZA zum Stichtag.
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Pilotstudie Forschungsrating Soziologie

Il. Bewertung der Forschungsqualitat

Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am Forschungsrating teilgenommen.

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZA zum Stichtag.
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Lesehinweise: P
Berechnungsbasis bilden Bewilligungen il
an Hochschulen, auBeruniversitire A
Einrichtungen und Privatpersonen in &
Deutschland. Einzeln ausgewiesen werden 4§
Kreise mit einem Bewilligungsvolumen "‘G A
von mehr als 10 Millionen Euro im R
Berichtszeitraum, Stadt- und zugehdrige
Landkreise sind zusammengefasst. Die
auf Bundesldnder bezogenen Berech- ™
nungen berucksichtigen auch Kreise mit .
einem Bewilligungsvolumen von N
weniger als 10 Millionen Euro.

UFG

ﬂﬁ DFG Forder-Ranking (2009)

Unter den 40 Hochschulen mit dem hochsten
DFG-Bewilligungsvolumen 2005 bis 2007
keine Universitat aus Sachsen-Anhalt.
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Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem héchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2005 bis 2007
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Berlin FU m 230 37.8 298
Berlin HU 230 348 1
Manster U m 231 19,9 21,8
Konstanz U |4 | 400 | 105 27 173
Heidelberg U [ 5 | s | s | wma [ w2 | s NN 17.7 2.8
Manchen LMU | 6 | 351 | 351 | 210 [ 141 [ 0 1137 | 309 324 27
Frankfurt/Main U 269 21,3 12,9
Tubingen U | 8 [ 330 | 438 | 229 | 101 | 1841 | 179 313 16
Bielefeld U 9 | 00 | w7 | 160 | 13 | 1973 |ERER 202 98
Koln U [ 10 | 232 | so7 [ 152 | 80 | e10 | 255 32 0.0
Jena U 158 20,1 0,0
Hamburg U | 12 | 169 | ss5 | 99 [ 70 | 49,5 342 15.2 17
Bonn U | 1 [ a4 | si7 | 43 | 121 | 988 | 166 9,9 6.5
Glegen U | 14 | w2 | se8 [ 113 f 49 | 1107 | 147 13,0 32
Mannheim U 5 | 62 [ e10 KR % 12,9 33
Gottingen U | 1 | 138 | e7 | 77 | 60 | = 864 | 159 138 0,0
Freiburg U [ 17 | 127 | es3 [ 106 PART] 0 965 | 132 12,7 0,0
Bremen U ___ 160 10,5 2,1
Marburg U 162 12,3 0,0
—__ Halle-‘Wittenberg U 134 12,3 0.0 —
Saarbriacken U a7 85 3,7
Potsdam U 128 11,8 01
Bochum U 182 10,3 0,8
Trier U 118 11,0 0,0
Leipzig U 197 10,8 0,0
Mainz U 197 10,2 0,0
Bamberg U 108 10,0 0,0
Erlangen-Marnberg U 162 10,0 0,0
Dresclen TU 152 a7 0,0
Kiel U 137 7,0 2,5
Worzburg U 115 73 0,3
Bayreuth U a0 4.7 29
Dosseldorf U a0 6,8 0,0
in Hornbostel
Duisburg-Essen U 180 6,7 0,0
Stuttgart U 41 5,5 11 12/2009
Darmstadt TU 59 45 16




Gutachterinnen und Gutachter sowie Mitglieder der Fachkollegien der DFG

nach Hochschulen in den Geistes- und Sozialwissenschaften

DFG-Gutachterlnnen und -Gutachter

Hochschule

Manchen LIMU
Tabingen U
Berlin FU

Kaln U

Berlin HU
Frankfurt/Main U
Munster U

Bonn U

Hamburg U
Gottingen U
Heidelberg U
Freiburg U
Bochum U

Mainz U
Bielefeld U
Erlangen-Nurnberg U
Leipzig U

Jena U

Marburg U
Konstanz U

141
124
113
109
108
102
92
B8
85
80
78
75
71
67
61
59
59
54
53
46

Mitglieder der DFG-Fachkolleglen

kum. % Hochschule N kum. %
5,1 Berlin FU 12 9,5
9.5 Tabingen U 11 18,3
13,6 Bochum U [ 23,0
17,5 Bonn U 6 27,8
21,4 Gottingen U 5 31,7
25,1 Hamburg U 5 35,7
28,4 Heidelberg U 5 39,7
31,6 Munchen LMU 5 43,7
34,7 Frankfurt/Main U 4 46,8
37,5 Kéln U 4 50,0
40,4 Mannheim U 4 53,2
431 Dresden TU e 55,6
45,7 Erlangen-Narnberg U 3 57.9
481 Greaifswald U 3 60,3
56:3___ Halle-Wittenberg U 3 62,7
52,4 Jena U 3 65,1
54,5 Kiel U 3 67,5
56,5 Konstanz U 3 69.8
58,4 Leipzig U 3 72,2
60,0 Minster U 3 74,6
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Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem héchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2005 bis 2007
in den Lebenswissenschaften

Heidelberg U 5202 172 80,5 9,0
Freiburg U | 813 | | 09 | 537,4 151 637 176
Wiarzburg U 152 745 23
Berlin HU 192 58,6 13,3
Gottingen U 183 66,4 39
Koin U 118 18,1 214
Berlin FU 194 56,1 9,9
Hannover MedH 69 46,4 17,9
Tubingen U 125 52,4 10,7
Frankfurt/Main U 123 40,2 20,0
Manchen TU 130 49,4 6.4
Erlangen-Narnberg U 147 53,6 1,0
GleBen U 136 40,5 9,8
Kiel U 11 25,9 19,1
Bonn U 139 43,3 0,0
Mainz U 119 11,3 03
Ulm U 68 37,9 3,1
Manster U 133 41,0 0,0
Dusseldortf U 145 40,1 0,0
Marburg U 107 35,7 0,0
Dresden TU 107 27,6 43
Hamburg U 188 281 1,7
Regensburg U 96 297 0,0
Aachen T — 2%, ou,0 S 247 1.8
Ralewitenbergy. [NE NI INITE 55 | 18 P
Bochium U — | & — 0,8
Leipzig U 122 21,0 03
Jena U 97 19,6 14
Saarbricken U 78 20,1 0,0
Konstanz U 23 17,0 18
Bielefeld U 23 12,4 44
Duisburg-Essen U 74 159 0,0
Labeck U . 158 ] 49 13,5 23
Hohenheim U o3l 155 918 18 71 155 00
Potsdam U (0 08 | = 27 12,2 0,9
14 - G
Magdeburg U 59 11,1 0,1 >
Hannover TiHo —st 10,1 03

Stefan Hornbostel
12/2009



Gutachterinnen und Gutachter sowie Mitglieder der Fachkollegien der DFG
nach Hochschulen in den Lebenswissenschaften

Munchen LU 162 5,0 Heidelberg U 11 5.6
Heidelberg U 135 9,2 Tabingen U 11 11,2
Munchen TU 130 13,2 Gottingen U 10 16,2
Freiburg U 126 17,2 Freiburg U 9 20,8
Gottingen U 125 21,0 warzburg U 9 25,4
Bonn U 121 248 Berlin FU 8 29,4
TObingen U 112 28,2 Dresden TU 8 33,5
Berlin FU 107 31,5 Minchen TU 8 376
Wiarzburg U 105 34,8 Berlin HU 7 41,1
Frankfurt/Main U a5 37,7 Bonn U 7 44,7
Erlangen-Nurnberg U 92 40,6 Minstar U 7 48,2
Hannover MedH 92 43,4 Hamburg U [ 51,3
Berlin HU 9N 46,2 Minchen LMU 6 54,3
Kiel U 87 48,9 Erlangen-Nirnberg U 5 56,9
Glefen U 87 51,6 Greifswald U 5 59,4
Munster U 84 54,2 <_Halle-Wittenberg U 5 61,9 >
Koln U 83 56,8 Hannowver MedH 5 64,5
Mainz U 81 59,3 Kéln U 5 67,0
Dusseldorf U 80 61,8 Leipzig U 5 69,5
Hamburg U 64,2 Mainz U 5 721

Stefan Hornbostel
12/2009



Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem héchsten DFG-Bewilligungsvolumen 2005 bis 2007
in den Naturwissenschaften

Manchen LIMU 33,7 246
Bonn U 44,2 13,7
Hamburg U 14,2 3 38,5 1,1
Manchen TU [ 183 144 ] 27,2 215
Mainz U 421 2,4
Heidelberg U 296 93
Berlin FU 30,6 6,5
Karlsruhe TH 32,8 4.1
Bremen U 31,2 4.4
Muanster U 34,8 0,0
Erlangen-Nurnberg U 20,5 12,7
Hannover U 20,7 12,2
Kaln U 29,6 1,7
Berlin TU 236 1.7
Berlin HU 28,2 2,9
Bochum U 295 1.2
Gottingen U 29,7 0,7
Frankfurt/Main U 22,8 b,0
Aachen TH 216 6,4
Stuttgart U 229 43
Darmstadt T 15,7 7,5
Wrzburg U 21,8 08
Jenal 19,2 0,8
Kiel U 14,9 5.2
Bayreuth U 185 05
Dresden TU 183 0,5
Regensburg U 18,5 0,0
Freiburg U 17,2 1.0
Tabingen U 18,7 08
Bielefeld U 15,3 2,0
Duisburg-Essen U 17,0 0,0
Konstanz U 14,7 1.2
Leipzig U 13,2 23
Disseldorf U 15,4 0,0
Dortmund TU 13,3 0,0
Kaiserslautern TU 11,9 0,6
Ulm U 11,3 0,1
Augsburg U 94 1,3
Potsdam U 10,6 0,0
Marburg U 182,8 10,4 0,0
'Rang 1bls40gesamt 0140 10750 918 311,2 4165 1355 21,8 - 2941 8971 1779 bt

12/2009




Gutachterinnen und Gutachter sowie Mitglieder der Fachkollegien der DFG
nach Hochschulen in den Naturwissenschaften

Bonn U 83 3,9 Mlnster U 6 6,6
Munchen LMU 71 7.1 Berlin HU 5 12,1
Hamburg U 70 10,4 Gottingen U 5 17.6
Heidelberg U 67 13,5 Munchen LMU 5 23,1
Mlnster U od 16,4 Berlin FU 4 27,5
Erlangen-Nurnberg U 63 19,3 Hannover U 4 31,9
Gottingen U 61 221 Karlsruhe TH 4 36,3
Aachen TH 60 249 Bielefald U 3 396
Munchen TU 59 27,6 Bremen U 3 42,9
Bremen U 58 30,3 Dresden TU 3 46,2
Kaéln U 57 32,9 Hamburg U 3 49,5
Freiburg U 57 35,6 Kial U 3 52,7
Karlsruhe TH 57 38,2 Minchen TU 3 56,0
Berlin TU 55 40,7 Oldenburg U 3 59,3
Stuttgart U 52 432 Stuttgart U 3 62,6
Duisburg-Essen U 52 45,5 Wiarzburg U 3 65,9
Berlin FU 51 47.9 Bayreuth U 2 68,1
Bochum U 51 50,3 Chemnitz TU 2 70,3
Mainz U 50 52,6 <__Halle-Wittenberg U 2 725 >
Kiel U 50 54,9 Heidelberg U 2 74,7
Leipzig U 2 76,9
< Magdeburg U 2 791 >
Marburg U 2 81,3



Rankingbetrachtung der 40 Hochschulen mit dem héchsten DFG-Bewilligungsvelumen 2005 bis 2007
in den Ingenieurwissenschaften

Aachen TH
Darmstadt TU
Karlsruhe TH
Stuttgart U
Manchen TU
Erlangen-Nornberg U
Hannover U
Dresden TU
Dortmund TU
Braunschweig TU
Berlin TU
Bremen U
Bochum U
Saarbricken U
Chemnitz TU
Paderborn U
Hamburg-Harburg TU
Kaiserslautern TU
Duisburg-Essen U
llimenau TU
Freiburg U
<~ Magdeburg U
Bielefeld U
Clausthal TU
Freiberg TU
Siegen U
Kassel U
Kiel U
Rostock U
Takingen U
Ulm U
Heidelberg U
Weimar U
Jena U
Oldenburg U
Bonn U
Bayreuth U
Munchen UdBW
Leipzig U
Berlin HU

123 106,3 49,4
114 56,2 14,5
118 65,4 23
132 49,0 18,0
149 43,1 19,5
7 45,8 14,1
a8 47,4 31
181 46,6 0,3
96 40,6 0,0
92 37,2 0,0
139 326 27
48 32,4 23
64 284 1,0
40 12,8 10,8
51 19,4 0,0
44 15,6 0,0
92 14,5 0,0
84 13,2 0,0
81 12,7 0,0
52 12,7 0,0
22 106 1,6

61 11,2 [ —
TT 35 7.3
43 10,3 0,0
46 85 0,0
80 84 0,0
86 84 0,0
34 54 17
53 6,8 0,0
14 5,1 16
34 64 0,1
5 25 37
61 6,1 0,0
16 55 0,1
18 5,1 0,0
20 46 0,4
21 4,9 0,0
106 36 1,0
19 45 0,0
18 45 0,0

Stefan Hornbostel
12/2009



Gutachterinnen und Gutachter sowie Mitglieder der Fachkollegien der DFG
nach Hochschulen in den Ingenieurwissenschaften

Aachen TH 111 6,5 Aachen TH 10 9.8
Mianchen TU 98 12,2 Dresden TU 10 19,6
Stuttgart U 88 17,3 Monchen TU 8 27,5
Dresden TU 85 22,3 Stuttgart U 8 35,3
Karlsruhe TH 82 271 Berlin TU 6 41,2
Berlin TU 80 31,7 Darmstadt TU 6 47,1
Darmstadt TU 73 36,0 Karlsruhe TH (<1 52,9
Braunschweig TU 60 39,5 Braunschweig TU 4 56,9
Erlangen-Nuarnberg U 56 42,7 Erlangen-Nurnberg U 4 60,8
Dortmund TU 49 45,6 Hannover U 4 64,7
Bochum U 46 48 3 Chemnitz TU 3 67,6
Hannover U 44 508 Duisburg-Essen U 3 70,6
Kaiserslautern TU 40 53,2 Frelberg TU 3 73,5
Hamburg-Harburg TU 34 55,2 lImenau TU 3 76,5
Dulsburg-Essen U 34 5?,@ 3 ?Q,D
Paderborn U 33 59,1 Cotthus TU ) 81,4
Clausthal TU 32 609 Dortmund TU 2 83,3
Freiberg TU 30 62,7 Freiburg U 2 85,3
Magdeburg U 28 64,3 Kassel U 2 87,3
Saarbrucken U 28 65,9 Wuppertal U 2 89,2




Direkte Fuk-Frojektrorderung des Bundes 2005 bis 200/ nach Hochschulen je Fordergebiet

Hachschule Gesamt GEl BIO MED AST GEO GRO ENE INF LUW MAT RBV UMW WEI Hachschule Gesamt GEI BIO MED AST GEO GRO
Dresden TU 678 03 15 109 06 09 42 51 140 10 37 88 34 136 Clausthal TU 65 01 06 02
Aachen TH 65,9 24 83 22 1,7 8,1 84 112 21 63 7.9 55 18 Siegen U 5,6 00 03 05 20
Manchen TU 49,9 03 B84 37 02 15 71 53 93 19 40 18 21 42 Oldenburg U 49 0.0 12 00
Hamburg U 463 02 31 81 04 97 147 10 07 02 22 28 11 21 Augsburg U 47 0.2
Heidelberg U 44,8 1% 107 11 08 155 08 08 04 09 13 03 03 Gacheniihl i Ly
Minchen LMU 46 03 111 133 54 52 04 47 02 36 05 Zittau-Gorlitz 4.4 0,1

. ) Stuttgart U Mns 37 02 05| 10| 02| 121 72 23 49| 54| 29| 12 m::z‘;"Fadw ’;j o O/

18] M 10. Eu ro Bonn U 41 00 65 63 04 124 67 00 03 09 01 46 13 05 —— T4 —— 08
Karlsruhe TH 39,2 10 04 10 50 32 122 04 27 11,0 03 21 Luneburg U 12 02
Freiburg U 376 82 116 04 56 04 30 08 40 04 23 09 el 28 00
Géttingen U 37,1 10 108 115 ©02 18 33 05 23 02 03 11 17 24 = 29 04 01 0.0
Kaln U %2 02 62 108 25 76 24 03 09 02 33 04 01 06 {1 28
Berlin FU 35,6 08 123 82 21 14 19 03 17 12 32 08 01 17 Zwickau FH 28
Berlin HU BT 06 122 97 05 18 07 39 12 07 07 03 14 Erfurt FH 25
Kiel U 32,9 01 182 35 17 38 10 16 07 06 05 14 06 1.2 Oldenburg FH 23 0,0 1,0
Jena U 329 07 22 75 10 10 04 15 05 12 35 02 15 116 Bremen H 23 0,1 03
Bochum U 329 59 69 03 06 46 22 37 05 14 46 06 16 Wismar HTWG 22 0,4
Miinster U 23 39 69 57 01 50 03 29 11 38 03 04 20 Hannover TiHo 21 02 14 03
Berlin TU 31,0 0,0 09 09 02 31 1,7 2,1 88 | 30 06 59 21 15 Osnabriick FH 20 0,6
Titbingen U 276 85 70 19 25 21 01 10 09 08 24 01 02 Hamburg HAW 20 0.1
Braunschweig TU 274 01 37 17 13 05 22 46 35 36 35 18 09
Darmstaclt TU 269 01 03 0,1 06 33 24 W04 13 21 42 16 03
Bremen U 26,8 08 14 14| 78 00 11 23 90 0% 06 11 05
Greifswald U 233 42 108 02 05 01 00 05 00 7,1
Erlangen-Narnberg U 233 37 56 00 56 08 35 13 20 02 03 03
FrankfurtMain U 2,7 37 58 16 53 01 29 00 30 05
Hannover U 27 02 02 01 02 27 51 78 14 16 27 02 05
Leipzig U 212 08 41 81 05 07 1,7 01 13 01 57
Mainz U 20,1 26 34 14 29 74 06 03 01 04 1,0
Marburg U 196 02 60 45 04 04 13 03 50 03 1,1

Wiirzburg U 189 0,1 89 2,7 23 26 0,2 0,7 03 0,7 0,2 0,0
Dertrund TU 183 0,1 0,0 0,6 38 0.2 5.6 0,0 07 032 .

Freiberg TU 1 08 01 &6 01 02 1.2
Magdeburg U 16,4 1,8 8,4 0,0 01 0,7 0,9 04 04 M d b . 1 6 4

Rostock U 16,2 00 1.8 11 0 1,7 03 07 02 16 ag e u rg . y

Duisburg-Essen U 16,0 22 35 07 04 19 32 03 05 09

Gieflen U 15,5 07 66 11 10 31 03 07 07 02

Bielefeld U 15,3 17 81 16 06 032 00 1,1 12 00 02 04

Saarbriicken U 13,4 38 06 13 05 38 2210 02 ot

llmenau TU 133 02 01 01 11 26 15 12 04 04

Potsdam U 129 01 49 03 02 18 04 03 17 14 08

Hamburg-Harburg TU 123 00 01 1,9 24 05 34 03 1,7 0f . .

Diisseldorf U 123 26 60 0,2 04| 08 02 12 0\ Halle'W|ttenberg . 12,0
Ulm U 12,1 45 10 01 04 05 10 14 0.2

Halle-Wittenberg U 12,0 03 1,2 &8 01 04 02 02 08 08 03 08

Kassel U 11,4 08 06 01 07 03 05 43 04 22 01 15

Hannover MedH 10,3 1,7 6,7 0,2 0,2 1,5

Chemnitz TU 10,3 02 01 03 03 47 02 04 35

Lobeck U 96 15 62 0,9 1,0 . .
Kaiserslautern TU 95 02 16 03 08 00 13 38 10 01 02 Quelle: DFG Forder-Ranking 2009

Stefan Hornbostel

12/2009



Anteil Drittmittel an den
Gesamtausgaben 2006

Hochschulen insgesamt | 13,1%
Halle-Wittenberg 9,8 %
Magdeburg 8,8%

Quelle: DFG Forderranking 2009: 144
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SCIENCE THOMSON REUTERS

HOME ABOUTUS PRODUCTS & SERVICES  PRESSROOM  SUPPORT  CONTACT US [Site Search SEARCH

Science - Training - Re=zearch Evaluation

RESEARCH EVALUATION

TRAINING OPPORTUNITIES

Base your crucial decisions on accurate, objective information and sound
metrics: track research performance; establish benchmarks; make funding

decisions; look for transfer opportunities; formulate strategies

http://science.thomsonreuters.com/training/researchevaluation/#overview

mation und Qualitatssicherung




* Wie viele Artikel hat meine Institut/mein Land
veroffentlicht?

* Welche Artikel sind auf welchem Gebiet besonders
einflussreich?

» Welche Autoren sind besonders erfolgreiche
Nachwuchsforscher?

* Wie kann ich den H-index von einzelnen Forschern
erfahren? Oder von Instituten?

« Andert sich der Forschungsschwerpunkt meiner
Institution?

» Wie steht meine Institution im Vergleich zu
Institutionen auf dem gleichen Gebiet oder zu
aufstrebenden Kollegen dar?

 Auf welchen Gebieten ist meine Institution am
starksten? Auf welchen Gebieten sind
Verbesserungen notwendig?

» Wie hoch ist die durchschnittliche Zitierungsrate an
meiner Institution? Wie hoch ist die Zitierungsrate in
ausgewahlten Fachgebieten?

» Wer arbeitet mit wem zusammen? Und wie haufig?

THOMSON REUTERS

InCites™

Summary Metrics

Viewing Dataset: Your Dataseq

View Citation Frequency Distribution

rCitation Metrics
Total citations
Total arfices
Cites per artiche
H-Index
Median cites
2nd peneration cites

2nd gemeration dtes per dting artide

% Articles Crbed ! Unerbad Mesan Percantile:

53183
- CI;: 0
e UnCited ‘ o
a5 158
6%

12

r Disciplinarity Metrics
Disciplinarity index

Interdisciplinarity index

r Collaboration Metrics
Unigue Authors

Average Authars per artide
Unique Organizations

Average Onganizations per artice

Average Countries per artide

CReport Limited To —————

THOMSON REUTERS

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung

1,644,878 Category actisal! Ex pected Cibes 1000 Joutnal actussl ¢ Expectid Cites (30)
45.23
0, 10
1.34
1E ]
1,066 Percentage aricles above / below Expectad Level
12%
1,00 s
w
] =
214 -
14 by :
— W |
1.35 an
1 5 i 2% i
Fercentile
il 5 10 25 50
MNumber of artides 21 148 286 738 1,320

Percent of arbides 0.97% 6.81% | 13.16% | 33.95% 60.72%

Summary Metrics communicate the “big

picture” for a dataset. Metrics are provided for

citations, discipline, collaboration, and more.




SciVal Spotlight Matrix View
Select the Matrix view to see Distinctive Competency
performance relative to your largest competitors.

Hide Column =
Competencies 1D Global Subject areas
2(DC) K) 2007 M (hidden) Math & Physica
B (hiddan) Chamistry
3(bc) W (hidden) Englnearing
4 (DC) W (hiddan) Eanh Sciancas
W (hidden) Biology
::gg: M (hidden) Blotechnology
B (hiddan) Infectious Diseasas
8 (DC) B Medical Specialites
= Health Sciencas
10 {DC) m [hiddan) Brain Research
11(DC) = {hidden) Humaniias
12 (DC) 2 (hidden) Social Sciences
13 (DC) = ([hidden) Computer Sclenca
15 (DC) § B (hidden) Other
Browsa subjaci areas »
ik L {:EJ Fliter subject areas »
20 (DC) | B
22 (DC) NES
23(0c) 2 Legend
24 (DC) | Each circle on the matrix
27 (DC) .E. represents a Competency
28 (DC) | . Thesa Competencies are
dafined by clusters of arlcles.
:: Egg: I « Tha larger the
circle, the mone
ar (EC) anicles existin this
40 (EC) I Competancy.
42 (EC) = Tha position on the
44 (EC) ‘ x-axis of a circle is
defined by the
46 (EC)
redative market
A8 (EC) | e ey share of the
49 (EC) low Relative Market Share high Comboleac:
53 (EC) | e — « The position on the
54 (EC) View | All Competencies ~ y-axis of & circle is
56 (EC) ' Circle siza by Increasing market share only oo ) :“‘;::: by the A
57 (EC) v Decreasing markel share o growd G

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
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Externe Qualitats- Interne Qualitats-
definitionen Definitionen und

strategische Planungen

Rankings ) s QM \
Ratings LOM, ZielvereiW

Evaluationen

Drittmittel Forder- / Entwicklungs-
Wettbewerbe instrumente Profilbildung / Schwer
Preise punktsetzungen

Struktur- und Ent-
wicklungsplanung

Teils indikatoren-
basiert, teils auf
peer Review
Gegrundet

Zukunftsfahige
Entwicklungskerne

\
@kteure, Ressourcen, Ko@

Stefan Hornbostel
12/2009
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Exzellenzinitiative

Einerseits: die ausdriickliche Aufforderung zu ,freiem Malen* bzw. die
Devise ,unconventional ideas are encouraged*

Andererseits: die Notwendigkeit ,past performance* nachzuweisen

Stefan Hornbostel
12/2009



Auswahlkriterien

~Welche Relevanz sollte im Falle der Fortsetzung der Exzellenzinitiative
Ihrer Meinung nach den aufgefiihrten Auswahlkriterien bei zukinftigen Antragen auf
Forderung eines Exzellenzclusters beigemessen werden?*

Wissenschatftliche Qualitat der beteiligten Personen (n=720)

Das innovative Forschungskonzept (n=718)

Nachwuchsforderung (n=719)

Interdisziplinaritat (n=717)

Internationale Kooperationen (n=718)

Zusammenarbeit mit aufR eruniversitaren
Forschungseinrichtungen (n=716)

Gleichstellung der Geschlechter (n=714)

Zusammenarbeit mit Hochschulen (n=713)

Gesellschatftliche/wirtschaftliche Relevanz
der Forschungsfelder (n=717)

Einbindung in regionale Forschungsnetze (n=718)

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft (n=715) 27,0 | 48,1

0% 20% 40% 60% 80%

Prozent der Antwortenden aus Exzellenzclustern (%9

B wichtig O eher wichtig O eher unwichtig B unwichtig

ssicherung

1009




Themenfindung universitats- / fakultats- / institutsintern

Antragsauswahl Universitat Problem: Externe Beratung schwierig,
da hohe Konku”ey

}

Antragsskizze
Vollat]tra Peer Review mit Gberwiegend
J Internationalen Wissenschaftlern

Forderung ——— Evaluation —— Forderung

Stefan Hornbostel

12/2009



"In Deutschland gibt es zu wenig neutrale Gutachter in meinem Fach, man sollte
starker Auslander heranziehen."

60

50

40,9

40

30

Prozent

21

18
20

16

15

12

10,7
10 -

0,5

Stimme voll und ganz zu  Stimme teilweise zu Stimme nicht zu keine konkrete Angabe

B Allensbach: Profs 77/78 @ Allensbach: Profs 83/84 O FK 2006

d Qualitatssicherung



Exzellenzvereinbarung Il (Kriterien Exzellenzcluster )

Research

1. Wissenschaftliche Qualitat, Originalitdt und Koharenz des gesamten Forschungsprogramms
und der einzelnen Forschungsfelder

2. Interdisziplinaritat

3. Auswirkungen auf das Forschungsgebiet

4. Anwendungsbezug und Kooperationspartner (wenn passend)

People / Human Potential

5. Qualitat der beteiligten Wissenschatftler/innen

6. Konzepte zur Nachwuchsférderung bezogen auf die wissenschaftliche Ausbildung und
Karriere

7. Konzepte zur Gleichstellung

Structures

8. Einbeziehung der am Ort vorhandenen Ressourcen
9. Organisation und Management
10. Auswirkungen auf die Strukturentwicklung der Hochschule



Externe Qualitats-
definitionen

Past Performance

Indikatoren
Peer review
Informed peer review

Wettbewerb /

Peer Review

Foresight / Planung

Disziplinare Entwick-
lungen

Politisch definierte
Themen

aullerwiss. Relevanz
Forderschwerpunkte

Rankings
Ratings
Evaluationen
Drittmittel
Bibliometrie
Wettbewerbe
Preise

Interne Qualitats-
Definitionen und
strategische Planungen

Profilbildung / Schwer-
punktsetzungen

Struktur- und Ent-
wicklungsplanung

v

Antrage /
Konzepte

~ |

An lokale Kompeten-
zen, Ressourcen und
Kooperationspartner
gebundener Bottom up
Prozess:

Ideenskizzen

—

Bewertungs-, Auswahl- Entscheidungsprozesse

Stefan Hornbostel
12/2009



Vielen Dank
far Thre Aufmerksamkaeit!

Stefan Hornbostel
12/2009
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