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Kapazitätsbericht

Rektoratsbericht

Forschungsbericht Absolventenquote ?

Leistungsfähigkeit der Hochschulen ?

g

S hb i ht F h h kt

Absolventenquote ?

Effizienz ?

Finanzbericht

Struktur- und Entwicklungsplan

Sachberichte zu Forschungsschwerpunkten 
/ -projekten

g p

Berichte Hochschulmedizin

Statement Wiss. Beirat zu 
Forschungsschwerpunkten

Berichte Flächenmanagement (Forschungs-)Leistung im 
Vergleich zu anderen Ländern ?

….. u.s.w. und so fort … Rankings von Leistungen 
der Hochschulen  !
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Gleichstellung ?



GliederungGliederung
• Das Phänomen: Viele Berichte und doch Defizite 

• Neue Steuerungsmodel und Informationsaustausch 

• Kennzahlen – Für und Wider

• Die eigentliche Berichterstattung 

• Verfahren 

Schl ssfolger ngen• Schlussfolgerungen
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These 1:These 1:

Berichte über die Leistungen der Hochschulen desBerichte über die Leistungen der Hochschulen des 
Landes und die Bedingungen unter den diese 
Leistungen erbracht werden ist nicht nur alsLeistungen erbracht werden ist nicht nur als 

Angelegenheit des Ressortbereiches aufzufassen. Die 
externen Anforderungen und Erwartungshaltungenexternen Anforderungen und Erwartungshaltungen 

sind sehr bestimmend (geworden). 
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Gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

Öffentlichkeit 

Zielorientierte Finanzierung  
mehrjährige Budgetzuweisung 

Gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 

Staat HochschuleGlobalhaushalt 

g

Qualitätssicherung 
Rechenschaftslegung 

Selbststeuerung 
• strateg. Landesplanung
• interne Organisation

Selbststeuerung 
• Struktur- & Entw.Planung
• Leitbild Strategieinterne Organisation 

• ...
Leitbild , Strategie 

• Organisationsstruktur
• Qualitätssicherung

B d ti / ZV• Budgetierung / ZV  
• Controlling, KLAR 
• Anreizstruktur 

„90 plus 10“AutonomieNeues 
SteuerungsmodellBerichterstattung 

9
• Marketing  

nach CHE 
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Öffentlichkeit44

andere Anspruchsgruppenandere AnspruchsgruppenWirtschaft andere AnspruchsgruppenMedien

StaatLandtag33 Landtag 
Staatskanzlei

MF 
LRH

33

Kultusministerium 

WZW

22

Hochschule
WZW

11
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These 2:These 2:These 2:These 2:
• Austausch von Informationen zwischen vier Ebenen 
(Keine leichte Aufgabe: Konsistenz über der Zeit und bezüglich(Keine leichte Aufgabe: Konsistenz über der Zeit und bezüglich 
der Inter-pretationen zu erreichen.)

Ch kt d I f ti (L itbild St t i St )Charakter der Information (Leitbilder, Strategien, Steuerung):

• Hochschulpolitisch-verbal, p

• Strukturbeschreibend 

• Quantitativ als Kennzahlen. 
Wenngleich Steuerungsinformationen größtenteils intern bleiben,  g g g
beziehen sich Kennzahlen / Indikatoren auf solche 
Steuerungsziele. Hinsichtlich des Controllings muss es dazu 
sogar über die Ebene MK / Hochschulen eine Ausstausch geben
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sogar über die Ebene MK / Hochschulen eine Ausstausch geben.



1 Austausch von Controllinginformationen1. Austausch von Controllinginformationen

- Kennzahlen - 33 44

MK22
Planzahlen 

Finanzierung

Finanzbericht 

Amtl Statistik

H h h l

Finanzierung 

?

Amtl. Statistik 

HS-Kennzahlen / Erfolg

11 Hochschule
Internes Controlling 

KLR t R h l

11

KLR, externe Rechnungslegung 
Zielvereinbarungskaskade 
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2 Kontraktmanagement / ZV2. Kontraktmanagement / ZV 

- Ressourcen, Ziele -

MK
strateg. Ziele  

Finanzierung

H h h l

Finanzierung 

Bericht

Hochschule
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GliederungGliederung
• Das Phänomen: Viele Berichte und doch Defizite 

• Neue Steuerungsmodel und Informationsaustausch

• Kennzahlen – Für und Wider (90 plus 10 ?) 

• Die eigentliche Berichterstattung 

• Verfahren 

Schl ssfolger ngen• Schlussfolgerungen
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OutputOutputOutput Output 

Prozess der ….

I tI t
Struktur Struktur 

Input Input 

nach Bayer (1997)
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Drittmittel vs Grundmittel 

(2001) 

Grund- & Drittmittel pro Professor 
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Amtl. Statistik: Monetäre hochschulstatistische Kennzahlen



St t k l i

Kennzahlen 2

Staatskanzlei :Staatskanzlei 

Ministerium für Finanzen

Staatskanzlei : 
Effizienz Drittmittel und Absolventen 

Ministerium für Finanzen

Landtag

Landesrechnungshof

Effizienz / 
Ab l tAbsolventen
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Zwischenfazit: Kennzahlen  

• Zu beurteilen sind: Ressourcen, Struktur, LeistungRessourcen, Struktur, Leistung
Nicht nur die sogenannte Leistungsindikatoren

Grundmittel

Wissenschaftlerstellen

1. Das ist keine Empfehlung, auf der 
Basis solcher Kennzahlen im 
Modell 90 plus 10 einenNicht nur die sogenannte Leistungsindikatoren 

Effizienz nicht nur als Vorwurf (s. Grundmittelausstattung)
Systemzusammenhang: Input Input –– Struktur Struktur -- OutputOutput) - Nicht nur  

L i t i dik t

Studierendenplanzahlen 

Kapazitäten

Modell  90 plus 10 einen  
Mittelabzug abwehren zu sollen. 

2.  Das sind Kennzahlen, die extern 
in der Diskussion sindLeistungsindikatoren.

• BerichtssystemBerichtssystem:  Nicht allein quantifizierbaren Indikatoren 
Kennzahlen einbetten in 

Studienanfängerzahlen 

Studierendenzahlen (in RSZ) 

in der Diskussion sind. 

3. Wenn das Modell 90 plus 10 von 
den Hochschulen nicht verhindert 

a) Interpretationskontexte und 
b) verbale, ergänzende Berichte zu nicht quantifizierbaren

Leistungen. 

Studiendauer 

Kosten pro Studierenden, Absolventen

werden könnte, ist aus dem 
sachlichen Kontext zu empfehlen, 
eine indikatorengestützte g

• Die nicht quantifizierbaren Leistungennicht quantifizierbaren Leistungen machen eine Großteil der 
Leistungen in Wissenschaftseinrichtungen aus. Hilfreich ist 

dabei

Betreuungsrelation

Drittmittel pro Wissenschaftler, Professor

Evaluation in Erwägung zu 
ziehen. Dann könnten die 
quantitativen Informationen in den 

f d li h I t tidabei
auch die Unterscheidung von beeinflussbarer Leistung und 
hinzunehmenden Belastungen. 

Habilitationen / Promotionen

Absolventen zahlen 

erforderlichen Interpreations-
kontext gestellt werden. 

4. Denkbare Abzüge (10%) sollten in 

19
Patente / Erfindungen     

g ( )
eine Anreizsystem gesteckt 
werden.



33 44
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GliederungGliederung
• Das Phänomen: Viele Berichte und doch Defizite 

• Neue Steuerungsmodel und Informationsaustausch

• Kennzahlen – Für und Wider

• Die eigentliche Berichterstattung

• Verfahren  

Schl ssfolger ngen•Schlussfolgerungen
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Jahresbericht des Rektorats / Modell Geschäftsbericht

• Adressaten: Hochschulintern und Ebenen 
• Hochschulgesetz / ZV: Öffentlichkeit !

22 33 44
Hochschulgesetz / ZV: Öffentlichkeit !

• Bestätigung durch Kuratorium (Puffergremium !)  
• Modell Geschäftsbericht (Chemieunternehmen / Umweltschutz) 
• Gliederung / Inhalte  

– „Executive Summary“ / Wesentliche Punkte  MK-Metabericht !
– Pflichtteil (vereinbarte Gliederung / Vorgaben VergleichbarkeitPflichtteil (vereinbarte Gliederung / Vorgaben  Vergleichbarkeit

zwischen den Jahren der Laufzeit und den Hochschulen)
• Hochschulpolitische Agenda (Gliederung ZV)   
• Qualitätssicherung / Qualitätsmanagement Q g Q g
• Interne Steuerung / Controlling 
• Gleichstellung / familienfreundliche Hochschule 
• Kooperation Wissenschaft / Wirtschaft - WTTp

– Freier Teil zur Spezifik der Hochschule 
– Vereinbarte Grunddaten mit Interpretationen
– Bezug auf die öffentlich zugänglichen Teilberichte
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Bezug auf die öffentlich zugänglichen Teilberichte



Struktur der Gesamtberichterstattung
V i b Hi hli ht “ /

Rektoratsberichte 
Teil- und Zusatzberichte 

• Finanzbericht

Vereinbarungen zu „Highlights“ / 
Wahrnehmung im politischen & 

öffentlichen Raum z B Absolventen• Finanzbericht 
• Struktur- und Entwicklungsplan (Professorenübersicht) 
• Forschungsbericht / Forschungsdatenbank / Berichte Forschungsschwerp.
• KAT - Berichterstattung (best practice)

öffentlichen Raum z. B. Absolventen 

KAT - Berichterstattung (best practice)  
• Akkreditierung / Evaluationsergebnisse
• Flächenmanagementberichte / Mittelabfluss Bauinvestitionen
• Hochschulmedizin (Berichte)Hochschulmedizin (Berichte)  
• Bibliotheksbericht

Grunddaten 
• Hauptquelle: Amtliche Statistikp q
• Ergänzungsquelle: Hochschule  

- Studienangebote / SILSA- Informationen 
- Studienanfänger  
- Drittmittelerhebung (Referat 48)
- Kapazitätsberichterstattung
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Die hochschulpolitische Agenda  ZV 
A. Gegenstände der Steuerung (OUTPUT, Effektivität )

A1 St kt t i kl / F h

p g

A1. Strukturentwicklung / Forschung

A2  Lehre, Studium Weiterbildung

A3 Q lität i ti i St di L h d F hA3. Qualitätsorientierung in Studium, Lehre und Forschung

A4. Wissens- und Technologietransfer / Innovation

A5 Internationalisierung ?A5. Internationalisierung

A6. Gleichstellung von Männern und Frauen in der Wissenschaft

A7 Hochschul-MarketingA7. Hochschul-Marketing

A8. Staat und Hochschule (NSM)- Flexibilität & Eigenverantwortung

B. Vereinbarungen zur Finanzierung (INPUT, Effizienz)B. Vereinbarungen zur Finanzierung (INPUT, Effizienz)

C. Vereinbarungen zur Berichterstattung (Transparenz)
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Zwei Fragen zu klären:
1 Gibt es Veranlassung und Möglichkeiten die1. Gibt es Veranlassung und Möglichkeiten die 

Gesamtberichterstattung zu vereinfachen ? 
 Doppelungen der Erhebungen vermeiden, pp g g ,
einheitliche, vereinfachende, systematisierende  
Vorgaben erleichtern Verfahren und Fortschreibung, 
Teilberichte incl. deren Aktualisierung werden über 
Hochschulportale verfügbar gemacht  

2 T t ö li h V i f h bl ib i R ih2. Trotz möglicher Vereinfachung bleiben eine Reihe 
von Teilberichten die es geschlossener zu 
präsentieren gilt um den Zugang zu allenpräsentieren gilt, um den Zugang zu allen 
angebotenen Informationen und Vergleichbarkeit  
zwischen den Hochschulen und über der Zeit zu 
erleichtern ?
 Internetplattform mit Verlinkung auf die 

H h h l t l
25

Hochschulportale. 
 Alternative ?



GliederungGliederung
• Das Phänomen: Viele Berichte und doch Defizite 

• Neue Steuerungsmodel und Informationsaustausch

• Kennzahlen – Für und Wider

• Die eigentliche Berichterstattung 

• Verfahren 

Schl ssfolger ngen•Schlussfolgerungen
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Ziele des Workshop und danach 

Workshop führt zu folgenden Themen Diskussionen 
und strebt dazu eine Einigung: g g

• Grundsatzaspekte der Berichterstattung – wegen der 
Außenwahrnehmung sind substantielle Verbesserungen 
in der Berichterstattung nach außen erforderlichin der Berichterstattung nach außen erforderlich

• Kennzahlen / Indikatoren – Quantitative Daten sind 
nicht unbedingt für eine indikatorengestützte 
B d t d i i tBudgetreduzierung geeignet.

• Berichterstattung nicht-quantifizierbarer Leistungen
• Berichterstattung über die interne SteuerungBerichterstattung über die interne Steuerung
• Arbeitsauftrag an eine AG MK/ LRK: Erarbeitung eines 

detaillierten Vorschlages zur Berichterstattung
•
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GliederungGliederung
• Das Phänomen: Viele Berichte und doch Defizite 

• Neue Steuerungsmodel und Informationsaustausch

• Kennzahlen – Für und Wider

• Die eigentliche Berichterstattung 

• Verfahren  

• Schlussfolgerungen:

• Es zur Verbesserung der Berichterstattung innerhalb von MK / innerhalb g g
der Hochschulen und zwischen beiden sehr viel Konkretes zu kären. 

• Der Umgang mit den quatifizierbaren Informatioen stellt eine große 
Herausforderung dar, der sich der Ressortbereich stellen muss. 

• Die Berichterstattung zu den nicht quantifizierbaren Leistungen und zur 
Mechanik der internen Steuerung ist nach außen verständlicher undMechanik der internen Steuerung ist nach außen verständlicher und 
übersichtlicher zu gestalten. – Internetportal ?

• Arbeitsauftrag an AG in dem Sinne

28

g


