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Prozeduren und Akteure
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Prozeduren und Akteure

Kompetenz-

varianten 2. konkurrierende Bundeszustandigkeiten
Abweichungsgesetzgebung + Anwendungsvorrang

3. Gemeinschaftsaufgaben
4. Landerzustandigkeiten =>
5. Lander-Koordinationsbedarfe

Hybridcharakter » Bildungspolitik: Kulturhoheit
Hochschulpolitik  Forschungspolitik: auszuhandeln

Komplizierende e Mikroebene: Hochschulautonomie
Randbedingungen < Makroebene: Europaisierung
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4. Landerzustandigkeiten =>
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Mehrebenenverflechtung
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Prozeduren und Akteure

Verflechtungsfalle (Scharpf 1985) ?

Entflechtungsfalle (Benz 2008) ?
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keine Tendenz, z.T. Pendelausschlage

50er Jahre: dominierende Landerzustandigkeiten

60er/70er Jahre: anndhernd gleichberechtigte Einbindung des
Bundes mittels komplizierter Mischkompetenzen

80er/90er Jahre: finanzierungsgetriebene Ausdehnungen des
Bundeseinflusses

2000er Jahre: konstitutionell Starkung der Rolle der Lander +
komplizierte Regelungen
- real: gemeinsame Verantwortungswahrnehmung

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 9
Martin-Luther-Universitit Halle-\Y :

in der Mart I v i enber



1. Rahmen

2. Entwicklung

"""" ( Hochschulpolitische Kompetenzordnung nach der Foderalismusreform 2006

3. Fazit

(N

Konkurrierende Ldnder haben nur
Gesetzgebung solange und soweit
Gesetzgebungsbefugnis,
wie der Bund nicht
eregelt hat
{ Forschungsforderung ’ geres

—{ Hochschulzulassung ' Gglk a;)ér>

6-Monatsabstand
zwischen
Verabschiedung und
Inkrafttreten von
_Bundesregelungen

Anwendungsvorrang des

—— r'/ jeweils jingsten
Recht der L&nc% ' Gesetzes

zur Abweichungs- bei Wegfall einer
gesetzgebung \ Regelung (Wieder-)
\ Geltung der jeweiligen
Bundes- bzw.
\ Landesnorm

|

Gemeinschaftsaufgaben
von Bund und Landern

Forderung von Vorhaben der
Wissenschaft und Forschung
an Hochschulen

alleinige
Landerbefugnisse

1
[ Zustimmungserfordernis J

aller Ldander

Forschungsbauten an
Hochschulen einschlieBlich
GroBgerate

“ Hochschulabschliisse ’

7{ Ausbildungsbeihilfen ’

Befristung von Arbeitsvertragen des
angestellten wissenschaftlichen Personals

""""" { Statusrechte und -pflichten der Landesbeamten l

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

an der Martin-Luther-Universitiae Halle-Wittenberg

Feststellung der
Leistungsfahigkeit des
Bildungswesens im
internationalen Vergleich
und bei diesbeziiglichen
Berichten und Empfehlungen

:

samtliche nicht im GG
anderweitig zugewiesene
Kompetenzen

betrifft
insbesondere

Aufgaben und Struktur
der Hochschulen

Aufgaben und Struktur

des Hochschulpersonals

~—— Studium und Lehre |

Allgemeiner Hochschulbau

und -ausbau
A

fiir Ubergangszeit
zweckgebundene (bis
2013) bzw. zweck-
ungebundene (bis 2019)
70prozentige
Kompensation der
friiheren Hochschul-
bauanteile des Bundes
durch Bundeszuweisun-
L gen an die Ldnder

Dienst-, Besoldungs- und

—— Versorgungsrecht der

| Landesbeamten

~

10




1. Rahmen

3. Fazit

({ Hochschulpolitische Kompetenzordnung nach der Foderalismusreform 2006 W

Konkurrierende
Gesetzgebung

0 drderung
ochschulzulassungj @aber

6-Monatsabstand
zwischen
Verabschiedung und
Inkrafttreten von
Bundesregelungen

Lander haben nur
solange und soweit
Gesetzgebungsbefugnis,
vie der Bund nicht

S aelt hat

Anwendungsvorrang des
jeweils jiingsten
Gesetzes

Recht der Ldander
zur Abweichungs-
gesetzgebung

bei Wegfall einer
Regelung (Wieder-)
Geltung der jeweiligen
Bundes- bzw.
Landesnorm

chschulabschlijsse J

Ausbildu ihilfen

Befristung von Arbeitsvertragen des
angestellten wissenschaftlichen Personals

v{ Statusrechte und -pflichten der Landesbeamterﬂ

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

an der Martin-Luther-Universitir Halle-Wittenberg

Gemeinschaftsaufgaben
von Bund u

andern

Forderung von Vorhaben der
Wissenschaft und Forschung
an Hochschulen

~1
Zustimmungserfordernis
aller Lander

Forschungsbauten an
Hochschulen einschlieBlich
GroBRgerate

Feststellung der
Leistungsfahigkeit des
Bildungswesens im
internationalen Vergleich
und bei diesbeziiglichen
Berichten und Empfehlungen

(

alleinige }
Landerbefugnisse

|

samtliche nicht im GG
anderweitig zugewiesene
Kompetenzen

betrifft
insbesondere

| Aufgaben und Struktur
der Hochschulen

Aufgaben und Struktur
des Hochschulpersonals

—{ Studium und Lehre l

Allgemeiner Hochschulbau
und -ausbau
A

4 fiir Ubergangszeit

zweckgebundene (bis
2013) bzw. zweck-
ungebundene (bis 2019)
70prozentige
Kompensation der
friiheren Hochschul-
bauanteile des Bundes
durch Bundeszuweisun-
\_ gen an die Ldnder

\

Dienst-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht der
Landesbeamten

11



1.Rahmen [ 2.Entwicklung | 3. Fazit

Bundeskompetenzen in der Hochschulpolitik

Gemeinschafts- Konkurrierende

aufgaben Gesetzgebungsﬁ

Forderung Vorhaben
Wissenschaft + F —
Hochsc

Forschungsbauten an

Hochschulen%—

Grol3ge
Feststellung Leistungs-
fahigkeit Bildungswesen

im internat. Vergleich -
Berichte / Emp

lnstltut fir Hochschulforschung (HoF)

der Martin-Luther-Us sitar Halle-Wit

—— Hochschulzulassung

Forderung der wissen-

schaftlichen F%

Ausbildungs%

Befristung Arbeitsvertrage
wissenschaﬂlich%

Statusrechte und -pflichten

der Landesbearnten_

12



1. Rahmen 2. Entwicklung 3. Fazit

Bundeskompetenzen in der Hochschulpolitik

Gemeinschafts- Konkurrierende
aufgaben — Gesetzgebungsbefugm%

Forderung Vorhaben
Wissenschaft + Forschung an

Hochschulen
e

Keine Rahmen-
Gesetzgebungs-

Forderung der

wissenschaftlichen Forscthc‘;

Ausbildungsbeihilfen

i
kompetenz mehr

Hochschulzulassung

Forschungsbauten an e
Hochschulen einschl. —

GroRRgerate Hochschulabschliisse

i Iy
Befristung Arbeitsvertrage

Feststellung Leistungsfahigkeit
Bildungswesen im internat.

wissenschaftliches Persorﬂ%

Vergleich + Berichte /
Empfehlungen

Statusrechte und -pflichten

der Landesbeamten
e

Begrenzungen

Zustimmung

Abweichungs- aller Lander zu
gesetzgebung Gemeinschaftsvorhaben
Wissenschaft/

Forschung

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 13
I ¥4

i der Martin-Luther-Universitiae Halle-Wittenber



1.Rahmen [ 2.Entwicklung | 3. Fazit

Bundeskompetenzen in der Hochschulpolitik

Gemeinschafts- Konkurrierende

aufgaben Gesetzgebungsbefugnisse

Forderung der

— wissenschaﬂlicheﬁ
Forderung Vorhaben
Wissenschaft + F —
Hochsch — Ausbildungsﬁi'ili'iiiiri

— Hochschulzu
Forschungsbauten an
Hochschulen ei —
GroR3ge p— Hochschulab%"

Keine Rahmen-
Gesetzgebungs-
kompetenz mehr

Befristung Arbeitsvertrage

Feststellung Leistungsfahigkeit e Wissenschaﬁnchﬁ
Bildungswesen im internat. —
Vergleich + B egren- Statusrechte und -pflichten
Empfehlu -

zun g en der Landesbﬁ

Zustimmung
aller Lander zu
Vorhaben
Wiss./Forschg.

Abweichungs-
gesetzgebung

Moglichkeiten bislang nicht ausgeschopft

Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 14

an der Martin-Luther-Universitir Halle-Wittenberg



1. Rahmen 2. Entwicklung _

1.
Rahmen-
bedingungen

2.
Entwicklung

Fazit

. Institut fiir Hochschulforschung (HoF) 15
, n-Luther-Universitie Halle-Wittenberg

SRR an der Marty



1. Rahmen 2. Entwicklung 3. Fazit

Treiber der Kompetenzveranderungen

1. differenzierte Landerinteressen:
Nehmer- vs. Geberlander,
Flachenlander vs. Stadtstaaten,
SPD- vs. unionsdominierten Lander

2. parteipolitische Frontstellungen,
vor allem bei Unterschied zwischen Landerregierungen-Mehrheit und
Bundesregierung

3. Pragung der hochschulpolitischen Debatte durch drei
Stromungen:
konservativ, chancenausgleichsorientiert, marktliberal > Blundnisse

4. Rolle BVerfG: in Hochschulfragen tendenziell landerfreundlich

5. Uberformung Hochschul- durch Haushaltspolitik
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Resumee

1. Kompetenzveranderungen seit 50er Jahren:
keine Tendenz, z.T. Pendelausschlage.

2. Hochschulpolitisches Ziel der Foderalismusreform:
Mehr Wettbewerbsfoderalismus.
- Entflechtung von Landes- und Bundeskompetenzen.
Aber: nur zum Tell realisiert.
- Hochschulbereich: weiternin Mehrebenenverflechtung,
keine Entflechtungsfalle.

3. Bedeutung von Koordinierungen:
wurde nicht schwacher, sondern starker — und zugleich schwieriger:
iInfolge z.T. noch auszudeutender Spezialregelungen zu Gunsten des

Bundes.
4. Moglichkeiten der aktuellen Bundeskompetenzen bislang nicht
ausgeschopft.
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Resumee

5. Kooperativer Foderalismus im Hochschulwesen:
war leistungsfahiger, als seine Bewertung nahe legt.
Aulier in einem Punkt: bel Finanzierung der Hochschulen.
Bund wirkte bei Finanzierungsdefiziten abmildernd.

6. Bund wird spatestens nach Ende der Hochschulbau-Uberweisungen
wieder bendtigt.

- Exzellenz-Initiative und Hochschulpakt 2020: Kompromissbereitschaft
der Lander.

7. Foderalismusreform Il zur Finanzverfassung (2009):
wieder partiell kompetitiver + partiell kooperativer Foderalismus.

8. Faire Wettbewerbsvoraussetzungen zwischen Landern: vergleich-
bare Anfangsausstattungen —
nicht gegeben, waren allein tber eine Landerneugliederung erreichbar.
Diese gilt als illusorisch.
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