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Die Forschung an den Universitaten der 16 Bundeslander ist nach
landlaufiger Auffassung hinsichtlich ihrer Ressourcenausstattung von
zwei zentralen Faktoren abhéngig: der 6konomischen Leistungsfahigkeit
der Lander und deren politischen Prioritdtensetzungen. Grob lassen sich
die Lander in funf Gruppen gliedern:

B DieStadtstaatensind pro-kopf-bezogen vergleichsweise wirtschaftsstark
und deutlich Gberdurchschnittlich bei ihren Hochschulausgaben.

B Die suddeutschen Lander Bayern und Baden-Wirttemberg sind
Uberdurchschnittlich wirtschaftsstark und realisieren pro-kopf-
bezogen Uberdurchschnittliche (Baden-Wirttemberg) bzw. durch-
schnittliche (Bayern) Hochschulausgaben.

B Unter den west- und nordwestdeutschen Flachenldndern gibt es eine
Gruppe mit 6konomischen Leistungsfahigkeiten um den Bundes-
durchschnitt bei unterdurchschnittlichen Hochschulausgaben (Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein).

B Dagegen realisieren drei andere westdeutsche Flachenlénder bei
etwa durchschnittlichen bzw. Uberdurchschnittlichen 6konomischen
Leistungsfahigkeiten auch durchschnittliche bzw. tiberdurchschnittliche
Hochschulausgaben (Hessen, NRW, Saarland).

B Die ostdeutschen Flachenldnder sind durch deutlich unter-
durchschnittliche 6konomische Leistungsféhigkeiten gekennzeichnet,
realisieren aber dennoch fast durchschnittliche (Sachsen-Anhalt),
durchschnittliche (Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen) bzw. Uber-
durchschnittliche Hochschulausgaben (Sachsen). Eine Ausnahme
bildet hier Brandenburg.
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Die oOkonomischen Leistungsféhigkeiten und Hochschulausstattungen
der Lander spiegeln sich nicht umstandslos in den Daten, mit denen
die Forschungsleistungen indiziert (bzw. genauer: Symptome der
Forschungsqualitdt erhoben) werden:

B Unter den Stadtstaaten weisen Bremen und Berlin, nicht hingegen
Hamburg deutlich Giberdurchschnittliche Forschungsleistungsdaten auf.

B Unter den westdeutschen Flachenlandern erreichen NRW und das
Saarland bei tiberdurchschnittlichen pro-Kopf-Hochschulausstattungen
auch uberdurchschnittliche Forschungsleistungsdaten. Fir Baden-
Wurttemberg, Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
fallen die Leistungsdaten der Forschung hoher aus, als das die
Hochschulausstattungen erwarten lassen wiirden. In Hessen und
Rheinland-Pfalz sind die Forschungsleistungsdaten niedriger als die
Hochschulausstattungen.

B Unter den ostdeutschen Flachenléandern erreichen Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen bei unterdurchschnittlichen
(Brandenburg) bzw. durchschnittlichen (Mecklenburg-Vorpommern,
Thiringen) Hochschulausstattungen eher unterdurchschnittliche
Forschungsleistungsdaten. Sachsen und Sachsen-Anhalt sind auf der
Grundlage fast durchschnittlicher bzw. tberdurchschnittlicher Hoch-
schulausstattungen vergleichsweise herausgehoben mit Forschungs-
leistungsdaten, die etwa bundesdurchschnittlich sind.
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Zwei exemplarische Betrachtungen ergeben ebenso ein durchwachsenes Bild:

B Beim Anteil der DFG-Drittmittel der Universitdten eines Landes an den
DFG-Drittmitteln bundesweit erreichen sowohl ein Stadtstaat (Berlin),
die groBen westdeutschen Flachenlander (Baden-Wirttemberg, Bayern,
NRW) als auch mittelgroBe westdeutsche Flachenlander (Hessen,
Niedersachsen) sehr gute Werte.

B BeimAnteil der Drittmittel an den Hochschulgesamtausgaben zeigt sich:
Deutlich Gberdurchschnittliche Werte weisen hier sowohl Stadtstaaten
(Berlin, Bremen), die groBen westdeutschen Flédchenlander (Baden-
Wirttemberg, Bayern, NRW), ein mittelgroBes westdeutsches Fla-
chenland (Niedersachsen) als auch zwei ostdeutsche Flachenlander
(Brandenburg, Sachsen) auf.

Die 6konomische Leistungskraft und die Hochschulausstattungen kénnen
insoweit beglinstigende Faktoren der Forschungsleistungsstdrke eines
Landes sein. Sie sind jedoch weder alleinige noch zwingende Bedingungen
fur die Forschungsstarke der Universitdten. Weitere forderliche Faktoren
mussen hinzutreten oder kénnen schwachere 6konomische Leistungskraft
und geringere Hochschulausstattungen auch substituieren. Als solche
Faktoren kommen insbesondere in Frage: GréBe des Landes, traditionelle
Forschungsstérke, QualitatderHochschulsteuerung, Dichteund Heterogenitat
der Forschungslandschaft unter Einschluss der auBeruniversitaren Forschung.

Hochschulen nach Anteilen forschungsstarker Fakultaten
(nach CHE 2007)
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M Universitaten mit mehr als 50% forschungsstarken Fakultéten
M Universitéten mit 25-50% forschungsstarke Fakultaten

= Universitaten mit mindestens einer forschungsstarken Fakultat
M Universitaten ohne forschungsstarke Fakultat
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