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WiHoTop – Elemente einer Topografie der 
deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Ziel und Vorgehen 

1.1. Die Wissenschafts- und Hochschulforschung als Forschungsfeld 

2014 entwarf ein Positionspapier des Wissenschaftsrates ein Bild der 
deutschen Hochschulforschung, das sich so zusammenfassen lässt: (a) 
das Wissen über Hochschulen sei unzureichend, doch (b) ergebe sich 
dieser Umstand nicht trotz vorhandener üppiger Kapazitäten, sondern 
entspreche (c) ziemlich exakt dem geringen Umfang der vorhandenen 
Forschungsstrukturen und der prekären Institutionalisierung der ein-
schlägigen Forschung. (Vgl. Wissenschaftsrat 2014: 13–20)  

Weitgehend unerforscht nannte das Positionspapier „zum Beispiel“: 

• „die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschränkun-
gen von außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und 
Profilen für Forschung und Lehre sowie hierauf bezogenen Karriere-
chancen in den jeweiligen Organisationstypen“;  

• „die wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung von neuen Ein-
flussfaktoren auf die Leistungen in Forschung und Lehre – zu denken 
ist hierbei vor allem an große Forschungsinfrastrukturen (Big Science 
versus Small Science), intermediäre Akteure (Akkreditierungs- und 
Evaluationsagenturen) oder an ein wachsendes mediales und öffentli-
ches Interesse am Vergleich wissenschaftlicher Performanz (Ratings 
und Rankings)“; 

• „die zunehmende Verschränkung von Forschungszusammenhängen 
zwischen Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungsinstituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweite-
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rung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die industrielle Innova-
tionsfähigkeit“ (Ebd.: 28); 

• die „Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organi-
sationen zu ihren gesellschaftlichen Umwelten“; 

• „Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen“; 

• „neue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen 
Wissens (Medien, Kommunikations- und Distributionsformen)“. 
(Ebd.: 47) 

Etwas Erstaunen konnte erwecken, dass in diese Defizitliste auch der in-
ternationale Vergleich von Hochschulsystemen und tertiärer Bildung auf-
genommen war (ebd.). Damit wurden mindestens die damals 35jährigen 
einschlägigen Aktivitäten, die das Wissenschaftliche Zentrum für Hoch-
schulforschung (heute INCHER) der Universität Kassel betrieben hatte 
(und betreibt), indirekt als irrelevant markiert, was ihnen gewiss nicht ge-
recht wurde. 

Im übrigen war eine Systematik, welche die Perspektive auf die Defi-
zite strukturierte, der Themensammlung nicht unmittelbar abzulesen. Sie 
wurde einer künftigen „Formulierung einer feldübergreifenden For-
schungsagenda mit eindeutigen Forschungsprioritäten“ überantwortet 
(ebd.: 45). Allerdings schien den Defizitbeschreibungen ein Unbehagen 
zugrundezuliegen, für das man tatsächlich Anlässe entdecken konnte: die 
Konzentration auf die Hochschulen als institutionelle Form.  

Die Hochschulforschung behandelt die Hochschulen vor allem als 
Steuerungsgegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individuel-
ler Karrieren, als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleu-
niger sozialen Aufstiegs usw. Hält man sich das vor Augen, dann mag 
sich ein blinder Fleck der Hochschulforschung entdecken lassen: die In-
halte der untersuchten Form, also die Wissenschaft. So wuchs ein retten-
der Gedanke: Manches ließe sich vielleicht bessern, wenn es gelänge, 
Hochschul- und Wissenschaftsforschung stärker aufeinander zu bezie-
hen: 

„Angesichts der … zunehmend vernetzten Problemstellungen und Anforde-
rungen im Wissenschaftssystem und neuer Formen der Bildungsübergänge 
und Karriereverläufe im Spannungsfeld Schulen – Hochschulen – außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen – Industrie plädiert der Wissenschaftsrat 
… dafür, die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der 
empirischen Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulfor-
schung zu verstärken.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10) 
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Für diese Zusammenführung der zwei bisher überwiegend getrennt ope-
rierenden Forschungsfelder fand sich dann in dem Positionspapier auch 
eine Aufgabenliste vorgelegt (Übersicht 1). 

Übersicht 1: Handlungserfordernisse in der und für die empirische Wissenschafts- 
und Hochschulforschung lt. Wissenschaftsrat-Positionspapier (2014: 26–36, 43–
49)* 

In
ha

lte
 

Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit eindeutigen  
Forschungsprioritäten 
zu verbindende Bereiche und Themen: Wissenschaftssoziologie, auf Wissenschafts- 
und Innovationssysteme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung bezogene politik- 
und verwaltungswissenschaftliche Governance- und Policy-Forschung (Science Policy 
Studies), Wissenschaftsökonomie, empirische Hochschulforschung 
Ergänzung der Langzeitstudien an den Schnittstellenbereichen um die Analyse-
perspektive des jeweils anderen Feldes (Hochschul- bzw. Wissenschaftsforschung) 
Einbeziehung von Themenstellungen der Institutional Research von Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungsinstituten in die Agendaentwicklung 
sinnvolle Abstimmung der Forschungsinteressen und Anwendungsbedürfnisse aller  
interessierten Parteien hinsichtlich eines Forschungsdatenzentrums 

M
et

ho
di

sc
he

s 

systematische Zusammenführung von Daten, deren digitale Aufbereitung und  
Zugänglichmachung für die Nutzung 
Modernisierung des Methodenportfolios der Datenerhebung nach internationalen  
Standards und Anstreben einer führenden Rolle in der Methodenentwicklung und 
Methodentriangulation 
Zusammenführung methodischer Ansätze aus der empirischen Sozialforschung und 
der quantitativen Wissenschaftsforschung; Einbeziehung unterschiedlicher  
quantitativer und qualitativer Ansätze zur Förderung der Methodenkomplementarität 
(mixed methods) 
Entwicklung einer theoretisch und methodisch fundierten Indikatorik für das  
Wissenschaftssystem insgesamt  
verstärkte Zusammenarbeit mit ausländischen Forschungspartnern in international 
vergleichenden Langzeituntersuchungen 

V
er

ne
tz

un
ge

n 

Bündelung der Aktivitäten an den verschiedenen Standorten auf gemeinsam zu  
verfolgende Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Prioritäten auch in der  
zeitlichen Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen 
Herausbildung eines hohen Grades an geteiltem Problembewusstsein über prioritäre 
Forschungsfragen im Gegenstandsbereich und entsprechendes Community Building 
verstärkte Kooperationen zwischen den außeruniversitären Einrichtungen des Feldes 
und den interessierten disziplinär forschenden Professuren 
bis auf weiteres: stärkere strategische Vernetzungen und Forschungskooperationen, 
um das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung zu ersetzen 
Einbeziehung benachbarter empirischer Forschungsfelder wie z.B. Institutional 
Economics oder Technoscience 
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breite Sensibilisierung für die gesellschaftliche Relevanz und Leistungsfähigkeit der 
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in anderen wissenschaftlichen 
Fachgemeinschaften und auf Seiten der Hochschulen und Forschungsförderer 

K
ap

az
itä

te
n 

Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als gemeinsame  
Forschungsinfrastruktur für die nationale und internationale empirische Wissenschafts- 
und Hochschulforschung 
an den datengenerierenden Einrichtungen in ausreichendem Maße Sicherung  
wissenschaftlichen Personals und zeitlicher Freiräume für eigenständige  
Methoden- und Theorieentwicklung für die Erhebungs- und Auswertungsdesigns 
unkomplizierter Zugriff für externe Forscherinnen und Forscher auf die Daten 
Schaffung weiterer Standorte und Einrichtungen, um zu einer hinreichend  
diversifizierten institutionellen Struktur der empirischen Wissenschafts- und  
Hochschulforschung zu gelangen 
Schaffung institutioneller Kerne der Grundlagenforschung: nicht lediglich an die 
Person einzelner Institutsleiter gebundene international sichtbare Grundlagenforschung 
Stärkung der wissenschaftlichen Autonomie der Einrichtungen durch höhere  
institutionelle Grundetats 
Erhöhung der Fähigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen zu erfolgreichen  
Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der Forschungsförderung 
Aufbau einer begrenzten Anzahl weiterer einschlägiger Professuren an Hochschulen 
Aufbau hochschuleigener Ressourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsforschung, 
etwa durch Einrichtung von Professuren zur Institutional Research 
Ausbau der spezialisierten Studienangebote 

* sprachlich komprimiert und eigene Rubrizierung 

Im zeitlichen Umfeld dieses Wissenschaftsratspapiers fanden bedeutsame 
organisatorische Veränderungen in der deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung statt. Zum einen gelang es, neue Institutionen der 
Wissenschaftsforschung zu etablieren, so das Forum Internationale Wis-
senschaft an der Universität Bonn, das Leibniz Forschungszentrum Wis-
senschaft und Gesellschaft an der Universität Hannover oder das Munich 
Center for Technology in Society an der TU München. Zum anderen 
wurde der größte ‚Tanker‘ der deutschen Hochschulforschung, die HIS 
GmbH Hannover, grundlegend reorganisiert. Daraus entstanden neben 
dem Institut für Hochschulentwicklung (HIS-HE) und der HIS eG als 
Softwarehaus für 300 Hochschulen das Deutsche Zentrum für Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), letzteres unter Eingliede-
rung des vormaligen Instituts für Forschungsinformation und Qualitätssi-
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cherung (iFQ) Berlin.1 2020 bewilligte die GWK zudem den Neubau für 
ein „Forum Wissenschaftsreflexion“ an der Leibniz Universität.2 

Ein Positionspapier der Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) 
sprach sich im Anschluss an das Papier des Wissenschaftsrats für die 
„Erschließung von Professionalitätsreserven“ aus: „Die Hochschulfor-
schung sollte ihre Aktivitäten im Bereich leistungsfähiger Anwendungs-
forschung und gegenstandsadäquater forschungsbasierter Dienstleis-
tungsangebote stärker als bisher mit qualitativ hochwertiger Grundlagen-
forschung verbinden sowie Theoriebildung und Methodenentwicklung 
vorantreiben.“ (GfHf 2015: 1) 

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Verzahnung von Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung wurde es begrüßt, dass eine gemeinsame For-
schungsagenda mit eindeutigen Prioritäten entwickelt werden solle. „Die 
GfHf hat hierzu die Initiative ergriffen. Weitere Schritte wie ein Agenda-
Auftakttreffen, die Bildung von Projektgruppen, die Durchführung von 
Fachgesprächen und die Diskussion der Themenagenda mit einschlägi-
gen Forschungsförderern und Partnern der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung sollen noch im Jahr 2015 begonnen werden.“ (Ebd.) Das 
verlief sich dann aber offenkundig.  

2017 hat sich ein Arbeitskreis Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung innerhalb der Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) gebildet und 2018 eine 
„kollektive Standortbestimmung“ vorgelegt (Hamann et al. 2018). Diese 
ist explizit auf soziologische Fragestellungen beschränkt und fragt dabei 
nach solchen, die „den Austausch zwischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung anleiten können bzw. erst in der Kooperation beider Fel-
der überzeugend zu bearbeiten sind“ (Ebd.: 188). Es werden sieben „zu-
kunftsträchtige Themen- und Analyseperspektiven“ vorgeschlagen, die 
mögliche Forschungsagenden darstellen: 

• Gestärkt werden sollten vergleichende Perspektiven, nicht zuletzt um 
die Theoriebildung voranzutreiben.  

• Da sich die wissenschaftlichen Subjektpositionen transformierten, 
sollten systemische Zuschreibungs- und Machtpraktiken stärker re-
flektiert werden, insbesondere dadurch, dass neben strukturellen Di-
mensionen auch diskursive Erklärungsmomente Berücksichtigung 
finden.  

 
1 Zum DZHW hat sich der Wissenschaftsrat zweimal gesondert geäußert, vgl. Wissen-
schaftsrat  (2013); Wissenschaftsrat 2019). 
2 https://www.wissenschaftsreflexion.uni-hannover.de/ (12.11.2021) 
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• Ebenso komme es zu Transformationen der normativen Struktur der 
Wissenschaft, weshalb Werte und Wertewandel in die Forschung ein-
bezogen werden sollten.  

• Angeregt wird die veränderte Untersuchung von Bewertungsprakti-
ken und -konstellationen, insbesondere ihrer Verschränktheiten.  

• Macht- und Ungleichheit in der Wissenschaft sowie deren Reproduk-
tion sollten stärker thematisiert werden, sowohl der Wandel von Herr-
schaftsverhältnissen als auch subtile Mechanismen und Prozesse der 
Vermachtung.  

• Neben der Soziologie der Natur-, Technik- und Lebenswissenschaf-
ten brauche es eine Soziologie der Sozial- und Geisteswissenschaften, 
etwa im Blick auf die dortigen Kommunikationsformen, epistemische 
Konventionen und alternative Orte der Wissensproduktion wie Bibli-
otheken oder Museen.  

• Ebenso sei eine Wissenssoziologie der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik vonnöten, die sich Akteuren, Organisationen und Pro-
grammen mit ihren spezifischen Wissensformen widme. (Ebd.: 189–
197) 

So gab es dann also das Positionspapier des Wissenschaftsrates zur 
Hochschulforschung mit der Anregung, dass Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung eine gemeinsame Forschungsagenda entwickeln sollten, 
eine steckengebliebene GfHf-Initiative dazu und ein auf soziologische 
Fragen begrenztes Papier aus dem DGS-Arbeitskreis Wissenschafts- und 
Hochschulforschung. In der weiteren Entwicklung wurde offenbar eher 
auf Einzelinitiativen abgestellt, die z.B. zur Gründung der Graduierten-
schule Wissenschaft und Gesellschaft des Leibniz Forschungszentrums 
Wissenschaft und Gesellschaft an der Universität Hannover (LCSS) und 
des DZHW,3 zur Bildung des ortsverteilten Graduiertenkollegs Magde-
burg-Speyer-Wittenberg „Wissenschaftsmanagement und Wissenschafts-
kommunikation“ (WiMaKo, 2019–2023)4 oder zur ebenfalls ortsverteil-
ten DFG-Forschungsgruppe „Multipler Wettbewerb im Hochschulsys-
tem“ (2022–2025 bzw. 2029) unter Beteiligung von acht Universitäten5 
führten.  

Wie sieht die Situation sechs Jahre nach dem Wissenschaftsrat-Posi-
tionspapier aus? Dazu hat das Institut für Hochschulforschung an der 

 
3 https://www.lcss.uni-hannover.de/de/lcss-graduiertenschule/ (20.11.2021) 
4 https://www.wimako-kolleg.de/ (20.11.2021) 
5 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/archiv/dfg-bewilligt-forschungsgruppe-
-wettbewerb-im-hochschulsystem/dfg-bewilligt-forschungsgruppe--wettbewerb-im-hochsc 
hulsystem.html (20.11.2021) 
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Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (HoF) im Auftrag des 
BMBF eine Ermittlung zentraler Elemente einer Topografie der deut-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung (WiHoTop) unternom-
men. Hierbei sollten nicht nur die Teilbereiche Wissenschafts- und 
Hochschulforschung (WiHoFo) zusammengedacht, sondern auch eine 
Perspektive vermieden werden, die sich allein an den einschlägigen Insti-
tuten orientiert. Es ging darum, ein sowohl aktuelles als auch möglichst 
umfangreiches Bild des Feldes zu erhalten. Entsprechend weiträumig 
wurden die Recherchen angelegt. Im Mittelpunkt standen die Bestands-
aufnahme der Forschungskapazitäten des Feldes, die aktuell in Deutsch-
land vorhanden sind, dominierender Themenfelder und Arbeitsweisen. 
Als Untersuchungszeitraum wurde 2015 bis 2020 definiert; für die Aus-
wertung von Literaturdatenbanken wurde der Zeitraum 2010 bis 2019/ 
2020 gewählt. 

Auf Basis der Ergebnisse dieser Untersuchung hat das BMBF eine 
Aktualisierung und Erweiterung des Webportals wihoforschung.de in 
Auftrag gegeben, die inzwischen realisiert ist. Das betrifft insbesondere 
die verzeichneten Forschungsinstitute im Inland6 sowie die Auswahl von 
Wissenschafts- und Hochschulforschenden, die auf der Website vorge-
stellt werden.7 

Die dominierende Sichtweise des BMBF auf die Wissenschafts- und 
Hochschulforschung ist hierbei, dass es sich um empirisch orientierte so-
zialwissenschaftliche Forschung handele. So ist auch das Portal wihofor-
schung.de angelegt. Diese Sichtweise schließt an das Wissenschaftsrats-
papier von 2014 an: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte, Wissen-
schaftstheorie sowie Wissenschafts- und Hochschulrecht wurden auch 
dort weiterhin als Untergliederungen den Geschichtswissenschaften, der 
Philosophie und der Rechtswissenschaft zugewiesen. Das Papier fokus-
sierte auf quantitative und qualitative Wissenschafts- und Hochschulso-
ziologie zzgl. Science Policy Studies: „empirische Wissenschaftsfor-
schung im sozialwissenschaftlichen Kontext“. (Wissenschaftsrat 2014: 
26) Anders als im Wissenschaftsratspapier, in dem die Hochschuldidak-
tik nur am Rande auftauchte (ebd.: 18), wird auf wihoforschung.de aber 
auch die Hochschuldidaktik berücksichtigt, soweit sie sich in Richtung 
allgemeiner Hochschulbildungsforschung profiliert hat.  

 
6 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/institute-im-inlan 
d/institute-im-inland_node.html (9.11.2021) 
7 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/wissenschaftler-in 
nen/wissenschaftler-innen_node.html (9.11.2021) 
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1.2. Die Methoden der Feldaufklärung 

Erhebungsmethoden unserer Studie waren Desktop Research, eine Ex-
pertenrunde mit Vertreter.innen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung, eine bibliometrische Analyse und eine Online-Befragung der 
wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch aktiven Wissenschaftler.in-
nen.  

Erfasst wurden inländische Forschungsinstitute und Wissenschaft-
ler.innen über mehrere Zugänge, die aufeinander aufbauen bzw. sich er-
gänzen: Literatur- und Dokumentenauswertung, Recherchen per Desktop 
Research, Literaturdatenbanken-Auswertung, Rückkopplung einzelner 
Schritte und Ergebnisse mit der Expertenrunde sowie eine Online-Befra-
gung. Identifiziert werden sollten all diejenigen Wissenschaftler.innen 
und Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich im Untersu-
chungszeitraum aktiv Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung gewidmet haben.  

Aufgebaut werden konnte dabei auf einigen Vorarbeiten aus der 
WiHoFo-Community. Zu nennen sind hier insbesondere das „Directory 
der Hochschulforschung: Personen und Institutionen in Deutschland“ 
(Gunkel/Freidank/Teichler 2003), die „Kartierung der Hochschulfor-
schung in Deutschland“ (Winter/Krempkow 2013) und die online verfüg-
bare „HERSS World Map – Key Actors in Higher Education Research 
and Science Studies“ mit Daten aus den Jahren 1971–2017 (DZHW 
2018). Darüber hinaus wurden Kartierungen anderer Forschungsfelder – 
so eine bibliometrische Analyse der Bildungsforschung (Dees 2015) oder 
das Mapping des Netzwerks Hochschulforschung Österreich aus dem 
Jahr 2018 (HoFo AT 2018) – herangezogen, um die Reichweite und 
Grenzen der Methoden für unsere Studie zu bestimmen.  

Sodann wurde eine Datenbank von Fachliteratur zu den Themen, mit 
denen sich die Wissenschafts- und Hochschulforschung befasst, zusam-
mengestellt. Dazu wurden von Juni bis September 2020 das Fachinfor-
mationssystem Bildung des Fachportals Bildung (FIS Bildung) sowie die 
internationale Literaturdatenbank Web of Science (WoS) mit 117 Schlag-
wörtern (die auch Synonyme enthalten) zu einschlägigen Themen durch-
sucht. Dies geschah jeweils auf Deutsch und Englisch. Zu jedem Schlag-
wort wurden die Treffer aus den Jahren 2010 bis 2019/208 exportiert und 
in einer Excel-Tabelle konsolidiert. Nach Bereinigung von Dopplungen 

 
8 Treffer des Jahres 2020 wurden soweit berücksichtigt, wie sie zum Zeitpunkt der Abfra-
gen bereits verzeichnet waren. Somit besteht der erzeugte Datensatz aus zehn kompletten 
Jahren (2010–2019) sowie den Treffern aus 2020. 
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bildete sich eine projektspezifische Literaturdatenbank mit 50.166 Einträ-
gen.  

Die so entstandene Literaturdatenbank diente mehreren Zwecken. 
Zum ersten konnte mit ihr die Liste der deutschen Forschungseinrichtun-
gen, die in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätig sind, ver-
vollständigt werden, da die Titelangaben in den Datenbanken meist die 
Information zu den Herkunftsinstituten beinhalten. Zum zweiten ließ sich 
ermitteln, welche Autor.innen aus dem Feld in den letzten fünf Jahren 
(2015–2019/2020) mindestens fünfmal als Autorin oder Ko-Autor vor-
kommen (als Indikator für „aktuell aktiv“) und welche davon in den fünf 
Jahren davor (2010–2014) in mindestens drei Jahren verzeichnet waren 
(als Indikator für „langjährige Kontinuität“). Zum dritten wurden in ei-
nem späteren Untersuchungsschritt die Veröffentlichungen von Wissen-
schaftler.innen extrahiert, die einer zuvor ermittelten WiHoFo-‚Kern-
community‘ angehören, um die Zeitschriften zu identifzieren, in denen 
am häufigsten veröffentlicht wird.   

Die Online-Befragung ging dann inhaltlich über die bloße Erfassung 
von Institutionen und Personen hinaus. Es wurden auch Auskünfte zu 
Beschäftigungsumständen und Qualifikationen, bearbeiteten Themenfel-
dern, zur individuellen Bedeutsamkeit einzelner wissenschaftlicher Akti-
vitäten incl. Publikationen erbeten. 

Der Erstentwurf des Fragebogens für die Online-Befragung wurde in 
einem Expertenworkshop diskutiert, der am 3. September 2020 in Berlin 
stattfand. Der HoF-Einladung waren dankenswerterweise gefolgt: Prof. 
Eva Barlösius (Uni Hannover), Prof. Edith Braun (Uni Gießen), Dr. Mar-
tina Franzen (KWI Essen), Prof. Jochen Gläser (TU Berlin), Prof. Anna 
Kosmützky (LCSS Hannover), Prof. Georg Krücken (INCHER Kassel), 
Prof. Martin Reinhart (HU Berlin) und Prof. Rudolf Stichweh (FIW 
Bonn). Anschließend wurde der Fragebogen angepasst und danach mit 
der Befragungssoftware UNIPARK in deutscher und englischer Sprache 
programmiert. 

Der Fragebogen enthielt ausschließlich fakultative Fragen, d.h. die 
Respondent.innen konnten im Fragebogen voranschreiten, ohne einzelne 
Fragen obligatorisch beantworten zu müssen. Dies bedeutet auch, dass 
nicht alle Fragen von allen Teilnehmenden beantwortet wurden, so dass 
die Anzahl der den Auswertungen zugrundeliegenden Antworten je Fra-
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ge variieren kann.9 Der Fragebogen setzte sich aus folgenden Rubriken 
zusammen:10 

Übersicht 2: Rubriken der Online-Befragung 
Fragekategorie Inhalt / Antwortoptionen 

Statusfragen 

• Statusgruppe 
• Art der Einrichtung 
• Befristung 
• Finanzierung 

• Akademischer Titel:  
Promotion, Habilitation 

• Bei Professur: Denomination 
• Fach des letzten Abschlusses 

Zugehörigkeit zur 
Wissenschafts- und 
Hochschulforschung 

• Kontinuierlich 
• Diskontinuierlich 

• Nicht mehr seit … Jahren 
• Bisher gar nicht 

Themengebiete • 48 Themengebiete zur Auswahl vorgegeben und ein offenes 
Feld für weitere Themen 

Meinungsfragen zur  
Bedeutsamkeit  
einzelner  
Aktivitäten 

• Konzeption und Durchführung 
von Lehrveranstaltungen 

• Betreuung von Abschlussarbeiten 
• Veröffentlichung  

wissenschaftlicher Texte 

• Vorträge auf  
Fachkonferenzen 

• Medienpräsenz 
• Wissenstransfer in  

Praxisfelder 

Veröffentlichungen 
• Angabe von deutschsprachigen Veröffentlichungen der  

Wissenschafts- und Hochschulforschung, die für die eigene 
Arbeit bedeutsam sind/waren 

Zeitschriften • Angabe von bis zu fünf Zeitschriften, in denen man zuletzt 
veröffentlicht hat 

 
Im Zuge der Identifizierung aller Einrichtungen, die (auch) wissen-
schafts- bzw. hochschulforschend tätig sind, wurden die Kontaktdaten al-
ler ihrer Angehörigen zusammengetragen. Maßgeblich dafür war, dass 
die Personen auf den jeweiligen Webpräsenzen zu finden waren (Zeit-
raum für die Erhebung: Juni bis September 2020). So entstand eine 
Grundgesamtheit von 5.408 Personen. Von diesen erwiesen sich 5.116 
als erreichbar. Zeitpunkt der Befragung war November 2020. 

Selbstredend besteht die deutsche WiHoFo-Community nicht aus 
über 5.000 Wissenschaftler.innen. Die hohe Zahl ergab sich vor allem 
aus zwei Umständen: Auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen 
war nicht immer ersichtlich, ob einzelne Personen (noch) wissenschaft-
lich tätig sind oder ob sie (noch) Wissenschafts- und/oder Hochschulfor-
schung  betreiben. Daher wurden zunächst alle Personen erfasst, die auf 

 
9 Die jeweilige Zahl der Respondent.innen wird daher unten jeweils gesondert angegeben. 
10 Der komplette Fragebogen findet sich online unter: https://www.hof.uni-halle.de/web/da 
teien/pdf/WiHoTop_Fragebogen.pdf 
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den Webseiten zu finden waren. So waren unter anderem auch for-
schungsorganisierend oder administrativ tätige Personen und ehemalige 
Mitarbeiter.innen, die nicht mehr in der WiHoFo tätig sind, Teil der 
Grundgesamtheit. Diese wurden nach der Online-Befragung im weiteren 
Verlauf der Auswertungen wieder ausgeklammert. 

Zwei Erinnerungen an die Teilnahme, jeweils nach Ablauf der ersten 
und der zweiten Woche nach Befragungsbeginn, wurden verschickt. Die 
breit angelegte Recherche für die Zusammenstellung der Grundgesamt-
heit der Befragung, die Länge des Fragebogens und die Verteilungskanä-
le führten zu einer zufriedenstellenden Rücklaufquote von 28 Prozent 
vollständig beantworteter Fragebögen (1.452 Respondent.innen). Von 
diesen gehörten zum Zeitpunkt der Befragung 1.317 einer Einrichtung 
an, die (auch) Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung betreibt. In die 
Auswertung wurden nur die Antworten derjenigen einbezogen, die wis-
senschaftlich tätig sind (780 Personen). Ausgeklammert wurden Perso-
nen, die angegeben haben, eine wissenschafts- oder lehrunterstützende 
Position zu haben, sowie administratives Personal und studentische Mit-
arbeiter.innen. Wie bei den meisten Befragungen konnten vermutlich 
auch in unserer nicht alle potenziellen Adressat.innen erreicht werden. 
Doch wurde die Personengruppe unseres Wissens zum ersten Mal in die-
sem Umfang in Deutschland befragt. 

Den Schwerpunkt der im folgenden dargestellten Ergebnisse bildet 
die Auswertung der Online-Befragung. Die anderweitig erhobenen Infor-
mationen werden arrondierend herangezogen. Wo es zum Verständnis 
des Vorgehens bzw. der Ergebnisse nötig erscheint, werden eingangs der 
Kapitel weitere methodische Details mitgeteilt. 

2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen 

Um eine Abgrenzung des Feldes zu ermöglichen, waren Kriterien zu de-
finieren. Eine erste Fassung wurde innerhalb der Expertenrunde im Sep-
tember 2020 diskutiert und präzisiert. Dabei bestand die Herausforde-
rung, eine normativ geforderte, aber bislang nur in Ansätzen realisierte 
Annäherung von Wissenschaftsforschung und Hochschulforschung so 
abzubilden, dass Unterschiede nicht ignoriert werden, jedoch die Kopp-
lung beider Felder berücksichtigt wird.  

Zugleich sollte die Sortierung des Feldes nicht nach Wissenschafts- 
und Hochschulforschung vorgenommen werden, da durchaus auch beste-
hende Überlappungen einer solchen dualen Sortierung entgegenstehen. 
Zudem gibt es Einrichtungen, die Namen ohne „Wissenschafts-“ bzw. 
„Hochschulforschung“ tragen, diese Begriffe z.T. auch nicht in ihren 
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Selbstbeschreibungen verwenden, gleichwohl im WiHoFo-Feld tätig 
sind. Schließlich galt es, eine möglichst klare Abgrenzung von Einrich-
tungen vorzunehmen, deren Fokus ein anderer ist: nicht auf Forschung 
und damit auf die systematische Generierung neuen Wissens unter Ein-
satz von Theorien und wissenschaftlichen Methoden gerichtet, sondern 
eher auf eine reflektierte Praxis orientiert und mit Hauptaufgaben in der 
Beratung, Evaluation oder im lehrreformbezogenen Service („third spa-
ce“).  

Im Ergebnis wurden Forschungseinrichtungen aufgenommen, die 

• primär auf Wissenschaft und/oder Hochschulen fokussiert sind,  
• theoretisch und/oder empirisch arbeiten und  
• kontinuierlich Themen der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung 

bearbeiten. 

Die Abgrenzung des Forschungsfeldes erfolgte formal entlang der Unter-
scheidungen von 

• forschungsbezogenen vs. praxisbezogenen Einrichtungen,  
• empirischer vs. sonstiger Wissenschafts- und Hochschulforschung,  
• fokussierter vs. peripherer Verortung im Feld sowie  
• kontinuierlicher vs. temporärer Wissenschafts- und Hochschulfor-

schung. 

In einem ersten Schritt wurden Forschungseinrichtungen identifiziert und 
zusammengetragen, die sich mindestens diskontinuierlich – d.h. auch: 
peripher und/oder temporär – mit Themen der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung befassen oder befasst haben. Ausgangspunkt für diesen 
Rechercheschritt waren einschlägige Fachgesellschaften und Netzwerk-
strukturen sowie die Datenbank German Research Institutions (GERIT) 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG),11 welche systematisch 
nach Professuren, Instituten, Arbeitsgruppen und anderen Forschungszu-
sammenhängen des Feldes durchsucht wurden.  

In einem zweiten Schritt wurden aus unserer Literaturdatenbank mit 
ihren 50.166 Titeln aus den Jahren 2010 bis 2019/20 die Einrichtungen 
identifiziert, denen die Autor.innen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
ihrer Artikel angehörten. Die per Desktop Research erhobenen Einrich-
tungen wurden mit denen in der Literaturdatenbank identifizierten abge-
glichen und ergänzt. 

Indem die genannten Datenquellen gekreuzt wurden, ließen sich ins-
gesamt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland ermitteln, die sich 

 
11 https://www.gerit.org/de (12.4.2020) 
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mindestens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- oder Hoch-
schulforschung beschäftigen. Der Begriff „Einrichtungen“ umfasst hier 
hochschulische und außeruniversitäre Institute, Forschungszentren sowie 
Professuren, Hochschulabteilungen sowie Arbeitsbereiche und -kreise. 
14 Einrichtungen ließen sich als solche identifizieren, die kontinuierlich 
und hauptsächlich mit Themen der empirischen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung befasst sind (Übersicht 4). 

Übersicht 4: Einrichtungen der empirischen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung 
Name der Einrichtung Abk. Leitung 
Bayerisches Staatsinstitut für Hochschul-
forschung und Hochschulplanung, München IHF Prof. Isabell M. Welpe 

Centrum für Hochschulentwicklung, Gütersloh CHE Prof. Frank Ziegele 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und  
Wissenschaftsforschung, Hannover DZHW Prof. Monika Jungbauer-

Gans 
Forum Internationale Wissenschaft,  
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn 

FIW Prof. David Kaldewey 

Fraunhofer-Institut für System- und  
Innovationsforschung, Karlsruhe 

Fraunhofer 
ISI 

Prof. Marion A. Weissen-
berger-Eibl 

Hamburger Zentrum für universitäres Lehren 
und Lernen, Universität Hamburg HUL Prof. Gabi Reinmann 

HIS-Institut für Hochschulentwicklung  
Hannover HIS-HE Ralf Tegtmeyer 

Institut für Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg HoF Prof. Peer Pasternack 

Institut für Technikfolgenabschätzung und 
Systemanalyse, Karlsruhe ITAS Prof. Armin Grunwald 

Interdisziplinäres Zentrum für Wissenschafts- 
und Technikforschung, Bergische Universität 
Wuppertal 

IZWT Prof. Volker Remmert 

Internationales Zentrum für Hochschul-
forschung, Universität Kassel INCHER Prof. Georg Krücken 

Leibniz Forschungszentrum Wissenschaft und 
Gesellschaft, Gottfried Wilhelm Leibniz  
Universität Hannover 

LCSS Prof. Anna Kosmützky 

Munich Center for Technology in Society 
(künftig Department of Science, Technology 
and Society), TU München 

MCTS 
(STS) 

Prof. Ruth Müller,  
Prof. Sebastian Pfotenhauer 

Zentrum für Hochschulbildung, TU Dortmund zhb Prof. Uwe Wilkesmann 
 
Die aufgeführten Einrichtungen könnten erweitert werden, indem auch 
Wissenschafts- und Hochschulforschung einbezogen wird, die nicht vor-
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rangig gegenwartsbezogen und empirisch forschend arbeitet. Diese Ein-
richtungen sind in einer Übersicht auf der Webseite wihoforschung.de 
enthalten.12 Überdies ließe sich die Liste erweitern, wenn sämtliche Ein-
richtungen der Hochschuldidaktik berücksichtigt würden. In diesen sind 
die Anteile forschungsbasierter Entwicklung und wissensproduzierender 
Forschung jeweils unterschiedlich gewichtet, was im einzelnen festzu-
stellen eine gesonderte Untersuchung erfordern würde.13 

Neben den Forschungseinrichtungen sind auch einschlägige Fachge-
sellschaften und Netzwerke von Forschenden wichtige strukturelle Res-
sourcen für die WiHoFo in Deutschland. Diese wiederum sind häufig 
nicht auf Deutschland oder den deutschsprachigen Raum beschränkt. Das 
darzustellen, war jedoch nicht Anspruch der Untersuchung. Stattdessen 
geht es hier vor allem um die WiHoFo-Ressourcen in Deutschland. Über-
sicht 5 listet daher die deutschen Fachgesellschaften und Vernetzungen 
auf, die wir identifizieren konnten. Sie werden ergänzt um solche, die 
‚trotz‘ internationaler Ausrichtung ihren Schwerpunkt in der Bundesre-
publik haben. Insgesamt handelt es sich um 16 Zusammenschlüsse. 

Übersicht 5: Fachgesellschaften und Vernetzungen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung 
Gesellschaft, Vernetzung Webseite 
Arbeitskreis „Wissenschafts- und Hochschul-
forschung“ in der Sektion Wissenschafts- und 
Technikforschung der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie 

https://akwiho.wordpress.com/ 

Consortium of Higher Education Researchers 
(CHER) https://cher-highered.org/ 

Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik 
(DGHD) https://www.dghd.de/ 

Deutsche Gesellschaft für wissenschaftliche  
Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) https://dgwf.net/ 

Early Career Higher Education Researchers 
(ECHER) https://echer.org/ 

Fachgruppe Wissenschaftskommunikation der 
Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und  
Kommunikationswissenschaft 

https://www.dgpuk.de/de/ 
wissenschaftskommunikation.html 

Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung 
(GEBF) https://www.gebf-ev.de/ 

 
12 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/shareddocs/Downloads/_medien/downloads/ 
wiho-forschungseinrichtungen_erweiterte-liste.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (29.11.2021) 
13 vgl. die Übersicht hochschuldidaktischer Einrichtungen unter https://www.dghd.de/praxis 
/hochschuldidaktik-landkarte/ (12.1.2021) 
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Gesellschaft, Vernetzung Webseite 
Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) https://www.gfhf.net/ 
Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft 
(GMW) https://www.gmw-online.de/ 

Gesellschaft für Wissenschaftsforschung http://wissenschaftsforschung.de/ 
Gesellschaft für Wissenschafts- und Technik-
forschung (GWTF) http://www.gwtf.de/ 

Hochschulforschungsnachwuchs im Rahmen der 
GfHf (HoFoNa) https://www.gfhf.net/hofona/ 

Interdisciplinary Network for Studies Investigating  
Science and Technology (INSIST) https://insist-network.com/ 

Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der  
Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) 

https://soziologie.de/sektionen/wissen
schafts-und-technikforschung/aktuell 

STS im deutschsprachigen Raum (DESTS) https://www.dests.de/ 
Verein zur Förderung des deutschen &  
internationalen Wissenschaftsrechts (VFDIW) 

https://www.verein-
wissenschaftsrecht.de/ 

3. Personal 

Wie oben dargestellt,14 wurden im November 2020  5.116 Personen zur 
Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. Der Rücklauf betrug 
1.452 beantwortete Fragebögen, d.h. 28 Prozent. Im weiteren wird zu 
zeigen sein, dass hieraus aber keineswegs umstandslos auf die Größe der 
deutschen WiHoFo-Community geschlossen werden kann. Dies ist erst 
unter Einbezug weiterer Selbstauskünfte und Kriterien möglich.15 

3.1. Beschäftigungs- und Qualifikationsstrukturen 

Eingangs der Onlinebefragung wurde gefragt, ob die Person „zurzeit 
hauptberuflich an einer wissenschaftlichen Einrichtung in Deutschland“ 
beschäftigt ist. Auf diese Frage haben alle 1.452 Personen geantwortet, 
und 1.280 von ihnen (88 %) bejahten die Frage. 

37 (2,5 %) der Respondent.innen sind derzeit im Ausland tätig. Diese 
waren dadurch in die Befragung einbezogen, weil sie auf den Websites 
deutscher wissenschaftlichen Einrichtungen verzeichnet wurden. 97 Per-
sonen (6,7 %) antworteten, „nicht mehr“ an einer wissenschaftlichen Ein-
richtung beschäftigt zu sein. Ihre Erfassung liegt vermutlich am Um-
stand, dass Einrichtungen ehemalige Angehörige weiterhin aufführen, 

 
14 1.2. Die Methoden der Feldaufklärung 
15 vgl. insbesondere unten 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 
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obwohl diese evtl. bereits in Rente gegangen oder (zeitweise) aus der 
Wissenschaft in andere Bereiche gewechselt sind. Weitere 38 Personen 
(2,6 %) gaben an, nie an einer wissenschaftlichen Einrichtung in 
Deutschland beschäftigt gewesen zu sein. Grund für die Erwähnung die-
ser Personengruppe auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen 
könnte z.B. sein, dass sie sich zum Erhebungszeitpunkt zu einem For-
schungsaufenthalt in Deutschland befanden.  

Da es ein wichtiges Anliegen unserer Studie ist, die Forschungskapa-
zitäten des WiHoFo-Feldes darzustellen, werden in den folgenden Ab-
schnitten die Antworten derjenigen berücksichtigt, die sich als an einer 
deutschen Einrichtung im Feld der WiHoFo wissenschaftlich tätig veror-
tet haben (insg. 780). Personen, die zwar wissenschaftlich tätig sind, aber 
angegeben haben, dass sie nicht (mehr) im diesem Forschungsfeld arbei-
ten, wurden im weiteren Verlauf der Befragung herausgefiltert (313). 
Gleiches gilt für Personen, die eine wissenschaftsunterstützende (z.B. 
Wissenschaftsmanagement), eine lehrunterstützende Stelle innehaben, 
zum administrativen Personal gehören oder als studentische Hilfskraft tä-
tig sind (229). 

Beschäftigungspositionen und Intensitäten der Feldzugehörigkeit  

Mit der Folgefrage nach der Beschäftigungsposition (Statusgruppe) wur-
den die wissenschaftlich Beschäftigten von den anderen Statusgruppen 
bzw. Beschäftigungsarten (administrativ, wissenschaftsunterstützend16) 
für den weiteren Verlauf der Befragung unterschieden. Für die Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist charakteristisch, dass vergleichs-
weise häufig zwischen wissenschaftlichen Positionen und solchen im 
Wissenschaftsmanagement bzw. Third Space gewechselt wird. Auch An-
gehörige der letztgenannten Gruppe sind zum Teil publikationsaktiv; ihre 
Zuordnungen sind den Websites nicht immer eindeutig zu entnehmen.  

Von den ursprünglich 1.452 Respondent.innen sind zwar 1.088 wis-
senschaftlich tätig, doch 27 Prozent von diesen befassen sich nicht 
(mehr) mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung.17 Für 
diese Personengruppe wurde der Fragebogen nach einem Hinweis auf die 

 
16 Diese Antwortmöglichkeit lautete konkret „wissenschaftsunterstützende Position (z.B. 
Wissenschaftsmanagement) oder lehrunterstützende Position (z.B. QPL-Stelle)“. 
17 Die Erfassung einer Gruppe von Wissenschaftler.innen, die sich bisher nicht mit Themen 
der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschäftigten, ist dem Umstand geschuldet, 
dass es bei der Zusammenstellung der Grundgesamtheit bei größeren Forschungsinstituten, 
an denen sich nicht alle Bereiche mit Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung befassen, 
nicht immer möglich war, die Personen den Abteilungen zuzuordnen.  
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eigentlich anvisierte Zielgruppe beendet. So reduzierte sich die Anzahl 
der Respondent.innen im weiteren Frageverlauf auf die wissenschaftlich 
(auch) in der WiHoFo Tätigen, also die schon genannten 780 Personen. 
Diese Anzahl bildet für die folgenden Fragen die Basis der Auswertung.  

Die Verteilung der zu wissenschafts- bzw. hochschulforscherischen 
Fragen arbeitenden Personen nach Statusgruppen dokumentiert Übersicht 6.  

Übersicht 6: Zugehörigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen 

 Professor.innen Junior-Professor.innen WMA Summe 
absolut 197  16 567 780 
Anteil 25 % 2 % 73 % 100 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Anzumerken ist der hohe Anteil von Professor.innen. Mit 25 Prozent 
sind sie mit hoher Wahrscheinlichkeit etwas überrepräsentiert, denn beim 
gesamten wissenschaftlichen Personal in Deutschland über alle Fächer 
hinweg stellen Professor.innen einen Anteil von 19 Prozent am wissen-
schaftlichen Personal.18 Die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen (WMA) im WiHoFo-Bereich umfasst drei Viertel der Respon-
dent.innen. Somit beträgt das Verhältnis von WMA zu Professor.innen 
innerhalb der Befragung 3 : 1 und weicht damit vom Verhältnis über alle 
Fächer hinweg (4 : 1) ab. 

165 Professor.innen und 13 Junior-Professor.innen gaben an, an einer 
Universität oder gleichgestellten Hochschule beschäftigt zu sein. Weitere 
16 Professor.innen sind an einer HAW/FH beschäftigt. Die Gruppe der 
Juniorprofessuren ist mit 16 Personen vergleichsweise klein. Da sie in 
den amtlichen Statistiken bisher nicht separat aufgeführt wird, lassen sich 
keine Aussagen darüber treffen, ob sie innerhalb der Befragung adäquat 
repräsentiert ist.  

Eine weitere Frage lautete: „Wie kontinuierlich arbeiten Sie zu The-
men der Hochschul- und/oder Wissenschaftsforschung?“ Mit ihr wurde 
per Selbsteinordnung die Dauerhaftigkeit der eigenen Forschungstätig-
keit im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung abgefragt.  

 
18 Im Jahr 2020 gab es in Deutschland laut Statistischem Bundesamt 49.293 Professor.in-
nen, 205.387 wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter.innen sowie 3.728 Dozent.in-
nen und Assistenten. Letztere sind in der Verhältnisberechnung nicht berücksichtigt, da die-
se Personalkategorie des Statistischen Bundesamtes sowohl Hochschullehrer- als auch Mit-
telbaupositionen umfasst; ebenfalls außen vor bleiben Lehrkräfte für besondere Aufgaben 
(10.867) (Statistisches Bundesamt 2021). 
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Dabei konnten sich Wissenschaftler.innen als „durchgehend“, d.h. 
kontinuierlich im Feld arbeitend verorten, auch wenn ihre Forschungstä-
tigkeit weitere Themen neben Wissenschafts- und Hochschulforschung 
umfasst. Die Antwortmöglichkeit „durchgehend“ umfasste folglich zwei 
Möglichkeiten: (a) kontinuierlich und ausschließlich zu Themen der 
WiHoFo forschend oder (b) kontinuierlich, jedoch nicht ausschließlich 
zu Themen der WiHoFo forschend. Die Antwortoption „teilweise“ legte 
eine diskontinuierliche Beschäftigung mit Themen der WiHoFo nahe, 
was zwangsläufig auf Beschäftigung mit anderen Themen neben WiHoFo 
hinauslief. Die Verflechtung von Zeitdimension und Intensität der Be-
schäftigung wird in Übersicht 7 dargestellt. 

Übersicht 7: Zugehörigkeit zur WiHoFo nach Zeitdimension und Intensität  
Antwortmöglichkeit Zeitdimension Intensität 

Durchgehend 
kontinuierlich… …ausschließlich zur WiHo forschend 
kontinuierlich… …nicht ausschließlich zur WiHo forschend 

Teilweise diskontinuierlich… …nicht ausschließlich zur WiHo forschend  
 
Die Antwortoptionen sollten die Realität in einem Feld widerspiegeln, in 
dem viele Forschende mitwirken, die sich zwar kontinuierlich, aber nicht 
ausschließlich mit Themen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung 
beschäftigen. Die Einschätzung, ob diese Beschäftigung dennoch konti-
nuierlich oder nur diskontinuierlich angelegt ist, wurde durch Selbstver-
ortung der Respondent.innen getätigt. Im weiteren Verlauf dieses Be-
richts werden die beiden Gruppen jeweils nach der Zeitdimension unter-
schieden, d.h. nach kontinuierlich und diskontinuierlich Tätigen. Dabei 
gilt es stets zu bedenken, dass Kontinuität im Feld nicht ausschließliche 
Beschäftigung mit WiHoFo bedeuten muss. 

In der Auswertung der Befragung wurden die Antworten zur Konti-
nuität der Beschäftigung nach Statusgruppen differenziert. Diese Vertei-
lung – Professuren, Junior-Professuren und wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen – dokumentiert Übersicht 8.  

Wie in Übersicht 8 ersichtlich, gaben über alle Statusgruppen hinweg 
535 Personen an, kontinuierlich zu Themen der Wissenschafts- bzw. 
Hochschulforschung zu forschen. Die hohe Anzahl der Professuren, die 
sich als kontinuierlich im Feld tätig eingeordnet hat, kann damit erklärt 
werden, dass sich darunter nicht nur die überschaubare Anzahl an Profes-
suren mit entsprechender Denomination findet, sondern auch Professuren 
aus benachbarten Einzeldisziplinen. Das heißt, die kontinuierliche Be-
schäftigung mit WiHoFo bedeutet nicht zwangsläufig exklusiven Fokus 
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Übersicht 8: Zugehörigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen  

 Professor.innen Junior-Profs WMA Summe  

kontinuierlich 122 (23 %) 14 (3 %) 399 (75 %) 535 

diskontinuierlich 75 (31 %) 2 (1 %) 168 (69 %)  245 

Summe 197  16 567 780 

Anteile 25 % 2 % 73 % 100 % 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

auf dieses Feld. Die Zahl inkludiert Vertreter.innen aus Einzeldiszipli-
nen, die das Feld durch kontinuierliche, aber nicht ausschließliche Arbeit 
speisen. 

Neben der Kontinuität der Beschäftigung mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist die Dauer der Zugehörigkeit eben-
falls ein wichtiger Indikator für die Stabilität des Feldes.  

Betrachtet man die Gruppe der nach Eigenangabe kontinuierlich im 
Feld tätigen Wissenschaftler.innen (535), so zeigt sich, dass die Mehr-
zahl der Professor.innen länger als zehn Jahre im Feld tätig ist. Daraus 
lässt sich schließen, dass eine wissenschaftliche Karriere innerhalb der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung möglich ist. Bei den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhältnis umgekehrt. Mehr als 
60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn Jahren im Feld tätig. 
Dies dürfte großteils im Zusammenhang mit dem Alter oder dem Qualifi-
zierungsstatus stehen (siehe Übersicht 9).  

Die Gruppe der Juniorprofessor.innen ist im Sample zu klein, um 
übergreifende relative Aussagen treffen zu können. Von den 16 Erfassten 
sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit über 20 Jahren kontinuierlich oder 
diskontinuierlich im Feld aktiv. Die derzeitigen Stelleninhaber.innen un-
ter den Respondent.innen sind somit teilweise bereits sehr lange im Feld 
aktiv – mitunter länger als einige der Voll-Professor.innen.  

Bei den Personen, die sich diskontinuierlich mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung befassen, herrscht ein ähnliches Bild 
vor wie bei den kontinuierlich Tätigen. Daher werden die beiden Grup-
pen in Übersicht 9 gemeinsam dargestellt.   
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Beschäftigungsbedingungen 
Ein weiterer Faktor, der zur Stabilität des Feldes beiträgt, sind die Be-
schäftigungsbedingungen, insbesondere die Finanzierung der je eigenen 
Stelle sowie etwaige Befristungen.  

Übersicht 10: Beschäftigungsbedingungen der kontinuierlich und 
diskontinuierlich im Feld tätigen Wissenschaftler.innen  

Beschäftigungs- 
bedingungen 

Statusgruppen 
Professor.innen  

(N=197) 
Junior- 

professor.innen  
(N=16) 

Wissensch.  
Mitarbeiter.innen  

(N=567) 
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

Ein-
richtung 

Universität/ 
gleichgestellte  
Hochschule 

165 84% 13 81% 278 49% 

HAW 16 8%   11 2% 
außerunivers.  
Forschungs- 
einrichtung 

16 8% 3 19% 253 45% 

andere  
wissenschaftliche 
Einrichtung 

    25 4% 

Be- 
fristung 

befristet 20 10% 13 81% 435 77% 
unbefristet 177 90% 3 19% 132 23% 

Finan-
zierung 

Haushaltsmittel 187 95% 15 94% 269 47% 
Drittmittel 10 5% 1 6% 298 53% 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Erwartungsgemäß sind die meisten der 197 Professor.innen, die an der 
Umfrage teilgenommen haben, an Universitäten oder Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften (HAW) unbefristet beschäftigt und werden 
i.d.R. über Haushaltsmittel finanziert. Juniorprofessor.innen sind vorwie-
gend an Universitäten beschäftigt und über Haushaltsmittel finanziert, 
werden aber im Gegensatz zu sonstigen Professor.innen zunächst befris-
tet eingestellt. 

Das Beschäftigungsbild der 567 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, 
die an der Befragung teilgenommen haben, ist dagegen heterogener: 

• Zirka die Hälfte der Respondent.innen ist an Universitäten und HAW 
beschäftigt, wie es der Übersicht 5 oben entnommen werden kann; 
die andere Hälfte verteilt sich auf außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen und Forschungseinrichtungen anderer Art, z.B. Akade-
mien der Wissenschaften oder privatwirtschaftlich betriebene For-
schungseinrichtungen.  
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• Über 75 Prozent sind befristet beschäftigt.  
• Mehr als die Hälfte wird über Drittmittel finanziert, was zum Teil die 

Befristung der Beschäftigung bedingt. Damit liegt der Anteil der 
drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen deutlich 
über dem bundesweiten Anteil in allen Fächern und Forschungsfel-
dern von 38 Prozent (Burkhardt et al. 2020: 55). 

Stellenarten und Qualifikationsverteilungen 

Von den 212 Professor.innen, die an der Befragung teilgenommen haben, 
gaben 136 (incl. 14 Juniorprofessor.innen) an, sich kontinuierlich (jedoch 
nicht zwangsläufig ausschließlich) mit Themen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung zu beschäftigen. Davon haben 110 eine C/W-Pro-
fessur inne. Hinzu kommen unter den Respondent.innen jeweils vier Ver-
tretungs-, Stiftungs- und außerplanmäßige Professuren. Darüber hinaus 
haben zwei Honorarprofessor.innen sowie elf Professor.innen mit einer 
anderen Angabe (z.B. Assistenzprofessur, Seniorprofessur, Gastprofes-
sur) an der Befragung teilgenommen.  

Insgesamt 35 der 212 Professor.innen, die sich an der Online-Befra-
gung beteiligt hatten, teilten eine Denomination ihrer Stelle mit, die auf 
Wissenschafts- oder/und Hochschulforschung verweist. Von diesen ga-
ben 29 Professor.innen an, sich kontinuierlich mit Themen der WiHo-
Forschung zu beschäftigen. Bei den 76 Professor.innen, die sich diskonti-
nuierlich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
schäftigen, besteht eine ähnliche prozentuelle Verteilung, wobei Stif-
tungs- und Honorarprofessuren unter den Respondent.innen aus dieser 
Gruppe nicht vertreten sind.  

Übersicht 11: Art der Professuren bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld 
Tätigen  
 

kontinuierlich Anteil diskontinuierlich Anteil 
C/W-Professur 110 81 % 63 83 % 
Vertretungsprofessur 4 3 % 2 3 % 
Stiftungsprofessur 4 3 %   
Apl. Professur 4 3 % 4 5 % 
Honorarprofessur 2 1 %   
Andere Professur 11 8 % 7 9 % 
Keine Angabe 1 1 %   
Gesamt 136 100 % 76 100 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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Von den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, die sich kontinuier-
lich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschäfti-
gen und an der Befragung teilgenommen haben, handelt es sich zur Hälf-
te um Promovierte. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit 
an der Habilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habili-
tiert. Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent 
an einer Promotion. 

Übersicht 12: Qualifikationsstruktur der kontinuierlich in der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung tätigen wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen (N=399)  

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Bei den laut Selbstangabe diskontinuierlich im WiHoFo-Feld Tätigen 
zeigt sich eine ähnliche Qualifikationsstruktur des wissenschaftlichen 
Personals. Daher wird auf die grafische Darstellung verzichtet. Nur der 
Anteil der zurzeit Nicht-Promovierenden ist mit 36 Prozent etwas höher 
als bei der entsprechenden Gruppe der kontinuierlich im Feld Tätigen 
(31 %). 

3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 

Angesichts der Vielzahl von Personen, die in irgendeiner Weise im Un-
tersuchungszeitraum wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch tätig 
gewesen sind, ist es von Interesse, wie groß in einem engeren Sinne die 
WiHo-Forschungscommunity gegenwärtig ist. Analog zu anderen For-
schungsfeldern erweist sich auch diese Community als intern differen-
ziert, was die Dauerhaftigkeit der Zugehörigkeit, die Sichtbarkeit und In-
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Habilitierte, N=16 (4%)
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tensität der Forschungsaktivitäten anbelangt. So sind manche Forschende 
vorrangig in einem anderen Fachgebiet tätig, haben aber auch zu Wissen-
schafts-/Hochschulforschungsfragen publiziert. Andere promovier(t)en in 
der WiHoFo, sind aber im Anschluss nicht im Feld verblieben bzw. wer-
den dort nicht verbleiben.  

Vor dem Hintergrund des bisher Herausgearbeiteten lassen sich zu-
nächst zwei Gruppen unterscheiden, von denen dann noch eine dritte ab-
gesetzt werden soll. In einem ersten Schritt können eine erweiterte und 
eine engere wissenschaftliche WiHoFo-Community bestimmt werden. 
Diese sind etwas weicher definiert als die abschließend zu ermittelnde 
‚Kerncommunity‘. Erweiterte und engere wissenschaftliche Community 
wuchsen (und wachsen) wesentlich aufgrund von Förderungen durch 
Drittmittel und der Etablierung neuer Professuren mit zugehörigen 
WMA-Stellen. Sie können aber stagnieren oder sogar schrumpfen, wenn 
es nicht gelingt, die Bedeutsamkeit des Feldes dauerhaft in Ausstattun-
gen umzumünzen. Die Mitglieder der ‚Kerncommunity‘ dagegen sind 
ganz überwiegend in Strukturen abgesichert und durch weitere Merkmale 
charakterisiert. Die jeweils kleinere Gruppe ist zugleich Teil der größeren 
Gruppe(n): 

 Die erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft umfasst sowohl dieje-
nigen, die sich kontinuierlich, als auch diejenigen, die sich diskontinuier-
lich mit WiHoFo befassen. Zu ihr gehören mindestens 535 Personen, die 
sich kontinuierlich, und 245 weitere Personen, die sich diskontinuierlich 
mit WiHoFo beschäftigen, und an der Befragung teilgenommen haben. 
Es ist davon auszugehen, dass die WiHoFo-Community insgesamt etwas 
größer ist, da sie durch unsere Befragung wohl weitgehend, aber nicht 
vollständig erfasst wurde.  

 Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden 
bilden die WiHoFo-Community im engeren Sinne. Eine erste Annähe-
rung liefert hier die Selbstverortung als kontinuierlich im Feld forschen-
de Wissenschaftler.in, wie sie 535 Personen in der Befragung vorgenom-
men haben. Von diesen 535 Personen sind knapp 400 wissenschaftliche 
Mitarbeiter.innen, die restlichen knapp über 130 Personen Professor.in-
nen bzw. Junior-Professorinnen. Letztere führen nur in wenigen Fällen 
eine Denomination, die eindeutig auf Wissenschafts- oder Hochschulfor-
schung schließen lässt. Diese 535 Personen dürften die Untergrenze der 
WiHoFo-Community in Deutschland bilden – zu ergänzen um die unbe-
kannte Zahl derjenigen, die sich nicht an unserer Online-Befragung betei-
ligt haben, aber im Beantwortungsfalle sich gleichfalls als kontinuierlich 
im Feld forschende Wissenschaftler.innen klassifiziert hätten. 
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Übersicht 13: Abschichtung der WiHoFo-Community  

Innerhalb der wissenschaftlichen Community im engeren Sinne lässt sich 
eine ‚Kerncommunity‘ der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
stimmen. Um diese zu ermitteln, wurde wieder von den 5.408 Personen 
ausgegangen, die durch die Auswertung der Einrichtungswebsites erho-
ben worden waren. An diese Personen wurden dann folgende Auswahl-
kriterien angelegt: 

• Expertise: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits pro-
moviert sind, da bei dieser Gruppe stärker davon ausgegangen wer-
den kann, dass ihre Angehörigen bereits länger im Feld der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung aktiv sind bzw. bleiben werden. 
Dieses Kriterium reduziert die erhobene Grundgesamtheit auf 1.988 
Personen.   

• Aktualität: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die 2015–
2019/2020 durch Veröffentlichungen im Feld aktiv waren. Dies wur-
de über die konsolidierte Literaturdatenbank festgestellt. Als Min-
destzahl der dortigen Verzeichnungen waren fünf Veröffentlichungen 
(als Autor.in oder Koautor.in) definiert worden. Damit reduziert sich 
die Anzahl auf 244 Personen. 

• Kontinuität: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits 
länger um Feld tätig sind. Dies folgt der Erfahrung, dass vorhandene 
Expertise sukzessive im Zeitverlauf aufgebaut wird. Dafür wurden 
die Nennungen in der konsolidierten Literaturdatenbank für die Jahre 
2010 bis 2014 erfasst und diejenigen Personen berücksichtigt, die in 

Wissenschaftssystem(e) weltweit

Deutsches Wissenschafts- und Hochschulsystem

Wissenschafts- und
Hochschulforschung in Deutschland

Kerncommunity

Wissenschaftliche
Gemeinschaft
Erweiterte
wissenschaftliche
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mindestens drei der fünf Jahre als Autor.in oder Koautor.in vorka-
men. Mit diesem Auswahlkriterium wird die Anzahl der Forschenden 
auf 149 reduziert. 

• Wahrnehmung: Literaturdatenbanken sind hilfreiche Werkzeuge, um 
die Breite eines wissenschaftlichen Feldes zu erfassen, sie haben aber 
Grenzen bzgl. ihres Umfangs, der Genauigkeit der eingetragenen In-
formationen (Name der Autor.innen, Erscheinungsjahr, Vollständig-
keit etc.) und der Präzision ihrer Verschlagwortung. Um systemati-
sche Fehler dieser Art zu reduzieren, wurde in der Online-Befragung 
auch erfragt, welche Autor.innen oder deutschsprachigen Veröffentli-
chungen in der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung als wichtig 
für die eigene Arbeit erachtet wurden oder werden. Forschende, die 
bisher alle Kriterien erfüllt hatten und zusätzlich in diesem Umfrage-
punkt mindestens einmal direkt oder als Autor.in einer bedeutsamen 
Publikation genannt wurden, können als zentrale Figuren der deut-
schen WiHoFo gelten. Mit diesem Kriterium verringert sich die An-
zahl auf 82 Personen. 

Auf die Erhebung von Kriterien wie Impact, Zitationshäufigkeit etc. wur-
de verzichtet, und zwar aus drei Gründen: Erstens wird ein großer Teil 
der Veröffentlichungen des Feldes in deutschen und (daher) nicht inde-
xierten Fachzeitschriften publiziert. Zweitens publiziert die WiHoFo als 
praxisnahes Forschungsfeld auch stark in Form von Berichten, Reports, 
Policy Papers und anderer sog. grauer Literatur – nicht zuletzt, weil diese 
Textsorten sofort online gestellt werden können, um die Praxis der Wis-
senschafts- und Hochschulentwicklung zeitlich unmittelbar zu erreichen. 
Drittens hätte mit dem Einbeziehen von Impact oder Zitationshäufigkeit 
die Gefahr bestanden, Personen auszuschließen, die zu wenig verbreite-
ten bzw. neuartigen Themen forschen und dementsprechend bisher weni-
ger häufig zitiert wurden.  

Unter der ‚Kerncommunity‘ wird hier also die Gruppe verstanden, 
deren Mitglieder seit längerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen 
erwartet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind min-
destens promoviert, weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell ein-
schlägige Aktivitäten auf, dokumentiert durch Veröffentlichungen und 
institutionelle Zugehörigkeiten, und werden von der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft besonders wahrgenommen. 

Übersicht 14 fasst die für die Abschichtung herangezogenen Kriterien 
sowie die Anzahl der damit jeweils ermittelten Personen zusammen. 
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Übersicht 14: Kriterien und Quellen zur Bestimmung der WiHoFo-
‚Kerncommunity‘ 

Kriterium Beschreibung Quelle Anzahl ermittelter  
Personen 

Personal an  
Einrichtungen 

An Forschungsein-
richtung beschäftigt, 

die sich (u.a.) mit 
WiHoFo befasst 

Grundgesamtheit 
für die Online-

Befragung,  
erhoben durch 

Desktop Research 

5.408 

Kriterium  
Expertise 

Mindestens  
Doktortitel vorhanden 1.988 

WiHoFo- 
Community 
i.w.S. 

Diskontinuierlich oder 
kontinuierlich mit 
WiHoFo befasst 

Online-Befragung 

780 

WiHoFo- 
Community 
i.e.S. 

Kontinuierlich mit 
WiHoFo befasst 535 

Kriterium  
Aktualität  

Die Person kommt in 
der Literaturdatenbank 

von 2015 bis 
2019/2020 mindestens 

fünfmal vor 

Literaturdatenbank, 
erstellt aus Fach-
portal Pädagogik 

und Web of  
Science 2015–

2019/2020 

244 

Kriterium  
Kontinuität  

Die Person kommt in 
der Literaturdatenbank 
von 2010 und 2014 in 
mindestens drei Jahren 

vor 

Literaturdatenbank, 
2010–2014 149 

Kriterium  
Wahr-
nehmung in 
Community 

Die Person wurde in 
der Befragung durch 
Namensnennung oder 

Literaturangabe  
mindestens einmal 

erwähnt 

Online-Befragung 82 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Während also die erweiterte WiHoFo-Community aus 780 Forschenden 
besteht und die Forschungscommunity im engeren Sinne aus mindestens 
535 Personen, die kontinuierlich zu WiHoFo-Themen forschen, umfasst 
der ‚Kern‘ des Feldes – je nach Sichtweise – zwischen 82 und knapp 150 
Personen. 

4. Vertretene Disziplinen und bearbeitete Themenfelder 

Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern 
ein multidisziplinäres Forschungsfeld. Entsprechend ist dort eine Viel-
zahl von Disziplinen vertreten. Wie es sich diesbezüglich konkret ver-
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hält, war bisher unbekannt. Die Online-Befragung sollte daher auch Licht 
in die Disziplinenmischung der WiHoFo bringen.  

Zu einem beträchtlichen Teil erzeugt die disziplinäre Herkunft der 
WiHo-Forscher.innen thematische Präferenzen. Um auch diese zu ermit-
teln, wurden die Online-Befragungsteilnehmer.innen um Auskünfte ge-
beten, zu welchen Themenfeldern sie aktuell forschen bzw. wo ihre For-
schungsinteressen liegen. Zur Auswahl standen 45 Themen (mit der 
Möglichkeit zur Mehrfachantwort sowie einem Freitextfeld), die in vier 
Kategorien gegliedert waren:  

• Organisation und Governance 
• Lehre und Studium 
• Forschung und  
• weitere Themen (Freitextnennungen) 

Die Liste der 45 Themen wurde auf Grundlage einer Schlagwortliste er-
stellt, die für das Durchsuchen von Literaturdatenbanken herangezogen 
worden war. Dort verwendete Schlagworte wurden unter Oberbegriffe 
zusammengefasst, um die Themenauswahl übersichtlich zu halten. Diese 
Liste der Themengebiete wurde von der Expertenrunde im September 
2020 validiert, mit dem BMBF besprochen und infolge beider Rückmel-
dungen angepasst. 

In den Auswertungen dieser Nennungen von Themen wird nach den 
kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung Tätigen unterschieden. Diese differenzierte Analyse wur-
de unternommen, nachdem deutliche Unterschiede zwischen beiden 
Gruppen bei den Verteilungshäufigkeiten der Themen sichtbar geworden 
waren.  

4.1. Disziplinen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung 

Gefragt wurde, in welchem Fach die Online-Befragungsteilnehmer.innen 
ihre jeweils höchste Qualifikation erworben haben. Aus den Antworten 
lässt sich für die 535 kontinuierlich im Feld Tätigen auf folgende Vertei-
lung der disziplinären Herkünfte schließen: 

• Am größten ist der Anteil an Soziolog.innen. Er macht bei den Pro-
fessor.innen fast 30 Prozent und bei den wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen nahezu 40 Prozent aus.  

• An zweiter Stelle, jedoch mit deutlichem Abstand, stehen die Erzie-
hungswissenschaften als Herkunftsfach. Ihr Anteil beträgt in beiden 
Statusgruppen ca. 15 Prozent. 
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Übersicht 15: Vertretene Disziplinen unter den kontinuierlich in der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen (N=535) 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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• Weniger stark vertreten, aber bedeutsam sind Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Sie machen jeweils fünf bis knapp über zehn 
Prozent aus. 

Zusammengenommen stellen damit vier Disziplinen ca. 70 Prozent des 
Feldes: Soziologie, Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Die restlichen 30 Prozent setzen sich aus weiteren 
Sozial- und Geisteswissenschaften (vor allem Politikwissenschaft, Medi-
en- und Informationswissenschaften, Rechtswissenschaft) sowie MINT-
Fächern zusammen.  

Auffällig ist die Verteilung der Wirtschaftswissenschaften auf die 
Statusgruppen bei den kontinuierlich im Feld tätigen Forscher.innen: Ge-
hören dieser Disziplin auf Mitarbeiterebene noch ca. fünf Prozent an, 
verdoppelt sich der wirtschaftswissenschaftliche Anteil bei den Profes-
sor.innen auf mehr als zehn Prozent.  

Die eingeschränkte Anzahl der Juniorprofessor.innen unter den Teil-
nehmer.innen macht relative Aussagen über diese Gruppe kaum möglich. 
Immerhin lässt sich festhalten, dass disziplinäre Vielfalt auch auf dieser 
Qualifikationsstufe beobachtet werden kann. Eine der geringen Gruppen-
größe geschuldete Idiosynkrasie mag sein, dass im Juniorprofessur-Sam-
ple Personen, die ihren höchsten Abschluss in der Geschichtswissen-
schaft erworben haben, nahezu mit der Soziologie gleichziehen. 

Bei den 245 diskontinuierlich zu WiHo-Fragen arbeitenden Wissen-
schaftler.innen unterscheidet sich die Fächerstruktur inbesondere im Ver-
hältnis von Soziologie und Erziehungswissenschaften. Erziehungswis-
senschaftler.innen waren in dieser Gruppe bei Professor.innen mit knapp 
30 Prozent fast doppelt so stark vertreten wie bei den kontinuierlich im 
Feld Tätigen. Damit stellt hier Erziehungswissenschaft die stärkste Diszi-
plin vor Soziologie (mit knapp über 20 Prozent) dar. Dies kann auf die 
empirische Bildungsforschung als Teil des Feldes zurückzuführen sein, 
da dortige Professuren oft am Fachbereich Erziehungswissenschaften an-
gesiedelt sind. Anders herum interpretiert bedeutet es: Professor.innen 
der Erziehungswissenschaft verorten sich häufiger als diskontinuierlich 
denn als kontinuierlich zu WiHoFo-Fragen forschend.  

4.2. Thematische Schwerpunkte der kontinuierlich im Feld tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Themen 

Zunächst wurden die Antworten der 530 Wissenschaftler.innen analy-
siert, die in der Online-Befragung angegeben hatten, sich kontinuierlich 
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mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung zu beschäftigen 
und die Frage nach den Themenfeldern beantwortet haben. Übersicht 16 
zeigt die Ergebnisse geordnet nach Häufigkeit über alle Statusgruppen 
hinweg. Spalte drei „Gesamt“ zeigt den Anteil der Personen über alle 
Statusgruppen, die das jeweilige Thema auswählten. Die folgenden Spal-
ten zeigen die Anteile je Statusgruppe. Im Tabellenkopf sind in Klam-
mern die Zahlen der jeweiligen Respondent.innen vermerkt. Der blaue 
Hintergrund dient der schnelleren Unterscheidung: Je häufiger ein Thema 
ausgewählt wurde, desto dunkler der blaue Farbton.  

Übersicht 16: Häufigkeitsverteilung der Themen der kontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen  
Ran-
king Thema Gesamt 

(530) 
Professor.innen 

(122) 
Juniorprof. 

(14) 
WMA 
(394) 

1 Digitalisierung 28 % 37 %  26 % 

2 
Wissenschaftliche Karriere,  
wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen 

26 % 30 % 43 % 25 % 

3 Science and/or Technology 
Studies 26 % 26 % 36 % 25 % 

4 Evaluationsforschung 25 % 25 % 14 % 25 % 

5 Fachkulturen, Scientific 
Communities 23 % 30 % 14 % 22 % 

6 
Hochschul-/Wissenschafts-
politik, Wissenschafts-
finanzierung/-förderung 

22 % 23 % 7 % 23 % 

7 Methodenforschung 22 % 28 % 29 % 20 % 
8 Studierende, Studienverlauf 22 % 23 % 14 % 22 % 
9 Wissenschaftssoziologie 21 % 28 % 21 % 19 % 

10 Hochschuldidaktik/  
Lehrformate 21 % 36 % 7 % 17 % 

11 
Forschungsverbünde,  
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

21 % 27 % 21 % 19 % 

12 Organisationssoziologie/  
-analyse 20 % 24 % 21 % 19 % 

13 Wissenschafts-
kommunikation 19 % 28 % 14 % 17 % 

14 Innovationsforschung 19 % 24 % 21 % 18 % 
15 Ungleichheitsforschung 18 % 19 % 7 % 18 % 

16 
Hochschul-/Wissenschafts- 
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

17 % 20 % 14 % 17 % 

17 E-Learning 17 % 29 %  14 % 
18 Internationalisierung 17 % 23 % 14 % 15 % 
19 Diversity, Heterogenität 16 % 20 % 7 % 16 % 
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Ran-
king Thema Gesamt 

(530) 
Professor.innen 

(122) 
Juniorprof. 

(14) 
WMA 
(394) 

20 Leistungs-/Qualitäts-
bewertung (Forschung) 15 % 21 % 7 % 14 % 

21 
Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische  
Analysen 

15 % 20 % 7 % 14 % 

22 Lehrevaluation 15 % 19 % 14 % 14 % 

23 Kompetenzmodellierung/  
-messung 14 % 24 % 14 % 11 % 

24 Arbeitsbedingungen in der 
Wissenschaft 14 % 12 % 7 % 15 % 

25 Leistungs-/Qualitätsbewer-
tung (Lehre und Studium) 13 % 21 % 7 % 11 % 

26 Schlüsselkompetenzen/ 
-qualifikationen 13 % 17 % 14 % 12 % 

27 Gender Studies,  
Geschlechterforschung 12 % 11 % 7 % 13 % 

28 Wissenschaftsgeschichte 12 % 17 % 43 % 10 % 

29 Exzellenz,  
Exzellenzinitiative 12 % 13 % 7 % 11 % 

30 Transferforschung 12 % 18 % 7 % 10 % 
31 Curriculumsentwicklung 11 % 21 %  9 % 
32 Third Mission 11 % 15 %  10 % 
33 Rankings 11 % 12 % 14 % 10 % 
34 Wissenssoziologie 11 % 15 %  10 % 
35 Bibliometrie 10 % 11 % 14 % 10 % 
36 Open Science 10 % 8 % 7 % 10 % 
37 Peer Review 10 % 15 % 7 % 9 % 
38 Akademisierung 9 % 12 % 14 % 8 % 
39 Wissenschaftsphilosophie 7 % 10 % 21 % 5 % 
40 Open Access 7 % 7 % 7 % 7 % 
41 Region, Regionalität 5 % 7 %  5 % 
42 Studienfinanzierung 4 % 5 %  4 % 
43 Wissenschaftsökonomie 4 % 4 % 14 % 4 % 
44 Wissenschaftsrecht 3 % 3 %  3 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Die Häufigkeiten der ausgewählten Themen müssen nicht zwangsläufig 
mit deren jeweiliger Stellung im Feld der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung zusammenhängen. Diese Einschränkung ergibt sich, da sich 
die Befragten hinsichtlich ihrer Forschungsthemen selbst verortet haben. 
Beispielsweise laufen die Themen Studienfinanzierung, Wissenschafts-
ökonomie und Wissenschaftsrecht erst auf den letzten Plätzen der Häu-
figkeit ein, während Digitalisierung an erster Stelle steht. Im übrigen sei 
nochmals betont, dass sich die Ermittlung der Stärke der Themen auf die 
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Respondent.innen aus allen 118 angefragten Einrichtungen stützt. Daher 
sind auch Themen wie z.B. Wissenschaftsgeschichte genannt worden, die 
in den oben19 aufgeführten Einrichtungen nicht zentral beforscht werden. 

Unterscheidet man nach Statusgruppen, so ergibt sich, dass erzie-
hungswissenschaftliche Themenbereiche wie Curriculumsentwicklung, 
Kompetenzmodellierung/-messung sowie Hochschuldidaktik/Lehrforma-
te stärker von Professor.innen angegeben wurden als von wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen. Dies gilt ebenso für das Thema Fachkulturen/ 
Scientific Communities.  

Die Einordnung beforschter Themen zeigt in einer weiteren Dimensi-
on die Heterogenität des Forschungsfeldes. In Anbetracht der Vielfalt er-
scheint es für eine Überblicksdarstellung zielführend, die genannten The-
men zu größeren thematischen Gruppen (Clustern) zu aggregieren, wo-
durch thematische Nähe zwischen einzelnen Themen sichtbar wird (dazu 
im folgenden). 

Themencluster 

Berechnet wurde, wie häufig einzelne Themen zusammen ausgewählt 
wurden (Kookkurrenzanalyse).20 Daraus ergeben sich insgesamt sechs 
Themencluster, die in Übersicht 18 durch unterschiedliche Farben ge-
kennzeichnet werden. In jedem der sechs Themencluster befindet sich ei-
nes der am häufigsten angegebenen Themen in der Befragung: Digitali-
sierung (28 %); wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen (27 %); Science and Technology Studies 
(26 %); Evaluationsforschung (25 %); Hochschul-/Wissenschaftspolitik, 
Wissenschaftsfinanzierung/-förderung (23 %); Forschungsverbünde, Netz-
werkanalyse, Kooperationen (21%). Übersicht 17 zeigt die Themenclus-
ter in Form eines Netzwerks, in dem affine Themen näher beieinander 
und weniger affine Themen an ihrer größeren Distanz zu erkennen sind. 

In der Visualisierung werden die Themen jeweils durch ihre Bezeich-
nung und einen Punkt dargestellt. Die Farbe des Punktes wird durch das 
Cluster bestimmt, zu dem das Thema gehört, d.h. Themen mit Punkten in 
derselben Farbe gehören zum selben Cluster. Der Abstand zwischen 
Punkten zeigt ungefähr die Verbundenheit der Themen an, d.h. je näher 

 
19 s.o. 2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen 
20 Dafür wurden die Häufigkeiten der Themenfelder exportiert, wie sie von den Befragten 
angegeben wurden und in die Software VOSviewer eingespeist. Die Software berechnet, 
wie häufig ein Begriff vorkommt, wie viele Beziehungen zwischen Begriffen entstanden 
sind und welche Themengruppen (Cluster) sich daraus ableiten lassen. 
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Übersicht 17: Clusterbildung der Themen der kontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

zwei Punkte beieinanderliegen, desto häufiger wurden sie in der Umfrage 
gemeinsam angegeben. Die Linien zeigen die stärksten Kookkurrenzen 
(also Verknüpfungen) zwischen Themen. 

So gehört, als Beispiel, das unten mittig liegende Thema Open Ac-
cess zum Cluster Rot, dem unter anderem die Themen Open Science und 
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Rankings angehören. Dass Open Science näher am Punkt Open Access 
liegt als am Punkt Rankings (linke obere Mitte der Grafik), zeigt, dass 
das Thema Open Science häufiger zusammen mit Open Access genannt 
wurde als mit Rankings. Die Lage von Open Access am Rand der Visua-
lisierung bedeutet auch, dass es im Vergleich mit anderen Themen insge-
samt weniger Verbindungen zu anderen Themen (dargestellt als Linien) 
aufweist. Die Themen mit den meisten Verbindungen (d.h. meisten Li-
nien) finden sich im Zentrum der Grafik. 

Im ersten Themencluster (grün) kommt das am häufigsten angegebe-
ne Feld Digitalisierung (28 %) vor. Dieses Thema scheint innerhalb der 
Hochschuldidaktik und durch affine Subfelder wie E-Learning, Kompe-
tenzmodellierung und Messung, Curriculumsentwicklung hervorgehoben 
zu sein.  

Im Themencluster zwei (blau) sind Forschungsthemen zusammenge-
fasst, die auf Studien- und Karriereverläufe fokussieren, darunter: wis-
senschaftliche Karriere, Studierende und Studienverlauf, Diversität und 
Heterogenität, Ungleichheitsforschung, Gender Studies.  

Das Themencluster drei (lila) beinhaltet Themen, die sich eindeutiger 
der Wissenschaftsforschung zuordnen lassen: Science and Technology 
Studies, Wissenschaftssoziologie, -geschichte und -philosophie sowie 
Wissenssoziologie.  

Das vierte, rote Cluster befasst sich mit Evaluationsforschung sowie 
Leistungs- und Qualitätsbewertung im weiteren Sinne und schließt The-
men und Methoden ein, die diese Bereiche spezifizieren: Rankings, Bib-
liometrie, Peer Review, Open Science und Open Access.  

Im aquamarinen Themencluster sind Themen zu finden, die sich vor 
allem mit der Organisation und Administration von Hochschulen bzw. 
mit dem Hochschulsystem beschäftigen, darunter: Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik, Organisationssoziologie, Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement, Exzellenzinitiative, Studienfinanzierung und Wis-
senschaftsrecht. 

Im sechsten Themencluster (gelb) kommen Forschungsthemen vor, 
die sich mit der strategischen Ausrichtung von Hochschulen und des 
Wissenschaftssystems beschäftigen: Forschungsverbünde, Netzwerkana-
lyse, Kooperationen, Innovations-, Internationalisierungsforschung sowie 
Third Mission und Transfer.  

In Übersicht 18 sind die Cluster nochmals in Tabellenform darge-
stellt. Themen, die sowohl in der Gruppe der kontinuierlichen als auch in 
der Gruppe der diskontiuierlichen WiHo-Forscher.innen auftauchen, sind 
sowohl in dieser Übersicht als auch in der entsprechenden Übersicht 21 
jeweils fett gesetzt.  
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Übersicht 18: Übersicht über Cluster der Kookkurrenzanalyse bei kontinuierlich 
WiHoFo betreibenden Wissenschaftler.innen 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 
• Digitalisierung 
• Methodenforschung 
• Hochschuldidaktik/  

Lehrformate 
• E-Learning 
• Lehrevaluation 
• Kompetenzmodellierung/ 

-messung  
• Schlüsselkompetenzen/ 

-qualifikationen 
• Curriculumsentwicklung 
• Leistungs-

/Qualitätsbewertung 
(Studium und Lehre) 

• Wissenschaftliche Karriere, 
wissenschaftlicher Nach- 
wuchs, Personalstrukturen 

• Studierende,  
Studienverlauf 

• Ungleichheitsforschung 
• Diversity, Heterogenität 
• Absolventenstudien,  

(berufs-)biografische 
Analysen 

• Arbeitsbedingungen in 
der  
Wissenschaft 

• Gender Studies,  
Geschlechterforschung 

• Akademisierung 

• Science and/or  
Technology Studies 

• Fachkulturen, Scientific  
Communities 

• Wissenschaftssoziologie 
• Wissenschaftsgeschichte 
• Wissenssoziologie 
• Wissenschaftsphilosophie 

Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 
• Evaluationsforschung 
• Leistungs-

/Qualitätsbewertung  
(Forschung) 

• Wissenschafts-
kommunikation 

• Rankings 
• Bibliometrie 
• Peer Review 
• Open Science 
• Open Access 

• Hochschul-/Wissen-
schaftspolitik, Wissen-
schaftsfinanzierung/  
-förderung 

• Organisationssoziologie/  
-analyse 

• Hochschul-/Wissen-
schaftsmanagement, 
Hochschulverwaltungs- 
forschung 

• Exzellenz, Exzellenz-
initiative 

• Studienfinanzierung 
• Wissenschaftsrecht 

• Forschungsverbünde,  
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

• Innovationsforschung 
• Internationalisierung 
• Transferforschung 
• Third Mission 
• Region, Regionalität 
• Wissenschaftsökonomie 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

4.3. Thematische Schwerpunkte der diskontinuierlich im Feld tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Themen  

Als auffälligster Unterschied zu den kontinuierlich im Feld Forschenden 
zeigt sich bei den diskontinuierlich in der WiHoFo Tätigen, dass das 
Thema Hochschuldidaktik/Lehrformate an erster Stelle genannt wird. Bei 
den kontinuierlich im Feld tätigen Respondent.innen hingegen wird die-
ses Thema erst an zehnter Stelle genannt. Der Unterschied relativiert sich 



die hochschule 2/2021 46 

jedoch, wenn man die Prozentangaben einbezieht: Hochschuldidaktik er-
hält in diesem Sample 25 Prozent aller Nennungen, im obigen Sample 
mit 21 Prozent nur vier Prozent weniger.  

Darin wird bereits deutlich, dass auch bei den diskontinuierlich im 
Feld tätigen Respondent.innen Forschungsthemen in der Nennung eng 
beieinanderliegen. Es lässt sich also kein dominierendes Thema identifi-
zieren, obgleich Digitalisierung mit 24 Prozent aller Nennungen auf Platz 
zwei liegt und damit gruppenübergreifend als aktuell stark beforschtes 
Thema gelten kann.  

An dritter Stelle der derzeit beforschten Themen wird von den dis-
kontinuierlich in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen 
Respondent.innen Studierende/Studienverlauf genannt, ein Thema, das 
im obigen Sample auf Platz acht lag. Auch hier zeigen die relativen Grö-
ßenangaben jedoch, dass „Studierende/Studienverlauf“ in beiden Grup-
pen ähnlich stark beforscht wird: Der Unterschied beträgt lediglich ein 
Prozent.  

Auch die Forschungsthemen, die von diskontinuierlich im Feld Täti-
gen kaum beforscht werden, ähneln denjenigen aus dem obigen Sample: 
Studienfinanzierung, Region/Regionalität und Wissenschaftsökonomie 
liegen alle unter 5 Prozent.  

Unterschiede von zehn Prozentpunkten oder mehr sind zwischen pro-
fessoraler und Mitarbeiterebene bei den Themen Hochschuldidaktik 
(35 % bei Professor.innen, 21 % Mitarbeiter.innen), Science and/or 
Technology Studies auf Platz 14 (5 % vs. 19 %) und Digitalisierung 
(17 % vs. 27 %) auszumachen. Weitere Abweichungen von sieben Pro-
zent oder mehr zeigen sich bei acht anderen Themen.  

Übersicht 19: Häufigkeitsverteilung der Themen der diskontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen  
Ran-
king Thema Gesamt 

(245) 
Professor.innen 

(75) 
Juniorprof. 

(2) 
WMA 
(168) 

1 Hochschuldidaktik/Lehrformate 25 % 35 %  21 % 
2 Digitalisierung 24 % 17 % 50 % 27 % 
3 Studierende, Studienverlauf 21 % 20 %  21 % 

4 
Wissenschaftliche Karriere,  
wissenschaftlicher Nachwuchs, 
Personalstrukturen 

19 % 19 %  20 % 

5 Methodenforschung 18 % 17 %  18 % 
6 Evaluationsforschung 17 % 20 %  16 % 
7 Organisationssoziologie/-analyse 16 % 12 %  19 % 
8 E-Learning 16 % 20 % 50 % 14 % 

9 Fachkulturen, Scientific  
Communities 16 % 17 %  16 % 
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Ran-
king Thema Gesamt 

(245) 
Professor.innen 

(75) 
Juniorprof. 

(2) 
WMA 
(168) 

10 Forschungsverbünde, Netzwerk-
analyse, Kooperationen 15 % 9 %  17 % 

11 
Hochschul-/Wissenschafts-
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

15 % 20 %  13 % 

12 
Hochschul-/Wissenschaftspolitik,  
Wissenschaftsfinanzierung/  
-förderung 

15 % 16 % 50 % 14 % 

13 Science and/or Technology  
Studies 15 % 5 %  19 % 

14 Diversity, Heterogenität 15 % 12 %  16 % 
15 Ungleichheitsforschung 15 % 15 %  15 % 
16 Wissenschaftskommunikation 15 % 17 %  14 % 
17 Innovationsforschung 14 % 11 %  16 % 
18 Wissenschaftssoziologie 14 % 12 %  15 % 

19 Kompetenzmodellierung/  
-messung 14 % 19 %  11 % 

20 Lehrevaluation 13 % 19 % 50 % 10 % 
21 Open Science 13 % 4 %  17 % 
22 Wissenschaftsgeschichte 13 % 11 %  14 % 

23 Gender Studies,  
Geschlechterforschung 13 % 8 %  15 % 

24 Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische Analysen 12 % 12 %  12 % 

25 Schlüsselkompetenzen/  
-qualifikationen 12 % 7 %  14 % 

26 Wissenssoziologie 11 % 11 %  11 % 
27 Internationalisierung 11 % 15 % 50 % 10 % 
28 Curriculumsentwicklung 11 % 13 %  10 % 
29 Third Mission 9 % 15 %  7 % 
30 Transferforschung 9 % 15 %  7 % 
31 Exzellenz, Exzellenzinitiative 9 % 8 %  10 % 
32 Bibliometrie 9 % 11 %  8 % 
33 Akademisierung 9 % 12 %  8 % 
34 Open Access 9 % 3 %  11 % 

35 Leistungs-/Qualitätsbewertung  
(Lehre und Studium) 8 % 13 %  5 % 

36 Leistungs-/Qualitätsbewertung  
(Forschung) 8 % 13 %  6 % 

37 
Arbeitsbedingungen in der  
Wissenschaft 8 % 7 %  8 % 

38 Wissenschaftsphilosophie 7 % 4 %  8 % 
39 Rankings 6 % 5 %  6 % 
40 Peer Review 5 % 4 %  5 % 
41 Studienfinanzierung 4 % 4 % 50 % 3 % 
42 Region, Regionalität 4 % 5 %  3 % 
43 Wissenschaftsökonomie 3 % 5 %  1 % 
44 Wissenschaftsrecht     
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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Themencluster 

Die Zusammenstellung der Themencluster zeigt ebenfalls Unterschiede 
zur Gruppe der kontinuierlich im Feld Tätigen. Bei der Berechnung, wie 
häufig Themen miteinander in Verbindung angegeben wurden, bilden 
sich fünf statt sechs Themencluster. Dies bedeutet, dass sich die Themen 
von einem der sechs Themencluster, das bei den kontinuierlich tätigen 
Wissenschaftler.innen vorkam, bei den diskontinuierlich Forschenden 
auf die anderen Cluster verteilen. Das wiederum deutet darauf hin, dass 
manche Themen in dieser Gruppe in anderen Zusammenhängen be-
forscht werden. Andere Themen bleiben bei der Auswertung dieser 
Gruppe aber zusammen innerhalb eines Clusters. (Übersicht 20) 

Das Themencluster 1 der Hochschuldidaktik (blau), worunter auch 
Digitalisierung fällt, bleibt nahezu unverändert. Das Thema Methoden-
forschung wird dort jedoch nicht mehr einbezogen. Dies liegt daran, dass 
Personen, die Themen der Hochschuldidaktik ausgewählt haben, weniger 
Methodenforschung ankreuzten als die im Feld kontinuierlich Tätigen.  

Dafür gestaltet sich das Themencluster 2 (rot) mit der Aufnahme von 
zwölf Themen größer und in der Konsequenz nicht mehr klar thematisch 
definierbar. Es beinhaltet sowohl Themen der Studien- und Karrierever-
läufe als auch Themen der Third Mission und Transferforschung. Diese 
Aufstellung ergibt sich zum einen, weil weniger häufig ausgewählte 
Themen zu größeren Themenclustern hinzugefügt werden. Zum anderen 
deutet die Aufstellung darauf hin, dass sich bei den diskontinuierlich im 
Feld Tätigen andere Themenbezüge finden lassen als bei den kontinuier-
lich Tätigen.  

Am deutlichsten ist dies im Themencluster 3 zu beobachten. Bei den 
diskontinuierlich Tätigen kommt das Thema Rankings im Zusammen-
hang mit Themen der Hochschul-/Wissenschaftspolitik, Wissenschaftsfi-
nanzierung/Hochschul-/Wissenschaftsmanagement, Exzellenzinitiative 
und Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft vor. Bei den kontinuierlich 
im Feld Tätigen hingegen bildet das Thema Rankings ein Cluster mit 
Themen, die sich auf die wissenschaftliche Produktion in Form von Pub-
likationen beziehen, darunter Bibliometrie, Peer Review, Open Science 
und Open Access sowie Themen, die sich auf Evaluation und Qualitäts-
bewertung beziehen.  

Themen, die sich stärker auf Wissenschaftsforschung (Cluster 4 in 
grün) beziehen, bleiben in dieser Gruppe relativ ähnlich geclustert wie 
bei den kontinuierlich Tätigen. Bei den diskontinuierlich Tätigen werden 
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Übersicht 20: Clusterbildung der Themen der diskontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen 

 Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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aber Methodenforschung, Internationalisierung sowie Wissenschafts-
kommunikation als Teil des Clusters hinzugezogen.21  

Im Cluster 5 (lila) finden sich Themen, die sich auf wissenschaftliche 
Produktion in Form von Fachveröffentlichungen beziehen. Diese werden 
von der Gruppe der diskontinuierlich im Feld Tätigen aber nicht in Ver- 

Übersicht 21: Themencluster der diskontinuierlich WiHoFo betreibenden 
Wissenschaftler.innen  

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 
• Hochschuldidaktik/  

Lehrformate  
• Digitalisierung 
• E-Learning 
• Kompetenzmodellierung/ 

-messung 
• Lehrevaluation 
• Schlüsselkompetenzen/ 

-qualifikationen 
• Curriculumsentwicklung 
• Leistungs- und Qualitäts-

bewertung (Lehre und 
Studium)  

 

• Studierende,  
Studienverlauf 

• Evaluationsforschung 
• Organisationssoziologie/  

-analyse 
• Diversity, Heterogenität 
• Ungleichheitsforschung 
• Gender Studies,  

Geschlechter- 
forschung 

• Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische 
Analysen 

• Third Mission 
• Transferforschung 
• Akademisierung 
• Region, Regionalität 
• Studienfinanzierung 

• Wissenschaftliche Karriere, 
wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen 

• Hochschul-/Wissen-
schaftspolitik, Wissen-
schaftsfinanzierung/  
-förderung 

• Forschungsverbünde, 
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

• Hochschul-/Wissenschafts-
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

• Exzellenz,  
Exzellenzinitiative 

• Arbeitsbedingungen in 
der Wissenschaft 

• Rankings 

Cluster 4 Cluster 5  
• Methodenforschung 
• Fachkulturen, Scientific  

Communities 
• Science and/or  

Technology Studies 
• Wissenschafts-

kommunikation 
• Wissenschaftssoziologie 
• Wissenschaftsgeschichte 
• Internationalisierung 
• Wissenssoziologie 
• Wissenschaftsphilosophie 

• Innovationsforschung 
• Leistungs-/ Qualitäts-

bewertung (Forschung) 
• Open Science 
• Bibliometrie 
• Open Access 
• Peer Review 
• Wissenschaftsökonomie 

 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

 
21 Wissenschaftskommunikation wird teils als an Außerwissenschaft gerichtete Kommuni-
kation (science communication) verstanden, teils als innerwissenschaftliche Kommunika-
tion (scholarly communication). Daher steht zu vermuten, dass einige Respondent.innen es 
dem Cluster Wissenschaftsforschung, andere dem zu wissenschaftlicher Produktion und 
Evaluation zugeordnet haben. 
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bindung mit Evaluationsforschung oder Rankings angezeigt, sondern mit 
Innovationsforschung sowie Wisssenschaftsökonomie.  

Bei Übersicht 20 gilt analog zur Cluster-Visualisierung oben (Über-
sicht 17): Die Farben der Punkte zeigen die gemeinsame Zugehörigkeit 
der Themen zu einem Cluster, die Nähe der Punkte visualisiert die Häu-
figkeit gemeinsamer Nennung, und die Linien stellen die Verbindungen 
zwischen Themen dar. Die Themen, welche die häufigsten Verbindungen 
aufweisen, befinden sich in der Mitte der Grafik; Themen mit weniger 
Verknüpfungen an deren Rand. 

In Übersicht 21 werden die Themencluster nochmals tabellarisch dar-
gestellt. Auch hier bedeuten die fett gesetzten Themen innerhalb der 
Cluster, dass sie sowohl von diskontinuierlich tätigen Wissenschaftler.in-
nen genannt wurden als auch von kontinuierlich tätigen (vgl. Übersicht 
18). 

4.4. Weitere Themen  

Im Freitextfeld gaben insgesamt 145 Personen weitere Themen an. Alle 
diese Respondent.innen hatten bereits bei den vorgegebenen Themen ei-
ne Auswahl getroffen, die Eintragung im Freitext war daher ein Extra. 
Dass aus der Gesamtteilnehmerzahl nur relativ wenig diese Option ge-
nutzt haben und von diesen niemand mehr als ein Extra-Thema eingetra-
gen hat, weist darauf hin, dass die vorgegebenen Themen die Realität im 
Forschungsfeld relativ gut widerspiegeln. 

Zudem ließen sich die meisten der angegebenen Extra-Themen nach 
Überprüfung eindeutig einem der vorgegebenen Themen zuordnen. 
Größtenteils waren die Extra-Themen Unterthemen der vorgegebenen (so 
wurde von uns das Zusatz-Thema „Promotionsbetreuung“ unter dem vor-
gegebenen Thema „wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs“ verortet). Seltener handelte es sich um Überthemen, die mehrere 
der vorgegebenen Themen streiften (z.B. „wissenschaftliche Weiterbil-
dung“). Von den zusätzlichen Themen wurden lediglich fünf Themen 
mehrmals genannt: Arbeitsmarktforschung (dreimal), Datenmanagement 
(zweimal), Interdisziplinarität (zweimal), Nachhaltigkeitsforschung 
(zweimal) sowie wissenschaftliche Weiterbildung (dreimal). 

Es verblieben 14 Themen mit jeweils lediglich einer Nennung, die 
keinem vorgegebenen Thema zugeordnet werden konnten. Einige der 14 
Themen waren entweder zu unspezifisch (so wurden „Linguistics“ oder 
„Gesundheit“ genannt) oder zu spezifisch, um unter ein größeres For-
schungsthema gebracht zu werden („Biographieforschung“). Andere wa-
ren sehr weit vom Forschungskern der Wissenschafts- und Hochschulfor-
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schung entfernt („Softwareentwicklung“). Letztere, so steht zu vermuten, 
stellen Themen dar, welche Forscher.innen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung neben ihren WiHoFo-Befassungen auch bearbeiten. 

Aufgrund der geringen Anzahl der nicht klassifizierbaren Themen so-
wie der Tatsache, dass jedes nur einmal genannt wurde (und somit nicht 
beanspruchen konnte, von mehreren Forscher.innen als bedeutend erach-
tet zu werden), werden die 14 Themen nicht gesondert aufgeführt und 
flossen auch nicht weiter in die vorliegende Auswertung ein. 

5. Aktivitäten im Feld: Bedeutsamkeitszuweisungen 

Die Teilnehmer.innen der Online-Befragung waren gebeten, auf einer 
fünfstufigen Likert-Skala22 Einschätzungen zur Wichtigkeit von ver-
schiedenen akademischen Aktivitäten vorzunehmen, die im Zusammen-
hang mit ihren Forschungen stehen (wissenschaftliche Kommunikation) 
bzw. stehen sollten (Lehre und Wissenschaftskommunikation):  

• wissenschaftliche Kommunikation („Veröffentlichung wissenschaftli-
cher Texte“, „Vorträge auf Fachkonferenzen“), 

• Aktivitäten in der Lehre („Konzeption und Durchführung von Lehr-
veranstaltungen“, „Betreuung von Abschlussarbeiten“) und 

• Wissenschaftskommunikation („Medienpräsenz“, „Wissenstransfer in 
Praxisfelder“). 

In der Auswertung der Antworten wurde wiederum eine Unterteilung in 
kontinuierlich (535) und diskontinuierlich im Feld Tätige (245) sowie ei-
ne Unterscheidung im Hinblick auf den akademischen Status vorgenom-
men. Ferner wurden in der Auswertung die zwei Kriterien Befristung und 
Länge der Zugehörigkeit zum Feld berücksichtigt. Da die Gruppe der Ju-
niorprofessor.innen unter den Respondent.innen vergleichsweise klein 
ist, kann auch hier ein Vergleich mit den Professor.innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen nur unter Vorbehalt erfolgen. In den Aus-
wertungen konzentrieren wir uns daher auf die beiden anderen Status-
gruppen. 

 
22 Skaleneinteilung: sehr wichtig – eher wichtig – teils teils – eher nicht wichtig – nicht 
wichtig 



die hochschule 2/2021 53

5.1. Einschätzungen von Aktivitäten der wissenschaftlichen 
Kommunikation  

Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte 
Bei den dauerhaft in der WiHoFo tätigen Respondent.innen ist in allen 
untersuchten Statusgruppen deutlich erkennbar, dass ein Großteil die 
Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte als eher wichtig bis sehr 
wichtig einschätzt. Diese starke Bedeutung steigt mit zunehmendem aka-
demischen Status. So erachten mehr als 80 Prozent der Professor.innen in 
der Umfrage diese Aufgabe als sehr wichtig. Bei den wissenschaftlichen 
Mitabeiter.innen sind es mit 54 Prozent knapp über die Hälfte. 

Bei den diskontinuierlich im Feld Tätigen ergibt sich ein ähnliches 
Bild, wobei die Unterschiede zwischen den Statusgruppen geringer aus-
fallen. Rund 60 Prozent der Professor.innen schätzen die Veröffentli-
chung wissenschaftlicher Texte als eine sehr wichtige Aufgabe ein. Bei 
den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind es 51 Prozent.  

Von den befristet Beschäftigten, die kontinuierlich im Feld tätig sind 
(N=342), gaben 56 Prozent an, dass sie die Veröffentlichung wissen-
schaftlicher Texte als sehr wichtig einschätzen. Bei den Unbefristeten 
(N=199) lag dieser Wert mit 70 Prozent deutlich höher. Bei den diskon-
tinuierlich im Feld Tätigen konnte kein Unterschied im Hinblick auf die 
Befristung festgestellt werden; in beiden Gruppen (Befristete=122 und 
Unbefristete=121) lag die Einschätzung als sehr wichtig bei etwas mehr 
als 50 Prozent.  

Vorträge auf Fachkonferenzen 
Der Anteil an Professor.innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, 
die Vorträge auf Fachkonferenzen als eher wichtig bis sehr wichtig ein-
schätzen, liegt in beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich 
tätig) bei etwa zwei Dritteln. Befristung hat hier keine Auswirkung: So-
wohl unbefristet als auch befristet beschäftigte Respondent.innen gaben 
zu zwei Dritteln an, dass Vorträge auf Fachkonferenzen eher wichtig 
oder sehr wichtig seien.  

In Übersicht 22 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich in der WiHoFo tätigen Respondent.innen dargestellt, und unten 
die Antworten aller diskontinuierlich Tätigen. 
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Übersicht 22: Einschätzung von Aktivitäten der wissenschaftlichen 
Kommunikation bei kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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5.2. Einschätzungen von Aktivitäten in der Lehre 

Konzeption und Durchführung von Lehrveranstaltungen 
Sowohl bei den kontinuierlich als auch diskontinuierlich im Feld Tätigen 
zeigt sich, dass das Antwortverhalten der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen, wenn es um lehrbezogene Fragen 
geht, zur Mitte tendiert (teils teils). Ein ähnliches Bild ergibt sich bei den 
Professor.innen. Jedoch schätzt etwa ein Drittel der kontinuierlich in der 
WiHoFo tätigen Professor.innen die Konzeption und Durchführung von 
Lehrveranstaltungen als sehr wichtig ein; bei den diskontinuierlich täti-
gen Professor.innen sind dies lediglich 15 Prozent. Weitere 25 Prozent 
der diskontinuierlich tätigen Professor.innen optierte für eher wichtig.  

Zwischen Befristeten und Unbefristeten zeigen sich keine signifikan-
ten Unterschiede; die Werte für eher wichtig und sehr wichtig bewegen 
sich jeweils zwischen 38 Prozent (unbefristet und diskontinuierlich tätig), 
42 Prozent (befristet und diskontinuierlich) und 44 Prozent (befristet und 
kontinuierlich). 

Betreuung von Abschlussarbeiten 
Die Befragten waren gebeten, ihre Einschätzung zur Wichtigkeit der Be-
treuung von Abschlussarbeiten abzugeben. Insgesamt wird auch hier in 
beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld tätig) eine 
Tendenz zur Mitte (teils teils) deutlich. Es fällt jedoch auf, dass bei den 
kontinuierlich Tätigen der Anteil an Professor.innen, die diese Aktivität 
als sehr wichtig einordnen, mit 36 Prozent gegenüber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit 14 Prozent deutlich höher liegt. In der Gruppe 
der diskontinuierlich Tätigen zeigen sich ähnliche Tendenzen für die 
Einschätzung als sehr wichtige Tätigkeit, allerdings mit geringeren Wer-
ten: 19 Prozent bei den Professor.innen gegenüber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit sieben Prozent. 

In allen Statusgruppen, sowohl bei den kontinuierlich als auch den 
diskontinuierlich im Feld Tätigen, ist der Anteil derjenigen, welche die 
Betreuung von Abschlussarbeiten als eher wichtig oder sehr wichtig ein-
schätzen, größer als der Anteil derjenigen, die diese Aktivität als eher 
nicht wichtig oder nicht wichtig einschätzen. Mit Blick auf die Un-/Be-
fristung wurde die Einschätzung als sehr wichtige Aufgabe stärker von 
unbefristet Beschäftigten vorgenommen. 
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Übersicht 23: Einschätzung der Aktivitäten in der Lehre bei kontinuierlich und 
diskontinuierlich im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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5.3. Einschätzungen von Aktivitäten im Bereich 
Wissenschaftskommunikation 

Medienpräsenz 
Wird Medienpräsenz in der Wissenschafts- und Hochschulforschung als 
bedeutsam angesehen? Sowohl bei kontinuierlich als auch diskontinuier-
lich zu WiHo-Themen Forschenden ist hier eine deutliche Tendenz zur 
Mitte (teils teils) erkennbar. Jedoch ist der Anteil bei Professor.innen, die 
Medienpräsenz mit teils teils oder eher nicht wichtig einschätzen, größer 
als bei wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen. Etwa ein Drittel der Res-
pondent.innen schätzt die Medienpräsenz als sehr wichtig oder eher 
wichtig ein – außer diskontinuierlich im Feld tätige Professor.innen. Bei 
diesen liegt der Anteil mit knapp 15 Prozent deutlich niedriger.  

Unterscheidet man nach Befristung bzw. Nichtbefristung der Be-
schäftigungsverhältnisse, so lassen sich zwischen den Gruppen keine 
starken Unterschiede erkennen. Auch die Dauer der Zugehörigkeit zum 
Feld schlägt sich kaum in Veränderungen nieder: Das Antwortverhalten 
tendiert in beiden Fällen zur Mitte (teils teils).  

Wissenstransfer in Praxisfelder 
Der Wissenstransfer in Praxisfelder wurde sowohl durch diskontinuier-
lich als auch kontinuierlich im Feld tätige wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen stärker als eher wichtig oder sehr wichtig eingeschätzt als durch 
Professor.innen: 66 Prozent (kontinuierlich tätig) bzw. 70 Prozent (dis-
kontinuierlich tätig) der WMA versus 57 Prozent (kontinuierlich tätig) 
bzw. 58 Prozent (diskontinuierlich tätig) der antwortenden Profes-
sor.innen.  

Zwischen Befristeten und Unbefristeten lassen sich keine nennens-
werten Unterschiede erkennen. Etwa jeweils zwei Drittel halten den Wis-
senstransfer in Praxisfelder für sehr wichtig oder eher wichtig. In beiden 
Gruppen liegt der Anteil derjenigen, die Wissenstransfer als nicht wichtig 
oder eher nicht wichtig eingestuft haben bei unter 20 Prozent. 

In Übersicht 24 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich tätigen Respondent.innen dargestellt, und unten die Antworten 
aller diskontinuierlich Tätigen. 
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Übersicht 24: Einschätzung der Aktivitäten im Bereich Wissenschafts-
kommunikation und Transfer bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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6. Publikationsgeschehen 

Eine umfängliche Abbildung und Auswertung des Publikationsgesche-
hens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung müsste 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Stattdessen soll sich hier 
auf zwei Spots beschränkt werden. Zum einen war in der Online-Befra-
gung ermittelt worden, welche Veröffentlichungen innerhalb der Com-
munity besondere Aufmerksamkeit erfahren haben. Zum anderen er-
schien es von Interesse, welche in- und ausländischen Zeitschriften ge-
nutzt werden, um die Ergebnisse der deutschen WiHoFo in die wissen-
schaftliche Debatte und in die Praxis der Wissenschafts- und Hochschul-
entwicklung einzuspeisen. 

6.1. Individuell als bedeutsam bewertete Veröffentlichungen und 
Autor.innen 

Die Online-Befragung enthielt ein Freitextfeld, in das „deutschsprachige 
Veröffentlichungen der Wissenschafts- und/oder Hochschulforschung, 
die für Ihre Arbeit bedeutsam gewesen sind“ eingetragen werden konn-
ten. Die Frage zielte nicht auf die Gewinnung einer Liste von Basislitera-
tur oder gar die Generierung eines Kanons ab, sondern fügte sich in Initi-
ativen ein, wie sie z.B. auf der WiHo-Webseite bereits vorliegen: Dort 
werden sowohl eine Auswahl an Publikationen als „Einführungsliteratur“ 
vorgestellt23  als auch unter der Rubrik „Lesenswert“ Lektüreempfehlun-
gen von Professor.innen des Feldes.24  

In der Frage nach individuell bedeutsamen Veröffentlichungen gab es 
weder Einschränkungen zu Art, Format oder Datum der Veröffentlichun-
gen noch zur Anzahl der Titel pro Autor.in. Die einzigen beiden Leitli-
nien zur Beantwortung waren, wie erwähnt, „deutschsprachig“ sowie die 
Zugehörigkeit der Veröffentlichung zum Feld der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung. Mittels dieser Offenheit sollte ein möglichst breites 
Abbild der Literatur gewonnen werden, welche die Respondent.innen für 
sich selbst als prägend bzw. bedeutsam erachten. Das Format des Frei-
textes wurde gewählt, um die Teilnehmer.innen nicht durch obligatori-
sche Eingabe vollständiger Literaturangaben zu entmutigen. Mit dieser 

 
23 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/einfuehrungsliteratur-
handbuecher/einfuehrungsliteratur-handbuecher_node.html;jsessionid=6B7082FE221FB 
74CE3ED1DF8B262B526.live472 (26.11.2021) 
24 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/lesenswert_/lesenswert_ 
_node.html (26.11.2021) 
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Offenheit wurde in Kauf genommen, dass die Antworten höchst variabel 
ausfallen und auch unvollständig oder missverständlich sein können.  

481 Respondent.innen beantworteten die Frage, indem sie mindestens 
eine Angabe im Freifeld vermerkten. Diese Angaben variierten von ei-
nem oder mehreren konkreten Titeln über unkonkretere Angaben („das 
Hochschulforschungsbuch von Autorin X“) bis zur Nennung einzelner 
oder mehrerer Autor.innen ohne Titelangaben. Soweit Titel und Autor.in-
nen bzw. Herausgeber.innen eindeutig identifiziert werden konnten, wur-
den diese nachrecherchiert. Dabei wurden auch Ko-Autorinnen bzw. -he-
rausgeber vollständig vermerkt, wenn sie unter dem et al.-Kürzel verbor-
gen waren. Damit wurde auch die Unterscheidung zwischen Einzel- und 
Mehrautorenschaft aufgehoben. Wenn bei Titel- oder Autorangaben kei-
ne eindeutige Identifizierung möglich war, wurden sie aus der Auswer-
tung ausgeschlossen. 

Das Ergebnis reflektiert die Breite des Forschungsfeldes Wissen-
schafts- und Hochschulforschung. Insgesamt wurden 485 unterschiedli-
che Titel genannt. 

Von diesen wurden 58 Titel mehr als einmal genannt. 37 Titel, d.h. 
knapp zwei Drittel der mehrfach genannten, fanden zweimal Erwähnung. 
Sechs Titel wurden dreimal genannt, drei Titel viermal und zwei Titel 
fünfmal. Zwei Titel vereinten sechs Nennungen auf sich, drei Titel sieben 
Nennungen, und zwei kamen auf acht Nennungen.  

Die am häufigsten genannten Titel waren ein klassischer Titel der 
Wissenschaftstheorie aus den 1930er Jahren, ein Handbuch zur Wissen-
schaftspolitik von 2010 sowie eine Monografie zum Verhältnis der Wis-
senschaft zum politischen und massenmedialen System aus der ersten 
Dekade des 21. Jahrhunderts. 

Übersicht 25 gibt einen Überblick über die Literaturtitel, die von den 
Respondent.innen am häufigsten als individuell bedeutsam erachtet wur-
den. Die Übersicht stellt lediglich die 21 Titel mit drei oder mehr Nen-
nungen dar und wurde zur besseren Übersicht in drei Gruppen aufgeteilt. 
Innerhalb der Gruppen sind die Titel alphabetisch sortiert. Einige Titel, 
die man hier erwarten könnte, tauchen deshalb in dieser Liste nicht auf, 
weil die Respondent.innen der Online-Befragung sich mit der Auskunft 
„Zahlreiche Titel von …Name…“ begnügt haben. 

Die Gründe dafür, dass diese Titel jeweils mehrfach genannt wurden, 
dürften so unterschiedlich sein wie die Bücher selbst. Einige haben den 
Charakter von Klassikern und finden deshalb anhaltend ein Publikum. 
Andere Titel sind Handbücher und würden bei einer künftigen Umfrage 
ggf. von einem dann neueren Handbuch abgelöst werden. Wieder andere 
bedienen ein aktuelles Thema und erheischen deshalb Aufmerksamkeit, 
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Übersicht 25: Die dreimal und häufiger in der Online-Befragung genannten 
WiHoFo-Titel (alphabetisch geordnet) 

Drei bis vier  
Nennungen 

Fünf bis sieben  
Nennungen 

Acht bis fünfzehn  
Nennungen 

• Die verwaltete Hochschulwelt 
(2018, Peer Pasternack, Sebastian 
Schneider, Peggy Trautwein, Stef-
fen Zierold) 

• Einsamkeit und Freiheit. Idee und 
Gestalt der deutschen Universität 
und ihrer Reformen (1963,  
Helmut Schelsky) 

• Gute Hochschullehre: Eine  
evidenzbasierte Orientierungshilfe 
(2015, Michael Schneider, Maida 
Mustafić) 

• Homo Academicus (1984, Pierre 
Bourdieu) 

• Wahrheit und Nützlichkeit. 
Selbstbeschreibung der Wissen-
schaft zwischen Autonomie und 
Nützlichkeit (2013, David  
Kaldewey) 

• Wissenschaft als Beruf (1919, 
Max Weber) 

• Wissenschaftsindikatoren. Bewer-
tungen in der Wissenschaft (1997, 
Stefan Hornbostel) 

• Wissenschaft, Universität, Profes-
sion (1994, Rudolf Stichweh) 

• Wissenskulturen. Ein Vergleich 
naturwissenschaftlicher  
Wissensformen (2002,  
Karin Knorr-Cetina) 

• Akademischer Kapita-
lismus (2011, Richard 
Münch) 

• Die Fabrikation von  
Erkenntnis (1984, Karin 
Knorr-Cetina) 

• Die Wissenschaft der  
Gesellschaft (1990,  
Niklas Luhmann) 

• Handbuch Wissen-
schaftssoziologie (2012, 
Sabine Maasen, Mario 
Kaiser, Martin Reinhart, 
Barbara Sutter) 

• Neue Governance der 
Wissenschaft (2014, Ed-
gar Grande, Dorothea 
Jansen, Otfried Jarren, 
Arie Rip, Uwe Schimank, 
Peter Weingart) 

• Von der Kollegialität zur 
Hierarchie? Der New 
Managerialism in den 
Landeshochschulgesetzen 
(2010, Otto Hüther) 

• Wissenschaftssoziologie 
(2015, Peter Weingart) 

• Die Stunde der Wahr-
heit. Zum Verhältnis 
der Wissenschaft zu 
Politik, Wirtschaft und 
Medien in der  
Wissensgesellschaft 
(2011, Peter Weingart) 

• Entstehung und  
Entwicklung einer 
wissenschaftlichen 
Tatsache (1935,  
Ludwik Fleck)  

• Handbuch  
Wissenschaftspolitik 
(2010, Dagmar Simon, 
Andreas Knie, Stefan 
Hornbostel, Katrin 
Zimmermann) 

• Hochschulen: Frage-
stellungen, Ergebnisse 
und Perspektiven der 
sozialwissenschaftli-
chen Hochschulfor-
schung (2016, Otto 
Hüther, Georg  
Krücken) 

• Wissenschaftliche 
Produktions-
gemeinschaften (2006, 
Jochen Gläser) 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

die aber womöglich so kurzlebig ist wie das Thema. Und schließlich ent-
hält die Liste auch Bücher, die ein relativ neues Thema erstmals ausführ-
licher behandeln, aufgrund dieser Erstmaligkeit breiter rezipiert werden, 
aber relativ leicht überboten werden können, also absehbar auch in naher 
Zukunft überboten werden dürften.  

Inhaltlich enthält die Gesamtliste aller Nennungen Titel der empiri-
schen Bildungsforschung, der allgemeinen Soziologie und aus Themen-
bereichen wie Bibliometrie, sozialer Ungleichheitsforschung, Hochschul-
didaktik und Hochschulverwaltungsforschung. Das unterstreicht die Brei-
te der disziplinären Zugänge nochmals. 

Formal entfiel die Mehrzahl der genannten Titel auf Monografien und 
Sammelbände; lediglich zehn Titel der mehr als einmal genannten waren 
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Artikel (17 %). Andere Formate (z.B. Festschriften oder Conference Pro-
ceedings) waren in der Liste mit zwei oder mehr Nennungen nicht vertre-
ten. Trotz der allgemein proklamierten zunehmenden Bedeutung von 
wissenschaftlichen Aufsätzen unterstreichen die Antworten der Respon-
dent.innen, dass Monografien und Sammelbände einen großen Einfluss 
auf das Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung ausüben: Wird 
man nach prägenden Publikationen befragt, erinnert man ganz überwie-
gend Bücher, nicht Artikel – so lässt sich dieser Aspekt des Antwortver-
haltens in unserer Online-Befragung zusammenfassen.  

Eindeutig prägende Literatur kristallisierte sich in der Auswertung 
nicht heraus; dies war aus den vorhergehenden Erkenntnissen der Umfra-
ge aber auch nicht erwartbar. Dass mehrere Handbücher und Einführun-
gen zu unterschiedlichen Themenbereichen mehrfach genannt wurden, 
lässt vermuten, dass hier insbesondere die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen wirksam wurden. 

Entsprechend der Vielzahl der genannten Titel war auch die Nennung 
von Autor.innen sehr divers. Wie erinnerlich, war es möglich, entweder 
Titel anzugeben (von denen wir dann, wenn nicht mitvermerkt, die Au-
tor.innen ergänzt bzw. ermittelt haben) oder lediglich Autornamen. Im 
Ergebnis nannten die Respondent.innen 962 unterschiedliche Autoren 
oder Herausgeberinnen, die für die je eigene Arbeit als bedeutsam bewer-
tet werden; diese hohe Zahl ist jedoch zu einem großen Teil auf Ko-Au-
torenschaften zurückzuführen.  

Die übergroße Mehrzahl der Genannten, nämlich 720 Personen, wur-
de einmal angegeben, d.h. 242 Personen mindestens zweimal. Von die-
sen kamen 116 Personen auf genau zwei Nennungen. 43 Autorinnen 
bzw. Herausgeber wurden dreimal genannt. Vier- bis neunmalige Nen-
nungen umfassten jeweils zwischen zwei und maximal neun Personen, 
fielen also deutlich geringer aus. 26 Wissenschaftler.innen (2,7 %) ka-
men auf zehn oder mehr Nennungen. 

Die am häufigsten als für die eigene Arbeit bedeutsam benannte Per-
son wurde 62mal von den Respondent.innen erwähnt, u.a. als Autor der 
am häufigsten genannten Monografie. Dieser Autor ist in der Wissen-
schaftsforschung beheimatet. Die am zweithäufigsten genannte Person 
wurde 40mal genannt, wobei sich seltener konkrete Titel, sondern häufi-
ger Formulierungen wie „vieles von…“ verwendet fanden, was die feld-
prägende Bedeutung dieses Hochschulforschers und seiner Publikationen 
über mehrere Jahrzehnte anzeigt. 

Nach den am häufigsten und zweithäufigsten genannten Forschern 
lag die Anzahl der Nennungen für die weiteren Genannten typischerwei-
se lediglich zwei bis drei Nennungen auseinander. Hier liegt also das 
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Feld der Urheber.innen von Veröffentlichungen, die in der Online-Be-
fragung als bedeutsam bewertet wurden, relativ eng beieinander. 

Von den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen hatten elf Per-
sonen (42 %) zum Erhebungszeitpunkt eine Professur inne, waren acht 
Personen (31 %) bereits pensioniert – was nicht bedeutet, dass sie nicht 
weiter wissenschaftlich aktiv sind – und vier Personen (15 %) bereits 
verstorben. Unter den Verstorbenen findet sich mit Pierre Bourdieu ein 
Autor, der zeigt, dass die Beschränkung auf deutschsprachige Veröffent-
lichungen entweder von einigen Respondent.innen inklusive Übersetzun-
gen gefasst oder ignoriert wurde. Unter den Personen mit mindestens 
zehn Nennungen waren drei Wissenschaftler vertreten, die zum Erhe-
bungszeitpunkt keine Professur innehatten (12 %). 

Unter den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen finden sich 
sechs Frauen, was 23 Prozent entspricht. Nach Arbeitsschwerpunkten 
sortiert, sind unter diesen 26 Personen elf vorrangig der Wissenschafts-
forschung zuzurechnen (42 %) und zehn der Hochschulforschung (38 %, 
darunter zwei aus der Hochschuldidaktik). Fünf der Genannten waren 
bzw. sind überwiegend mit Arbeiten außerhalb der WiHoFo hervorgetre-
ten, haben aber auch dort einflussreiche Werke vorgelegt (neben dem 
schon erwähnten Pierre Bourdieu sind das Ludwik Fleck, Niklas Luh-
mann, Renate Mayntz und Richard Münch).   

6.2. Zeitschriften 

Auf die Frage, in welchen Fachzeitschriften die Respondent.innen zuletzt 
veröffentlicht haben, konnten in unserer Online-Befragung bis zu fünf 
Antworten gegeben werden. Die Frage war mit der Formulierung „zu-
letzt“ zeitlich bewusst offen gehalten, um unterschiedliche Zeithorizonte 
bei Veröffentlichungen unterschiedlicher Disziplinen im Feld zu berück-
sichtigen.   

Die offen gestellte Frage machte es möglich, dass Antwortgeber.in-
nen jede Art von Zeitschriften aufführen konnten: ebenso gedruckte wie 
online erscheinende, extern peer-reviewte, intern reviewte und Journale 
ohne Peer Review, sowohl Open- als auch Closed-Access-Fachzeitschrif-
ten, wissenschaftliche Zeitschriften im engeren Sinne und solche, die im 
Übergangsbereich von Wissenschaft und Praxis angesiedelt sind. Zudem 
wurden, trotz der dezidierten Frage nach Veröffentlichung in Fachzeit-
schriften, teilweise auch wissenschaftliche Webseiten (incl. Blogs) oder 
Conference Proceedings genannt. Die Varianz der angegebenen Formate 
spiegelt somit nochmals die Heterogenität des Feldes wider.  
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Dies wird in der Quantität der genannten Titel noch deutlicher: Die 
649 Respondent.innen, welche die Frage nach eigenen Veröffentlichun-
gen mit mindestens einem Zeitschriftentitel beantworteten, nannten ins-
gesamt 1.008 unterschiedliche Zeitschriften. Von diesen wurde die über-
große Mehrzahl, nämlich 746, einmal genannt. 262 Titel wurden mindes-
tens zweimal genannt, wobei es hier bei mehr als der Hälfte (140) genau 
zwei Nennungen waren. Dieser Befund kann, je nach Sichtweise, als 
breite Varianz von Publikationsmöglichkeiten oder Zerklüftung des Pub-
likationsfeldes interpretiert werden.  

23 Zeitschriften wurden zehnmal oder häufiger genannt. Ein mit Ab-
stand im Feld zentraler Zeitschriftentitel lässt sich dabei nicht ausma-
chen: Der Abstand zwischen einzelnen Titeln beträgt maximal sechs 
Nennungen. Die Heterogenität der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung spiegelt sich somit auch in den Publikationsorten. 

Übersicht 26: Meistgenannte Zeitschriften, in denen die Respondent.innen in 
letzter Zeit veröffentlicht haben 
Zeitschrift Verlag Land Nennungen 
Beiträge zur  
Hochschulforschung 

Bayerisches Staatsinstitut für Hoch- 
schulforschung und Hochschulplanung DE 43 

Zeitschrift für  
Erziehungswissenschaft Springer VS DE 37 

Zeitschrift für Pädagogik Beltz Juventa DE 31 
Zeitschrift für  
Hochschulentwicklung 

Österreichische Gesellschaft für  
Hochschuldidaktik AT 30 

die hochschule Institut für Hochschulforschung  
Halle-Wittenberg (HoF) DE 26 

Higher Education.  
The International Journal of 
Higher Education Research 

Springer Science + Business Media NL 25 

Qualität in der Wissenschaft UniversitätsVerlagWebler DE 24 
Soziale Welt Nomos-Verlag DE 23 
Research Policy Elsevier NL 20 
Scientometrics Springer Science + Business Media NL 18 
Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18 
Zeitschrift für Technikfolgen-
abschätzung in Theorie und 
Praxis (TATuP) 

oekom verlag DE 17 

Minerva. A Review of  
Science, Learning and Policy Springer Science + Business Media NL 16 

Public Library of Science 
(PLOS ONE) PLOS US 16 

Hochschulmanagement UniversitätsVerlagWebler DE 15 
Science and Public Policy Oxford University Press UK 15 
Zeitschrift für Soziologie De Gruyter DE 15 
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Zeitschrift Verlag Land Nennungen 
Das Hochschulwesen UniversitätsVerlagWebler DE 14 
Kölner Zeitschrift für Sozio-
logie und Sozialpsychologie Springer VS DE 14 

NTM Zeitschrift für  
Geschichte der Wissen-
schaften, Technik und Medizin 

Birkhäuser Verlag CH 14 

Journal of Responsible  
Innovation Taylor & Francis UK 11 

Science Communication Sage Publishing US 11 
ISIS. A Journal of the History 
of Science Society University of Chicago Press US 10 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

In dieser Liste der häufigsten Publikationsorte sind 13 deutschsprachige 
Zeitschriften vertreten (57 %). Diese gehören sowohl zu den Bereichen 
Hochschul- als auch Wissenschaftsforschung. Fünf der genannten 
deutschsprachigen Titel liegen jenseits davon, insofern sie eindeutig ein-
zelnen Disziplinen zuzuordnen sind und jeweils deren gesamte Themen-
breite abdecken. 

Zu den häufigsten Publikationsorten zählen gemäß unserer Online-
Befragung zehn englischsprachige Zeitschriften (43 %). Für diese Jour-
nale kann zum Abgleich die Liste der einschlägigen Zeitschriften der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung herangezogen werden, die auf 
der WiHo-Website des BMBF präsentiert wird. Dabei handelt es sich um 
die im Social Sciences Citation Index (SSCI) und im Emerging Sources 
Citation Index (ESCI) gelisteten Fachzeitschriften.25 Dieser Fokus auf 
Zitationsindices bewirkt, dass auf der Seite des BMBF zum Zeitpunkt der 
Erhebung ausschließlich englischsprachige Zeitschriften verzeichnet wa-
ren. Sieben der 23 dort aufgeführten Zeitschriften, mithin 30 Prozent, 
wurden auch in der Online-Befragung genannt (Übersicht 27).  

Ergänzt werden kann das aus der Befragung erzeugte Bild der Publi-
kationsmedien durch die Auswertung der Literaturdatenbank, die wir aus 
den Datensätzen FIS Fachportal Pädagogik und Web of Science für die 
Jahren 2010 bis 2019/2020 erstellt hatten.26 Diese Datenbank war zu be-
reinigen, da sie einerseits Veröffentlichungen von Autor.innen enthielt, 

 
25 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei 
tschriften_node.html (26.11.2021) 
26 Die FIS-Datenbank verzeichnet Zeitschriftenaufsätze, Sammelwerksbeiträge und Mono-
grafien sowie graue Literatur, die von mehreren Literaturdatenbanken bzw. Informations-
systemen im In- und Ausland erfasst werden. Zudem besteht die Möglichkeit zur Selbstein-
tragung der eigenen Literatur, deren Veröffentlichung überprüft wird. Web of Science er-
fasst vor allem wissenschaftliche Artikel aus peer-reviewten Journalen. 
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Übersicht 27: Fachzeitschriften auf dem Webportal WiHoForschung.de, 
alphabetische Ordnung 

Zeitschrift Verlag Land Nennungen in  
Online-Befragung 

Higher Education.  
The International Journal of 
Higher Education Research 

Springer Science + Business 
Media NL 25 

Higher Education Policy Palgrave Macmillan / Springer UK  

Higher Education Quarterly Wiley US  

Journal of Further and Higher 
Education Taylor & Francis UK  

Journal of Higher Education  
Policy and Management Taylor & Francis UK  

Minerva. A Review of  
Science, Learning and Policy 

Springer Science + Business 
Media NL 16 

Public Understanding of  
Science Sage Publishing US  

Quality in Higher Education Taylor & Francis UK  

Research Evaluation Oxford Academic /  
Oxford University Press UK  

Research in Higher Education Springer Science + Business 
Media UK  

Research Policy Elsevier NL 20 

Science, Technology, &  
Human Values Sage Publishing US  

Science and Public Policy Oxford Academic /  
Oxford University Press UK 15 

Science & Technology  
Studies 

European Association for the 
Study of Science and  
Technology (EASST) 

FI  

Science as Culture Taylor & Francis UK  

Science Communication Sage Publishing US 11 

Scientometrics Springer Science + Business 
Media NL 18 

Social Studies of Science Sage Publishing US  

Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18 

Teaching and Teacher  
Education Elsevier NL  

Tertiary Education and  
Management Taylor & Francis UK  

The Journal of Higher  
Education Ohio State University Press US  

The Review of Higher  
Education Johns Hopkins University Press US  

Quelle: WiHoForschung.de, HoF-Online-Befragung 2020 
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die selten, z.T. nur einmal vorkommen, und andererseits auch solche, die 
zwar durch die verwendeten Schlagwörter herausgefiltert wurden, gleich-
wohl nichts mit den Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zu tun haben. Um eine sinnvolle Eingrenzung für die weitere 
Analyse vorzunehmen, wurden in der Datenbank die Veröffentlichungen 
der 82 Personen ausgewählt, die sich als deutsche WiHoFo-‚Kerncom-
munity‘ herausgestellt hatten.27 

In einem weiteren Schritt wurde analysiert, wie sich die Werke nach 
Dokumententypen verteilen, und anschließend die Häufigkeit der Zeit-
schriften berechnet, in denen am häufigsten veröffentlicht wird. Dabei ist 
eine Besonderheit zu beachten: Tendenziell erscheinen in einer Zeit-
schrift desto mehr Artikel, je umfangreicher das Seitenvolumen des Jahr-
gangs dieser Zeitschrift ist bzw. je mehr Ausgaben eine Zeitschrift pro 
Jahr hat. Das führt dann in einer Datenbankabfrage, die auf die Anzahl 
veröffentlichter Artikel in einer Zeitschrift zielt, zu einer stärkeren Prä-
senz bestimmter Zeitschriften. Diese mündet in deren optische Privilegie-
rung, da die Abfrage nach den numerischen Werten sortiert. Dies muss 
bei der Beurteilung der Ergebnisse berücksichtigt werden. 

Insgesamt enthält die von uns erzeugte WiHoFo-Literaturdatenbank 
für die Jahre 2010–2019/20 934 Titel der ‚Kerncommunity‘. Davon wur-
den 634 der Titel in 149 Zeitschriften publiziert (die anderen hingegen in 
Sammelbänden oder waren Monografien bzw. Herausgeberwerke). Unter 
diesen Zeitschriften sind 40 deutschsprachige und 109 englischsprachige. 

Übersicht 28: Dokumententypen in der Literaturdatenbank (erstellt für WiHoFo-
Titel aus FIS Fachportal Pädagogik und Web of Science, begrenzt auf die 
deutsche WiHoFo-‚Kerncommunity‘) 
Quelle Dokumententyp Anzahl 

Web of Science 

Article; Book Chapter 385 
Letter 18 
Review 14 
Editorial Material 9 
Article; Early Access 7 
Article; Proceedings Paper 5 
Book Review 4 

FIS Fachportal 
Pädagogik 

Zeitschriftenaufsatz 214 
Sammelwerksbeitrag 140 
Monografie; Graue Literatur 138 

Summe  934 
Quelle: Web of Science, FIS-Fachportal Pädagogik, HoF-Online-Befragung 2020 

 
27 vgl. oben 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 
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Fragt man nach der Präsenz der ‚Kerncommunity‘ der deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Zeitschriften, so ergibt sich das Bild 
mit 30 Zeitschriften in Übersicht 29. Dabei werden hier nur Journals ge-
listet, in denen aus der Gruppe heraus im Erfassungszeitraum mindestens 
fünf Beiträge publiziert wurden. Nimmt man hingegen sämtliche Beiträ-
ge, die von Angehörigen der ‚Kerncommunity‘ veröffentlicht wurden, 
dann ergeben die beiden herangezogenen Datenbanken 149 Zeitschriften, 
in denen publiziert wurde, d.h. in 118 weiteren Zeitschriften ist die 
‚Kerncommunity‘ im Erfassungszeitraum jeweils mit ein bis vier Arti-
keln vertreten.  

Vier der 23 internationalen Zeitschriften, die auf wihoforschung.de 
verzeichnet sind,28 weisen keine Treffer für Angehörige der deutschen 
WiHoFo-‚Kerncommunity‘ auf: „Higher Education Quarterly”, „Quality 
in Higher Education”, „Science as Culture” und „The Journal of Higher 
Education”. Diese Zeitschriften wurden auch in unserer Online-Befra-
gung von keinem der Respondent.innen als Veröffentlichungsorte ge-
nannt (s.o. Übersicht 27). 

Übersicht 29: Fachzeitschriften in der Literaturdatenbank 2010–2019/20 mit 
Beiträgen aus der deutschen WiHoFo-‚Kerncommunity‘* 
 Zeitschrift Häufigkeit der Beiträge Quelle 
1 Scientometrics 71 WoS 
2 Journal of Informetrics 46 WoS 
3 Zeitschrift für Erziehungswissenschaft 32 FIS 
4 Beiträge zur Hochschulforschung 31 FIS 

5 Journal of the Association for Information  
Science and Technology 27 WoS 

6 Die Hochschule. Journal für Wissenschaft und 
Bildung 24 FIS 

7 Plos One 17 WoS 

8 Soziale Welt. Zeitschrift für  
sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 17 WoS 

9 Journal of the American Society for  
Information Science and Technology 16 WoS 

10 Wissenschaftsmanagement 16 FIS 
11 Higher Education 15 WoS 
12 Research Evaluation 14 WoS 
13 Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung 13 FIS 
14 Studies in Higher Education 12 WoS 
15 Das Hochschulwesen 11 FIS 

 
28 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei 
tschriften_node.html (26.11.2021) 



die hochschule 2/2021 69

 Zeitschrift Häufigkeit der Beiträge Quelle 
16 Minerva 10 WoS 
17 European Sociological Review 10 WoS 
18 Zeitschrift für Evaluation 8 WoS 
19 Research Policy 8 WoS 
20 Teaching and Teacher Education 7 WoS 
21 Research In Social Stratification And Mobility 7 WoS 
22 Forschung & Lehre 7 FIS 
23 Frontiers In Psychology 6 WoS 
24 Science and Public Policy 5 WoS 
25 Learning and Individual Differences 5 WoS 

26 International Review Of Research In Open And 
Distributed Learning 5 WoS 

27 Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und  
Sozialisation 5 FIS 

28 Sustainability 5 WoS 
29 Public Understanding of Science 5 WoS 
30 European Journal of Higher Education 5 FIS 
* Schwellenwert: fünf Artikel. Unter Einbeziehung der Zeitschriften mit einem bis vier Artikeln kommen 
im Auswertungszeitraum 149 Zeitschriften in den beiden Quellen vor. 

Es lassen sich folgende übergreifenden Aussagen treffen:  

 Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre 
Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachigen 
Zeitschriften. Dabei finden Veröffentlichungen in Impact-starken eng-
lischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
in relevantem Maße statt, und zwar in: „European Journal of Higher Edu-
cation“, „Higher Education. The International Journal of Higher Educa-
tion Research“, „International Review Of Research In Open And Dis-
tributed Learning“, „ISIS. A Journal of the History of Science Society“, 
„Journal of Informetrics“, „Journal of Responsible Innovation“, „Journal 
of the American Society for Information Science and Technology“, „Mi-
nerva. A Review of Science, Learning and Policy“, „Public Understan-
ding of Science“, „Research Evaluation“, „Research Policy“, „Science 
and Public Policy“, „Science Communication“, „Scientometrics“, „Stu-
dies in Higher Education“ und „Teaching and Teacher Education“. 

 Im deutschsprachigen Raum sind häufige Publikationsorte die 
WiHoFo-Zeitschriften „Beiträge zur Hochschulforschung“, „Das Hoch-
schulwesen“, „die hochschule. journal für wissenschaft und bildung“, 
„Hochschulmanagement“, „NTM Zeitschrift für Geschichte der Wissen-
schaften, Technik und Medizin“, „Zeitschrift für Technikfolgenabschät-
zung in Theorie und Praxis (TATuP)“, „Qualität in der Wissenschaft“, 
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„Zeitschrift für Hochschulentwicklung“ sowie „Zeitschrift Hochschule 
und Weiterbildung“. 

 Deutsche WiHo-Forschende sind auch in relevantem Maße in den 
Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter Forschungsfel-
der vertreten: in „European Sociological Review“, „Frontiers In Psycho-
logy“, „Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie“, „Lear-
ning and Individual Differences“, „Perspective“, „Plos One“, „Research 
In Social Stratification And Mobility“, „Soziale Welt“, „Sustainability“, 
„Zeitschrift für Erziehungswissenschaft“, „Zeitschrift für Evaluation“, 
„Zeitschrift für Pädagogik“, „Zeitschrift für Soziologie“ sowie „Zeit-
schrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation“. 

 Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert 
nicht allein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen, 
die dem Übergangsbereich Wissenschaft – Praxis zuzuordnen sind, und 
in wissenschafts- bzw. hochschulpolitischen Organen. Damit wird deut-
lich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der Wissens-
transfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird. Die häufigsten Publika-
tionsorte in diesem Sektor sind „Forschung & Lehre“ sowie „Wissen-
schaftsmanagement“. 

7. Fazit 

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung hat sich in den 
letzten Jahren dynamisch entwickelt: 

• Dies ist zum einem das Resultat mehrerer Bemühungen zur organisa-
torischen Stärkung des Feldes. Im Laufe der Jahre wurden an mehre-
ren Hochschulen neue Professuren mit entsprechenden Denominatio-
nen sowie Masterstudiengänge und Promotionskollegs mit diesem 
Schwerpunkt eingerichtet. Es existieren mehrere außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen, die sich mit Themen der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung beschäftigen. In den letzten zehn Jahren 
wurden allein seitens des BMBF mehr als 400 einschlägige For-
schungsprojekte in verschiedenen Förderlinien gefördert.29 Es beste-
hen diverse Vernetzungen in Gestalt von Fachgesellschaften und Ar-
beitskreisen.  

• Zum anderen sind durch die Weiterentwicklung des Wissenschafts- 
und Hochschulsystems neue Themenfelder entstanden, die zum 

 
29 https://wihofo.bmbfcluster.de/de/foerderlinien-3153.php (9.11.2021) 
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Wachstum und zur Vielfalt des Feldes beitrugen. Dies schlägt sich in 
der jährlich zunehmenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, 
aber auch Fachtagungen nieder. 

Wie diese Bewertungen durch die hier vorgelegte Studie gestützt werden, 
sei an dieser Stelle in verknappter Form resümiert. Zugleich wird dies 
fallweise damit verbunden, auf weitere wünschenswerte Auswertungen 
oder Untersuchungen hinzuweisen, die im Rahmen des hier vorgestellten 
Projekts aus forschungsökonomischen Gründen nicht durchgeführt wer-
den konnten. 

(1) Die wichtigsten Strukturressourcen der deutschen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung sind einerseits die forschenden Einrichtungen 
und andererseits die Vernetzungen zwischen den WiHo-Forschenden: 
• Es gibt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich min-

destens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung beschäftigen. 14 Einrichtungen arbeiten kontinuier-
lich und hauptsächlich zu Themen der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung. Inwiefern einzelne Einrichtungen der 
Hochschuldidaktik hier noch hinzurechnen wären, da sie wissenspro-
duzierende Forschung (statt vorrangig forschungsbasierter Entwicklung) 
betreiben, müsste Gegenstand einer gesonderten Untersuchung sein. 

• 16 Fachgesellschaften und verstetigte Vernetzungen existieren in 
Deutschland bzw. haben, soweit international orientiert, dort ihren 
Schwerpunkt.  

(2) Die personellen Ressourcen der deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung lassen sich in drei Gruppen abbilden: 
• Es gibt eine erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft, die sowohl 

diejenigen umfasst, die sich diskontinuierlich, als auch diejenigen, die 
sich kontinuierlich mit WiHoFo befassen. Dabei handelt es sich um 
mindestens 780 Personen.  

• Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden 
bilden die wissenschaftliche Community im engeren Sinne. Sie setzt 
sich aus mindestens 535 Personen zusammen. 

• Als ‚Kerncommunity‘ lassen sich diejenigen verstehen, deren Mit-
glieder seit längerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen erwar-
tet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind mindes-
tens promoviert und weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell 
einschlägige Aktivitäten auf. Nach diesen Kriterien umfasst die 
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‚Kerncommunity‘ 149 Forscher.innen. Wird als zusätzliches Kriterien 
die herausgehobene Wahrnehmung durch die WiHoFo-Gemeinschaft 
herangezogen, so können 82 Personen dazu gezählt werden. 

Das ist, nüchtern betrachtet, keine übermäßig komfortable Personalaus-
stattung, wenn man sich vergegenwärtigt, wie groß und komplex das Un-
tersuchungsfeld – Wissenschaft und Hochschule – ist. Wird hinzugenom-
men, dass die Gegenstände auch in ihren gesellschaftlichen Bezügen zu 
erforschen sind, dann tritt die Bedeutung von Wissenschaft und Hoch-
schule für gesellschaftliche Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung ins 
Blickfeld: Auch in dieser Perspektive kann die personelle Ausstattung 
der Wissenschafts- und Hochschulforschung kaum als angemessen quali-
fiziert werden. Um das zu plausibilisieren, lässt sich exemplarisch auf 
zwei andere Forschungsbereiche verweisen:  
• Die Schulbildungsforschung verfügt allein über 773 Universitätspro-

fessuren,30 wozu dann noch wissenschaftliche Mitarbeiter.innen so-
wie das Forschungspersonal an außeruniversitären Einrichtungen hin-
zutreten.  

• Die Agrarwissenschaften sind mit einem Gesamtpersonalbestand von 
4.340 hauptberuflich Beschäftigten allein an Hochschulen ausgestat-
tet (Statistisches Bundesamt 2020: 11); hinzu treten hier das Personal 
an außeruniversitären Einrichtungen sowie Forscher.innen, die sich in 
Biologie, Veterinärmedizin, Chemie oder Wirtschaftswissenschaften 
mit landwirtschaftsbezogenen Fragen befassen. 

Wissenschaft und Hochschulen dürften gesamtgesellschaftlich kaum we-
niger bedeutsam sein als Schulbildung und Landwirtschaft. 

(3) Dass die WiHoFo-Personalausstattung kaum als zufriedenstellend be-
zeichnet werden kann, wird noch deutlicher, wenn die Zusammenset-
zung und Beschäftigungsbedingungen der WiHoFo-Community im en-
geren Sinne (535 Personen) in den Blick genommen werden (Daten auf 
Basis der Online-Befragung): 
• Sortiert nach Statusgruppen, halten 122 Personen eine Professur 

(23 %), 14 eine Juniorprofessur (2 %) und haben 399 Personen eine 
WMA-Stelle (75 %).  

 
30 Insgesamt gibt es in Deutschland in den Erziehungswissenschaften 1.075 Professuren 
(2017). Davon sind hier diejenigen berücksichtigt, die sich eindeutig dem Schulwesen zu-
ordnen lassen (Allgemeine Didaktik, Grundschul- und Primarstufenpädagogik, Schulpäda-
gogik und Sonderpädagogik): 362 Professuren, zuzüglich 411 Professuren der Fachdidakti-
ken (Statistisches Bundesamt 2018: 119, 129). 
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• Von den kontinuierlich zu einschlägigen Themen arbeitenden Profes-
suren sind 27 für Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung denomi-
niert (incl. Wissenschaftsmanagement, Hochschuldidaktik und der-
gleichen). Die anderen Professor.innen sind für eine spezifische Dis-
ziplin berufen, befassen sich aber kontinuierlich mit WiHo-For-
schungsthemen. 

• Die Mehrzahl der Professor.innen ist länger als zehn Jahre im Feld tä-
tig (106 von 122). Daraus lässt sich schließen, dass eine wissenschaft-
liche Karriere innerhalb der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
prinzipiell möglich ist. Von den 16 an der Befragung beteiligten Ju-
niorprofessor.innen sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit über 20 
Jahren kontinuierlich im Feld aktiv sind. 

• Bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhältnis um-
gekehrt. Mehr als 60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn 
Jahren im Feld tätig (246 von 399). Dies dürfte großteils im Zusam-
menhang mit dem Alter oder/und dem Qualifizierungsstatus stehen.  

• Unter den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind 79 Prozent 
befristet und 21 Prozent unbefristet beschäftigt. 54 Prozent werden 
über Drittmittel finanziert. Damit liegt der Anteil der über Drittmittel 
finanzierten WMA deutlich über dem bundesweiten Anteil in allen 
Fächern und Forschungsfeldern von 38 Prozent.  

• Die Hälfte der wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist bereits promo-
viert. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit an der Ha-
bilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habilitiert. 
Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent 
an einer Promotion. 

Als kritischen Punkt wird man insbesondere die starke Abhängigkeit der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung von Projektmitteln festhalten 
müssen. Diese hat konkrete Folgen: Zum einen wird ein Großteil der 
Projekte faktisch im Modus von Ausbildungsforschung mit Promovieren-
den realisiert (denen dadurch wiederum das Promovieren erschwert ist). 
Zum anderen zeigt die Fluktuation im Feld, dass die befristet Beschäftig-
ten unablässig nach möglichen Beschäftigungsalternativen Ausschau hal-
ten. Die gleichzeitig fortwährende Schaffung neuer Stellen im Wissen-
schaftsmanagement liefert solche Alternativen für einschlägig Qualifi-
zierte auch. Gegenseitige Abwerbungen unter den Instituten und Profes-
suren kommen hinzu. Zusammen macht all das die Personalkontinuität in 
den Einrichtungen permanent prekär. So ist systematische Personalent-
wicklung nur schwer zu leisten. 
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(4) Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist durch multiple fach-
liche Zugänge gekennzeichnet: 
• Dabei machen vier Disziplinen 69 Prozent des Feldes aus: Soziologie, 

Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirtschaftswissenschaf-
ten.  

• Diese Mischung stellt für sich genommen durchaus ein Spektrum an 
fachlicher Heterogenität dar, allerdings mit einer Einschränkung: 
Durch die starke Stellung der Soziologie (Anteil bei den Professuren 
28 Prozent und bei den WMA 38 Prozent) sowie der relativ stark so-
ziologisierten Erziehungswissenschaften (Anteil in beiden Status-
gruppen 16 Prozent) dominiert die soziologische Perspektive. 

• Politikwissenschaft, Informationswissenschaft, Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften sowie MINT-Fächer wird man als geringer 
vertreten bezeichnen dürfen, als es die Vielfalt der Fragestellungen 
nahelegen würde.  

Dass, trotz zunehmender Bedeutung von Big-Data-Ansätzen und infor-
mationstechnologisch angereicherten Forschungsmethoden, weniger als 
fünf Prozent der WiHo-Forschenden zu den Informationswissenschaften 
gehören, könnte darauf hinweisen, dass das benötigte technische Wissen 
fallweise extern hinzugezogen wird, durch nichtwissenschaftliche Mitar-
beiter.innen abgedeckt wird oder aber von wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden, die sich die nötigen Kenntnisse zusätzlich angeeignet haben.  

(5) Die in der WiHoFo bearbeiteten Themen zeigen in einer weiteren Di-
mension die Heterogenität des Forschungsfeldes: 
• Die Themen ließen sich kookkurrenzanalytisch zu sechs Clustern 

gruppieren: (1) Digitalisierung, (2) Studien- und Karriereverläufe, (3) 
wissen(schaft)ssoziologische Fragen, (4) Evaluation und Leistungsbe-
wertung, (5) Organisation, Administration und Politik, (6) Strategie, 
Netzwerke und Transfer. 

• Das meistgenannte Thema in der Online-Befragung ist Digitalisie-
rung. Dessen starke Stellung (von 28 % der Respondent.innen ange-
geben) mag auf zweierlei zurückzuführen sein: Digitalisierung ist als 
Teilaspekt vieler Forschungsvorhaben präsent, ohne dort stets den 
Hauptuntersuchungsgegenstand auszumachen. Kumuliert kann es in der 
Wahrnehmung der Befragten dann zu einem zentrale(re)n For-
schungsgegenstand werden. Zudem fand die Online-Befragung wäh-
rend der  Corona-Pandemie  statt, was Digitalisierung  als aktuellen 
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Übersicht 30: Datenblatt Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland 
Strukturressourcen 

Institutionen 
kontinuierlich zu WiHoFo arbeitend 14 
auch zu WiHoFo arbeitend  104 

Fachgesellschaften, verstetigte Vernetzungen 16 

Zeitschriften 

deutschsprachige 
(WiHoFo) 

wissenschaftliche 9 
praxisorientierte 2 

häufig als Publikations-
orte genutzt (WiHoFo 
und Disziplinen) 

deutschsprachige 18 

englischsprachige 23 

Personelle Ressourcen 

Abschichtung nach  
Intensität der  
WiHoFo-Zugehörigkeit 

erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft mind. 780 
Community im engeren Sinne mind. 535 
‚Kerncommunity‘ 82–149 

Statusgruppen-
aufteilung  
(Community i.e.S.) 

Professur 23 % 
Juniorprofessur 2 % 
Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen 75 % 

Qualifikationsstatus 
und -geschehen 
(WMA, Community 
i.e.S.) 

Promoviert 30 % 
Habilitiert 4 % 
Promovierend 36 % 
Habilitierend 4–16 % 

Beschäftigungs-
bedingungen (WMA, 
Community i.e.S.) 

Befristungsstatus 
unbefristet 21 % 
befristet 79 % 

Finanzierung 
Haushalt 46 % 
Drittmittel 54 % 

Vertretene Disziplinen (Community i.e.S.) 

häufigste 

Soziologie 36 % 

69 % 
Erziehungswissenschaften 16 % 
Psychologie 11 % 
Wirtschaftswissenschaften 6 % 

weitere 

Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft,  
Geschichtswissenschaften, weitere Geistes-
wissenschaften, Informationswissenschaften, 
Medien- und Kommunikationswissenschaften,  
MINT-Fächer u.a. 

31 % 

 

Trend in – nicht nur – der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
gefördert haben könnte. 

• Weitere häufig genannte Themenfelder sind: wissenschaftliche Karri-
ere, wissenschaftlicher Nachwuchs, Personalstrukturen; Science and/ 
or Technology Studies; Evaluationsforschung; Fachkulturen, Scienti-
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fic Communities. Doch sind dies nur Blitzlichter, die angesichts der 
realisierten Themenvielfalt für sich genommen wenig Bedeutung ha-
ben.  

(6) Auch WiHo-Forscher.innen forschen nicht nur in ‚Einsamkeit und 
Freiheit‘, sondern pflegen im Zusammenhang damit weitere Aktivitäten. 
Eine Zusammenschau, wie die Bedeutsamkeit solcher Aktivitäten in 
unserer Online-Befragung eingeschätzt wurde, lässt folgende Aussagen zu:  
• Zunächst werden – wenig überraschend – klassische akademische 

Aktivitäten wie die Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte und 
Vorträge auf Fachkonferenzen als besonders bedeutsam erachtet. Die-
se starke Bedeutung steigt mit zunehmendem akademischen Status: 
„Sehr wichtig“ geben hier 80 Prozent der Professor.innen an, wäh-
rend es bei den wissenschaftlichen Mitabeiter.innen 54 Prozent sind. 

• Aktivitäten in der Lehre werden im Vergleich statusgruppenübergrei-
fend als wichtig erachtet, stehen jedoch hinter der wissenschaftlichen 
Kommunikation zurück. Auf der Seite der Professor.innen wird die 
Betreuung von Abschlussarbeiten signifikant häufiger als wichtig ein-
geschätzt. Das kann man recht klar auf die Aktivitätsstruktur zurück-
führen: Meist liegt die Betreuung in den Händen der Professor.innen 
(und, so lässt sich aus den Antworten schlussfolgern, wird nicht über-
wiegend an WMA delegiert). 

• Auch Wissenschaftskommunikation in Form von Medienpräsenz 
wird statusgruppenübergreifend als wichtig erachtet. Dass Profes-
sor.innen dieser Aktivität noch größere Bedeutung zumessen als wis-
senschaftliche Mitarbeiter.innen, mag auch daher rühren, dass Profes-
sor.innen häufiger von Medien angesprochen werden. 

• Die Praxisorientierung der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
wird von einer Mehrzahl der Respondent.innen unterstrichen. Insbe-
sondere wissenschaftliche Mitarbeiter.innen antworten zu rund zwei 
Dritteln, dass der Wissenstransfer in Praxisfelder eher oder sehr wich-
tig sei. Solch hohe Werte werden bei den Professor.innen nicht er-
reicht, doch auch bei diesen stufen knapp 60 Prozent Transferaktivitä-
ten als eher oder sehr wichtig ein.  

• Wenn man diesem Befund die relativ geringere Bedeutsamkeit, die 
auf Mitarbeiterebene wissenschaftlichen Veröffentlichungen zuge-
schrieben wird, zur Seite stellt, dann ließe sich als Hypothese formu-
lieren: Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen in der WiHoFo gewichten 
den Wissenstransfer in Praxisfelder im Vergleich zur wissenschaftli-
chen Arbeit stärker als Professor.innen. Ob sich dies auch in einer 
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stärker an Wissenstransfer ausgerichteten Aktivitätsstruktur der 
WMA niederschlägt, wäre zu untersuchen.  

(7) Eine umfängliche Abbildung und Auswertung des Publikationsge-
schehens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung 
müsste Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Auf Basis dessen, 
was in unserer Studie zu leisten war, lassen sich folgende übergreifenden 
Aussagen treffen:  
• Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre 

Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachi-
gen Zeitschriften. Dabei finden Veröffentlichungen in Impact-starken 
englischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung in relevantem Maße statt. Wie sich dies im Verhältnis zu den 
Wissenschafts- bzw. Hochschulforscher.innen anderer Länder in Re-
lation zur Größe der einzelstaatlichen Communities verhält, könnte 
auch Gegenstand einer gesonderten Auswertung sein. 

• Im deutschsprachigen Raum fallen neun Fachzeitschriften, die wis-
senschafts- bzw. hochschulforscherisch ausgerichtet sind, als häufige 
WiHoFo-Publikationsorte auf. 

• Daneben sind deutsche WiHo-Forschende auch in relevantem Maße 
in den Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter For-
schungsfelder vertreten. Das betrifft vor allem soziologische und er-
ziehungswissenschaftliche Journale und ebenso deutsch- wie eng-
lischsprachige. 

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert nicht al-
lein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen, die 
dem Übergangsbereich Wissenschaft – Praxis zuzuordnen sind. Damit 
wird deutlich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der 
Wissenstransfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird. 
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MINT und Med. in der DDR 
Die DDR-Natur-, Ingenieur- und medizinischen Wissenschaften im 
Spiegel ihrer dreißigjährigen Aufarbeitung und Erforschung seit 1990

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2021, 678 S. 
ISBN 978-3-8305-5094-5. € 40,-

Seit mittlerweile 30 Jahren werden die Na-
tur wissenschaften der DDR analysiert, 
do kumentiert und erinnert: Fakultäten, 
For schungsinstitute, Kliniken und Fach ge-
sellschaften ar bei ten ihre DDR-Ge schich te 
auf, Zeitzeugen schrei ben Auto bio grafien, 
Promovieren de erarbeiten Dis ser ta tions-
schrift  en, Zeithistoriker.in nen betreiben For-
schungs- und Do ku men tations pro jekte, und 
wo es auf die DDR-Wissenschafts geschichte 
be zogene Skan dalisierun gen gab, legten Un
ter suchungskommissionen Berichte vor. Ent-
spre chend viel fäl tig sind die Zugangsweisen 
und Textsorten: disziplinen-, institutionen- 
und personenbezogene.
Der so entstandene immense Textkorpus 
wur de nun auf gearbei tet, ausgewertet und bibliografisch dokumentiert. Den 
Aus gangspunkt bilden knapp 1.900 selbstständige Titel, die 1990 bis 2020 zur 
Ent wicklung der MINT-Fächer und akademischen Medizin im Osten Deutsch
lands in den Jahren 1945–2000 publiziert worden sind. Davon befassen sich rund 
1.500 Titel mit den Fächer ent wicklungen in der DDR; die anderen dokumen tie-
ren und analysieren MINT/Med-bezogen das Trans formationsjahrzehnt 1990–
2000.
Einleitend wird eine 250seitige Auswertung des Literaturbestands gegeben, er
gänzt um die Auswertung zeitgenössischer Quellen. Sie ist zugleich eine Über-
sichts darstellung zu den Naturwissenschaften in der DDR. Die anschließende 
bibliografische Dokumentation gliedert die 1.900 Publikationen tiefgestaffelt 
nach fächerübergreifenden Veröffentlichungen sowie den Fächern und er
schließt sie über Annotationen und ein Personenregister.

 enberg
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Instrumente der Entbürokratisierung
an Hochschulen

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2021, 119 S. 
ISBN 978-3-937573-81-6. € 10,-

Auch unter https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/HoF-Handreichungen15.pdf

Grundlegend zu unterscheiden sind Büro-
kra tie, Bürokratisierung und Bürokratis-
mus. Im Anschluss daran lassen sich Bü-
ro kratie als rationale Verwaltung und 
Bü rokratie als Bürokratismus voneinander 
ab setzen. Das ist die Voraussetzung für 
Ent bürokratisierung. Zum Vorgehen wird 
ein neuer Vorschlag unterbreitet: Entbü-
ro kratisierung sollte deutlich anders als 
üb licherweise (und regelmäßig schei-
ternd) begonnen werden, nämlich nicht 
im Geiste derselben Rationalität, aus der 
Bü rokratie entsteht: nicht mit Regeln und 
Struk turen beginnen, sondern mit den Zu-
ord nungen der Aufgaben. Denn erst wenn 
Ver waltungsaufgaben vollständig dort platziert sind, wo sie hingehören – bei 
Ver waltung und Hochschulmanagement –, wird Entbürokratisierung in ihrer 
Un abweisbarkeit deutlich.
Auf dieser Basis wird ein Phasenmodell der Entbürokratisierung entwickelt, das 
die bisherigen Nichterfolge entsprechender Vorhaben verarbeitet. Sodann wird 
das Modell eines Belastungsmonitorings entwickelt, mit dem sich die verstetig-
te Informationsbasis schaffen lässt, welche die Dauerherausforderung Entbü-
ro kratisierung benötigt. Schließlich werden in einer Toolbox Instrumente der 
Ent bürokratisierung offeriert, die – häufig nichthochschulischen Bereichen 
ent stammend – an Hochschulen gewinnbringend angewandt werden können. 
Ad ressaten dieser Handreichung sind vor allem Hochschulverwaltungen und 
Hoch schulmanagement.
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WiHoTop – Elemente einer Topografie der 
deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. Ziel und Vorgehen 

1.1. Die Wissenschafts- und Hochschulforschung als Forschungsfeld 

2014 entwarf ein Positionspapier des Wissenschaftsrates ein Bild der 
deutschen Hochschulforschung, das sich so zusammenfassen lässt: (a) 
das Wissen über Hochschulen sei unzureichend, doch (b) ergebe sich 
dieser Umstand nicht trotz vorhandener üppiger Kapazitäten, sondern 
entspreche (c) ziemlich exakt dem geringen Umfang der vorhandenen 
Forschungsstrukturen und der prekären Institutionalisierung der ein-
schlägigen Forschung. (Vgl. Wissenschaftsrat 2014: 13–20)  

Weitgehend unerforscht nannte das Positionspapier „zum Beispiel“: 

• „die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschränkun-
gen von außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len bei gleichzeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und 
Profilen für Forschung und Lehre sowie hierauf bezogenen Karriere-
chancen in den jeweiligen Organisationstypen“;  

• „die wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung von neuen Ein-
flussfaktoren auf die Leistungen in Forschung und Lehre – zu denken 
ist hierbei vor allem an große Forschungsinfrastrukturen (Big Science 
versus Small Science), intermediäre Akteure (Akkreditierungs- und 
Evaluationsagenturen) oder an ein wachsendes mediales und öffentli-
ches Interesse am Vergleich wissenschaftlicher Performanz (Ratings 
und Rankings)“; 

• „die zunehmende Verschränkung von Forschungszusammenhängen 
zwischen Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungsinstituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweite-
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rung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die industrielle Innova-
tionsfähigkeit“ (Ebd.: 28); 

• die „Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organi-
sationen zu ihren gesellschaftlichen Umwelten“; 

• „Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen“; 

• „neue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen 
Wissens (Medien, Kommunikations- und Distributionsformen)“. 
(Ebd.: 47) 

Etwas Erstaunen konnte erwecken, dass in diese Defizitliste auch der in-
ternationale Vergleich von Hochschulsystemen und tertiärer Bildung auf-
genommen war (ebd.). Damit wurden mindestens die damals 35jährigen 
einschlägigen Aktivitäten, die das Wissenschaftliche Zentrum für Hoch-
schulforschung (heute INCHER) der Universität Kassel betrieben hatte 
(und betreibt), indirekt als irrelevant markiert, was ihnen gewiss nicht ge-
recht wurde. 

Im übrigen war eine Systematik, welche die Perspektive auf die Defi-
zite strukturierte, der Themensammlung nicht unmittelbar abzulesen. Sie 
wurde einer künftigen „Formulierung einer feldübergreifenden For-
schungsagenda mit eindeutigen Forschungsprioritäten“ überantwortet 
(ebd.: 45). Allerdings schien den Defizitbeschreibungen ein Unbehagen 
zugrundezuliegen, für das man tatsächlich Anlässe entdecken konnte: die 
Konzentration auf die Hochschulen als institutionelle Form.  

Die Hochschulforschung behandelt die Hochschulen vor allem als 
Steuerungsgegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individuel-
ler Karrieren, als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleu-
niger sozialen Aufstiegs usw. Hält man sich das vor Augen, dann mag 
sich ein blinder Fleck der Hochschulforschung entdecken lassen: die In-
halte der untersuchten Form, also die Wissenschaft. So wuchs ein retten-
der Gedanke: Manches ließe sich vielleicht bessern, wenn es gelänge, 
Hochschul- und Wissenschaftsforschung stärker aufeinander zu bezie-
hen: 

„Angesichts der … zunehmend vernetzten Problemstellungen und Anforde-
rungen im Wissenschaftssystem und neuer Formen der Bildungsübergänge 
und Karriereverläufe im Spannungsfeld Schulen – Hochschulen – außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen – Industrie plädiert der Wissenschaftsrat 
… dafür, die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der 
empirischen Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulfor-
schung zu verstärken.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10) 
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Für diese Zusammenführung der zwei bisher überwiegend getrennt ope-
rierenden Forschungsfelder fand sich dann in dem Positionspapier auch 
eine Aufgabenliste vorgelegt (Übersicht 1). 

Übersicht 1: Handlungserfordernisse in der und für die empirische Wissenschafts- 
und Hochschulforschung lt. Wissenschaftsrat-Positionspapier (2014: 26–36, 43–
49)* 

In
ha

lte
 

Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit eindeutigen  
Forschungsprioritäten 
zu verbindende Bereiche und Themen: Wissenschaftssoziologie, auf Wissenschafts- 
und Innovationssysteme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung bezogene politik- 
und verwaltungswissenschaftliche Governance- und Policy-Forschung (Science Policy 
Studies), Wissenschaftsökonomie, empirische Hochschulforschung 
Ergänzung der Langzeitstudien an den Schnittstellenbereichen um die Analyse-
perspektive des jeweils anderen Feldes (Hochschul- bzw. Wissenschaftsforschung) 
Einbeziehung von Themenstellungen der Institutional Research von Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungsinstituten in die Agendaentwicklung 
sinnvolle Abstimmung der Forschungsinteressen und Anwendungsbedürfnisse aller  
interessierten Parteien hinsichtlich eines Forschungsdatenzentrums 

M
et

ho
di

sc
he

s 

systematische Zusammenführung von Daten, deren digitale Aufbereitung und  
Zugänglichmachung für die Nutzung 
Modernisierung des Methodenportfolios der Datenerhebung nach internationalen  
Standards und Anstreben einer führenden Rolle in der Methodenentwicklung und 
Methodentriangulation 
Zusammenführung methodischer Ansätze aus der empirischen Sozialforschung und 
der quantitativen Wissenschaftsforschung; Einbeziehung unterschiedlicher  
quantitativer und qualitativer Ansätze zur Förderung der Methodenkomplementarität 
(mixed methods) 
Entwicklung einer theoretisch und methodisch fundierten Indikatorik für das  
Wissenschaftssystem insgesamt  
verstärkte Zusammenarbeit mit ausländischen Forschungspartnern in international 
vergleichenden Langzeituntersuchungen 

V
er

ne
tz

un
ge

n 

Bündelung der Aktivitäten an den verschiedenen Standorten auf gemeinsam zu  
verfolgende Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Prioritäten auch in der  
zeitlichen Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen 
Herausbildung eines hohen Grades an geteiltem Problembewusstsein über prioritäre 
Forschungsfragen im Gegenstandsbereich und entsprechendes Community Building 
verstärkte Kooperationen zwischen den außeruniversitären Einrichtungen des Feldes 
und den interessierten disziplinär forschenden Professuren 
bis auf weiteres: stärkere strategische Vernetzungen und Forschungskooperationen, 
um das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung zu ersetzen 
Einbeziehung benachbarter empirischer Forschungsfelder wie z.B. Institutional 
Economics oder Technoscience 
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breite Sensibilisierung für die gesellschaftliche Relevanz und Leistungsfähigkeit der 
empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in anderen wissenschaftlichen 
Fachgemeinschaften und auf Seiten der Hochschulen und Forschungsförderer 

K
ap

az
itä

te
n 

Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als gemeinsame  
Forschungsinfrastruktur für die nationale und internationale empirische Wissenschafts- 
und Hochschulforschung 
an den datengenerierenden Einrichtungen in ausreichendem Maße Sicherung  
wissenschaftlichen Personals und zeitlicher Freiräume für eigenständige  
Methoden- und Theorieentwicklung für die Erhebungs- und Auswertungsdesigns 
unkomplizierter Zugriff für externe Forscherinnen und Forscher auf die Daten 
Schaffung weiterer Standorte und Einrichtungen, um zu einer hinreichend  
diversifizierten institutionellen Struktur der empirischen Wissenschafts- und  
Hochschulforschung zu gelangen 
Schaffung institutioneller Kerne der Grundlagenforschung: nicht lediglich an die 
Person einzelner Institutsleiter gebundene international sichtbare Grundlagenforschung 
Stärkung der wissenschaftlichen Autonomie der Einrichtungen durch höhere  
institutionelle Grundetats 
Erhöhung der Fähigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen zu erfolgreichen  
Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der Forschungsförderung 
Aufbau einer begrenzten Anzahl weiterer einschlägiger Professuren an Hochschulen 
Aufbau hochschuleigener Ressourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsforschung, 
etwa durch Einrichtung von Professuren zur Institutional Research 
Ausbau der spezialisierten Studienangebote 

* sprachlich komprimiert und eigene Rubrizierung 

Im zeitlichen Umfeld dieses Wissenschaftsratspapiers fanden bedeutsame 
organisatorische Veränderungen in der deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung statt. Zum einen gelang es, neue Institutionen der 
Wissenschaftsforschung zu etablieren, so das Forum Internationale Wis-
senschaft an der Universität Bonn, das Leibniz Forschungszentrum Wis-
senschaft und Gesellschaft an der Universität Hannover oder das Munich 
Center for Technology in Society an der TU München. Zum anderen 
wurde der größte ‚Tanker‘ der deutschen Hochschulforschung, die HIS 
GmbH Hannover, grundlegend reorganisiert. Daraus entstanden neben 
dem Institut für Hochschulentwicklung (HIS-HE) und der HIS eG als 
Softwarehaus für 300 Hochschulen das Deutsche Zentrum für Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), letzteres unter Eingliede-
rung des vormaligen Instituts für Forschungsinformation und Qualitätssi-
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cherung (iFQ) Berlin.1 2020 bewilligte die GWK zudem den Neubau für 
ein „Forum Wissenschaftsreflexion“ an der Leibniz Universität.2 

Ein Positionspapier der Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) 
sprach sich im Anschluss an das Papier des Wissenschaftsrats für die 
„Erschließung von Professionalitätsreserven“ aus: „Die Hochschulfor-
schung sollte ihre Aktivitäten im Bereich leistungsfähiger Anwendungs-
forschung und gegenstandsadäquater forschungsbasierter Dienstleis-
tungsangebote stärker als bisher mit qualitativ hochwertiger Grundlagen-
forschung verbinden sowie Theoriebildung und Methodenentwicklung 
vorantreiben.“ (GfHf 2015: 1) 

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Verzahnung von Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung wurde es begrüßt, dass eine gemeinsame For-
schungsagenda mit eindeutigen Prioritäten entwickelt werden solle. „Die 
GfHf hat hierzu die Initiative ergriffen. Weitere Schritte wie ein Agenda-
Auftakttreffen, die Bildung von Projektgruppen, die Durchführung von 
Fachgesprächen und die Diskussion der Themenagenda mit einschlägi-
gen Forschungsförderern und Partnern der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung sollen noch im Jahr 2015 begonnen werden.“ (Ebd.) Das 
verlief sich dann aber offenkundig.  

2017 hat sich ein Arbeitskreis Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung innerhalb der Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) gebildet und 2018 eine 
„kollektive Standortbestimmung“ vorgelegt (Hamann et al. 2018). Diese 
ist explizit auf soziologische Fragestellungen beschränkt und fragt dabei 
nach solchen, die „den Austausch zwischen Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung anleiten können bzw. erst in der Kooperation beider Fel-
der überzeugend zu bearbeiten sind“ (Ebd.: 188). Es werden sieben „zu-
kunftsträchtige Themen- und Analyseperspektiven“ vorgeschlagen, die 
mögliche Forschungsagenden darstellen: 

• Gestärkt werden sollten vergleichende Perspektiven, nicht zuletzt um 
die Theoriebildung voranzutreiben.  

• Da sich die wissenschaftlichen Subjektpositionen transformierten, 
sollten systemische Zuschreibungs- und Machtpraktiken stärker re-
flektiert werden, insbesondere dadurch, dass neben strukturellen Di-
mensionen auch diskursive Erklärungsmomente Berücksichtigung 
finden.  

 
1 Zum DZHW hat sich der Wissenschaftsrat zweimal gesondert geäußert, vgl. Wissen-
schaftsrat  (2013); Wissenschaftsrat 2019). 
2 https://www.wissenschaftsreflexion.uni-hannover.de/ (12.11.2021) 
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• Ebenso komme es zu Transformationen der normativen Struktur der 
Wissenschaft, weshalb Werte und Wertewandel in die Forschung ein-
bezogen werden sollten.  

• Angeregt wird die veränderte Untersuchung von Bewertungsprakti-
ken und -konstellationen, insbesondere ihrer Verschränktheiten.  

• Macht- und Ungleichheit in der Wissenschaft sowie deren Reproduk-
tion sollten stärker thematisiert werden, sowohl der Wandel von Herr-
schaftsverhältnissen als auch subtile Mechanismen und Prozesse der 
Vermachtung.  

• Neben der Soziologie der Natur-, Technik- und Lebenswissenschaf-
ten brauche es eine Soziologie der Sozial- und Geisteswissenschaften, 
etwa im Blick auf die dortigen Kommunikationsformen, epistemische 
Konventionen und alternative Orte der Wissensproduktion wie Bibli-
otheken oder Museen.  

• Ebenso sei eine Wissenssoziologie der Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik vonnöten, die sich Akteuren, Organisationen und Pro-
grammen mit ihren spezifischen Wissensformen widme. (Ebd.: 189–
197) 

So gab es dann also das Positionspapier des Wissenschaftsrates zur 
Hochschulforschung mit der Anregung, dass Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung eine gemeinsame Forschungsagenda entwickeln sollten, 
eine steckengebliebene GfHf-Initiative dazu und ein auf soziologische 
Fragen begrenztes Papier aus dem DGS-Arbeitskreis Wissenschafts- und 
Hochschulforschung. In der weiteren Entwicklung wurde offenbar eher 
auf Einzelinitiativen abgestellt, die z.B. zur Gründung der Graduierten-
schule Wissenschaft und Gesellschaft des Leibniz Forschungszentrums 
Wissenschaft und Gesellschaft an der Universität Hannover (LCSS) und 
des DZHW,3 zur Bildung des ortsverteilten Graduiertenkollegs Magde-
burg-Speyer-Wittenberg „Wissenschaftsmanagement und Wissenschafts-
kommunikation“ (WiMaKo, 2019–2023)4 oder zur ebenfalls ortsverteil-
ten DFG-Forschungsgruppe „Multipler Wettbewerb im Hochschulsys-
tem“ (2022–2025 bzw. 2029) unter Beteiligung von acht Universitäten5 
führten.  

Wie sieht die Situation sechs Jahre nach dem Wissenschaftsrat-Posi-
tionspapier aus? Dazu hat das Institut für Hochschulforschung an der 

 
3 https://www.lcss.uni-hannover.de/de/lcss-graduiertenschule/ (20.11.2021) 
4 https://www.wimako-kolleg.de/ (20.11.2021) 
5 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/archiv/dfg-bewilligt-forschungsgruppe-
-wettbewerb-im-hochschulsystem/dfg-bewilligt-forschungsgruppe--wettbewerb-im-hochsc 
hulsystem.html (20.11.2021) 
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Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (HoF) im Auftrag des 
BMBF eine Ermittlung zentraler Elemente einer Topografie der deut-
schen Wissenschafts- und Hochschulforschung (WiHoTop) unternom-
men. Hierbei sollten nicht nur die Teilbereiche Wissenschafts- und 
Hochschulforschung (WiHoFo) zusammengedacht, sondern auch eine 
Perspektive vermieden werden, die sich allein an den einschlägigen Insti-
tuten orientiert. Es ging darum, ein sowohl aktuelles als auch möglichst 
umfangreiches Bild des Feldes zu erhalten. Entsprechend weiträumig 
wurden die Recherchen angelegt. Im Mittelpunkt standen die Bestands-
aufnahme der Forschungskapazitäten des Feldes, die aktuell in Deutsch-
land vorhanden sind, dominierender Themenfelder und Arbeitsweisen. 
Als Untersuchungszeitraum wurde 2015 bis 2020 definiert; für die Aus-
wertung von Literaturdatenbanken wurde der Zeitraum 2010 bis 2019/ 
2020 gewählt. 

Auf Basis der Ergebnisse dieser Untersuchung hat das BMBF eine 
Aktualisierung und Erweiterung des Webportals wihoforschung.de in 
Auftrag gegeben, die inzwischen realisiert ist. Das betrifft insbesondere 
die verzeichneten Forschungsinstitute im Inland6 sowie die Auswahl von 
Wissenschafts- und Hochschulforschenden, die auf der Website vorge-
stellt werden.7 

Die dominierende Sichtweise des BMBF auf die Wissenschafts- und 
Hochschulforschung ist hierbei, dass es sich um empirisch orientierte so-
zialwissenschaftliche Forschung handele. So ist auch das Portal wihofor-
schung.de angelegt. Diese Sichtweise schließt an das Wissenschaftsrats-
papier von 2014 an: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte, Wissen-
schaftstheorie sowie Wissenschafts- und Hochschulrecht wurden auch 
dort weiterhin als Untergliederungen den Geschichtswissenschaften, der 
Philosophie und der Rechtswissenschaft zugewiesen. Das Papier fokus-
sierte auf quantitative und qualitative Wissenschafts- und Hochschulso-
ziologie zzgl. Science Policy Studies: „empirische Wissenschaftsfor-
schung im sozialwissenschaftlichen Kontext“. (Wissenschaftsrat 2014: 
26) Anders als im Wissenschaftsratspapier, in dem die Hochschuldidak-
tik nur am Rande auftauchte (ebd.: 18), wird auf wihoforschung.de aber 
auch die Hochschuldidaktik berücksichtigt, soweit sie sich in Richtung 
allgemeiner Hochschulbildungsforschung profiliert hat.  

 
6 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/institute-im-inlan 
d/institute-im-inland_node.html (9.11.2021) 
7 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/forschungslandschaft/wissenschaftler-in 
nen/wissenschaftler-innen_node.html (9.11.2021) 
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1.2. Die Methoden der Feldaufklärung 

Erhebungsmethoden unserer Studie waren Desktop Research, eine Ex-
pertenrunde mit Vertreter.innen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung, eine bibliometrische Analyse und eine Online-Befragung der 
wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch aktiven Wissenschaftler.in-
nen.  

Erfasst wurden inländische Forschungsinstitute und Wissenschaft-
ler.innen über mehrere Zugänge, die aufeinander aufbauen bzw. sich er-
gänzen: Literatur- und Dokumentenauswertung, Recherchen per Desktop 
Research, Literaturdatenbanken-Auswertung, Rückkopplung einzelner 
Schritte und Ergebnisse mit der Expertenrunde sowie eine Online-Befra-
gung. Identifiziert werden sollten all diejenigen Wissenschaftler.innen 
und Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich im Untersu-
chungszeitraum aktiv Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung gewidmet haben.  

Aufgebaut werden konnte dabei auf einigen Vorarbeiten aus der 
WiHoFo-Community. Zu nennen sind hier insbesondere das „Directory 
der Hochschulforschung: Personen und Institutionen in Deutschland“ 
(Gunkel/Freidank/Teichler 2003), die „Kartierung der Hochschulfor-
schung in Deutschland“ (Winter/Krempkow 2013) und die online verfüg-
bare „HERSS World Map – Key Actors in Higher Education Research 
and Science Studies“ mit Daten aus den Jahren 1971–2017 (DZHW 
2018). Darüber hinaus wurden Kartierungen anderer Forschungsfelder – 
so eine bibliometrische Analyse der Bildungsforschung (Dees 2015) oder 
das Mapping des Netzwerks Hochschulforschung Österreich aus dem 
Jahr 2018 (HoFo AT 2018) – herangezogen, um die Reichweite und 
Grenzen der Methoden für unsere Studie zu bestimmen.  

Sodann wurde eine Datenbank von Fachliteratur zu den Themen, mit 
denen sich die Wissenschafts- und Hochschulforschung befasst, zusam-
mengestellt. Dazu wurden von Juni bis September 2020 das Fachinfor-
mationssystem Bildung des Fachportals Bildung (FIS Bildung) sowie die 
internationale Literaturdatenbank Web of Science (WoS) mit 117 Schlag-
wörtern (die auch Synonyme enthalten) zu einschlägigen Themen durch-
sucht. Dies geschah jeweils auf Deutsch und Englisch. Zu jedem Schlag-
wort wurden die Treffer aus den Jahren 2010 bis 2019/208 exportiert und 
in einer Excel-Tabelle konsolidiert. Nach Bereinigung von Dopplungen 

 
8 Treffer des Jahres 2020 wurden soweit berücksichtigt, wie sie zum Zeitpunkt der Abfra-
gen bereits verzeichnet waren. Somit besteht der erzeugte Datensatz aus zehn kompletten 
Jahren (2010–2019) sowie den Treffern aus 2020. 
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bildete sich eine projektspezifische Literaturdatenbank mit 50.166 Einträ-
gen.  

Die so entstandene Literaturdatenbank diente mehreren Zwecken. 
Zum ersten konnte mit ihr die Liste der deutschen Forschungseinrichtun-
gen, die in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätig sind, ver-
vollständigt werden, da die Titelangaben in den Datenbanken meist die 
Information zu den Herkunftsinstituten beinhalten. Zum zweiten ließ sich 
ermitteln, welche Autor.innen aus dem Feld in den letzten fünf Jahren 
(2015–2019/2020) mindestens fünfmal als Autorin oder Ko-Autor vor-
kommen (als Indikator für „aktuell aktiv“) und welche davon in den fünf 
Jahren davor (2010–2014) in mindestens drei Jahren verzeichnet waren 
(als Indikator für „langjährige Kontinuität“). Zum dritten wurden in ei-
nem späteren Untersuchungsschritt die Veröffentlichungen von Wissen-
schaftler.innen extrahiert, die einer zuvor ermittelten WiHoFo-‚Kern-
community‘ angehören, um die Zeitschriften zu identifzieren, in denen 
am häufigsten veröffentlicht wird.   

Die Online-Befragung ging dann inhaltlich über die bloße Erfassung 
von Institutionen und Personen hinaus. Es wurden auch Auskünfte zu 
Beschäftigungsumständen und Qualifikationen, bearbeiteten Themenfel-
dern, zur individuellen Bedeutsamkeit einzelner wissenschaftlicher Akti-
vitäten incl. Publikationen erbeten. 

Der Erstentwurf des Fragebogens für die Online-Befragung wurde in 
einem Expertenworkshop diskutiert, der am 3. September 2020 in Berlin 
stattfand. Der HoF-Einladung waren dankenswerterweise gefolgt: Prof. 
Eva Barlösius (Uni Hannover), Prof. Edith Braun (Uni Gießen), Dr. Mar-
tina Franzen (KWI Essen), Prof. Jochen Gläser (TU Berlin), Prof. Anna 
Kosmützky (LCSS Hannover), Prof. Georg Krücken (INCHER Kassel), 
Prof. Martin Reinhart (HU Berlin) und Prof. Rudolf Stichweh (FIW 
Bonn). Anschließend wurde der Fragebogen angepasst und danach mit 
der Befragungssoftware UNIPARK in deutscher und englischer Sprache 
programmiert. 

Der Fragebogen enthielt ausschließlich fakultative Fragen, d.h. die 
Respondent.innen konnten im Fragebogen voranschreiten, ohne einzelne 
Fragen obligatorisch beantworten zu müssen. Dies bedeutet auch, dass 
nicht alle Fragen von allen Teilnehmenden beantwortet wurden, so dass 
die Anzahl der den Auswertungen zugrundeliegenden Antworten je Fra-
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ge variieren kann.9 Der Fragebogen setzte sich aus folgenden Rubriken 
zusammen:10 

Übersicht 2: Rubriken der Online-Befragung 
Fragekategorie Inhalt / Antwortoptionen 

Statusfragen 

• Statusgruppe 
• Art der Einrichtung 
• Befristung 
• Finanzierung 

• Akademischer Titel:  
Promotion, Habilitation 

• Bei Professur: Denomination 
• Fach des letzten Abschlusses 

Zugehörigkeit zur 
Wissenschafts- und 
Hochschulforschung 

• Kontinuierlich 
• Diskontinuierlich 

• Nicht mehr seit … Jahren 
• Bisher gar nicht 

Themengebiete • 48 Themengebiete zur Auswahl vorgegeben und ein offenes 
Feld für weitere Themen 

Meinungsfragen zur  
Bedeutsamkeit  
einzelner  
Aktivitäten 

• Konzeption und Durchführung 
von Lehrveranstaltungen 

• Betreuung von Abschlussarbeiten 
• Veröffentlichung  

wissenschaftlicher Texte 

• Vorträge auf  
Fachkonferenzen 

• Medienpräsenz 
• Wissenstransfer in  

Praxisfelder 

Veröffentlichungen 
• Angabe von deutschsprachigen Veröffentlichungen der  

Wissenschafts- und Hochschulforschung, die für die eigene 
Arbeit bedeutsam sind/waren 

Zeitschriften • Angabe von bis zu fünf Zeitschriften, in denen man zuletzt 
veröffentlicht hat 

 
Im Zuge der Identifizierung aller Einrichtungen, die (auch) wissen-
schafts- bzw. hochschulforschend tätig sind, wurden die Kontaktdaten al-
ler ihrer Angehörigen zusammengetragen. Maßgeblich dafür war, dass 
die Personen auf den jeweiligen Webpräsenzen zu finden waren (Zeit-
raum für die Erhebung: Juni bis September 2020). So entstand eine 
Grundgesamtheit von 5.408 Personen. Von diesen erwiesen sich 5.116 
als erreichbar. Zeitpunkt der Befragung war November 2020. 

Selbstredend besteht die deutsche WiHoFo-Community nicht aus 
über 5.000 Wissenschaftler.innen. Die hohe Zahl ergab sich vor allem 
aus zwei Umständen: Auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen 
war nicht immer ersichtlich, ob einzelne Personen (noch) wissenschaft-
lich tätig sind oder ob sie (noch) Wissenschafts- und/oder Hochschulfor-
schung  betreiben. Daher wurden zunächst alle Personen erfasst, die auf 

 
9 Die jeweilige Zahl der Respondent.innen wird daher unten jeweils gesondert angegeben. 
10 Der komplette Fragebogen findet sich online unter: https://www.hof.uni-halle.de/web/da 
teien/pdf/WiHoTop_Fragebogen.pdf 
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den Webseiten zu finden waren. So waren unter anderem auch for-
schungsorganisierend oder administrativ tätige Personen und ehemalige 
Mitarbeiter.innen, die nicht mehr in der WiHoFo tätig sind, Teil der 
Grundgesamtheit. Diese wurden nach der Online-Befragung im weiteren 
Verlauf der Auswertungen wieder ausgeklammert. 

Zwei Erinnerungen an die Teilnahme, jeweils nach Ablauf der ersten 
und der zweiten Woche nach Befragungsbeginn, wurden verschickt. Die 
breit angelegte Recherche für die Zusammenstellung der Grundgesamt-
heit der Befragung, die Länge des Fragebogens und die Verteilungskanä-
le führten zu einer zufriedenstellenden Rücklaufquote von 28 Prozent 
vollständig beantworteter Fragebögen (1.452 Respondent.innen). Von 
diesen gehörten zum Zeitpunkt der Befragung 1.317 einer Einrichtung 
an, die (auch) Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung betreibt. In die 
Auswertung wurden nur die Antworten derjenigen einbezogen, die wis-
senschaftlich tätig sind (780 Personen). Ausgeklammert wurden Perso-
nen, die angegeben haben, eine wissenschafts- oder lehrunterstützende 
Position zu haben, sowie administratives Personal und studentische Mit-
arbeiter.innen. Wie bei den meisten Befragungen konnten vermutlich 
auch in unserer nicht alle potenziellen Adressat.innen erreicht werden. 
Doch wurde die Personengruppe unseres Wissens zum ersten Mal in die-
sem Umfang in Deutschland befragt. 

Den Schwerpunkt der im folgenden dargestellten Ergebnisse bildet 
die Auswertung der Online-Befragung. Die anderweitig erhobenen Infor-
mationen werden arrondierend herangezogen. Wo es zum Verständnis 
des Vorgehens bzw. der Ergebnisse nötig erscheint, werden eingangs der 
Kapitel weitere methodische Details mitgeteilt. 

2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen 

Um eine Abgrenzung des Feldes zu ermöglichen, waren Kriterien zu de-
finieren. Eine erste Fassung wurde innerhalb der Expertenrunde im Sep-
tember 2020 diskutiert und präzisiert. Dabei bestand die Herausforde-
rung, eine normativ geforderte, aber bislang nur in Ansätzen realisierte 
Annäherung von Wissenschaftsforschung und Hochschulforschung so 
abzubilden, dass Unterschiede nicht ignoriert werden, jedoch die Kopp-
lung beider Felder berücksichtigt wird.  

Zugleich sollte die Sortierung des Feldes nicht nach Wissenschafts- 
und Hochschulforschung vorgenommen werden, da durchaus auch beste-
hende Überlappungen einer solchen dualen Sortierung entgegenstehen. 
Zudem gibt es Einrichtungen, die Namen ohne „Wissenschafts-“ bzw. 
„Hochschulforschung“ tragen, diese Begriffe z.T. auch nicht in ihren 
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Selbstbeschreibungen verwenden, gleichwohl im WiHoFo-Feld tätig 
sind. Schließlich galt es, eine möglichst klare Abgrenzung von Einrich-
tungen vorzunehmen, deren Fokus ein anderer ist: nicht auf Forschung 
und damit auf die systematische Generierung neuen Wissens unter Ein-
satz von Theorien und wissenschaftlichen Methoden gerichtet, sondern 
eher auf eine reflektierte Praxis orientiert und mit Hauptaufgaben in der 
Beratung, Evaluation oder im lehrreformbezogenen Service („third spa-
ce“).  

Im Ergebnis wurden Forschungseinrichtungen aufgenommen, die 

• primär auf Wissenschaft und/oder Hochschulen fokussiert sind,  
• theoretisch und/oder empirisch arbeiten und  
• kontinuierlich Themen der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung 

bearbeiten. 

Die Abgrenzung des Forschungsfeldes erfolgte formal entlang der Unter-
scheidungen von 

• forschungsbezogenen vs. praxisbezogenen Einrichtungen,  
• empirischer vs. sonstiger Wissenschafts- und Hochschulforschung,  
• fokussierter vs. peripherer Verortung im Feld sowie  
• kontinuierlicher vs. temporärer Wissenschafts- und Hochschulfor-

schung. 

In einem ersten Schritt wurden Forschungseinrichtungen identifiziert und 
zusammengetragen, die sich mindestens diskontinuierlich – d.h. auch: 
peripher und/oder temporär – mit Themen der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung befassen oder befasst haben. Ausgangspunkt für diesen 
Rechercheschritt waren einschlägige Fachgesellschaften und Netzwerk-
strukturen sowie die Datenbank German Research Institutions (GERIT) 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG),11 welche systematisch 
nach Professuren, Instituten, Arbeitsgruppen und anderen Forschungszu-
sammenhängen des Feldes durchsucht wurden.  

In einem zweiten Schritt wurden aus unserer Literaturdatenbank mit 
ihren 50.166 Titeln aus den Jahren 2010 bis 2019/20 die Einrichtungen 
identifiziert, denen die Autor.innen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
ihrer Artikel angehörten. Die per Desktop Research erhobenen Einrich-
tungen wurden mit denen in der Literaturdatenbank identifizierten abge-
glichen und ergänzt. 

Indem die genannten Datenquellen gekreuzt wurden, ließen sich ins-
gesamt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland ermitteln, die sich 

 
11 https://www.gerit.org/de (12.4.2020) 
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mindestens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- oder Hoch-
schulforschung beschäftigen. Der Begriff „Einrichtungen“ umfasst hier 
hochschulische und außeruniversitäre Institute, Forschungszentren sowie 
Professuren, Hochschulabteilungen sowie Arbeitsbereiche und -kreise. 
14 Einrichtungen ließen sich als solche identifizieren, die kontinuierlich 
und hauptsächlich mit Themen der empirischen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung befasst sind (Übersicht 4). 

Übersicht 4: Einrichtungen der empirischen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung 
Name der Einrichtung Abk. Leitung 
Bayerisches Staatsinstitut für Hochschul-
forschung und Hochschulplanung, München IHF Prof. Isabell M. Welpe 

Centrum für Hochschulentwicklung, Gütersloh CHE Prof. Frank Ziegele 
Deutsches Zentrum für Hochschul- und  
Wissenschaftsforschung, Hannover DZHW Prof. Monika Jungbauer-

Gans 
Forum Internationale Wissenschaft,  
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität 
Bonn 

FIW Prof. David Kaldewey 

Fraunhofer-Institut für System- und  
Innovationsforschung, Karlsruhe 

Fraunhofer 
ISI 

Prof. Marion A. Weissen-
berger-Eibl 

Hamburger Zentrum für universitäres Lehren 
und Lernen, Universität Hamburg HUL Prof. Gabi Reinmann 

HIS-Institut für Hochschulentwicklung  
Hannover HIS-HE Ralf Tegtmeyer 

Institut für Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg HoF Prof. Peer Pasternack 

Institut für Technikfolgenabschätzung und 
Systemanalyse, Karlsruhe ITAS Prof. Armin Grunwald 

Interdisziplinäres Zentrum für Wissenschafts- 
und Technikforschung, Bergische Universität 
Wuppertal 

IZWT Prof. Volker Remmert 

Internationales Zentrum für Hochschul-
forschung, Universität Kassel INCHER Prof. Georg Krücken 

Leibniz Forschungszentrum Wissenschaft und 
Gesellschaft, Gottfried Wilhelm Leibniz  
Universität Hannover 

LCSS Prof. Anna Kosmützky 

Munich Center for Technology in Society 
(künftig Department of Science, Technology 
and Society), TU München 

MCTS 
(STS) 

Prof. Ruth Müller,  
Prof. Sebastian Pfotenhauer 

Zentrum für Hochschulbildung, TU Dortmund zhb Prof. Uwe Wilkesmann 
 
Die aufgeführten Einrichtungen könnten erweitert werden, indem auch 
Wissenschafts- und Hochschulforschung einbezogen wird, die nicht vor-
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rangig gegenwartsbezogen und empirisch forschend arbeitet. Diese Ein-
richtungen sind in einer Übersicht auf der Webseite wihoforschung.de 
enthalten.12 Überdies ließe sich die Liste erweitern, wenn sämtliche Ein-
richtungen der Hochschuldidaktik berücksichtigt würden. In diesen sind 
die Anteile forschungsbasierter Entwicklung und wissensproduzierender 
Forschung jeweils unterschiedlich gewichtet, was im einzelnen festzu-
stellen eine gesonderte Untersuchung erfordern würde.13 

Neben den Forschungseinrichtungen sind auch einschlägige Fachge-
sellschaften und Netzwerke von Forschenden wichtige strukturelle Res-
sourcen für die WiHoFo in Deutschland. Diese wiederum sind häufig 
nicht auf Deutschland oder den deutschsprachigen Raum beschränkt. Das 
darzustellen, war jedoch nicht Anspruch der Untersuchung. Stattdessen 
geht es hier vor allem um die WiHoFo-Ressourcen in Deutschland. Über-
sicht 5 listet daher die deutschen Fachgesellschaften und Vernetzungen 
auf, die wir identifizieren konnten. Sie werden ergänzt um solche, die 
‚trotz‘ internationaler Ausrichtung ihren Schwerpunkt in der Bundesre-
publik haben. Insgesamt handelt es sich um 16 Zusammenschlüsse. 

Übersicht 5: Fachgesellschaften und Vernetzungen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in Deutschland, alphabetische Ordnung 
Gesellschaft, Vernetzung Webseite 
Arbeitskreis „Wissenschafts- und Hochschul-
forschung“ in der Sektion Wissenschafts- und 
Technikforschung der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie 

https://akwiho.wordpress.com/ 

Consortium of Higher Education Researchers 
(CHER) https://cher-highered.org/ 

Deutsche Gesellschaft für Hochschuldidaktik 
(DGHD) https://www.dghd.de/ 

Deutsche Gesellschaft für wissenschaftliche  
Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) https://dgwf.net/ 

Early Career Higher Education Researchers 
(ECHER) https://echer.org/ 

Fachgruppe Wissenschaftskommunikation der 
Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und  
Kommunikationswissenschaft 

https://www.dgpuk.de/de/ 
wissenschaftskommunikation.html 

Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung 
(GEBF) https://www.gebf-ev.de/ 

 
12 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/shareddocs/Downloads/_medien/downloads/ 
wiho-forschungseinrichtungen_erweiterte-liste.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (29.11.2021) 
13 vgl. die Übersicht hochschuldidaktischer Einrichtungen unter https://www.dghd.de/praxis 
/hochschuldidaktik-landkarte/ (12.1.2021) 
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Gesellschaft, Vernetzung Webseite 
Gesellschaft für Hochschulforschung (GfHf) https://www.gfhf.net/ 
Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft 
(GMW) https://www.gmw-online.de/ 

Gesellschaft für Wissenschaftsforschung http://wissenschaftsforschung.de/ 
Gesellschaft für Wissenschafts- und Technik-
forschung (GWTF) http://www.gwtf.de/ 

Hochschulforschungsnachwuchs im Rahmen der 
GfHf (HoFoNa) https://www.gfhf.net/hofona/ 

Interdisciplinary Network for Studies Investigating  
Science and Technology (INSIST) https://insist-network.com/ 

Sektion Wissenschafts- und Technikforschung der  
Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) 

https://soziologie.de/sektionen/wissen
schafts-und-technikforschung/aktuell 

STS im deutschsprachigen Raum (DESTS) https://www.dests.de/ 
Verein zur Förderung des deutschen &  
internationalen Wissenschaftsrechts (VFDIW) 

https://www.verein-
wissenschaftsrecht.de/ 

3. Personal 

Wie oben dargestellt,14 wurden im November 2020  5.116 Personen zur 
Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. Der Rücklauf betrug 
1.452 beantwortete Fragebögen, d.h. 28 Prozent. Im weiteren wird zu 
zeigen sein, dass hieraus aber keineswegs umstandslos auf die Größe der 
deutschen WiHoFo-Community geschlossen werden kann. Dies ist erst 
unter Einbezug weiterer Selbstauskünfte und Kriterien möglich.15 

3.1. Beschäftigungs- und Qualifikationsstrukturen 

Eingangs der Onlinebefragung wurde gefragt, ob die Person „zurzeit 
hauptberuflich an einer wissenschaftlichen Einrichtung in Deutschland“ 
beschäftigt ist. Auf diese Frage haben alle 1.452 Personen geantwortet, 
und 1.280 von ihnen (88 %) bejahten die Frage. 

37 (2,5 %) der Respondent.innen sind derzeit im Ausland tätig. Diese 
waren dadurch in die Befragung einbezogen, weil sie auf den Websites 
deutscher wissenschaftlichen Einrichtungen verzeichnet wurden. 97 Per-
sonen (6,7 %) antworteten, „nicht mehr“ an einer wissenschaftlichen Ein-
richtung beschäftigt zu sein. Ihre Erfassung liegt vermutlich am Um-
stand, dass Einrichtungen ehemalige Angehörige weiterhin aufführen, 

 
14 1.2. Die Methoden der Feldaufklärung 
15 vgl. insbesondere unten 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 
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obwohl diese evtl. bereits in Rente gegangen oder (zeitweise) aus der 
Wissenschaft in andere Bereiche gewechselt sind. Weitere 38 Personen 
(2,6 %) gaben an, nie an einer wissenschaftlichen Einrichtung in 
Deutschland beschäftigt gewesen zu sein. Grund für die Erwähnung die-
ser Personengruppe auf den Webseiten der Forschungseinrichtungen 
könnte z.B. sein, dass sie sich zum Erhebungszeitpunkt zu einem For-
schungsaufenthalt in Deutschland befanden.  

Da es ein wichtiges Anliegen unserer Studie ist, die Forschungskapa-
zitäten des WiHoFo-Feldes darzustellen, werden in den folgenden Ab-
schnitten die Antworten derjenigen berücksichtigt, die sich als an einer 
deutschen Einrichtung im Feld der WiHoFo wissenschaftlich tätig veror-
tet haben (insg. 780). Personen, die zwar wissenschaftlich tätig sind, aber 
angegeben haben, dass sie nicht (mehr) im diesem Forschungsfeld arbei-
ten, wurden im weiteren Verlauf der Befragung herausgefiltert (313). 
Gleiches gilt für Personen, die eine wissenschaftsunterstützende (z.B. 
Wissenschaftsmanagement), eine lehrunterstützende Stelle innehaben, 
zum administrativen Personal gehören oder als studentische Hilfskraft tä-
tig sind (229). 

Beschäftigungspositionen und Intensitäten der Feldzugehörigkeit  

Mit der Folgefrage nach der Beschäftigungsposition (Statusgruppe) wur-
den die wissenschaftlich Beschäftigten von den anderen Statusgruppen 
bzw. Beschäftigungsarten (administrativ, wissenschaftsunterstützend16) 
für den weiteren Verlauf der Befragung unterschieden. Für die Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist charakteristisch, dass vergleichs-
weise häufig zwischen wissenschaftlichen Positionen und solchen im 
Wissenschaftsmanagement bzw. Third Space gewechselt wird. Auch An-
gehörige der letztgenannten Gruppe sind zum Teil publikationsaktiv; ihre 
Zuordnungen sind den Websites nicht immer eindeutig zu entnehmen.  

Von den ursprünglich 1.452 Respondent.innen sind zwar 1.088 wis-
senschaftlich tätig, doch 27 Prozent von diesen befassen sich nicht 
(mehr) mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung.17 Für 
diese Personengruppe wurde der Fragebogen nach einem Hinweis auf die 

 
16 Diese Antwortmöglichkeit lautete konkret „wissenschaftsunterstützende Position (z.B. 
Wissenschaftsmanagement) oder lehrunterstützende Position (z.B. QPL-Stelle)“. 
17 Die Erfassung einer Gruppe von Wissenschaftler.innen, die sich bisher nicht mit Themen 
der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschäftigten, ist dem Umstand geschuldet, 
dass es bei der Zusammenstellung der Grundgesamtheit bei größeren Forschungsinstituten, 
an denen sich nicht alle Bereiche mit Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung befassen, 
nicht immer möglich war, die Personen den Abteilungen zuzuordnen.  
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eigentlich anvisierte Zielgruppe beendet. So reduzierte sich die Anzahl 
der Respondent.innen im weiteren Frageverlauf auf die wissenschaftlich 
(auch) in der WiHoFo Tätigen, also die schon genannten 780 Personen. 
Diese Anzahl bildet für die folgenden Fragen die Basis der Auswertung.  

Die Verteilung der zu wissenschafts- bzw. hochschulforscherischen 
Fragen arbeitenden Personen nach Statusgruppen dokumentiert Übersicht 6.  

Übersicht 6: Zugehörigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen 

 Professor.innen Junior-Professor.innen WMA Summe 
absolut 197  16 567 780 
Anteil 25 % 2 % 73 % 100 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Anzumerken ist der hohe Anteil von Professor.innen. Mit 25 Prozent 
sind sie mit hoher Wahrscheinlichkeit etwas überrepräsentiert, denn beim 
gesamten wissenschaftlichen Personal in Deutschland über alle Fächer 
hinweg stellen Professor.innen einen Anteil von 19 Prozent am wissen-
schaftlichen Personal.18 Die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen (WMA) im WiHoFo-Bereich umfasst drei Viertel der Respon-
dent.innen. Somit beträgt das Verhältnis von WMA zu Professor.innen 
innerhalb der Befragung 3 : 1 und weicht damit vom Verhältnis über alle 
Fächer hinweg (4 : 1) ab. 

165 Professor.innen und 13 Junior-Professor.innen gaben an, an einer 
Universität oder gleichgestellten Hochschule beschäftigt zu sein. Weitere 
16 Professor.innen sind an einer HAW/FH beschäftigt. Die Gruppe der 
Juniorprofessuren ist mit 16 Personen vergleichsweise klein. Da sie in 
den amtlichen Statistiken bisher nicht separat aufgeführt wird, lassen sich 
keine Aussagen darüber treffen, ob sie innerhalb der Befragung adäquat 
repräsentiert ist.  

Eine weitere Frage lautete: „Wie kontinuierlich arbeiten Sie zu The-
men der Hochschul- und/oder Wissenschaftsforschung?“ Mit ihr wurde 
per Selbsteinordnung die Dauerhaftigkeit der eigenen Forschungstätig-
keit im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung abgefragt.  

 
18 Im Jahr 2020 gab es in Deutschland laut Statistischem Bundesamt 49.293 Professor.in-
nen, 205.387 wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiter.innen sowie 3.728 Dozent.in-
nen und Assistenten. Letztere sind in der Verhältnisberechnung nicht berücksichtigt, da die-
se Personalkategorie des Statistischen Bundesamtes sowohl Hochschullehrer- als auch Mit-
telbaupositionen umfasst; ebenfalls außen vor bleiben Lehrkräfte für besondere Aufgaben 
(10.867) (Statistisches Bundesamt 2021). 
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Dabei konnten sich Wissenschaftler.innen als „durchgehend“, d.h. 
kontinuierlich im Feld arbeitend verorten, auch wenn ihre Forschungstä-
tigkeit weitere Themen neben Wissenschafts- und Hochschulforschung 
umfasst. Die Antwortmöglichkeit „durchgehend“ umfasste folglich zwei 
Möglichkeiten: (a) kontinuierlich und ausschließlich zu Themen der 
WiHoFo forschend oder (b) kontinuierlich, jedoch nicht ausschließlich 
zu Themen der WiHoFo forschend. Die Antwortoption „teilweise“ legte 
eine diskontinuierliche Beschäftigung mit Themen der WiHoFo nahe, 
was zwangsläufig auf Beschäftigung mit anderen Themen neben WiHoFo 
hinauslief. Die Verflechtung von Zeitdimension und Intensität der Be-
schäftigung wird in Übersicht 7 dargestellt. 

Übersicht 7: Zugehörigkeit zur WiHoFo nach Zeitdimension und Intensität  
Antwortmöglichkeit Zeitdimension Intensität 

Durchgehend 
kontinuierlich… …ausschließlich zur WiHo forschend 
kontinuierlich… …nicht ausschließlich zur WiHo forschend 

Teilweise diskontinuierlich… …nicht ausschließlich zur WiHo forschend  
 
Die Antwortoptionen sollten die Realität in einem Feld widerspiegeln, in 
dem viele Forschende mitwirken, die sich zwar kontinuierlich, aber nicht 
ausschließlich mit Themen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung 
beschäftigen. Die Einschätzung, ob diese Beschäftigung dennoch konti-
nuierlich oder nur diskontinuierlich angelegt ist, wurde durch Selbstver-
ortung der Respondent.innen getätigt. Im weiteren Verlauf dieses Be-
richts werden die beiden Gruppen jeweils nach der Zeitdimension unter-
schieden, d.h. nach kontinuierlich und diskontinuierlich Tätigen. Dabei 
gilt es stets zu bedenken, dass Kontinuität im Feld nicht ausschließliche 
Beschäftigung mit WiHoFo bedeuten muss. 

In der Auswertung der Befragung wurden die Antworten zur Konti-
nuität der Beschäftigung nach Statusgruppen differenziert. Diese Vertei-
lung – Professuren, Junior-Professuren und wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen – dokumentiert Übersicht 8.  

Wie in Übersicht 8 ersichtlich, gaben über alle Statusgruppen hinweg 
535 Personen an, kontinuierlich zu Themen der Wissenschafts- bzw. 
Hochschulforschung zu forschen. Die hohe Anzahl der Professuren, die 
sich als kontinuierlich im Feld tätig eingeordnet hat, kann damit erklärt 
werden, dass sich darunter nicht nur die überschaubare Anzahl an Profes-
suren mit entsprechender Denomination findet, sondern auch Professuren 
aus benachbarten Einzeldisziplinen. Das heißt, die kontinuierliche Be-
schäftigung mit WiHoFo bedeutet nicht zwangsläufig exklusiven Fokus 
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Übersicht 8: Zugehörigkeit zum Feld: Verteilung der Online-Befragung-
Respondent.innen nach Statusgruppen  

 Professor.innen Junior-Profs WMA Summe  

kontinuierlich 122 (23 %) 14 (3 %) 399 (75 %) 535 

diskontinuierlich 75 (31 %) 2 (1 %) 168 (69 %)  245 

Summe 197  16 567 780 

Anteile 25 % 2 % 73 % 100 % 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

auf dieses Feld. Die Zahl inkludiert Vertreter.innen aus Einzeldiszipli-
nen, die das Feld durch kontinuierliche, aber nicht ausschließliche Arbeit 
speisen. 

Neben der Kontinuität der Beschäftigung mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung ist die Dauer der Zugehörigkeit eben-
falls ein wichtiger Indikator für die Stabilität des Feldes.  

Betrachtet man die Gruppe der nach Eigenangabe kontinuierlich im 
Feld tätigen Wissenschaftler.innen (535), so zeigt sich, dass die Mehr-
zahl der Professor.innen länger als zehn Jahre im Feld tätig ist. Daraus 
lässt sich schließen, dass eine wissenschaftliche Karriere innerhalb der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung möglich ist. Bei den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhältnis umgekehrt. Mehr als 
60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn Jahren im Feld tätig. 
Dies dürfte großteils im Zusammenhang mit dem Alter oder dem Qualifi-
zierungsstatus stehen (siehe Übersicht 9).  

Die Gruppe der Juniorprofessor.innen ist im Sample zu klein, um 
übergreifende relative Aussagen treffen zu können. Von den 16 Erfassten 
sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit über 20 Jahren kontinuierlich oder 
diskontinuierlich im Feld aktiv. Die derzeitigen Stelleninhaber.innen un-
ter den Respondent.innen sind somit teilweise bereits sehr lange im Feld 
aktiv – mitunter länger als einige der Voll-Professor.innen.  

Bei den Personen, die sich diskontinuierlich mit Themen der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung befassen, herrscht ein ähnliches Bild 
vor wie bei den kontinuierlich Tätigen. Daher werden die beiden Grup-
pen in Übersicht 9 gemeinsam dargestellt.   
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Beschäftigungsbedingungen 
Ein weiterer Faktor, der zur Stabilität des Feldes beiträgt, sind die Be-
schäftigungsbedingungen, insbesondere die Finanzierung der je eigenen 
Stelle sowie etwaige Befristungen.  

Übersicht 10: Beschäftigungsbedingungen der kontinuierlich und 
diskontinuierlich im Feld tätigen Wissenschaftler.innen  

Beschäftigungs- 
bedingungen 

Statusgruppen 
Professor.innen  

(N=197) 
Junior- 

professor.innen  
(N=16) 

Wissensch.  
Mitarbeiter.innen  

(N=567) 
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

Ein-
richtung 

Universität/ 
gleichgestellte  
Hochschule 

165 84% 13 81% 278 49% 

HAW 16 8%   11 2% 
außerunivers.  
Forschungs- 
einrichtung 

16 8% 3 19% 253 45% 

andere  
wissenschaftliche 
Einrichtung 

    25 4% 

Be- 
fristung 

befristet 20 10% 13 81% 435 77% 
unbefristet 177 90% 3 19% 132 23% 

Finan-
zierung 

Haushaltsmittel 187 95% 15 94% 269 47% 
Drittmittel 10 5% 1 6% 298 53% 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Erwartungsgemäß sind die meisten der 197 Professor.innen, die an der 
Umfrage teilgenommen haben, an Universitäten oder Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften (HAW) unbefristet beschäftigt und werden 
i.d.R. über Haushaltsmittel finanziert. Juniorprofessor.innen sind vorwie-
gend an Universitäten beschäftigt und über Haushaltsmittel finanziert, 
werden aber im Gegensatz zu sonstigen Professor.innen zunächst befris-
tet eingestellt. 

Das Beschäftigungsbild der 567 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, 
die an der Befragung teilgenommen haben, ist dagegen heterogener: 

• Zirka die Hälfte der Respondent.innen ist an Universitäten und HAW 
beschäftigt, wie es der Übersicht 5 oben entnommen werden kann; 
die andere Hälfte verteilt sich auf außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen und Forschungseinrichtungen anderer Art, z.B. Akade-
mien der Wissenschaften oder privatwirtschaftlich betriebene For-
schungseinrichtungen.  
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• Über 75 Prozent sind befristet beschäftigt.  
• Mehr als die Hälfte wird über Drittmittel finanziert, was zum Teil die 

Befristung der Beschäftigung bedingt. Damit liegt der Anteil der 
drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen deutlich 
über dem bundesweiten Anteil in allen Fächern und Forschungsfel-
dern von 38 Prozent (Burkhardt et al. 2020: 55). 

Stellenarten und Qualifikationsverteilungen 

Von den 212 Professor.innen, die an der Befragung teilgenommen haben, 
gaben 136 (incl. 14 Juniorprofessor.innen) an, sich kontinuierlich (jedoch 
nicht zwangsläufig ausschließlich) mit Themen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung zu beschäftigen. Davon haben 110 eine C/W-Pro-
fessur inne. Hinzu kommen unter den Respondent.innen jeweils vier Ver-
tretungs-, Stiftungs- und außerplanmäßige Professuren. Darüber hinaus 
haben zwei Honorarprofessor.innen sowie elf Professor.innen mit einer 
anderen Angabe (z.B. Assistenzprofessur, Seniorprofessur, Gastprofes-
sur) an der Befragung teilgenommen.  

Insgesamt 35 der 212 Professor.innen, die sich an der Online-Befra-
gung beteiligt hatten, teilten eine Denomination ihrer Stelle mit, die auf 
Wissenschafts- oder/und Hochschulforschung verweist. Von diesen ga-
ben 29 Professor.innen an, sich kontinuierlich mit Themen der WiHo-
Forschung zu beschäftigen. Bei den 76 Professor.innen, die sich diskonti-
nuierlich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
schäftigen, besteht eine ähnliche prozentuelle Verteilung, wobei Stif-
tungs- und Honorarprofessuren unter den Respondent.innen aus dieser 
Gruppe nicht vertreten sind.  

Übersicht 11: Art der Professuren bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld 
Tätigen  
 

kontinuierlich Anteil diskontinuierlich Anteil 
C/W-Professur 110 81 % 63 83 % 
Vertretungsprofessur 4 3 % 2 3 % 
Stiftungsprofessur 4 3 %   
Apl. Professur 4 3 % 4 5 % 
Honorarprofessur 2 1 %   
Andere Professur 11 8 % 7 9 % 
Keine Angabe 1 1 %   
Gesamt 136 100 % 76 100 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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Von den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, die sich kontinuier-
lich mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung beschäfti-
gen und an der Befragung teilgenommen haben, handelt es sich zur Hälf-
te um Promovierte. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit 
an der Habilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habili-
tiert. Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent 
an einer Promotion. 

Übersicht 12: Qualifikationsstruktur der kontinuierlich in der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung tätigen wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen (N=399)  

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Bei den laut Selbstangabe diskontinuierlich im WiHoFo-Feld Tätigen 
zeigt sich eine ähnliche Qualifikationsstruktur des wissenschaftlichen 
Personals. Daher wird auf die grafische Darstellung verzichtet. Nur der 
Anteil der zurzeit Nicht-Promovierenden ist mit 36 Prozent etwas höher 
als bei der entsprechenden Gruppe der kontinuierlich im Feld Tätigen 
(31 %). 

3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 

Angesichts der Vielzahl von Personen, die in irgendeiner Weise im Un-
tersuchungszeitraum wissenschafts- bzw. hochschulforscherisch tätig 
gewesen sind, ist es von Interesse, wie groß in einem engeren Sinne die 
WiHo-Forschungscommunity gegenwärtig ist. Analog zu anderen For-
schungsfeldern erweist sich auch diese Community als intern differen-
ziert, was die Dauerhaftigkeit der Zugehörigkeit, die Sichtbarkeit und In-

Nicht-Promovierende,
N=55 (14%)

Promovierende,
N=144 (36%)

Habilitierte, N=16 (4%)

Habilitierende,
N=65 (16%)

Promovierte,
N=119 (30%)

Andere,
N=200 (50%)
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tensität der Forschungsaktivitäten anbelangt. So sind manche Forschende 
vorrangig in einem anderen Fachgebiet tätig, haben aber auch zu Wissen-
schafts-/Hochschulforschungsfragen publiziert. Andere promovier(t)en in 
der WiHoFo, sind aber im Anschluss nicht im Feld verblieben bzw. wer-
den dort nicht verbleiben.  

Vor dem Hintergrund des bisher Herausgearbeiteten lassen sich zu-
nächst zwei Gruppen unterscheiden, von denen dann noch eine dritte ab-
gesetzt werden soll. In einem ersten Schritt können eine erweiterte und 
eine engere wissenschaftliche WiHoFo-Community bestimmt werden. 
Diese sind etwas weicher definiert als die abschließend zu ermittelnde 
‚Kerncommunity‘. Erweiterte und engere wissenschaftliche Community 
wuchsen (und wachsen) wesentlich aufgrund von Förderungen durch 
Drittmittel und der Etablierung neuer Professuren mit zugehörigen 
WMA-Stellen. Sie können aber stagnieren oder sogar schrumpfen, wenn 
es nicht gelingt, die Bedeutsamkeit des Feldes dauerhaft in Ausstattun-
gen umzumünzen. Die Mitglieder der ‚Kerncommunity‘ dagegen sind 
ganz überwiegend in Strukturen abgesichert und durch weitere Merkmale 
charakterisiert. Die jeweils kleinere Gruppe ist zugleich Teil der größeren 
Gruppe(n): 

 Die erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft umfasst sowohl dieje-
nigen, die sich kontinuierlich, als auch diejenigen, die sich diskontinuier-
lich mit WiHoFo befassen. Zu ihr gehören mindestens 535 Personen, die 
sich kontinuierlich, und 245 weitere Personen, die sich diskontinuierlich 
mit WiHoFo beschäftigen, und an der Befragung teilgenommen haben. 
Es ist davon auszugehen, dass die WiHoFo-Community insgesamt etwas 
größer ist, da sie durch unsere Befragung wohl weitgehend, aber nicht 
vollständig erfasst wurde.  

 Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden 
bilden die WiHoFo-Community im engeren Sinne. Eine erste Annähe-
rung liefert hier die Selbstverortung als kontinuierlich im Feld forschen-
de Wissenschaftler.in, wie sie 535 Personen in der Befragung vorgenom-
men haben. Von diesen 535 Personen sind knapp 400 wissenschaftliche 
Mitarbeiter.innen, die restlichen knapp über 130 Personen Professor.in-
nen bzw. Junior-Professorinnen. Letztere führen nur in wenigen Fällen 
eine Denomination, die eindeutig auf Wissenschafts- oder Hochschulfor-
schung schließen lässt. Diese 535 Personen dürften die Untergrenze der 
WiHoFo-Community in Deutschland bilden – zu ergänzen um die unbe-
kannte Zahl derjenigen, die sich nicht an unserer Online-Befragung betei-
ligt haben, aber im Beantwortungsfalle sich gleichfalls als kontinuierlich 
im Feld forschende Wissenschaftler.innen klassifiziert hätten. 
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Übersicht 13: Abschichtung der WiHoFo-Community  

Innerhalb der wissenschaftlichen Community im engeren Sinne lässt sich 
eine ‚Kerncommunity‘ der Wissenschafts- und Hochschulforschung be-
stimmen. Um diese zu ermitteln, wurde wieder von den 5.408 Personen 
ausgegangen, die durch die Auswertung der Einrichtungswebsites erho-
ben worden waren. An diese Personen wurden dann folgende Auswahl-
kriterien angelegt: 

• Expertise: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits pro-
moviert sind, da bei dieser Gruppe stärker davon ausgegangen wer-
den kann, dass ihre Angehörigen bereits länger im Feld der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung aktiv sind bzw. bleiben werden. 
Dieses Kriterium reduziert die erhobene Grundgesamtheit auf 1.988 
Personen.   

• Aktualität: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die 2015–
2019/2020 durch Veröffentlichungen im Feld aktiv waren. Dies wur-
de über die konsolidierte Literaturdatenbank festgestellt. Als Min-
destzahl der dortigen Verzeichnungen waren fünf Veröffentlichungen 
(als Autor.in oder Koautor.in) definiert worden. Damit reduziert sich 
die Anzahl auf 244 Personen. 

• Kontinuität: Es handelt sich um Wissenschaftler.innen, die bereits 
länger um Feld tätig sind. Dies folgt der Erfahrung, dass vorhandene 
Expertise sukzessive im Zeitverlauf aufgebaut wird. Dafür wurden 
die Nennungen in der konsolidierten Literaturdatenbank für die Jahre 
2010 bis 2014 erfasst und diejenigen Personen berücksichtigt, die in 

Wissenschaftssystem(e) weltweit

Deutsches Wissenschafts- und Hochschulsystem

Wissenschafts- und
Hochschulforschung in Deutschland

Kerncommunity

Wissenschaftliche
Gemeinschaft
Erweiterte
wissenschaftliche
Gemeinschaft
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mindestens drei der fünf Jahre als Autor.in oder Koautor.in vorka-
men. Mit diesem Auswahlkriterium wird die Anzahl der Forschenden 
auf 149 reduziert. 

• Wahrnehmung: Literaturdatenbanken sind hilfreiche Werkzeuge, um 
die Breite eines wissenschaftlichen Feldes zu erfassen, sie haben aber 
Grenzen bzgl. ihres Umfangs, der Genauigkeit der eingetragenen In-
formationen (Name der Autor.innen, Erscheinungsjahr, Vollständig-
keit etc.) und der Präzision ihrer Verschlagwortung. Um systemati-
sche Fehler dieser Art zu reduzieren, wurde in der Online-Befragung 
auch erfragt, welche Autor.innen oder deutschsprachigen Veröffentli-
chungen in der Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung als wichtig 
für die eigene Arbeit erachtet wurden oder werden. Forschende, die 
bisher alle Kriterien erfüllt hatten und zusätzlich in diesem Umfrage-
punkt mindestens einmal direkt oder als Autor.in einer bedeutsamen 
Publikation genannt wurden, können als zentrale Figuren der deut-
schen WiHoFo gelten. Mit diesem Kriterium verringert sich die An-
zahl auf 82 Personen. 

Auf die Erhebung von Kriterien wie Impact, Zitationshäufigkeit etc. wur-
de verzichtet, und zwar aus drei Gründen: Erstens wird ein großer Teil 
der Veröffentlichungen des Feldes in deutschen und (daher) nicht inde-
xierten Fachzeitschriften publiziert. Zweitens publiziert die WiHoFo als 
praxisnahes Forschungsfeld auch stark in Form von Berichten, Reports, 
Policy Papers und anderer sog. grauer Literatur – nicht zuletzt, weil diese 
Textsorten sofort online gestellt werden können, um die Praxis der Wis-
senschafts- und Hochschulentwicklung zeitlich unmittelbar zu erreichen. 
Drittens hätte mit dem Einbeziehen von Impact oder Zitationshäufigkeit 
die Gefahr bestanden, Personen auszuschließen, die zu wenig verbreite-
ten bzw. neuartigen Themen forschen und dementsprechend bisher weni-
ger häufig zitiert wurden.  

Unter der ‚Kerncommunity‘ wird hier also die Gruppe verstanden, 
deren Mitglieder seit längerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen 
erwartet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind min-
destens promoviert, weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell ein-
schlägige Aktivitäten auf, dokumentiert durch Veröffentlichungen und 
institutionelle Zugehörigkeiten, und werden von der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft besonders wahrgenommen. 

Übersicht 14 fasst die für die Abschichtung herangezogenen Kriterien 
sowie die Anzahl der damit jeweils ermittelten Personen zusammen. 
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Übersicht 14: Kriterien und Quellen zur Bestimmung der WiHoFo-
‚Kerncommunity‘ 

Kriterium Beschreibung Quelle Anzahl ermittelter  
Personen 

Personal an  
Einrichtungen 

An Forschungsein-
richtung beschäftigt, 

die sich (u.a.) mit 
WiHoFo befasst 

Grundgesamtheit 
für die Online-

Befragung,  
erhoben durch 

Desktop Research 

5.408 

Kriterium  
Expertise 

Mindestens  
Doktortitel vorhanden 1.988 

WiHoFo- 
Community 
i.w.S. 

Diskontinuierlich oder 
kontinuierlich mit 
WiHoFo befasst 

Online-Befragung 

780 

WiHoFo- 
Community 
i.e.S. 

Kontinuierlich mit 
WiHoFo befasst 535 

Kriterium  
Aktualität  

Die Person kommt in 
der Literaturdatenbank 

von 2015 bis 
2019/2020 mindestens 

fünfmal vor 

Literaturdatenbank, 
erstellt aus Fach-
portal Pädagogik 

und Web of  
Science 2015–

2019/2020 

244 

Kriterium  
Kontinuität  

Die Person kommt in 
der Literaturdatenbank 
von 2010 und 2014 in 
mindestens drei Jahren 

vor 

Literaturdatenbank, 
2010–2014 149 

Kriterium  
Wahr-
nehmung in 
Community 

Die Person wurde in 
der Befragung durch 
Namensnennung oder 

Literaturangabe  
mindestens einmal 

erwähnt 

Online-Befragung 82 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Während also die erweiterte WiHoFo-Community aus 780 Forschenden 
besteht und die Forschungscommunity im engeren Sinne aus mindestens 
535 Personen, die kontinuierlich zu WiHoFo-Themen forschen, umfasst 
der ‚Kern‘ des Feldes – je nach Sichtweise – zwischen 82 und knapp 150 
Personen. 

4. Vertretene Disziplinen und bearbeitete Themenfelder 

Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern 
ein multidisziplinäres Forschungsfeld. Entsprechend ist dort eine Viel-
zahl von Disziplinen vertreten. Wie es sich diesbezüglich konkret ver-
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hält, war bisher unbekannt. Die Online-Befragung sollte daher auch Licht 
in die Disziplinenmischung der WiHoFo bringen.  

Zu einem beträchtlichen Teil erzeugt die disziplinäre Herkunft der 
WiHo-Forscher.innen thematische Präferenzen. Um auch diese zu ermit-
teln, wurden die Online-Befragungsteilnehmer.innen um Auskünfte ge-
beten, zu welchen Themenfeldern sie aktuell forschen bzw. wo ihre For-
schungsinteressen liegen. Zur Auswahl standen 45 Themen (mit der 
Möglichkeit zur Mehrfachantwort sowie einem Freitextfeld), die in vier 
Kategorien gegliedert waren:  

• Organisation und Governance 
• Lehre und Studium 
• Forschung und  
• weitere Themen (Freitextnennungen) 

Die Liste der 45 Themen wurde auf Grundlage einer Schlagwortliste er-
stellt, die für das Durchsuchen von Literaturdatenbanken herangezogen 
worden war. Dort verwendete Schlagworte wurden unter Oberbegriffe 
zusammengefasst, um die Themenauswahl übersichtlich zu halten. Diese 
Liste der Themengebiete wurde von der Expertenrunde im September 
2020 validiert, mit dem BMBF besprochen und infolge beider Rückmel-
dungen angepasst. 

In den Auswertungen dieser Nennungen von Themen wird nach den 
kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung Tätigen unterschieden. Diese differenzierte Analyse wur-
de unternommen, nachdem deutliche Unterschiede zwischen beiden 
Gruppen bei den Verteilungshäufigkeiten der Themen sichtbar geworden 
waren.  

4.1. Disziplinen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung 

Gefragt wurde, in welchem Fach die Online-Befragungsteilnehmer.innen 
ihre jeweils höchste Qualifikation erworben haben. Aus den Antworten 
lässt sich für die 535 kontinuierlich im Feld Tätigen auf folgende Vertei-
lung der disziplinären Herkünfte schließen: 

• Am größten ist der Anteil an Soziolog.innen. Er macht bei den Pro-
fessor.innen fast 30 Prozent und bei den wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen nahezu 40 Prozent aus.  

• An zweiter Stelle, jedoch mit deutlichem Abstand, stehen die Erzie-
hungswissenschaften als Herkunftsfach. Ihr Anteil beträgt in beiden 
Statusgruppen ca. 15 Prozent. 
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Übersicht 15: Vertretene Disziplinen unter den kontinuierlich in der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen (N=535) 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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• Weniger stark vertreten, aber bedeutsam sind Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Sie machen jeweils fünf bis knapp über zehn 
Prozent aus. 

Zusammengenommen stellen damit vier Disziplinen ca. 70 Prozent des 
Feldes: Soziologie, Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften. Die restlichen 30 Prozent setzen sich aus weiteren 
Sozial- und Geisteswissenschaften (vor allem Politikwissenschaft, Medi-
en- und Informationswissenschaften, Rechtswissenschaft) sowie MINT-
Fächern zusammen.  

Auffällig ist die Verteilung der Wirtschaftswissenschaften auf die 
Statusgruppen bei den kontinuierlich im Feld tätigen Forscher.innen: Ge-
hören dieser Disziplin auf Mitarbeiterebene noch ca. fünf Prozent an, 
verdoppelt sich der wirtschaftswissenschaftliche Anteil bei den Profes-
sor.innen auf mehr als zehn Prozent.  

Die eingeschränkte Anzahl der Juniorprofessor.innen unter den Teil-
nehmer.innen macht relative Aussagen über diese Gruppe kaum möglich. 
Immerhin lässt sich festhalten, dass disziplinäre Vielfalt auch auf dieser 
Qualifikationsstufe beobachtet werden kann. Eine der geringen Gruppen-
größe geschuldete Idiosynkrasie mag sein, dass im Juniorprofessur-Sam-
ple Personen, die ihren höchsten Abschluss in der Geschichtswissen-
schaft erworben haben, nahezu mit der Soziologie gleichziehen. 

Bei den 245 diskontinuierlich zu WiHo-Fragen arbeitenden Wissen-
schaftler.innen unterscheidet sich die Fächerstruktur inbesondere im Ver-
hältnis von Soziologie und Erziehungswissenschaften. Erziehungswis-
senschaftler.innen waren in dieser Gruppe bei Professor.innen mit knapp 
30 Prozent fast doppelt so stark vertreten wie bei den kontinuierlich im 
Feld Tätigen. Damit stellt hier Erziehungswissenschaft die stärkste Diszi-
plin vor Soziologie (mit knapp über 20 Prozent) dar. Dies kann auf die 
empirische Bildungsforschung als Teil des Feldes zurückzuführen sein, 
da dortige Professuren oft am Fachbereich Erziehungswissenschaften an-
gesiedelt sind. Anders herum interpretiert bedeutet es: Professor.innen 
der Erziehungswissenschaft verorten sich häufiger als diskontinuierlich 
denn als kontinuierlich zu WiHoFo-Fragen forschend.  

4.2. Thematische Schwerpunkte der kontinuierlich im Feld tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Themen 

Zunächst wurden die Antworten der 530 Wissenschaftler.innen analy-
siert, die in der Online-Befragung angegeben hatten, sich kontinuierlich 



die hochschule 2/2021 40 

mit Themen der Wissenschafts- und Hochschulforschung zu beschäftigen 
und die Frage nach den Themenfeldern beantwortet haben. Übersicht 16 
zeigt die Ergebnisse geordnet nach Häufigkeit über alle Statusgruppen 
hinweg. Spalte drei „Gesamt“ zeigt den Anteil der Personen über alle 
Statusgruppen, die das jeweilige Thema auswählten. Die folgenden Spal-
ten zeigen die Anteile je Statusgruppe. Im Tabellenkopf sind in Klam-
mern die Zahlen der jeweiligen Respondent.innen vermerkt. Der blaue 
Hintergrund dient der schnelleren Unterscheidung: Je häufiger ein Thema 
ausgewählt wurde, desto dunkler der blaue Farbton.  

Übersicht 16: Häufigkeitsverteilung der Themen der kontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen  
Ran-
king Thema Gesamt 

(530) 
Professor.innen 

(122) 
Juniorprof. 

(14) 
WMA 
(394) 

1 Digitalisierung 28 % 37 %  26 % 

2 
Wissenschaftliche Karriere,  
wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen 

26 % 30 % 43 % 25 % 

3 Science and/or Technology 
Studies 26 % 26 % 36 % 25 % 

4 Evaluationsforschung 25 % 25 % 14 % 25 % 

5 Fachkulturen, Scientific 
Communities 23 % 30 % 14 % 22 % 

6 
Hochschul-/Wissenschafts-
politik, Wissenschafts-
finanzierung/-förderung 

22 % 23 % 7 % 23 % 

7 Methodenforschung 22 % 28 % 29 % 20 % 
8 Studierende, Studienverlauf 22 % 23 % 14 % 22 % 
9 Wissenschaftssoziologie 21 % 28 % 21 % 19 % 

10 Hochschuldidaktik/  
Lehrformate 21 % 36 % 7 % 17 % 

11 
Forschungsverbünde,  
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

21 % 27 % 21 % 19 % 

12 Organisationssoziologie/  
-analyse 20 % 24 % 21 % 19 % 

13 Wissenschafts-
kommunikation 19 % 28 % 14 % 17 % 

14 Innovationsforschung 19 % 24 % 21 % 18 % 
15 Ungleichheitsforschung 18 % 19 % 7 % 18 % 

16 
Hochschul-/Wissenschafts- 
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

17 % 20 % 14 % 17 % 

17 E-Learning 17 % 29 %  14 % 
18 Internationalisierung 17 % 23 % 14 % 15 % 
19 Diversity, Heterogenität 16 % 20 % 7 % 16 % 
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Ran-
king Thema Gesamt 

(530) 
Professor.innen 

(122) 
Juniorprof. 

(14) 
WMA 
(394) 

20 Leistungs-/Qualitäts-
bewertung (Forschung) 15 % 21 % 7 % 14 % 

21 
Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische  
Analysen 

15 % 20 % 7 % 14 % 

22 Lehrevaluation 15 % 19 % 14 % 14 % 

23 Kompetenzmodellierung/  
-messung 14 % 24 % 14 % 11 % 

24 Arbeitsbedingungen in der 
Wissenschaft 14 % 12 % 7 % 15 % 

25 Leistungs-/Qualitätsbewer-
tung (Lehre und Studium) 13 % 21 % 7 % 11 % 

26 Schlüsselkompetenzen/ 
-qualifikationen 13 % 17 % 14 % 12 % 

27 Gender Studies,  
Geschlechterforschung 12 % 11 % 7 % 13 % 

28 Wissenschaftsgeschichte 12 % 17 % 43 % 10 % 

29 Exzellenz,  
Exzellenzinitiative 12 % 13 % 7 % 11 % 

30 Transferforschung 12 % 18 % 7 % 10 % 
31 Curriculumsentwicklung 11 % 21 %  9 % 
32 Third Mission 11 % 15 %  10 % 
33 Rankings 11 % 12 % 14 % 10 % 
34 Wissenssoziologie 11 % 15 %  10 % 
35 Bibliometrie 10 % 11 % 14 % 10 % 
36 Open Science 10 % 8 % 7 % 10 % 
37 Peer Review 10 % 15 % 7 % 9 % 
38 Akademisierung 9 % 12 % 14 % 8 % 
39 Wissenschaftsphilosophie 7 % 10 % 21 % 5 % 
40 Open Access 7 % 7 % 7 % 7 % 
41 Region, Regionalität 5 % 7 %  5 % 
42 Studienfinanzierung 4 % 5 %  4 % 
43 Wissenschaftsökonomie 4 % 4 % 14 % 4 % 
44 Wissenschaftsrecht 3 % 3 %  3 % 
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

Die Häufigkeiten der ausgewählten Themen müssen nicht zwangsläufig 
mit deren jeweiliger Stellung im Feld der Wissenschafts- und Hochschul-
forschung zusammenhängen. Diese Einschränkung ergibt sich, da sich 
die Befragten hinsichtlich ihrer Forschungsthemen selbst verortet haben. 
Beispielsweise laufen die Themen Studienfinanzierung, Wissenschafts-
ökonomie und Wissenschaftsrecht erst auf den letzten Plätzen der Häu-
figkeit ein, während Digitalisierung an erster Stelle steht. Im übrigen sei 
nochmals betont, dass sich die Ermittlung der Stärke der Themen auf die 
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Respondent.innen aus allen 118 angefragten Einrichtungen stützt. Daher 
sind auch Themen wie z.B. Wissenschaftsgeschichte genannt worden, die 
in den oben19 aufgeführten Einrichtungen nicht zentral beforscht werden. 

Unterscheidet man nach Statusgruppen, so ergibt sich, dass erzie-
hungswissenschaftliche Themenbereiche wie Curriculumsentwicklung, 
Kompetenzmodellierung/-messung sowie Hochschuldidaktik/Lehrforma-
te stärker von Professor.innen angegeben wurden als von wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen. Dies gilt ebenso für das Thema Fachkulturen/ 
Scientific Communities.  

Die Einordnung beforschter Themen zeigt in einer weiteren Dimensi-
on die Heterogenität des Forschungsfeldes. In Anbetracht der Vielfalt er-
scheint es für eine Überblicksdarstellung zielführend, die genannten The-
men zu größeren thematischen Gruppen (Clustern) zu aggregieren, wo-
durch thematische Nähe zwischen einzelnen Themen sichtbar wird (dazu 
im folgenden). 

Themencluster 

Berechnet wurde, wie häufig einzelne Themen zusammen ausgewählt 
wurden (Kookkurrenzanalyse).20 Daraus ergeben sich insgesamt sechs 
Themencluster, die in Übersicht 18 durch unterschiedliche Farben ge-
kennzeichnet werden. In jedem der sechs Themencluster befindet sich ei-
nes der am häufigsten angegebenen Themen in der Befragung: Digitali-
sierung (28 %); wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen (27 %); Science and Technology Studies 
(26 %); Evaluationsforschung (25 %); Hochschul-/Wissenschaftspolitik, 
Wissenschaftsfinanzierung/-förderung (23 %); Forschungsverbünde, Netz-
werkanalyse, Kooperationen (21%). Übersicht 17 zeigt die Themenclus-
ter in Form eines Netzwerks, in dem affine Themen näher beieinander 
und weniger affine Themen an ihrer größeren Distanz zu erkennen sind. 

In der Visualisierung werden die Themen jeweils durch ihre Bezeich-
nung und einen Punkt dargestellt. Die Farbe des Punktes wird durch das 
Cluster bestimmt, zu dem das Thema gehört, d.h. Themen mit Punkten in 
derselben Farbe gehören zum selben Cluster. Der Abstand zwischen 
Punkten zeigt ungefähr die Verbundenheit der Themen an, d.h. je näher 

 
19 s.o. 2. Forschungseinrichtungen und Vernetzungen 
20 Dafür wurden die Häufigkeiten der Themenfelder exportiert, wie sie von den Befragten 
angegeben wurden und in die Software VOSviewer eingespeist. Die Software berechnet, 
wie häufig ein Begriff vorkommt, wie viele Beziehungen zwischen Begriffen entstanden 
sind und welche Themengruppen (Cluster) sich daraus ableiten lassen. 
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Übersicht 17: Clusterbildung der Themen der kontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

zwei Punkte beieinanderliegen, desto häufiger wurden sie in der Umfrage 
gemeinsam angegeben. Die Linien zeigen die stärksten Kookkurrenzen 
(also Verknüpfungen) zwischen Themen. 
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Rankings angehören. Dass Open Science näher am Punkt Open Access 
liegt als am Punkt Rankings (linke obere Mitte der Grafik), zeigt, dass 
das Thema Open Science häufiger zusammen mit Open Access genannt 
wurde als mit Rankings. Die Lage von Open Access am Rand der Visua-
lisierung bedeutet auch, dass es im Vergleich mit anderen Themen insge-
samt weniger Verbindungen zu anderen Themen (dargestellt als Linien) 
aufweist. Die Themen mit den meisten Verbindungen (d.h. meisten Li-
nien) finden sich im Zentrum der Grafik. 

Im ersten Themencluster (grün) kommt das am häufigsten angegebe-
ne Feld Digitalisierung (28 %) vor. Dieses Thema scheint innerhalb der 
Hochschuldidaktik und durch affine Subfelder wie E-Learning, Kompe-
tenzmodellierung und Messung, Curriculumsentwicklung hervorgehoben 
zu sein.  

Im Themencluster zwei (blau) sind Forschungsthemen zusammenge-
fasst, die auf Studien- und Karriereverläufe fokussieren, darunter: wis-
senschaftliche Karriere, Studierende und Studienverlauf, Diversität und 
Heterogenität, Ungleichheitsforschung, Gender Studies.  

Das Themencluster drei (lila) beinhaltet Themen, die sich eindeutiger 
der Wissenschaftsforschung zuordnen lassen: Science and Technology 
Studies, Wissenschaftssoziologie, -geschichte und -philosophie sowie 
Wissenssoziologie.  

Das vierte, rote Cluster befasst sich mit Evaluationsforschung sowie 
Leistungs- und Qualitätsbewertung im weiteren Sinne und schließt The-
men und Methoden ein, die diese Bereiche spezifizieren: Rankings, Bib-
liometrie, Peer Review, Open Science und Open Access.  

Im aquamarinen Themencluster sind Themen zu finden, die sich vor 
allem mit der Organisation und Administration von Hochschulen bzw. 
mit dem Hochschulsystem beschäftigen, darunter: Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik, Organisationssoziologie, Hochschul- und Wissen-
schaftsmanagement, Exzellenzinitiative, Studienfinanzierung und Wis-
senschaftsrecht. 

Im sechsten Themencluster (gelb) kommen Forschungsthemen vor, 
die sich mit der strategischen Ausrichtung von Hochschulen und des 
Wissenschaftssystems beschäftigen: Forschungsverbünde, Netzwerkana-
lyse, Kooperationen, Innovations-, Internationalisierungsforschung sowie 
Third Mission und Transfer.  

In Übersicht 18 sind die Cluster nochmals in Tabellenform darge-
stellt. Themen, die sowohl in der Gruppe der kontinuierlichen als auch in 
der Gruppe der diskontiuierlichen WiHo-Forscher.innen auftauchen, sind 
sowohl in dieser Übersicht als auch in der entsprechenden Übersicht 21 
jeweils fett gesetzt.  
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Übersicht 18: Übersicht über Cluster der Kookkurrenzanalyse bei kontinuierlich 
WiHoFo betreibenden Wissenschaftler.innen 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 
• Digitalisierung 
• Methodenforschung 
• Hochschuldidaktik/  

Lehrformate 
• E-Learning 
• Lehrevaluation 
• Kompetenzmodellierung/ 

-messung  
• Schlüsselkompetenzen/ 

-qualifikationen 
• Curriculumsentwicklung 
• Leistungs-

/Qualitätsbewertung 
(Studium und Lehre) 

• Wissenschaftliche Karriere, 
wissenschaftlicher Nach- 
wuchs, Personalstrukturen 

• Studierende,  
Studienverlauf 

• Ungleichheitsforschung 
• Diversity, Heterogenität 
• Absolventenstudien,  

(berufs-)biografische 
Analysen 

• Arbeitsbedingungen in 
der  
Wissenschaft 

• Gender Studies,  
Geschlechterforschung 

• Akademisierung 

• Science and/or  
Technology Studies 

• Fachkulturen, Scientific  
Communities 

• Wissenschaftssoziologie 
• Wissenschaftsgeschichte 
• Wissenssoziologie 
• Wissenschaftsphilosophie 

Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 
• Evaluationsforschung 
• Leistungs-

/Qualitätsbewertung  
(Forschung) 

• Wissenschafts-
kommunikation 

• Rankings 
• Bibliometrie 
• Peer Review 
• Open Science 
• Open Access 

• Hochschul-/Wissen-
schaftspolitik, Wissen-
schaftsfinanzierung/  
-förderung 

• Organisationssoziologie/  
-analyse 

• Hochschul-/Wissen-
schaftsmanagement, 
Hochschulverwaltungs- 
forschung 

• Exzellenz, Exzellenz-
initiative 

• Studienfinanzierung 
• Wissenschaftsrecht 

• Forschungsverbünde,  
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

• Innovationsforschung 
• Internationalisierung 
• Transferforschung 
• Third Mission 
• Region, Regionalität 
• Wissenschaftsökonomie 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

4.3. Thematische Schwerpunkte der diskontinuierlich im Feld tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Themen  

Als auffälligster Unterschied zu den kontinuierlich im Feld Forschenden 
zeigt sich bei den diskontinuierlich in der WiHoFo Tätigen, dass das 
Thema Hochschuldidaktik/Lehrformate an erster Stelle genannt wird. Bei 
den kontinuierlich im Feld tätigen Respondent.innen hingegen wird die-
ses Thema erst an zehnter Stelle genannt. Der Unterschied relativiert sich 
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jedoch, wenn man die Prozentangaben einbezieht: Hochschuldidaktik er-
hält in diesem Sample 25 Prozent aller Nennungen, im obigen Sample 
mit 21 Prozent nur vier Prozent weniger.  

Darin wird bereits deutlich, dass auch bei den diskontinuierlich im 
Feld tätigen Respondent.innen Forschungsthemen in der Nennung eng 
beieinanderliegen. Es lässt sich also kein dominierendes Thema identifi-
zieren, obgleich Digitalisierung mit 24 Prozent aller Nennungen auf Platz 
zwei liegt und damit gruppenübergreifend als aktuell stark beforschtes 
Thema gelten kann.  

An dritter Stelle der derzeit beforschten Themen wird von den dis-
kontinuierlich in der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen 
Respondent.innen Studierende/Studienverlauf genannt, ein Thema, das 
im obigen Sample auf Platz acht lag. Auch hier zeigen die relativen Grö-
ßenangaben jedoch, dass „Studierende/Studienverlauf“ in beiden Grup-
pen ähnlich stark beforscht wird: Der Unterschied beträgt lediglich ein 
Prozent.  

Auch die Forschungsthemen, die von diskontinuierlich im Feld Täti-
gen kaum beforscht werden, ähneln denjenigen aus dem obigen Sample: 
Studienfinanzierung, Region/Regionalität und Wissenschaftsökonomie 
liegen alle unter 5 Prozent.  

Unterschiede von zehn Prozentpunkten oder mehr sind zwischen pro-
fessoraler und Mitarbeiterebene bei den Themen Hochschuldidaktik 
(35 % bei Professor.innen, 21 % Mitarbeiter.innen), Science and/or 
Technology Studies auf Platz 14 (5 % vs. 19 %) und Digitalisierung 
(17 % vs. 27 %) auszumachen. Weitere Abweichungen von sieben Pro-
zent oder mehr zeigen sich bei acht anderen Themen.  

Übersicht 19: Häufigkeitsverteilung der Themen der diskontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen  
Ran-
king Thema Gesamt 

(245) 
Professor.innen 

(75) 
Juniorprof. 

(2) 
WMA 
(168) 

1 Hochschuldidaktik/Lehrformate 25 % 35 %  21 % 
2 Digitalisierung 24 % 17 % 50 % 27 % 
3 Studierende, Studienverlauf 21 % 20 %  21 % 

4 
Wissenschaftliche Karriere,  
wissenschaftlicher Nachwuchs, 
Personalstrukturen 

19 % 19 %  20 % 

5 Methodenforschung 18 % 17 %  18 % 
6 Evaluationsforschung 17 % 20 %  16 % 
7 Organisationssoziologie/-analyse 16 % 12 %  19 % 
8 E-Learning 16 % 20 % 50 % 14 % 

9 Fachkulturen, Scientific  
Communities 16 % 17 %  16 % 
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Ran-
king Thema Gesamt 

(245) 
Professor.innen 

(75) 
Juniorprof. 

(2) 
WMA 
(168) 

10 Forschungsverbünde, Netzwerk-
analyse, Kooperationen 15 % 9 %  17 % 

11 
Hochschul-/Wissenschafts-
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

15 % 20 %  13 % 

12 
Hochschul-/Wissenschaftspolitik,  
Wissenschaftsfinanzierung/  
-förderung 

15 % 16 % 50 % 14 % 

13 Science and/or Technology  
Studies 15 % 5 %  19 % 

14 Diversity, Heterogenität 15 % 12 %  16 % 
15 Ungleichheitsforschung 15 % 15 %  15 % 
16 Wissenschaftskommunikation 15 % 17 %  14 % 
17 Innovationsforschung 14 % 11 %  16 % 
18 Wissenschaftssoziologie 14 % 12 %  15 % 

19 Kompetenzmodellierung/  
-messung 14 % 19 %  11 % 

20 Lehrevaluation 13 % 19 % 50 % 10 % 
21 Open Science 13 % 4 %  17 % 
22 Wissenschaftsgeschichte 13 % 11 %  14 % 

23 Gender Studies,  
Geschlechterforschung 13 % 8 %  15 % 

24 Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische Analysen 12 % 12 %  12 % 

25 Schlüsselkompetenzen/  
-qualifikationen 12 % 7 %  14 % 

26 Wissenssoziologie 11 % 11 %  11 % 
27 Internationalisierung 11 % 15 % 50 % 10 % 
28 Curriculumsentwicklung 11 % 13 %  10 % 
29 Third Mission 9 % 15 %  7 % 
30 Transferforschung 9 % 15 %  7 % 
31 Exzellenz, Exzellenzinitiative 9 % 8 %  10 % 
32 Bibliometrie 9 % 11 %  8 % 
33 Akademisierung 9 % 12 %  8 % 
34 Open Access 9 % 3 %  11 % 

35 Leistungs-/Qualitätsbewertung  
(Lehre und Studium) 8 % 13 %  5 % 

36 Leistungs-/Qualitätsbewertung  
(Forschung) 8 % 13 %  6 % 

37 
Arbeitsbedingungen in der  
Wissenschaft 8 % 7 %  8 % 

38 Wissenschaftsphilosophie 7 % 4 %  8 % 
39 Rankings 6 % 5 %  6 % 
40 Peer Review 5 % 4 %  5 % 
41 Studienfinanzierung 4 % 4 % 50 % 3 % 
42 Region, Regionalität 4 % 5 %  3 % 
43 Wissenschaftsökonomie 3 % 5 %  1 % 
44 Wissenschaftsrecht     
Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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Themencluster 

Die Zusammenstellung der Themencluster zeigt ebenfalls Unterschiede 
zur Gruppe der kontinuierlich im Feld Tätigen. Bei der Berechnung, wie 
häufig Themen miteinander in Verbindung angegeben wurden, bilden 
sich fünf statt sechs Themencluster. Dies bedeutet, dass sich die Themen 
von einem der sechs Themencluster, das bei den kontinuierlich tätigen 
Wissenschaftler.innen vorkam, bei den diskontinuierlich Forschenden 
auf die anderen Cluster verteilen. Das wiederum deutet darauf hin, dass 
manche Themen in dieser Gruppe in anderen Zusammenhängen be-
forscht werden. Andere Themen bleiben bei der Auswertung dieser 
Gruppe aber zusammen innerhalb eines Clusters. (Übersicht 20) 

Das Themencluster 1 der Hochschuldidaktik (blau), worunter auch 
Digitalisierung fällt, bleibt nahezu unverändert. Das Thema Methoden-
forschung wird dort jedoch nicht mehr einbezogen. Dies liegt daran, dass 
Personen, die Themen der Hochschuldidaktik ausgewählt haben, weniger 
Methodenforschung ankreuzten als die im Feld kontinuierlich Tätigen.  

Dafür gestaltet sich das Themencluster 2 (rot) mit der Aufnahme von 
zwölf Themen größer und in der Konsequenz nicht mehr klar thematisch 
definierbar. Es beinhaltet sowohl Themen der Studien- und Karrierever-
läufe als auch Themen der Third Mission und Transferforschung. Diese 
Aufstellung ergibt sich zum einen, weil weniger häufig ausgewählte 
Themen zu größeren Themenclustern hinzugefügt werden. Zum anderen 
deutet die Aufstellung darauf hin, dass sich bei den diskontinuierlich im 
Feld Tätigen andere Themenbezüge finden lassen als bei den kontinuier-
lich Tätigen.  

Am deutlichsten ist dies im Themencluster 3 zu beobachten. Bei den 
diskontinuierlich Tätigen kommt das Thema Rankings im Zusammen-
hang mit Themen der Hochschul-/Wissenschaftspolitik, Wissenschaftsfi-
nanzierung/Hochschul-/Wissenschaftsmanagement, Exzellenzinitiative 
und Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft vor. Bei den kontinuierlich 
im Feld Tätigen hingegen bildet das Thema Rankings ein Cluster mit 
Themen, die sich auf die wissenschaftliche Produktion in Form von Pub-
likationen beziehen, darunter Bibliometrie, Peer Review, Open Science 
und Open Access sowie Themen, die sich auf Evaluation und Qualitäts-
bewertung beziehen.  

Themen, die sich stärker auf Wissenschaftsforschung (Cluster 4 in 
grün) beziehen, bleiben in dieser Gruppe relativ ähnlich geclustert wie 
bei den kontinuierlich Tätigen. Bei den diskontinuierlich Tätigen werden 
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Übersicht 20: Clusterbildung der Themen der diskontinuierlich WiHoFo 
betreibenden Wissenschaftler.innen 

 Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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aber Methodenforschung, Internationalisierung sowie Wissenschafts-
kommunikation als Teil des Clusters hinzugezogen.21  

Im Cluster 5 (lila) finden sich Themen, die sich auf wissenschaftliche 
Produktion in Form von Fachveröffentlichungen beziehen. Diese werden 
von der Gruppe der diskontinuierlich im Feld Tätigen aber nicht in Ver- 

Übersicht 21: Themencluster der diskontinuierlich WiHoFo betreibenden 
Wissenschaftler.innen  

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 
• Hochschuldidaktik/  

Lehrformate  
• Digitalisierung 
• E-Learning 
• Kompetenzmodellierung/ 

-messung 
• Lehrevaluation 
• Schlüsselkompetenzen/ 

-qualifikationen 
• Curriculumsentwicklung 
• Leistungs- und Qualitäts-

bewertung (Lehre und 
Studium)  

 

• Studierende,  
Studienverlauf 

• Evaluationsforschung 
• Organisationssoziologie/  

-analyse 
• Diversity, Heterogenität 
• Ungleichheitsforschung 
• Gender Studies,  

Geschlechter- 
forschung 

• Absolventenstudien,  
(berufs-)biografische 
Analysen 

• Third Mission 
• Transferforschung 
• Akademisierung 
• Region, Regionalität 
• Studienfinanzierung 

• Wissenschaftliche Karriere, 
wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Personalstrukturen 

• Hochschul-/Wissen-
schaftspolitik, Wissen-
schaftsfinanzierung/  
-förderung 

• Forschungsverbünde, 
Netzwerkanalyse,  
Kooperationen 

• Hochschul-/Wissenschafts-
management, Hochschul-
verwaltungsforschung 

• Exzellenz,  
Exzellenzinitiative 

• Arbeitsbedingungen in 
der Wissenschaft 

• Rankings 

Cluster 4 Cluster 5  
• Methodenforschung 
• Fachkulturen, Scientific  

Communities 
• Science and/or  

Technology Studies 
• Wissenschafts-

kommunikation 
• Wissenschaftssoziologie 
• Wissenschaftsgeschichte 
• Internationalisierung 
• Wissenssoziologie 
• Wissenschaftsphilosophie 

• Innovationsforschung 
• Leistungs-/ Qualitäts-

bewertung (Forschung) 
• Open Science 
• Bibliometrie 
• Open Access 
• Peer Review 
• Wissenschaftsökonomie 

 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

 
21 Wissenschaftskommunikation wird teils als an Außerwissenschaft gerichtete Kommuni-
kation (science communication) verstanden, teils als innerwissenschaftliche Kommunika-
tion (scholarly communication). Daher steht zu vermuten, dass einige Respondent.innen es 
dem Cluster Wissenschaftsforschung, andere dem zu wissenschaftlicher Produktion und 
Evaluation zugeordnet haben. 
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bindung mit Evaluationsforschung oder Rankings angezeigt, sondern mit 
Innovationsforschung sowie Wisssenschaftsökonomie.  

Bei Übersicht 20 gilt analog zur Cluster-Visualisierung oben (Über-
sicht 17): Die Farben der Punkte zeigen die gemeinsame Zugehörigkeit 
der Themen zu einem Cluster, die Nähe der Punkte visualisiert die Häu-
figkeit gemeinsamer Nennung, und die Linien stellen die Verbindungen 
zwischen Themen dar. Die Themen, welche die häufigsten Verbindungen 
aufweisen, befinden sich in der Mitte der Grafik; Themen mit weniger 
Verknüpfungen an deren Rand. 

In Übersicht 21 werden die Themencluster nochmals tabellarisch dar-
gestellt. Auch hier bedeuten die fett gesetzten Themen innerhalb der 
Cluster, dass sie sowohl von diskontinuierlich tätigen Wissenschaftler.in-
nen genannt wurden als auch von kontinuierlich tätigen (vgl. Übersicht 
18). 

4.4. Weitere Themen  

Im Freitextfeld gaben insgesamt 145 Personen weitere Themen an. Alle 
diese Respondent.innen hatten bereits bei den vorgegebenen Themen ei-
ne Auswahl getroffen, die Eintragung im Freitext war daher ein Extra. 
Dass aus der Gesamtteilnehmerzahl nur relativ wenig diese Option ge-
nutzt haben und von diesen niemand mehr als ein Extra-Thema eingetra-
gen hat, weist darauf hin, dass die vorgegebenen Themen die Realität im 
Forschungsfeld relativ gut widerspiegeln. 

Zudem ließen sich die meisten der angegebenen Extra-Themen nach 
Überprüfung eindeutig einem der vorgegebenen Themen zuordnen. 
Größtenteils waren die Extra-Themen Unterthemen der vorgegebenen (so 
wurde von uns das Zusatz-Thema „Promotionsbetreuung“ unter dem vor-
gegebenen Thema „wissenschaftliche Karriere, wissenschaftlicher Nach-
wuchs“ verortet). Seltener handelte es sich um Überthemen, die mehrere 
der vorgegebenen Themen streiften (z.B. „wissenschaftliche Weiterbil-
dung“). Von den zusätzlichen Themen wurden lediglich fünf Themen 
mehrmals genannt: Arbeitsmarktforschung (dreimal), Datenmanagement 
(zweimal), Interdisziplinarität (zweimal), Nachhaltigkeitsforschung 
(zweimal) sowie wissenschaftliche Weiterbildung (dreimal). 

Es verblieben 14 Themen mit jeweils lediglich einer Nennung, die 
keinem vorgegebenen Thema zugeordnet werden konnten. Einige der 14 
Themen waren entweder zu unspezifisch (so wurden „Linguistics“ oder 
„Gesundheit“ genannt) oder zu spezifisch, um unter ein größeres For-
schungsthema gebracht zu werden („Biographieforschung“). Andere wa-
ren sehr weit vom Forschungskern der Wissenschafts- und Hochschulfor-
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schung entfernt („Softwareentwicklung“). Letztere, so steht zu vermuten, 
stellen Themen dar, welche Forscher.innen der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung neben ihren WiHoFo-Befassungen auch bearbeiten. 

Aufgrund der geringen Anzahl der nicht klassifizierbaren Themen so-
wie der Tatsache, dass jedes nur einmal genannt wurde (und somit nicht 
beanspruchen konnte, von mehreren Forscher.innen als bedeutend erach-
tet zu werden), werden die 14 Themen nicht gesondert aufgeführt und 
flossen auch nicht weiter in die vorliegende Auswertung ein. 

5. Aktivitäten im Feld: Bedeutsamkeitszuweisungen 

Die Teilnehmer.innen der Online-Befragung waren gebeten, auf einer 
fünfstufigen Likert-Skala22 Einschätzungen zur Wichtigkeit von ver-
schiedenen akademischen Aktivitäten vorzunehmen, die im Zusammen-
hang mit ihren Forschungen stehen (wissenschaftliche Kommunikation) 
bzw. stehen sollten (Lehre und Wissenschaftskommunikation):  

• wissenschaftliche Kommunikation („Veröffentlichung wissenschaftli-
cher Texte“, „Vorträge auf Fachkonferenzen“), 

• Aktivitäten in der Lehre („Konzeption und Durchführung von Lehr-
veranstaltungen“, „Betreuung von Abschlussarbeiten“) und 

• Wissenschaftskommunikation („Medienpräsenz“, „Wissenstransfer in 
Praxisfelder“). 

In der Auswertung der Antworten wurde wiederum eine Unterteilung in 
kontinuierlich (535) und diskontinuierlich im Feld Tätige (245) sowie ei-
ne Unterscheidung im Hinblick auf den akademischen Status vorgenom-
men. Ferner wurden in der Auswertung die zwei Kriterien Befristung und 
Länge der Zugehörigkeit zum Feld berücksichtigt. Da die Gruppe der Ju-
niorprofessor.innen unter den Respondent.innen vergleichsweise klein 
ist, kann auch hier ein Vergleich mit den Professor.innen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.innen nur unter Vorbehalt erfolgen. In den Aus-
wertungen konzentrieren wir uns daher auf die beiden anderen Status-
gruppen. 

 
22 Skaleneinteilung: sehr wichtig – eher wichtig – teils teils – eher nicht wichtig – nicht 
wichtig 
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5.1. Einschätzungen von Aktivitäten der wissenschaftlichen 
Kommunikation  

Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte 
Bei den dauerhaft in der WiHoFo tätigen Respondent.innen ist in allen 
untersuchten Statusgruppen deutlich erkennbar, dass ein Großteil die 
Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte als eher wichtig bis sehr 
wichtig einschätzt. Diese starke Bedeutung steigt mit zunehmendem aka-
demischen Status. So erachten mehr als 80 Prozent der Professor.innen in 
der Umfrage diese Aufgabe als sehr wichtig. Bei den wissenschaftlichen 
Mitabeiter.innen sind es mit 54 Prozent knapp über die Hälfte. 

Bei den diskontinuierlich im Feld Tätigen ergibt sich ein ähnliches 
Bild, wobei die Unterschiede zwischen den Statusgruppen geringer aus-
fallen. Rund 60 Prozent der Professor.innen schätzen die Veröffentli-
chung wissenschaftlicher Texte als eine sehr wichtige Aufgabe ein. Bei 
den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind es 51 Prozent.  

Von den befristet Beschäftigten, die kontinuierlich im Feld tätig sind 
(N=342), gaben 56 Prozent an, dass sie die Veröffentlichung wissen-
schaftlicher Texte als sehr wichtig einschätzen. Bei den Unbefristeten 
(N=199) lag dieser Wert mit 70 Prozent deutlich höher. Bei den diskon-
tinuierlich im Feld Tätigen konnte kein Unterschied im Hinblick auf die 
Befristung festgestellt werden; in beiden Gruppen (Befristete=122 und 
Unbefristete=121) lag die Einschätzung als sehr wichtig bei etwas mehr 
als 50 Prozent.  

Vorträge auf Fachkonferenzen 
Der Anteil an Professor.innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen, 
die Vorträge auf Fachkonferenzen als eher wichtig bis sehr wichtig ein-
schätzen, liegt in beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich 
tätig) bei etwa zwei Dritteln. Befristung hat hier keine Auswirkung: So-
wohl unbefristet als auch befristet beschäftigte Respondent.innen gaben 
zu zwei Dritteln an, dass Vorträge auf Fachkonferenzen eher wichtig 
oder sehr wichtig seien.  

In Übersicht 22 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich in der WiHoFo tätigen Respondent.innen dargestellt, und unten 
die Antworten aller diskontinuierlich Tätigen. 
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Übersicht 22: Einschätzung von Aktivitäten der wissenschaftlichen 
Kommunikation bei kontinuierlich und diskontinuierlich in der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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5.2. Einschätzungen von Aktivitäten in der Lehre 

Konzeption und Durchführung von Lehrveranstaltungen 
Sowohl bei den kontinuierlich als auch diskontinuierlich im Feld Tätigen 
zeigt sich, dass das Antwortverhalten der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen, wenn es um lehrbezogene Fragen 
geht, zur Mitte tendiert (teils teils). Ein ähnliches Bild ergibt sich bei den 
Professor.innen. Jedoch schätzt etwa ein Drittel der kontinuierlich in der 
WiHoFo tätigen Professor.innen die Konzeption und Durchführung von 
Lehrveranstaltungen als sehr wichtig ein; bei den diskontinuierlich täti-
gen Professor.innen sind dies lediglich 15 Prozent. Weitere 25 Prozent 
der diskontinuierlich tätigen Professor.innen optierte für eher wichtig.  

Zwischen Befristeten und Unbefristeten zeigen sich keine signifikan-
ten Unterschiede; die Werte für eher wichtig und sehr wichtig bewegen 
sich jeweils zwischen 38 Prozent (unbefristet und diskontinuierlich tätig), 
42 Prozent (befristet und diskontinuierlich) und 44 Prozent (befristet und 
kontinuierlich). 

Betreuung von Abschlussarbeiten 
Die Befragten waren gebeten, ihre Einschätzung zur Wichtigkeit der Be-
treuung von Abschlussarbeiten abzugeben. Insgesamt wird auch hier in 
beiden Gruppen (kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld tätig) eine 
Tendenz zur Mitte (teils teils) deutlich. Es fällt jedoch auf, dass bei den 
kontinuierlich Tätigen der Anteil an Professor.innen, die diese Aktivität 
als sehr wichtig einordnen, mit 36 Prozent gegenüber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit 14 Prozent deutlich höher liegt. In der Gruppe 
der diskontinuierlich Tätigen zeigen sich ähnliche Tendenzen für die 
Einschätzung als sehr wichtige Tätigkeit, allerdings mit geringeren Wer-
ten: 19 Prozent bei den Professor.innen gegenüber den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter.innen mit sieben Prozent. 

In allen Statusgruppen, sowohl bei den kontinuierlich als auch den 
diskontinuierlich im Feld Tätigen, ist der Anteil derjenigen, welche die 
Betreuung von Abschlussarbeiten als eher wichtig oder sehr wichtig ein-
schätzen, größer als der Anteil derjenigen, die diese Aktivität als eher 
nicht wichtig oder nicht wichtig einschätzen. Mit Blick auf die Un-/Be-
fristung wurde die Einschätzung als sehr wichtige Aufgabe stärker von 
unbefristet Beschäftigten vorgenommen. 
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Übersicht 23: Einschätzung der Aktivitäten in der Lehre bei kontinuierlich und 
diskontinuierlich im Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen 
Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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5.3. Einschätzungen von Aktivitäten im Bereich 
Wissenschaftskommunikation 

Medienpräsenz 
Wird Medienpräsenz in der Wissenschafts- und Hochschulforschung als 
bedeutsam angesehen? Sowohl bei kontinuierlich als auch diskontinuier-
lich zu WiHo-Themen Forschenden ist hier eine deutliche Tendenz zur 
Mitte (teils teils) erkennbar. Jedoch ist der Anteil bei Professor.innen, die 
Medienpräsenz mit teils teils oder eher nicht wichtig einschätzen, größer 
als bei wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen. Etwa ein Drittel der Res-
pondent.innen schätzt die Medienpräsenz als sehr wichtig oder eher 
wichtig ein – außer diskontinuierlich im Feld tätige Professor.innen. Bei 
diesen liegt der Anteil mit knapp 15 Prozent deutlich niedriger.  

Unterscheidet man nach Befristung bzw. Nichtbefristung der Be-
schäftigungsverhältnisse, so lassen sich zwischen den Gruppen keine 
starken Unterschiede erkennen. Auch die Dauer der Zugehörigkeit zum 
Feld schlägt sich kaum in Veränderungen nieder: Das Antwortverhalten 
tendiert in beiden Fällen zur Mitte (teils teils).  

Wissenstransfer in Praxisfelder 
Der Wissenstransfer in Praxisfelder wurde sowohl durch diskontinuier-
lich als auch kontinuierlich im Feld tätige wissenschaftliche Mitarbei-
ter.innen stärker als eher wichtig oder sehr wichtig eingeschätzt als durch 
Professor.innen: 66 Prozent (kontinuierlich tätig) bzw. 70 Prozent (dis-
kontinuierlich tätig) der WMA versus 57 Prozent (kontinuierlich tätig) 
bzw. 58 Prozent (diskontinuierlich tätig) der antwortenden Profes-
sor.innen.  

Zwischen Befristeten und Unbefristeten lassen sich keine nennens-
werten Unterschiede erkennen. Etwa jeweils zwei Drittel halten den Wis-
senstransfer in Praxisfelder für sehr wichtig oder eher wichtig. In beiden 
Gruppen liegt der Anteil derjenigen, die Wissenstransfer als nicht wichtig 
oder eher nicht wichtig eingestuft haben bei unter 20 Prozent. 

In Übersicht 24 oben werden gesammelt alle Antwortwerte der konti-
nuierlich tätigen Respondent.innen dargestellt, und unten die Antworten 
aller diskontinuierlich Tätigen. 
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Übersicht 24: Einschätzung der Aktivitäten im Bereich Wissenschafts-
kommunikation und Transfer bei kontinuierlich und diskontinuierlich im Feld der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung tätigen Wissenschaftler.innen 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 
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6. Publikationsgeschehen 

Eine umfängliche Abbildung und Auswertung des Publikationsgesche-
hens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung müsste 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Stattdessen soll sich hier 
auf zwei Spots beschränkt werden. Zum einen war in der Online-Befra-
gung ermittelt worden, welche Veröffentlichungen innerhalb der Com-
munity besondere Aufmerksamkeit erfahren haben. Zum anderen er-
schien es von Interesse, welche in- und ausländischen Zeitschriften ge-
nutzt werden, um die Ergebnisse der deutschen WiHoFo in die wissen-
schaftliche Debatte und in die Praxis der Wissenschafts- und Hochschul-
entwicklung einzuspeisen. 

6.1. Individuell als bedeutsam bewertete Veröffentlichungen und 
Autor.innen 

Die Online-Befragung enthielt ein Freitextfeld, in das „deutschsprachige 
Veröffentlichungen der Wissenschafts- und/oder Hochschulforschung, 
die für Ihre Arbeit bedeutsam gewesen sind“ eingetragen werden konn-
ten. Die Frage zielte nicht auf die Gewinnung einer Liste von Basislitera-
tur oder gar die Generierung eines Kanons ab, sondern fügte sich in Initi-
ativen ein, wie sie z.B. auf der WiHo-Webseite bereits vorliegen: Dort 
werden sowohl eine Auswahl an Publikationen als „Einführungsliteratur“ 
vorgestellt23  als auch unter der Rubrik „Lesenswert“ Lektüreempfehlun-
gen von Professor.innen des Feldes.24  

In der Frage nach individuell bedeutsamen Veröffentlichungen gab es 
weder Einschränkungen zu Art, Format oder Datum der Veröffentlichun-
gen noch zur Anzahl der Titel pro Autor.in. Die einzigen beiden Leitli-
nien zur Beantwortung waren, wie erwähnt, „deutschsprachig“ sowie die 
Zugehörigkeit der Veröffentlichung zum Feld der Wissenschafts- und 
Hochschulforschung. Mittels dieser Offenheit sollte ein möglichst breites 
Abbild der Literatur gewonnen werden, welche die Respondent.innen für 
sich selbst als prägend bzw. bedeutsam erachten. Das Format des Frei-
textes wurde gewählt, um die Teilnehmer.innen nicht durch obligatori-
sche Eingabe vollständiger Literaturangaben zu entmutigen. Mit dieser 

 
23 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/einfuehrungsliteratur-
handbuecher/einfuehrungsliteratur-handbuecher_node.html;jsessionid=6B7082FE221FB 
74CE3ED1DF8B262B526.live472 (26.11.2021) 
24 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/lesenswert_/lesenswert_ 
_node.html (26.11.2021) 
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Offenheit wurde in Kauf genommen, dass die Antworten höchst variabel 
ausfallen und auch unvollständig oder missverständlich sein können.  

481 Respondent.innen beantworteten die Frage, indem sie mindestens 
eine Angabe im Freifeld vermerkten. Diese Angaben variierten von ei-
nem oder mehreren konkreten Titeln über unkonkretere Angaben („das 
Hochschulforschungsbuch von Autorin X“) bis zur Nennung einzelner 
oder mehrerer Autor.innen ohne Titelangaben. Soweit Titel und Autor.in-
nen bzw. Herausgeber.innen eindeutig identifiziert werden konnten, wur-
den diese nachrecherchiert. Dabei wurden auch Ko-Autorinnen bzw. -he-
rausgeber vollständig vermerkt, wenn sie unter dem et al.-Kürzel verbor-
gen waren. Damit wurde auch die Unterscheidung zwischen Einzel- und 
Mehrautorenschaft aufgehoben. Wenn bei Titel- oder Autorangaben kei-
ne eindeutige Identifizierung möglich war, wurden sie aus der Auswer-
tung ausgeschlossen. 

Das Ergebnis reflektiert die Breite des Forschungsfeldes Wissen-
schafts- und Hochschulforschung. Insgesamt wurden 485 unterschiedli-
che Titel genannt. 

Von diesen wurden 58 Titel mehr als einmal genannt. 37 Titel, d.h. 
knapp zwei Drittel der mehrfach genannten, fanden zweimal Erwähnung. 
Sechs Titel wurden dreimal genannt, drei Titel viermal und zwei Titel 
fünfmal. Zwei Titel vereinten sechs Nennungen auf sich, drei Titel sieben 
Nennungen, und zwei kamen auf acht Nennungen.  

Die am häufigsten genannten Titel waren ein klassischer Titel der 
Wissenschaftstheorie aus den 1930er Jahren, ein Handbuch zur Wissen-
schaftspolitik von 2010 sowie eine Monografie zum Verhältnis der Wis-
senschaft zum politischen und massenmedialen System aus der ersten 
Dekade des 21. Jahrhunderts. 

Übersicht 25 gibt einen Überblick über die Literaturtitel, die von den 
Respondent.innen am häufigsten als individuell bedeutsam erachtet wur-
den. Die Übersicht stellt lediglich die 21 Titel mit drei oder mehr Nen-
nungen dar und wurde zur besseren Übersicht in drei Gruppen aufgeteilt. 
Innerhalb der Gruppen sind die Titel alphabetisch sortiert. Einige Titel, 
die man hier erwarten könnte, tauchen deshalb in dieser Liste nicht auf, 
weil die Respondent.innen der Online-Befragung sich mit der Auskunft 
„Zahlreiche Titel von …Name…“ begnügt haben. 

Die Gründe dafür, dass diese Titel jeweils mehrfach genannt wurden, 
dürften so unterschiedlich sein wie die Bücher selbst. Einige haben den 
Charakter von Klassikern und finden deshalb anhaltend ein Publikum. 
Andere Titel sind Handbücher und würden bei einer künftigen Umfrage 
ggf. von einem dann neueren Handbuch abgelöst werden. Wieder andere 
bedienen ein aktuelles Thema und erheischen deshalb Aufmerksamkeit, 
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Übersicht 25: Die dreimal und häufiger in der Online-Befragung genannten 
WiHoFo-Titel (alphabetisch geordnet) 

Drei bis vier  
Nennungen 

Fünf bis sieben  
Nennungen 

Acht bis fünfzehn  
Nennungen 

• Die verwaltete Hochschulwelt 
(2018, Peer Pasternack, Sebastian 
Schneider, Peggy Trautwein, Stef-
fen Zierold) 

• Einsamkeit und Freiheit. Idee und 
Gestalt der deutschen Universität 
und ihrer Reformen (1963,  
Helmut Schelsky) 

• Gute Hochschullehre: Eine  
evidenzbasierte Orientierungshilfe 
(2015, Michael Schneider, Maida 
Mustafić) 

• Homo Academicus (1984, Pierre 
Bourdieu) 

• Wahrheit und Nützlichkeit. 
Selbstbeschreibung der Wissen-
schaft zwischen Autonomie und 
Nützlichkeit (2013, David  
Kaldewey) 

• Wissenschaft als Beruf (1919, 
Max Weber) 

• Wissenschaftsindikatoren. Bewer-
tungen in der Wissenschaft (1997, 
Stefan Hornbostel) 

• Wissenschaft, Universität, Profes-
sion (1994, Rudolf Stichweh) 

• Wissenskulturen. Ein Vergleich 
naturwissenschaftlicher  
Wissensformen (2002,  
Karin Knorr-Cetina) 

• Akademischer Kapita-
lismus (2011, Richard 
Münch) 

• Die Fabrikation von  
Erkenntnis (1984, Karin 
Knorr-Cetina) 

• Die Wissenschaft der  
Gesellschaft (1990,  
Niklas Luhmann) 

• Handbuch Wissen-
schaftssoziologie (2012, 
Sabine Maasen, Mario 
Kaiser, Martin Reinhart, 
Barbara Sutter) 

• Neue Governance der 
Wissenschaft (2014, Ed-
gar Grande, Dorothea 
Jansen, Otfried Jarren, 
Arie Rip, Uwe Schimank, 
Peter Weingart) 

• Von der Kollegialität zur 
Hierarchie? Der New 
Managerialism in den 
Landeshochschulgesetzen 
(2010, Otto Hüther) 

• Wissenschaftssoziologie 
(2015, Peter Weingart) 

• Die Stunde der Wahr-
heit. Zum Verhältnis 
der Wissenschaft zu 
Politik, Wirtschaft und 
Medien in der  
Wissensgesellschaft 
(2011, Peter Weingart) 

• Entstehung und  
Entwicklung einer 
wissenschaftlichen 
Tatsache (1935,  
Ludwik Fleck)  

• Handbuch  
Wissenschaftspolitik 
(2010, Dagmar Simon, 
Andreas Knie, Stefan 
Hornbostel, Katrin 
Zimmermann) 

• Hochschulen: Frage-
stellungen, Ergebnisse 
und Perspektiven der 
sozialwissenschaftli-
chen Hochschulfor-
schung (2016, Otto 
Hüther, Georg  
Krücken) 

• Wissenschaftliche 
Produktions-
gemeinschaften (2006, 
Jochen Gläser) 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

die aber womöglich so kurzlebig ist wie das Thema. Und schließlich ent-
hält die Liste auch Bücher, die ein relativ neues Thema erstmals ausführ-
licher behandeln, aufgrund dieser Erstmaligkeit breiter rezipiert werden, 
aber relativ leicht überboten werden können, also absehbar auch in naher 
Zukunft überboten werden dürften.  

Inhaltlich enthält die Gesamtliste aller Nennungen Titel der empiri-
schen Bildungsforschung, der allgemeinen Soziologie und aus Themen-
bereichen wie Bibliometrie, sozialer Ungleichheitsforschung, Hochschul-
didaktik und Hochschulverwaltungsforschung. Das unterstreicht die Brei-
te der disziplinären Zugänge nochmals. 

Formal entfiel die Mehrzahl der genannten Titel auf Monografien und 
Sammelbände; lediglich zehn Titel der mehr als einmal genannten waren 
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Artikel (17 %). Andere Formate (z.B. Festschriften oder Conference Pro-
ceedings) waren in der Liste mit zwei oder mehr Nennungen nicht vertre-
ten. Trotz der allgemein proklamierten zunehmenden Bedeutung von 
wissenschaftlichen Aufsätzen unterstreichen die Antworten der Respon-
dent.innen, dass Monografien und Sammelbände einen großen Einfluss 
auf das Feld der Wissenschafts- und Hochschulforschung ausüben: Wird 
man nach prägenden Publikationen befragt, erinnert man ganz überwie-
gend Bücher, nicht Artikel – so lässt sich dieser Aspekt des Antwortver-
haltens in unserer Online-Befragung zusammenfassen.  

Eindeutig prägende Literatur kristallisierte sich in der Auswertung 
nicht heraus; dies war aus den vorhergehenden Erkenntnissen der Umfra-
ge aber auch nicht erwartbar. Dass mehrere Handbücher und Einführun-
gen zu unterschiedlichen Themenbereichen mehrfach genannt wurden, 
lässt vermuten, dass hier insbesondere die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.innen unter den Respondent.innen wirksam wurden. 

Entsprechend der Vielzahl der genannten Titel war auch die Nennung 
von Autor.innen sehr divers. Wie erinnerlich, war es möglich, entweder 
Titel anzugeben (von denen wir dann, wenn nicht mitvermerkt, die Au-
tor.innen ergänzt bzw. ermittelt haben) oder lediglich Autornamen. Im 
Ergebnis nannten die Respondent.innen 962 unterschiedliche Autoren 
oder Herausgeberinnen, die für die je eigene Arbeit als bedeutsam bewer-
tet werden; diese hohe Zahl ist jedoch zu einem großen Teil auf Ko-Au-
torenschaften zurückzuführen.  

Die übergroße Mehrzahl der Genannten, nämlich 720 Personen, wur-
de einmal angegeben, d.h. 242 Personen mindestens zweimal. Von die-
sen kamen 116 Personen auf genau zwei Nennungen. 43 Autorinnen 
bzw. Herausgeber wurden dreimal genannt. Vier- bis neunmalige Nen-
nungen umfassten jeweils zwischen zwei und maximal neun Personen, 
fielen also deutlich geringer aus. 26 Wissenschaftler.innen (2,7 %) ka-
men auf zehn oder mehr Nennungen. 

Die am häufigsten als für die eigene Arbeit bedeutsam benannte Per-
son wurde 62mal von den Respondent.innen erwähnt, u.a. als Autor der 
am häufigsten genannten Monografie. Dieser Autor ist in der Wissen-
schaftsforschung beheimatet. Die am zweithäufigsten genannte Person 
wurde 40mal genannt, wobei sich seltener konkrete Titel, sondern häufi-
ger Formulierungen wie „vieles von…“ verwendet fanden, was die feld-
prägende Bedeutung dieses Hochschulforschers und seiner Publikationen 
über mehrere Jahrzehnte anzeigt. 

Nach den am häufigsten und zweithäufigsten genannten Forschern 
lag die Anzahl der Nennungen für die weiteren Genannten typischerwei-
se lediglich zwei bis drei Nennungen auseinander. Hier liegt also das 
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Feld der Urheber.innen von Veröffentlichungen, die in der Online-Be-
fragung als bedeutsam bewertet wurden, relativ eng beieinander. 

Von den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen hatten elf Per-
sonen (42 %) zum Erhebungszeitpunkt eine Professur inne, waren acht 
Personen (31 %) bereits pensioniert – was nicht bedeutet, dass sie nicht 
weiter wissenschaftlich aktiv sind – und vier Personen (15 %) bereits 
verstorben. Unter den Verstorbenen findet sich mit Pierre Bourdieu ein 
Autor, der zeigt, dass die Beschränkung auf deutschsprachige Veröffent-
lichungen entweder von einigen Respondent.innen inklusive Übersetzun-
gen gefasst oder ignoriert wurde. Unter den Personen mit mindestens 
zehn Nennungen waren drei Wissenschaftler vertreten, die zum Erhe-
bungszeitpunkt keine Professur innehatten (12 %). 

Unter den 26 Personen mit mindestens zehn Nennungen finden sich 
sechs Frauen, was 23 Prozent entspricht. Nach Arbeitsschwerpunkten 
sortiert, sind unter diesen 26 Personen elf vorrangig der Wissenschafts-
forschung zuzurechnen (42 %) und zehn der Hochschulforschung (38 %, 
darunter zwei aus der Hochschuldidaktik). Fünf der Genannten waren 
bzw. sind überwiegend mit Arbeiten außerhalb der WiHoFo hervorgetre-
ten, haben aber auch dort einflussreiche Werke vorgelegt (neben dem 
schon erwähnten Pierre Bourdieu sind das Ludwik Fleck, Niklas Luh-
mann, Renate Mayntz und Richard Münch).   

6.2. Zeitschriften 

Auf die Frage, in welchen Fachzeitschriften die Respondent.innen zuletzt 
veröffentlicht haben, konnten in unserer Online-Befragung bis zu fünf 
Antworten gegeben werden. Die Frage war mit der Formulierung „zu-
letzt“ zeitlich bewusst offen gehalten, um unterschiedliche Zeithorizonte 
bei Veröffentlichungen unterschiedlicher Disziplinen im Feld zu berück-
sichtigen.   

Die offen gestellte Frage machte es möglich, dass Antwortgeber.in-
nen jede Art von Zeitschriften aufführen konnten: ebenso gedruckte wie 
online erscheinende, extern peer-reviewte, intern reviewte und Journale 
ohne Peer Review, sowohl Open- als auch Closed-Access-Fachzeitschrif-
ten, wissenschaftliche Zeitschriften im engeren Sinne und solche, die im 
Übergangsbereich von Wissenschaft und Praxis angesiedelt sind. Zudem 
wurden, trotz der dezidierten Frage nach Veröffentlichung in Fachzeit-
schriften, teilweise auch wissenschaftliche Webseiten (incl. Blogs) oder 
Conference Proceedings genannt. Die Varianz der angegebenen Formate 
spiegelt somit nochmals die Heterogenität des Feldes wider.  
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Dies wird in der Quantität der genannten Titel noch deutlicher: Die 
649 Respondent.innen, welche die Frage nach eigenen Veröffentlichun-
gen mit mindestens einem Zeitschriftentitel beantworteten, nannten ins-
gesamt 1.008 unterschiedliche Zeitschriften. Von diesen wurde die über-
große Mehrzahl, nämlich 746, einmal genannt. 262 Titel wurden mindes-
tens zweimal genannt, wobei es hier bei mehr als der Hälfte (140) genau 
zwei Nennungen waren. Dieser Befund kann, je nach Sichtweise, als 
breite Varianz von Publikationsmöglichkeiten oder Zerklüftung des Pub-
likationsfeldes interpretiert werden.  

23 Zeitschriften wurden zehnmal oder häufiger genannt. Ein mit Ab-
stand im Feld zentraler Zeitschriftentitel lässt sich dabei nicht ausma-
chen: Der Abstand zwischen einzelnen Titeln beträgt maximal sechs 
Nennungen. Die Heterogenität der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung spiegelt sich somit auch in den Publikationsorten. 

Übersicht 26: Meistgenannte Zeitschriften, in denen die Respondent.innen in 
letzter Zeit veröffentlicht haben 
Zeitschrift Verlag Land Nennungen 
Beiträge zur  
Hochschulforschung 

Bayerisches Staatsinstitut für Hoch- 
schulforschung und Hochschulplanung DE 43 

Zeitschrift für  
Erziehungswissenschaft Springer VS DE 37 

Zeitschrift für Pädagogik Beltz Juventa DE 31 
Zeitschrift für  
Hochschulentwicklung 

Österreichische Gesellschaft für  
Hochschuldidaktik AT 30 

die hochschule Institut für Hochschulforschung  
Halle-Wittenberg (HoF) DE 26 

Higher Education.  
The International Journal of 
Higher Education Research 

Springer Science + Business Media NL 25 

Qualität in der Wissenschaft UniversitätsVerlagWebler DE 24 
Soziale Welt Nomos-Verlag DE 23 
Research Policy Elsevier NL 20 
Scientometrics Springer Science + Business Media NL 18 
Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18 
Zeitschrift für Technikfolgen-
abschätzung in Theorie und 
Praxis (TATuP) 

oekom verlag DE 17 

Minerva. A Review of  
Science, Learning and Policy Springer Science + Business Media NL 16 

Public Library of Science 
(PLOS ONE) PLOS US 16 

Hochschulmanagement UniversitätsVerlagWebler DE 15 
Science and Public Policy Oxford University Press UK 15 
Zeitschrift für Soziologie De Gruyter DE 15 
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Zeitschrift Verlag Land Nennungen 
Das Hochschulwesen UniversitätsVerlagWebler DE 14 
Kölner Zeitschrift für Sozio-
logie und Sozialpsychologie Springer VS DE 14 

NTM Zeitschrift für  
Geschichte der Wissen-
schaften, Technik und Medizin 

Birkhäuser Verlag CH 14 

Journal of Responsible  
Innovation Taylor & Francis UK 11 

Science Communication Sage Publishing US 11 
ISIS. A Journal of the History 
of Science Society University of Chicago Press US 10 

Quelle: HoF-Online-Befragung 2020 

In dieser Liste der häufigsten Publikationsorte sind 13 deutschsprachige 
Zeitschriften vertreten (57 %). Diese gehören sowohl zu den Bereichen 
Hochschul- als auch Wissenschaftsforschung. Fünf der genannten 
deutschsprachigen Titel liegen jenseits davon, insofern sie eindeutig ein-
zelnen Disziplinen zuzuordnen sind und jeweils deren gesamte Themen-
breite abdecken. 

Zu den häufigsten Publikationsorten zählen gemäß unserer Online-
Befragung zehn englischsprachige Zeitschriften (43 %). Für diese Jour-
nale kann zum Abgleich die Liste der einschlägigen Zeitschriften der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung herangezogen werden, die auf 
der WiHo-Website des BMBF präsentiert wird. Dabei handelt es sich um 
die im Social Sciences Citation Index (SSCI) und im Emerging Sources 
Citation Index (ESCI) gelisteten Fachzeitschriften.25 Dieser Fokus auf 
Zitationsindices bewirkt, dass auf der Seite des BMBF zum Zeitpunkt der 
Erhebung ausschließlich englischsprachige Zeitschriften verzeichnet wa-
ren. Sieben der 23 dort aufgeführten Zeitschriften, mithin 30 Prozent, 
wurden auch in der Online-Befragung genannt (Übersicht 27).  

Ergänzt werden kann das aus der Befragung erzeugte Bild der Publi-
kationsmedien durch die Auswertung der Literaturdatenbank, die wir aus 
den Datensätzen FIS Fachportal Pädagogik und Web of Science für die 
Jahren 2010 bis 2019/2020 erstellt hatten.26 Diese Datenbank war zu be-
reinigen, da sie einerseits Veröffentlichungen von Autor.innen enthielt, 

 
25 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei 
tschriften_node.html (26.11.2021) 
26 Die FIS-Datenbank verzeichnet Zeitschriftenaufsätze, Sammelwerksbeiträge und Mono-
grafien sowie graue Literatur, die von mehreren Literaturdatenbanken bzw. Informations-
systemen im In- und Ausland erfasst werden. Zudem besteht die Möglichkeit zur Selbstein-
tragung der eigenen Literatur, deren Veröffentlichung überprüft wird. Web of Science er-
fasst vor allem wissenschaftliche Artikel aus peer-reviewten Journalen. 
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Übersicht 27: Fachzeitschriften auf dem Webportal WiHoForschung.de, 
alphabetische Ordnung 

Zeitschrift Verlag Land Nennungen in  
Online-Befragung 

Higher Education.  
The International Journal of 
Higher Education Research 

Springer Science + Business 
Media NL 25 

Higher Education Policy Palgrave Macmillan / Springer UK  

Higher Education Quarterly Wiley US  

Journal of Further and Higher 
Education Taylor & Francis UK  

Journal of Higher Education  
Policy and Management Taylor & Francis UK  

Minerva. A Review of  
Science, Learning and Policy 

Springer Science + Business 
Media NL 16 

Public Understanding of  
Science Sage Publishing US  

Quality in Higher Education Taylor & Francis UK  

Research Evaluation Oxford Academic /  
Oxford University Press UK  

Research in Higher Education Springer Science + Business 
Media UK  

Research Policy Elsevier NL 20 

Science, Technology, &  
Human Values Sage Publishing US  

Science and Public Policy Oxford Academic /  
Oxford University Press UK 15 

Science & Technology  
Studies 

European Association for the 
Study of Science and  
Technology (EASST) 

FI  

Science as Culture Taylor & Francis UK  

Science Communication Sage Publishing US 11 

Scientometrics Springer Science + Business 
Media NL 18 

Social Studies of Science Sage Publishing US  

Studies in Higher Education Taylor & Francis UK 18 

Teaching and Teacher  
Education Elsevier NL  

Tertiary Education and  
Management Taylor & Francis UK  

The Journal of Higher  
Education Ohio State University Press US  

The Review of Higher  
Education Johns Hopkins University Press US  

Quelle: WiHoForschung.de, HoF-Online-Befragung 2020 
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die selten, z.T. nur einmal vorkommen, und andererseits auch solche, die 
zwar durch die verwendeten Schlagwörter herausgefiltert wurden, gleich-
wohl nichts mit den Themen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zu tun haben. Um eine sinnvolle Eingrenzung für die weitere 
Analyse vorzunehmen, wurden in der Datenbank die Veröffentlichungen 
der 82 Personen ausgewählt, die sich als deutsche WiHoFo-‚Kerncom-
munity‘ herausgestellt hatten.27 

In einem weiteren Schritt wurde analysiert, wie sich die Werke nach 
Dokumententypen verteilen, und anschließend die Häufigkeit der Zeit-
schriften berechnet, in denen am häufigsten veröffentlicht wird. Dabei ist 
eine Besonderheit zu beachten: Tendenziell erscheinen in einer Zeit-
schrift desto mehr Artikel, je umfangreicher das Seitenvolumen des Jahr-
gangs dieser Zeitschrift ist bzw. je mehr Ausgaben eine Zeitschrift pro 
Jahr hat. Das führt dann in einer Datenbankabfrage, die auf die Anzahl 
veröffentlichter Artikel in einer Zeitschrift zielt, zu einer stärkeren Prä-
senz bestimmter Zeitschriften. Diese mündet in deren optische Privilegie-
rung, da die Abfrage nach den numerischen Werten sortiert. Dies muss 
bei der Beurteilung der Ergebnisse berücksichtigt werden. 

Insgesamt enthält die von uns erzeugte WiHoFo-Literaturdatenbank 
für die Jahre 2010–2019/20 934 Titel der ‚Kerncommunity‘. Davon wur-
den 634 der Titel in 149 Zeitschriften publiziert (die anderen hingegen in 
Sammelbänden oder waren Monografien bzw. Herausgeberwerke). Unter 
diesen Zeitschriften sind 40 deutschsprachige und 109 englischsprachige. 

Übersicht 28: Dokumententypen in der Literaturdatenbank (erstellt für WiHoFo-
Titel aus FIS Fachportal Pädagogik und Web of Science, begrenzt auf die 
deutsche WiHoFo-‚Kerncommunity‘) 
Quelle Dokumententyp Anzahl 

Web of Science 

Article; Book Chapter 385 
Letter 18 
Review 14 
Editorial Material 9 
Article; Early Access 7 
Article; Proceedings Paper 5 
Book Review 4 

FIS Fachportal 
Pädagogik 

Zeitschriftenaufsatz 214 
Sammelwerksbeitrag 140 
Monografie; Graue Literatur 138 

Summe  934 
Quelle: Web of Science, FIS-Fachportal Pädagogik, HoF-Online-Befragung 2020 

 
27 vgl. oben 3.2. Abschichtungen innerhalb der Forschungscommunity 
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Fragt man nach der Präsenz der ‚Kerncommunity‘ der deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulforschung in Zeitschriften, so ergibt sich das Bild 
mit 30 Zeitschriften in Übersicht 29. Dabei werden hier nur Journals ge-
listet, in denen aus der Gruppe heraus im Erfassungszeitraum mindestens 
fünf Beiträge publiziert wurden. Nimmt man hingegen sämtliche Beiträ-
ge, die von Angehörigen der ‚Kerncommunity‘ veröffentlicht wurden, 
dann ergeben die beiden herangezogenen Datenbanken 149 Zeitschriften, 
in denen publiziert wurde, d.h. in 118 weiteren Zeitschriften ist die 
‚Kerncommunity‘ im Erfassungszeitraum jeweils mit ein bis vier Arti-
keln vertreten.  

Vier der 23 internationalen Zeitschriften, die auf wihoforschung.de 
verzeichnet sind,28 weisen keine Treffer für Angehörige der deutschen 
WiHoFo-‚Kerncommunity‘ auf: „Higher Education Quarterly”, „Quality 
in Higher Education”, „Science as Culture” und „The Journal of Higher 
Education”. Diese Zeitschriften wurden auch in unserer Online-Befra-
gung von keinem der Respondent.innen als Veröffentlichungsorte ge-
nannt (s.o. Übersicht 27). 

Übersicht 29: Fachzeitschriften in der Literaturdatenbank 2010–2019/20 mit 
Beiträgen aus der deutschen WiHoFo-‚Kerncommunity‘* 
 Zeitschrift Häufigkeit der Beiträge Quelle 
1 Scientometrics 71 WoS 
2 Journal of Informetrics 46 WoS 
3 Zeitschrift für Erziehungswissenschaft 32 FIS 
4 Beiträge zur Hochschulforschung 31 FIS 

5 Journal of the Association for Information  
Science and Technology 27 WoS 

6 Die Hochschule. Journal für Wissenschaft und 
Bildung 24 FIS 

7 Plos One 17 WoS 

8 Soziale Welt. Zeitschrift für  
sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 17 WoS 

9 Journal of the American Society for  
Information Science and Technology 16 WoS 

10 Wissenschaftsmanagement 16 FIS 
11 Higher Education 15 WoS 
12 Research Evaluation 14 WoS 
13 Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung 13 FIS 
14 Studies in Higher Education 12 WoS 
15 Das Hochschulwesen 11 FIS 

 
28 https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/publikationen/fachzeitschriften/fachzei 
tschriften_node.html (26.11.2021) 
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 Zeitschrift Häufigkeit der Beiträge Quelle 
16 Minerva 10 WoS 
17 European Sociological Review 10 WoS 
18 Zeitschrift für Evaluation 8 WoS 
19 Research Policy 8 WoS 
20 Teaching and Teacher Education 7 WoS 
21 Research In Social Stratification And Mobility 7 WoS 
22 Forschung & Lehre 7 FIS 
23 Frontiers In Psychology 6 WoS 
24 Science and Public Policy 5 WoS 
25 Learning and Individual Differences 5 WoS 

26 International Review Of Research In Open And 
Distributed Learning 5 WoS 

27 Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und  
Sozialisation 5 FIS 

28 Sustainability 5 WoS 
29 Public Understanding of Science 5 WoS 
30 European Journal of Higher Education 5 FIS 
* Schwellenwert: fünf Artikel. Unter Einbeziehung der Zeitschriften mit einem bis vier Artikeln kommen 
im Auswertungszeitraum 149 Zeitschriften in den beiden Quellen vor. 

Es lassen sich folgende übergreifenden Aussagen treffen:  

 Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre 
Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachigen 
Zeitschriften. Dabei finden Veröffentlichungen in Impact-starken eng-
lischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
in relevantem Maße statt, und zwar in: „European Journal of Higher Edu-
cation“, „Higher Education. The International Journal of Higher Educa-
tion Research“, „International Review Of Research In Open And Dis-
tributed Learning“, „ISIS. A Journal of the History of Science Society“, 
„Journal of Informetrics“, „Journal of Responsible Innovation“, „Journal 
of the American Society for Information Science and Technology“, „Mi-
nerva. A Review of Science, Learning and Policy“, „Public Understan-
ding of Science“, „Research Evaluation“, „Research Policy“, „Science 
and Public Policy“, „Science Communication“, „Scientometrics“, „Stu-
dies in Higher Education“ und „Teaching and Teacher Education“. 

 Im deutschsprachigen Raum sind häufige Publikationsorte die 
WiHoFo-Zeitschriften „Beiträge zur Hochschulforschung“, „Das Hoch-
schulwesen“, „die hochschule. journal für wissenschaft und bildung“, 
„Hochschulmanagement“, „NTM Zeitschrift für Geschichte der Wissen-
schaften, Technik und Medizin“, „Zeitschrift für Technikfolgenabschät-
zung in Theorie und Praxis (TATuP)“, „Qualität in der Wissenschaft“, 
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„Zeitschrift für Hochschulentwicklung“ sowie „Zeitschrift Hochschule 
und Weiterbildung“. 

 Deutsche WiHo-Forschende sind auch in relevantem Maße in den 
Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter Forschungsfel-
der vertreten: in „European Sociological Review“, „Frontiers In Psycho-
logy“, „Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie“, „Lear-
ning and Individual Differences“, „Perspective“, „Plos One“, „Research 
In Social Stratification And Mobility“, „Soziale Welt“, „Sustainability“, 
„Zeitschrift für Erziehungswissenschaft“, „Zeitschrift für Evaluation“, 
„Zeitschrift für Pädagogik“, „Zeitschrift für Soziologie“ sowie „Zeit-
schrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation“. 

 Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert 
nicht allein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen, 
die dem Übergangsbereich Wissenschaft – Praxis zuzuordnen sind, und 
in wissenschafts- bzw. hochschulpolitischen Organen. Damit wird deut-
lich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der Wissens-
transfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird. Die häufigsten Publika-
tionsorte in diesem Sektor sind „Forschung & Lehre“ sowie „Wissen-
schaftsmanagement“. 

7. Fazit 

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung hat sich in den 
letzten Jahren dynamisch entwickelt: 

• Dies ist zum einem das Resultat mehrerer Bemühungen zur organisa-
torischen Stärkung des Feldes. Im Laufe der Jahre wurden an mehre-
ren Hochschulen neue Professuren mit entsprechenden Denominatio-
nen sowie Masterstudiengänge und Promotionskollegs mit diesem 
Schwerpunkt eingerichtet. Es existieren mehrere außeruniversitäre 
Forschungseinrichtungen, die sich mit Themen der Wissenschafts- 
und Hochschulforschung beschäftigen. In den letzten zehn Jahren 
wurden allein seitens des BMBF mehr als 400 einschlägige For-
schungsprojekte in verschiedenen Förderlinien gefördert.29 Es beste-
hen diverse Vernetzungen in Gestalt von Fachgesellschaften und Ar-
beitskreisen.  

• Zum anderen sind durch die Weiterentwicklung des Wissenschafts- 
und Hochschulsystems neue Themenfelder entstanden, die zum 

 
29 https://wihofo.bmbfcluster.de/de/foerderlinien-3153.php (9.11.2021) 
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Wachstum und zur Vielfalt des Feldes beitrugen. Dies schlägt sich in 
der jährlich zunehmenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, 
aber auch Fachtagungen nieder. 

Wie diese Bewertungen durch die hier vorgelegte Studie gestützt werden, 
sei an dieser Stelle in verknappter Form resümiert. Zugleich wird dies 
fallweise damit verbunden, auf weitere wünschenswerte Auswertungen 
oder Untersuchungen hinzuweisen, die im Rahmen des hier vorgestellten 
Projekts aus forschungsökonomischen Gründen nicht durchgeführt wer-
den konnten. 

(1) Die wichtigsten Strukturressourcen der deutschen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung sind einerseits die forschenden Einrichtungen 
und andererseits die Vernetzungen zwischen den WiHo-Forschenden: 
• Es gibt 118 Forschungseinrichtungen in Deutschland, die sich min-

destens diskontinuierlich mit empirischer Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung beschäftigen. 14 Einrichtungen arbeiten kontinuier-
lich und hauptsächlich zu Themen der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung. Inwiefern einzelne Einrichtungen der 
Hochschuldidaktik hier noch hinzurechnen wären, da sie wissenspro-
duzierende Forschung (statt vorrangig forschungsbasierter Entwicklung) 
betreiben, müsste Gegenstand einer gesonderten Untersuchung sein. 

• 16 Fachgesellschaften und verstetigte Vernetzungen existieren in 
Deutschland bzw. haben, soweit international orientiert, dort ihren 
Schwerpunkt.  

(2) Die personellen Ressourcen der deutschen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung lassen sich in drei Gruppen abbilden: 
• Es gibt eine erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft, die sowohl 

diejenigen umfasst, die sich diskontinuierlich, als auch diejenigen, die 
sich kontinuierlich mit WiHoFo befassen. Dabei handelt es sich um 
mindestens 780 Personen.  

• Die kontinuierlich zu Wissenschaft bzw. Hochschulen Forschenden 
bilden die wissenschaftliche Community im engeren Sinne. Sie setzt 
sich aus mindestens 535 Personen zusammen. 

• Als ‚Kerncommunity‘ lassen sich diejenigen verstehen, deren Mit-
glieder seit längerem in der WiHoFo aktiv sind und von denen erwar-
tet werden kann, dass sie dauerhaft im Feld bleiben: Sie sind mindes-
tens promoviert und weisen sowohl kontinuierlich als auch aktuell 
einschlägige Aktivitäten auf. Nach diesen Kriterien umfasst die 
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‚Kerncommunity‘ 149 Forscher.innen. Wird als zusätzliches Kriterien 
die herausgehobene Wahrnehmung durch die WiHoFo-Gemeinschaft 
herangezogen, so können 82 Personen dazu gezählt werden. 

Das ist, nüchtern betrachtet, keine übermäßig komfortable Personalaus-
stattung, wenn man sich vergegenwärtigt, wie groß und komplex das Un-
tersuchungsfeld – Wissenschaft und Hochschule – ist. Wird hinzugenom-
men, dass die Gegenstände auch in ihren gesellschaftlichen Bezügen zu 
erforschen sind, dann tritt die Bedeutung von Wissenschaft und Hoch-
schule für gesellschaftliche Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung ins 
Blickfeld: Auch in dieser Perspektive kann die personelle Ausstattung 
der Wissenschafts- und Hochschulforschung kaum als angemessen quali-
fiziert werden. Um das zu plausibilisieren, lässt sich exemplarisch auf 
zwei andere Forschungsbereiche verweisen:  
• Die Schulbildungsforschung verfügt allein über 773 Universitätspro-

fessuren,30 wozu dann noch wissenschaftliche Mitarbeiter.innen so-
wie das Forschungspersonal an außeruniversitären Einrichtungen hin-
zutreten.  

• Die Agrarwissenschaften sind mit einem Gesamtpersonalbestand von 
4.340 hauptberuflich Beschäftigten allein an Hochschulen ausgestat-
tet (Statistisches Bundesamt 2020: 11); hinzu treten hier das Personal 
an außeruniversitären Einrichtungen sowie Forscher.innen, die sich in 
Biologie, Veterinärmedizin, Chemie oder Wirtschaftswissenschaften 
mit landwirtschaftsbezogenen Fragen befassen. 

Wissenschaft und Hochschulen dürften gesamtgesellschaftlich kaum we-
niger bedeutsam sein als Schulbildung und Landwirtschaft. 

(3) Dass die WiHoFo-Personalausstattung kaum als zufriedenstellend be-
zeichnet werden kann, wird noch deutlicher, wenn die Zusammenset-
zung und Beschäftigungsbedingungen der WiHoFo-Community im en-
geren Sinne (535 Personen) in den Blick genommen werden (Daten auf 
Basis der Online-Befragung): 
• Sortiert nach Statusgruppen, halten 122 Personen eine Professur 

(23 %), 14 eine Juniorprofessur (2 %) und haben 399 Personen eine 
WMA-Stelle (75 %).  

 
30 Insgesamt gibt es in Deutschland in den Erziehungswissenschaften 1.075 Professuren 
(2017). Davon sind hier diejenigen berücksichtigt, die sich eindeutig dem Schulwesen zu-
ordnen lassen (Allgemeine Didaktik, Grundschul- und Primarstufenpädagogik, Schulpäda-
gogik und Sonderpädagogik): 362 Professuren, zuzüglich 411 Professuren der Fachdidakti-
ken (Statistisches Bundesamt 2018: 119, 129). 
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• Von den kontinuierlich zu einschlägigen Themen arbeitenden Profes-
suren sind 27 für Wissenschafts- bzw. Hochschulforschung denomi-
niert (incl. Wissenschaftsmanagement, Hochschuldidaktik und der-
gleichen). Die anderen Professor.innen sind für eine spezifische Dis-
ziplin berufen, befassen sich aber kontinuierlich mit WiHo-For-
schungsthemen. 

• Die Mehrzahl der Professor.innen ist länger als zehn Jahre im Feld tä-
tig (106 von 122). Daraus lässt sich schließen, dass eine wissenschaft-
liche Karriere innerhalb der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
prinzipiell möglich ist. Von den 16 an der Befragung beteiligten Ju-
niorprofessor.innen sind acht, d.h. 50 Prozent, bereits seit über 20 
Jahren kontinuierlich im Feld aktiv sind. 

• Bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist das Verhältnis um-
gekehrt. Mehr als 60 Prozent dieser Gruppe sind seit weniger als zehn 
Jahren im Feld tätig (246 von 399). Dies dürfte großteils im Zusam-
menhang mit dem Alter oder/und dem Qualifizierungsstatus stehen.  

• Unter den 399 wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen sind 79 Prozent 
befristet und 21 Prozent unbefristet beschäftigt. 54 Prozent werden 
über Drittmittel finanziert. Damit liegt der Anteil der über Drittmittel 
finanzierten WMA deutlich über dem bundesweiten Anteil in allen 
Fächern und Forschungsfeldern von 38 Prozent.  

• Die Hälfte der wissenschaftlichen Mitarbeiter.innen ist bereits promo-
viert. Von diesen arbeitet ein Drittel (65 Personen) zurzeit an der Ha-
bilitation, und acht Prozent (16 Personen) sind bereits habilitiert. 
Beim nichtpromovierten Personal (199) arbeiten zurzeit 72 Prozent 
an einer Promotion. 

Als kritischen Punkt wird man insbesondere die starke Abhängigkeit der 
Wissenschafts- und Hochschulforschung von Projektmitteln festhalten 
müssen. Diese hat konkrete Folgen: Zum einen wird ein Großteil der 
Projekte faktisch im Modus von Ausbildungsforschung mit Promovieren-
den realisiert (denen dadurch wiederum das Promovieren erschwert ist). 
Zum anderen zeigt die Fluktuation im Feld, dass die befristet Beschäftig-
ten unablässig nach möglichen Beschäftigungsalternativen Ausschau hal-
ten. Die gleichzeitig fortwährende Schaffung neuer Stellen im Wissen-
schaftsmanagement liefert solche Alternativen für einschlägig Qualifi-
zierte auch. Gegenseitige Abwerbungen unter den Instituten und Profes-
suren kommen hinzu. Zusammen macht all das die Personalkontinuität in 
den Einrichtungen permanent prekär. So ist systematische Personalent-
wicklung nur schwer zu leisten. 
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(4) Die Wissenschafts- und Hochschulforschung ist durch multiple fach-
liche Zugänge gekennzeichnet: 
• Dabei machen vier Disziplinen 69 Prozent des Feldes aus: Soziologie, 

Erziehungswissenschaften, Psychologie und Wirtschaftswissenschaf-
ten.  

• Diese Mischung stellt für sich genommen durchaus ein Spektrum an 
fachlicher Heterogenität dar, allerdings mit einer Einschränkung: 
Durch die starke Stellung der Soziologie (Anteil bei den Professuren 
28 Prozent und bei den WMA 38 Prozent) sowie der relativ stark so-
ziologisierten Erziehungswissenschaften (Anteil in beiden Status-
gruppen 16 Prozent) dominiert die soziologische Perspektive. 

• Politikwissenschaft, Informationswissenschaft, Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften sowie MINT-Fächer wird man als geringer 
vertreten bezeichnen dürfen, als es die Vielfalt der Fragestellungen 
nahelegen würde.  

Dass, trotz zunehmender Bedeutung von Big-Data-Ansätzen und infor-
mationstechnologisch angereicherten Forschungsmethoden, weniger als 
fünf Prozent der WiHo-Forschenden zu den Informationswissenschaften 
gehören, könnte darauf hinweisen, dass das benötigte technische Wissen 
fallweise extern hinzugezogen wird, durch nichtwissenschaftliche Mitar-
beiter.innen abgedeckt wird oder aber von wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden, die sich die nötigen Kenntnisse zusätzlich angeeignet haben.  

(5) Die in der WiHoFo bearbeiteten Themen zeigen in einer weiteren Di-
mension die Heterogenität des Forschungsfeldes: 
• Die Themen ließen sich kookkurrenzanalytisch zu sechs Clustern 

gruppieren: (1) Digitalisierung, (2) Studien- und Karriereverläufe, (3) 
wissen(schaft)ssoziologische Fragen, (4) Evaluation und Leistungsbe-
wertung, (5) Organisation, Administration und Politik, (6) Strategie, 
Netzwerke und Transfer. 

• Das meistgenannte Thema in der Online-Befragung ist Digitalisie-
rung. Dessen starke Stellung (von 28 % der Respondent.innen ange-
geben) mag auf zweierlei zurückzuführen sein: Digitalisierung ist als 
Teilaspekt vieler Forschungsvorhaben präsent, ohne dort stets den 
Hauptuntersuchungsgegenstand auszumachen. Kumuliert kann es in der 
Wahrnehmung der Befragten dann zu einem zentrale(re)n For-
schungsgegenstand werden. Zudem fand die Online-Befragung wäh-
rend der  Corona-Pandemie  statt, was Digitalisierung  als aktuellen 
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Übersicht 30: Datenblatt Wissenschafts- und Hochschulforschung in Deutschland 
Strukturressourcen 

Institutionen 
kontinuierlich zu WiHoFo arbeitend 14 
auch zu WiHoFo arbeitend  104 

Fachgesellschaften, verstetigte Vernetzungen 16 

Zeitschriften 

deutschsprachige 
(WiHoFo) 

wissenschaftliche 9 
praxisorientierte 2 

häufig als Publikations-
orte genutzt (WiHoFo 
und Disziplinen) 

deutschsprachige 18 

englischsprachige 23 

Personelle Ressourcen 

Abschichtung nach  
Intensität der  
WiHoFo-Zugehörigkeit 

erweiterte wissenschaftliche Gemeinschaft mind. 780 
Community im engeren Sinne mind. 535 
‚Kerncommunity‘ 82–149 

Statusgruppen-
aufteilung  
(Community i.e.S.) 

Professur 23 % 
Juniorprofessur 2 % 
Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen 75 % 

Qualifikationsstatus 
und -geschehen 
(WMA, Community 
i.e.S.) 

Promoviert 30 % 
Habilitiert 4 % 
Promovierend 36 % 
Habilitierend 4–16 % 

Beschäftigungs-
bedingungen (WMA, 
Community i.e.S.) 

Befristungsstatus 
unbefristet 21 % 
befristet 79 % 

Finanzierung 
Haushalt 46 % 
Drittmittel 54 % 

Vertretene Disziplinen (Community i.e.S.) 

häufigste 

Soziologie 36 % 

69 % 
Erziehungswissenschaften 16 % 
Psychologie 11 % 
Wirtschaftswissenschaften 6 % 

weitere 

Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft,  
Geschichtswissenschaften, weitere Geistes-
wissenschaften, Informationswissenschaften, 
Medien- und Kommunikationswissenschaften,  
MINT-Fächer u.a. 

31 % 

 

Trend in – nicht nur – der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
gefördert haben könnte. 

• Weitere häufig genannte Themenfelder sind: wissenschaftliche Karri-
ere, wissenschaftlicher Nachwuchs, Personalstrukturen; Science and/ 
or Technology Studies; Evaluationsforschung; Fachkulturen, Scienti-
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fic Communities. Doch sind dies nur Blitzlichter, die angesichts der 
realisierten Themenvielfalt für sich genommen wenig Bedeutung ha-
ben.  

(6) Auch WiHo-Forscher.innen forschen nicht nur in ‚Einsamkeit und 
Freiheit‘, sondern pflegen im Zusammenhang damit weitere Aktivitäten. 
Eine Zusammenschau, wie die Bedeutsamkeit solcher Aktivitäten in 
unserer Online-Befragung eingeschätzt wurde, lässt folgende Aussagen zu:  
• Zunächst werden – wenig überraschend – klassische akademische 

Aktivitäten wie die Veröffentlichung wissenschaftlicher Texte und 
Vorträge auf Fachkonferenzen als besonders bedeutsam erachtet. Die-
se starke Bedeutung steigt mit zunehmendem akademischen Status: 
„Sehr wichtig“ geben hier 80 Prozent der Professor.innen an, wäh-
rend es bei den wissenschaftlichen Mitabeiter.innen 54 Prozent sind. 

• Aktivitäten in der Lehre werden im Vergleich statusgruppenübergrei-
fend als wichtig erachtet, stehen jedoch hinter der wissenschaftlichen 
Kommunikation zurück. Auf der Seite der Professor.innen wird die 
Betreuung von Abschlussarbeiten signifikant häufiger als wichtig ein-
geschätzt. Das kann man recht klar auf die Aktivitätsstruktur zurück-
führen: Meist liegt die Betreuung in den Händen der Professor.innen 
(und, so lässt sich aus den Antworten schlussfolgern, wird nicht über-
wiegend an WMA delegiert). 

• Auch Wissenschaftskommunikation in Form von Medienpräsenz 
wird statusgruppenübergreifend als wichtig erachtet. Dass Profes-
sor.innen dieser Aktivität noch größere Bedeutung zumessen als wis-
senschaftliche Mitarbeiter.innen, mag auch daher rühren, dass Profes-
sor.innen häufiger von Medien angesprochen werden. 

• Die Praxisorientierung der Wissenschafts- und Hochschulforschung 
wird von einer Mehrzahl der Respondent.innen unterstrichen. Insbe-
sondere wissenschaftliche Mitarbeiter.innen antworten zu rund zwei 
Dritteln, dass der Wissenstransfer in Praxisfelder eher oder sehr wich-
tig sei. Solch hohe Werte werden bei den Professor.innen nicht er-
reicht, doch auch bei diesen stufen knapp 60 Prozent Transferaktivitä-
ten als eher oder sehr wichtig ein.  

• Wenn man diesem Befund die relativ geringere Bedeutsamkeit, die 
auf Mitarbeiterebene wissenschaftlichen Veröffentlichungen zuge-
schrieben wird, zur Seite stellt, dann ließe sich als Hypothese formu-
lieren: Wissenschaftliche Mitarbeiter.innen in der WiHoFo gewichten 
den Wissenstransfer in Praxisfelder im Vergleich zur wissenschaftli-
chen Arbeit stärker als Professor.innen. Ob sich dies auch in einer 
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stärker an Wissenstransfer ausgerichteten Aktivitätsstruktur der 
WMA niederschlägt, wäre zu untersuchen.  

(7) Eine umfängliche Abbildung und Auswertung des Publikationsge-
schehens in der deutschen Wissenschafts- und Hochschulforschung 
müsste Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Auf Basis dessen, 
was in unserer Studie zu leisten war, lassen sich folgende übergreifenden 
Aussagen treffen:  
• Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert ihre 

Forschungsergebnisse sowohl in deutsch- als auch in englischsprachi-
gen Zeitschriften. Dabei finden Veröffentlichungen in Impact-starken 
englischsprachigen Journalen der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung in relevantem Maße statt. Wie sich dies im Verhältnis zu den 
Wissenschafts- bzw. Hochschulforscher.innen anderer Länder in Re-
lation zur Größe der einzelstaatlichen Communities verhält, könnte 
auch Gegenstand einer gesonderten Auswertung sein. 

• Im deutschsprachigen Raum fallen neun Fachzeitschriften, die wis-
senschafts- bzw. hochschulforscherisch ausgerichtet sind, als häufige 
WiHoFo-Publikationsorte auf. 

• Daneben sind deutsche WiHo-Forschende auch in relevantem Maße 
in den Zeitschriften der Referenzdisziplinen bzw. benachbarter For-
schungsfelder vertreten. Das betrifft vor allem soziologische und er-
ziehungswissenschaftliche Journale und ebenso deutsch- wie eng-
lischsprachige. 

Die deutsche Wissenschafts- und Hochschulforschung publiziert nicht al-
lein in wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch in solchen, die 
dem Übergangsbereich Wissenschaft – Praxis zuzuordnen sind. Damit 
wird deutlich, dass sowohl die Forschungsdebatte gespeist als auch der 
Wissenstransfer in die Anwendungspraxis gepflegt wird. 
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FORUM  
 
 
 
 
Virtuelle Internationalisierung als Baustein 
umfassender Internationalisierung von 
Hochschulen 

 
 
 

Digitalisierung und Internationalisie-
rung sind seit vielen Jahren zentrale 
Trends an Hochschulen. Die Auswir-
kungen der Digitalisierung auf die In-
ternationalisierung wurden jedoch bis-
lang nicht systematisch betrachtet. Die-

se Lücke beabsichtigt das Konzept der Virtuellen Internationalisierung 
(VI) zu schließen.  

Das Konzept ist eingebettet in den Internationalisierungsdiskurs, der 
in den letzten Jahren immer komplexer geworden ist: Während Internati-
onalisierungsbemühungen von Hochschulen sich einst auf physische 
Studierendenmobilität und internationale Partnerschaften fokussierten, 
sind neue Aspekte hinzugekommen. Insbesondere das Aufkommen der 
internationalization at home hat seine Spuren hinterlassen, und heute 
wird Internationalisierung oft als ein transversales Konzept gesehen, das 
alle Bereiche der Hochschule umfasst. Im Modell der comprehensive in-
ternationalization (umfassende Internationalisierung) wird diese Trans-
versalität besonders deutlich (Helms/Brajkovic 2017; Hudzik 2011). Die-
ses Modell dient als Grundlage für die umfassende Betrachtung der 
Schnittstelle von Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) 
zur Internationalisierung an Hochschulen.  

Der vorliegende Artikel skizziert das Konzept der VI in seinen 
Grundzügen und stellt mögliche Implikationen für die hochschulische 
Praxis vor.1 

 
1 Das Konzept der VI wird in der Dissertationsschrift „Virtual Internationalization in Hi-
gher Education“ (Bruhn 2020) hergeleitet und darin aus verschiedenen Perspektiven be-
leuchtet. Der Artikel ist zudem an ein in Kürze erscheinendes Kapitel der Autorin im Sprin-
 

Elisa Bruhn-Zaß 
Bonn 
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1. Das Konzept der Virtuellen Internationalisierung 

Basierend auf der Internationalisierungsdefinition von Jane Knight 
(2003) wird VI definiert als „the process of introducing an international, 
intercultural, or global dimension into the delivery, purpose or functions 
of higher education with the help of information and communications 
technology (ICT)“ (Bruhn 2017: 2). Diese Definition erfasst die Verbin-
dung von IKT und Internationalisierung in einem umfassenden Sinne, 
indem sie IKT-gestützte Maßnahmen und Prozesse auf unterschiedlichen 
Organisationsebenen einschließt. 

Bezugnehmend auf die Konzeption „realer Virtualität“ von Manuel 
Castells (2010) wird Virtualität als inhärenter Aspekt der Realität ver-
standen: Erfahrungen im virtuellen Raum sind demnach ebenso real wie 
Erfahrungen im physischen Raum. Analog hierzu wird VI als immanen-
ter Aspekt von Internationalisierung verstanden, nicht als additive Ergän-
zung. 

Zur Herleitung des Konzeptes stellten die Säulen des Modells der 
comprehensive internationalization das Grundgerüst dar. Diese sind 1) 
Strategie/institutionelles Engagement; 2) administrative Führung, Struk-
tur und Personal; 3) Curriculum und Co-Curriculum; 4) Lehrpersonal-
Policies und -Praktiken; 5) physische Studierendenmobilität; sowie 6) 
Kollaboration und Partnerschaften (Helms/Brajkovic 2017).2 

Da die im Modell der comprehensive internationalization als paralle-
le Säule konzipierte Kategorie „Strategie/institutionelles Engagement“ in 
der Praxis alle Bereiche hochschulischer (auch virtueller) Internationali-
sierung durchzieht, ist sie in der VI eine transversale Kategorie.  

Ferner wurde auf Basis der Untersuchungsergebnisse in Bruhn (2020) 
eine zusätzliche Säule ergänzt: „Online- und Fernstudium“ (s. Übersicht 
1).  
Lange Zeit spielte Hochschulbildung, die vollständig online oder auf 
Distanz durchgeführt wird, im Internationalisierungsdiskurs keine große 
Rolle. Der einzige Aspekt, der gemeinhin untersucht wurde, ist die virtu-
elle transnationale Bildung (François et al. 2016; Knight 2016). Helms 
und Brajkovic (2017) ordnen Online- und Fernstudium innerhalb der 
comprehensive internationalization in die Kategorie „Kollaboration und  

 
ger Hand-book of Open, Distance and Digital Education (hrsg. von Olaf Zawacki-Richter 
und Insung Jung) angelehnt. Der Beitrag gibt die persönliche Meinung der Autorin wieder. 
2 Terminologie im Original: 1) articulated institutional commitment; 2) administrative lea-
dership, structure, and staffing; 3) curriculum, co-curriculum, and learning outcomes; 4) 
faculty policies and practices; 5) physical student mobility; 6) collaboration and partner-
ships. 



die hochschule 2/2021 83

Übersicht 1: Kategorien der Virtuellen Internationalisierung 

Partnerschaften“ ein – als Teil von „anderen Offshore-Programmen“. Es 
ist zwar richtig, dass transnationale Bildung online in Zusammenarbeit 
mit lokalen Partnern durchgeführt werden kann, doch sie kann auch un-
abhängig von ausländischen Partnerinstitutionen erfolgen (Knight 2016: 
39). Eine Einordnung in die Kategorie „Kollaboration und Partnerschaf-
ten“ würde daher einen wichtigen Aspekt der internationalen Durchfüh-
rung von Online- und Fernstudium ausblenden. 

Darüber hinaus richtet sich Online- und Fernstudium oft nicht an eine 
internationale, sondern an eine inländische Klientel. Da dieser Modus des 
Studiums immer wichtiger wird (vgl. z.B. Qayyum/Zawacki-Richter 
2018), erscheint es nur konsequent, ihm unter anderem im Sinne der in-
ternationalization at home (Crowther et al. 2000) größere Beachtung zu 
schenken, um allen Studierenden eine internationale Erfahrung zu er-
möglichen.  

Zudem können Fernstudiengänge, die in ihrer grundsätzlichen Aus-
richtung auf eine inländische Klientel ausgerichtet sind, von internationa-
len Studierenden belegt werden, was dem Bild eine weitere Dimension 
hinzufügt. Aufgrund der dargestellten Komplexität bildet Online- und 
Fernstudium eine eigene Säule im VI-Konzept.  

Quer zu den genannten Säulen werden auf Basis der Forschungser-
gebnisse zwei Dimensionen von VI unterschieden. Die erste beschreibt 
in einem engeren Verständnis von Internationalisierung, wie IKT genutzt 
wird, um zu internationalisieren, bzw. um den Herausforderungen inter-
nationalisierter Kontexte zu begegnen. Die zweite Dimension beinhaltet 
allgemeinere Ziele, die durch die Verbindung von IKT und einer interna-
tionalen Komponente erreicht werden sollen. Diese analytische Unter-
scheidung hat für die Praxis nur eingeschränkte Bewandnis, da die Ziele 
von Internationalisierung in der Regel von vornherein auf beiden Ebenen 
formuliert bzw. gedacht werden: Interkulturelle Kompetenzen beispiels-
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weise gehen Hand in Hand mit Fähigkeiten im Umgang mit Diversität, 
ebenso die Expansion in ausländische Märkte mit der Schaffung von 
qualitativ hohen Bildungsangeboten (Kapazitätsentwicklung) im Aus-
land.  

Im Folgenden werden die parallelen Säulen der VI vorgestellt, so wie 
sie in Bruhn (2020) identifiziert wurden. Es wird jeweils auf beide Di-
mensionen eingegangen: Ziele mit direktem Internationalisierungs-Bezug 
sowie allgemeinere Ziele. 

2. Kategorien Virtueller Internationalisierung 

2.1. Administrative Führung, Struktur und Personal 

Hochschulmanagement und -verwaltung wurden in Bruhn (2020) als 
wichtige Akteure für die Internationalisierung und für die Erschließung 
des Potenzials von IKT herausgestellt. Sie sind maßgeblich verantwort-
lich für die Entwicklung von Strategien und das generelle institutionelle 
Engagement (wie in der transversalen Kategorie des VI-Konzepts be-
schrieben, s.o. Übersicht 1). Darüber hinaus befördern sie direkt IKT-ba-
sierte Internationalisierungsaktivitäten, z.B. in Form finanzieller oder 
struktureller Unterstützung virtuellen Austauschs. 

Entscheidend ist auch die Entwicklung des Verwaltungspersonals, um 
die notwendigen Kompetenzen für die Nutzung von IKT in internationa-
len Kontexten aufzubauen. Dies kann die gezielte Stellenbesetzung, for-
malisierte Schulung, sowie non-formale Unterstützungsangebote (Netz-
werke, Software-Tools etc.) beinhalten. 

IKT-gestützte Personalentwicklung in internationalen Kontexten wird 
außerdem für allgemeinere Ziele eingesetzt. Transnationale Hochschul-
kooperationsprojekte können unter anderem zu Qualitätssteigerung und 
Kapazitätsaufbau führen (wie z.B. in DAAD-DIES-Projekten). 

2.2. Curriculum und Co-Curriculum 

Zur Integration internationaler Erfahrungen in Curricula und Co-Curricu-
la im Sinne einer internationalization at home wurde eine Vielzahl von 
IKT-gestützten Maßnahmen identifiziert. Das schließt die virtuelle Mobi-
lität ein, die gemäß der Konzeption in Bruhn (2020) weit gefasst ist und 
virtuelle Formen von Austausch, Exkursionen, transnationalen Laboren 
und Expert*innenmobilität umfasst. Aber auch nicht-mobile Maßnahmen 
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wie der Einsatz von Lehr-/Lernmaterialien aus dem Ausland gehören zur 
IKT-unterstützten Internationalisierung des Curriculums. 

Ein häufiges Ziel des Einsatzes von IKT in Curricula und Co-Curri-
cula ist die Förderung von interkulturellen, internationalen und globalen 
Kompetenzen. Dazu gehört die Förderung von interkulturellem Ver-
ständnis sowie von Sprachkenntnissen. Ein verbesserter Zugang zum Er-
werb solcher Kompetenzen über die mobile few hinaus ist ein häufig ge-
nanntes Argument für den Einsatz von IKT in der internationalization at 
home.  

IKT kann zudem die Möglichkeiten erweitern, internationale und in-
ländische Studierende zusammenzubringen: Mittels virtueller Plattfor-
men beispielsweise können sich diese austauschen und zusammenarbei-
ten, egal ob sie sich auf dem lokalen Campus oder im Ausland befinden.  

Eine Reihe allgemeinerer Ziele und Möglichkeiten kann mit IKT ver-
folgt und erschlossen werden. Darunter sind Qualitätsverbesserung der 
Lehre, verbesserter Zugang zu Bildung und Kapazitätsentwicklung. Bei-
spiele sind die länderübergreifende Nutzung von Open Educational Re-
sources (OER) oder Massive Open Online Courses (MOOCs), welche in 
bestehenden Studienangeboten in Entwicklungsländern den Zugang zu 
Inhalten von ausländischen Institutionen ermöglichen sollen, oder der 
Einsatz gamifizierten Lernens, um internationale Studierende der eigenen 
Institution (im Inland) zu erreichen.  

Beschäftigungsfähigkeit und die Vorbereitung der Studierenden auf 
die Lebens- und Arbeitsbedingungen des 21. Jahrhunderts – 21st century 
skills – sind weitere Ziele des Einsatzes von IKT in internationalen Kon-
texten in Curricula. Beispielsweise kann in virtuellem Austausch der 
Umgang mit Diversität geschult werden, der wiederum kollaborative und 
transversale Kompetenzen schafft.  

Ein gleichfalls allgemeineres Ziel ist die Erweiterung von fachspezifi-
schem Wissen und Methoden. Zum Beispiel kann der virtuelle Austausch 
in einem Design-, Kunst- oder Architekturkurs dazu dienen, dass Ansätze 
aus anderen Kulturen den Horizont der Studierenden erweitern.  

Schließlich kann Innovation in der Lehre mit VI erreicht werden, 
wenn z.B. internationale MOOCs für flipped classroom-Erfahrungen ein-
gesetzt werden, in denen die Lerninhalte zu Hause erarbeitet werden und 
die Anwendung im Unterricht geschieht.  

2.3. Lehrpersonal-Policies und -Praktiken 

Forschende und Lehrende sind gemäß den Studienergebnissen unter den 
wichtigsten Treibern und Akteuren der VI. Sie betreiben internationale 
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virtuelle Forschungszusammenarbeit, implementieren virtuelle Mobilität 
und weitere Maßnahmen in Curricula, und sie bieten Bildung und akade-
mische Unterstützung für internationale (Online-)Studierende. 

Policies, die sich auf institutioneller Ebene mit der Akademia und 
dem Lehrpersonal befassen, können sich sowohl an inländisches als auch 
an internationales Personal richten und deren Einstellung und Fortbil-
dung betreffen. Unter den Maßnahmen sind beispielsweise Online-Schu-
lungen, die inländische Lehrende in der Durchführung von internationa-
lem Austausch und transnationaler Zusammenarbeit oder im Umgang mit 
internationalen Studierenden fortbilden. Andere Schulungen richten sich 
an internationale Lehrende und Forschende, z.B. um ihnen bei der Orien-
tierung im inländischen Hochschulwesen zu helfen.  

Unter den allgemeineren Zielen, die in dieser Kategorie angesprochen 
werden, ist erneut die Innovation in der Lehre – z.B. wenn soziale Medi-
en für den transnationalen professionellen Austausch über Lehrpraktiken 
genutzt werden. Ein weiterer Aspekt sind breitere Fähigkeiten und Kom-
petenzen, d.h. solche, die über interkulturelle und internationale Kompe-
tenzen hinausgehen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die transnatio-
nale Fortbildung von Lehrenden auf die Entwicklung von Lehrkompeten-
zen abzielt. 

2.4. Physische Studierendenmobilität 

Zur Unterstützung physischer Studierendenmobilität wird IKT sowohl 
für einheimische Studierende, die einen Auslandsaufenthalt absolvieren, 
als auch für internationale Studierende auf dem Campus eingesetzt. Für 
beide Gruppen kann IKT in Phasen eingesetzt werden, in denen die Stu-
dierenden nicht leicht anderweitig erreicht werden können – gewisserma-
ßen anytime, anywhere. In Bezug auf internationale Studierende beinhal-
tet dies das Vorher (vor der Abreise) und das Nachher (nach dem Auf-
enthalt/Alumni); in Bezug auf inländische Studierende betrifft es insbe-
sondere das Während (des Auslandsstudiums). Durch die Begleitung und 
Einbettung der physischen Mobilität in virtuelle Angebote ermöglicht 
IKT nahtlose Übergänge von einer Phase zur nächsten, z.B. wenn Ein-
führungs- und Orientierungsangebote bereits vor dem eigentlichen Auf-
enthalt unterbreitet werden. 

IKT erweitert zudem Beratungskanäle und kann bürokratische Pro-
zesse und die Auslandserfahrung selbst verbessern – sei es durch Chats, 
Webinare, Online-Tutorien und Sprachkurse, oder durch eine automati-
sierte Datenübermittlung zwischen Einrichtungen (wie bei „Erasmus 
without paper“). Blockchain gilt hier zuweilen als aussichtsreiche Tech-
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nologie, um Zeugnisse oder Zertifikate fälschungssicher übermitteln zu 
können.  

Auch im internationalen Marketing und in der Werbung für ein Aus-
landsstudium wird IKT in großem Umfang eingesetzt. Hier ist insbeson-
dere Social-Media-Marketing zu nennen. Desweiteren können internatio-
nale Austauschprogramme durch virtuelle internationalization at home 
an Attraktivität gewinnen: Studierende, die bereits zu Hause internationa-
le Erfahrungen gesammelt haben, können eher geneigt sein, einen Aus-
landsaufenthalt anzustreben. Möglichkeiten, kürzere physische Mobili-
tätsaufenthalte mit virtuellen Elementen zu kombinieren, verbessern zu-
dem den Zugang zu internationalen Erfahrungen für diejenigen Studie-
renden, die keinen längeren Zeitraum im Ausland verbringen können.  

Unter den allgemeineren Zielen des IKT-Einsatzes in der physischen 
Mobilität ist Beschäftigungsfähigkeit ein zentrales Thema. Hier werden 
z.B. E-Portfolios eingesetzt, um im Ausland erworbene berufliche Fähig-
keiten sichtbar zu machen. Darüber hinaus kann der Zugang zu Hoch-
schulbildung verbessert werden – etwa für Expats oder Angehörige des 
Militärs, die trotz eines Auslandsaufenthaltes einen Abschluss in ihrem 
Heimatland erwerben können.  

2.5. Kollaboration und Partnerschaften 

IKT kann zur Förderung und Unterstützung von internationalen Partner-
schaften auf Fachbereichs- oder institutioneller Ebene eingesetzt werden. 
Beispielhafte Anwendungen sind digitale Kommunikationskanäle und in-
terinstitutionelle Kollaborationsplattformen (für E-Learning, MOOCs 
oder OER). 

IKT diversifiziert zudem durch blended learning-Optionen die trans-
nationale Bildung und kann so zur Unterstützung der Auslands-Präsenz 
von Hochschulen genutzt werden. Eine solche Diversifizierung kann 
auch dazu dienen, die Erfahrungen der internationalen Studierenden an 
einem branch campus zu verbessern, beispielsweise durch die flexible 
Bereitstellung von Bildungsangeboten. IKT erweitert in diesem Zusam-
menhang auch Möglichkeiten, interkulturellen Herausforderungen zwi-
schen Heimatinstitution und Zweigstelle zu begegnen – sei es mit inter-
kulturell sensiblen Online-Elementen, E-Mentoring oder mit gemein-
schaftsstiftenden Social-Media-Tools. 

Im Hinblick auf die allgemeineren Ziele des IKT-Einsatzes in inter-
nationalen Kollaborationen und Partnerschaften sind der Zugang zu 
Hochschulbildung und der Kapazitätsaufbau zentrale Themen – in der 
transnationalen Bildung und anderen Formen der Zusammenarbeit, wie 
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z.B. Doppelabschlussprogrammen. Dies ist nicht auf Entwicklungs- und 
Schwellenländer beschränkt, sondern kann auch dazu dienen, regionalen 
Disparitäten entgegenzuwirken. 

Schließlich ist Innovation in der Lehre auch ein Thema in dieser Ka-
tegorie. Im Zentrum stehen hierbei Aspekte wie die Verbesserung der 
Lehrqualität in der transnationalen Bildung oder die Unterstützung von 
internationalen Doppelabschlussprogrammen, wodurch IKT den Studie-
renden Übergänge von einer zur anderen Institution erleichtert und Inno-
vation der Curricula an allen beteiligten Einrichtungen begünstigt. 

2.6. Online- und Fernstudium 

Über Online- und Fernstudium kann eine internationale Ausbildung für 
Studierende in einem anderen Land, die nicht in der Lage sind, ins Aus-
land zu reisen, angeboten werden (Li/Haupt 2021). Hiermit Hand in 
Hand gehen die allgemeineren Ziele der Steigerung des Zugangs zu hö-
herer Bildung sowie Kapazitätsentwicklung und Qualitätssteigerung der 
Bildung. Tatsächlich waren Fern- und sogar Online-Angebote frühe For-
men von transnationaler Bildung (François et al. 2016: 7). Aufgrund der 
geringeren Markteintrittsbarriere werden transnationalen Online- bzw. 
Fernstudiumsangeboten Vorteile gegenüber anderen Formen, insbeson-
dere branch campuses, zugesprochen (Li/Haupt 2021). 

Betrachtet man das inländische Online- und Fernstudium, so sind 
IKT-basierte Maßnahmen häufig die einzige Möglichkeit für Studieren-
de, studienbezogene internationale Erfahrungen zu sammeln. Beispiele 
sind der virtuelle Austausch und andere Formen der Integration einer in-
ternationalen Komponente in Curricula. Wenn internationale Studierende 
eingeschrieben sind, kann die Nutzung dieser Vielfalt ebenfalls zur Inter-
nationalisierung der Erfahrung beitragen.  

Ein allgemeineres Ziel der Integration internationaler Aspekte in On-
line- und Fernstudium ist die Erschließung von Wissen und Expertise aus 
dem Ausland. Bedingt dadurch, dass das Studium per se ortsunabhängig 
bzw. online stattfindet, kann die Barriere niedriger sein als in campusba-
sierten Kursen, internationale Expert*innen für ein virtuelles Input in den 
Unterricht einzuladen.  

3. Fazit und Ausblick  

Das Konzept der VI beleuchtet die Vielfalt der Einsatzmöglichkeiten von 
IKT in internationalen Kontexten von Hochschulen. Es hilft zu untersu-
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chen, wie IKT im Sinne einer umfassenden Internationalisierung in ver-
schiedenen Bereichen eingesetzt werden kann.  

Im Gegensatz zu Konzepten wie virtueller Mobilität oder virtuellem 
Austausch beschränkt sich die VI nicht auf das Curriculum, sondern be-
trifft die Hochschule als Ganzes – seien es Verwaltungspersonal und 
Lehrende, physische Studierendenmobilität, internationale Partnerschaf-
ten oder andere Formen von Kollaborationen und transnationaler Bil-
dung. Die Verbindung von physischen und virtuellen Elementen führt zu 
einer Hybridisierung der Internationalisierung. 

Durch die Aufnahme von Online- und Fernstudium als Säule im VI-
Konzept wird die Internationalisierung des Fernstudiums erstmals syste-
matisch in die Konzeption der Internationalisierung der Hochschulbil-
dung einbezogen. Studienprogramme, die vollständig online oder auf 
Distanz angeboten werden – und die seit Jahren weltweit zunehmen – 
treten so aus dem blinden Fleck der Internationalisierung heraus.  

Durch seinen umfassenden Blick auf die Möglichkeiten des IKT-Ein-
satzes für die Internationalisierung kann das VI-Konzept Hochschullei-
tungen und Internationalisierungs-Praktiker*innen helfen, virtuelle Ele-
mente systematisch in Strategien und Aktivitäten zu integrieren. Es kann 
ferner Anbietern von Online- und Fernstudium eine Richtschnur bieten, 
um eine internationale Perspektive zu berücksichtigen.  

Es bleibt festzuhalten, dass reine Fernstudieninstitutionen sich insbe-
sondere im Bereich Curriculum und (teilweise) im Bereich Partnerschaf-
ten von campusbasierten Institutionen unterscheiden, während die übri-
gen Säulen der VI in ihnen ebenso Anwendung finden wie in (mehrheit-
lich) campusbasierten Hochschulen. 

Argumente für Hochschulen, VI-Elemente in ihre Internationalisie-
rungsaktivitäten einzubeziehen, können vielfältig sein. Um drei zentrale 
Punkte zu nennen: 

(1) Die Digitalisierung der Hochschulbildung hat bereits seit Jahren Aus-
wirkungen auf die Internationalisierung von Hochschulen. Im Zuge 
der Verbreitung hybrider Lehre hat insbesondere der virtuelle Aus-
tausch bereits einen wichtigen Platz in den internationalization at ho-
me-Aktivitäten eingenommen. Das umfassende Konzept der VI er-
weitert die Perspektive über solche kollaborativen Erfahrungen hin-
aus und zeigt erweiterte Möglichkeiten auf, wie IKT in der Lehre und 
auf anderen operativen Ebenen zur Internationalisierung beitragen 
kann. 

(2) Der sich schärfende Fokus auf ökologische Nachhaltigkeit stellt das 
Primat der physischen Mobilität in Frage. Die Berücksichtigung von 
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VI kann zu einer Verringerung von (Flug-)Reisen und somit zur Re-
duktion des ökologischen Fußabdrucks führen – z.B. durch die Verla-
gerung von projektbasierten Meetings, Vorträgen oder Konferenzen 
in den virtuellen Raum. 

(3) Die Effekte der Covid-19-Pandemie haben gezeigt, dass eine resilien-
te Internationalisierungspraxis virtuelle Elemente beinhalten sollte, 
um in Krisenzeiten internationale Beziehungen und Möglichkeiten zu 
internationalen Erfahrungen aufrechtzuerhalten. 

Bei der konkreten Ausgestaltung eines hybriden new normal ist essen-
ziell, sich nicht nur auf die Möglichkeiten zu konzentrieren, die IKT für 
die Internationalisierung eröffnet. Vielmehr sind VI-Elemente stets kon-
text-, situations- und institutionsbezogen gegenüber anderen (d.h. physi-
schen) Maßnahmen abzuwägen. Außerdem sind für eine erfolgreiche Im-
plementierung von VI Erfolgsfaktoren und -hemmnisse zu berücksichti-
gen. Insbesondere sollte eine Bestandsaufnahme in Bezug auf Digital-
kompetenz und technische Infrastruktur stets einer Projektierung vorge-
schaltet und diese angemessen berücksichtigt werden. Forschung und 
Praxis müssen hierbei Hand in Hand gehen, um die nötigen Entschei-
dungsgrundlagen zu liefern.  

Abschließend kann konstatiert werden, dass IKT-gestützte Maßnah-
men aus der Internationalisierungspraxis nicht mehr wegzudenken sind. 
In der Berücksichtigung von VI als umfassendes Konzept, das alle Berei-
che der comprehensive internationalization sowie das Online- und Fern-
studium erfasst, liegt die Chance, hochschulische Internationalisierung 
resilient und zukunftssicher zu gestalten. 
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Herkunft und Selbstverständnis von 
Professor:innen mit Migrationshintergrund 
 

 
 
 
 

Der Terminus Professor oder Professo-
rin mit Migrationshintergrund klingt 
zunächst wenig vertraut. In hochquali-
fizierten Berufsfeldern wird selten der 
Terminus Migration oder Migrations-
hintergrund verwendet, sondern es wird 
beispielsweise von internationalen Fach-
kräften gesprochen. Dennoch lässt sich 

die Frage stellen – sowohl vor dem Hintergrund der sozialen Teilhabe als 
auch dem Anspruch der Hochschule hinsichtlich der eigenen Diversität, 
Vielfalt und Internationalität – wie sich die Teilhabe von Menschen mit 
Migrationshintergrund in der Professorenschaft in Deutschland gestaltet. 
Bisher gibt es fast keine Forschung zu dieser Frage. 

Der folgende Artikel basiert auf der empirischen Erhebung im Rah-
men des Projekts Internationale Mobilität und Professur (MOBIL-Studie) 
(Neusel et al. 2014) und präsentiert zentrale Erkenntnisse weiterführen-
der Analysen im Rahmen meiner Dissertation (Engel 2021). 

Die empirische Grundlage bildet eine Online-Fragebogenerhebung 
zwischen Oktober 2012 und Januar 2013. Eine große Herausforderung 
bei der Befragung der Professor:innen mit Migrationshintergrund war die 
Tatsache, dass die Zielgruppe nicht vorab identifiziert werden konnte. 
Daher wurde entschieden, die Befragung auf die Bundesländer Berlin 
und Hessen einzugrenzen und in diesen Ländern eine Vollerhebung 
durchzuführen, das heißt es wurden alle Professor:innen kontaktiert, da 
keine Vorselektion nach Migrationsstatus möglich war.  

Im nächsten Schritt konnte dann über die Selbstauskunft, die in Form 
einer Filterfrage erfolgte, die Gruppe der Professoren mit Migrationshin-
tergrund ermittelt werden. Insgesamt haben 203 Professor:innen mit Mi-
grationshintergrund an der Befragung teilgenommen. Wenn man Hoch-
rechnungen des Mikrozensus 2011 zugrunde legt, nach dem die Zahl der 
Professor:innen mit Migrationshintergrund in Berlin und Hessen bei 
schätzungsweise 613 Personen liegt, wurde ein Rücklauf von ca. 33 % 
erreicht. Insgesamt haben 102 Professoren mit deutscher (inkl. doppelter) 

Ole Engel 
Berlin 



die hochschule 2/2021 93

Staatsangehörigkeit und 101 mit ausschließlich ausländischer Staatsange-
hörigkeit an der Befragung teilgenommen. Für die Gruppe der Profes-
sor:innen mit ausländischer Staatsangehörigkeit konnte die Verteilung 
nach Bundesland, Geschlecht, Hochschulart, Fächergruppe, Besoldungs-
gruppe und Nationalität hinsichtlich des Nonresponse-Fehlers geprüft 
werden; hier zeigen sich keine auffälligen systematischen Verzerrungen. 

Im Folgenden wird zunächst erläutert, was unter Migrationshinter-
grund verstanden wird und welche Vorüberlegungen zur Nutzung des 
Konzeptes geführt haben. Im Anschluss wird ein kurzer Überblick gege-
ben zum bisherigen Forschungsstand und zur theoretischen Rahmung.  

Im Mittelpunkt des Beitrages steht die Analyse, wie sich die Gruppe 
der Professor:innen mit Migrationshintergrund zusammensetzt, welchen 
Einfluss der Migrationshintergrund auf die Bildungs- und Berufsverläufe 
hat sowie welches Selbstverständnis sich bei Professor:innen mit Migra-
tionshintergrund zeigt. Dabei werden deskriptive Ergebnisse und bivaria-
te Analysen präsentiert (Pallant 2013), sowie qualitative Auswertungen 
zu offenen Fragen dargelegt (Kuckartz 2016). 

Es zeigen sich interessante Erkenntnisse sowohl hinsichtlich der Zu-
gangsbarrieren und Diskriminierungserfahrungen als auch in Bezug auf 
Potentiale und Besonderheiten der Gruppe, die abschließend diskutiert 
werden. 

1. Der Begriff und das Konzept „Migrationshintergrund“ 

Einen Migrationshintergrund haben Professor:innen, wenn sie „selbst 
oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehörigkeit nicht 
durch Geburt besitzen“ (Statistisches Bundesamt 2017: 4). Das Konzept 
des Migrationshintergrundes basiert auf der Definition der amtlichen Sta-
tistik und wurde 2005 erstmalig im Mikrozensus eingeführt (Gogolin 
2010). In der Hochschulforschung wurde das Konzept bisher kaum auf-
gegriffen, sondern es wird zumeist weiterhin mit dem Geburtsland und 
der Staatsangehörigkeit als Annäherung gearbeitet (vgl. Engel 2021). Der 
Migrationshintergrund als soziodemographisches Merkmal wird seit sei-
ner Einführung kritisch von Wissenschaftler:innen diskutiert (Horvath 
2017, Radtke 2014, Castro-Varela 2013).Wichtig ist es dabei, zwischen 
dem Konzept und dem Begriff Migrationshintergrund zu unterscheiden. 

Der Begriff „Migrationshintergrund” lässt sich durchaus kritisch be-
trachten und wird auch von den damit bezeichneten Personen selbst häu-
fig negativ wahrgenommen. Auch der kürzlich erschienene Bericht „Ge-
meinsam die Einwanderungsgesellschaft gestalten“ der Fachkommission 
Integrationsfähigkeit der Bundesregierung (2021: 10) empfiehlt nicht 
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mehr, von Personen mit Migrationshintergrund, sondern von „Eingewan-
derten und ihren (direkten) Nachkommen“ zu sprechen, wobei die Kom-
mission zugleich einschränkend darauf hinweist, dass auch dieser Begriff 
Probleme aufweist. 

Die kritische Debatte zum Begriff Migrationshintergrund könnte auch 
mit der Tatsache zusammenhängen, dass er häufig dann genutzt wird, 
wenn von Problemlagen, Unterdrückung oder Gewalt berichtet und er 
insbesondere als Zuschreibung für muslimische Menschen aus der Türkei 
oder arabisch-sprachigen Ländern verwendet wird (vgl. Wippermann/ 
Flaig 2009). Die Tatsache, dass der Begriff eigentlich ein analytisches 
Konzept für unterschiedlichste gesellschaftliche Gruppen und Kontexte 
darstellt, wird dabei häufig übersehen. Um genau diesen Sachverhalt 
deutlich zu machen, habe ich mich entschieden, den Begriff des Migrati-
onshintergrund auch bei der Forschung über Professor:innen beizubehal-
ten. 

Die Entstehung des Konzepts Migrationshintergrund ist zunächst da-
rauf zurückzuführen, dass sich eine Erkenntnis durchgesetzt hat: Das 
Konzept der Ausländerforschung, das sich ausschließlich am Staatsange-
hörigkeitskriterium orientiert, stellt keine geeignete Grundlage für die 
Forschung über Migration dar (Engel et al. 2014). Ein Grund dafür ist 
u.a., dass der Status der Staatsangehörigkeit veränderbar und zugleich 
von nationaler und föderaler Gesetzgebung abhängig ist (Gogolin 2010). 
Demgegenüber wird bei Anwendung des Konzepts Migrationshinter-
grund der Status zum Zeitpunkt der Geburt für das gesamte Leben festge-
legt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017: 4). Genau diese Form der 
Fremdzuschreibung sowie ihre Unveränderbarkeit wird dem Konzept des 
Migrationshintergrundes häufig jedoch kritisch vorgeworfen (Supik 
2017). Bei dieser Kritik stellt sich allerdings die Frage, wie eine verläss-
liche Forschung und Dokumentation über die Teilhabe von Menschen 
mit Migrationshintergrund gewährleistet werden sollte, die ausschließlich 
auf Selbstzuschreibungen basiert und zugleich noch dynamisch ist.  

Eine klar definierte Konzeptualisierung ist sowohl für strukturelle 
Teilhabe und die Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen als auch für 
die Bekämpfung staatlicher Diskriminierung von großer Bedeutung (vgl. 
Sachverständigenrat 2015). Sicherlich bleibt die Fremdzuschreibung pro-
blematisch, da immer die Gefahr der Ausgrenzung damit verbunden sein 
kann. Mecheril spricht hier von einem für die Migrationsforschung cha-
rakteristischem Dilemma: 

„Damit Migration als gesellschaftliches Phänomen wahrnehmbar, besprech-
bar, anerkennbar und seiner historischen und aktuellen Zentralität entspre-
chend selbstverständlich(er) werden kann, braucht es eine Kennzeichnung, 
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die aber immer wieder gefährdet ist, zur Besonderung der Anderen beizutra-
gen“ (Mecheril et al. 2013: 18). 

Dieses Dilemma kann nicht komplett überwunden werden. Allerdings 
lässt sich der ausgrenzenden Zuschreibung entgegenwirken, indem die 
Konstruktion der Zuschreibung des Migrationshintergrundes sichtbar ge-
macht und forschungstheoretisch begründet wird.  

Es ist wichtig zu verstehen, dass das Konzept des Migrationshinter-
grundes eine große heterogene Gruppe entstehen lässt, deren ‚Mitglieder‘ 
sehr unterschiedliche persönliche Erfahrungen und Bezüge zur eigenen 
Migrationsgeschichte haben. Der Anteil der Menschen mit Migrations-
hintergrund liegt in Deutschland bei ca. 24 % (Statistisches Bundesamt 
2017: 34), der Anteil unter Professor:innen bei schätzungsweise 12 % 
(Engel 2021: 140). Diese Professor:innen können sehr unterschiedliche 
Biographien aufweisen. Es können beispielsweise Menschen sein, die als 
Kinder von Arbeitsmigrant:innen oder Aussiedlern in Deutschland gebo-
ren wurden und hier eine erfolgreiche Bildungsbiographie bis zur Profes-
sur durchlaufen haben. Zugleich kann es aber auch sein, dass einfach ein 
Elternteil ursprünglich aus der Schweiz oder Österreich stammt. Es kön-
nen Menschen sein, die als internationale Studierende nach Deutschland 
gekommen sind und eine akademische Karriere angeschlossen haben. 
Schließlich kann es sich aber auch um Menschen handeln, die bereits zu-
vor im Ausland eine Professur inne hatten und dann an eine deutsche 
Hochschule berufen wurden. 

Das heißt, die Frage, ob und wie stark der Migrationshintergrund die 
eigene Biographie und Laufbahn beeinflusst hat, ob sich die Personen 
selbst als Menschen mit Migrationshintergrund verstehen oder eine ge-
sellschaftliche Zuschreibung als Migrant:in von Seiten der Gesellschaft 
erleben, kann sich sehr unterschiedlich gestalten. Auch die Frage, ob die 
eigene internationale Herkunft eher als ein Potential erlebt wurde oder 
stärker mit Diskriminierungserfahrungen in Verbindung steht, kann in-
nerhalb der Gruppe stark variieren.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Das analytische Konzept Mi-
grationshintergrund ist hilfreich, um zunächst eine Gruppe zu identifizie-
ren, die selbst oder über ihre Eltern einen unmittelbaren Migrationsbezug 
haben. Aufgrund der Heterogenität der Gruppe ist es zugleich aber wich-
tig, dass allein das Merkmal Migrationshintergrund oder auch der Anteil 
von Menschen mit Migrationshintergrund ohne eine weiterführende dif-
ferenzierte Betrachtung der Gruppe wenig Aussagekraft besitzen. Dem-
entsprechend steht diese differenzierte Betrachtung der Professor:innen 
mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt der folgenden Analyse. 
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2. Forschungsstand und Theorien über Professor:innen mit 
Migrationshintergrund 

Der Band „Weltoffen von innen? Wissenschaft mit Migrationshinter-
grund“ (König/Rokitte 2012) versammelt erstmalig theoretische und em-
pirische Erkenntnisse über Menschen mit Migrationsgeschichte im Wis-
senschaftssystem. Hier finden sich u.a. über eine Sekundäranalyse der 
Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung (CEWS) 
auch erste Anhaltspunkte über die Zusammensetzung und den Anteil von 
Wissenschaftler:innen mit Migrationshintergrund im deutschen Hoch-
schulwesen (Löther 2012). International wurden insbesondere durch die 
vergleichende Hochschullehrerbefragung Changing Academic Profession 
empirische Erkenntnisse über Migration und internationale Mobilität im 
Hochschulwesen gewonnen (vgl. u.a. Huang, Finkelstein/Rostan 2014). 
Qualitative Studien über Wissenschaftler:innen mit Migrationshinter-
grund untersuchen häufig die geringe Repräsentation der Faculty of Co-
lor sowie ihre spezifischen Erfahrungen, Herausforderungen und Barrie-
ren (vgl. Turner et al. 2008). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es 
bisher außer der MOBIL-Studie (Neusel et al. 2014), auf der die folgen-
den empirischen Erkenntnisse basieren, keine Untersuchung gibt, die ex-
plizit die Gruppe der Professorinnen mit Migrationshintergrund unter-
sucht hat (vgl. Himmelrath 2021). 

Als theoretischer Rahmen der folgenden Analyse werden der Ansatz 
der transnationalen Migration nach Pries (2001, 2007) und der Ansatz 
des kulturellen Kapitals im Kontext der Migration, den Nohl et al. (2014) 
in Anlehnung an Bourdieu entwickelt haben, zugrunde gelegt. 

Der Ansatz der transnationalen Migration nach Pries erweitert klassi-
sche Migrationstheorien. Demnach wird grenzüberschreitende Migration 
nicht als ein einmaliger Ortswechsel verstanden, sondern als ein mehr 
oder weniger dauerhafter Zustand, der eine neue soziale Lebenswirklich-
keit für eine wachsende Zahl von Menschen darstellt. Es entsteht dabei 
ein transnationaler sozialer Raum, der nicht mehr durch eindeutige natio-
nal-kulturelle Identitäten geprägt ist, sondern durch Mehrfachzugehörig-
keiten und hybride Identitäten (Pries 2001, 2007). 

In Abgrenzung vom Humankapital-Ansatz gehen Nohl et al (2014) 
davon aus, dass bei der Arbeitsmarktintegration von Migrant:innen dem 
kulturellen Kapital eine entscheidende Bedeutung zukommt. Es gehe so-
mit nicht nur um die Fähigkeiten und Kompetenzen, sondern auch ge-
meinsamen Werten, Erinnerungen, kollektiven Identitäten und sozialen 
Rollen kommt eine große Bedeutung zu. 
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3. Zentrale Untersuchungsergebnisse 

Im Folgenden werden zentrale empirische Erkenntnisse hinsichtlich der 
Zusammensetzung, zu den mit der Herkunft verbundenen Vor- und 
Nachteilen sowie zum Selbstverständnis der Professor:innen mit Migra-
tionshintergrund präsentiert. 

3.1. Herkunft und Demographie der Professoren mit 
Migrationshintergrund 

Der Frauenteil unter Professor:innen mit Migrationshintergrund liegt mit 
34 % deutlich über dem Anteil in der gesamten Professorenschaft (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2018). Insbesondere in der jüngeren Generation 
(unter 45 Jahren) fällt der Anteil mit 44 % hoch aus. Demgegenüber ist 
der Anteil der Erstakademiker:innen, d.h. von Professor:innen, bei denen 
kein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, mit 37 % sehr gering und 
liegt noch unter dem ohnehin schon geringen Anteil in der gesamten Pro-
fessorenschaft, der nach der Studie von Möller bei ca. 40% liegt (vgl. 
Möller 2015: 211). Wenn man berücksichtigt, dass der Anteil der Erwerbs-
tätigen mit Hochschulabschluss in Deutschland bei lediglich 12% liegt, 
wird deutlich, wie stark die Selbstreproduktion aus akademischen Eltern-
häusern in der Professorenschaft sowohl mit als auch ohne Migrations-
hintergrund stattfindet (vgl Möller 2015: 218). 

Etwas mehr als jede:r fünfte Professor:in mit Migrationshintergrund 
arbeitet an Fachhochhochschulen, 14 % besetzen eine Juniorprofessur, 
22 % eine W2-/C2-/C3-Professur und 43 % eine W3/C4-Professur an der 
Universität. Über die Hälfte der Professor:innen arbeitet im Bereich 
Geistes- und Sozialwissenschaften, genauer 17 % in den Geisteswissen-
schaften, 23 % in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften und 16 % 
im Fachgebiet Kunst/Kunstwissenschaften. Der Anteil der Professor:in-
nen im Bereich Lebenswissenschaften und in den Ingenieurwissenschaf-
ten liegt bei jeweils 10 %. Etwa jede:r vierte Professor:in mit Migrations-
hintergrund (24 %) ist im Bereich Naturwissenschaften aktiv. 

Um die Migrationsgeschichte der Professor:innen näher zu beschrei-
ben, wird zunächst die Zuwanderungszeit näher in den Blick genom-
men. Jede:r fünfte Professor:in ist bereits in Deutschland geboren und 
lebt hier in der zweiten Generation. Weitere 14 % sind als Kinder, d.h. 
vor ihrem 18. Geburtstag, nach Deutschland zugewandert. Diese Grup-
pen werden als Early Migrants bezeichnet, um deutlich zu machen, dass 
sie bereits seit Beginn bzw. zu einem frühen Zeitpunkt ihrer Biographie 
in Deutschland leben. Als Student Migrants werden die Professor:innen 
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bezeichnet, die zwischen ihrem 18. und 31. Geburtstag nach Deutschland 
gekommen sind. Damit soll ausgedrückt werden, dass die Zuwanderung 
in den biographischen Zeitraum fällt, in dem häufig das Studium und die 
Promotion aufgenommen wird. Das Durchschnittsalter für den Abschluss 
der Promotion liegt unter Professor:innen in Deutschland bei 31 Jahren 
(Schomburg et al. 2012: 27). Ebenfalls ca. ein Drittel der Professor:innen 
migrieren in dieser Lebensphase nach Deutschland. Die dritte Gruppe, 
die dementsprechend gleichfalls ca. ein Drittel der Professor:innen stellt, 
bilden die sogenannten Professional Migrants, die zum Zeitpunkt der Zu-
wanderung bereits beruflich tätig waren und häufig direkt im Kontext der 
Stellenaufnahme nach Deutschland gekommen sind. Die Begriffe für die 
drei unterschiedlichen Zuwanderungstypen werden in ähnlicher Form in 
der Studie Changing Academic Profession (CAP) verwendet (vgl. Huang 
et al. 2014). 

Hinsichtlich der Staatsangehörigkeit zeigt sich, dass die Hälfte der 
Professor:innen die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt. Innerhalb dieser 
Gruppe haben über 40 % eine doppelte oder sogar drei Staatsangehörig-
keiten. Um die Herkunftsländer zu beschreiben, wird die ausländische 
(erste) Staatsangehörigkeit verwendet bzw. bei Personen, die ausschließ-
lich die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, die Staatsangehörigkeit 
vor der Einbürgerung oder die Staatsangehörigkeit der Eltern (vgl. aus-
führlich das Konzept der erweiterten Staatsangehörigkeit (in Statistisches 
Bundesamt 2017). 

Bei der Verteilung der Herkunftsländer zeigt sich, dass Profes-
sor:innen aus Österreich und der Schweiz allein über 30 % der Gruppe 
stellen. Aus weiteren westeuropäischen Ländern kommen ebenfalls ca. 
30 % der Professor:innen sowie ca. 15 % aus osteuropäischen Staaten 
(vgl. Übersicht 1). Daran wird deutlich, dass mit ca. drei Viertel der 
Großteil der Professor:innen eine europäische Migrationsgeschichte hat. 
Weitere wichtige Herkunftsregionen stellen Nordamerika und Australien 
dar, aus denen 15 % der Professor:innen stammen. Es folgt Lateinameri-
ka mit 6 %, Asien mit 4 % und Afrika mit lediglich 1 % der Professor:in-
nen. Generell zeigt sich mit 14 % ein sehr geringer Anteil von Profes-
sor:innen aus Entwicklungs- und Schwellenländern. Zudem wird ersicht-
lich, dass große Zuwanderungsgruppen wie Nachkommen von Arbeits-
migrant:innen, (Spät-)Aussiedler:innen und Flüchtlinge unter den Profes-
sor:innen mit Migrationshintergrund kaum zu finden sind (vgl. ausführ-
lich Engel 2021: 163–166). 

Berufserfahrungen im Ausland wurden in vielen Fällen in den Her-
kunftsländern selbst gemacht. Besonders häufig waren Professor:innen 
bereits in den USA (36 %) und im Vereinigten Königreich (18 %) beruf- 
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Übersicht 1: Herkunftsländer der Professor:innen mit Migrationshintergrund (in %) 

Quelle: MOBIL 2012/2013 (N=202) 
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lich tätig, was ein Hinweis sein könnte, dass Berufserfahrungen in diesen 
Ländern auch für die erfolgreiche Berufung von Bedeutung sind. Etwa 
ein Drittel der Professor:innen hat Bildungsabschlüsse jeweils in unter-
schiedlichen Staaten erworben, die Hälfte war international mobil wäh-
rend der Bildungslaufbahn, und 80 % haben berufliche Erfahrungen im 
Ausland gesammelt, davon über 40 % in mindestens drei unterschiedli-
chen Staaten. 

3.2. Einfluss des Migrationshintergrundes 

Um zu untersuchen, welchen Einfluss der Migrationshintergrund auf die 
Bildungs- und Berufslaufbahn hat, wurde erhoben, inwieweit die Profes-
sor:innen ihre nationale Herkunft als Vor- oder Nachteil wahrgenommen 
haben und wie sie diese beschreiben. Die Selbstwahrnehmung der Pro-
fessor:innen kann dabei als ein Indikator für Teilhabe und subjektive 
Diskriminierungserfahrungen verstanden werden, die Aussagekraft hin-
sichtlich struktureller Diskriminierung ist dagegen begrenzt (vgl. Heck-
mann 2015).  

Es werden dabei explizit auch die Vorteile in den Blick genommen, 
um die Gruppe nicht nur aus der zu Beginn beschriebenen Defizitper-
spektive zu betrachten, sondern auch Potentiale der internationalen Her-
kunft sichtbar zu machen. Zugleich sollen über die Nachteile aber auch 
subjektive Diskriminierungserfahrungen Berücksichtigung finden. Wäh-
rend 24 % der Professor:innen auf Nachteile aufgrund ihrer nationalen 
Herkunft hinweise, berichtet ein sogar noch geringfügig höherer Anteil 
von 26 % von Vorteilen aufgrund der Herkunft. Sowohl von Vor- als 
auch von Nachteilen sprechen 8 % der Professor:innen. 

Bei den Beschreibungen der Vorteile lassen sich insbesondere drei ty-
pische Erfahrungsformen unterscheiden: Erstens wird von spezifischen 
Vorteilen in Forschung und Lehre aufgrund der Herkunft berichtet (n=6), 
wie English-Native-Speaker, Vorteile hinsichtlich international verglei-
chender Forschung oder dem leichteren Zugang zu internationalen Kon-
takten und Netzwerken. Zweitens gibt es Professor:innen, die auf das po-
sitive Image des Herkunftslandes in Deutschland verweisen, wie das fol-
gende exemplarische Zitat verdeutlicht: 

„Deutsche finden Dänen im Allgemeinen nett, verlässlich, kooperativ, und 
werden selten enttäuscht. Allerdings gereicht einem dieses kooperative Ver-
halten regelmäßig selbst zum Nachteil.“ (Universitätsprofessor aus den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften)  
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Drittens sind Professor:innen zu nennen, die von Vorteilen aufgrund ih-
rer privilegierten europäischen Herkunft berichten, was sich an folgen-
dem Zitat exemplarisch nachvollziehen lässt (n=3): 

„Weißen Männern europäischer Herkunft stehen weltweit alle Türen offen!“ 
(Universitätsprofessor in den Lebenswissenschaften aus Nordeuropa) 

Bei den Nachteilen lassen sich ebenfalls drei typische Erfahrungsformen 
differenzieren: Erstens Professor:innen, die von Erfahrungen der Diskri-
minierung durch Kolleg:innen bzw. Vorgesetzte berichten (n=8), wie in 
den folgenden beiden Zitaten: 

„Man muss immer erst nachweisen, dass man nicht dümmer ist als der durch-
schnittliche deutsche Akademiker, bevor man akzeptiert wird.“ (Universitäts-
professor aus einem afrikanischen Land) 
„Meine Herkunft hat leider für einige ehemalige Kollegen von mir eine Rolle 
gespielt. Sie konnten Ihre Vorurteile gegenüber Türken nicht überwinden.“ 
(Fachhochschulprofessor aus der Türkei) 

Eine zweite Gruppe verweist auf generelle Diskriminierungserfahrungen 
in der Gesellschaft (n=5), d.h. aufgrund des ausländisch klingenden Na-
mens, der dunkleren Hautfarbe, rassistischer Äußerungen oder dem Ge-
fühl, nicht dazuzugehören. Eine dritte Gruppe betont Nachteile bei büro-
kratischen Prozessen und Behörden (n=6). Konkret geht es hier um Pro-
bleme bei der Aufenthaltsgenehmigung und der Verbeamtung sowie um 
schwierige und intransparente Verwaltungsprozesse. 

Insgesamt berichten 29 % der Professor:innen mit Migrationshinter-
grund davon, dass sie Karrierehindernisse aufgrund ihrer internationalen 
Herkunft erlebt haben. Eine zentrale Rolle spielt dabei die regionale Her-
kunft. Während lediglich 16 % der Professor:innen aus Österreich und 
der Schweiz auf Karrierehindernisse verweisen, liegt der Anteil bei Pro-
fessor:innen aus Schwellen- und Entwicklungsländern bei 41 %. 

3.3. Selbstverständnis als internationale:r Professor:in 

Der Frage, ob sie sich selbst als internationale:r Professor:in verstehen, 
haben 60 % zugestimmt, während 40 % dies eher ablehnen. Aufschluss-
reich sind dabei insbesondere die Begründungen für das Selbstverständ-
nis (vgl. Übersicht 2). 

Am häufigsten wird das internationale Selbstverständnis mit der eige-
nen Profession oder Biographie begründet, wie die folgenden Zitate 
exemplarisch veranschaulichen: 

„Die Wissenschaft ist sehr international. Ich arbeite sehr international. Ich bin 
stolz und glücklich, zu dieser internationalen Gemeinschaft zu gehören.“ 
(Universitätsprofessor, Ingenieurwissenschaften, aus Osteuropa)  
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„Ich bin international tätig – daher bin ich internationaler Professor, meine 
Herkunft hat damit nichts zu tun.“ (Universitätsprofessorin, Geistes- und So-
zialwissenschaften, aus Westeuropa) 

Übersicht 2: Positionierung und Begründung bzgl. des Selbstverständnisses als 
internationale:r Professor:in 

Quelle: MOBIL 2012/2013: Selbstverständnis (Gesamt) N=134; Begründung für Zustimmung N=81; Be-
gründung für Ablehnung N=53. 

„Die meisten meiner Verwandten leben in England, viele leben in Deutsch-
land und einige in den USA und in Südafrika. Der enge, langjährige und re-
gelmäßige persönliche Kontakt mit meinen nichtdeutschen Verwandten er-
laubt es mir, die Situation in Deutschland distanziert, aber dennoch sehr 
wohlwollend zu sehen. Ich denke, die meisten Deutschen haben keine Ah-
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persönlichen Kenntnisse anderer Kulturen und Lebensläufe regelmäßig in 
meinen Alltag und in die Gespräche mit meinen Kollegen einbringe.“ (Uni-
versitätsprofessor, Lebenswissenschaften, aus Nordeuropa) 

Die Zitate verdeutlichen, dass es insbesondere die berufliche Identität 
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„Trotz großer Nähe zwischen Deutschland und der Schweiz ist mir die nicht-
deutsche Herkunft häufig bewusst bzw. für mich spürbar. Da ich dies als po-
sitiv empfinde – im Sinne einer produktiven Distanz – verstehe ich mich als 
international.“ (Universitätsprofessor, Geistes-/Sozialwissenschaften) 

4. Diskussion und Schlussfolgerungen 

Die vorgestellten Ergebnisse geben einen Einblick in die Zusammenset-
zung der Professor:innen mit Migrationshintergrund an Hochschulen in 
Deutschland. Dier erstmalige Blick auf die Bildungs- und Berufsverläufe 
sowie die Erfahrungen dieser Professor:innen zeigen, dass Menschen mit 
Migrationshintergrund wichtige Akteure im deutschen Hochschulwesen 
darstellen. Im Rahmen der Befragung gab es zudem auch eine Vielzahl 
von Kommentaren der Professor:innen selbst, die betonten, dass sie sich 
über die Einladung zur Teilnahme an der Befragung und die Möglichkeit, 
ihre Erfahrungen zu teilen, gefreut haben und es z.T. als überfällig emp-
fanden. 

Bei der Zusammensetzung der Gruppe wird sichtbar, dass insbeson-
dere auch die Teilhabe von Frauen mit Migrationshintergrund in einem 
hohen Maße stattfindet. Im Gegensatz dazu ist kritisch darauf hinzuwei-
sen, dass Bildungsaufsteiger:innen nur zu einem geringen Anteil unter 
Professor:innen mit Migrationshintergrund zu finden sind, so gibt es 
bspw. kaum Nachkommen von Arbeitsmigrant:innen, unter den Profes-
sor:innen. Zudem ist aus einer Ungleichheitsperspektive generell auf die 
geringe Repräsentation großer Zuwanderungsgruppen hinzuweisen. So 
kommen in etwa die Hälfte der berufstätigen Menschen mit Migrations-
hintergrund in Berlin und Hessen aus der Türkei, Polen, Russland, Ka-
sachstan, Italien, Serbien, Rumänien und Kroatien. Der Anteil unter den 
Professoren mit Migrationshintergrund liegt hingegen bei unter 10 %. 

Es stellt sich somit die Frage, wie es dazu kommt, dass sich sowohl 
die Herkunft der Professor:innen so stark auf Europa und Nordamerika 
beschränkt als auch der Anteil an Bildungsaufsteiger:innen so gering aus-
fällt. Die Arbeitsmarktintegration von Migranten wird nach der Theorie 
des kulturellen Kapitals (vgl. Nohl et al. 2014) in hohem Maße durch den 
sozialen Kontext, gemeinsame Werte, Erinnerungen, kollektive Identitä-
ten und soziale Rollen beeinflusst. Dabei spielen neben der Produktivität, 
der Fähigkeiten und Kompetenzen die Akzeptanz der Fähigkeiten durch 
die Organisationen sowie symbolische Aushandlungsprozesse eine zent-
rale Rolle.  

Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigen aktuelle Studien (Möller 
2015, Graf 2016), dass die Professorenschaft insgesamt stark durch ein 
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bildungsbürgerliches Milieu geprägt ist. Wenn man in diesem Kontext 
berücksichtigt, dass der Auswahlprozess bei einer Berufung primär über 
die Gruppe der Professor:innen verläuft, stellt sich die Frage, inwieweit 
es möglicherweise Professor:innen mit Migrationshintergrund aus nicht-
akademischen Elternhäusern schwerer fällt, gemeinsame Werte sichtbar 
zu machen und symbolische Aushandlungsprozesse zu führen. 

Möglicherweise gilt dies in noch größerem Maße für die regionale 
Herkunft. Über die Hälfte der Professoren mit Migrationshintergrund 
kommen aus Österreich, der Schweiz, den USA, den Niederlanden und 
dem Vereinigten Königreich. Eine Vielzahl der Bildungs- und Berufsver-
läufe sowie der Hochschulkooperationen der Professorenschaft in 
Deutschland fanden bzw. finden in diesen Ländern statt. Das heißt, eine 
Auswahlkommission mit Professor:innen, die Erfahrungen mit und Erin-
nerungen an diese Ländern haben, wird vermutlich den Fähigkeiten und 
den Bildungsabschlüssen der Professoren aus diesen Ländern eine hohe 
Akzeptanz einräumen. Zugleich lässt sich vermuten, dass Bildungsab-
schlüsse aus Ländern, zu denen die Professoren keine Verbindung haben, 
was vermutlich für den Großteil aller Schwellen- und Entwicklungslän-
dern gilt, deutlich kritischer betrachtet werden.  

Damit soll nicht in Frage gestellt werden, dass es durchaus ein quali-
tatives Gefälle etwa zwischen den fünf genannten Ländern im Vergleich 
zum Großteil der Schwellen- und Entwicklungsländer bezüglich Studien-, 
Lehr- und Forschungsbedingungen gibt. Die dargelegte These besagt le-
diglich, dass durch die konkrete Erfahrungswelt der Professor:innen an 
Hochschulen in Deutschland möglicherweise der Selektionsprozess von 
Menschen aus Schwellen-/Entwicklungsländern verstärkt wird. Auch als 
Erklärung für die geringere Repräsentation von Nachkommen der Ar-
beitsmigrant:innen sowie der Flüchtlinge bzw. deren Nachkommen 
könnte dieser Ansatz hilfreich sein. 

Die Ausführungen zu den Vor- und Nachteilen zeigen sehr deutlich, 
dass die Herkunft im Kontext der Hochschullaufbahn sogar etwas häufi-
ger als Vorteil wahrgenommen wird, was verdeutlicht, wie wichtig es ist, 
Migration nicht nur als Ungleichheitsdimension wahrzunehmen, sondern 
auch Möglichkeiten und Potentiale einer internationalen Herkunft in den 
Blick zu nehmen. Dennoch muss festgehalten werden, dass Professor:in-
nen mit Migrationshintergrund auch Diskriminierungserfahrungen erle-
ben. Die Tatsache, dass Professor:innen aus Entwicklungs- und Schwel-
lenländern deutlich häufiger von Hindernissen aufgrund der Herkunft be-
richten, ist ein Hinweis, dass es sich um spezifische Teilgruppen handelt. 
Interessant für eine weiterführende Forschung wäre insbesondere, die Er-
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fahrungen von People of Color im deutschen Hochschulwesen dahinge-
hend vertiefend zu analysieren. 

Der transnationale Migrationsansatz geht davon aus, dass national-
staatlich gefasste Container-Gesellschaften zunehmend durch transnatio-
nale Sozialräume durchdrungen werden und dass exklusive national-kul-
turelle Zugehörigkeiten zu einem Nationalstaat zunehmend durch Mehr-
fachzugehörigkeiten und hybride Identitäten ersetzt werden (Pries 2001, 
2007). Die Frage nach dem Selbstverständnis als internationaler Profes-
sor zeigt, dass lediglich zirka ein Fünftel betont, dass sie sich entweder 
als deutsche Professor:innen oder als Professor:innen des Herkunftslan-
des verstehen. Ein Großteil der Professor:innen misst der eigenen Natio-
nalität und Herkunft in diesem Kontext keine Bedeutung zu. Im Gegen-
teil, es gibt eine Vielzahl von Professor:innen, die explizit betonen, dass 
Internationalität für sie mit Herkunft und Nationalität nicht in Verbin-
dung stehe.  

Aus migrationstheoretischer Perspektive sollte festgehalten werden, 
dass das pluralistische Verständnis des transnationalen Ansatzes sich in 
vieler Hinsicht in den Antwortmustern der Professor:innen widerspiegelt. 
Die Antworten geben deutlich Hinweise darauf, dass es bei Theorien 
über Selbstverständnis und Identität von Migranten von großer Relevanz 
ist, nicht nur die unterschiedlichen Bezüge und Zugehörigkeiten hinsicht-
lich der Herkunft und Nationalität in den Fokus zu nehmen, sondern ins-
besondere die Profession als zentralen Bezug für das eigene Selbstver-
ständnis in den Mittelpunkt zu stellen. 
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Das Potential internationaler Studierender an 
deutschen Hochschulen für die Entwicklung ihrer 
Herkunftsländer 

 
 
 
 

1. Der Nexus von Studierenden-
migration und Entwicklung  

Mit der zunehmenden Internationalisie-
rung der deutschen Hochschulen und 
dem steigenden gesellschaftlichen An-
spruch an höhere Bildung und Spitzen-
forschung wächst auch die Nachfrage 

nach jungen Studierenden und Forschenden aus dem Ausland. Dabei be-
findet sich Deutschland in einem globalen Wettbewerb um die klügsten 
Köpfe, der auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels in 
den meisten westlichen Ländern zusätzlich an Fahrt gewonnen hat (King 
et al. 2010, King/Raghuram 2013).  

Mittlerweile studieren fast 400.000 internationale Studierende in 
Deutschland, ein Anstieg von etwa 50 % in den letzten zehn Jahren.1 
Auch die Corona-Pandemie konnte an diesem Trend nur wenig ändern. 
Im Gegenteil, die Zahlen sind auch in den letzten 18 Monaten während 
der Pandemie kontinuierlich gestiegen (DAAD 2021). Die meisten inter-
nationalen Studierenden an deutschen Hochschulen kommen mit Ab-
stand aus China (41.000), gefolgt von Indien (25.000), Syrien (15.000), 
Österreich (12.000) und Russland (10.500) (DAAD 2021).  

Von der deutschen Wirtschaft werden sie als potentielle hochqualifi-
zierte Arbeitskräfte von morgen gesehen, die schon während des Studi-
ums von Unternehmen umworben und teilweise unter Vertrag genom-
men werden. Der Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integrati-
on und Migration bezeichnete bereits 2012 internationale Studierende als 
„ideale Einwanderungsgruppe“ (SVR 2012), weil sie durch das Studium 
in Deutschland nicht nur sehr gut ausgebildet, sondern meistens auch 
schon gut in die deutsche Gesellschaft integriert sind (das heißt die Kul-

 
1 Damit ist Deutschland das viertbeliebteste Studienland für internationale Studierende nach 
den USA, Großbritannien und Australien (DAAD 2021). Allein in den OECD-Ländern gibt 
es über 5 Millionen internationale Studierende (OECD 2018). 
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tur kennen, die Sprache sprechen und einen Freundes- und Bekannten-
kreis aufgebaut haben), wenn sie auf den Arbeitsmarkt kommen.  

Dadurch haben sie einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegenüber 
Arbeitskräften, die direkt aus dem Ausland nach Deutschland kommen 
und noch nicht die deutsche Sprache sprechen. Um internationalen Stu-
dierenden den Einstieg in den deutschen Arbeitsmarkt zu erleichtern, hat 
die deutsche Regierung vor ein paar Jahren die Möglichkeit geschaffen, 
dass internationale Studierende nach ihrem Abschluss bis zu 18 Monate 
zur Arbeitsplatzsuche in Deutschland bleiben dürfen, was jedes Jahres 
von mehreren Tausend Absolventinnen und Absolventen genutzt wird 
(BAMF 2020).  

Zudem wurden auch zahlreiche Stipendienprogramme etabliert, um 
internationalen Studierenden ein Studium in Deutschland zu ermögli-
chen. Dazu zählen neben den zahlreichen disziplin- und länderspezifi-
schen Programmen des Deutschen Akademischen Austauschdienstes 
(DAAD) und der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) auch kleinere 
Stipendienprogramme wie Brot für die Welt oder der Katholische Akade-
mische Ausländer-Dienst. Dabei steht häufig auch das Ziel im Mittel-
punkt, durch die Förderung der Bildung dieser Studierenden zur Ent-
wicklung ihrer Herkunftsländer im Globalen Süden beizutragen.  

Vor dem Hintergrund des zunehmenden demografischen Wandels 
und der schnell wachsenden Nachfrage nach hoch qualifizierten Fach-
kräften in Deutschland und Europa hat sich parallel aber auch eine politi-
sche Debatte um die Frage entwickelt, inwieweit die aktive Anwerbung 
junger Studierender aus dem Globalen Süden in Deutschland langfristig 
die Entwicklung der Herkunftsländer schadet, insbesondere wenn diese 
nach dem Studium nicht zurückkehren, sondern als hochqualfizierte In-
genieur*innen, Wissenschaftler*innen und Ärzt*innen Lücken auf dem 
deutschen Arbeitsmarkt schließen. Um diesem Problem vorzubeugen, 
enthalten sogar einige Stipendienprogramme eine Rückkehrpflicht nach 
dem Studium. Allerdings kommen nicht immer alle Studierende dieser 
Verpflichtung nach und die inzwischen vielfältigen Möglichkeiten und 
Angebote, auf dem deutschen Arbeitsmarkt Fuß zu fassen, sind für viele 
internationale Studierende eine große Verlockung. 

Daher haben wir uns im Rahmen eines zweieinhalbjährigen For-
schungsprojekts die Frage gestellt, welche Folgen die intensive Anwer-
bung von internationalen Studierenden aus dem Globalen Süden für die 
Herkunftsländer hat. Bleibt die Mehrzahl (sogar trotz eventueller Rück-
kehrverpflichtungen) nach ihrem Studium in Deutschland oder geht sie 
zurück? Wenn Studierende in Deutschland bleiben, sind sie dann für die 
Entwicklung ihrer Herkunftsländer verloren? Und wenn sie zurückgehen, 
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können sie dann auch Positionen erreichen, in denen sie ihren Herkunfts-
gesellschaften tatsächlich weiterhelfen können? 

Wir haben diese Fragen am Beispiel des Stipendienprogramms des 
oben genannten Katholischen Akademischen Ausländerdienstes (KAAD) 
in den Jahren zwischen 2016 und 2018 am Forschungskolleg der Univer-
sität Siegen untersucht (für die Gesamtergebnisse vgl. Krannich/Hunger 
2020). Der KAAD fördert seit 1958 Studien- und Forschungsaufenthalte 
von Menschen aus Afrika, Asien, dem Nahen Osten und Lateinamerika 
in Deutschland. Mit seiner Förderung verfolgt der KAAD vor allem ein 
entwicklungspolitisches Ziel: In den Stipendiat*innen sieht er potentielle 
„Change Agents“ in den „oft schwierigen Entwicklungs- und Transfor-
mationsprozessen ihrer Heimatregionen“ (KAAD 2020). Um sein Ziel zu 
erreichen, besteht der KAAD auf eine Rückkehrverpflichtung seiner Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten. 

In unserem Projekt haben wir über 150 internationale Studierende 
nach dem Studium sowohl in Deutschland als auch in fünf Fallstudien-
ländern im Globalen Süden (Georgien, Ghana, Indonesien, Kolumbien 
und Palästinensische Autonomiegebiete) interviewt und weitere 500 ehe-
malige Studierende in einer Online-Umfrage befragt. Dabei haben wir 
sowohl verschiedene Studiengänge als auch unterschiedliche Entwick-
lungsregionen exemplarisch untersucht:  

• in Geogien vor allem Studierende und Alumni im Bereich Rechtswis-
senschaft,  

• in Ghana überwiegend im Bereich Umwelt und Landwirtschaft,  
• in Indonesien ehemalige Studierende in den MINT-Fächern,  
• in Kolumbien insbesondere Sozialwissenschaften und in den palästi-

nensischen Autonomiegebieten vor allem Medizin und Gesundheits-
wissenschaften.  

Alle Länder haben wir bereist, Interviews geführt und auch die neuen 
Kontexte, in denen die zurückgekehrten Studierenden heute arbeiten, in 
Augenschein genommen. Im Folgenden wollen wir ein Schlaglicht auf 
die wichtigsten Ergebnisse aus diesen Fallstudien werfen und daraus 
Schlussfolgerungen für den Hochschulstandort Deutschland und einen 
angemessenen Umgang mit internationalen Studierenden ziehen.  

2. Der entwicklungsbezogene Beitrag internationaler 
Studierender nach ihrer Rückkehr im Herkunftsland 

Wenn man an das entwicklungsbezogene Potential internationaler Stu-
dierender denkt, so liegt zuerst ihr Beitrag nach einer Rückkehr in ihr 
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Herkunftsland nahe. Die Idee ist, dass die Studierenden im Ausland (in 
diesem Fall in Deutschland) neue Inhalte und Zusammenhänge kennen-
lernen und sich neue Kenntnisse aneignen (Fachkenntnisse, kulturelle Fä-
higkeiten usw.) und diese anschließend nach ihrer Rückkehr in den Ent-
wicklungsprozess ihres Herkunftslandes einbringen.  

Blickt man auf unsere Forschungsstudie, so kann man sagen, dass 
dieses Modell durchaus realitisch ist und sich in den Aussagen der Inter-
viewten viele Beispiele finden, die genau für dieses Modell sprechen. 
Insgesamt kehren rund 80 % der KAAD-Alumni in ihre Herkunftsländer 
zurück. In unserer Online-Befragung gaben über drei Viertel der Befrag-
ten an, dass sie zurückgekehrt sind, „um ihrem Heimatland bei der Ent-
wicklung zu helfen“. Fast die Hälfte aller Rückkehrer*innen hat bereits 
eine deutsche oder andere internationale Entwicklungshilfeorganisation 
unterstützt oder mit mindestens einer zusammengearbeitet. Insgesamt 
waren auch über 90 % der befragten Alumni mit ihrer Entscheidung, ins 
Herkunftsland zurückgekehrt zu sein, zufrieden. 60 % gaben aber auch 
an, dass sie zurückgekehrt sind, weil es ein Teil der Stipendienvereinba-
rung mit dem KAAD war.  

In Georgien, das zu den Schwerpunktländern im Osteuropa- und Kau-
kasus-Programm des KAAD gehört, trugen die zurückgekehrten Studie-
renden – die Rückkehrquote der aus Georgien Geförderten liegt bei über-
durchschnittlichen 90 % – vor allem zu einer Entwicklung des georgi-
schen Rechtssystems bei. Das liegt zum einen daran, dass Rechtswissen-
schaft ein Förderschwerpunkt des KAAD darstellt, und zum anderen, 
dass Juristen als Experten mit einem fundierten Rechtswissen relativ gute 
Jobaussichten in Georgien haben. Sowohl von Unternehmen, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen als auch vor allem vom georgischen Staat 
werden sie stark nachgefragt.2  

So wurden einige der Rechtsreformen in Georgien in den letzten zwei 
Jahrzehnten unter Beteiligung von ehemaligen Studierenden aus 
Deutschland vorgenommen. Ein herausragendes Beispiel ist die aktuelle 
Reform des Jugendstrafrechts in Georgien, bei der sich ehemalige und 
aktuelle KAAD-Studierende für Liberalisierungen stark machen und 
mehr Ansätze zur Verbrechensprävention in das georgische Recht zu in-
tegrieren versuchen, was bis dato in Georgien eher unbekannt war (vgl. 
Krannich/Hunger 2020: 126 ff.). Dabei wird eine starke Oritenierung am 
deutschen Rechtssystem deutlich. Auch die Transformation des einst 

 
2 Viele georgische Jurastudierende gehen für ihr Studium nach Westeuropa, und insbeson-
dere nach Deutschland. Dies hat vor allem damit zu tun, dass das georgische Recht sehr 
stark an die kontinentaleuropäische Rechtsentwicklung angelehnt ist. 
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starren georgischen Präsidentialismus in ein mehr parlamentarisch ge-
prägtes System nach deutschem Vorbild wurde unter Beteiligung ehema-
liger Studierenden aus Deutschland vorangetrieben (vgl. Krannich/Hun-
ger 2020, 127).  

Auch in unserem Fallstudienland Ghana ist die Rückkehrquote mit 
rund 85 % sehr hoch. Hier spielen ehemalige Studierende aus Deutsch-
land eine wichtige Rolle bei der Weiterentwicklung der überwiegend ag-
rar- und fischereiwirtschaftlich geprägten Wirtschaft des Landes. Noch 
immer sind fast 60 % der ghanaischen Bevölkerung in der Land-, Forst- 
oder Fischereiwirtschaft tätig. Entsprechend viele Ghanaer und Ghanaer-
innen studieren Fächer, die mit diesen Bereichen zu tun haben.  

Auffallend ist, dass auch Umweltfächer eine wachsende Rolle spie-
len. In unserer Studie konnten wir feststellen, dass einige Alumni, die 
vom KAAD gefördert wurden, heute für nationale und internationale 
NGOs arbeiten, die ghanaische Groß- und Kleinbauern darin unterstüt-
zen, neue und umweltfreundlichere Produktionsweisen in Ghana einzu-
führen. Interessant ist, dass sie dabei häufig auf Technologien zurück-
greifen, die sie selbst oder auch andere KAAD-Alumni an deutschen und 
ghanaischen Universitäten entwickelt haben.  

Ein Alumnus an der Universität Kumasi entwickelte z.B. ein neues 
Bewässerungssystem für den Anbau wasserintensiver Pflanzen in der 
Trockenzeit. Ein anderer KAAD-Alumnus leitet zurzeit ein Forschungs-
projekt zur Verbesserung der Wasserqualität in den Flüssen Ghanas. Die 
Verschmutzung der Flüsse ist seit Jahrzehnten ein großes Problem. Ab-
wässer, Fäkalien und Müll werden bis heute häufig direkt in die Flüsse 
entsorgt. Viele ghanaische Städte und Dörfer entlang der Küste werden 
daher auch als „größte Müllhalden Westafrikas“ bezeichnet (NZZ 2016). 
Eine andere Alumna, die Senior Researcher an der Legon Universtät in 
Accra ist, arbeitet zu den sozialen Auswirkungen der Landwirtschaft in 
Ghana. In einem aktuellen Projekt untersucht sie aus einer Genderper-
spektive die soziale und ökonomische Situation von Frauen im Sheanuss-
handel (für Einzelheiten vgl. Krannich/Hunger 2020: 103 ff.) 

Knapp die Hälfte der vom KAAD geförderten palästinensischen Stu-
dierenden haben Medizin oder Gesundheitswesen in Deutschland stu-
diert. Die Rückkehrquote nach dem Studienaufenthalt ist mit ca. 65 % 
schon deutlich geringer als in den anderen beiden Fallstudienländern. In-
teressant ist, dass zurückkehrende Ärzte und Ärztinnen vor allem in pri-
vaten Krankenhäusern eine Anstellung finden oder sich als selbstständige 
Ärzt*innen niederlassen, aber kaum in staatlichen Einrichtungen einen 
Platz finden. Ein Grund hiefür ist, dass es durchaus Vorbehalte gegen aus 
dem westlichen Ausland zurückkehrenden Medizinnerinnen und Medizi-
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nern gibt (vgl. Krannich/Hunger 2020: 80). Man kann aber sagen, dass 
die zurückkehrenden Medizinerinnen und Medziner inzwischen zu einer 
wichtigen Säule des privaten Gesundheitssystems in Palästina geworden 
sind. Viele der Rückkehrerinnen und Rückkehrer haben Spitzenpositio-
nen in pälastinesischen privaten Krankenhäusern erreicht oder haben 
selbst erfolgreiche Facharztpraxen und Fachkliniken gegründet.  

Ein herausragendes Beispiel für eine erfolgreiche Rückkehrerin ist ei-
ne ehemalige KAAD-Stipendiatin, die heute als Chefärztin das größte 
und am besten ausgestattete Kinderkrankenhaus in Palästina leitet, das 
Caritas Baby Hospital in Bethlehem. Unter ihrer Leitung werden jedes 
Jahr mehr als 50.000 Patient*innen behandelt. In ihrer täglichen Arbeit 
greift sie auf ein breites Netzwerk von Kolleg*innen in Deutschland und 
Palästina zurück. So tauscht sie sich nach eigenen Angaben regelmäßig 
mit Mediziner*innen in Freiburg, Tübingen und Hamburg über seltene 
Kinderkrankheiten aus. Dabei werden z.B. Röntgenbilder für ein Konsil 
nach Deutschland geschickt, wodurch „schon das eine oder andere Men-
schenleben“ gerettet werden konnte (vgl. Krannich/Hunger: 80).  

Ein anderer Alumnus eröffnete 2002 seine eigene Klinik in Beit Sa-
hour, einem Nachbarort von Bethlehem. In der Klinik sind mittlerweile 
knapp 40 Ärzt*innen bzw. Pflegekräfte beschäftigt, darunter Spezia-
list*innen aus Radiologie, Orthopädie und Physiotherapie. Viele von ih-
nen haben ebenfalls in westeuropäischen Ländern studiert. Die Pati-
ent*innen kommen mittlerweile aus allen Teilen Palästinas, weil sich die 
qualitativ hochwertige Behandlungsweise herumgesprochen hat und die 
Klinik über die neuesten Geräte verfügt (vgl. Krannich/Hunger 2020: 
81). 

Nach Indonesien kehren etwa 60 % der vom KAAD geförderten Stu-
dierenden und Graduierten zurück. Die überwiegende Mehrheit hat Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik und/oder Wirtschaft 
in Deutschland studiert. Auch hier sind heute viele in führenden Positio-
nen der indonesischen Wirtschaft tätig bzw. haben selbst Unternehmen 
gegründet. Ein herausragendes Beispiel ist hier der Gründer eines Tech-
nologie-Unternehmens zur Herstellung von Werkzeugen und Haushalts-
geräten. Der Gründer hatte bereits in den 1980er Jahren Architektur in 
Mainz und Braunschweig studiert und sich nach seiner Rückkehr im Jahr 
1989 in Indonesien selbstständig gemacht. Seine neue, umweltfreundli-
che Produktionsmethode zur Herstellung von Werkzeugen und Haus-
haltsgeräten hatte er aus Deutschland mitgebracht und erfolgreich in In-
donesien eingeführt (vgl. Krannich/Hunger 2020: 92). Das Unternehmen 
nutzt seine Deutschlandkontakte zudem dazu, Absolvent*innen von MINT-
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Studiengängen aus Deutschland zu rekrutieren. Mittlerweile gehört das 
Unternehmen zu den zehn größten des Landes. 

Ein anderer KAAD-Stipendiat an der TU Dresden entwickelte im 
Rahmen seiner Promotion neue Bautechniken für Hochhäuser weiter, die 
nicht nur aus Beton und Stahl hergestellt werden, wie es in Indonesien 
bisher üblich ist, sondern größtenteils aus Holz und Kunststoffen. Diese 
neue Herstellungs- und Anwendungsmethode sollen Hochhäuser in Indo-
nesien bei Erdbeben sicherer und vor schnellen Einsturzgefahren bewah-
ren. Der KAAD-Stipendiat brachte die Bedeutung des Auslandstudiums 
für dieses Projekt folgendermaßen auf den Punkt: „Die Forschung und 
Holzverarbeitung in Deutschland ist führend weltweit. Wir wissen in In-
donesien noch nicht viel davon, aber wir lernen in diesem Projekt sehr 
viel. Hochhäuser mit Holz zu bauen, daran hat man in Indonesien bisher 
noch nicht gedacht. Wir können durch diese neue Herstellungsmethode 
dazu beitragen, das Leben in Indonesien sicherer zu machen“ (Krannich/ 
Hunger 2020: 96). 

In Kolumbien liegt die Rückkehrquote bei rund 50 %. Sie ist damit 
die niedrigste unter allen Fallstudienländern. Der Schwerpunkt der För-
derung des KAAD liegt in Kolumbien traditionell auf den Rechts-, Wirt-
schafts-, Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften. Entsprechend kon-
zentriert sich das Engagement der ehemals Geförderten in erster Linie 
auf entsprechende gesellschaftliche Themen. Einen zentralen Raum 
nimmt dabei die Bewältigung der zahlreichen innerkolumbianischen 
Konflikte und die Förderung des Demokratieprozesses ein, an den seit 
dem Friedensabkommen 2016 viele Hoffnungen geknüpft sind.  

Ehemalige Stipendiat*innen beraten dabei in vielfältigen Funktionen 
und Ebenen die kolumbianische Politik bei der Konfliktaufarbeitung und 
beim Friedensdialog oder setzen sich für die Rechte und Interessen der 
Opfer des Konflikts ein. So berät z.B. ein KAAD-Alumnus kolumbiani-
sche Politiker*innen beim Friedensdialog mit indigenen Gruppen. Dabei 
stützt er sich auf ein von ihm im Rahmen seiner Promotion entwickeltes 
Modell des interreligiösen Dialogs zwischen indigenen Weltanschauun-
gen und dem Christentum in Lateinamerika, das auf gegenseitigem Res-
pekt, interkultureller Offenheit, Solidarität und kommunikativer Sensibi-
lität basiert (zu Details vgl. Krannich/Hunger 2020: 113). Dieses Modell 
ist inzwischen in Teilen vom kolumbianischen Staat übernommen wor-
den und wird erfolgreich im Dialog mit indigenen Gemeinden im Norden 
Kolumbiens angewendet, die besonders stark unter gewalttätigen Ausei-
nandersetzungen im Bürgerkrieg gelitten haben, sich mittlerweile aber 
weitgehend selbst verwalten und mit der kolumbianischen Nationalregie-
rung kooperieren.  
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Eine andere KAAD-Alumna, die Soziologie an der Universität Hei-
delberg und Universität Frankfurt studierte und inzwischen Professorin 
für Soziologie an der Universidad del Rosario in Bogotá ist, berät die Po-
litik in ihrem Umgang mit Guerilla- und paramilitärischen Organisatio-
nen auf lokaler Ebene. Dabei versucht sie, einen partizipativeren Ansatz 
zu vermitteln, als dies bisher in Kolumbien üblich war, und der darüber 
hinaus stärker die Interessen der Guerillas und Paramilitärs in Entschei-
dungsprozesse einbezieht (vgl. Krannich/Hunger 2020: 113ff.). Andere 
kolumbianische Alumni kümmern sich um die rechtliche Aufarbeitung 
der Konflikte, wie z.B. die Entschädigung und gesellschaftliche Reinte-
gration von Landminenopfern oder die allgemeine Stärkung der Rechte 
indigener Gruppen.  

3. Die entwicklungsbezogenen Beiträge von in Deutschland 
gebliebenen internationalen Studierenden 

Ein wichtiges Ergebnis unserer Studie ist, dass auch Studierende, die 
nach ihrem Studium in Deutschland geblieben sind, wichtige Beiträge 
zur Entwicklung ihrer Herkunftsländer leisten. Teilweise wurde sogar die 
Überzeugung geäußert, dass von Deutschland aus effektiver Entwick-
lungsbeiträge geleistet werden könnten, als wenn ins Herkunftsland zu-
rückmigriert worden wäre. Auch hier finden sich wieder zahlreiche Bei-
spiele in unseren fünf Fallstudienländern. Am deutlichsten wurde dieses 
Muster vielleicht im Falle von Palästina: Hier finden sich zahlreiche Fäl-
le, in denen ehemalige palästinensische Ärzte und Ärztinnen sich von 
Deutschland aus für die medizinische Versorgung in Palästina einsetzen. 
Da viele Alumni nach dem Studium aufgrund der extrem unsicheren La-
ge im Gazastreifen nicht zurückkehren konnten, versuchen sie von 
Deutschland aus über Kontakte und Netzwerke die Situation für die pa-
lästinensische Bevölkerung im Gazastreifen zu verbessern. 

Ein palästinensischer Alumnus etwa, der an der Universität Regens-
burg mit einem KAAD-Stipendium bis 2011 Humanmedizin studierte 
und seitdem als Facharzt an einem Krankenhaus im Ruhrgebiet arbeitet, 
hat zusammen mit einer Klinik in Palästina ein Austauschprogramm auf-
gebaut, in dessen Rahmen jedes Jahr palästinensische Ärzt*innen zu ei-
ner sechsmonatigen Fortbildung nach Deutschland kommen. Dabei kön-
nen die eingeladenen Ärzt*innen sich in allen medizinischen Fachberei-
chen weiterbilden, insbesondere an Geräten und Instrumenten, die es in 
palästinensischen Krankenhäusern (noch) nicht gibt oder die es erst seit 
kürzerer Zeit gibt, aber für die noch nicht das ausreichende Know-how 
und die Erfahrungen vorhanden sind (vgl. Krannich/Hunger 2020:85 ff.). 
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Dabei sind auch mehrere deutsche Ärzte involviert. Für die palästinensi-
schen Ärzte ist die Weiterbildung kostenlos. Indem das Wissen durch die 
Ärztinnen und Ärzte immer wieder nach Palästina zurückgetragen wird, 
würde nach Meinung dieses Arztes eine viel größere Wirkung erzielt als 
durch seine eigene (einmalige) Rückkehr.  

Ein anderer ehemaliger KAAD-Stipendiat hat sich im Saarland als 
Hausarzt niedergelassen, nachdem er von 1999 bis 2006 an der Universi-
tät des Saarlandes Medizin studiert hatte. Neben seiner ärztlichen Tätig-
keit in Homburg hat er zusammen mit seinem Bruder, der ebenfalls Arzt 
ist und im Gazastreifen wohnt, ein transnationales Hilfsnetzwerk zwi-
schen dem Gazastreifen und Deutschland aufgebaut. So hat er mit seinem 
Bruder ein Patenschaftsprogramm für bedürftige Kinder im Gazastreifen 
ins Leben gerufen. Patientinnen und Patienten des Arztes in Deutschland 
übernehmen dabei die Kosten für die Behandlung von kranken Kindern 
im Gazastreifen. Bisher wurden über 50 solcher Patenschaften abge-
schlossen. Teilweise würden Arztrechnungen von „bis zu 200 Euro“ für 
die Patenkinder in Palästina übernommen. Dabei spielte sicher auch das 
über Jahre aufgebaute Vertrauensverhältnis zu seinen Patient*innen eine 
Rolle, so dass die Patenschaften „mit einem guten Gefühl für eine gute 
Sache“ übernommen werden konnten (vgl. für Einzelheiten Krannich/ 
Hunger 2020: 87ff.). 

Nicht zurückgekehrte kolumbianische Alumni engagieren sich auch 
von Deutschland aus für den oben beschriebenen Friedens- und Demo-
kratieprozess in Kolumbien. So organisiert ein kolumbianischer Alumnus 
regelmäßig Reisen mit einer Gruppe von deutschen und kolumbianischen 
Studierenden und Hochschullehrenden nach Kolumbien, die dort als Me-
diator*innen im Konflikt zwischen Einheimischen und Guerillagruppen 
eingesetzt werden. Dabei arbeitet er eng mit Kolleg*innen, darunter auch 
viele KAAD-Alumni, in Kolumbien zusammen. Eine andere Alumna en-
gagiert sich im Rahmen des deutsch-kolumbianischen Friedens- und 
Konfliktforschungsnetzwerks „Instituto Colombo-Alemán para la Paz“ 
(CAPAZ) für die konkrete Umsetzung des kolumbianischen Friedensver-
trages in einem kleinen Dorf in Nordkolumbien. Konkret geht es um die 
Frage, wie das Kommunalwahlrecht vor Ort umgesetzt wird und inwie-
weit sich die Dorfbevölkerung auf kommunaler Ebene repräsentiert sieht. 
Dabei findet ein intensiver Austausch zwischen den Mitgliedern des For-
schungsnetzwerkes in Deutschland und Kolumbien statt (vgl. Krannich/ 
Hunger 2020: 124). 

Auch für Indonesien können entsprechende Muster gefunden werden: 
Eine indonesische KAAD-Alumna aus Indonesien arbeitet als Maschi-
nenbauingenieurin in einem Münchner Beratungsunternehmen, bei dem 
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sie schon während ihres Studiums in Teilzeit tätig war. Damals erkannte 
das Unternehmen bereits, dass es die damalige Studentin für mögliche 
Projekte in der Zukunft in Indonesien einsetzen könnte. Direkt nach ih-
rem Studienabschluss wurde sie von dem Unternehmen gefragt, ob sie in 
Vollzeit bei dem Unternehmen arbeiten möchte und wurde sofort einge-
stellt. In diesem Rahmen ist sie regelmäßig für mehrere Wochen oder 
Monate in Indonesien tätig. Für ein Projekt auf der indonesischen Insel 
Sumatra war sie ein ganzes Jahr vor Ort, um ein indonesisches Unterneh-
men bei der Konstruktion und beim Bau eines Evakuierungsgebäudes in 
einem Tsunamigebiet auf Sumatra zu beraten. Das Projekt wurde von der 
indonesischen Regierung und verschiedenen Organisationen in Deutsch-
land und Österreich finanziell unterstützt (vgl. Krannich/Hunger 2020: 
96).  

Ein ehemaliger Studierender aus Ghana arbeitet bei einer internatio-
nalen NGO in Bonn, die sich für Umweltschutz und nachhaltige Ent-
wicklung einsetzt. Sein Arbeitsschwerpunkt ist Teil des Programms 
„Städte für Klimaschutz“, wobei es sich um eine Kampagne mit über 800 
Kommunen in über 30 Ländern handelt. Es wird von verschiedenen 
Hilfsorganisationen in Europa und den USA finanziert. Hier kann er sein 
Wissen aus dem Studium einbringen, indem er die Bauern vor Ort über 
Artenschutz und nachhaltige Landnutzung aufklärt. Für Accra speziell 
wird im Rahmen des Projekts eine Strategie entwickelt, um die Emissi-
onsraten (v.a. durch Autos verursacht) zu drosseln. Die Strategie besteht 
hauptsächlich aus einer Kombination von mehr öffentlichen Verkehrs-
mitteln und eine verkehrsreduzierende Infrastruktur. Dabei kooperieren 
die Projektmitarbeiter*innen mit den zuständigen Behörden und Ministe-
rien in Accra, wie dem Gesundheitsministerium oder dem Ghana Health 
Service.  

Ein anderer ghanaischer Alumnus hat in Leipzig einen Online-Schuh-
Store gegründet, bei dem die Schuhe aus gebrauchten Kleidungsstücken 
aus Deutschland hergestellt (recycled) werden. Hierzu kauft er die Klei-
dungsstücke in Second-Hand-Kleidungsläden auf und schickt sie an ei-
nen Freund in Ghana, der sich zusammen mit sechs ghanaischen Ange-
stellten um die Schuhherstellung kümmert. Bei der Führung dieses klei-
nen Online-Unternehmens kann er auf das Know-how aufsetzen, das er 
sich in seinem BWL-Studium an der Universität Leipzig angeeignet hat.  

Auch in Deutschland gebliebene Georgier*innen bringen sich weiter 
in den Entwicklungsprozess ihres Herkunftslandes ein. So berät ein aktu-
eller Stipendiat von Deutschland aus das georgische Justizministerium, 
und ein anderer Stipendiat arbeitet neben seinem Studium für den 
Rechtsausschuss des georgischen Parlaments in Tifls. In seinem Fall be-
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stehe nur durch den Aufenthalt in Deutschland ein Zugang zur Fachlite-
ratur und bei Fragen ein schneller Kontakt zu deutschen Juraprofes-
sor*innen bzw. Richter*innen (vgl. Krannich/Hunger 2020: 130). Bei 
dem Verfassen von Gesetzestexten orientieren sich beide sehr nah am 
deutschen Recht und an den Ergebnissen ihrer Dissertationsprojekte. Da-
mit leisten sie einen ebenfalls wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung 
des georgischen Rechts. 

4. Schlussfolgerungen für den deutschen Hochschulstandort 

Die Studie zeigt also insgesamt, welch ein großes entwicklungspoliti-
sches Potential in der Gruppe der internationalen Studierenden liegt und 
wie vielfältig das entwicklungsbezogene Wirken von internationalen Stu-
dierenden ist. Ein wichtiges Ergebnis ist dabei auch, dass die entwick-
lungsbezogenen Beiträge sich nicht nur auf die Form der Rückkehrmig-
ration beschränken, sondern auch Engagementformen für das Herkunfts-
land ohne Rückkehr umfassen. Und, worauf wir oben kaum eingegangen 
sind, es können auch Engagementformen für das Herkunftsland in Form 
zirkulärer Migration festgestellt werden. So gibt es viele ehemalige Stu-
dierende, die nach ihrem Studium in weitere Länder gewandert sind oder 
über Jahre zwischen zwei Ländern hin und herpendeln (für diese Fälle 
vgl. Krannich/Hunger 2020). 

Interessant ist auch, dass es einen engen Zusammenhang zwischen 
den Studien- und Forschungsinhalten der Studierenden auf der einen und 
ihren späteren Entwicklungsbeiträgen auf der anderen Seite gibt. So be-
fassten sich schon viele der interviewten Alumni in ihren Master- und 
Doktorarbeiten in Deutschland mit entwicklungsrelevanten Themen, die 
sie später in ihrem Beruf wieder aufgriffen. Dies gilt etwa für die oben 
zitierten georgischen Jurist*innen, die ihre Doktorarbeiten zu dem The-
ma „Deutsches und georgisches Jugendstrafrecht im Vergleich“ bzw. 
„Strafrecht für Minderjährige. Ein Vergleich zwischen Deutschland und 
Georgien“ schrieben. Ein anderer georgischer Alumnus promovierte zum 
Thema „Perspektiven zur Implementierung eines Zweikammernsystems 
in Georgien“.  

Ähnlich verhält es sich bei den ghanaischen Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten, die vor allem über Umwelt- und landwirtschaftliche Themen 
geforscht haben (vgl. Krannich/Hunger 2020: 50 ff.). Kolumbianische 
Stipendiatinnen und Stipendiaten schrieben ihre Master- und Doktorar-
beiten über „The Tension between Security and Democracy in the Cases 
of Colombia and Peru“ oder „Organisation und Repräsentanz von Frauen 
im Friedensprozess in Kolumbien“ usw.  
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Dies verdeutlicht, wie wichtig die Themenwahl internationaler Stu-
dierender sein kann und dass dies in Zukunft noch gezielter, etwa durch 
den Aufbau entsprechender Graduiertenkollegs, genutzt werden könnte. 
Doch auch bereits während des Studiums könnten internationale Studie-
rende noch gezielter auf mögliche Arbeits- und Forschungsbereiche vor-
bereitet werden und noch genauer eruiert werden, welche Möglichkeiten 
der Kooperationen es mit Hochschulen in den Herkunftsländern geben 
könnte und inwieweit Studierende aus diesen Ländern später eine Brü-
cken- und Mittlerfunktion einnehmen könnten. Auch könnten die Studie-
renden bereits im Rahmen von Bachelor- und Masterarbeiten gezielter 
mit wichtigen Problemstellungen in ihren Herkunftsländern betraut wer-
den.  

Zweifelsohne werden die positiven Effekte internationaler Studieren-
der auch in Deutschland gesehen: Internationale Studierende bringen 
neue Sprachen, Kulturen und Perspektiven auf den Campus und vermit-
teln diese an Kommilliton*innen sowie Lehrende und Forschende. Wenn 
sie nach dem Studium in Deutschland bleiben, werden sie zu wichtigen 
Fachkräften des Standorts Deutschland. Aber welche Rolle sie eben auch 
für das Herkunftsland spielen, wird noch zu oft übersehen. Wie wir dar-
gelegt haben, entwickeln sie aber als Postdocs oder Professor*innen neue 
Lehrmethoden und Forschungsansätze. Zudem sind durch die Alumni 
neue Netzwerke für deutsche Universitäten in den Herkunftsländern ent-
standen. So sind in allen Fallstudienländern Beispiele zu finden, wie 
Alumni neue Forschungsprojekte und Austauschprogramme für Studie-
rende mit Universitäten in Deutschland initiiert haben.  

Obwohl Migration inzwischen einen festen Platz in der internationa-
len Entwicklungszusammenarbeit gefunden hat (vgl. Hunger 2004, 
Thränhardt 2005, Pries 2008, Faist et al. 2013, Portes/Fernandez-Kelly 
2015, Krannich 2017), werden internationale Studierende dennoch kaum 
als potentielle „Change Agents“ wahrgenommen. Eine wichtige Schluss-
folgerung zielt daher auf eine Verbesserung der Wahrnehmung des Po-
tentials internationaler Studierendenmigration an den Hochschulen und 
Universitäten ab, die die dargestellte entwicklungspolitische Bedeutung 
internationaler Studierendenmigration noch besser anerkennen und för-
dern könnten (z.B. durch die Gründung von Eine-Welt-Gruppen an den 
Hochschulen unter stärkerer Beteiligung internationaler Studierender). 
Die Arbeit des KAAD kann hier durchaus als Anknüpfungspunkt für die 
deutschen Hochschulen und Universitäten dienen, da der KAAD durch 
die Katholischen Hochschulgemeinden an den Hochschulen fest veran-
kert ist und eine wichtige Anlaufstelle zumindest für die KAAD-Stipen-
diat*innen darstellt.  
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Darüber hinaus scheint der Versuch lohnenswert, die Gruppe interna-
tionaler Studierender stärker in das bereits bestehende Netzwerk von mi-
grationsbezogenen Entwicklungsorganisationen einzubinden. So könnten 
die in der Entwicklungszusammenarbeit arbeitenden Organisationen vor 
Ort (wie z.B. der DAAD, die GIZ, die Goethe-Institute, Botschaften, 
Universitäten, Stiftungen oder Diasporaministerien) untereinander besser 
vernetzt sein und auch die ehemaligen Studierenden aus Deutschland 
besser in ihre Arbeit einbinden. Viele Alumni kennen zwar entwick-
lungsrelevante Akteure persönlich, mit denen sie aber nur punktuell zu-
sammenarbeiten. Hier könnte man an die vielerorts gegründeten Alumni-
vereine anknüpfen. Über diese Vereine bleiben die ehemaligen Studie-
renden nicht nur untereinander in Kontakt, sondern ggf. auch mit ihren 
Universitäten und Stipendienorganisationen wie dem KAAD in Deutsch-
land.  

In Ghana zum Beispiel, haben KAAD-Alumni eine landesweite Ver-
einigung mit mehr als 60 aktiven Mitgliedern gegründet (KAAD Associ-
ation of Scholars from West Africa). In Indonesien gibt es ebenfalls eine 
stark organisierte KAAD-Alumnigruppe (Ikatan Alumni KAAD di Indo-
nesia) mit vielen Mitgliedern und regelmäßigen Treffen in verschiedenen 
Regionen (und Inseln) Indonesiens. Diese Vereine unterstützen bereits 
heute rückkehrende Studierende bei der Re-Integration im Herkunftsland, 
könnten dies aber noch viel effektiver machen, wenn sie von staatlichen 
Stellen (wie der GIZ usw.) unterstützt würden.  

Schließlich ergeben sich auch einige Schlussfolgerungen für die Ge-
staltung der politischen Rahmenbedingungen internationaler Studieren-
denmigration. Bei der nun erneut anstehenden Neuformulierung der deut-
schen Einwanderungsbestimmungen sollte stärker die Stimme der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit gehört werden und die beste-
henden Gesetze so verändert werden, dass das große Potential von inter-
nationalen Studierenden noch differenzierter und gezielter für einen mög-
lichen Gewinn für alle beteiligten Parteien (Studierende, Herkunftsländer 
und Aufnahmeländer = Triple-win) genutzt werden kann.  

In diesem Zusammenhang ist etwa an eine Verbesserung der rechtli-
chen Voraussetzungen für zirkuläre Migrationsformen zu denken, wie 
z.B. durch die Einführung von Multiple-Entry-Visa, oder auch eine Er-
möglichung von berufsbegleitenden Studien. Auch die Frage der Einfüh-
rung von Studiengebühren für internationale Studierende, wie zuletzt in 
Baden-Württemberg, bleibt ein wichtiges Thema. Es darf nicht vergessen 
werden, dass Deutschland für viele internationale Studierende besonders 
deswegen attraktiv ist, weil hier eben keine oder deutlich geringere Stu-
diengebühren erhoben werden als in den meisten anderen Ländern. Auch 
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für einige Bewerber*innen in unserer Studie war Deutschland „nur die 
zweite Wahl“ nach den englischsprachigen Ländern wie die USA oder 
Großbritannien. Die Anstrengungen müssten eigentlich in eine andere 
Richtung gehen, nämlich ein Studium internationaler Studierender in 
Deutschland zu erleichtern und sie in ihrem umfangreichen Engagement 
zwischen Herkunfts- und Aufnahmeland stärker zu unterstützen.  
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PUBLIKATIONEN  
 
 
 
 
 
 
 
Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen in 
Ostdeutschland seit 1945 
 
 

 
Die an dieser Stelle fortlaufend publi-
zierte Bibliografie weist Veröffentli-
chungen nach, die seit 1990 publiziert 
wurden. Erfasst werden ausschließlich 
selbstständige Titel: Monografien, da-
runter auch unveröffentlicht gebliene-
ne Graduierungsarbeiten, Sammelbän-
de, Broschüren, Zeitschriften-Ausga-

ben, sofern diese einen hier einschlägigen thematischen Schwerpunkt ha-
ben, daneben auch ausführlichere Internetveröffentlichungen und auf el-
ektronischen Datenträgern publizierte Texte oder Filme. 
 

1. Publikationen 

Jürgen John / Christian Faludi (Hg.): „Stellt alles Trennende zurück!“ Eine 
Quellenedition zum „Wartburgtreffen der Deutschen Studentenschaft Pfings-
ten 1948“ in Eisenach (Quellen und Beiträge zur Geschichte der Universität Je-
na 8), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2010, 414 S. € 58,-. Im Buchhandel. 
In der Tradition der Wartburgfeste von 1817 und 1848 trafen sich zu Pfingsten 1948 Stu-
dierende aus allen Besatzungszonen in Eisenach, um im Rahmen des 1848er Revolutions-
jubiläums ein Bekenntnis zur ‘geistigen Einheit Deutschlands’ abzulegen. Das vom studen-
tischen Zonenrat der SBZ angeregte und vom Jenaer Studentenrat organisierte Treffen ge-
hörte zu einer ganzen Kette zonenübergreifender Versuche, wieder eine ‘Deutsche Studen-
tenschaft’ zu gründen und den Teilungstendenzen entgegen zu wirken. Mit 143 meist bis-
lang unveröffentlichten Dokumenten bietet die Quellenedition Einblicke in Hintergründe, 
Vor- und Nachgeschichte dieses heute nahezu vergessenen Großereignisses. Es führte, ins-
besondere an der Universität Jena, zu massiven politischen Verwerfungen. Im Mittelpunkt 
steht das vollständige Wortprotokoll der Eisenacher Reden und Vorträge. Drum herum 
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gruppieren sich Dokumente zum zonen-, erinnerungs-, studenten- und universitätspoliti-
schen Kontext der Jahre 1947 bis 1949. Zwei umfangreiche Aufsätze informieren über die 
strukturellen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen.  

Herfurth, Dietrich: Der Nationalpreis der DDR. Geschichte – Realien – Ver-
zeichnisse. Mit allen Preisträgern, ihren Namen, Titeln und Tätigkeitsgebieten, 
Selbstverlag, Berlin 2015, 256 S. Bezug über dietrichherfurth@gmx.de 
Stark erweiterte Ausgabe des 2006 erstmals erschienenen Werkes. Mit dem Nationalpreis 
der DDR waren von 1949 bis 1989  5.260 Personen ausgezeichnet worden. Er wurde in den 
Kategorien „Für Kunst und Literatur“ (22,4 %) und „Für Wissenschaft und Technik“ 
(77,6 %), in drei Klassen und an Einzelpersonen oder im Kollektiv vergeben. Insgesamt 
ware „für Wissenschaft und Technik“ 1.140 Preise an 4.396 Personen vergeben worden 
(die Differenz ergibt sich aus zahlreichen Kollektivauszeichnungen). Mit Personenregister 
und zahlreichen auswertenden Übersichten. 

Wolf, Konrad (Regie): Der geteilte Himmel. Nach der gleichnamigen Erzählung 
von Christa Wolf. DVD, BuschFunk, Berlin 2009, 116 Minuten. € 12,95. Bestel-
lung über https://konsum.buschfunk.com/der-geteilte-himmel.html 
Wolf, Konrad (Regie): Der geteilte Himmel. Nach der gleichnamigen Erzählung 
von Christa Wolf. DVD, Filmedition Suhrkamp, Berlin 2009. Mit Bonusfilm: 
Konrad Wolf: Selbstversuch, 1989, 265 Minuten. Booklet 40 S. mit den Texten: 
Ulla Berkéwicz: Wie man halbe Menschen tröstet; Ralf Schenk: »Die Angst 
überwinden und zu Ende denken«. Christa Wolf und die DEFA — Skizzen zu ei-
ner unvollendeten Beziehung; Christa Wolf: An Konrad Wolf erinnern. € 29,90. 
Im Buchhandel. 
Die Beziehung zwischen der Pädagogikstudentin Rita Seidel und dem promovierten Che-
miedozenten Manfred Herrfurth Ende der 50er Jahre in der DDR zerbricht an unterschiedli-
chen Lebensentwürfen. Während Rita den im Aufbau befindlichen sozialistischen Staat un-
terstützen will, setzt sich Manfred nach West-Berlin ab. Das Buch spielt – neben einer Ver-
gangenheitsebene, die die Lebensgeschichte Rita Seidels rekapituliert – großteils im aka-
demischen Milieu, ist freilich aus anderen Gründen – vor allem der offensiven Thematisie-
rung von Republikflucht – berühmt geworden. Im hiesigen Kontext interessieren insbeson-
dere die Darstellungen von Typenfiguren, die im Wissenschaftsbetrieb anzutreffen sind: ein 
Karrierist und Aufpasser in der Seminargruppe des Lehrerbildungsinstituts, der opportunis-
tische Doktorvater von Manfred Herrfurth, Herrfurth selbst als Naturwissenschaftler mit 
Distanz zum politischen System.  

Feyl, Renate: Ausharren im Paradies. Roman, Kiepenheuer & Witsch, Köln 
1992, 454 S. Jüngste Ausgabe: Köln 2021, 480 S. € 16,-. Im Buchhandel. 
Im Mittelpunkt des Romans steht die Geschichte Franz Koglers: vom sudetendeutschen 
Flüchtling mit NSDAP-Vergangenheit zum gläubigen SED-Genossen, der als Leiter des 
(hier mindestens halbfiktiven) Slawistischen Instituts der Humboldt-Universität 1968 mit 
Hausverbot belegt wird: Er hatte die Unterschrift unter ein kollektives Bekenntnis seines 
Instituts zu den „brüderlichen Hilfsmaßnahmen“ – die Niederschlagung des Prager Früh-
lings – verweigert. Angelehnt ist die Handlung wohl an die sehr ähnliche Geschichte des 
Professors für Bibliotheksgeschichte Othmar Feyl, dem Vater der Autorin. Ein zweiter 
Handlungsstrang verfolgt das Leben seiner Tochter Katharina Hellberg. Sie hatte Philoso-
phie an der Humboldt-Universität studiert (wie Renate Feyl 1966–1971). Geschickt wich 
sie schon damals wie auch später den regelmäßigen Nachstellungen, in die Partei eintreten 
zu sollen, immer wieder aus. Dennoch schaffte sie es auf eine Doktorandenstelle und dann 
an ein Institut, dass sich als AdW-Zentralinstitut für Philosophie identifizieren lässt. Doch 
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blieb sie dort – mangels Parteimitgliedschaft – dauerhaft in der zweiten Reihe. 1990 wird 
sie abwicklungshalber vom Akademieinstitut entlassen. Es folgen kaum erträgliche Erfah-
rungen der Herablassung, mit der ihr seitens westdeutscher Wissenschaftler begegnet wird. 
Bereits 1991 hat Renate Feyl hier mit staunenswerter Präzision eine Stimmung erfasst und 
bedrückend lakonisch gestaltet, die ‚Einheitsstimmung‘ sein sollte, aber nicht war. Da sich 
inzwischen mancher fragt, was in den 90er Jahren im Osten eigentlich schief gelaufen ist: 
Mit der Lektüre dieses Romans lässt sich recht gut einsteigen, wenn jemand die selbstver-
schuldete Uninformiertheit beheben möchte. 

Feyl, Othmar: Zur Geschichte der öffentlichen Arbeit und Resonanz der Uni-
versitätsbibliothek Berlin (Schriftenreihe der Universitätsbibliothek der Hum-
boldt-Universität zu Berlin H. 56), Universitätsbibliothek der Humboldt-Univer-
sität zu Berlin, Berlin 1993 [1979], 53 S. Online unter https://edoc.hu-berlin.de/ 
bitstream/handle/18452/5665/56.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
Dieser nachträglich publizierte Text ist im hiesigen Kontext in zweierlei Hinsicht von Inte-
resse. Zum einen war er von Othmar Feyl für den Sammelband „Beiträge zur Arbeit der 
Universitätsbibliothek Berlin in Vergangenheit und Gegenwart“ (Berlin 1980) erarbeitet, 
aber aus „technischen Gründen“ nicht aufgenommen worden. Feyl (1914–1999) war nach 
zwanzigjähriger Tätigkeit an der Universitätsbibliothek Jena im Jahre 1961 an das Berliner 
Institut für Bibliothekswissenschaft als Professor für Bibliotheksgeschichte berufen wor-
den. Nach dem Einmarsch sowjetischer Truppen in die Tschechoslowakei 1968 verweigerte 
er die Unterschrift unter ein Zustimmungspapier der Parteileitung, trat aus der SED aus und 
wurde fristlos beurlaubt. Zwei Jahre später erhielt er den Auftrag, die Bibliografie zur Ge-
schichte der Universität 1900–1945 zu erarbeiten. „In einem Winkel der Universitätsbiblio-
thek widmete er sich mit Eifer dieser Aufgabe bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1979“, 
wie Milan Bulaty in seinem Vorwort schreibt. Zum anderen befasst sich der Text mit der 
öffentlichen Wirksamkeit der HU-Bibliothek von ihrer Gründung bis zum Jahr der Texter-
stellung, also 1979. Dass dabei die Aktivitäten der Jahre nach 1945 immer nur recht kurz zu 
verhandeln sind, sei mit der Vermutung, dass offenbar mehr nicht zu berichten war, ver-
merkt. Als nachträgliche Zugabe enthält die Publikation eine Bibliografie Feyls. 

Lokatis, Siegfried / Martin Hochrein (Hg.): Die Argusaugen der Zensur. Begut-
achtungspraxis im Leseland DDR, Verlag Ernst Hauswedell, Stuttgart 2021, 851 
S. € 78,-. Im Buchhandel. 
Im Mittelpunkt des Bandes steht die Druckgenehmigungspraxis belletristischer Werke. Da-
neben gibt es eine Reihe von Beiträgen mit Wissenschaftsbezug: „Die Rolle der Niederlan-
distik für den Transfer niederländischsprachiger Literatur in der DDR“ (Jaap Grave), „Ent-
fremdung – Erbe – ‚Weltniveau‘. Argumentationsfiguren in Druckgenehmigungsverfahren 
zu Texten der Moderne“ (Berthold Petzinna), „Zur Zensur historischer Fachliteratur. Bei-
spiele aus dem Lektorat Geschichte des Akademie-Verlages (1974–1987)“ (Günter Hertel), 
„‘Nagruko‘, ‚Grundriß‘ und ‚Geschichtswerk‘. Zensurmaßstäbe des IML unter Walter Ul-
bricht“ (Siegfried Lokatis), „Die Lexikonredaktion im Bibliografischen Institut“ (Thomas 
Keiderling/Annette Zwahr/Andreas Schneider), „‘Souffleure‘ im Hintergrund der Texte? 
Zensur philosophischer Editionen in der DDR“ (Steffen Dietzsch), „Das Unbehagen an der 
Psychoanalyse. Zur Publikationsgeschichte Sigmund Freuds in der DDR“ (Holger Brohm), 
„Medizinische Verlage und Zensur in der SBZ und frühen DDR“ (Igor J. Polianski). 

Gäbler, Mario: Was von der Buchstadt übrig blieb. Die Entwicklung der Leipzi-
ger Verlage nach 1989, Plöttner Leipzig 2010, 272 S., € 19,90. Im Buchhandel.  
Unter anderem werden die zahlreichen (ehemaligen) wissenschaftlichen und Sachbuchver-
lage sowie Universalverlage mit auch wissenschaftlichem Programm behandelt: Geest & 
Portig, Johann Ambrosius Barth, Deutscher Verlag für Grundstoffindustrie, Fachbuchver-
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lag, S. Hirzel, B.G. Teubner, Georg Thieme, Reclam, F.A. Brockhaus, Bibliographisches 
Institut, Verlag Enzyklopädie, Edition Leipzig, Urania Verlag, Koehler & Amelang, St. 
Benno. 

Weber, Michaela: Leipziger Verleger. Porträts und Interviews, PRO Leipzig 
e.V., Leipzig 2009, 160 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Buches gab es 60 Verlage in Leipzig. Die größeren 
und geschichtsträchtigen darunter waren mittlerweile sehr überschaubar: Seemann, Hen-
schel, St. Benno, Friedrich Hofmeister, Ernst Klett (Außenstelle), Evangelische Verlagsan-
stalt, Breitkopf & Härtel, Edition Peters, Fachbuchverlag, Insel, K.G. Sauer (Außenstelle). 
Die Porträts sind daher vor allem eine Hommage an die Kleinverlage. 

Sparschuh, Jens: Schwarze Dame. Roman, Kiepenheuer & Witsch, Köln 2007, 
339 S. € 18,90. Im Buchhandel. 
Eine Besonderheit der DDR-Hochschulgeschichte waren Auslandsstudien in anderen sozia-
listischen Ländern. Jedes Jahr traten einige dutzend EOS-Absolvent.innen ein solches Stu-
dium an. Hier nun geht es, neben anderem, um ein Philosophiestudium in Leningrad – eine 
autorbiografische Parallele: Sparschuh hatte 1973–1978 Philosophie und Logik in Lenin-
grad studiert. Daran erinnert er sich hier ausführlich. In seiner Philosophie-Abschluss-
prüfung verdichtete sich, was Alexander aus Leningrad mitgenommen haben wird: In der 
Prüfung war unter anderem die Anwendung der Hegelschen Dialektik auf die Leninsche 
Formel Kommunismus = Sowjetmacht + Elektrifizierung zu erörtern. Da dieser Satz eine 
Formel ist, versucht er, ihren tieferen Sinn dadurch zu ergründen, dass er sie umstellte. Sub-
trahierte man auf beiden Seiten Sowjetmacht, kam heraus: Elektrifizierung = Kommunis-
mus – Sowjetmacht. Dann ging er daran, Lenins Gleichung nach dem Begriff Sowjetmacht 
umzustellen. Da kam heraus: Sowjetmacht = Kommunismus – Elektrifizierung. Also: Sow-
jetmacht ist Kommunismus ohne elektrischen Strom. Der Professor vertiefte die Sache lie-
ber nicht und erklärte die Prüfung für bestanden. 

Petras, Vivien / Walther Umstätter / Karl-Friedrich Wessel (Hg.): Theorien und 
Konzepte des wissenschaftlichen Erkennens. Festschrift zum 80. Geburtstag 
von Heinrich Parthey, wvb Wissenschaftlicher Verlag Berlin, Berlin 2017, 270 
S. € 39,80. Im Buchhandel. 
Unter anderem mit den Beiträgen „Heinrich Parthey und das Neue” (Gerhard Banse), „In-
terdisziplinäre Forschung in der 1960er Jahren an der Universität Rostock” (Werner Ebe-
ling), „Problemtheorie und Methodentheorie der Wissenschaft in ‚Rostocker Philosophi-
sche Manuskripte’ 1964 bis 1990” (Heinrich Parthey). Parthey (1936–2020) war 1962–
1969 Dozent an der Universität Rostock und 1970–1993 Mitarbeiter am AdW-Institut für 
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft in Berlin. Ab 1994 lehrte er am 
Institut für Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universität zu Berlin. 

Heym, Stefan: Ahasver. Roman, Penguin Verlag, München 2018, 263 S. [Erst-
ausgabe C. Bertelsmann Verlag, München 1981]. € 12,-. Im Buchhandel. 
Eine der drei miteinander verschränkten Handlungen betrifft eine Korrespondenz, geführt 
1979/1980 zwischen Ost-Berlin und Jerusalem (die in Staaten lagen, welche keine diplo-
matischen Beziehungen unterhielten). Prof. Dr. Dr. h.c. Siegfried Beifuß leitet ein Institut 
für wissenschaftlichen Atheismus in Ost-Berlin, und Professor Leuchtentrager forscht an 
der Hebrew University Jerusalem. Beide haben über Ahasver gearbeitet und publiziert. Ge-
genstand des Briefwechsels ist die Frage, ob es den „Ewigen Juden“ wirklich gibt. Wer da-
bei die Rationalität auf seiner Seite hat, ist eigentlich klar: Beifuß, auch wenn er immer 
wieder unglücklich schwankt zwischen gelehrten Argumenten, eitler Parteilichkeit und et-
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was Grobheit. Leuchtentrager aber liefert fortwährend neue Beweise, die im Rahmen der 
Handlung nicht widerlegbar sind. Beifuß ist von der Aufmerksamkeit des israelischen Kol-
legen durchaus geschmeichelt, steht aber auch unter dem Druck von Herrn Würzner, als 
Hauptabteilungsleiter im Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen sein direkter Vorge-
setzter. In der Korrespondenz zwischen Beifuß und Leuchtentrager entsteht jedoch eine Art 
Sog durch kabbalistische Logik, der Beifuß tapfer entgegenzuhalten versucht. Am Silve-
stertag 1980 verschwindet Beifuß „durch ein mannshohes Loch in der Außenwand (Spann-
beton) seiner Wohnung“. Der Teufel hatte ihn geholt. Die zuständigen Organe prüfen den 
Verdacht auf Republikflucht. 

Temme, Marc: Mythos als Gesellschaftskritik. Stefan Heyms „Ahasver“ (Rosa-
Luxemburg-Stiftung Texte Bd. 4), Karl Dietz Verlag, Berlin 2000, 117 S. URL  
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Publ-Texte/Texte4.pdf  
 
Garbe, Irmfried / Tilman Beyrich / Thomas Willi (Hg.): Greifswalder theologi-
sche Profile. Bausteine zur Geschichte der Theologie an der Universität Greifs-
wald, Peter Lang, Frankfurt a. M./Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/Wien 
2006, 314 S. € 39,80. Im Buchhandel. 
Im hiesigen Kontext interessieren die Beiträge „Schöpfung kommt vor dem Fall. Grund-
züge der Theologie Rudolf Hermanns“ (Bernd Magedanz), „Vom Zeugnis des NT zum 
Zeugnis für das NT: Ernst Lohmeyer“ (Eckhart Reinmuth), „Abschied von der Religion: 
Christsein in der Neuzeit bei Hellmut Bandt“ (Bernd Hildebrandt) und „Besetzungslisten 
der Theologischen Fakultät Greifswald 1800–2006“ (Irmfried Garbe/Tilman Beyrich/Tho-
mas Willi). 

Junghans, Helmar: Spätmittelalter, Luthers Reformation, Kirche in Sachsen. 
Ausgewählte Aufsätze (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte Bd. 8), 
hrsg. von Michael Beyer und Günther Wartenberg, Evangelische Verlagsanstalt, 
Leipzig 2001, 431 S. 
Junghans (1931–2010) war 1947–1951 Strafgefangener der SMAD, studierte 1955–1960 an 
der Karl-Marx-Universität Leipzig (KMU) Theologie, wurde 1964 daselbst promoviert, ha-
bilierte sich, wurde 1982 zum ao. Professor für Kirchgeschichte an der KMU berufen und 
1990 ordentlicher Professor. 1997 Emeritierung. Er wirkte in verschiedenen Funktion seit 
1963 für die Arbeitsgemeinschaft für sächsische Kirchengeschichte, war u.a. Herausgeber 
des Lutherjahrbuchs und Mitherausgeber der „Herbergen der Christenheit”. Der Band ver-
sammelt zuvor verstreut erschienene Texte von Junghans. Im engeren Sinne DDR-wis-
senschaftsgeschichtlich relevant sind davon die Artikel „Der Wandel des Müntzerbildes in 
der DDR 1951/52 bis 1989” und „Wer war Tomas Müntzer? Texte einer Wanderausstel-
lung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR” (die Ausstellung war als Kontrast 
zu den staatlichen Ausstellungen zum 500. Geburtstag Müntzers konzipiert worden). Ab-
schließend eine Junghans-Bibliografie. 

Bräuer, Siegfried: Spottgedichte, Träume und Polemik in den frühen Jahren 
der Reformation. Abhandlungen und Aufsätze, hrsg. von Hans-Jürgen Goertz 
und Eike Wolgast, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2000, 295 S. 
Sammlung zuvor verstreut erschienener reformationsgeschichtlicher Texte von Siegfried 
Bräuer (1930–2018), ergänzt um ein Lebensbild Bräuers von Helmar Junghans und eine 
Bräuer-Bibliografie 1969–2000. Siegfried Bräuer hatte Theologie an der Karl-Marx-Uni-
versität Leipzig studiert, wurde 1973 zum Dr. theol. promoviert, war 1972–1979 Rektor des 
Sächsischen Pastoralkollegs in Krummenhennersdorf, 1980–1991 Direktor der Evangeli-
schen Verlagsanstalt Berlin, anschließend bis 1995 Referent für Theologie an der Außen-
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stelle Berlin der EKD. Parallel habilitierte er über die Rezeption Martin Luthers während 
des Nationalsozialismus und war dann bis 2000 als Privatdozent an der Humboldt-Univer-
sität zu Berlin tätig. 

Nowak, Kurt: Kirchliche Zeitgeschichte interdisziplinär. Beiträge 1984–2001 
(Konfession und Gesellschaft Bd. 25), hrsg. von Jochen-Christoph Kaiser, Verlag 
W. Kohlhammer, Stuttgart 2002, 504 S. 
Kurt Nowak (1942–2001) hatte 1964 bis 1969 in Leipzig und Jena Theologie studiert. 1971 
Promotion zum Dr. theol. mit einer Arbeit zu „Euthanasie“ und Sterilisierung im „Dritten 
Reich”, 1978 Habilitation und 1984 Promotion für Geschichte zum Dr. phil. Seit 1987 war 
er Professor für Neuere und Neueste Kirchengeschichte an der Theologischen Fakultät der 
Leipziger Universität. Daneben hat er auch fünf Romane veröffentlicht. Aus Anlass seines 
60. Geburtstages wurde postum dieser Band vorgelegt, der zuvor verstreut erschienen Ar-
beiten Nowaks enthält: zum 18. Jahrhundert, zur Kirchengeschichte im Zeitalter des Histo-
rismus, Judaica, zu Kirche und Diakonie im Nationalsozialismus, zu den Kirchen in der 
DDR und zu Methodenfragen. Abschließend eine Bibliografie Nowaks. 

Hahn, Matthias (Hg.): Eva Heßler: Gemeindepädagogik als Dialog zwischen 
Theologie und Pädagogik, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2015, 166 S. 
Anlässlich des 100. Geburtstages Eva Heßlers (1914–2003) trafen sich ehemalige Wegge-
fährten und Dozent.innen gemeindepädagogischer Ausbildungsstätten im ehemaligen 
Kirchlichen Oberseminar in Naumburg, wo sie 1950–1980 Dozentin war. Das daraus her-
vorgegangene Buch verbindet die Publikation wichtiger und teilweise unveröffentlichter 
Texte von Heßler, die wissenschaftliche Einordnung ihres gemeindepädagogischen, theolo-
gischen und pädagogischen Ansatzes, bio-grafisch-zeitgeschichtliche Aspekten und die Fra-
ge nach der Gegenwartsbedeutung all dessen für die gemeindepädagogische Ausbildung. 
Regine Huppenbauer-Krause schreibt über „Eva Heßler – eine theologisch-pädagogische 
Existenz“, Axel Noack über sie als „Ein Kind der Kirchenprovinz, Bürgerin Naumburgs, 
Lehrerin am KOS“, Sören Brenner über „Eva Heßler als Theologin“, Matthias Hahn zu 
„Heßler und die Pädagogik“, Raimund Hoenen zu ihrer „Wirkung und Rezeption in Prakti-
scher Theologie und Gemeindepädagogik“ sowie Beate-Maria Müksch und Ingrid Piontek 
über „Heßler und die gemeindpädagogische Ausbildung der Gegenwart“. 

Grelak, Uwe / Peer Pasternack: Toleriert und kontrolliert. Konfessionelles Bil-
dungswesen auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts 1945–1989, Mitteldeutscher Ver-
lag, Halle (Saale) 2021, 364 S. € 30,-. Im Buchhandel. 
In Sachsen-Anhalt (von 1952 bis 1990 die Bezirke Halle und Magdeburg) gab es von 1945 
bis 1989  259 konfessionelle Bildungseinrichtungen und -arbeitszusammenhänge incl. Me-
dien. Nicht alle davon existierten während der gesamten Zeit der DDR. Für immerhin 47 
traf dies aber zu. Das Kernsegment des konfessionellen Bildungswesens erfuhr während der 
40 Jahre DDR eine Vergrößerung um 74 Prozentpunkte, konnte also um drei Viertel seiner 
ursprünglichen Größe erweitert werden. Dieser Befund ist angesichts der parallel stattfin-
denden und staatlich geförderten Säkularisierung sowie der durchgehend kirchenunfreund-
lichen bis kirchenfeindlichen Politik des DDR-Staates durchaus bemerkenswert. Das Buch 
stellt – neben den Einrichtungen für das Vorschul- und Schulalter, beruflichen Aus- und 
Fortbildungen sowie Allgemeinbildungsaktivitäten – Theologische Studienmöglichkeiten, 
Hochschularbeit und Forschungsaktivitäten sowie kirchenmusikalische Ausbildungen vor. 

Förderverein für die katholische Studentengemeinde Halle (Hg.): Zeitsplitter. 
Texte zu 50 Jahren katholische Studentengemeinde Halle/Saale, Halle 2000, 52 
S. 
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Im November 1997 feierte die KSG Halle in der Universitäsaula der MLU ihr 50-Jahres-
Jubiläum. Die Broschüre enthält die dabei gehaltenen Ansprachen, Presseberichte über das 
Ereignis und eine vom seinerzeitigen Studentenpfarrer zusammengestellte Chronik für die 
Jahre 1954 bis 1964. 

Koch, Dietrich: Kritik an Stefan Welzk: Leipzig 1968 aus der Erfahrung eines 
Stasihäftlings, Verlag Christoph Hille, Dresden 2013, 157 S. € 9,80. Im Buch-
handel. 
Stefan Welzk hatte 2011 das Buch „Leipzig 1968. Unser Protest gegen die Kirchenspren-
gung und seine Folgen“ publiziert. Welzk wie Koch waren 1968 als Studenten der Leipzi-
ger Universität an der Protestaktion gegen die Sprengung der Universitätskirche St. Pauli 
beteiligt. Nach Ansicht von Koch steht das Buch von Welzk an mehr als 50 Stellen im Wi-
derspruch zur Wahrheit. Dies wird im einzelnen ausgeführt. 

Schwabe, Christoph: Das Schicksal der beiden Orgeln der Leipziger Pauliner-
kirche. Ein Erlebnisbericht (Land und Leute. Texte und Bilder aus dem säch-
sisch-thüringischen Kulturraum Bd. 15), Weida 2015, 127 S. € 15,-. Bestellung 
unter mth.crossen@gmx.de 
Unter anderem zu Robert Köbler, seit 1949 Leipziger Universitätsorganist, und Schilderun-
gen der Vorbereitungsarbeiten zur Kirchensprengung, die der Autor miterlebte, weil er an 
der Rettung der (kleinen) Jahn-Orgel beteiligt war, während bereits die Sprenglöcher ge-
setzt wurden. Ebenso ist ein zeitgenössischer Bericht des Orgelbaumeisters Martin Weise 
von der Orgelbaufirma Eule abgedruckt, der die Umstände der Evakuierung der großen Or-
gel schildert. 

Festgottesdienst zur Wiederindienstnahme der Universitätskirche St. Pauli zu 
Leipzig am 1. Advent 2017. DVD, Mitteldeutscher Rundfunk 2018, 90 Minuten. 
Bezug über info@stiftung-universitätskirche.de 
 
Hoffmann, Peter: Lomonosovstudien. Aufsätze aus fünf Jahrzehnten, Nora Ver-
lag, Berlin 2015, 215 S. € 17,50. Im Buchhandel. 
1949 bis 1953 studierte Hoffmann (*1924) Geschichte und Slawistik an der Humboldt-
Universität zu Berlin bei Eduard Winter. Ab 1958 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter am 
Institut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften. 1959 Promotion A, 1981 Promo-
tion B. Er war Leiter der „Arbeitsgruppe Geschichte der slawischen Völker“ am AdW-
Institut. Seit 1953 befasst sich Hoffmann mit den deutsch-russischen Wissenschaftsbezie-
hungen des 18. Jahrhunderts, wurde dabei auch auf das Schaffen Lomonosovs aufmerksam 
und publizierte erstmals 1961 zu dessen 250. Geburtstag über ihn. Dies setzte er in den fol-
genden Jahrzehnten fort. Hier nun werden diese verstreut erschienenen Texte gesammelt 
vorgelegt. 

Lampalzer, Ute: Marguerite Kuczynski (1904–1998). Wirtschaftswissenschaftli-
ches Arbeiten in verschiedenen Ländern und Zeiten. Ihr Weg von den „Golde-
nen Zwanzigern“ in den USA bis zum „realen Sozialismus“ in der DDR, Zent-
ral- und Landesbibliothek, Berlin 2013, 143 S. Im antiquarischen Buchhandel.  
Das Buch beleuchtet das Leben und vor allem das Œuvre der Wirtschaftswissenschaftlerin 
und Übersetzerin Marguerite Kuczynski. Im hiesigen Kontext interessiert besonders das 
Kapitel zur Arbeit Kuczynskis am Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED 
von 1957 bis 1960, wo sie an der Herausgabe der Marx-Engels-Werke mitwirkte. Das daran 
anschließende Kapitel widmet sich der Zeit nach der Pensionierung, in der Kuczynski die 
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Werke der Physiokraten François Quesnay und Anne Robert Jacques Turgot herausgab und 
editierte. 

Thomas, Alexander: Materialistischer Historismus? Geschichtswissenschaft an 
der Berliner Humboldt-Universität nach 1945. Dissertation, Philosophische Fa-
kultät I der Humboldt Universität, Berlin 2018, 366 S. URL https://edoc.hu-
berlin.de/bitstream/handle/18452/21136/dissertation_thomas_alexander.pdf?se 
quence=7&isAllowed=y 
Die Dissertation widmet sich der Entstehung und Entwicklung der Geschichtswissenschaft 
an der Humboldt-Universität zwischen 1945 und der III. Hochschulreform 1968. Der An-
spruch der Arbeit ist, Institutionengeschichte, Kollektivbiografie der Professoren und die 
Praxis sozialistischer Geschichtswissenschaftler zu verbinden. In histografiegeschichtlicher 
Perspektive wird das Fallbeispiel des Mediävisten Eckhard Müller-Mertens untersucht, um 
den Entstehungsprozess seines Werkes „Regnum Teutonicum“ (1970) zu beleuchten, das 
auch außerhalb der DDR für Aufsehen sorgte.   

Hsin Chou: Von der Differenz zur Alterität. Das Verhältnis zum Anderen in der 
Fortschreibung von Identitätssuche in den Romanen Die Überläuferin und 
Stille Zeile sechs von Monika Maron. Inaugural-Dissertation, Philologische Fa-
kultät der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br., Freiburg i. Br. 2006, 225 S. 
URL https://freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:2611/datastreams/FIL 
E1/content 
„Die Überläuferin“ erschien 1986 in Frankfurt a.M.: Eines Morgens spürt die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin eines historischen Instituts in Ost-Berlin, daß ihre Beine gelähmt sind. 
Sie bleibt fortan im Bett, geht nicht mehr zur Arbeit, entzieht sich ihrer „lebenslangen 
Dienstverpflichtung“. Und niemand vermisst sie. „Stille Zeile sechs“ erschien 1991 in 
Frankfurt a.M.: Eine 42jährige Historikerin beschließt in der DDR der 80er Jahre, ihren 
Kopf von der Erwerbsarbeit zu befreien, um ihre intellektuellen Fähigkeiten nur noch für 
ihre eigenen Interessen zu nutzen. Gelegenheitsarbeiten müssen aber übernommen werden. 
So auch die für einen ehemals mächtigen Funktionär und Professor, dessen gelähmte rechte 
Hand sie ersetzen und seine Memoiren aufschreiben soll. Ihr Vorsatz, dabei ihren Kopf aus-
zuschalten, lässt sich nur schwer umsetzen. Es kommt zu einem Kampf um das Stück Ge-
schichte, das beider Leben ausmacht. Beide Bücher lassen sich als zusammengehörig lesen, 
erkennbar an Elementen auf der Handlungsebene: Lebensgeschichten und Namen der 
Haupt- und Nebenfiguren, Personenkonstellation, sozialgeschichtlicher Hintergrund und 
Ost-Berlin als Handlungsort. 

Hein, Christoph: Der Tangospieler. Erzählung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
a.M. 2002 [Erstausgabe Aufbau-Verlag, Berlin 1989], 181 S. € 7,50. Im Buch-
handel. 
Die Handlung nimmt locker Bezug auf das Verbot des Leipziger Studentenkabaretts „Rat 
der Spötter“ 1961. Der Protagonist Dallow, ein Historiker an der Universität Leipzig, war 
bei einer Aufführung als Pianist eingesprungen, ohne das Programm näher zu kennen, und 
wurde anschließend mit den anderen Beteiligten verhaftet und zu zwei Jahren Gefängnis 
verurteilt. Der Text, den er mit einem Tango begleitete, habe führende Politiker verächtlich 
gemacht. Die Erzählung spielt dann nach der Haftentlassung. Dallow findet seinen alten 
Arbeitsplatz, eine Dozentur für Neuere Geschichte, neu besetzt, bemüht sich schließlich um 
Beschäftigung als Kraftfahrer, während ihm von zwei MfS-Mitarbeitern gegen die Beschaf-
fung von Informationen eine Rückkehr an sein altes Institut in Aussicht gestellt wird. The-
matisiert wird die Verlogenheit des Umfelds des Protagonisten, nicht zuletzt am geschichts-
wissenschaftlichen Institut der Universität. Schließlich wird ihm seine alte Stelle wieder 
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angeboten, da sich sein dortiger Nachfolger im Hinblick auf den Prager Frühling unge-
schickt geäußert hatte. Dallow nimmt dieses Angebot an. 

Hein, Christoph: Horns Ende. Roman, Aufbau-Taschenbuch Verlag, Berlin 
1994, 320 S.; Faber & Faber, Leipzig 1996, 296 S.; Suhrkamp, Frankfurt a.M. 
2003, 261 S. [Erstausgabe: Aufbau-Verlag, Berlin/Weimar 1985]. Im Buchhan-
del. 
Horn, Historiker, 43 Jahre, hängt tot an einem Baum im Wald von Bad Guldenberg. In die-
se Kleinstadt hatte man ihn strafversetzt, ins Heimatmuseum. Vorausgegangen war dem ein 
politisches Verfahren an der Universität Leipzig mit Aberkennung des Doktorgrades und 
Parteiausschluss. Guldenberg dürfte nun seine Endstation bleiben, das war allen klar, vor 
allem Horn selbst. Dann kam aber auch noch eine weitere Untersuchung hinzu, nun ein 
vermeintliches Fehlverhalten bei der Museumsgestaltung betreffend. Über die Anlässe bei-
der Verfahren wird der Leser nur spärlich informiert. Doch lassen sich gerade so die Zeit-
umstände atmosphärisch verdichtet gestalten, häufig ebenso beklemmend wie in den Bann 
ziehend: Einerseits geht es um Geschehnisse in den Jahren 1952 und 1957, und da sprach 
man besser nicht zu genau über die Jagd nach Revisionisten und kleinbürgerlichen Ideolo-
gen. Andererseits erlaubt die undeutliche Handhabung der Konfliktanlässe dem Autor, um-
so genauer davon zu erzählen, wie die Umwelt mit den Verfahren und mit deren Opfer um-
ging. 

Lücke, Bärbel: Christoph Hein, Horns Ende. Interpretation (Oldenbourg-Inter-
pretationen Bd. 72), Oldenbourg, München 1994, 151 S. 
 
Černá, Věra: Christoph Hein: Literatur und Moral. Die Analyse von „Horns 
Ende“ und „Der Tangospieler“. Diplomarbeit zur Erlangung des Bakkalaureus-
grades, Philosophische Fakultät der Masaryk Universität Brno, Brno 2005, 49 S. 
URL https://is.muni.cz/th/m0jnn/bakalarka.pdf 
Die beiden hier literaturwissenschaftlich analysierten Bücher, erschienen 1985 und 1989, 
gestalten Ausschnitte der Lebensgeschichten zweier Historiker der Universität Leipzig. 
Derjenige in „Horns Ende“ verlor Anfang der 50er Jahre aufgrund eines Parteiverfahrens 
seinen Posten an der Universität, womit seine wissenschaftliche Karriere ruiniert war. Der-
jenige in „Der Tangospieler“ verlor 1966 nicht nur seine Stelle, sondern musste aufgrund 
einer – wie zwei Jahre später indirekt auch eingestanden wird – Überreaktion für 22 Mona-
te ins Gefängnis. 

Ritland, Frode: Systemkritik bei Christoph Hein 1980 bis 1989. Masterarbeit, In-
stitutt for fremmedspråk Universitetet i Bergen, Bergen 2008, 109 S. URL 
https://bora.uib.no/bora-xmlui/bitstream/handle/1956/2988/45429687.pdf?sequen 
ce=1&isAllowed=y 
Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf drei Textanalysen, wobei zwei Texte im Wissen-
schaftsmilieu spielen: „Horns Ende“ und „Der Tangospieler“ (daneben „Der fremde 
Freund“). 

Türpe, Andrée: Der vernachlässigte General? Das Clausewitz-Bild in der DDR, 
Christoph Links Verlag, Berlin 2020, 319 S. € 45,-. Im Buchhandel.  
Das Buch beschäftigt sich mit der Rezeption des preußischen Generals und Kriegsphiloso-
phen Carl von Clausewitz (1780–1831) in der DDR. Der Autor, der 1977 an der Berliner 
Humboldt-Universität eine Dissertation zu Clausewitz verteidigte, hebt hervor, dass Veröf-
fentlichungen zu Clausewitz nach 1989 die keineswegs einseitige ostdeutsche Rezeption 
kaum berücksichtigten. In der DDR habe das Clausewitz-Bild von Politikern, Wissen-
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schaftlern, Militärs, Publizisten und Literaten zwischen rigoroser Ablehnung und huldvoller 
Anbetung oszilliert. 

Lepowroński, Tomasz: Polska i wschodnioniemiecka historiografia Pomorza 
Zachodniego (1945–1970). Instytucje – koncepcje – badania [Polnische und 
ostdeutsche Geschichtsschreibung zu Westpommern (1945–1970). Institutionen – 
Konzepte – Forschung], Zapol, Szczecin 2008, 555 S. Im internationalen Buch-
handel. 
Auf der Basis polnischer und deutscher gedruckter Literatur sowie breiter Auswertung von 
Archivalien z.B. in Berlin, Greifswald und Szczecin wird die DDR- und polnische Ge-
schichtsschreibung zu Westpommern gründlich aufbereitet und ausgewertet. Mit einer fünf-
seitigen Zusammenfassung in deutscher Sprache. 

Bonna, Rudolf: Die Erzählung in der Geschichtsmethodik von SBZ und DDR. 
Bd. 1 (Dortmunder Arbeiten zur Schulgeschichte und zur historischen Didaktik 
Bd. 27.1), Verlag Brockmeyer, Bochum 1996, 507 S. URL https://www.pedocs. 
de/volltexte/2010/3244/pdf/Bonna_Erzaehlung_in_der_Geschichtsdidaktik_von_
SBZ_und_DDR_D_A.pdf 
Ders.: Die Erzählung in der Geschichtsmethodik von SBZ und DDR. Bd. 2. 
Quellenband (Dortmunder Arbeiten zur Schulgeschichte und zur historischen 
Didaktik Bd. 27.2), Verlag Brockmeyer, Bochum 1996, 246 S. URL https:// 
www.pedocs.de/volltexte/2010/3245/pdf/Bonna_Erzaehlung_Quellenband_D_A.
pdf 
Untersucht wird, ob von einem marxistisch-leninistischen Typ der Geschichtserzählung ge-
sprochen werden kann und welche Merkmale dieser Typ ggf. aufwies, seit wann sich ein 
solcher Typ herausbildete, welchen Stellenwert die Geschichtserzählung im Methodenka-
non der SBZ/DDR einnahm, ob sie innerhalb des geschichtsmethodischen Diskurses fort-
laufend dieselbe Wertschätzung erfuhr oder dies Veränderungen unterlag, wer ihre Verfas-
ser waren und aus welchen Motiven und unter welchen Umständen sie geschrieben worden 
sind. Verschränkt werden dabei die Betrachtung der wissenschaftlichen Entwicklungen, der 
Lehrerbildung und der schulischen Umsetzungen. 

de Bruyn, Günter: Märkische Forschungen. Erzählung für Freunde der Litera-
turgeschichte, S. Fischer, Frankfurt a.M. 1993, 151 S. [Erstausgabe Mitteldeut-
scher Verlag, Halle/Leipzig 1978]. € 14,90. Im Buchhandel. 
Literaturprofessor Winfried Menzel arbeitet an einer Monografie über den vergessenen 
märkischen Dichter Max von Schwedenow, den er als einen märkischen Jakobiner für das 
sozialistische Erbe zu reklamieren gedenkt. Bei einem Besuch auf dem Land lernt er den 
Dorfschullehrer Ernst Pötsch kennen, der sich ebenfalls sehr für Schwedenow interessiert 
und womöglich mehr weiß als Menzel, denn Pötsch hat recherchiert, dass Schwedenow 
nach seinem revolutionären Anfang unter dem Namen Massow für die preußische Zensur 
tätig war. Da dadurch Menzels Buch zur Makulatur zu geraten droht, versucht er, Pötsch 
davon abzuhalten, seine Ergebnisse zu veröffentlichen. Zwischenzeitlich hatte er Pötsch ei-
ne Assistentenstelle an seinem Institut angeboten, die dieser annahm. Damit wurde das 
Verhältnis beider zu einem Machtverhältnis, in dem Menzel alle seine institutionellen 
Machtressourcen ausspielt. 

Opitz, Roland / Klaus Pezold (Hg.): Geschichtlichkeit – Aufklärung – Revoluti-
on. Literatur im Gang der Zeiten. Zum 80. Geburtstag von Claus Träger 
(1927–2005), Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2007, 152 S.  
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Im Buch sind Beiträge des Kolloquiums „Literaturgeschichte und Literaturtheorie“ doku-
mentiert, das die Rosa-Luxemburg-Stiftung am 3. Februar 2007 aus Anlass des 80. Ge-
burtstages des Leipziger Literaturwissenschaftlers Claus Träger veranstaltet hat. Im hiesi-
gen Kontext sind folgende Beiträge von Interesse: „Geschichtlichkeit – Aufklärung – Revo-
lution. Literatur im Gang der Zeiten“ (Claus Träger); „Marxismus und Aufklärung. Überle-
gungen für ein Gespräch mit Claus Träger“ (Thomas Metscher); „‚Die Sache stimmt im-
mer. Die Schwierigkeit erwächst erst, wenn anstelle der Sache der Begriff von ihr stehen 
muß …‘“ (Frank Steffen); „Doch ein Begriff muss bei dem Worte sein … Persönliche Be-
merkungen zu der Zusammenarbeit mit Claus Träger beim Wörterbuch der Literaturwis-
senschaft“ (Hannelore Gärtner); „‚Akademische Selbstverwaltung‘ und Hochschulpolitik. 
Ein Beispiel unter den Bedingungen der DDR“ (Peter Porsch). 

Kaufmann, Eva: Aussichtsreiche Randfiguren. Aufsätze. Mit Radierungen von 
Nuria Quevedo, hrsg. vom Literaturzentrum Neubrandenburg, Federchen-Verlag, 
Neubrandenburg 2000, 218 S. 
Eva Kaufmann (1930–2019) studierte Germanistik an der Humboldt-Universität zu Berlin, 
war dann wissenschaftliche Assistentin an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, der Humboldt-Universität und der Friedrich-Schiller-Universität Jena. 1966 Promo-
tion zu Arnold Zweig, 1973 Habilitation zur deutschen Literaturgeschichte 1917–1923. 
Von 1975 bis 1990 war sie Professorin für Vergleichende Literaturwissenschaft an der Sek-
tion Germanistik der Humboldt-Universität. In dem Buch finden sich ein Gespräch zwi-
schen Carola Opitz-Wiemers und Eva Kaufmann, eine Auswahlbibliografie Kaufmanns so-
wie zuvor verstreut erschienene Texte von ihr zu Schriftstellerinnen, Frauenbildern und Fe-
minismus in der DDR-Literatur. 

Hahn, Reinhard / Angelika Pöthe (Hg.): „... und was hat es für Kämpfe gege-
ben.“ Studien zur Geschichte der Germanistik an der Universität Jena (Jenaer 
Germanistische Forschungen N.F. Bd. 29), Universitätsverlag Winter, Heidelberg 
2010, 320 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Die DDR-Jahrzehnte werden hier in den Beiträgen „’Es genügt nicht die halbe Wahrheit’ 
Die Kontroversen mit Joachim Müller 1956/57 und 1962/63“ (Günter Schmidt) sowie 
„Germanistik in Jena zwischen 1945 bis 1989“ (Angelika Pöthe/Reinhard Hahn) behandelt. 

Haase, Horst: Nachgefragt. Anmerkungen zur Literatur und Literaturgeschich-
te, Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2009, 291 S. 
Haase (1929–2021) war 1964 als Nachfolger von Hans Mayer Professor für Literaturge-
schichte an der Karl-Marx-Universität Leipzig geworden und wechselte 1969 an das Institut 
für Gesellschaftswissenschaften, ab 1976 Akademie für Gesellschaftswissenschaften beim 
ZK der SED. 1986 wurde er dort Direktor des Instituts für marxistisch-leninistische Kunst- 
und Kulturwissenschaften. Haase gehört zu den eher wenigen Wissenschaftler.innen dieser 
Akademie, deren Werk auch in der Wissenschaft außerhalb der unmittelbaren Par-
teizusammenhänge Anerkennung fand. Der Band fasst zuvor verstreut erschienene Texte 
zusammen, die die Produktivität des Autors auch im Ruhestand dokumentieren. 

Rosenberg, Rainer: Die deutschen Germanisten. Ein Versuch über den Habitus 
(Aisthesis-Essay Bd. 30), Aisthesis-Verlag, Bielefeld 2009, 172 S. € 19,80. Im 
Buchhandel. 
Rosenberg skizziert die Entwicklung von Habitusformen germanistischer deutscher Litera-
turwissenschaftler des 19. und 20. Jahrhunderts. Diese werden – anders als bei Bourdieu – 
exemplarisch ad personam beschrieben, um ein differenzierteres Bild entstehen zu lassen, 
als es die gängigen Klischees vermitteln. Ein freundlicheres Bild ist es gleichwohl eher 
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nicht geworden. Gliedernde Zwischenüberschriften beschränken sich auf römische Ziffern. 
Das Personenregister muss ein Inhaltsverzeichnis ersetzen. Kapitel XIII und IX befassen 
sich mit den DDR-Germanisten, das abschließende und auswertende Kapitel X gleichfalls, 
nun einordnend. 

Schmidinger, Martina: Ferdinand Liewehr (1896–1985). Professor für Slawi-
sche Sprachwissenschaft an den Universitäten Prag, Wien und Greifswald. Di-
plomarbeit, Universität Wien, Philologisch-Kulturwissenschaftliche Fakultät, 
Wien 2013, 225 S. URL http://othes.univie.ac.at/28093/1/2013-04-22_0705010. 
pdf 
Ferdinand Liewehr (1896–1985 Greifswald) wirkte als Professor für Slawische Sprachwis-
senschaft an den Universitäten Prag, Wien und von 1954 bis 1963 Greifswald (parallel lehr-
te er 1956–1960 auch an der Universität Rostock). Das Ziel der Arbeit bestehe darin, die 
Umstände dieser Tätigkeiten herauszuarbeiten, damit Liewehr nicht mehr, wie bisher, allein 
auf seine NSDAP-Mitgliedschaft reduziert werde. Er war dann ab 1955 auch Dekan der 
Fakultät in Greifswald, was seine Verlängerung über das Emeritierungsalter hinaus begrün-
dete, und wirkte als Mitherausgeber der DDR-„Zeitschrift für Slawistik“. 

Buchholz, Tide [Edith]: Gelehrte Frau… Episoden aus dem Leben der Edith 
K., BS-Verlag Angelika Bruhn, Rostock 2015, 127 S. Im antiquarischen Buch-
handel. 
Edith Buchholz (*1935) war seit 1985 Hochschuldozentin für Englische Sprache und von 
1987–1992 Professorin für Angewandte Sprachwissenschaft an der Universität Rostock. In 
ihrer Autobiografie, in der dritten Person verfasst, schildert sie „Episoden“ aus ihrem Leben 
von der Kindheit in Magdeburg bis zu ihrer Erfahrung der Nachwendezeit. Im hiesigen 
Kontext sind besonders die Kapitel zu Studien-, Arbeits- und Lebensbedingungen in der 
DDR, ihrer Karriere sowie den Deprivationserfahrungen der Wende- und Nachwendezeit 
von Interesse. 

Wagner, Patrick: Englischunterricht in der DDR im Spiegel der Lehrwerke 
(Beiträge zur historischen und systematischen Schulbuch- und Bildungsmedien-
forschung), Klinkhardt, Bad Heilbrunn 2016, 376 S. € 36,90. Im Buchhandel.  
Das Buch zeichnet die Entwicklung des Englischunterrichts in der DDR anhand seiner 
Lehrwerke nach, indem alle in der DDR erschienenen Lehrwerke für das Fach Englisch ei-
ner didaktisch-methodischen Analyse unterzogen werden. Dabei werden sie mittels eines 
Analyserasters untersucht, das es ermöglicht, den Englischunterricht sowohl unter sprachli-
chen als auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten darzustellen und in beiden Bereichen 
Entwicklungslinien aufzuzeigen. So lässt sich auch erkennen, an welche Strömungen in-
nerhalb der Englischdidaktik die Lehrwerke jeweils anknüpften. 

Löser, Christian / Walter Nowojski (Hg.): Klemperer Online. Tagebücher 1918–
1959, Verlag de Gruyter, Göttingen 2019. URL https://doi.org/10.1515/klemp  
Die als Datenbank aufgebaute Online-Edition bietet die vollständigen und ungekürzten Ta-
gebücher von Victor Klemperer. Die Texte sind kommentiert und bieten gegenüber der 
Printausgabe über ein Drittel mehr Inhalt. Zusätzlich zur edierten Transkription bietet die 
Datenbank zu jedem einzelnen Tagebucheintrag das Faksimile des handschriftlichen Origi-
nals. Eine intuitive Reiterstruktur erlaubt das einfache Navigieren zwischen Transkription 
und Originalhandschrift. Eine Suche-Funktion ermöglicht die Recherche im Volltext. Der 
Zugang ist in Bibliotheken, die das Produkt gekauft odder ein de-Gruyter-Online Abonne-
ment haben, kostenfrei möglich. Zum Preis für Privatnutzer findet sich keine Angabe.  
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Gläser, Rosemarie (Hg.): Hadwig Klemperer im Spiegel lebendiger Erinnerung, 
Verlag Goldenbogen, Dresden 2011, 119 S. € 12,50. Im Buchhandel. 
Hadwig Klemperer (1926–2010) studierte ab 1946 an der Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg Germanistik und Romanistik. Dort lernte sie 1948 Victor Klemperer kennen 
und folgte ihm schließlich 1951 als wissenschaftliche Oberassistentin an die Humboldt-
Universität zu Berlin. 1957 wurde sie promoviert. Nach dem Tod von Klemperers Frau Eva 
1951 heirateten Victor Klemperer und Hadwig Kirchner 1952. Beide nahmen ihren Wohn-
sitz in Dresden-Dölzschen und pendelten in der Folgezeit zwischen Dresden, Halle (Saale) 
und Berlin. Zusammen mit ihrem früheren Kommilitonen Walter Nowojski begann Klem-
perer in den 80er Jahren mit der Erschließung der Tagebücher Victor Klemperers. Jahr-
zehntelang hat sie das Vermächtnis ihres Mannes gepflegt und einen bedeutenden Anteil an 
der Herausgabe seiner Tagebücher. Der Band vereint Erinnerungstexte ehemaliger Kol-
leg.innen sowie Student.innen der Romanistik jener Universitäten, an denen Hadwig Klem-
perer studiert, promoviert und gelehrt hat.  

Röseberg, Dorothee (Hg.): „Que la vie en vaut la paine“. In memoriam Rita 
Schober (1918–2012). Gedenktag der Leibniz-Sozietät der Wissenschaften zu 
Berlin am 13. September 2018 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät der Wis-
senschaften zu Berlin Bd. 136), trafo Wissenschaftsverlag Dr. Wolfgang Weist, 
Berlin 2018, 89 S. € 19,80. Im Buchhandel. 
Rita Schober war eine der bekanntesten Romanistinnen der DDR. Ihr besonderer For-
schungsschwerpunkt galt Émile Zola und der Rezeption seiner Werke. Schober wäre am 
13. Juni 2018  100 Jahre alt geworden. Aus diesem Anlass ehrte sie die Leibniz-Sozietät 
mit einem Gedenk-Kolloquim, dessen Beiträge mit dem Band dokumentiert werden.  

Völlger, Winfried: Das Windhahn-Syndrom. Roman, Mitteldeutscher Verlag, 
Halle (Saale) 2015, 344 S. [Erstausgabe Hinstorff Verlag, Rostock 1983]. € 
14,95. Im Buchhandel. 
Claudia, eine der beiden Hauptfiguren, war zusammen mit einem befreundeten Dokumen-
tarfilmer für Feldforschungen im Himalaya. Sie ist Sprachwissenschaftlerin, spezialisiert 
auf mittelasiatische und fernöstliche Sprachen. Dann hatte sie aus Dacca (Bangladesch) 
ausgeflogen werden müssen: Anlassfrei brachen plötzlich und krampfartig Lachanfälle aus. 
Der Ich-Erzähler studierte seinerzeit Medizin und ist mittlerweile in der Psychiatrischen 
Klinik einer Universität – der Roman spielt offenkundig in Halle – tätig. Just dorthin wurde 
Claudia eingewiesen. Doch scheitert er an der Krankheit wie alle seine Kollegen. Im Zuge 
der Entfaltung dieser Geschichte gelingen bemerkenswerte Einblicke in den DDR-Wissen-
schaftsbetrieb. 

Kratschmer, Edwin (Hg.): Gottfried Meinhold. Poesie und Utopie, Universitäts-
verlag Jena, Jena 1996, 155 S. 
Gottfried Meinhold (*1936) lehrte an der MLU Halle-Wittenberg und der Friedrich-Schil-
ler-Universität Jena Sprechwissenschaft. Daneben veröffentlichte er mehrere Romane. Das 
Buch befasst sich vor allem mit dem belletristischem Werk Meinholds. 

Haspel, Jörg / Wilfried Menghin (Hg.): Miscellanea Archaeologica II. Fest-
schrift für Heinz Seyer (Beiträge zur Denkmalpflege in Berlin Bd. 20), hrsg. 
vom Landesdenkmalamt Berlin, Michael Imhof Verlag, Petersberg 2005, 303 S.  
Seyer (*1936) studierte in den 50er Jahren Ur- und Frühgeschichte an der Humboldt-Uni-
versität, wurde 1965 Leiter der Arbeitsstelle für Bodendenkmalpflege am Märkischen Mu-
seum Berlin und wirkte 36 Jahre als archäologischer Denkmalpfleger, Wissenschaftler und 
Museologe. Der Band enthält ein Schriftenverzeichnis Seyers, eine ausführliche biografi-
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sche Laudatio (Achim Leube) sowie die Beiträge „Die Arbeitsstelle für Bodendenkmalpfle-
ge am Märkischen Museum unter Heinz Seyer“ (Eberhard Kirsch) und „Zur Zusammen-
arbeit Heinz Seyers mit den ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegern von Ost-Berlin“ (Heinz 
Haase). Daneben Fachbeiträge zu den Arbeitsgebieten Seyers. 

Schubert, Ernst: Dies diem docet. Ausgewählte Aufsätze zur mittelalterlichen 
Kunst und Geschichte in Mitteldeutschland. Festgabe zum 75. Geburtstag 
(Quellen und Forschungen zur Geschichte Sachsen-Anhalts Bd. 3), hrsg. von 
Hans-Joachim Krause, Böhlau Verlag, Köln/Weimar/Wien 2003, 504 S. € 49,90. 
Im Buchhandel. 
Seit 1954 arbeitete Ernst Schubert (1927–2012) an der Arbeitsstelle für Kunstgeschichte bei 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, dort vor allem mit der Weiterfüh-
rung des Projektes zur Erfassung der deutschen Inschriften beschäftigt. Im Jahr 1971 wech-
selte er an das Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäologie bei der Akademie der 
Wissenschaften der DDR, wurde später Akademieprofessor und machte sich insbesondere 
um die Denkmalpflege in der DDR – hier vor allem den Naumburger Dom – verdient. Die 
Festgabe fasst zuvor verstreut erschienene Aufsätze Schuberts zusammen. 

Möbius, Friedrich: Kunst im Leben. Zwischen mittelalterlichem Kirchenbau 
und modernem Design, Leipziger Universitätsverlag, Leipzig 2019, 115 S. € 
17,50. 
Friedrich Möbius (*1928) war von 1976 bis 1991 Professor für Kunstgeschichte an der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena. Sein wissenschaftlicher Schwerpunkt ist die architek-
turgeschichtliche Symbol- und Bedeutungsforschung. In dem Band sind Texte und Vorle-
sungsskripte versammelt, die einige Höhepunkte im Schaffen Möbius‘ markieren. 

Mertens, Lothar / Dieter Voigt (Hg.): Humanistischer Sozialismus? Der Um-
gang der SED mit der Bevölkerung, dargestellt an ausgewählten Gruppen (Stu-
dien zur DDR-Gesellschaft Bd. 2), Lit-Verlag, Münster 1995, 283 S. Im antiqua-
rischen Buchhandel. 
Von den sieben Beiträgen dieses Bandes sind sechs im hiesigen Kontext von Interesse: 
Tschekistik als „Wissenschaft“. Die Juristische Hochschule des MfS (Günter Förster); Dok-
toren der Tschekistik. Die Promovenden der Juristischen Hochschule des MfS (Jens Giese-
ke); Stationen der Institutionalisierung der Sportgeschichte in der DDR (Giselher Spitzer); 
Sportsoziologie in der DDR. Bilanz einer 30jährigen Geschichte (Sabin Meck/ Klaus W. 
Tofahrn); Sportsoziologie in der DDR. Ein kritischer Rückblick in Anmerkungen (Jochen 
Hinsching); “Sie haben doch gesunde Kinder, da stört das behinderte nur.” Vom wissen-
schaftlichen und staatlichen Umgang mit behinderten Kindern in der DDR (Sabine Gries). 

Krämer, Raimund (Hg.): Nachdenken über Europa. Festschrift zum 90. Ge-
burtstag von Prof. Dr. Wilhelm Ersil, WeltTrends, Potsdam 2018, 231 S. 
Ersil (*1928) leitete am Potsdamer Institut für Internationale Beziehungen, der Diplomaten-
schule der DDR, die Abteilung Westeuropa. Die Festschrift enthält Texte von Ersil selbst 
sowie solche von Schülern, Kollegen und Freunden zum Thema des Bandes. Der Hrsg. und 
André Brie tragen als ehemalige Studenten von Ersil Würdigungen bei, eine Auswahlbibli-
ografie tritt hinzu. 

Hasemann, Erich: Als Soldat in der DDR. Erinnerungen aus über dreißigjähri-
ger Dienstzeit in den bewaffneten Organen der DDR, verlag am park, Berlin 
1997, 345 S. 
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Geschichte des Aufstiegs eines Landarbeitersohns aus der Danziger Gegend zum Oberst der 
NVA, der an der Militärpolitischen Hochschule in Berlin-Grünau Politkader ausbildete. Der 
Autor war am Aufbau eines Offiziersschulwesens der Kasernierten Volkspolizei, Nationa-
len Volksarmee und Grenztruppen beteiligt, das im Laufe der Jahre zu einem Offiziers-
hochschulwesen entwickelt wurde. Ab 1967 wurde in Naumburg eine zentrale Polit(hoch)-
schule der NVA entwickelt, die, 1969 nach Berlin-Grünau verlegt, 1970 zur Militärpoliti-
schen Hochschule „Wilhelm Pieck“ wurde. Dort war der Autor bis 1981 als Dozent tätig. 

Zeplin, Rosemarie: Der Maulwurf oder Fatales Beispiel weiblicher Gradlinig-
keit, Aufbau-Verlag, Berlin/Weimar 1990, 180 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Dieses Buch, wäre es vor dem Herbst 1989 erschienen, hätte vermutlich Aufsehen erregt. 
Es erschien aber erst 1990. Geschrieben wurde es „nach beinah zwanzig Jahren“, die seit 
einer „Tragödie“ verstrichen waren. Deren Ausgangspunkt war das politische Verbot von 
Filmen – „Alle, die mit den Filmen zu tun haben, werden jetzt fristlos entlassen“ –, also 
wohl das 11. Plenum des SED-Zentralkomitees im Dezember 1965. Drei Hauptfiguren be-
stimmen die Handlung: Judith, die an einem „Zentrum für Systemforschung“ in Berlin ar-
beitet; Albrecht Wolz, Arbeitsrechtler an der Humboldt-Universität zu Berlin, und Burg-
hard, Ingenieur in einem Industriebetrieb. Judith und Albrecht verbindet eine komplizierte 
Partnerschaft. Letzterer wird als Mitautor eines der verbotenen Filme genannt, daraufhin 
von seiner Universität entlassen, dann aber, ohne ersichtlichen Grund, wieder eingestellt. 
Gleichzeitig wandert Burkhard ins Gefängnis, womöglich aufgrund einer Intrige. Es bleibt 
offen, was oder wie sich Albrecht gerettet hat, wird aber insinuiert, wenn auch so unklar 
bleibend, wie es für Insituationen typisch ist. Jedenfalls sind Judith und Burkhard dann, als 
die Geschichte erzählt wird, also 20 Jahre später, vergessen. „Nur Albrecht bewegt sich 
nach wie vor auf der Szene.“ 

Friedrich-Schiller-Universität Jena, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät (Hg.): 
Es lebe, wachse und blühe… Reden anläßlich des akademischen Festaktes zur 
Neugründung der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät am 6. Dezember 
1991, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena, Jena o.J. [1992], 55 S. 
In Jena wurde am 6. Dezember 1991 offiziell die erste Wirtschaftswissenschaftliche Fa-
kultät in den ostdeutschen Bundesländern nach der Vereinigung gegründet. Der Band ent-
hält die Reden, die im Rahmen der akademischen Festveranstaltung zur Gründung gehalten 
wurden. 

Friedrich-Schiller-Universität Jena, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät (Hg.): 
Wissen. schafft. Zukunft. 25 Jahre Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät, Jena 
o.J. [2017?], 38 S. Online unter https://docplayer.org/59200280-Jahre-wirt 
schafts-wissenschaftliche-fakultaet-wissen-schafft-zukunft.html 
 
Hirtz, Peter (Leitung) / Gerhard Grasmann / Jochen Hinsching / Eberhard Jeran / 
Eleonore Salomon / Horst Wurster: Zur Geschichte des Greifswalder Sportinsti-
tuts, o.O. [Greifswald] o.J. [2013], 205 S. Online unter https://www.greifswald-
sportbund.de/fileadmin/Ablage/Geschichte/PDF/Geschichte-Greifswalder-Sport 
institut.pdf 
2003 war die Auflösung des Instituts für Sportwissenschaft der Universität Greifswald be-
schlossen worden. Es hatte damals über 500 Studierende. Zehn Jahre später legten Angehö-
rige der Einrichtung, die 1925 als „Institut für Leibesübungen“ gegründet worden war, de-
ren Geschichte vor. Den größten Teil der Darstellung nehmen die Jahrzehnte nach 1945 
ein: „Von der Wiedereröffnung bis zur 3. Hochschulreform (1945/46 bis 1967/68)”; „Hohe 
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Leistungsfähigkeit in Lehre und Forschung – die Sektion Sportwissenschaft von der 3. 
Hochschulreform 1967/68 bis zur ‘Wende’ 1989/90”; „Neuorientierung und Höhenflug 
(1990 bis 2002)”; „Das bittere Ende (2002–2008)”. Im Anhang eine Übersicht der Direkto-
ren und der am Institut angefertigten acht Habilitationen und 57 Dissertationen. 

Hirdina, Heinz: Am Ende ist alles Design. Texte zum Design 1971–2004, hrsg. 
von Dieter Nehls/Helmut Staubach/Achim Trebeß, form+zweck, Berlin 2008, 
249 S. 
Hirdina (1942–2013) war 1968–1979 in der Redaktion der Designzeitschrift “form+zweck” 
tätig, ab 1973 als ihr Chefredakteur. Ab 1987 Dozent an der Kunsthochschule Berlin-Wei-
ßensee, war er dort von 1993 bis 2005 Professor für Theorie und Geschichte des Design. Er 
gehörte zu den bekanntesten Designtheoretikern und -historikern der DDR und der Bundes-
republik. Der Band versammelt zuvor verstreut erschienene Texte von Hirdina, die sein 
theoretisches Profil kenntlich machen. 

Wölfel, Christian / Sylvia Wölfel / Jens Krzywinski (Hg.): Gutes Design. Martin 
Kelm und die Designförderung in der DDR, Thelem Verlag, Dresden 2014, 247 
S. € 36,80. Im Buchhandel. 
Martin Kelm (*1930) wird als ein zentraler Protagonist des ostdeutschen Industriedesigns 
vorgestellt. Er selbst zeichnet in einem autobiographischen Text wesentliche Stationen sei-
nes persönlichen und professionellen Werdegangs nach und gibt damit einen Einblick in die 
Formierung seines Designverständnisses, das aufgrund der zentralen Position Kelms für das 
ostdeutsche Design als prägend zu bezeichnen ist: Gestaltung in und für die Industrie. 1961 
war er Dozent für das Fach „Technische Formgestaltung“ an der Hochschule für industriel-
le Formgestaltung Halle (Burg Giebichenstein) geworden und wurde 1962 Direktor des In-
stituts für angewandte Kunst Berlin (dann Zentralinstitut für Formgestaltung, Zentralinstitut 
für Gestaltung bzw. Amt für Industrielle Formgestaltung). Seit 1980 lehrte er als Honorar-
professor an der Halleschen Hochschule.  

Hopp, Hanns: Ein Architekt in Ostpreußen. Reprint der Ausgabe Verlag 
Hübsch Berlin/Leipzig/Wien 1929, Verlag Gebr. Mann, Berlin 1998, 69 Bl. in 
getr. Zählung. 
Hopp (1890–1971) entwarf 1945 einen rigorosen Wiederaufbauplan für Dresden, übernahm 
1946 einen Lehrauftrag an der wiederbelebten Hochschule für Werkkunst in Dresden, wur-
de einige Monate später Leiter der Kunstschule Burg Giebichenstein in Halle (Saale) bis 
1949, wo er eine Architekturklasse in der Tradition des Weimarer Bauhauses einrichtete, 
wurde 1950 durch Hans Scharoun an das Institut für Bauwesen nach Berlin berufen, war 
dort dann Leiter der Abteilung Hochbau am Institut für Hochbau und Städtebau. Daneben 
betreute er eine Meisterklasse an der Bauakademie. Von 1952 bis 1966 war er Präsident des 
Bundes Deutscher Architekten in der DDR. 1957 Emeritierung. Im hiesigen Kontext inte-
ressiert weniger der Nachdruck von 1929, sondern das beigegebene Nachwort zur Neuaus-
gabe von Gabriele Wiesemann, das den Lebensweg Hopps nachzeichnet. 

Wiesemann, Gabriele: Hanns Hopp 1890–1971. Königsberg, Dresden, Halle, 
Ost-Berlin. Eine biographische Studie zu moderner Architektur, Thomas 
Helms Verlag, Schwerin 1999, 312 S. 

Scheiffele, Walter: Ostmoderne – Westmoderne. Mart Stam, Selman Selma-
nagić, Liv Falkenberg, Hans Gugelot, Herbert Hirche, Franz Ehrlich, Rudolf 
Horn, Spector Books, Leipzig 2019, 381 S. € 28,-. Im Buchhandel. 
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Fünf der in diesem Buch behandelten Architekten und Designer waren in der DDR Hoch-
schullehrer gewesen: Mart Stam (1899–1986), Selman Selmanagić (1905–1986), Herbert 
Hirche (1910–2002), Rudolf Horn (*1929), Dietmar Kuntzsch (*1936). Desweiteren geht 
es um den Bauakademie-Architekten Wilfried Stallknecht (1928–2019) und die Bauakade-
mie selbst. 

Königsdorf, Helga: Respektloser Umgang. Erzählung, Aufbau Digital, Berlin 
2016, 116 S. [Erstausgabe Aufbau-Verlag, Berlin/Weimar 1986]. € 9,99. Im e-
Book-Handel. 
1983 in Ost-Berlin. Eine anerkannte und erfolgreiche Mathematikerin ist unheilbar er-
krankt. Ein Medikament bewirkt Halluzinationen. Als ein besonders intensiv wiederkehren-
des Trugbild erweisen sich vermeintliche Besuche von Lise Meitner. Neben der Bombe 
kreisen die eingebildeten Dialoge immer wieder um Meitner als Frau in der Physik und wie 
es mit den Frauen in den Naturwissenschaften weiterging. Dazu hat die Ich-Erzählerin ihre 
eigenen Erfahrungen. Sie schließt vieles mit ihrem Leben und der Gegenwart kurz. Meitner 
fragt: „Wie viele weibliche Nobelpreisträger gibt es in Ihrem Land?“ – „Keine. Erwidere 
ich mürrisch.“ – „Wie viele männliche Nobelpreisträger gibt es?“ – „Keine. Aber …“ – „Ist 
das nicht ein bißchen peinlich. Bei der Vergangenheit.“ Meitner meint die der Physik in 
Deutschland und insistiert: „Aber sicher tut man alles, um die Lage zu verändern.“ – 
„Wieso sollte man? Solch ein Personenkreis ist äußerst schwer zu verwalten.“ 

Pose, Rudolf Arthur: Deutsche Wissenschaftler und Spezialisten im Sowjeti-
schen Atomprojekt. Dokumente, Kommentare, Erinnerungen, Leipziger Uni-
versitätsverlag, Leipzig 2019, 495 S. € 39,-. Im Buchhandel. 
Das Ziel der Brechung des US-amerikanischen Atombombenmonopols wurde zum Ziel Nr. 
1 im Rahmen des Wiederaufbaus der UdSSR in den ersten Nachkriegsjahren erklärt. Dabei 
erschloss der Sieg der Sowjetunion ihr die Möglichkeit, nunmehr auch auf Ressourcen in 
ihrer Besatzungszone Deutschlands – sowohl auf wissenschaftliche Spezialisten und Tech-
niker als auch auf Geräte – zuzugreifen. Nicht zuletzt diese Konstellation hat in der Ver-
gangenheit immer wieder zu Diskussionen um die – echten wie vermeintlichen – „Väter der 
sowjetischen Atombombe“ geführt und mancherlei Spekulationen genährt. Der Autor, Sohn 
eines hier beteiligten deutschen Kernphysikers und später selbst auf diesem Forschungsfeld 
tätig, schildert die Tätigkeit dieser Wissenschaftler und Techniker in den Jahren von 1945 
bis 1954 in der Sowjetunion anhand von inzwischen freigegebenen russischen Archivdo-
kumenten. Persönliche Erinnerungen an das Leben in einer der deutschen Gruppen und Zi-
tate aus der mittlerweile vorliegenden Literatur, zuweilen versehen mit persönlichen Kom-
mentaren, lockern die Texte der abgedruckten zahlreichen Dokumente auf und rücken De-
tails mancher früheren Schilderungen in ein anderes Licht. 

Morgner, Irmtraud: Rumba auf einen Herbst. Roman, Luchterhand Literaturver-
lag, Hamburg/Zürich 1992 [1965], 373 S., und DTV, München 1995, 353 S. 
Ein akademischer Milieuroman mit einem Bericht über die ABF in den 50er Jahren (Lutz 
sorgt in der Klasse für politische Ordnung, Kai dagegen „liegt schief, Lutz hat ihn in per-
sönliche Pflege genommen, um ihn geradezurichten, seitdem liegt er noch schiefer“), Auf-
tritten eines Archäologieprofessors und Kais als dann Kernphysiker. Es ist der Oktober 
1962, die Kuba-Krise läuft gerade heiß. Vor diesem Hintergrund unternehmen alle Figuren 
in dem Buch so etwas wie Zwischenbilanzen ihres Lebens. Große Themen werden dabei 
verhandelt: Krieg und Frieden, Arbeit und Liebe im Sozialismus, Wissenschaft und Tech-
nik. „Produktivkraft Wissenschaft“ entwickelt sich gerade zur Losung des Jahrzehnts. 
Morgner verbindet das mit den zerstörerischen Wirkungen von Technikkult und Wissen-
schaftseuphorie. Keinen Grund zur Zwischenbilanz hat offenbar eine internationale Gruppe 
von Kernphysikern, die in einem Ost-Berliner Institut versammelt ist: DDR- und Westdeut-
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sche, ein Engländer, ein Armenier, ein Inder. Sie haben ein gemeinsames Problem, das sie 
lösen wollen. Was genau, wird nicht ganz klar. Aber sie „redeten von Gegenständen, die 
vielleicht mal in achtzig Jahre praktische Bedeutung erlangen konnten. Wo lebten diese 
Leute?“, fragt sich ein Journalist, der eine Reportage über die Physik als Produktivkraft 
Wissenschaft schreiben soll. – Das Buch wurde zu einem Opfer des 11. Plenums im De-
zember 1965. Erst 1992 konnte das zwischendurch verschollene Manuskript wiederherge-
stellt und publiziert werden. Morgner aber hat sich immerhin den Spaß gemacht, rund 150 
Seiten aus dem „Rumba“-Roman als sieben Intermezzi in ihren Roman „Leben und Aben-
teuer der Trobadora Beatriz“ (1974) zu montieren und dort auch die seinerzeitigen Verlags-
verhandlungen zu persiflieren. 

Jungclaussen, Hardwin: Frei in drei Diktaturen. Wie ich mein Leben erlebte 
und wie ich mein Glück fand, trafo Verlag Dr. Wolfgang Weist, Berlin 2015, 
213 S. € 18,80. Im Buchhandel. 
Jungclaussen (1923–2019) war Atomphysiker und Ingenieurwissenschaftler mit informa-
tionswissenschaftlicher Spezialisierung. Er studierte in Rostow am Don und Moskau, war 
dann am Zentralinstitut für Kernforschung Rossendorf und in den 60er Jahren am Vereinig-
ten Institut für Kernforschung Dubna bei Moskau tätig, habilierte sich an der TU Dresden 
und wurde dort 1969 Hochschuldozent für Kybernetische Systeme der Informationsverar-
beitung. Ein weitergehender Aufstieg blieb ihm aus politischen Gründen verwehrt. 

Schulz-Fieguth, Monika: Hans-Jürgen Treder. Ein Porträt, hrsg. von Klaus 
Mauersberger und Monika Schulz-Fieguth, Potsdam 2018, 127 S. € 35,-. Bestel-
lung über: m@schulz-fieguth.de 
Hans-Jürgen Treder (1928–2006) war in der DDR einer der führenden theoretischen Physi-
ker und Astrophysiker. Direktor des AdW-Zentralinstituts für Astrophysik, war er auf dem 
Gebiet der Gravitationslehre und Kosmologie ein international anerkannter Experte. Die 
Fotografien Monika Schulz-Fieguth hat den Physiker über mehrere Jahrzehnte bis zu sei-
nem Tod fotografisch begleitet. Dabei entstanden beeindruckende Aufnahmen einer außer-
gewöhnlichen, umstrittenen und eigensinnigen Persönlichkeit, die sich im Spannungsfeld 
von theoretischer Physik bis zur Philosophie bewegte. Die Aufnahmen sind in diesem Buch 
versammelt, außerdem drei Begleittexte: Klaus Mauersberger: Gespräch mit Monika 
Schulz-Fieguth am 28. Mai 2017; Dieter Hoffmann: Hans-Jürgen Treder (1928–2006): 
Einsteins Universum im DDR-Format; Andreas Krase: Habitus und Gestalt. Hans-Jürgen 
Treder im fotografischen Porträt. Ein Anhang enthält: Nachbemerkung von Jürgen Kuc-
zynski; Hans-Jürgen Treder über Fotografie; Hans-Jürgen Treder – Lebensdaten; Hans-Jür-
gen Treder – Publikationen (Auswahl). Eine erste Fassung des Bands sollte ursprünglich 
1990 im Aufbau-Verlag erscheinen, fiel aber den Neuordnungen im Verlagswesen zum Op-
fer. Die nun vorliegende Fassung dokumentiert auch die fortgesetzte fotografische Beglei-
tung bis 2006. 

Marek, Karl-Heinz: Die Multispektakel-Kamera und bunte Bilder waren nicht 
alles. Zur Entwicklung der Weltraum-Fernerkundung in der DDR, Deutsche 
Raumfahrtausstellung Morgenröthe-Rautenkranz e.V., Morgenröthe-Rautenkranz 
2009, 68 S.  
Neben der Bedeutung des INTERKOSMOS-Abkommens auf dem Gebiet der Fernerkun-
dung werden die wissenschaftliche Problematik des Fernerkundungsprozesses, die Ent-
wicklungsphasen der DDR-Weltraum-Fernerkundung, das Fernerkundungssystem in der 
DDR, die Entwicklung von Methodik und Technologie sowie die Abwicklung und das En-
de des Systems dargestellt. 
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Marek, Karl-Heinz: Begegnungen eines Raumfahrt-Enthusiasten. Lebenserin-
nerungen, hrsg. von Initiative 2000 Plus e.V., Verlag Inipli 2000, Neubranden-
burg 2013, 100 S. 
Marek (*1938) war am AdW-Institut für Kosmosforschung als Leiter des Bereichs Erdfern-
erkundung tätig und Doktorvater von Sigmund Jähn. 

Schweska, Marc: Zur Letzten Instanz, Eichborn Verlag, Frankfurt a.M. 2011, 
354 S. € 32,-. Im Buchhandel. 
Ein handlungsarmer und formal anspruchsvoller Roman mit zahlreichen essayistischen und 
dokumentarischen Teilen, in dem es vor allem um die Kybernetik und die Informatik in der 
DDR geht. Die Kybernetik wird als Phänomen der 60er Jahre und in ihrem politisch er-
zeugten (weitgehenden) Untergang in den 70ern gewürdigt. Die Informatik ist vor allem 
das Thema der nächsten Generation in den 80er Jahren, in der sich unter anderem eine ei-
gene Nerd-Kultur bildet: Gewidmet ist das Buch „Allen Lötern“. Diese erfahren die von ih-
ren Vätern einst gehegte Utopie eines kybernetischen Datenraums nur noch als staatliche 
Kontrolle. Ihr eigentliches Leben spielt sich in den Nischen dazwischen ab: in Musik-
Clubs, Off-Theatern und Avantgarde-Zirkeln. Auftritte haben eine ganze Reihe prominenter 
Fachvertreter aus Kybernetik und Philosophie: Werner Albring, Nikolaus Joachim Leh-
mann, Wilhelm Kämmerer, Herbert Kortum, Werner Hartmann, Georg Klaus, Ernst Bloch, 
Wolfgang Harich, Gerd Irrlitz. 

Autorenkollektiv (Hg.): Zentralinstitut für Kybernetik und Informationsprozes-
se (AdW-ZKI) (1969 bis 1990), Akademie der Wissenschaften der DDR. Web-
site, o.O. o.J. URL http://www.adw-zki.de/ 
Die Website wurde von ehemaligen Mitarbeitern des ZKI angelegt und bestückt. Ursprüng-
lich war das ZKI Teil der Versuche, mithilfe der Kybernetik ein anderes Steuerungssystem 
in der DDR(-Wirtschaft) zu etablieren. Da dies mit der Person Walter Ulbrichts verbunden 
war und die Institutsgründung 1969 in die Dämmerphase der Ulbrichtschen Herrschaft fiel, 
erledigte sich der ursprüngliche Zweck des ZKI. Es wurde nach dem VIII. SED-Parteitag 
zu einem Informatik- und Mikroelektronikinstitut. Als solches entwickelte es sich zum 
größten AdW-Institut mit 530 Mitarbeiter.innen, davon etwa zwei Drittel wissenschaftli-
ches Personal. Die Website stellt die drei ZKI-Standorte Berlin-Kursstraße, Berlin-Ad-
lershof und Dresden vor, dokumentiert einige Fachpublikationen und Zeitzeugnisse, u.a. ei-
ne Art-eMail von 1988.  

Theuer, Werner: Findbuch zum Archivbestand Nachlass Robert Havemann, 
Robert-Havemann-Gesellschaft, Berlin 2005, XX + 227 S. URL https://www. 
havemann-gesellschaft.de/fileadmin/robert-havemann-gesellschaft/archiv/nachlae 
sse/H/R_Havemann_Findbuch.fb.pdf 
Mit Orts-, Personen- und Sachregister. 

Hornawsky, Gerd: Wahnsinn. Satire über die alltägliche Diktatur, AtheneMe-
dia, Dinslaken 2012, 168 S. € 13,98. Im Buchhandel. 
Hornawsky (*1939) ist promovierter Diplomchemiker und war wissenschaftlich an den 
Staatlichen Museen Berlin und in Instituten des Veterinär- und Gesundheitswesens tätig. 
Daneben schreibt er Theaterstücke. Der Roman „Wahnsinn“ schildert die Geschichte eines 
Biologen, der in den Bannkreis eines faszinierenden Wissenschaftlers gerät, sich von des-
sen Ideen begeistern und zur Mitarbeit in seinem Institut verführen lässt, bis er begreift, 
dass er einem Wahnsinnigen aufgesessen ist. Dann begann seine bedingungslose Unterwer-
fung, bei geringstem Widerstand die Bekämpfung als Feind. Es handelt sich um eine Para-
bel für das politische System der DDR. Nach deren Zusammenbruch erlebt der Biologe das 
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vereinigte Deutschland, eine ihn zunächst faszinierende Gesellschaft, deren Merkwürdig-
keiten bei ihm aber schon bald die Frage provozieren, ob da nicht manche Dinge auch vom 
Wahnsinn bestimmt werden. 

Erich Loest: Der elfte Mann. Roman, Mitteldeutscher Verlag, Halle (Saale) 2018 
[zuerst 1969], 245 S. € 14,-. Im Buchhandel. 
Neuausgabe des ersten Romans von Loest, nachdem er bis 1964 siebeneinhalb Jahre in 
Bautzen wegen „konterrevolutionärer Gruppenbildung“ inhaftiert war. Im Mittelpunkt steht 
ein Oberliga-Fußballer, der Physik studiert und für sich den Konflikt zwischen einer Karrie-
re als Nationalspieler oder vielversprechender wissenschaftlicher Laufbahn lösen muss. 

Böer, Karl Wolfgang: The Life of the Solar Pioneer Karl Wolfgang Böer. Op-
portunities Challenges Obligations, unt. Mitarb. v. Esther Riehl, iUniverse.com, 
New York/Nebraska 2013, 336 S. Im internationalen Buchhandel. 
Karl Wolfgang Böer (1926–2018) arbeitete von 1950 bis 1961 am Fachbereich Physik der 
Humboldt-Universität zu Berlin und leitete zum Schluss eine Gruppe von sechsundzwanzig 
Wissenschaftlern und dreiundzwanzig Hilfskräften. Zusätzlich gründete und leitete er an 
der AdW die Sektion „Dielektrischer Durchschlag“ mit Einrichtungen zur Züchtung und 
Analyse von Cadmiumsulfid-Einkristallen sowie optischen und elektrischen Laboratorien, 
ein Magnetlabor, eine Hochdruckanlage sowie Röntgen-, Emissionsspektroskopie- und 
Tieftemperaturanlagen. 1960 begründete er die Zeitschrift „Physica Status Solidi“ (Akade-
mieverlag). Nach dem Mauerbau entschloss sich Böer, in die USA zu emigrieren. Dort be-
gann er 1962 an der University of Delaware als außerordentlicher Professor für Physik, 
wurde 1965 Professor für Physik und 1971 Professor für Physik und Ingenieurwesen. Hier 
wurde er dann zum Pionier der Solarenergie. 

Dybern, Bernt I.: The Baltic Marine Biologists. The History of a Non-govern-
mental Baltic Organization (BMB Publication No 17), Baltic Marine Biologists, 
Uppsala 2004, 50 S. + 38 S. unpag. Anlagen. 
1968 waren die Baltic Marine Biologists (BMB) in Rostock gegründet worden. Sie organi-
sierten Wissenschaftler.innen aus allen Ostsee-Anrainerstaaten, die unterhalb der politi-
schen Spannungen des Kalten Kriegs miteinander kooperierten (wobei in den ersten Jahren 
die Beteiligung sowjetischer Wissenschaftler vor allem über „private” – Anführungsstriche 
so in der Publikation – Kontakte laufen mussten). Ernst Albert Arndt (1927–2014), Profes-
sor für Meeresbiologie an der Rostocker Universität, der 1966 einen Ruf an die Universität 
Kiel erhielt, den er nicht annehmen durfte, war ein wesentlicher Initiator und sorgte dafür, 
dass die BMB dauerhaft auch mit Rostock verbunden blieben. So war er 1968–1974 
Chairmen, 1981–1985 Präsident und wurde 1991 zum ersten BMB-Ehrenmitglied gewählt. 

Blaszkiewitz, Berhard: Tierpark Berlin 1955–2013. Eine Chronik in Bildern 
(Berliner Tierpark-Buch Nr. 45), Tierpark Berlin, Berlin 2013, 458 S. 
Der Berliner Tierpark war auch ein Zentrum wissenschaftlicher Forschung, insbesondere 
durch die Forschungsarbeit des Direktors Heinrich Dathe, die seit 1958 bestehende „Zoolo-
gischen Forschungsstelle im Berliner Tierpark“ der AdW und die von 1973 bis 1990 beste-
hende „Forschungsstelle für Wirbeltierforschung“, die vom Tierprark herausgegebene Zeit-
schrift „Milu“ (seit 1961), die Erarbeitung von Internationalen Zuchtbüchern für diverse 
Tierarten sowie als Konferenzort für internationale zoologische und Zookonferenzen. All 
dies findet auch seinen Niederschlag in der Chronik in Bildern. 
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Neutsch, Erik: Akte Nora S., Edition Digital, Pinnow 2014, 58 S. [Erstveröffent-
lichung Mitteldeutscher Verlag, Halle (Saale) 1970]. € 7,99. Bestellung über 
https://edition-digital.de 
Schiemann, Georg (Regie): Akte Nora S. Auf der Suche nach Erfüllung und 
Glück (Fernsehen der DDR 1981). DVD, DDR-TV-Archiv, Studio Hamburg En-
terprises/rrb-media/Deutsches Rundfunkarchiv, Hamburg 2018, 81 Minuten. € 
12,99. Im Buchhandel. 
Neuveröffentlichungen der Geschichte um eine junge Ingenieurin für Kraft- und Arbeits-
maschinen, die in der FuE-Abteilung eines Pumpenherstellers arbeitet. Sie ist eigensinnig 
und habe schon „oft ihren Überschuß an Phantasie von der Wirklichkeit gemaßregelt“ ge-
funden, so auch in den hier erzählten Vorgängen. 

Neutsch, Erik: Haut oder Hemd. Schauspiel, Edition digital, Pinnow 2014, 160 
S. [Erstveröffentlichung Mitteldeutscher Verlag, Halle (Saale) 1972]. € 6,99. Be-
stellung über https://edition -digital.de 
Hier lässt sich konkret nachvollziehen, was in der DDR „Produktivkraft Wissenschaft“ hei-
ßen sollte: Ein großes Tagebaufeld verschlang einen Ort nach dem anderen, „überbaggerte“ 
die Ortschaften, wie es damals hieß, um mit der geföderten Braunkohle den Hunger des 
Landes und seiner Industrie nach Energie zu stillen. Plötzlich kommt diese Routine zum 
Stillstand: Es ist eine sog. Prognosegruppe eingesetzt worden. In dieser geben Wissen-
schaftler den Ton an, sollen sich aber mit den Praktikern, die gleichfalls zur Mitarbeit ver-
pflichtet wurden, darauf einigen, worin eine zukunftsträchtige Perspektive des Territoriums 
bestehen kann. Prognostik war Teil des kybernetisch grundierten Aufbruchs der 60er Jahre. 
Die Prognosegruppe hat für das Territorium Brücktal verschiedene Zukunftsvarianten erar-
beitet. Einige der Wissenschaftler haben dabei vor allem eigene Interessen. Einer möchte 
Plasteproduktion etablieren, um seinen eigenen Patenten eine industrielle Basis zu verschaf-
fen. Ein anderer, Kältetechniker, will im Brücktal Kälteaggregate produzieren. Einigkeit ist 
so nicht herzustellen. Dann wird das Stück zur Parteiliteratur: Einem Parteisekretär gelingt 
es mühsam, die Kontrahenten zusammenzuführen. 

Buchwald, Angela: Geschichte und mehr zur Hochschule für Verkehrswesen 
„Friedrich List“ Dresden (HfV), Universitätsarchiv TU Dresden, Dresden o.J. 
URL https://tu-dresden.de/ua/mitarbeiter-und-kontakte/angela-buchwald/info_a_ 
b/hfv/info_hfv 
Vorbildliche Aufbereitung zahlreicher Quellen zur Geschichte der HfV nicht nur über ar-
chivalische Findmittel, sondern auch mit einer Fülle an Informationsaufbereitungen und 
Zeitzeugenberichten als PDF-Dateien. 

Brückner, Eberhard: Festschrift für das Jubiläum „50 Jahre Diplom“ der Stu-
denten der Fachrichtung Eisenbahnbetrieb, Universitätsarchiv TU Dresden, 
Dresden 2013, unpag. [58 Bl.]. URL https://tu-dresden.de/ua/ressourcen/dateien 
/integrierte-einrichtungen/hfv/festschrift_brueckner 
Zeitzeugenerinnerungen der Studierenden des Abschlussjahrgangs Eisenbahnbetrieb 1962 
an der Hochschule für Verkehrswesen Dresden. 

TU Dresden, Fakultät Verkehrswissenschaften „Friedrich List“: 15 Jahre Fakul-
tät Verkehrswissenschaften „Friedrich List“. Festschrift, Dresden 2007, 194 S. 
Einleitend eine historische Darstellung „Verkehrswissenschaften in Dresden. Von den Anf-
ängen bis zur Fakultät“, anschließend Darstellungen zur Fakultätsenwicklung seit der In-
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tegration der Hochschule für Verkehrswesen Dresden in die TU Dresden, die im Jahre 1992 
vollzogen wurde. 

Schülke, Richard: Die Tätigkeit des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR 
an der Technischen Universität Berlin, o.O. [Berlin] 2018, 59 S. Online unter 
https://docplayer.org/128511560-Richard-schuelke-die-taetigkeit-des-ministeriu 
ms-fuer-staatssicherheit-der-ddr-an-der-technischen-universitaet-berlin-version-
1. html  
In der BStU-Behörde fand sich eine überschaubare Anzahl an Akten zum Thema. Dass 
überhaupt Akten vorhanden sind, ergibt sich daraus, dass die TU Berlin federführend von 
der Abteilung Aufklärung der MfS-Bezirksverwaltung Neubrandenburg bearbeitet wurde, 
die aufgrund der Tätigkeit des dortigen Bürgerkomitees 1989/90 nicht alle Akten vernich-
ten konnte. Die Ergebnisse der Recherchen: Hinweise auf Einflussagenten an der TU Berlin 
konnten nicht gefunden werden. Es habe in geringer Zahl Zuträger aus den Gremien und 
der Verwaltung der TU Berlin gegeben. Die von diesen gelieferten Informationen seien je-
doch kaum in einen Vorteil für die DDR umzusetzen gewesen. Das MfS habe diverse aus 
der TU stammende technisch-wissenschaftliche Dokumente beschafft. Unter diesen Doku-
menten hätten sich indes viele befunden, die auch ohne Anwendung geheimdienstlicher 
Methoden beschaffbar gewesen wären. Schließlich sei es dem MfS gelungen, an der TU 
Berlin in nennenswerter Zahl Studierende als Agenten zu werben, die später in ihrem beruf-
lichen Umfeld tätig wurden. 

Zentrum Mikroelektronik Dresden (Hg.): Zeitreise durch vier Jahrzehnte 1961–
2001. Prolog, Monolog, Dialog, Epilog. Von den Mitarbeitern für die Mitarbei-
ter, Mario Langschwager, Dresden 2001, 48 S. 
1961 wurde durch Werner Hartmann die Arbeitsstelle für Molekularelektronik Dresden 
(AME) gegründet, seit 1969 unter dem Kürzel AMD. 1976 erfolgt eine Umbenennung in 
Institut für Mikroelektronik Dresden (IMD). Dieses war dann, seit dessen Gründung 1978, 
Teil des Kombinates Mikroelektronik. 1980 fusionierte das IMD mit dem VEB Elektromat 
Dresden, der auch zum Kombinat Mikroelektronik gehörte, zum VEB Zentrum für For-
schung und Technologie Mikroelektronik (ZFTM). Direktor war Ulf Gottschling. Der Be-
trieb hatte 1.550 Angestellte. 1986 erfolgte die Eingliederung des ZFTM in das Kombinat 
Carl Zeiss Jena. 1987 wurden die Teile des VEB Elektromat wieder ausgegliedert und ein 
neuer Name VEB Forschungszentrum Mikroelektronik Dresden (ZMD) eingeführt. Er galt 
in den 1980er Jahren als Herzstück der DDR-Mikroelektronikforschung und war Teil des 1-
Megabit-Speicherchip-Projekts der DDR, für den allerdings keine Serienfertigung mehr ge-
lang. Nach der deutschen Vereinigung wurde die Einrichtung in ein privates Unternehmen 
umgewandelt und 2015 von Integrated Device Technology unter Aufgabe der Marke „Zen-
trum Mikroelektronik Dresden“ übernommen. Das hier angezeigte Heft ist ausschließlich 
im Präsenzbestand des Sächsischen Staatsarchivs nachzuweisen.  

Zentrum Mikroelektronik Dresden GmbH (Hg.): Prof. Dr.-Ing. habil. Werner 
Hartmann, Leiter der Arbeitsstelle für Molekularelektronik, Dresden, 1961–
1974, Dresden 1990.  
Hartmann (1912–1988) gilt als Begründer der Mikroelektronik in der DDR. 1945–1955 zur 
Mitarbeit am sowjetischen Atomprogramm in die UdSSR verpflichtet, hat er dort unter Lei-
tung von Gustav Hertz Arbeiten zur Kernstrahlungsmesstechnik ausgeführt. Zurückgekehrt 
nach Deutschland/DDR gründete und leitete Hartmann in Dresden einen wissenschaftsba-
sierten Industriebetrieb. 1958 war Hartmann zum nebenamtlichen Professor für Kernphy-
sikalische Elektronik an der Fakultät für Kerntechnik der TH Dresden berufen worden. Mit 
der Auflösung der Fakultät für Kerntechnik 1962 bis 1974 war er als nebenamtlicher Hono-
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rarprofessor für Festkörperelektronik tätig. 1961 gründete er die Arbeitsstelle für Moleku-
larelektronik (AME) in Dresden, die er bis 1974 leitete. Eine Stasi-Intrige lieferte den Vor-
wand, ihn 1974 wegen „staatsfeindlicher Einstellung“ fristlos zu entlassen. Hartmann wur-
de fortan nirgendwo mehr erwähnt und musste sein Brot als wissenschaftlicher Mitarbeiter 
in einem Freiberger Industriebetrieb verdienen. Er starb 1988 als gebrochener Mann in 
Dresden. 

Baumann, Anne: The adventures of WH, Kapitel 1: Diskriminator, Halle (Saale) 
2018. URL https://annebaumann.com/the-adventures-of-wh-kapitel-1_diskrimina 
tor/ 
Eine künstlerische Hommage für Werner Hartmann (WH, 1912–1988). Er hatte die For-
schung über Mikroelektronik in Dresden begründet und war 1974 aus politischen Gründen 
von der Staatssicherheit kaltgestellt worden. Das MfS legte im Laufe der Zeit 49 Ordner 
mit Überwachungsmaterial über ihn an. Hartmann pflegte ein privates Archiv, in dem er ak-
ribisch seine Erinnerungen an persönliche Ereignisse und wissenschaftliche Aktivitäten 
niederschrieb. Diese gegensätzlichen Archive sind der Startpunkt des (angeblich) fortlau-
fenden Kunstprojektes „The adventure of WH“. Die Künstlerinnen Nadja Buttendorf und 
Anne Baumann präsentieren in dem Film „The adventures of WH, Kapitel 1: Diskrimina-
tor“ (4:45 min) einige Aufzeichnungen Hartmanns, in denen er die Etappen seiner Biografie 
erfasste. Leider verhindern Hintergrundgeräusche, die vermutlich Teil der künstlerischen 
Gestaltung sind, den Filmton gut zu verstehen. Daneben präsentiert die Website einige Fo-
tos, die offenbar mit Hartmann in Verbindung stehen, auch wenn sich die Verbindungen 
nur schwer erschließen. Die im Einleitungstext versprochene fortlaufende Aktualisierung 
scheint, sofern sie geschieht, eher schleppend voranzugehen. 

Macrakis, Kristie: Seduced by secrets. Inside the Stasi's spy-tech world, Cam-
bridge University Press, New York, NY 2008, XIX + 370 S. 
Originalausgabe des 2009 als „Die Stasi-Geheimnisse. Methoden und Technik der DDR-
Spionage“ in deutscher Übersetzung erschienenen Buches. Im Zentrum der Darstellung 
steht die Spionage um Hochtechnologie. 

Schröder, Klaus: Rübergemacht – eine schwere Entscheidung. Tagebuch eines 
Dresdner Studenten 1953–1960, Projekte-Verlag Cornelius, Halle (Saale) 2012, 
245 S. € 16,50. Im Buchhandel. 
Der Autor (*1935) studierte im angegebenen Zeitraum an der TH Dresden Bauingenieur-
wesen, wobei ihm die Immatrikulation nach Anfangsschwierigkeiten aufgrund seiner bür-
gerlichen Herkunft gelang. Die Zeit war dadurch geprägt, dass ein sozialistischer Hoch-
schulbetrieb durchgesetzt werden sollte, dies aber noch nicht gelungen war. Daraus ergaben 
sich manche komischen Situationen, verbunden mit Ärger und Widrigkeiten. In der nach-
träglichen Darstellung wird dies in Spott umgemünzt. Dem Autor liegt daran, dass dies 
nicht durch die rosarote Brille der trügerischen Erinnerung verklärt wird. 1960 verließ er 
die DDR. 

Steinmetz, Marie Rosa Hilde: Eine Werkbiografie über Christa Kohler (1928–
2004). Psychotherapeutische und sozialpsychiatrische Forschung und Praxis 
in der DDR. Diss. med., Universität Leipzig, Leipzig 2014, 59 S. URL https://ul. 
qucosa.de/api/qucosa%3A12946/attachment/ATT-0/ 
Kohler studierte und promovierte an der Leipziger Universität. Von 1960 an leitete sie die 
dortige Psychotherapie-Abteilung. Kohler entwickelte ein Konzept, das von ihr als „Kom-
munikative Psychotherapie“ bezeichnet wurde, und das neoanalytische, kommunikations-
theoretische, logo- und kunsttherapeutische Ansätze integrierte. Kohler habilitierte sich 
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1966. 1968 erschien ihr Lehrbuch „Kommunikative Psychotherapie“. 1969 wurde sie or-
dentliche Professorin für Psychiatrie in Leipzig. 1975 musste sie sich wegen einer schweren 
Erkrankung zurückziehen. 

Böthin, Elke: Entstehung und Regelung ärztlicher Fortbildung in Deutschland. 
Eine komparative Analyse des Zeitraums 1945–1990 unter Berücksichtigung 
der strukturellen Entwicklung standespolitischer Grundlagen. Dissertations-
schrift (rer. med.), Medizinische Fakultät Charité – Universitätsmedizin Berlin, 
Berlin 2017, 101 S. Online unter http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FU 
DISS_thesis_0000001 05524 
In der Bundesrepublik wurde an standespolitische Strukturen und ein ärztliches Selbstver-
waltungssystem mit öffentlich-rechtlichen Ärztekammern angeknüpft, während es in der 
DDR nur medizinisch-wissenschaftliche Gesellschaften, jedoch keine standespolitischen 
Berufsorganisationen gab. Ärztliche Fortbildung in der Bundesrepublik basiert auf einer 
„freiwilligen Pflicht“ eines Arztes zur Fortbildung. In der DDR bestand eine obligatorische 
Weiterbildungspflicht, nämlich zum Facharzt, sowie eine Fortbildungspflicht, die sog. obli-
gatorische periphere Fortbildung (OF). Die Entwicklungsstufen ärztlicher Fortbildung in 
der DDR und in der Bundesrepublik waren in einem gewissen Maß an politische Einschnit-
te gekoppelt. Vier Phasen lassen sich für die DDR identifizieren: Orientierung (1949–
1960), Reformierung (1961–1970), Konsolidierung (1971–1988) und Auflösung der Insti-
tutionen (1989–1990). Für die Bundesrepublik lassen sich zwei Etappen unterscheiden: 
Konsolidierung (1949–1960) und Orientierung (1961–1990). 

Ballowitz, Leonore (Red.): Zur Geschichte der Gesellschaft für Pädiatrie der 
DDR. Eine Materialsammlung, veranlasst von der Historischen Kommission 
der Deutschen Gesellschaft für Kinderheilkunde (Kinderheilkunde Supplement 
2/1994), Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 1994, 96 S. 
Mit folgenden Beiträgen: Zur Situation der Kinderheilkunde und der Kinderärzte in der 
DDR (E. Fukala), Zur Chronologie und Geschichte der Gesellschaft für Pädiatrie der DDR 
1962–1990, Neonatologie, widerspiegelt in der Gesellschaft für Perinatale Medizin der 
DDR” (E. L. Grauel/F. Röpke/I. Syllm-Rapoport), Ethik in der Pädiatrie – die Ethik-Kom-
mission des Vorstandes der DDR-Gesellschaft für Pädiatrie (A. Dittmer), desweiteren zu 
den zahlreichen Regionalgesellschaften und Arbeitsgemeinschaften der DDR-Gesellschaft. 

Hinz-Wessels, Annette / Thomas Beddies (Hg.): Pädiatrie nach 1945 in der 
Bundesrepublik Deutschland und der DDR (Kinderheilkunde Supplement 1/ 
2016), hrsg. im Auftrag der Deutschen Gesellschaft für Kinder- und Jugendmedi-
zin (DGKJ), Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 2016, 118 S. URL https://link. 
springer.com/content/pdf/10.1007/s00112-016-0057-3.pdf 
Mit folgenden auf die Entwicklung der Pädiatrie als Forschungsdisziplin in der DDR bezo-
genen Artikeln: Pflege, Erziehung und Prophylaxe für Kinder. Staatliche Aufgabe und kriti-
sche Verantwortung der Gesellschaft für Pädiatrie der DDR (S. Hahn); Erlebte soziale Pä-
diatrie in der DDR (R. Eulitz); Entwicklung der Neonatologie an der Charité 1960–1990 
und das DDR-Forschungsprojekt Perinatologie (R. Wauer); Kinderchirurgie in der DDR 
(K. Gdanietz). 

Shelliem, Jochanan: Über alle Grenzen hinaus. Die drei Leben der Ärztin Inge-
borg Rapoport. Lange Nacht 13.3.2021, DeutschlandfunkKultur, 136 Minuten. 
Online unter https://www.deutschlandfunkkultur.de/ueber-alle-grenzen-hinaus-
die-drei-leben-der-aerztin.1024.de.html?dram:article_id=493854 und Download 
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unter https://ondemand-mp3.dradio.de/file/dradio/2021/03/13/lange_nacht_ueber 
_ingeborg_rapoport_aerztin_online_drk_20210313_0005_8777046d.mp3 
Ingeborg Rapoport (1912–2017) gehörte zum Kreis der international anerkannten Kinde-
rärzt.innen aus der DDR. Die „Lange Nacht” stellt ihr sich in drei Etappen vollziehendes 
Leben dar: Kindheit, Jugend und Studentenzeit in Hamburg während der Weimarer Repub-
lik und des Nationalsozialismus, Emigration als „Halbjüdin” und medizinische Lehrjahre in 
den USA, erneute Emigration während der McCarthy-Ära und fast 40 Jahre ärztliche und 
wissenschaftliche Tätigkeit in der DDR, insbesondere als Leiterin der Abteilung für Neuge-
borene der Berliner Charité. 

Dähnert, Stefan / Regine Bielefeldt / John-Hendrik Karsten / Christine Hartmann 
(Drehbuch); Christine Hartmann (Regie): Charité Staffel 3. Sechsteilige Fern-
sehserie, produziert im Auftrag der ARD von UFA Fiction 2021. DVD-Veröf-
fentlichung: Leonine Distribution, München 2021, € 20,99. Im Buchhandel. Vor-
erst unbegrenzt auch bei Netflix.  
Die dritte Staffel der TV-Serie spielt vor und während des Mauerbaus. Die Begleitwebsite 
zur Serie (URL wie oben oder https://reportage.daserste.de/charite-2-webspecial#192021) 
enthält ergänzende Informationen zu den Hauptfiguren der Handlung, den realen Charité-
Professor.innen Helmut Kraatz (1902–1983, Gynäkologe), Ingeborg Rapoport (1912–2017, 
Kinderärztin) und Otto Prokop (1921–2009, Gerichtsmediziner), führt zu dem Dok-Film 
„Die Charité – Ein Krankenhaus im Kalten Krieg“ (siehe nachfolgend) und zu diversen 
Extras. 

Wittmers, Dagmar: Die Charité – Ein Krankenhaus im Kalten Krieg. Dokumen-
tarfilm, ARD 2021, 44 Minuten. 
Begleitdokumentation zur 3. Staffel der Fernsehserie „Charité“. Der Film erzählt die Ge-
schichte der Charité von der Stalin-Ära über den Mauerbau und die Jahre bis zum Mauer-
fall 1989. Über 40 Jahre wird der Erzählrahmen gespannt, die Geschichte der Ost-West 
Konfrontation anhand von ausgewählten Lebensläufen dokumentiert. Ingeborg Rapoport 
gab hierfür 2016, 104 Jahre alt, ein letztes großes Interview. 

Schwochow, Christian (Regie): Der Turm [MDR 2012]. DVD, Universum Film 
2012, 172 Minuten. 
Fernsehzweiteiler nach dem gleichnamigen Roman von Uwe Tellkamp. Er erzählt die Ge-
schichte des erfolgreichen Dresdner Chirurgen Richard Hoffmann (Jan Josef Liefers), der 
hofft, als Nachfolger des Klinikchefs an der Medizinischen Akademie Dresden benannt zu 
werden, und die des ihn umgebenden Bürgermilieus im Dresden der 1980er Jahre.  

Gross, Gerd E. (Hg.): 100 Jahre Universitäts-Hautklinik und Poliklinik Ros-
tock, Universitätsklinik und Poliklinik für Dermatologie und Venerologie, Ros-
tock 2002, 172 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Im Band wird chronologisch die Geschichte der Dermatologie und Veneralogie in Rostock 
von der Gründung der Klinik 1902 bis zum Jubiläum 2002 dargestellt. Die im hiesigen 
Kontext interessierenden Beiträge: „Die Position Rostocks in der Deutschen Dermatologie 
bis 1989” (Albrecht Scholz), „Die Universitäts-Hautklinik in den Jahren 1952–1958 unter 
Leitung von Werner Schulze” (Gerd. E. Gros), „Die Klinik von 1959 bis 1989” (Heinz Fle-
gel), „Klinisch-wissenschaftliche Schwerpunkte an der Universitäts-Hautklinik von 1902 
bis heute” (Manfred Kunz), „Zur baulichen Entwicklung der Klinik” (Helmut Heise), „Ent-
wicklungen in der Pflege” (Eva Kraschewski).  
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Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt e.V. (Hg.): Propter Fructus 
Gratior. Festgabe aus Anlaß des 65. Geburtstages von Werner Köhler (Sonder-
schriften der Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt e.V. 22), Erfurt 
1994, 163 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Der Band versammelt Beiträge zu so verschiedenen Themen wie Biologie-, Medizin- oder 
Verfassungsgeschichte anlässlich des 65. Geburtstages des Mikrobiologen Werner Köhler 
(1929–2021). Die im hiesigen Kontext interessierenden Beiträge: „Zur Firmierung der Pro-
duktionsstätte Jenapharm des ‚Institut für Mikrobiologie (Schott-Zeiss-Institut)’ Jena” 
(Horst Heinecke), „Der wissenschaftliche Werdegang von Werner Köhler”, „Die wissen-
schaftlichen Veröffentlichungen von Werner Köhler”. 

Kratschmer, Edwin (Hg.): Ulrich Zwiener – Weltbürger und Visionär, Collegi-
um Europaeum Jenense, Jena 2002, 64 S. Im antiquarischen Buchhandel. 
Ulrich Zwiener (*1942) war seit 1978 Professor für Pathophysiologie an der Universität Je-
na und gründete dort das Collegium Europaeum Jenense (CEJ). Zu seinem 60. Geburtstag 
legte das CEJ diese Schrift vor. Darin äußern sich u.a. Karol Bal, Karl Dedecius, Dietfried 
Jorke, Edwin Kratschmer, Reiner Kunze, Georg Machnik, Gottfried Meinhold, Karl-Ulrich 
Meyn, Ternece James Reed, Heiner Timmermann, Klaus Vieweg und Gerd Wechsung zu 
Leben und Werk Zwieners. 

Pittelkow, Jörg: Herbert Bach (1926 – 1996) und sein Beitrag zur Anthropolo-
gie und Humangenetik an der Universität Jena. Dissertation, Biologisch-Phar-
mazeutische Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Jena 2015, 325 S. 
URL https://www.db-thueringen.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dbt_derivate_ 
0 0032667/Diss/bachE_2_A.pdf 
Bach studierte Biologie in Jena und war seit 1956 am Institut für Anthropologie und Völ-
kerkunde der Universität Jena (ab 1968 Institut für Anthropologie, ab 1974 Institut für An-
thropologie und Humangenetik) tätig, wurde 1969 dessen Direktor und 1974 ao. Professor 
und 1981 ordentlicher Professor für Humangenetik. Seine Arbeitsgebiete waren die Prähi-
storische Anthropologie sowie die humangenetische Beratung und deren Grundlagen. Bach 
sei, so das Ergebnis der Studie, immer vom Grundsatz der engen Verflechtung von An-
thropologie und Humangenetik, insbesondere von der Möglichkeit der Kausalanalyse anth-
ropologischer Befunde mit Hilfe der Genetik ausgegangen, habe innerhalb des Instituts die 
anthropologischen Schwerpunkte auf die Entwicklungs- und die Prähistorische Anthropo-
logie gelegt, während er die Humangenetik auf Weiterentwicklung und Anwendung der 
Labordiagnostik sowie auf die humangenetische Beratung konzentrierte, und habe das anth-
ropologisch-völkerkundliche Institut in eine moderne anthropologisch-humangenetische 
Lehr- und Forschungsstätte umgewandelt, dabei zugleich den Aufbau des humangeneti-
schen Beratungsdienstes der DDR wesentlich geprägt. 

Brězan, Jurij: Krabat oder Die Verwandlung der Welt, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt a.M. 2004, und Domowina Verlag, Bautzen 2017 [Erstausgabe Verlag Neues 
Leben, Berlin 1976], 419 bzw. 521 S. € 13,- bzw. 19,90. Im Buchhandel. 
Krabat, als mythische Figur eine Art Verkörperung der Wünsche der Sorben nach einem 
menschenwürdigen und glücklichen Leben, taucht, Raum und Zeit überwindend, immer 
wieder auf, so auch in diesem Roman. Dabei nimmt er unterschiedliche Gestalten an. Eine 
davon ist hier von Interesse: der sorbische Prof. Jan Serbin, ein Genetiker, der ein revoluti-
onäres Verfahren entwickelt hat, um Gene zu reparieren und „Wesenseigenschaften des 
Menschen gezielt zu verändern, ohne das Gehirn selbst zu beschädigen“. Gier und Selbst-
sucht oder der Drang zur Kriegsführung ließen sich so eliminieren; es erscheint möglich, 
eine bessere, friedliche Welt zu erschaffen. Serbin hält die Formel aber geheim, weil er 
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Missbrauch befürchet. Doch wendet er sie auf sich selbst an, um in die Realität Krabats 
einzudringen, sich ihrer zu bemächtigen und Krabat zu werden, „mich hinter mir selbst zu-
rücklassend“. Damit hofft er, die Kraft zu gewinnen, seine Gegner, die nach der Formel 
trachten, um damit die Weltherrschaft an sich zu reißen, zum Besseren verändern zu kön-
nen, bevor sie „uns zu zufriedenen, glücklichen Dingen“ machen. 

Mest, Hans-Jürgen: Die missbrauchte Kommission. Biografie, Edition Fischer, 
Frankfurt a.M. 2011, 221 S. € 11,90. Im Buchhandel. 
Mest (*1943) war Professor für Pharmakologie an der Martin-Luther-Universität Halle-
Wittenberg. Die Personalkommission der Universität bewertete ihn aufgrund einer ver-
meintlichen Tätigkeit für das MfS negativ, worauf er gekündigt wurde. Im Nachgang konn-
te er alle Anschuldigungen widerlegen, wurde rehabilitiert und hätte an die Uni Halle zu-
rückkehren können. Nach den Erfahrungen lehnte er dies ab, übernahm die Leitung der 
Forschungsabteilung eines Hamburger Unternehmens und lehrte zugleich an der Universität 
Hamburg. 

Steinke, Christian (Regie): Kippenberg. DVD [Fernsehen der DDR 1980], DDR-
TV-Archiv, Telepool/rbb-media/Deutsches Rundfunkarchiv, Berlin 2019, 167 
Minuten. € 14,99. Im Buchhandel. 
Dr. Joachim Kippenberg ist 36 Jahre alt, hat Medizin und Chemie studiert, sich habiliert 
und ist seit einigen Jahren am Institut für biologisch aktive Stoffe, d.h. einem pharmakolo-
gischen Institut tätig. Dorthin war er als Hoffnungsträger gekommen, geholt von seinem 
Doktorvater Prof. Lankwitz, dem Institutsdirektor. Lankwitz ist 63 Jahre alt und ein Gelehr-
ter alten Schlages. Die Handlungszeit ist 1967. Gerüchteweise ist von einer anstehenden 
Wissenschaftsreform die Rede. Die Hochschulkonferenz für Forschung und Lehre (aus der 
dann die III. Hochschulreform hervorgehen wird) hat jedenfalls schon stattgefunden. Es 
wäre die richtige Zeit für Kippenbergs ursprüngliches Vorhaben, die Theorie für die Praxis 
zu mobilisieren und sich dafür der Praxis zu öffnen. Doch zwei Jahre zuvor hatten Lank-
witz und Kippenberg einen Burgfrieden geschlossen. Kippenberg steht vor der Entschei-
dung, sich nun endlich durchzusetzen oder seine Ambitionen endgültig zu begraben.  

Schreyer, Wolfgang: Der sechste Sinn. Roman, edition digital, Pinnow 2012, 
339 S. [Erstausgabe Mitteldeutscher Verlag, Halle/Leipzig 1987]. € 8,99. Bestel-
lung unter https://edition-digital.de/schreyer/ 
An einer Medizinischen Akademie – in der DDR medizinische Hochschulen – gibt es Pro-
bleme im Forschungswettbewerb mit den Universitätsfakultäten. Dadurch droht die Redu-
zierung von Forschungskapazitäten. Der Ich-Erzähler ist dort Wissenschaftlicher Sekretär 
und hat eine rettende Idee, um die Akademie ganz nach vorn zu katapultieren: die Entwick-
lung eines elektronischen Partnersuchgeräts. Man trage es am Körper, und wenn eine be-
stimmte Frequenz einfalle, weil eine andere Person mit einem solchen Gerät in der Nähe 
ist, werde ein Kribbeln spürbar. Der Akademiedirektor sagt vorsichtig, man sei bereit, „jede 
Idee zu erörtern, die auch nur entfernt verspricht, der technisch-wissenschaftlichen Revolu-
tion zu dienen“. Ein Neurologe hat eine Nachfrage, wobei er den Kopf schief hält, „als lau-
sche er einem Idioten, den man nicht stören darf“. Dem Justitiar fällt das Fernmeldeanla-
gengesetz ein: „Ihr Gerät fiele eindeutig in die Kompetenz der Post!“ Die Parteisekretärin 
gibt zu bedenken, es sei auch ein moralisches Problem – „wird eine kurzlebige oder dauer-
hafte Partnerschaft bezweckt?“ Aber es werden Probeversuche genehmigt. Diese laufen 
dann aus dem Ruder. Das Ersterscheinen des Romans wurde sieben Jahre lang verzögert.  

Scheibe, Jochen: Ich war Sportmediziner in der DDR. Erlebtes in vierzig Jah-
ren, Verlag am Park, Berlin 2013, 235 S. € 19,99. Im Buchhandel. 
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Scheibe (*1937) war als parteiloser Christ 1984 Professor für Sportmedizin an der Fried-
rich-Schiller-Universität Jena geworden und wurde 1991 nach einer entsprechenden Ent-
scheidung der Personalkommission entlassen. Mit dem Buch legt er seine Autobiografie 
vor. 

Zeitler, Eberhard: Ärzte vor, mit, neben und nach mir: 1950–2000, August-von-
Goethe-Literaturverlag, Frankfurt a.M. 2008, 509 S. € 19,80. Im Buchhandel. 
Bevor Zeitler (1930–2011) in der Bundesrepublik ein bekannter Radiologe wurde, hatte er 
in der DDR studiert (Charité) und seine Facharztausbildung absolviert (in Halle/Saale). In 
seiner Autobiografie sind dieser Lebensphase bis 1961 rund 100 Seiten gewidmet. 

Schimmel, Ulrich: Zur Entwicklung der Nierenentnahmen zu Transplantati-
onszwecken im Thüringer Raum in den Jahren 1974–1990. Dissertation, Medi-
zinische Fakultät der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Halle (Saale) 
2001, 80 S. Online unter https://opendata.uni-halle.de/bitstream/1981185920/976 
5/1/prom.pdf 
Untersucht wird die Entwicklung der Nierenentnahmen zu Transplantationszwecken unter 
den besonderen Gegebenheiten bei der Entwicklung der Transplantationsmedizin in der 
DDR. Zugleich wird dies mit bundesdeutschen und internationalen Entwicklungen vergli-
chen. Zur Auswertung gelangten 333 Spenderprotokolle aus der ehemaligen Koordinie-
rungsstelle für Nierentransplantation der DDR in Berlin-Friedrichshain, die ab 1976 zur 
Verfügung stehen. Angaben für die Jahre 1974/75 wurden aus Aufzeichnungen der Nephro-
logischen Abteilung der ehemaligen Medizinischen Akademie Erfurt gewonnen. In Thürin-
gen sind 70 % der Organentnahmen in Hochschuleinrichtungen und Schwerpunkt-Kranken-
häusern realisiert worden, dabei entfielen auf das Entnahmeteam der Medizinischen Aka-
demie Erfurt 58 % aller Nierenentnahmen. 

AG „Senioren und Internet“ (Hg.): Professoren der Universität Leipzig 1945–
1993; URL https://research.uni-leipzig.de/agintern/CPL/Seiten/Prof_01.html 
Anlässlich des 600jährigen Gründungsjubiläums der Universität Leipzig 2009 war ein Pro-
fessorenkatalog in Angriff genommen worden. Für den Zeitraum nach 1945 waren dafür 
aus dem Kreis der Seniorenstudenten an der Universität Leipzig Bearbeiter.innen gewonnen 
worden. Insgesamt – 1409 bis zur Gegenwart – konnten ca. 2000 Biogramme für den offi-
ziellen Professorenkatalog bearbeitet und online gestellt werden (https://research.uni-leip 
zig.de/catalo gus-professorum-lipsiensium/). Nach den Jubiläumsfeierlichkeiten erloschen 
die Aktivitäten, gleichwohl noch nicht alle Biogramme eingearbeitet waren. Daher hat die 
AG die rund 200 Biogramme für die Jahre 1945 bis 1993 gesondert online gestellt. Dort 
kann alphabetisch oder nach Struktureinheiten gesucht werden. 

König, Fritz: Alma mater Lipsiensis im Umbruch (1989 bis 1994). Herbst 1989: 
Mit einem Zeitzeugenbericht von Volkmar Munder, Leipzig, Edition am Guten-
bergplatz, Leipzig 2017, 42 S. € 19,50. Im Buchhandel. 
Das Buch hat den Anspruch, ein lebensnahes Bild der Leipziger Ereignisse vom Herbst 
1989 bis in die frühen 1990er Jahren mit besonderem Blick auf die Geschehnisse an der 
Universität zu zeichnen. Der Autor war 1990 bis 2014 Personaldezernent und stellvertre-
tender Kanzler der Universität Leipzig. Im Mittelteil ist ein Zeitzeugenbericht des Anglis-
ten Volkmar Munder vom Herbst 1989 mit seinen Aufzeichnungen vom 9. Oktober abge-
druckt.  
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Lenski, Katharina: Geheime Kommunikationsräume? Die Staatssicherheit an 
der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Campus Verlag Frankfurt/New York 
2017, 618 S. € 45,-. Im Buchhandel. 
Indem die Aufklärung des Themas einem Konzept der Universität als Kommunikations-
raum folgt, vermeidet die Studie eine statische Feind-Freund-Dichotomie, gelangt vielmehr 
zu zahlreichen Arten, wie Individuen sich auch hier an die sozialen Strukturen anpassen, sie 
verhandeln oder vermeiden. Herausgearbeitet wird so, dass die Staatssicherheit nach 1961 
weniger als Geheimpolizei agierte, sondern als Geheimbürokratie. Beleuchtet wird das enge 
Zusammenwirken von Universität und Staatssicherheit, aber auch das Hineinwachsen des 
Wissenschaftsmilieus in einen Geheimhaltungsraum, der von Feindbildern und von Mauern 
des Schweigens durchkreuzt war. In diesem dysfunktionalen Kommunikationsraum habe 
sich Geheimhaltung als Schlüsselkompetenz durchgesetzt. 

Stutz, Rüdiger: Der Traum von Technopolis. Aufsätze zur Jenaer Stadt- und 
Unternehmensgeschichte 1870er bis 1970er Jahre, Verlag Stekovics, Wettin-
Löbejün 2012, 327 S. € 28,-. Im Buchhandel. 
Die zweite Hälfte des Bandes widmet sich der DDR-Zeit und den Versuchen, in Jena eine 
Art Industrie-Universitäts-Verbund zu organisieren: „Abbes letztes Aufgebot“. Der erste 
Kombinatsdirektor des VEB Carl Zeiss Jena in der Wahrnehmung von SED und Staatssi-
cherheit, 1946 bis 1966; „Schiller wird Zeissianer“. Die Universität Jena als Experimentier-
feld der „Dritten Hochschulreform“, 1968/69; Zwischen Wunschtraum und Wirklichkeit 
Der Großforschungsverband „Wissenschaftlicher Gerätebau", 1968/71; Turm und Torso. 
Jena als Modellstadt der späten Ulbricht-Ära. 

BioRegio Jena (Hg.): BioInstrumente Jena. Die ersten Jahre, Jena 2001, 80 S. 
Online unter https://edocs.tib.eu/files/e01fb06/510523889.pdf 
1996 gewann Jena einen Sonderpreis (mit Sonderförderung) beim BioRegio-Wettbewerb 
des Bundes. Voraussetzung war die Integration praktisch aller wissenschaftlich-akademi-
schen und industrieforscherischen Potenziale der Region. Der Band resümiert die ersten 
Jahre und stellt die einzelnen Projekte der beteiligten Partner vor. 

Subklew, Hans-Joachim: Die Boote der Universität Greifswald 1884–1989, 
Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald, Greifswald 1991, 46 S. 
Vorgestellt werden die Boote für Forschung und Lehre, die Sportboote und das studentische 
Segeln. 

Föste, Töns (Red.): 90 Jahre Akademischer Seglerverein zu Greifswald e.V. 
1908–1998, Akademischer Seglerverein Greifswald, Greifswald 1998, 80 S. 
 
Föste, Töns / Siegfried Wussow (Red.): 100 Jahre Akademischer Seglerverein 
zu Greifswald e.V. 1908–2008, Akademischer Seglerverein Greifswald, Greifs-
wald 2008, 101 S. 
 
Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft (Hg.): Ernst Moritz Arndt im Widerstreit der 
Meinungen. Materialien zur neueren Diskussion (Hefte der Ernst-Moritz-
Arndt-Gesellschaft 7), Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft, Greifswald 2000, 127 S. 
 
Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft (Hg.): Ernst Moritz Arndt weiterhin im Wider-
streit der Meinungen. Neue Materialien zu einer alten Diskussion (Hefte der 
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Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft 8), Ernst-Moritz-Arndt-Gesellschaft, Greifswald 
2003, 235 S. 
 
Bauer, Philipp: Die Namensdebatte der Greifswalder Universität 2016/17 in der 
medialen politischen Öffentlichkeit, Steinbecker Verlag Dr. Ulrich Rose, Greifs-
wald 2018, 64 S. 
1933 wurde die Greifswalder Universität von der preußischen Kommissariatsregierung un-
ter Hermann Göring in „Ernst-Moritz-Arndt-Universität“ umbenannt. Das DDR-Staatsse-
kretariat für Hochschulwesen bestätigte 1954 den Namen. Nachdem es bereits in den aus-
gehenden neunziger Jahren öffentliche Proteste gegen den Namen gegeben hatte, erreichte 
die Diskussion um eine Rückbenennung in „Universität Greifswald“ 2017 ihren Höhe-
punkt. Diese Rückbenennung erfolgte schließlich am 1. Juni 2018 auf Grundlage eines Se-
natsbeschlusses. Philipp Bauer zeichnet in seiner Masterarbeit die intensive, in Teilen sehr 
polemisch geführte Debatte auf Basis der Berichterstattung und Leserbriefen in der „Ost-
seezeitung“ nach. Dem Autor geht es vor allem darum, die unterschiedlichen Argumentati-
onsfiguren von Gegnern wie Befürwortern einer Rückbenennung herauszuarbeiten. 

Wagner, Wolf: Ein Leben voller Irrtümer. Autobiografie eines prototypischen 
Westdeutschen, dgvt-Verlag, Tübingen 2017, 288 S. € 19,99. Im Buchhandel.  
Wagner (*1944) kam aus dem linken West-Berliner Milieu und war von 1992 bis 2010 Pro-
fessor für Sozialwissenschaften und Politische Systeme an der Fachhochschule Erfurt sowie 
zehn Jahre ihr Prorektor bzw. Rektor. Dieser Erfurter Zeit sind 40 Seiten seiner erfrischend 
geschriebenen Autobiografie gewidmet. 

2. Unveröffentlichte Graduierungsarbeiten 

Hoffmann, Edith / Günter Wetzel: Persönliche Erinnerungen und Fakten. Zur 
Geschichte des Lehrstuhls für Vor- und Frühgeschichte, dem späteren Bereich 
Ur- und Alte Geschichte in der Sektion Geschichte an der Karl-Marx-Universi-
tät Leipzig 1945–1990, Borsdorf/Cottbus 2017, 252 S. + Anhang. 
Dieser Privatdruck liegt in einigen Bibliotheken vor, z.B. DNB Leipzig und ThLUB Jena. 

Müller, Jens Holger: Leben und Lebenswerk von Werner Porstmann (1921–
1982) als Pionier der kardiovaskulären Röntgendiagnostik und interventionel-
len Radiologie im Kontext der bildgebenden Diagnostik des 20. Jahrhunderts 
im geteilten Deutschland. Med. Dissertation, Otto-von-Guericke-Universität 
Magdeburg, Magdeburg 2016, 144 S. 
Unter anderem geht es um die wissenschaftlichen Organisationsstrukturen der Radiologie 
in der DDR, bevor die Arbeit dann zu einem 50seitigen Abriss des Schaffens von Porst-
mann gelangt. Dieser wird dabei vor allem als Pionier der interventionellen Radiologie ge-
würdigt. Mit den Kapiteln „Der DDR-Staatsapparat und Werner Forstmann“ sowie „Wer-
ner Forstmann und die Medien“ schließt dieser Teil. Das Kapitel „Forstmann post hum“ be-
leuchtet kurz die Aktivitäten des Porstmann-Vereins und den Werner-Porstmann-Preis der 
Deutschen Radiologie-Gesellschaft. 
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MINT und Med. in der DDR 
Die DDR-Natur-, Ingenieur- und medizinischen Wissenschaften im 
Spiegel ihrer dreißigjährigen Aufarbeitung und Erforschung seit 1990

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2021, 678 S. 
ISBN 978-3-8305-5094-5. € 40,-

Seit mittlerweile 30 Jahren werden die Na-
tur wissenschaften der DDR analysiert, 
do kumentiert und erinnert: Fakultäten, 
For schungsinstitute, Kliniken und Fach ge-
sellschaften ar bei ten ihre DDR-Ge schich te 
auf, Zeitzeugen schrei ben Auto bio grafien, 
Promovieren de erarbeiten Dis ser ta tions-
schrift  en, Zeithistoriker.in nen betreiben For-
schungs- und Do ku men tations pro jekte, und 
wo es auf die DDR-Wissenschafts geschichte 
be zogene Skan dalisierun gen gab, legten Un
ter suchungskommissionen Berichte vor. Ent-
spre chend viel fäl tig sind die Zugangsweisen 
und Textsorten: disziplinen-, institutionen- 
und personenbezogene.
Der so entstandene immense Textkorpus 
wur de nun auf gearbei tet, ausgewertet und bibliografisch dokumentiert. Den 
Aus gangspunkt bilden knapp 1.900 selbstständige Titel, die 1990 bis 2020 zur 
Ent wicklung der MINT-Fächer und akademischen Medizin im Osten Deutsch
lands in den Jahren 1945–2000 publiziert worden sind. Davon befassen sich rund 
1.500 Titel mit den Fächer ent wicklungen in der DDR; die anderen dokumen tie-
ren und analysieren MINT/Med-bezogen das Trans formationsjahrzehnt 1990–
2000.
Einleitend wird eine 250seitige Auswertung des Literaturbestands gegeben, er
gänzt um die Auswertung zeitgenössischer Quellen. Sie ist zugleich eine Über-
sichts darstellung zu den Naturwissenschaften in der DDR. Die anschließende 
bibliografische Dokumentation gliedert die 1.900 Publikationen tiefgestaffelt 
nach fächerübergreifenden Veröffentlichungen sowie den Fächern und er
schließt sie über Annotationen und ein Personenregister.
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Instrumente der Entbürokratisierung
an Hochschulen

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2021, 119 S. 
ISBN 978-3-937573-81-6. € 10,-

Auch unter https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/HoF-Handreichungen15.pdf

Grundlegend zu unterscheiden sind Büro-
kra tie, Bürokratisierung und Bürokratis-
mus. Im Anschluss daran lassen sich Bü-
ro kratie als rationale Verwaltung und 
Bü rokratie als Bürokratismus voneinander 
ab setzen. Das ist die Voraussetzung für 
Ent bürokratisierung. Zum Vorgehen wird 
ein neuer Vorschlag unterbreitet: Entbü-
ro kratisierung sollte deutlich anders als 
üb licherweise (und regelmäßig schei-
ternd) begonnen werden, nämlich nicht 
im Geiste derselben Rationalität, aus der 
Bü rokratie entsteht: nicht mit Regeln und 
Struk turen beginnen, sondern mit den Zu-
ord nungen der Aufgaben. Denn erst wenn 
Ver waltungsaufgaben vollständig dort platziert sind, wo sie hingehören – bei 
Ver waltung und Hochschulmanagement –, wird Entbürokratisierung in ihrer 
Un abweisbarkeit deutlich.
Auf dieser Basis wird ein Phasenmodell der Entbürokratisierung entwickelt, das 
die bisherigen Nichterfolge entsprechender Vorhaben verarbeitet. Sodann wird 
das Modell eines Belastungsmonitorings entwickelt, mit dem sich die verstetig-
te Informationsbasis schaffen lässt, welche die Dauerherausforderung Entbü-
ro kratisierung benötigt. Schließlich werden in einer Toolbox Instrumente der 
Ent bürokratisierung offeriert, die – häufig nichthochschulischen Bereichen 
ent stammend – an Hochschulen gewinnbringend angewandt werden können. 
Ad ressaten dieser Handreichung sind vor allem Hochschulverwaltungen und 
Hoch schulmanagement.




