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Diese Studie untersucht erneut die Anwendung und Wahrnehmung generativer Kl-Tools in der Hoch-
schulkommunikation im Jahr 2024 und vergleicht die Ergebnisse mit 2023. Hochschulkommunikation
umfasst die interne und externe organisationale Kommunikation der Hochschulen. Die Befragung un-
ter deutschen Hochschulen fragte nach Nutzungsmustern, Herausforderungen und Potenzialen dieser
Technologien. Die Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung von Textgenerierungstools wie ChatGPT deut-
lich zugenommen hat, wihrend Ubersetzungstools wie DeepL weiterhin am hiufigsten verwendet
werden. Private Hochschulen integrieren generative KI-Tools haufiger und vielfaltiger als 6ffentliche
Einrichtungen. Die Zufriedenheit mit diesen Tools hat sich leicht verbessert, bleibt jedoch moderat. Im
Vergleich zu 2023 zeigen sich splirbare Effizienzgewinne und eine erhéhte Anpassungsfahigkeit an ver-
schiedene Kommunikationskanale. Herausforderungen wie Faktentreue und Datenschutz bleiben
zentrale Themen. Ein offener Dialog, die Etablierung hochschulspezifischer Umgangsweisen und Wei-
terbildung im Umgang mit generativen KI-Tools sind notwendig, um deren Potenziale und Risiken bes-
ser zu verstehen und produktiv fur die Hochschulkommunikation zu nutzen. Die Studie betont die Not-
wendigkeit einer umfassenden Herangehensweise, die technologische Fahigkeiten, operative Bedirf-
nisse und das sozio-technische Umfeld berticksichtigt, um eine erfolgreiche Integration dieser Tools zu
gewahrleisten. Die Verdnderungen zur Vorjahresstudie zeigen zunehmend positive Auswirkungen auf
Arbeitsprozesse, wahrend zentrale Herausforderungen weiterhin bestehen.

This study re-examines the application and perception of generative Al tools in university communica-
tion in 2024, comparing the results with 2023. University communication encompasses internal and
external organizational communication within universities. The survey among German universities ex-
plored usage patterns, challenges, and potentials of these technologies. The results show a significant
increase in the use of text generation tools like ChatGPT, while translation tools like DeeplL remain the
most frequently used. Private universities integrate generative Al tools more frequently and diversely
than public institutions. Satisfaction with these tools has slightly improved but remains moderate.
Compared to 2023, there are noticeable efficiency gains and increased adaptability to various commu-
nication channels. Challenges such as factual accuracy and data protection remain central issues. An
open dialogue, the establishment of university-specific practices, and further education on generative
Al tools are necessary to better understand their potentials and risks and to use them productively for
university communication. The study emphasizes the need for a comprehensive approach that consid-
ers technological capabilities, operational needs, and the socio-technical environment to ensure the
successful integration of these tools. The changes compared to last year’s study show increasingly
positive impacts on work processes, while central challenges persist.



https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/ab_126_WEB.pdf
https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/ab_126_WEB.pdf

Inhalt

PN o] 8 AU T Y = A3 V=T 2= ol Y 13RS 2
Zentrale ErZEDNISSE .........coouiiiiiiiee ettt ettt et e s bt e s be e e hte e bt e s ateeebeeeaneeenns 3
1. T 1 LTy T - SRR UPPPRNE 5
2. VOIBEREN ...ttt ettt e et e et e e bt e e at e e e at e e e bt e e bt e e beeeaateeeateeeteeebeeeaneeanns 7
2.1, Sensibilisierende KONZEPLE.......ovi ittt e et e e e rtre e e et e e e e aa e e e e nraeeeentaeesennreeananes 7
2.1.1. Kinstliche Intelligenz in der Wissenschaftskommunikation ...........ccccvveeeeiieeeieecieeeeccieee e 7
2.1.2. Relevante theoretische KONZEPLE.......uuueii i e e e e e e rraa e e e e e eaen 8
2.1.3. Ableitung von AuSgangsVerMUEUNZEN . ......cccvieeeiiieeeecieeeeecteeeeetreeeesreeeeeraeeesensreeesnnseeeesssneeaas 9
2.2. Stichprobe und ErhebungsmethodeN .......cooeeeemiiiiiii e e e raae e 9
2.3. Antwortquote und Reprasentativitdt der erhobenen Daten .........ccccccvvveeeiiiei e e 11
3. T =01 o] 4 7Y RSP 14
3.1.  Erfahrungen mit 8enerativen KI-TOOIS.......uiiiiiiiie et ettt e eettee e e etreeeeeaneeeeeareeeesnreeas 14
3.1.1. Nutzung von KI-Tools in der Hochschulkommunikation.........ccccocccviiieeeiiiicccieeeeee e, 14
3.1.2. Konkrete Anwendungsfalle flir die KI-TOOIS .......ccuveriiiiieiciiee e 16
3.1.3. Zufriedenheit mit der NUtzung von Al-TOOIS .......vvveiiiiiee e e 17
3.1.4. Herausforderungen oder SChWIerigKEITEN.........cccvvveeiiieiiecriee e e 18
3.1.5. Bediirfnisse und Ziele beim Einsatz von KI-TOOIS.........cccoevieiiiiiiieiirie e see e esve e 19
3.2. Budget flir die NUtZUNG VON KI-TOOIS ... ...uiiiiieiiee ettt et e et e et re e e et ae e s e ntaeaesnnaaeaas 20
3.3.  Ausblick zur Rolle ENErativer Kl ..........uuiieeiiieecciieee et eccrrree e e e e et ae e e s e e e e s snsraeaeeeeeesnnnes 20
3.3.1. Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken.........cccccceevveeniiiei e, 20
3.3.2. Generative Kl in hochschulinternen Debatten .........ccccevevciiiiiiciei e 22
3.3.3. Einschatzungen zu Chancen und Risiken und Erwartungen fir die nachsten Jahre ............... 23
4. DisKUSSION UN FAZit ..........ooccuiiiiiieece et e e et e e s ta e e e eantae e ssnnreeeeansaeeens 25
4.1. Zusammenfassung der wichtigsten BEfUNE .........cc.oeiieiiiii i 25
4.2. Vergleich zu den Ergebnissen des VOrjahres.........cueeiecciiee ettt e e 25
T YU T o T USRS 26
[ =T 1o 0| PP PPPPR TP 29
Anhang
(= b= oo TSR =1 oY1 11T o USRS 32
Fragebogen der ErNEOUNG.........oe et e e e e e e et te e e srate e e e entaeeeeanteeesnnnaeeannnes 38

VErzZEICHNIS O UDEISICNTEN ..ottt ettt e e et et e eeeeae st e teesesseseeeeessessesrteseensesreeneesensesneeeenean 42






Justus Henke

Abkirzungsverzeichnis

Al
DALL-E
DeeplL
EU

FH
GPT
HAW
KI

LLM
PDF
STS
TAM
UTAUT

Artificial Intelligence

Kofferwort aus ,Salvador Dali“ und , WALL-E“
angelehnt an ,Deep Learning“

Europdische Union

Fachhochschule

Generative Pretrained Transformer
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Kinstliche Intelligenz

Large Language Model

Portable Data Format

Socio-Technical Systems

Technology Acceptance Model

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology



Generative Kl in der Hochschulkommunikation 2. Welle 2024 3

Zentrale Ergebnisse

Die steigende Verbreitung generativer Kl-Tools wie
ChatGPT beeinflusst auch die Hochschullandschaft,
nicht zuletzt auch die Kommunikation und Organisati-
onsentwicklung. Diese Tools kdnnen assistierend ge-
nutzt werden, um Texte, Bilder und andere Inhalte ge-
nerieren, um neue Potenziale fiir effizientere und per-
sonalisierte Hochschulkommunikation zu erschlieRen.

Zugleich sind damit neue Herausforderungen verbun-
den, die sich z.B. mit den Stichworten ,,Unterscheidung
von Fakten und Fiktion“, ,Datenschutz” und ,,Professi-
onsethik” markieren lassen. Diese Studie untersucht
nach 2023 nun zum zweiten Mal die Nutzung generati-
ver KI-Tools in der Hochschulkommunikation und ihre
Auswirkungen auf Kommunikationsstrategien und -
praktiken.

Wie im Vorjahr wurde eine teilstandardisierte Online-
Umfrage unter den Kommunikationsabteilungen deut-
scher Hochschulen durchgefiihrt. Ziel war es, die Nut-
zung, Erwartungen und Bediirfnisse beziiglich genera-
tiver KI-Tools zu erfassen:

318 Hochschulen unterschiedlichen Typs, Trager-
schaft und GroRe wurden kontaktiert, von denen 82
den Fragebogen beantworteten (25 % Netto-Ricklauf-
quote).

Die Reprasentativitdt der Umfrage wurde anhand
der Merkmale Hochschultyp, Tragerschaft und GroRRe
bewertet. Das erreichte Sample unterscheidet sich nur
minimal von der Grundgesamtheit.

Zunachst wurde nach konkreten Erfahrungen mit ge-
nerativen KI-Tools gefragt:

Nutzung: Ubersetzungstools wie DeepL werden am
haufigsten genutzt (80 %), gefolgt von Textgenerie-
rungstools wie ChatGPT (59 %). Private Hochschulen
nutzen diese Werkzeuge haufiger regelmaRig (75 %)
als offentliche (60 %). Bildgenerierungstools (27 %)
und Videogenerierungstools weisen indes eine deut-
lich geringere Nutzung auf.

Zufriedenheit: Die Zufriedenheit mit den Tools ist
moderat (Durchschnittswert 3,2 auf einer Skala von 1
bis 5). Fiir Ubersetzung und Transkription ist die Zufrie-
denheit am hochsten, Generieren von Video und Audio
erzielte die geringste Zufriedenheit. Die moderate Zu-
friedenheit mit den genutzten Tools deutet darauf hin,
dass zwar Potenziale erkannt werden, jedoch noch Op-
timierungsbedarf besteht, um die volle Akzeptanz und
Zufriedenheit zu erreichen.

Herausforderungen: Hauptsachliche Bedenken be-
treffen Faktentreue (Mittelwert 4,0) und Datenschutz

(3,9). Technische Probleme sind weniger bedeutsam
(2,3). Diese Bedenken spiegeln sich auch in den allge-
meinen Diskussionen Uber Kl wider, bei denen die Ver-
lasslichkeit der generierten Inhalte und die Sicherstel-
lung des Datenschutzes zentrale Themen sind.

Bedlirfnisse und Ziele: Zeiteinsparung (4,5) und Effi-
zienzsteigerung (4,3) sind die wichtigsten Ziele der
Kommunikationsabteilungen bei der Nutzung der
Tools. Diese Bedirfnisse werden durch die vielseitig
wahrgenommenen Anwendungsmoglichkeiten der
Tools unterstrichen, die von der automatisierten
Textgenerierung Uber die Analyse groRer Datenmen-
gen bis hin zur Erstellung ansprechender visueller In-
halte reichen. Qualitative Verbesserungen verspricht
sich nur eine Minderheit der Hochschulen.

Budget: Das Budget fiir KI-Dienste liegt iberwie-
gend bei bis zu 50 Euro (40 %) und 50 bis 150 Euro (37
%). Die Bereitschaft, in diese Werkzeuge zu investieren,
ist folglich noch nicht sehr ausgepragt.

Ferner wurden ein Einschdtzungen zu den Auswirkun-
gen und dem weiteren Ausblick fiir generative Ki-
Tools in der Hochschulkommunikation eingeholt:

Auswirkungen: 36 Prozent berichten von erhebli-
cher Effizienzsteigerung, 33 Prozent sehen erhéhte An-
passungsfahigkeit an Kommunikationskanale, etwa zur
Veranderung des Textumfangs, der Textsorte oder
Schwerpunktsetzungen. Es besteht zudem ein erhoh-
ter Bedarf an technischem Know-how und Weiterbil-
dung (38 %).

Interne Diskussionen und Implementierung: 53 Pro-
zent der Hochschulen thematisieren KI-Tools regelma-
Rig in Gremien. 36 Prozent haben Arbeitsgruppen ein-
gerichtet, und 37 Prozent bieten Schulungen an. Nur 14
Prozent haben indes bereits eigene KI-Chatbots einge-
richtet oder formelle Richtlinien erlassen. Solche MaR-
nahmen sind wichtig, um Erfahrungen mit den Mog-
lichkeiten und Grenzen der Tools zu entwickeln und
eine effektive Implementierung zu gewahrleisten.
Hochschulen, die bereits eigene KI-Chatbots entwickelt
oder formelle Richtlinien eingefiihrt haben, sind inso-
fern Vorreiter und kénnten Best Practices fir andere
Institutionen bereitstellen.

Die Daten zeigen auch, dass Zeiteinsparung und Effi-
zienzsteigerung die Hauptmotive fiir die Nutzung gene-
rativer KI-Tools sind. Diese Bediirfnisse werden durch
die vielseitigen Anwendungsmoglichkeiten der Tools
unterstrichen, die von der Kl-gestiitzten Textgenerie-
rung Uber die Analyse groRer Datenmengen bis hin zur
Erstellung ansprechender visueller Inhalte reichen.
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Der Vergleich zu den Ergebnissen der Studie von 2023
zeigt, dass die Nutzung generativer Kl-Tools deutlich
zugenommen hat. Besonders bemerkenswert ist der
Anstieg der regelmaRigen Nutzung von Textgenerie-
rungstools, was auf eine wachsende Akzeptanz und
Vertrautheit mit diesen Technologien hinweist:

Im Vergleich zu 2023 hat sich die Nutzung von
Textgenerierungstools wie ChatGPT (Anstieg um 37
Prozentpunkte auf 59 %) und Ubersetzungstools wie
Deepl (Anstieg um 7 Prozentpunkte auf 80 %) deutlich
erhoht.

Die Nutzung von Bildgenerierungstools hat zuge-
nommen (27 %), wahrend Videogenerierungstools
weiterhin kaum genutzt werden.

Die Zufriedenheit mit den KI-Tools ist leicht gestie-
gen, bleibt aber moderat.

Herausforderungen wie Faktentreue und Daten-
schutz bleiben bestehen, technische Probleme sind je-
doch weniger bedeutsam geworden.

Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass die Hoch-
schulen zunehmend in der Lage sind, technische Hir-
den zu Uberwinden, aber weiterhin an den inhaltlichen
und ethischen Aspekten arbeiten missen.

Zusammenfassend ergibt die Untersuchung, dass ge-
nerative KlI-Tools in Hochschulen unterschiedlich ge-
nutzt werden, wobei private Institutionen diese haufi-
ger und vielfaltiger einsetzen. Zufriedenheit und Ak-
zeptanz hdngen stark von Leistung und Aufwand ab,
wobei ethische Bedenken und technische Schwierig-
keiten zentrale Herausforderungen darstellen. Effi-
zienzsteigerungen und Anpassungsfahigkeit an Kom-
munikationskanale, z.B. Textumfangs, Textsorte oder
Schwerpunktsetzungen, wurden als Hauptvorteile
identifiziert, wahrend Datenschutzbedenken und Qua-
litatsverluste weiterhin bedeutsame Themen sind. In-
terne Debatten, Arbeitsgruppen und Schulungen ver-
deutlichen die Bedeutung der sozio-technischen Ein-
bettung und organisatorischen Unterstitzung fir die
erfolgreiche Nutzung dieser Technologien.

Hieraus lassen sich einige Thesen fiir die weitere Ent-
wicklung ableiten:

Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung: Kl-
Tools werden zunehmend die Effizienz und Arbeitser-
leichterung in Hochschulkommunikationsabteilungen
vorantreiben.

Qualitdtsbedenken und Datenschutz: Qualitats-
und Datenschutzbedenken bleiben zentrale Herausfor-
derungen, denen mit klaren Richtlinien und Malnah-
men begegnet werden muss.

Personalisierung und zielgruppenspezifische An-
sprache: Die steigenden Erwartungen an Personalisie-

rung der Kommunikation kénnten durch die Integra-
tion von Kl in Kommunikationsstrategien bedient wer-
den.

Technisches Know-how und Weiterbildung: Der Be-
darf an technischem Know-how und Weiterbildung
wird zunehmen. Dies erfordert verstarkte Schulungs-
angebote.

Strategische Planung und Richtlinien: Es besteht
grofRer Bedarf fiir die Entwicklung strategischer Ziele
und formeller Richtlinien zur Optimierung des KI-Ein-
satzes.

Die fortschreitende Integration generativer KlI-Tools
wird voraussichtlich zu erheblichen Verdanderungen
in der Hochschulkommunikation fiihren. Hochschu-
len sollten die Chancen nutzen, die diese Technolo-
gien bieten, um ihre Kommunikationsstrategien zu
optimieren und effizienter zu gestalten. Gleichzeitig
miissen sie sich den ethischen und datenschutzrecht-
lichen Herausforderungen stellen, um das Vertrauen
in die Verldsslichkeit der KI-Tools zu starken. Die Ein-
richtung eigener Chatbots und KI-Werkzeuge auf Ba-
sis frei verfligbarer KI-Sprachmodelle ware hier ein
betrachtlicher Fortschritt und wird teilweise auch
schon unternommen.

Es erscheint als weiterer Ausblick vor diesem Hinter-
grund unerlasslich, dass Hochschulen klare Richtlinien
und Schulungen zur Nutzung generativer KI-Tools ent-
wickeln und umsetzen. Diese MaRnahmen sollten da-
rauf abzielen, die technische Kompetenz der Mitar-
beiter.innen zu starken und gleichzeitig ein Bewusst-
sein flr die ethischen und datenschutzrechtlichen Im-
plikationen zu schaffen. Nur durch eine sorgfiltige
Planung und Implementierung diirften die Hochschu-
len die Vorteile dieser innovativen Technologien ma-
ximieren und gleichzeitig die damit verbundenen Risi-
ken kontrollieren kénnen. Zugleich scheint eine Refle-
xion notig, wie eine authentische Kommunikation un-
ter den Bedingungen generativer Kl bewahrt werden
kann, die nicht nur die Kommunikation betrifft, son-
dern auch die Produktion wissenschaftlichen Wis-
sens.

Zukiinftige Studien sollten sich darauf konzentrieren,
die langfristigen Auswirkungen der Nutzung generati-
ver Kl-Tools auf die Hochschulkommunikation zu un-
tersuchen und Best Practices fiir deren Einsatz zu ent-
wickeln. Insbesondere die Personalisierung und ziel-
gruppenspezifische Ansprache bieten groRes Poten-
zial, das es ebenso zu erforschen wie zu nutzen gilt.
Fiir eine glaubwiirdige Hochschulkommunikation
durfte indes weiterhin eine menschliche Kontrolle
und Federflihrung unverzichtbar sein.
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Einleitung

Die rasante Entwicklung und Verbreitung von kinstlicher Intelligenz (KI) und maschinellem
Lernen hat in den letzten Jahren zahlreiche Lebens- und Arbeitsbereiche maligeblich veran-
dert. Im Mittelpunkt stehen hierbei insbesondere generative KI-Tools wie ChatGPT, die seit
ihrer Einfiihrung im November 2022 erhebliche Aufmerksamkeit erlangt haben (OpenAl 2023;
Touvron et al. 2023; Wolfram 2023). Diese Tools sind in der Lage, menschenahnliche Gespra-
che zu flihren, Texte, Bilder oder Videos zu generieren und komplexe Anfragen zu bearbeiten
(Gozalo-Brizuela/Garrido-Merchan 2023; Ray 2023). Dieser Wandel ist auch im Hochschulwe-
sen deutlich spirbar. Hochschulkommunikation umfasst, grob gefasst, die interne wie externe
organisationale Kommunikation der Hochschulen. Sie spielt eine zentrale Rolle in der Vermitt-
lung wissenschaftlicher Erkenntnisse, der Férderung von Dialogen mit der Offentlichkeit und
der Unterstitzung administrativer Prozesse. Die Potenziale zur Anwendung generativer Kl
sind insofern mannigfaltig und reichen von der Unterstiitzung organisationaler Prozesse hin
zur Unterstlitzung bei der Erstellung professioneller Kommunikationsinhalte in zahlreichen
Formen und Formaten. Allerdings sind mit der Nutzung generativer Kl auch Risiken verbun-
den, etwa hinsichtlich Faktentreue und Authentizitat KI-generierter Kommunikation.

Im letzten Jahr wurde erstmals eine empirische Untersuchung zur Anwendung und Wahrneh-
mung von generativen KI-Tools in der Hochschulkommunikation durchgefiihrt (Henke 2023;
2024). Diese Umfrage richtete sich an die Kommunikationsabteilungen deutscher Hochschu-
len und untersuchte Nutzungsmuster, Herausforderungen und Potenziale dieser neuen Tech-
nologien. Die Ergebnisse zeigten, dass Kl-gestiitzte Ubersetzungs- und Sprachkorrekturwerk-
zeuge am haufigsten verwendet wurden, wahrend die Nutzung anderer Tools, wie z.B. Chat-
GPT, noch gering war. Zudem wurde eine gemischte Zufriedenheit mit diesen Tools festge-
stellt. Technische Schwierigkeiten, ethische wie Datenschutzbedenken und mangelndes Wis-
sen lber die vielseitigen Anwendungsmaoglichkeiten generativer KI-Tools, wie etwa ChatGPT
oder Copilot, hemmten eine breitere Implementierung. Diese Befunde reihen sich ein in wei-
tere Studien zu generativer Kl, die dhnliche Probleme mit generativer Kl diagnostizieren
(Rawte et al. 2023; Zhang et al. 2023; Athaluri et al. 2023; Bhattacharyya et al. 2023; McGowan
et al. 2023). Zugleich war in den Ergebnissen der Befragung auffallig, dass private Hochschulen
generative KI-Tools schneller als staatliche Einrichtungen integrierten. Trotz der identifizierten
Herausforderungen wurden Maoglichkeiten zur Verbesserung der Integration von Kl in der
Hochschulkommunikation aufgezeigt. Dazu gehorten eine intensivere Interaktion zwischen K-
Tools und den professionellen Kommunikator.innen sowie die Etablierung hochschulspezifi-
scher Umgangsweisen und Weiterbildung. Auch hier bestehen Anschliisse aus verwandten
Studien zu KI im Wissenschaftskontext (De Silva et al. 2023; Lopezosa et al. 2023; Ray 2023).
Hierin liegt die besondere Herausforderung, denn nicht nur die Kommunikation von Wissen-
schaft, sondern auch die Produktion wissenschaftlichen Wissens selbst wird zunehmend durch
KI unterstitzt (Royal Society 2024; Elbadawi et al. 2024; Stone 2023; Prillaman 2024; Tate et
al. 2023). Hochschulkommunikation muss mithin nicht nur die eigenen Umgangsweisen mit K|
prifen, sondern auch wie sie tiber eine durch Kl verdnderte Wissenschaft kommunizieren will.

Seit dieser ersten Umfrage im Jahr 2023 hat sich die Nutzung und Integration generativer KI-
Tools an deutschen Hochschulen weiterentwickelt. Griinde hierfir sind unter anderem die zu-
nehmende Bekanntheit und Zuganglichkeit dieser Technologien sowie kontinuierliche Verbes-
serungen, die zu einer hoheren Genauigkeit und erweiterten Funktionalitdten gefiihrt haben.
Daruber hinaus haben neue regulatorische Rahmenbedingungen und Richtlinien die Nutzung
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von Kl in Bildungseinrichtungen beeinflusst, etwa das EU-Gesetz zur kiinstlichen Intelligenz?
oder der BMBF-Aktionsplan ,Kiinstliche Intelligenz“2.

In der hier vorgestellten Studie zur zweiten Welle der Befragung, die im Mai 2024 durchge-
fihrt wurde, mochten wir erneut Einblicke in die aktuellen Anwendungen und die Wahrneh-
mung generativer KI-Tools in der Hochschulkommunikation gewinnen sowie Verdnderungen
zum Vorjahr nachzeichnen.? Angesichts der Ergebnisse der letztjshrigen Umfrage und der
technologischen Fortschritte konzentrieren wir uns auf folgende Forschungsfragen:

1. Wie hat sich die Akzeptanz und Nutzung generativer KI-Tools seit der ersten Umfrage ent-
wickelt?

2. Welche Auswirkungen haben diese Entwicklungen auf die Kommunikationsstrategien und
-ziele der Universitaten?

3. Haben ethische und datenschutzrechtliche Herausforderungen weiterhin hohe Relevanz?

4. Sind neue Herausforderungen und Einschatzungen zur Rolle generativer KI hinzugekom-
men?

Die Methodik der Befragung blieb grundsatzlich unverandert, wurde jedoch um einige Ver-
besserungen und Anpassungen erweitert, basierend auf den Riickmeldungen und Erkenntnis-
sen aus der ersten Umfrage. Die Studie zielt darauf ab, ein umfassendes Bild der Integration
generativer KI-Tools in die Kommunikationsprozesse deutscher Universitaten zu zeichnen und
dabei sowohl die Potenziale als auch die Herausforderungen zu beleuchten.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden wir zunachst zentrale Konzepte und Entwicklungen
im Bereich der Hochschulkommunikation vorstellen, gefolgt von einer detaillierten Beschrei-
bung der methodischen Vorgehensweise und der Charakteristika der durchgefiihrten Um-
frage. AnschlieRend prasentieren wir die Ergebnisse und diskutieren diese im Kontext aktuel-
ler Trends und zukiinftiger Perspektiven.

Lhttps://artificialintelligenceact.eu/de/ (4.6.2024)

2 https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/digitale-wirtschaft-und-gesellschaft/kuenstliche-intelligenz/ki-
aktionsplan.html (4.6.2024)

3 Weitere Informationen zum Projekt und Zugriff auf die Datensédtze unter https://www.hof.uni-halle.de/pro-
jekte/hochki/
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2.

2.1.

2.1.1.

Vorgehen

Sensibilisierende Konzepte

Um die Breite und Tiefe der Befragung inhaltlich einzugrenzen und damit ein fokussiertes Fra-
geprogramm sicherzustellen, wurden aus der Literatur theoretische Ansdtze entnommen, die
fiir das hiesige Thema anwendbar und bei der Interpretation der Daten hilfreich sind.

Ktinstliche Intelligenz in der Wissenschaftskommunikation

Hochschulkommunikation, die eine spezifische Form der Wissenschaftskommunikation dar-
stellt, weist einige besondere Merkmale und Herausforderungen auf. Anders als die allge-
meine Wissenschaftskommunikation, die insbesondere darauf abzielt, wissenschaftliche Er-
kenntnisse einem breiten Publikum zu vermitteln, richtet sich die Hochschulkommunikation
auch an die akademische Community, einschlieRlich Studierender, Lehrkrafte und Forschen-
der, sowie an externe Interessengruppen wie Politik, Wirtschaft und Gesellschaft (Elken et al.
2018; First et al. 2022; Peters 2022). Fahnrich et al. (2019) definieren Hochschulkommunika-
tion als ,alle Formen der Kommunikation in, von und tiber Hochschulen, einschlieRlich ihrer
Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkung, die von Akteuren innerhalb und aulRerhalb der
Hochschulorganisation betrieben werden” (S. 8). Diese Studie konzentriert sich auf die prakti-
sche Arbeit der zentralen und dezentralen Kommunikationsteams an Hochschulen. Diese Ab-
teilungen ibernehmen vier allgemeine Kommunikationsfunktionen: Offentlichkeitsarbeit,
Marketing, Public Affairs und Wissenschaftskommunikation, die ein breites Spektrum spezifi-
scher Kommunikationsaktivitaten abdecken (Entradas et al. 2024).

Weiterhin bietet ein Artikel von Mike Schéafer (2023) eine aktuelle Bewertung von generativer
KI im Kontext der Wissenschaftskommunikation. Schafer betont die Bedeutung generativer K
und ihre potenziellen Auswirkungen auf die Wissenschaftskommunikation, wobei er auf die
Notwendigkeit weiterer Forschung hinweist. Seine bibliometrischen Analysen zeigen, dass das
Thema Kl in der Literatur zur Wissenschaftskommunikation nahezu nicht existiert, wenn gleich
seit letztem Jahr viel Dynamik diesbeziiglich zu beobachten ist. Er identifiziert vier relevante
Forschungsrichtungen: (1) Analysen der o6ffentlichen Kommunikation Gber KI, (2) Untersu-
chung von Nutzerinteraktionen mit ChatGPT und dhnlichen Tools, (3) die Auswirkungen gene-
rativer Kl auf die Grundlagen der Wissenschaftskommunikation und (4) konzeptionelle Arbei-
ten zur Mensch-Maschine-Kommunikation. Schafer betont, dass die Wissenschaftskommuni-
kationsgemeinschaft sich schnell an diese neuen Fragestellungen anpassen muss, da Kl viele
lebensrelevante Aspekte der Wissenschaftskommunikation transformieren kdnnte. Ferner
hebt Carsten Kénneker (2024) in einem Meinungsartikel hervor, dass Kl-basierte Werkzeuge
die wissenschaftliche Kommunikation durch Produktivitatssteigerungen, groRere Bildungsge-
rechtigkeit und neue Verbreitungswege wie partizipative Praktiken transformieren. Gleichzei-
tig bringen sie Herausforderungen wie Fehlinformationen und Missbrauchspotenzial mit sich,
was die unverzichtbare Rolle unabhangiger Medien und von Qualitdtsjournalismus unter-
streicht. Auch die Kontextsicherheit Kl-generierter Kommunikation (“Wer, Warum, Wo, Wann
und Wie”) ist gefdhrdet, da die Kl selbst nur den Inhalt der Kommunikation (,, Was“) verarbeitet
(Jain et al. 2024). Um die Authentizitdt von Hochschulkommunikation, die zentral fiir deren
Vertrauenswirdigkeit ist, zu gewahrleisten, wird mithin eine menschliche Kontrolle und Mit-
wirkung weiterhin unverzichtbar sein.

Studien zu benachbarten Feldern der Kommunikationswissenschaft, wie im Journalismus, bie-
ten ebenfalls Hinweise fiir die Wissenschaftskommunikation mit generativer KI. Yang et al.
(2023) zeigen, dass hoheres Vertrauen in Institutionen mit groRerer Unterstitzung fur Kl kor-
reliert, beeinflusst durch Risikowahrnehmungen. Pavlik (2023) betont Effizienzgewinne im
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Journalismus durch ChatGPT, weist jedoch auf die Notwendigkeit von Medienbildung zur ethi-
schen Reflexion hin. Henestrosa, Greving und Kimmerle (2023) fanden heraus, dass die Glaub-
wirdigkeit von Al- und menschlich geschriebenen Texten bei neutralen Inhalten dhnlich ist,
bei wertenden Texten jedoch variiert. Jakesch et al. (2019) identifizierten den ,Replicant
Effect”, der das Misstrauen durch die Prasenz von Al-Texten steigern kann. Longoni et al.
(2022) zeigten, dass Al-geschriebene Schlagzeilen als weniger genau wahrgenommen werden.
Glikson und Asscher (2023) fanden heraus, dass Al in emotionaler Kommunikation die wahr-
genommene Authentizitat und Vergebung mindert, was in der Krisenkommunikation wichtig
ist. Karinshak et al. (2023) zeigten die Wirksamkeit von Al in der Erstellung pro-Impfnachrich-
ten unter menschlicher Aufsicht, doch 6ffentliche Gesundheitskommunikation wird weiterhin
bevorzugt von menschlichen Quellen.

Neben den Auswirkungen von Al-vermittelter Kommunikation spielen strukturelle Aspekte ih-
rer Implementierung eine Rolle. Sorgen (iber Arbeitsplatzverluste, Qualitdt und Ethik im Zu-
sammenhang mit Automatisierung und Kl sind im Journalismus aufgetreten (Munoriyarwa et
al. 2023; Noain-Sanchez 2022; Peia-Fernandez et al. 2023). Zerfass et al. (2020) zeigten vor
einigen Jahren, dass Kommunikationsprofis ein begrenztes Verstandnis und individuelle Kom-
petenzen in Bezug auf KI haben. Institutionelle Zwénge, von Datenschutzgesetzen bis hin zu
ethischen Normen, pragen die Nutzung von Analytik in der digitalen Kommunikation (Econo-
mou et al. 2023). Diese Studien verdeutlichen, dass sich die Natur der Kommunikation durch
die zunehmende Einbindung von KI-Systemen in Entscheidungsprozesse und Inhaltserstellung
verandert.

Relevante theoretische Konzepte

Die Einflihrung und Integration generativer Kl innerhalb akademischer Einrichtungen, insbe-
sondere im Kontext der Hochschulkommunikation, ldsst sich besonders gut durch die Linse
etablierter Theorien wie das Technology Acceptance Model (TAM) und die Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) analysieren. TAM, eingefiihrt von Davis (1986;
1989), konzentriert sich auf die wahrgenommene Nitzlichkeit und Benutzerfreundlichkeit als
primare Faktoren, die die Akzeptanz von Technologien vorantreiben. Dieses Modell ist instru-
mental, um die Motivation hinter der Nutzung von KI-Tools durch Hochschulkommunikatoren
zu verstehen, indem es die funktionalen Vorteile gegen die Benutzeranforderungen nach Ein-
fachheit und Effizienz abwaégt. Ferner erweitert UTAUT, vorgeschlagen von Venkatesh et al.
(2003), diese Perspektive, indem es Leistungserwartung, Aufwandserwartung, sozialen Ein-
fluss und unterstitzende Bedingungen als Determinanten der Technologieanwendung einbe-
zieht.

Diese theoretischen Rahmungen bieten zusammen ein umfassendes Verstandnis der Fakto-
ren, die die EinfUihrung generativer Kl in Hochschulsettings beeinflussen, da sie einen Erkla-
rungsansatz fir die Nutzungsabsichten (,,intent to use”) von technologischen Innovationen
liefern, das auch fir generative KI anwendbar ist. Zum Beispiel ist im TAM der Fokus auf die
wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und Nitzlichkeit geeignet, um zu bewerten, ob KI-
Tools die spezifischen Bedirfnisse der Hochschulkommunikation erfillen, wie die Verbesse-
rung der Qualitat und Effizienz bei der Erstellung und Verbreitung von Informationen. Gleich-
zeitig beleuchtet UTAUTSs Einbeziehung von sozialem Einfluss und unterstiitzenden Bedingun-
gen die breiteren Umwelt- und organisatorischen Unterstiitzungen, die fiir die erfolgreiche
Integration von KI-Technologien notwendig sind.

Ahnlich betrachtet die Theorie sozio-technischer Systeme (STS), die das Zusammenspiel zwi-
schen technologischen Innovationen und organisatorischen Strukturen in den Mittelpunkt
rickt, Technologien als eingebettet in soziale Kontexte (Bijker et al. 2012; Orlikowski 1992).
Aus diesem Blickwinkel kann die Integration generativer KI-Tools wie ChatGPT in bestehende
Universitatspraktiken analysiert werden, die potenziell neue Formen der Kommunikation und
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2.2.

organisatorischen Dynamik katalysieren kénnen (Leonardi 2011). Die sozio-technische Per-
spektive entfaltet sich in drei Hauptrichtungen: der sozialkonstruktivistische Ansatz betrachtet
technologische und wissenschaftliche Entwicklungen als durch soziale Kontexte gepragt; die
interpretative Flexibilitdt erlaubt multiple Bedeutungen technologischer Artefakte basierend
auf ihren sozialen Umgebungen; und SchlieBungsmechanismen etablieren eine vorherr-
schende Interpretation von Technologie, marginalisieren alternative Ansichten, um soziale Ko-
hasion zu gewahrleisten (Leonardi/Barley 2008; Pinch/Bijker 1984).

Im Kontext dieser Studie umfassen die Implikationen von Kl-Tools auf die Hochschulkommu-
nikation deren Einfluss auf die sozialen Dynamiken innerhalb der akademischen und administ-
rativen Strukturen, die Wahrnehmung ihrer optimalen Anwendungen und den sich entwi-
ckelnden Konsens bezliglich ihrer beabsichtigten Zwecke und Nitzlichkeit. Diese Untersu-
chung bietet Einblicke, wie generative KI die Kommunikationsstrategien und -praktiken in
Hochschulsettings verandert.

Ableitung von Ausgangsvermutungen

Um generative KI-Tools effektiv in die Kommunikationsstrategien von Universitdten zu integ-
rieren, mussen sie als nitzlich und benutzerfreundlich wahrgenommen werden. Dies erfor-
dert ein organisatorisches Umfeld, das technologische Innovationen férdert und die soziale
und organisatorische Struktur der Institution beriicksichtigt. Eine ganzheitliche Herangehens-
weise ist ferner notwendig, die nicht nur die technologischen Fahigkeiten und operativen Be-
durfnisse, sondern auch das sozio-technische Umfeld einbezieht, um sicherzustellen, dass KI-
Tools in einer Weise eingebettet werden, die bestehende Kommunikationspraktiken und or-
ganisatorische Dynamiken respektiert und verbessert. Vier Vermutungen lassen sich aus den
bisherigen Erdrterungen ableiten:

1. Angesichts der Unterschiede in den Ressourcen oder der Tatsache, dass private Universi-
taten eher zu digitalen Kommunikationsmodi neigen, kann man annehmen, dass es unter-
schiedliche Muster in der Universitdtslandschaft gibt.

2. Hohe Leistung und angemessener Aufwand (UTAUT) werden als relevante Faktoren fiir die
Einfihrung und Nutzung dieser Tools angenommen. Angesichts der oben diskutierten ethi-
schen Bedenken kann man erwarten, dass es zahlreiche Barrieren gibt, um diese Erwar-
tungen zu erfiillen.

3. Diese Frage berihrt die Themen wahrgenommene Effizienz und Qualitat der Kommunika-
tion (wie in TAM diskutiert). Dies spiegelt sich in den Bedtirfnissen und den wichtigen Funk-
tionen der Tools wider. Man kdnnte annehmen, dass Effizienzgewinne die Erwartungen an
die Nitzlichkeit generativer Kl in dieser immer noch friihen Phase der Einflihrung dominie-
ren.

4. Ausgehend von der sozio-technischen Perspektive kann man erwarten, dass Bedenken, in-

terne Debatten und Strategien eine Rolle bei der Nutzung und Akzeptanz neuer KI-Tools
spielen.

Diese Vermutungen und Fragen bieten einen Rahmen fiir die Untersuchung, wie generative Kl
die Kommunikationsstrategien und -praktiken in Hochschulen verandert.

Stichprobe und Erhebungsmethoden

Untersuchungseinheit dieser Studie sind die Pressestellen von Hochschulen, da sie fur die Im-
plementierung generativer Kl in der Hochschulkommunikation verantwortlich sind. Die Daten
wurden durch eine Umfrage unter den Kommunikationsleitern deutscher Hochschulen erho-
ben. Die Umfrage wurde im Mai 2024, also etwa anderthalb Jahre nach der Einfiihrung der
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genannten Kl-Tools, durchgefiihrt, wobei die Entwicklungen in diesem Bereich weiterhin du-
Rerst dynamisch sind.

Die vorliegende Studie wurde als teilweise standardisierte Online-Umfrage unter deutschen
Universitaten, einschlielich Fachhochschulen (HAW), kiinstlerischen Hochschulen und dua-
len Hochschulen, durchgefiihrt. Alle staatlichen oder staatlich anerkannten deutschen Hoch-
schulen, einschlieRlich privater, kiinstlerischer und theologischer Hochschulen, mit mindes-
tens 200 Studierenden wurden in die Stichprobe einbezogen (n=318). Die Kontaktdaten (Na-
men, E-Mail-Adressen) wurden von der Website hochschulkompass.de (Stand Mai 2024) be-
zogen, die alle Hochschulen in Deutschland mit wesentlichen Merkmalen und Kontaktdaten
auflistet. Die Ansprechpartner waren immer die Leiter der Pressestellen und Kommunikati-
onsabteilungen, da sie am besten in der Lage sind, Kommunikationsstrategien und -praktiken
zu bewerten. Sie wurden als alleinige Antwortperson jeder Universitat ausgewahlt.

Generative KI-Anwendungen umfassen verschiedene Formen der Text-, Bild-, Code-, Audio-
oder Videoerstellung (Gozalo-Brizuela/Garrido-Merchan 2023). Die Auswahl spezifischer ge-
nerativer KI-Tools als Beispiele war unkompliziert. Fiir jede Anwendung, wie Text- oder Bild-
generierung, wurden die gangigsten Tools im Mai 2023 durch eine Google-Suche ermittelt.
Die Beispiele sollten spezifische Tools veranschaulichen, die den Befragten bekannt sein kénn-
ten. Tabelle 1 zeigt die Funktionen und Beispiel-Tools.

Ubersicht 1: Anwendungen und Beispiel-KI-Tools in der Umfrage

Anwendung Beispiel-Tools

Texte generieren

ChatGPT / Gemini

Code generieren

Microsoft Copilot / Perplexity.ai / ChatGPT Pro

Dokumente auswerten

ChatPDF / Microsoft Copilot / ChatGPT Pro

Bilder generieren

Midjourney / Dall-E3 / Bing Image Creator

Audios generieren

Narakeet / Audyo / Descript

Videos generieren

Synthesia / Runway / HeyGen

Automatische Transkription

Otter.ai / Fireflies / Audiopen

Prasentationsfolien generieren

Slides.ai / Microsoft Designer / STORYD

Designs und Mockups generieren Designs.ai / Microsoft Designer / Canva Al

Kl-gestiitzte Ubersetzung und Sprachkorrektur Deepl / Deepl Write / Grammarly

Der Fragebogen (siehe Anhang) wurde in LimeSurvey als geschlossene Online-Umfrage mit
einer festen Teilnehmergruppe programmiert. Vor Beginn der Umfrage gaben zwei Prakti-
ker.innen aus verschiedenen Hochschulen Feedback zur Verbesserung des Fragebogens. Zu-
dem wurden einzelne Items der Erhebung des Vorjahres angepasst bzw. erganzt. Nach Beginn
der Umfrage wurden Anpassungen an der Teilnehmergruppe vorgenommen, da gelegentlich
ungiiltige E-Mail-Adressen vorlagen oder die jeweilige Person nicht mehr an der Universitat
beschéftigt war. Die Umfrage fragte explizit nach der Nutzung, den Erwartungen und Bedirf-
nissen in Bezug auf generative KI-Tools. Nur die Frage zur Nutzung spezifischer KI-Tools war
obligatorisch, alle anderen Fragen konnten Uibersprungen werden, und es wurden keine Filter
angewendet. Der Fragebogen enthielt mehrere zusatzliche Fragen zur Relevanz, Zufrieden-
heit, Budget, spezifischen Funktionen und Herausforderungen Kl-gestiitzter Tools. Er erkun-
digte sich auch nach der Rolle von Tools wie ChatGPT in internen Diskussionen an den Univer-
sitdten und wie die Befragten die zukiinftige Entwicklung der Hochschulkommunikation durch
solche Tools einschatzen. Die Umfrage begann am 29. April 2024 und endete am 5. Juni 2024.
Die Hochschulen wurden per E-Mail eingeladen und erhielten wahrend des Befragungszeit-
raums zwei Erinnerungen. Die Datenanalyse wurde mit den Programmiersprachen R und Py-
thon sowie der Software RStudio durchgefiihrt.
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Antwortquote und Reprasentativitat der erhobenen Daten

Insgesamt umfasst die Grundgesamtheit dieser Erhebung 318 Hochschulen, von denen 82 an
der Umfrage teilgenommen und Antworten abgegeben haben. Damit ergibt sich eine Riick-
laufquote von 25 Prozent, was im Vergleich zu friiheren Erhebungen an Hochschulen und der
allgemein hohen Anzahl an Umfragen an Hochschulen ein zufriedenstellender Wert ist. Diese
Ricklaufquote ermdglicht den Vergleich einzelner Teilgruppen, wie etwa nach Hochschultyp.
Allerdings bleibt die Frage der Repradsentativitdt des erzielten Samples zu klaren. Dazu wird
die Grundgesamtheit anhand von drei Merkmalen mit dem Sample verglichen: Art der Hoch-
schule, Trager der Hochschule und GroéRRe der Hochschule. Diese Merkmale sind grundlegende
Einordnungen in der Hochschullandschaft. Eine hohe Ubereinstimmung beider Datenquellen
kann daher als Hinweis auf Repradsentativitdt gelten. Im Folgenden werden die Verteilungen
dieser Merkmale verglichen und die Ergebnisse diskutiert.

Hochschultyp

Um die Reprasentativitdt der Umfrage zu Uberprifen, wird zunachst Verteilung der Hoch-
schultypen in der Grundgesamtheit mit den Umfrageergebnissen verglichen:

e Universitéten: Universitdten reprasentieren 34 Prozent der Grundgesamtheit und sind in
der Umfrage mit 31 Prozent vertreten. Diese Gruppe ist somit leicht unterreprasentiert,
jedoch nahe an der tatsachlichen Verteilung.

e Fachhochschulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (FH/HAW): Diese Hoch-
schulen machen 51 Prozent der Grundgesamtheit aus und sind in den Umfragedaten mit
47 Prozent vertreten. Dies stellt eine leichte Unterreprdsentation dar, bleibt jedoch nahe
an der tatsachlichen Verteilung.

e Kiinstlerische Hochschulen (,Kiinstl. HS“): Klinstlerische Hochschulen stellen 14 Prozent
der Grundgesamtheit dar und sind in der Umfrage mit 21 Prozent vertreten. Hier zeigt
sich eine Uberreprésentation dieser Gruppe in den Umfragedaten.

e Duale Hochschule: Duale Hochschulen reprasentieren ein Prozent der Grundgesamtheit
und sind in der Umfrage ebenfalls mit ein Prozent vertreten. Dies zeigt somit eine sehr
gute Reprasentativitat flr diesen Hochschultyp.

Die Umfrageergebnisse weisen somit eine hohe Reprasentativitdt in Bezug auf die verschie-
denen Hochschultypen auf. Die Verteilungen in der Erhebung stimmen gréBtenteils mit den
Anteilen in der Grundgesamtheit iberein, wobei nur geringe Abweichungen in der Reprasen-
tation von Fachhochschulen/Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften und kinstleri-
schen Hochschulen festgestellt werden kénnen.

Ubersicht 2: Vergleich von Grundgesamtheit und Umfrage nach Hochschulart

. - 31%

Universitat *—@® 34%
47%  51%
FH/HAW *—0
14% 21%
Kinstl. HS = O
1%
Duale Hochschule =@ 1%
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=@ Erhebung =® Grundgesamtheit

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N(Umfrage)=82, N(Grundgesamtheit)=318
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Tragerschaft der Hochschule

Eine weitere Unterscheidung der Falle in der Erhebung ist die nach dem Trager der Hochschu-
len. Hier ergibt sich folgende Verteilung:

Offentlich-rechtliche Hochschulen machen den gréRten Anteil aus. In der Grundgesamtheit
reprasentieren sie 71 Prozent, wahrend sie in den Umfragedaten 75 Prozent ausmachen.

Privat, staatlich anerkannte Hochschulen stellen 22 Prozent der Grundgesamtheit dar, aber
nur 17 Prozent in den Umfragedaten.

Kirchlich, staatlich anerkannte Hochschulen stellen 7 Prozent der Grundgesamtheit dar,
wahrend sie in den Umfragedaten 8 Prozent ausmachen.

Offentlich-rechtliche Hochschulen sind in den Umfragedaten leicht (iberreprisentiert. Kirch-
lich, staatlich anerkannte Hochschulen sind ebenfalls leicht Giberreprasentiert, wahrend pri-
vate Hochschulen leicht unterreprasentiert sind. Dennoch bleibt die Verteilung der Trager-
schaft in der Erhebung nahe an der Grundgesamtheit, was eine zufriedenstellende Reprasen-
tativitat der Umfrage nahelegt.

Ubersicht 3: Vergleich von Grundgesamtheit und Umfrage nach Hochschulart

kirchlich, staatlich anerkannt =——S@

71%  75%
offentlich-rechtlich —

17% 22%
privat, staatlich anerkannt =———————— @

7% 8%
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Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N(Umfrage)=82, N(Grundgesamtheit)=318

GroBe der Hochschule

Zuletzt wird anhand der GroRe der Hochschulen, gemessen an der Anzahl der Studierenden,
Uberprift. Die Verteilung der Daten wird mit der Grundgesamtheit verglichen.

Hochschulen mit bis zu 2.000 Studierenden machen 37 Prozent der Grundgesamtheit aus
und 43 Prozent der Umfragedaten. Diese Gruppe ist somit leicht iberreprédsentiert.
Hochschulen mit 2.000 bis 5.000 Studierenden reprasentieren 23 Prozent der Grundge-
samtheit und 24 Prozent der Umfragedaten. Diese Verteilung ist nahezu reprasentativ.
Hochschulen mit 5.000 bis 10.000 Studierenden haben einen Anteil von 17 Prozent in der
Grundgesamtheit und 22 Prozent in den Umfragedaten. Diese Gruppe ist etwas liberrepra-
sentiert.

Hochschulen mit 10.000 bis 20.000 Studierenden stellen 11 Prozent der Grundgesamtheit,
sind aber nur mit 6 Prozent in den Umfragedaten vertreten. Diese Gruppe ist somit etwas
unterreprasentiert.

Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden machen 12 Prozent der Grundgesamtheit
aus, sind jedoch ebenfalls nur mit 6 Prozent in den Umfragedaten vertreten. Auch diese
Gruppe ist etwas unterreprasentiert.

Die Verteilung der Umfragedaten nach HochschulgrofRe spiegelt die Grundgesamtheit gut wi-
der, mit leichten Abweichungen. Insbesondere sind kleinere Hochschulen (bis 2.000 Studie-
rende) und mittlere Hochschulen (5.000 bis 10.000 Studierende) etwas liberreprasentiert,



Generative Kl in der Hochschulkommunikation 2. Welle 2024 13

wahrend gréRere Hochschulen (10.000 bis 20.000 Studierende und mehr als 20.000 Studie-
rende) unterreprasentiert sind. Diese leichten Verzerrungen sollten bei der Interpretation der
Umfrageergebnisse beriicksichtigt werden.

Ubersicht 4: Vergleich von Grundgesamtheit und Umfrage nach Hochschulart
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Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N(Umfrage)=82, N(Grundgesamtheit)=318

Bewertung der Reprasentativitdat der Umfrage

Bei der Beurteilung der Reprasentativitat des erzielten Samples wurden die Grundgesamtheit
und das Sample entlang von drei Merkmalen verglichen, konkret nach Art der Hochschule,
Tragerschaft der Hochschule sowie GréRe der Hochschule. Wir kdnnen zusammenfassen:

Hochschultyp: Die Verteilung der Hochschultypen zeigt eine hohe Reprasentativitat. Uni-
versitaten sind im Vergleich zur Grundgesamtheit leicht unterreprasentiert, wahrend Fach-
hochschulen/Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (FH/HAW) ebenfalls leicht un-
terreprasentiert sind. Kiinstlerische Hochschulen sind hingegen liberreprasentiert, und du-
ale Hochschulen sind perfekt reprasentiert. Diese Verteilung zeigt, dass die unterschiedli-
chen Hochschultypen insgesamt gut abgebildet sind.

Tragerschaft der Hochschule: Bei der Verteilung nach Tragerschaft sind 6ffentlich-rechtli-
che Hochschulen in der Umfrage leicht Uberreprasentiert, privat, staatlich anerkannte
Hochschulen unterreprasentiert, und kirchlich, staatlich anerkannte Hochschulen sind na-
hezu gleichmaRig in der Umfrage vertreten. Diese kleinen Abweichungen deuten darauf
hin, dass die Reprasentativitat in Bezug auf die Tragerschaft zufriedenstellend ist.

GréfSe der Hochschule: Die Verteilung nach HochschulgroRRe zeigt, dass kleinere Hochschu-
len (bis 2.000 Studierende) und mittlere Hochschulen (5.000 bis 10.000 Studierende) im
Vergleich zur Grundgesamtheit etwas Uberreprasentiert sind. Hochschulen mit 2.000 bis
5.000 Studierenden sind nahezu reprasentativ vertreten. Hochschulen mit 10.000 bis
20.000 Studierenden sowie solche mit mehr als 20.000 Studierenden sind unterreprasen-
tiert. Diese leichten Verzerrungen sollten bei der Interpretation berlicksichtigt werden, be-
einflussen jedoch nicht wesentlich die allgemeinen Schlussfolgerungen der Studie.

Die Erhebung, so ldsst sich konstatieren, weist eine insgesamt mehr als zufriedenstellende
Reprasentativitat auf. Obwohl bei der Vertretung der verschiedenen Hochschultypen, Trager-
schaften und HochschulgréRen leichte Abweichungen zu beobachten sind, diirften diese die
allgemeinen Schlussfolgerungen der Studie nicht signifikant beeinflussen.
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3.1.

3.1.1.

Ergebnisse

Erfahrungen mit generativen Kl-Tools

Im ersten Teil des Fragebogens wurde nach konkreten Erfahrungen mit den generativen Kl-
Tools gefragt. Interessiert hat hier vor allem, welche Tools bereits zum Einsatz kommen, wo-
fiir sie genutzt werden und wie zufriedenstellend die Ergebnisse bislang sind.

Nutzung von Kl-Tools in der Hochschulkommunikation

Die Umfrageergebnisse zur Nutzung Kl-gestiitzter Werkzeuge in den Kommunikations- und
Offentlichkeitsabteilungen deutscher Hochschulen zeigen deutliche Unterschiede in der Ver-
breitung und RegelmiRigkeit der Nutzung verschiedener Dienste (Ubersicht 5). RegelméaRige
Nutzung ist hier definiert als die Summe aus den Antworten fiir mindestens tagliche, wéchent-
liche oder monatliche Nutzung. Besonders pragnant ist die regelmiaRige Nutzung von Uberset-
zungs- und Sprachkorrekturtools wie Deepl, die mit 80 Prozent den héchsten Anteil unter al-
len abgefragten KI-Tools aufweist, wobei 41 Prozent der Befragten diese Tools sogar mindes-
tens einmal taglich nutzen. Dies deutet auf einen hohen Bedarf an effizienter und praziser
Sprachbearbeitung hin.

Im Bereich der Textgenerierung ohne Websuche, wie beispielsweise durch ChatGPT, liegt die
regelmaRige Nutzung bei 59 Prozent. Dabei nutzen 23 Prozent der Befragten diesen Dienst
taglich und weitere 24 Prozent wochentlich. Auch hier kann eine hohe Relevanz dieser Tools
fiir die Erstellung von Inhalten angenommen werden. Weniger haufig werden Tools zur Text-
generierung mit Websuche, wie Microsoft Copilot, verwendet, mit einer regelmaRigen Nut-
zung von 33 Prozent. Dokumentenauswertungstools wie ChatPDF und Prasentationsfolien-
Generatoren wie Slides.ai werden nur von 13 Prozent bzw. vier Prozent der Befragten regel-
maRig genutzt, was auf einen geringeren Bedarf in diesen Bereichen hinweist.

Tools zur automatischen Transkription (22 %) und zur Erstellung von Designs und Mockups
(22 %) zeigen eine moderate Nutzung, wahrend Dienste zur Bild- und Audiogenerierung mit
27 Prozent bzw. ein Prozent deutlich weniger genutzt werden. Bemerkenswert ist, dass Vide-
ogenerierungstools wie Synthesia gar nicht regelmaRig genutzt werden. Diese Ergebnisse spie-
geln die unterschiedlichen Anforderungen und Prioritdaten in der Kommunikationsarbeit an
Hochschulen wider, in der Ubersetzungs- und Textgenerierungstools besonders hohe Nut-
zungsraten zeigen.

Die Auswertung der regelmaRigen Nutzung von Tools zur Textgenerierung ohne integrierte
Websuche (z.B. ChatGPT) in verschiedenen Gruppenmerkmalen der Hochschulen zeigt deutli-
che Unterschiede (detaillierte Tabellen fiir alle untersuchten Kl-Tools im Anhang). An Fach-
hochschulen/HAWs nutzen 68 Prozent der Befragten diese Tools regelmaRig, was die hochste
Nutzungsrate unter allen Hochschultypen darstellt. Kiinstlerische Hochschulen folgen mit 60
Prozent, wobei ebenfalls eine hohe regelmallige Nutzung zu verzeichnen ist. Universitaten
weisen dagegen eine regelmafige Nutzung von 48 Prozent auf.
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Ubersicht 5: Nutzung generativer KI-Tools

Texte generieren ohne Websuche (z.B. ChatGPT) 23 24 11 _

Texte generieren mit Websuche (z.B. Microsoft Copilot) [ 15 11 —
Dokumente auswerten (z.B. ChatPDF) E 6 _

Bilder generieren (z.B. Midjourney) 17 _

Audios generieren (z.B. Audyo) _

Videos generieren (z.B. Synthesia) _

automatische Transkription (z.B. Otter.ai) 16 _
Prasentationsfolien generieren (z.B. Slides.ai) ﬂz_

Designs und Mockups generieren (z.B. Canva Al) 9 _
Ubersetzung und Sprachkorrektur (z.B. Deepl) 9 7 102

0 20 40 60 80 100
B Mind. 1x taglich genutzt B Mind. 1x die Woche genutzt Mind. 1x im Monat genutzt
M Haben wir bereits ausprobiert H Von gehort, aber noch nicht genutzt mIch kenne keinen dieser Dienste

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N=82.

Ubersicht 6: Nutzung generativer Kl-Tools nach Trdgerschaft der Hochschule

offentliche Hochschulen private Hochschulen
Texte generieren 27 (13 17 18

Texte generieren + Websuche [EJBI S 25 IS5 9 Bs 17 8 s0
Dokumente auswerten [Bl4 25 ISl B 17 17 58

Bilder generieren _ 38 [ 25 7 _ 42 33

Audios generieren |13 IIINGATN 22 sl s s

Videos generieren |9 IIINESIN 25 e s
automatische Transkription [Bl716 27 BN i5 Bl 17 25 [773 7 17

Prisentationsfolien generieren | 15 IIGS 16 25 s
Designs und Mockups Il 7 18 W44 16 B w7 s 17
Kl-gestiitzte Ubersetzung H 50 [ b KRR
0 50 100 0 20 40 60 80 100
B Mind. 1x taglich genutzt ® Mind. 1x die Woche genutzt Mind. 1x im Monat genutzt
M Haben wir bereits ausprobiert M Von gehdrt, aber noch nicht genutzt  ® Ich kenne keinen dieser Dienste

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N=55 fiir 6ffentliche Hochschulen und N=12 fiir private Hoch-
schulen.
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3.1.2.

Besonders auffallig ist die Nutzung an privaten, staatlich anerkannten Hochschulen, wo 75
Prozent der Befragten die Tools zur Textgenerierung regelmafig verwenden, darunter ein be-
merkenswerter Anteil von 58 Prozent taglicher Nutzung (Ubersicht 6). Offentlich-rechtliche
Hochschulen haben eine Nutzungsrate von 60 Prozent. Im Vergleich dazu liegt die regelmaRige
Nutzung an kirchlichen, staatlich anerkannten Hochschulen bei 33 Prozent. Nach Hochschul-
groRe differenziert zeigt sich, dass Hochschulen mit 10.000 bis 20.000 Studierenden eine hohe
regelmaRige Nutzung von 75 Prozent aufweisen. Hochschulen mit bis zu 2.000 Studierenden
folgen mit 58 Prozent, wahrend Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden eine regelma-
Rige Nutzung von 60 Prozent verzeichnen. In Bezug auf Facherprofile nutzen 79 Prozent der
Hochschulen mit gleich groRen Facherprofilen diese Tools regelmaRig, gefolgt von Hochschu-
len mit technischem und naturwissenschaftlichem Schwerpunkt (55 %) sowie geistes- und so-
zialwissenschaftlichem Schwerpunkt (33 %).

Insgesamt zeigen die Daten, dass die Nutzung von Textgenerierungstools wie ChatGPT stark
von der Art der Hochschule und deren GréRe abhangt, wobei kleinere und spezialisierte Hoch-
schulen tendenziell haufiger auf diese Technologien zuriickgreifen. Statistisch signifikant sind
bezliglich Textgenerierung ohne Websuche indes nur die Unterschiede zwischen o6ffentlichen
und privaten Hochschulen (Chi-Quadrat=24,9 mit p=0,001) und den Facherschwerpunkten der
Hochschule (Chi-Quadrat=23,9 mit p=0,02). Detaillierte Tabellen fir Gruppenmerkmale kon-
nen im Anhang nachgesehen werden.

Konkrete Anwendungsfélle fir die Kl-Tools

Die Analyse der offenen Antworten (N=64) zeigt, dass generative Kl-gestiitzte Tools haupt-
sichlich in vier Anwendungsbereichen verwendet werden (Ubersicht 7): Textgenerierung,
Ubersetzung, Bildbearbeitung und spezielle Funktionen wie Untertitelung oder Transkription.
Zu den am haufigsten genannten Tools gehdren ChatGPT, Deepl, und verschiedene Bildbear-
beitungstools wie Adobe Express und Midjourney. Im Einzelnen:

e Textgenerierung und -bearbeitung: ChatGPT wird haufig fiir die Erstellung und Bearbeitung
von Texten genutzt. Dazu zahlen die Erstellung von Social-Media-Beitrdagen, redaktionelle
Arbeiten, das Formulieren von Einladungen, Newslettern und Pressemitteilungen. Einige
Nutzer setzen auch spezialisierte Tools wie Neuroflash und Perplexity.ai fir die erste Ent-
wurfsphase oder fiir wissenschaftliche Referenzen ein.

e Ubersetzung: Deepl ist das dominierende Tool im Bereich der Ubersetzungen. Es wird fiir
die Ubersetzung von Social-Media-Posts, redaktionellen Beitrdgen, Websites, Pressemit-
teilungen und internen Kommunikationstexten genutzt. Auch Deepl Write wird zur Ver-
besserung von Texten verwendet.

e Bildbearbeitung: In der Bildbearbeitung kommen Tools wie Adobe Express, Midjourney,
Canva Al und DALL-E zum Einsatz. Diese Tools werden genutzt, um Bilder zu erstellen, un-
erwilinschte Objekte zu entfernen, Stock Images zu generieren oder Fotos zu erweitern und
anzupassen.

e Spezielle Funktionen: Einige Antworten erwdhnen spezialisierte Tools fir bestimmte Auf-
gaben wie die Untertitelung von Videos (Fluen.ai), die Audioverbesserung (ai-cous-
tics.com), und die Transkription von Texten (Otter.ai, Fireflies). Grammarly und Language
Tool werden zur Korrektur und Optimierung von Texten eingesetzt.

Ein Vergleich der Gruppenmerkmale zeigt, dass es Unterschiede in der Nutzung von generati-
ven KI-Tools zwischen verschiedenen Hochschultypen und Fachergruppen gibt. Universitdten
mit einem breiten Facherprofil und groReren Studierendenzahlen tendieren dazu, eine gro-
Rere Vielfalt an Tools zu nutzen, darunter spezialisierte Anwendungen wie Perplexity.ai oder
Canva Al. Fachhochschulen hingegen konzentrieren sich haufiger auf einige wenige zentrale
Tools wie ChatGPT und DeepL.
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Besonders auffallig ist der Einsatz von Bildbearbeitungstools und speziellen Funktionen bei
kiinstlerischen Hochschulen und privaten Institutionen. Diese Gruppen scheinen mehr Wert
auf kreative Anwendungen zu legen und nutzen vermehrt Tools wie Midjourney, Adobe Firefly
oder dessen Integration in Adobe Photoshop. Die Anwendungsfélle von generativen KI-Tools
hangen somit stark von den institutionellen und facherbezogenen Kontexten abhangen. Uni-
versitaten mit umfangreicher Forschungsarbeit und 6ffentlicher Kommunikation verwenden
eine breitere Palette an Tools, wahrend Fachhochschulen und kiinstlerische Hochschulen spe-
zifischere Anwendungen fir ihre spezialisierten Bedirfnisse bevorzugen.

Ubersicht 7: Anwendungsfille fiir generative KI-Tools

"Hilfe bei Uberschriften”
"Newsletter-Erstellung”

“Erstellung von . . -
Social-Media-Inhalten” . Y S EEEE
Bearbeitung von Texten

"Redaktionelle Aufgaben”

“Umschreiben von Texten”
"Vorbereitung von ChatGPT

Social-Media-Beitragen” “Zusammenfassung und

Formatierung von Texten"

"Erstellung von

Canva ) o = i
“Formulierungsvorschléage Textentwiirfen

“Designs und Mockups” " B
; "Ubersetzung von Website- "Ubersetzung von
"Redaktionelle Texte mit Perplexity Nutzung von Ki-Tools in der und Mailtexten Social-Media-Beitragen
Referenzen” Offentlichkeitsarbeit
 "Automatische
"Vorbereitung fiir Social eI "Schnelle und einfache Deepl Ubersetzungsintegration”
Media” " : Ubersetzungen
Language Tool: Textverbesserung .
Korrekturlesen” - Ubersetzungsvorschlage
“Whisper: "Ubersetzungen”
“Fluen.ai: Untertitelung” Audio-Transkription” . .
4 o N Redaktionelle
CastMagic: Transkription' Ubersetzungen”
Andere "ai-coustics.com:
"Neuroflash: Newsletter” Audioverbesserung”

"Starryai: Stockbilder”

“Claude II: .
Textverbesserung” "Shutterstock:
Bildgenerierung"

"Premiere Pro: "Novelcrafter: Gedéchtnis
Automatische Untertitel” fiir Texte”

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024).

3.1.3. Zufriedenheit mit der Nutzung von Al-Tools

Die Auswertung der Zufriedenheit mit generativen KI-Tools in der Offentlichkeitsarbeit an
deutschen Hochschulen zeigt eine insgesamt moderate Zufriedenheit (Ubersicht 8). Die durch-
schnittliche Zufriedenheit mit den Erfahrungen bei der Nutzung generativer KI-Tools liegt bei
3,2 (auf einer Skala von 1 ,sehr unzufrieden” bis 5 ,sehr zufrieden”), wobei der Anteil der
Nutzer, die die Tools mit Werten liber drei bewerten, bei 40 Prozent liegt.

Die Zufriedenheit variiert je nach spezifischem Anwendungsbereich. Fiir die Textgenerierung
betragt der Mittelwert 3,1, wobei 34 Prozent der Befragten Werte Uber drei angeben. Doku-
mentenauswertung weist einen geringeren Zufriedenheitswert von 2,9 auf, und nur 31 Pro-
zent der Nutzer bewerten die Tools in diesem Bereich positiv. Ahnlich verhilt es sich bei der
Bildgenerierung mit einem Mittelwert von 3,1 und 41 Prozent positiver Bewertungen. Niedri-
gere Zufriedenheitswerte finden sich bei der Generierung von Audios und Videos, mit Mittel-
werten von jeweils 2,4 und nur 11 Prozent positiven Bewertungen. Dies deutet auf Herausfor-
derungen oder geringere Erwartungen in diesen Bereichen hin.

Die Transkription von Audioinhalten zeigt eine etwas hdhere Zufriedenheit mit einem Mittel-
wert von 3,3 und 43 Prozent positiver Bewertungen. Prdsentationsfolien erstellen erzielt
ebenfalls einen Mittelwert von 3,2, wobei 45 Prozent der Nutzer positive Erfahrungen berich-
ten. Fir die Designgenerierung liegt die Zufriedenheit bei 3,1 mit 38 Prozent positiven Bewer-
tungen. Der héchste Zufriedenheitswert findet sich im Bereich Ubersetzen und Sprachkorrek-
turen mit einem Mittelwert von 3,4 und 58 Prozent positiven Bewertungen. Nutzererwartun-
gen scheinen in diesem Bereich demnach starker erfillt zu werden.
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Die Zufriedenheit mit generativen KI-Tools variiert insgesamt betrachtlich und ist stark vom
spezifischen Anwendungsbereich abhingig. Wahrend einige Bereiche wie Ubersetzung und
Texttranskription hohere Zufriedenheitswerte erzielen, bestehen in der Audio- und Videoge-
nerierung deutliche Verbesserungspotenziale.

Ubersicht 8: Zufriedenheit mit dem Einsatz generativer Kl-Tools

Merkmal Mittelwert |Standard-Abw. | Anteil Werte >3 | Giiltige N
Erfahrungen mit generativen KI-Tools insgesamt 3,2 0,88 40 57
Texte generieren 3,1 0,96 34 64
Dokumente auswerten 2,9 1,09 31 26
Bilder generieren 3,1 1,03 41 41
Audios generieren 2,4 1,01 11

Videos generieren 2,4 0,88 11 9
Transkription von Audioinhalten 3,3 1,12 43 30
Prasentationsfolien erstellen 3,2 0,98 45 11
Designs generieren 3,1 1,11 38 21
Ubersetzen und Sprachkorrekturen 3,4 1,53 58 67

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). Antwortoptionen entlang einer Likert-Skala von 1 ,,sehr unzufrie-

den” bis 5 ,,sehr zufrieden”.

3.1.4.

Herausforderungen oder Schwierigkeiten

Die Auswertung der Umfrageergebnisse zu den Herausforderungen bei der Nutzung von ge-
nerativen KI-Tools zeigt, dass bestimmte Schwierigkeiten als besonders bedeutsam empfun-
den werden, wahrend andere weniger relevant sind (auf einer Skala von 1 ,,gar nicht bedeut-
sam“ bis 5 ,,sehr bedeutsam®). Faktentreue und Verldsslichkeit stellen die groRte Herausfor-
derung dar, mit einem hohen Mittelwert von 4,0. Insgesamt 72 Prozent der Befragten bewer-
ten diese Herausforderung als bedeutsam (Werte gréRer drei). Ahnlich bedeutsam sind Da-
tenschutzbedenken, die mit einem Mittelwert von 3,9 und 68 Prozent positiven Bewertungen
ebenfalls hohe Prioritdt haben. Diese Bereiche erfordern besondere Aufmerksamkeit und
MaRnahmen zur Verbesserung der Zuverlassigkeit und zum Schutz sensibler Daten.

Ethische Bedenken folgen mit einem Mittelwert von 3,4, wobei 51 Prozent der Befragten diese
als bedeutsam erachten. Diese Werte deuten darauf hin, dass ethische Aspekte, wie etwa die
faire Nutzung und potenzielle Verzerrungen in den generierten Inhalten, wichtige Uberlegun-
gen sind. Schwierigkeiten bei der optimalen Nutzung der Tools werden mit einem Mittelwert
von 3,2 und 47 Prozent positiven Bewertungen ebenfalls als signifikante Herausforderung an-
gesehen. Hier konnte ein Faktor sein, dass Anwender.innen Schwierigkeiten haben, das volle
Potenzial der Tools auszuschoépfen, moglicherweise aufgrund von Bedienungskomplexitat
oder unzureichender Unterstiitzung.

Andere Herausforderungen, wie mangelnde Personalisierung oder Anpassungsfdhigkeit (Mit-
telwert 2,9) und fehlende Weiterbildungsmdéglichkeiten (Mittelwert 2,8), zeigen mittlere Be-
deutsamkeitswerte mit 35 Prozent bzw. 36 Prozent Bewertungen im Bereich bedeutsam oder
sehr bedeutsam. Diese Bereiche kénnten durch gezielte Schulungen und verbesserte Anpas-
sungsmoglichkeiten adressiert werden. Technische Probleme (Mittelwert 2,3) und Akzeptanz
innerhalb der Hochschule (Mittelwert 2,6) werden als weniger bedeutsam angesehen, mit nur
12 Prozent bzw. 24 Prozent positiven Bewertungen. Insofern kann konstatiert werden, dass
die meisten Nutzer keine gravierenden technischen Schwierigkeiten erleben und die Akzep-
tanz der Tools innerhalb der Hochschulen relativ hoch ist. (Ubersicht 9)
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Ubersicht 9: Bedeutsamkeit spezifischer Herausforderungen bei der Nutzung generativer Ki-Tools

Merkmal Mittelwert | Standard-Abw. | Anteil Werte >3 | Giiltige N
Technische Probleme 2,3 1,05 12 58
Schwierigkeiten bei der optimalen Nutzung der Tools 3,2 1,08 47 60
Mangelnde Personalisierung oder Anpassungsfahigkeit 2,9 1,23 35 60
Faktentreue und Verlasslichkeit 4,0 1,15 72 64
Datenschutzbedenken 3,9 1,24 68 66
Ethische Bedenken 3,4 1,24 51 59
Fehlende Weiterbildungsmaoglichkeiten 2,8 1,34 36 61
Akzeptanz innerhalb der Hochschule 2,6 1,27 24 59

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). Antwortoptionen entlang einer Likert-Skala von 1 ,,v6llig unbe-
deutend” bis 5 ,,sehr bedeutend”.

3.1.5.

Bed(irfnisse und Ziele beim Einsatz von KlI-Tools

Die Auswertung der Umfrageergebnisse zu den Bediirfnissen und Zielen zeigt deutliche Prafe-
renzen fiir bestimmte Aspekte der Nutzung generativer KI-Tools (Ubersicht 10). Zeiteinspa-
rung bei der Erstellung von Inhalten ist das wichtigste Ziel, mit einem Mittelwert von 4,5. Ins-
gesamt 88 Prozent der Befragten bewerten diesen Aspekt als sehr wichtig (Werte >3). Dies
unterstreicht die Bedeutung der Effizienz in der tiglichen Kommunikationsarbeit. Ahnlich
hoch ist die Effizienzsteigerung in der Kommunikation, die mit einem Mittelwert von 4,3 be-
wertet wird. Ebenfalls hohe 82 Prozent der Teilnehmer sehen dies als wichtigen Nutzen der
KI-Tools an, was auf den Wunsch nach optimierten und beschleunigten Kommunikationspro-
zessen hinweist.

Auch die Vereinfachung von Arbeitsprozessen ist ein zentrales Bed(rfnis, mit einem Mittelwert
von 4,2 und 80 Prozent positiven Bewertungen. Dies zeigt, dass die Nutzer erwarten, dass KI-
Tools dazu beitragen, Arbeitsablaufe zu vereinfachen und den administrativen Aufwand zu
reduzieren. Die Verbesserung der Kommunikationsqualitédt wird als moderat wichtig einge-
schatzt, mit einem Mittelwert von 3,2 und 44 Prozent positiven Bewertungen. Dies deutet
darauf hin, dass die Qualitdt der Kommunikation zwar wichtig ist, jedoch nicht so stark priori-
siert wird wie die Effizienz- und Zeitaspekte. Weniger wichtig sind die Erweiterung der Reich-
weite der Kommunikation (Mittelwert 2,8) und die Personalisierung der Kommunikation (Mit-
telwert 2,4), die nur von 27 bzw. 18 Prozent der Befragten als wichtig bzw. sehr wichtig ange-
sehen werden. Diese Bereiche scheinen fiir die derzeitige Nutzung der KI-Tools eine geringere
Rolle zu spielen.

Ubersicht 10: Bediirfnisse und Ziele der Nutzung generativer Kl-Tools

Merkmal Mittelwert | Standard-Abw. | Anteil Werte >3 | Giiltige N
Effizienzsteigerung in der Kommunikation 4,3 0,93 82 73
Verbesserung der Kommunikationsqualitat 3,2 1,17 44 71
Erweiterung der Reichweite der Kommunikation 2,8 1,22 26 68
Zeiteinsparung bei der Erstellung 4,5 0,86 88 74
Personalisierung der Kommunikation 2,4 1,11 18 67
Vereinfachung von Arbeitsprozessen 4,2 1,01 80 75

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). Antwortoptionen entlang einer Likert-Skala von 1 ,,sehr unwich-

tig” bis 5 ,,sehr wichtig”.



20

Justus Henke

3.2.

3.3.

3.3.1.

Die Zahlen zeigen insofern, dass die Hauptbedirfnisse bei der Nutzung von KlI-Tools in der
Offentlichkeitsarbeit in der Zeiteinsparung, Effizienzsteigerung und Vereinfachung von Ar-
beitsprozessen liegen. Verbesserungen der Kommunikationsqualitdt werden ebenfalls ge-
schatzt, wahrend die Erweiterung der Reichweite und Personalisierung der Kommunikation
derzeit weniger im Fokus stehen.

Budget fiir die Nutzung von Kl-Tools

Die Auswertung zu den monatlichen Budgets der Kommunikationsabteilungen an deutschen
Hochschulen fir die Nutzung generativer KI-Dienste zeigt eine starke Konzentration auf nied-
rigere Budgetkategorien. Hierzu gaben 54 der befragten Hochschulkommunikationsabteilun-
gen Antworten.

Die Mehrheit der Hochschulen (40 %) gibt an, ein monatliches Budget von ,bis zu 50 Euro” fiir
KI-Dienste zu haben. Dies deutet darauf hin, dass viele Abteilungen entweder kostenfreie Ver-
sionen oder kostengiinstige Abonnements nutzen. Ein weiteres bedeutsames Segment (37 %)
investiert ,,zwischen 50 und 150 Euro” monatlich. Diese Gruppe kénnte erweiterte Abonne-
mentmodelle oder mehrere spezialisierte Dienste kombinieren, bleibt jedoch weiterhin in ei-
nem moderaten Kostenrahmen. Nur 10 % der Hochschulen geben an, ,,zwischen 150 und 500
Euro” monatlich fir KI-Dienste auszugeben. Keine der befragten Abteilungen verfiigt eigenen
Angaben zufolge lber Budgets in den Kategorien ,,500 bis 1.000 Euro” oder ,mehr als 1.000
Euro” pro Monat. Ferner konnten 13 Prozent der Befragten konnten keine genaue Angabe
machen und wahlten die Option , Weil ich nicht”.

Ubersicht 11: Monatlich aufgewendetes Budget fiir die Nutzung generativer KI-Tools

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M bis 50 Euro m 50 bis 150 Euro M 150 bis 500 Euro
M 500 bis 1.000 Euro B Mehr als 1.000 Euro WeilR ich nicht

Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). N=54.

Ausblick zur Rolle generativer Ki

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es um allgemeinere Fragen zu den Bediirfnissen hin-
sichtlich der KI-Tools sowie Einschatzungen zu Chancen, Risiken und der weiteren Entwick-
lung in der Hochschulkommunikation.

Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken

Die Auswertung der Umfrageergebnisse zeigt, dass die Nutzung von KI-Tools signifikante Aus-
wirkungen auf die Kommunikationsstrategien und -praktiken deutscher Hochschulkommuni-
kationsabteilungen hat, wobei die Veranderungen unterschiedlich stark wahrgenommen wer-
den (Ubersicht 12):
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e Erhebliche Verbesserung der Effizienz: 36 Prozent der Befragten geben an, dass KI-Tools
eine erhebliche Verbesserung der Effizienz in ihrer taglichen Arbeit bewirkt haben. Der Ein-
satz von KI-Tools hat zumindest bei einem Drittel der Hochschulen zu effizienteren Arbeits-
ablaufen gefiihrt.

e Erhéhte Anpassungsfihigkeit an verschiedene Kommunikationskandle: Ein Drittel der Be-
fragten (33 %) stimmen zu, dass KI-Tools ihre Anpassungsfahigkeit an verschiedene Kom-
munikationskandle erhéht haben. Typischerweise umfassen solche Anpassungen Text-
lange und -sorte, Tonalitat, Medieneinsatz und zielgruppenspezifische Umformulierungen.
Dies zeigt, dass fast ein Drittel der Abteilungen von einer groBeren Flexibilitat und Vielsei-
tigkeit in der Nutzung verschiedener Medien profitiert.

e Verdnderte Rollen und Verantwortlichkeiten im Team: Nur acht Prozent der Teilnehmen-
den berichten von verdnderten Rollen und Verantwortlichkeiten im Team, was darauf hin-
weist, dass die strukturellen Verdnderungen innerhalb der Teams durch KI-Tools bisher
sehr punktuell ausfallen.

e Stdrkere Fokussierung auf datengetriebene Entscheidungsfindung: Lediglich vier Prozent
der Befragten haben eine stdrkere Fokussierung auf datengetriebene Entscheidungsfin-
dung festgestellt. Dies zeigt, dass der Einsatz von KI-Tools bisher nur einen geringen Ein-
fluss auf die Entscheidungsprozesse in den Abteilungen hat.

e Gréferer Bedarf an technischem Know-how und Weiterbildung: 38 Prozent der Befragten
geben an, dass der Einsatz von KI-Tools einen groRReren Bedarf an technischem Know-how
und Weiterbildung erfordert. Es wird also bei vielen die Notwendigkeit erkannt, die Kom-
petenzen und Fahigkeiten der Mitarbeitenden kontinuierlich zu erweitern.

e Keine signifikanten Verdnderungen: Etwa ein Drittel der Teilnehmenden (32 %) berichten,
dass die Nutzung von Kl-Tools keine signifikanten Veranderungen in ihrer Kommunikati-
onsstrategie oder ihren Praktiken bewirkt hat. Bei einem betrachtlichen Teil der Abteilun-
gen hatte die Einflihrung von KI-Tools also noch keine grofReren Auswirkungen.

Effizienz und Anpassungsfahigkeit wurden den Befunden nach durch KI-Tools in vielen Abtei-
lungen verbessert, wahrend groRere strukturelle und datengetriebene Verdnderungen noch
begrenzt sind. Der Bedarf an technischem Know-how und Weiterbildung ist zudem deutlich
gestiegen. Ebenso hatten generative KlI-Tools fir einen betrachtlichen Anteil der Kommunika-
tionsabteilungen noch keine groRen Auswirkungen.

Ubersicht 12: Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken
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Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). Mehrfachnennungen moglich. N=76.
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3.3.2.

Generative Kl in hochschulinternen Debatten

Die Umfrageergebnisse zur Rolle generativer KI-Tools wie ChatGPT in den internen Diskussio-
nen an deutschen Hochschulen zeigen ein differenziertes Bild Giber die Auseinandersetzung
mit diesen Technologien (Ubersicht 13):

Regelmdfige Diskussionen in Gremien und Kommissionen: 53 Prozent der Hochschulen ge-
ben an, dass es regelmaRige Diskussionen tber KI-Tools in Gremien und Kommissionen
gibt. In mehr als der Halfte der Hochschulen wird das Thema also aktiv diskutiert und wahr-
scheinlich strategisch geplant.

Einrichtung von Arbeitsgruppen oder Komitees: 36 Prozent der Hochschulen haben spezi-
elle Arbeitsgruppen oder Komitees eingerichtet, um sich mit generativen KI-Tools zu be-
fassen.

Schulungsangebote oder WeiterbildungsmafSnahmen: 37 Prozent der Hochschulen bieten
Schulungs- oder WeiterbildungsmaRnahmen fiir Mitarbeitende und/oder Studierende an.
Dies zeigt, dass viele Hochschulen die Notwendigkeit erkannt haben, die Kompetenzen ih-
rer Mitglieder im Umgang mit KI-Tools zu verbessern.

Eigener KI-Chatbot und formelle Richtlinien: 14 Prozent der Hochschulen haben bereits ei-
nen eigenen KI-Chatbot eingerichtet und ebenso 14 Prozent haben formelle Richtlinien
oder Regelungen zur Nutzung von generativen KI-Tools eingefiihrt.

Strategische Ziele oder Initiativen: EIf Prozent der Hochschulen haben strategische Ziele
oder Initiativen im Zusammenhang mit generativen Kl-Tools definiert. Dies deutet darauf
hin, dass nur wenige Hochschulen langfristige Plane oder strategische Visionen in Bezug
auf diese Technologien entwickelt haben.

Generative KI-Tools kein zentrales Thema: 28 Prozent der Hochschulen berichten, dass ge-
nerative KI-Tools bislang kein zentrales Thema der internen Diskussionen sind.

Generative KI-Tools wie ChatGPT werden demnach in vielen Hochschulen bereits diskutiert
und teilweise integriert. Es gibt jedoch auch einen betrachtlichen Anteil an Hochschulen, bei
denen diese Technologien noch nicht im Mittelpunkt stehen oder wo strukturelle und strate-
gische MalRnahmen erst am Anfang stehen.

Ubersicht 13: Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken
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Quelle: Erhebung unter Pressestellen deutscher Hochschulen (Mai 2024). Mehrfachnennungen moglich. N=76.
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3.3.3.

Einschétzungen zu Chancen und Risiken und Erwartungen fir die ndchsten
Jahre

In einer offenen Frage wurden die Teilnehmer.innen der Erhebung gefragt, welche bedeutsa-
men Verdnderungen in der Hochschulkommunikation durch generative KI-Tools sie in den
nachsten Jahren erwarten. Hierzu gab es 34 Antworten, inhaltlich analysiert und zusammen-
gefasst wurden.

Die am haufigsten geduRerte Erwartung an generative KI-Tools in der Hochschulkommunika-
tion ist eine Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung (14 Nennungen). ,Ich erhoffe mir
eine Erleichterung bei ‘FleifRaufgaben’, die durch Kl (ibernommen werden kénnen und
dadurch mehr Fokussierung der Mitarbeitenden auf Faktenpriifung”, erldutert eine 6ffentlich-
rechtliche HAW mit 10.000 bis 20.000 Studierenden. Gleichzeitig gibt es jedoch auch Quali-
tdtsbedenken und Skepsis (6 Nennungen), wie dieses Zitat einer Kunsthochschule illustriert:
»,Sofern sich die KI-Tools — speziell die Textgenerierprogramme — dahingehend verbessern,
dass sie weniger Plattitiiden und Fiillworter in Texten verwenden, sondern auch inhaltlich bes-
ser werden, sehe ich eine positive Verdnderung”.

Mehrere Befragte (5 Nennungen) erwarten Verbesserungen bei der mehrsprachigen Kommu-
nikation und Internationalisierung. Die Personalisierung und zielgruppenspezifische Ansprache
durch KI-Tools wird ebenfalls von einigen (4 Nennungen) erwartet. Verdnderungen in Arbeits-
abléufen und Rollen, hin zu einer starkeren Kuratierung von Inhalten, werden von vier Teil-
nehmer.innen gesehen, wie dieses Zitat andeutet: ,,Dass Kommunikator:innen, sobald die
Technik ausgereift genug ist, starker zu Kurator:innen von Informationen werden denn zu Er-
steller:innen.” (Offentlich-rechtliche Kunsthochschule)

Einige sehen KI-Tools als Unterstitzung bei Visualisierung und Content-Erstellung (3 Nennun-
gen). Zwei Teilnehmende gehen davon aus, dass KI-Themen selbst starker in Lehre und PR der
Hochschulen vorkommen werden. Ressourcenprobleme und mangelnde Kapazititen fir die
Beschaftigung mit KI werden von zwei Befragten angemerkt.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Hochschultypen und Facherprofile zeigen sich nur gering-
figige Unterschiede. Universitaten mit technischem Schwerpunkt sowie 6ffentlich-rechtliche
Hochschulen mit vielen Studierenden scheinen generativen KI-Tools insgesamt etwas aufge-
schlossener gegeniiberzustehen als kleinere Kunst- und Fachhochschulen. Insgesamt zeigt
sich, dass die Befragten zwar die Effizienzpotenziale erkennen, jedoch noch groRRere Bedenken
hinsichtlich Qualitat, Individualitat und Vertrauenswirdigkeit auflern.

AbschlieBend wurden die Teilnehmer.innen der Erhebung gefragt, welche bedeutsamen
Chancen und Risiken durch generative KiI-Tools fiir die Hochschulkommunikation sie in den
nachsten Jahren erwarten. Hierzu gab es ebenfalls 34 Antworten. Die mit Abstand am haufigs-
ten genannte Chance ist die Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung durch den KI-Einsatz
(14 Nennungen), wie diese Zitate zeigen: ,Wir sehen Chancen darin, ansonsten zeitfressende
Standardaufgaben zlgiger abzuwickeln.” (HAW, 5.000-10.000 Studierende) und ,,Chancen,
Prozesse zu vereinfachen” (Kiinstlerische Hochschule). Als groRRe Risiken werden der mégliche
Qualitdtsverlust, Falschinformationen und der erhéhte Aufwand fiir Faktenchecks gesehen (10
Nennungen), z.B. ,Ein groBes Risiko sehe ich in Falschinformationen, die KI zu unseren For-
schenden bereits heute anbietet.” (HAW, Technik- und Naturwissenschaften) und ,Trotz zahl-
reicher Prompts weisen Kl-erzeugte oder modifizierte Texte Fehler auf” (HAW, Technik- und
Naturwissenschaften).

Daneben werden Datenschutz und Privatsphdre (7 Nennungen) als wichtige Risiken einge-
schatzt. Der Verlust an Individualitét, Persénlichkeit und Kreativitdt wird von einigen als Risiko
gesehen (5 Nennungen), z.B. , die Gefahr, dass Universitaten ihre Individualitat verlieren, weil
eine Kl keine eigene Personlichkeit hat” oder ,KlI-generierte Texte, die an jeder Hochschule
und Universitat gleich klingen, weil der menschliche Aspekt nicht mehr einfliet.” (HAW, pri-
vat). Weitere Aspekte wie Verzerrung/Manipulation, Personalisierung/Zielgruppenansprache
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(,,KI kann helfen, die Kommunikationsstrategien zu personalisieren und gezielter auf die Be-
durfnisse und Interessen verschiedener Zielgruppen einzugehen.”), Personaleinsparungen
und ethische Bedenken werden jeweils von einigen wenigen Befragten genannt.

Auffallige Unterschiede zwischen den Gruppen lassen sich aus den Daten nicht klar ableiten.
Moglicherweise sehen Universitdten den Aspekt Qualitatsverlust/Falschinformationen kriti-
scher, da in zwei langeren Antworten von Universitaten ausfiihrlich darauf eingegangen wird.
Insgesamt zeigt sich aber ein relativ ausgewogenes Bild (iber die verschiedenen Hochschulty-
pen und Fachergruppen hinweg.
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4.

4.1.

4.2.

Diskussion und Fazit

Zusammenfassung der wichtigsten Befunde

Die Umfrageergebnisse zur Nutzung generativer KI-Tools in deutschen Hochschulkommunika-
tionsabteilungen zeigen eine breite Palette an Erfahrungen und Anwendungsfillen. Uberset-
zungstools wie DeeplL werden am haufigsten genutzt (80 %), gefolgt von Textgenerie-
rungstools wie ChatGPT (59 %). Private Hochschulen nutzen Textgenerierungswerkzeuge sig-
nifikant 6fter regelmaRig (75 %) als o6ffentliche (60 %). Die Zufriedenheit mit diesen Tools ist
moderat, mit einem durchschnittlichen Wert von 3,2 auf einer Skala von 1 bis 5. Tools zur
Bildgenerierung werden weniger haufig verwendet (27 %), und Videogenerierungstools wie
Synthesia finden kaum Anwendung. Universitdten tendieren dazu, eine groRere Vielfalt an
Tools zu verwenden, wahrend Fachhochschulen sich auf zentrale Tools konzentrieren. Kiinst-
lerische Hochschulen legen mehr Wert auf kreative Anwendungen wie Midjourney und Adobe
Firefly.

Herausforderungen werden hauptsachlich in der Faktentreue (4,0) und Datenschutz (3,9) ge-
sehen, wahrend technische Probleme weniger bedeutsam sind (2,3). Bedirfnisse und Ziele bei
der Nutzung der KI-Tools konzentrieren sich auf Zeiteinsparung (4,5) und Effizienzsteigerung
(4,3). Das monatliche Budget fiir KI-Dienste liegt (iberwiegend bei bis zu 50 Euro (40 %) und
50 bis 150 Euro (37 %), was auf ein vorsichtiges Ausgabeverhalten hinweist. Es zeigen sich
ferner bereits deutliche Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken. 36 Pro-
zent der Befragten berichten von einer erheblichen Effizienzsteigerung, und 33 Prozent sehen
eine erhohte Anpassungsfahigkeit an verschiedene Kommunikationskanale. Nur wenige Hoch-
schulen (8 %) erleben veranderte Rollen im Team, und kaum jemand (4 %) fokussiert sich star-
ker auf datengetriebene Entscheidungen. Jedoch erkennen 38 Prozent der Kommunikations-
abteilungen einen héheren Bedarf an technischem Know-how und Weiterbildung.

In internen Diskussionen werden KI-Tools an 53 Prozent der Hochschulen regelmaRig thema-
tisiert, 36 Prozent haben Arbeitsgruppen eingerichtet, und 37 Prozent bieten Schulungen an.
Nur 14 Prozent der Hochschulen haben bereits eigene KI-Chatbots oder formelle Richtlinien,
und 11 Prozent haben strategische Ziele oder Initiativen definiert. 28 Prozent der Hochschul-
pressestellen sehen generative KI-Tools bislang nicht als zentrales Thema ihrer Arbeit. Die Er-
wartungen fir die ndchsten Jahre umfassen Effizienzsteigerungen und Arbeitserleichterun-
gen, jedoch gibt es Bedenken hinsichtlich Qualitatsverlust, Datenschutz und Individualitat.
Weitere Aspekte wie Verzerrung/Manipulation, Personalisierung/Zielgruppenansprache, Per-
sonaleinsparungen und ethische Bedenken werden ebenfalls genannt. Aus den Befunden
ergibt sich zudem, dass Hochschulen die Chancen und Risiken von KlI-Tools unterschiedlich
bewerten, wobei groBere und technische Hochschulen tendenziell aufgeschlossener sind als
kleinere und kiinstlerische Hochschulen.

Vergleich zu den Ergebnissen des Vorjahres

Im Vergleich zum Vorjahr zeigt die Umfrage im Jahr 2024 deutliche Veranderungen in der Nut-
zung und Bewertung generativer Kl-Tools in deutschen Hochschulkommunikationsabteilun-
gen. Am augenfalligsten: Textgenerierungstools wie ChatGPT werden nun von 59 Prozent der
Befragten regelmafig genutzt, was einen Anstieg um 37 Prozentpunkte im Vergleich zu 2023
darstellt, als noch 22 Prozent diese regelmaRig verwendeten. Ebenfalls zeigt sich bei Uberset-
zungstools wie Deepl eine Zunahme von sieben Prozentpunkten, von 73 Prozent auf 80 Pro-
zent regelmaRige Nutzung.

Die Zufriedenheit mit den KI-Tools hat sich leicht verbessert, mit einem Durchschnittswert von
3,2 gegenlber 3,0 im Vorjahr. Dies stellt einen moderaten Anstieg dar, obwohl detaillierte
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4.3.

Vergleichswerte fiir einzelne KI-Tools aus 2023 fehlen. Dennoch zeigen sich zahlreiche Veran-
derungen in der Bewertung einzelner Anwendungsbereiche: Bildgenerierungstools werden
nun von 27 Prozent der Befragten regelmaRig genutzt, was auf eine starkere Integration dieser
Tools hinweist. Videogenerierungstools wie Synthesia finden jedoch nach wie vor kaum An-
wendung, was darauf hindeutet, dass diese Technologien noch nicht weit verbreitet sind.

Herausforderungen wie Faktentreue und Datenschutz bleiben die groRten Bedenken, wobei
die Werte im Vergleich zu 2023 weiterhin hoch sind. Technische Probleme sind indes mittler-
weile weniger bedeutsam. In Bezug auf die interne Diskussion und Implementierung von KI-
Tools zeigt sich ein positiver Trend. 53 Prozent der Hochschulen thematisieren KI-Tools regel-
maRig in Gremien, ein leichter Anstieg im Vergleich zu 52 Prozent im Vorjahr. Arbeitsgruppen
wurden von 36 Prozent der Hochschulen eingerichtet, und 37 Prozent bieten Schulungen an,
was jeweils eine beachtliche Zunahme um rund 20 Prozentpunkte darstellt.

Ein wesentlicher Aspekt, der an Bedeutung in Kommunikationsstrategie- und praktiken ge-
wonnen hat, ist die Effizienzsteigerung durch KI-Tools. 36 Prozent der Befragten berichten von
einer erheblichen Effizienzsteigerung (gegeniiber 23 % im Vorjahr), und 33 Prozent sehen eine
erhohte Anpassungsfahigkeit an verschiedene Kommunikationskanéale (12 % in 2023). Diese
Zahlen legen nahe, dass die Nutzung von KI-Tools nicht nur zunimmt, sondern auch zuneh-
mend positive Auswirkungen auf die Arbeitsprozesse hat.

Einschatzungen zu Chancen und Risiken zeigen, dass die Erwartungen an Effizienzsteigerung
und Arbeitserleichterung bestehen bleiben. 2023 wurden Effizienzsteigerung, Zeitersparnis
und Qualitatssicherung als Chancen gesehen, wahrend Bedenken hinsichtlich Abhangigkeit,
Datenschutz, Arbeitsplatzverlust und Verlust der menschlichen Note geduBert wurden. 2024
bestehen dhnliche Bedenken hinsichtlich Qualitdtsverlust, Datenschutz und Individualitat, wo-
bei die positiven Erwartungen an Effizienz und Arbeitserleichterung fortbestehen.

Im Jahr 2024 hat sich die Nutzung generativer KI-Tools in der Hochschulkommunikation deut-
lich weiterentwickelt. Die Erwartungen an und die Wahrnehmung von Effizienzsteigerung und
Arbeitserleichterung haben gegeniiber 2023 zugenommen. Gleichzeitig bleiben Qualitatsbe-
denken und Skepsis hinsichtlich der Zuverlassigkeit bestehen, was 2024 sogar noch starker
betont wird. Die Erwartungen an die Personalisierung und zielgruppenspezifische Ansprache
sind 2024 zudem prasenter als im Vorjahr. Datenschutz und der Verlust von Individualitat blei-
ben indes aus Sicht der Befragten zentrale Risiken, wobei die Diskussionen um Falschinforma-
tionen und Faktenchecks intensiver geworden sind. All diese Entwicklungen deuten darauf
hin, dass das Bewusstsein fiir die Chancen und Risiken von KI-Tools seit letztem Jahr gewach-
sen ist.

Ausblick

Die Untersuchung der Integration generativer KI-Tools in die Kommunikationsstrategien von
Hochschulen hat gezeigt, dass diese als niitzlich und benutzerfreundlich wahrgenommen wer-
den mussen. Dies erfordert ein organisatorisches Umfeld, das technologische Innovationen
unterstiitzt und die soziale und organisatorische Struktur der Institution bericksichtigt. Eine
umfassende Herangehensweise ist notwendig, die sowohl die technologischen Fahigkeiten
und operativen Bedrfnisse als auch das sozio-technische Umfeld einbezieht, um sicherzustel-
len, dass KI-Tools in einer Weise eingebettet werden, die bestehende Kommunikationsprakti-
ken und organisatorische Dynamiken respektiert und verbessert.

Dies fuhrt zuriick zu den konzeptionell hergeleiteten Ausgangsvermutungen (siehe Abschnitt
2.1.3). Diese lassen sich nun auf Basis der Ergebnisse besser einordnen:

1. Unterschiedliche Muster in der Hochschullandschaft: Die Ergebnisse bestéatigen, dass es un-
terschiedliche Muster in der Nutzung generativer KI-Tools zwischen verschiedenen Arten
von Hochschulen gibt. Private Hochschulen nutzen diese Tools tendenziell haufiger und
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4.

vielfaltiger als 6ffentliche Hochschulen. Dies deutet darauf hin, dass Ressourcen und insti-
tutionelle Ausrichtungen die Implementierung und Nutzung von KI-Tools mafigeblich be-
einflussen.

Hohe Leistung und angemessener Aufwand: Die Zufriedenheit mit den KI-Tools ist mode-
rat, und es bestehen erhebliche Herausforderungen, insbesondere in Bezug auf Fakten-
treue und Datenschutz. Diese Barrieren beeinflussen die Erwartungen und bestéatigen, dass
hohe Leistung und angemessener Aufwand entscheidende Faktoren fiir die Akzeptanz und
Nutzung der Tools sind. Ethische Bedenken und technische Schwierigkeiten spielen immer
noch eine Rolle bei der Bewertung der KI-Tools, wenngleich weniger als im letzten Jahr.

Wahrgenommene Effizienz und Qualitidt der Kommunikation: Die Nutzung von Kl-Tools
wird stark durch den Wunsch nach Effizienzsteigerung und Zeiteinsparung getrieben. Die
Befragten berichten von spirbaren Effizienzgewinnen und einer verbesserten Anpassungs-
fahigkeit an verschiedene Kommunikationskanéle, was die Relevanz der wahrgenomme-
nen Nitzlichkeit und Qualitat der Tools unterstreicht.

Sozio-technische Perspektive: Interne Debatten, Arbeitsgruppen und Schulungen zu gene-
rativen KI-Tools sind an vielen Hochschulen etabliert, was die Bedeutung der sozio-techni-
schen Einbettung und der organisatorischen Unterstiitzung fiir die Akzeptanz und Nutzung
dieser Technologien hervorhebt. Datenschutzbedenken und Qualitdtsverluste bleiben
zentrale Themen, was zeigt, dass die Integration von KI-Tools weiterhin sorgfaltig gema-
nagt werden muss, um ihre Akzeptanz zu fordern.

Mit Blick auf die Ergebnisse dieser Befragung lassen sich hieraus thesenhaft fiinf Punkte ablei-
ten, die fur die weiteren Entwicklungen in der Hochschulkommunikation bedeutsam werden
dirften:

1.

Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung: Generative KI-Tools werden weiterhin die Ef-
fizienz und Arbeitserleichterung in Hochschulkommunikationsabteilungen vorantreiben.
Die wachsende Nutzung und die berichteten positiven Auswirkungen deuten darauf hin,
dass KI-Tools in den nachsten Jahren eine zentrale Rolle in der Optimierung von Arbeitsab-
laufen spielen werden.

Qualitédtsbedenken und Datenschutz: Trotz der positiven Entwicklungen bleiben Qualitats-
bedenken und Datenschutz zentrale Herausforderungen. Hochschulen miissen klare Richt-
linien und effektive MalRnahmen entwickeln, um diese Risiken zu minimieren und das Ver-
trauen in die Nutzung von KI-Tools zu starken.

Personalisierung und zielgruppenspezifische Ansprache: Die Erwartungen an die Personali-
sierung und zielgruppenspezifische Ansprache durch KI-Tools sind gestiegen. Dies kdnnte
zu einer verstarkten Integration von Kl in Kommunikationsstrategien fiihren, die individu-
ellere und effektivere Ansprache von Zielgruppen erméglichen.

Technisches Know-how und Weiterbildung: Der Bedarf an technischem Know-how und
Weiterbildung wird zunehmen. Hochschulen sollten verstarkt in Schulungsangebote inves-
tieren, um die Kompetenz ihrer Mitarbeitenden im Umgang mit KI-Tools zu erhdéhen.

. Strategische Planung und Richtlinien: Die geringe Anzahl an Hochschulen mit eigenen KiI-

Chatbots oder formellen Richtlinien zeigt, dass hier noch viel Potenzial besteht. Es ist zu
erwarten, dass mehr Hochschulen in den kommenden Jahren strategische Ziele und for-
melle Richtlinien zur Nutzung von KI-Tools entwickeln werden, um deren Einsatz zu opti-
mieren und Risiken zu minimieren.

Zukinftige Studien sollten sich darauf konzentrieren, die langfristigen Auswirkungen der Nut-
zung generativer KI-Tools auf die Hochschulkommunikation zu untersuchen und Best Practices
fiir deren Einsatz zu entwickeln. Dies betrifft Fragen wie: Wie verandert KI die Kommunikation
Uber Wissenschaft? Welche Leitlinien braucht eine verantwortungsvolle Kommunikation? Wie
verandern sich die Kommunikationsaufgaben? Was sollte in Zukunft wie kommuniziert wer-
den? Fir eine glaubwiirdige Hochschulkommunikation dirfte indes weiterhin eine menschli-
che Kontrolle und Federfiihrung unverzichtbar sein.
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Anhang

Ergénzende Tabellen

Ubersicht 14: Nutzung generativer Ki-Tools nach Hochschulart

Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- [Ich kenne Regelmi-
1x tdg- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen | glltige | . g
Gruppe Merkmal K . . X Rige Nut-
lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser N un
nutzt nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 6
Fachhoch- Texte generieren 35 24 9 21 12 0 34 68
schule / Texte generieren + 6 15 6 29 33 6 34 26
HAW Websuche
Dokumente auswerten 0 6 6 18 62 9 34 12
Bilder generieren 0 15 18 35 26 6 34 32
Audios generieren 0 0 65 26 34
Videos generieren 0 0 0 71 29 34
automatische Tran- 0 6 18 21 35 21 34 24
skription
Pra_sentatlonsfollen ge- 0 0 3 6 79 12 34 3
nerieren
Designs und Mockups 3 12 3 18 47 18 34 18
Kl-gestltzte Uberset- 35 38 9 9 6 3 34 82
zung
Universitat | Texte generieren 9 22 17 30 22 0 23 48
Texte generieren + 9 13 2 13 43 0 23 3
Websuche
Dokumente auswerten 0 9 9 35 39 9 23 17
Bilder generieren 4 4 22 39 26 4 23 30
Audios generieren 0 0 13 74 9 23
Videos generieren 0 0 13 83 4 23
automatische Tran- 4 9 17 26 35 9 23 30
skription
Pra?entatlonsfollen ge- 0 0 4 26 65 4 23 4
nerieren
Designs und Mockups 4 0 17 17 57 4 23 22
Kl-gestiitzte Uberset- 48 % 4 4 13 4 23 78
zung
Kinstleri- Texte generieren 27 27 7 20 20 0 15 60
sche Hoch- -
Texte generieren +
schule Websuche 7 13 0 13 47 20 15 20
Dokumente auswerten 7 0 0 13 67 13 15 7
Bilder generieren 7 0 7 40 33 13 15 13
Audios generieren 0 0 0 7 60 33 15
Videos generieren 0 0 0 7 53 40 15
automatische Tran- 0 0 7 33 40 20 15 7
skription
Pra?entatlonsfollen ge- 0 7 0 13 0 0 15 7
nerieren
Designs und Mockups 7 20 7 0 33 33 15 33
Kl-gestltzte Uberset- 53 20 13 0 13 0 15 37
zung




Generative Kl in der Hochschulkommunikation 2. Welle 2024

33

Ubersicht 15: Nutzung generativer Kl-Tools nach Trdgerschaft

Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- [Ich kenne Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- [ hort, aber | keinen iltize N| Ri ge Nut-
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultie gzun
nutzt | nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 8
6ffentllich- Texte generieren 18 31 11 27 13 0 55 60
rechtlich Texte generieren + Web-
suche 9 13 25 35 9 55 31
Dokumente auswerten 2 5 4 25 53 11 55 11
Bilder generieren 4 7 18 38 25 7 55 29
Audios generieren 0 0 2 13 64 22 55
Videos generieren 0 0 0 9 65 25 55 0
automatische Transkrip-
tion 2 5 16 27 35 15 55 24
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 2 2 15 65 16 55 4
Designs und Mockups 5 9 7 18 44 16 55 22
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 45 33 7 7 7 0 55 85
privat, staat- |Texte generieren 58 0 17 17 8 12 75
lich anerkannt [T ¢e generieren + Web-
suche 8 17 17 8 50 0 12 42
Dokumente auswerten 0 8 17 17 58 0 12 25
Bilder generieren 0 17 42 33 0 12 25
Audios generieren 0 0 8 83 8 12
Videos generieren 0 92 8 12
automatische Transkrip-
tion 0 8 17 25 33 17 12 25
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 0 25 75 0 12 0
Designs und Mockups 17 0 58 17 12 25
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 50 25 8 0 8 8 12 83
Ubersicht 16: Nutzung generativer Kl-Tools nach GréBe
Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- |ich kenne w
" . . . " . Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen iiltize N| Rige Nut-
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultie gzun
nutzt | nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 6
Bis 2.000 Stu- |Texte generieren 39 13 6 16 26 0 31 58
dierende Texte generieren + Web-
suche 10 16 3 13 48 10 31 29
Dokumente auswerten 3 10 3 16 58 10 31 16
Bilder generieren 3 16 32 32 10 31 26
Audios generieren 0 0 10 65 26 31
Videos generieren 0 0 6 68 26 31
automatische Transkrip-
tion 0 3 13 23 42 19 31 16
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 3 3 19 48 26 31 6
Designs und Mockups 6 16 10 0 48 19 31 32
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 45 19 13 3 16 31 77
Texte generieren 12 29 24 24 12 0 17 65
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Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- [Ich kenne Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen iltiee NI Ri ge Nut
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultle gzun
nutzt | nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 8
2.000 bis Texte generieren + Web-
5.000 Studie- |suche 0 12 18 18 47 6 17 29
rende Dokumente auswerten 0 6 12 18 47 18 17 18
Bilder generieren 0 6 18 59 12 6 17 24
Audios generieren 0 0 0 6 71 24 17
Videos generieren 0 0 0 0 71 29 17
automatische Transkrip-
tion 0 0 18 29 35 18 17 18
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 0 6 82 12 17 0
Designs und Mockups 6 6 0 29 47 12 17 12
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 47 35 12 6 0 0 17 94
5.000bis  |Texte generieren 25 25 6 44 0 0 16 56
10.000 Studie- Texte generieren + Web-
rende suche 6 13 0 38 38 6 16 19
Dokumente auswerten 0 0 25 69 16 0
Bilder generieren 6 13 13 38 25 6 16 31
Audios generieren 0 6 25 44 25 16
Videos generieren 0 0 6 69 25 16 0
automatische Transkrip-
tion 6 13 25 19 19 19 16 44
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 6 0 88 6 16 6
Designs und Mockups 0 6 6 25 38 25 16 13
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 31 44 0 13 6 6 16 75
10.000 bis _ |Texte generieren 25 50 0 0 25 0 4 75
20.000 Studie-[To 10 generieren + Web-
rende suche 25 25 0 25 25 0 4 50
Dokumente auswerten 0 25 0 25 50 0 4 25
Bilder generieren 0 50 0 50 0 4 50
Audios generieren 0 0 0 100 0 4
Videos generieren 0 0 25 75 0 4
automatische Transkrip-
tion 0 25 0 25 50 0 4 25
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 0 25 75
Designs und Mockups 0 0 0 25 75 0 4
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 50 25 0 0 25 0 4 75
Mehr als _ |Texte generieren 0 40 20 20 20 0 5 60
20.000 Studie-[Teyte generieren + Web-
rende suche 20 0 60 20 0 0 5 80
Dokumente auswerten 0 20 60 20 0 5 20
Bilder generieren 0 20 20 20 40 0 5 40
Audios generieren 0 0 0 100 0 5
Videos generieren 0 20 80 0 5
automatische Transkrip-
tion 0 0 20 40 40 0 5 20
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Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- [Ich kenne Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen iltiee NI Ri ge Nut
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultle gzun
nutzt | nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 8
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 60 40 5 0
Designs und Mockups 0 40 0 60 5 40
KI-gestiitzte Uberset-
zung 60 40 0 0 0 0 5 100
Ubersicht 17: Nutzung generativer Kl-Tools nach Facherschwerpunkt
Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Von ge- |ich kenne "
" . . . " . Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen iltice N| Bize Nut
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultle gzun
nutzt nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 6
Geistes-und | Texte generieren 7 20 7 20 47 0 15 33
Sozialwissen- |7, ¢q generieren + Web-
schaften suche 0 7 7 20 60 7 15 13
Dokumente auswerten 0 7 0 20 53 20 15 7
Bilder generieren 0 7 20 33 27 13 15 27
Audios generieren 0 0 67 27 15
Videos generieren 0 0 0 0 80 20 15
automatische Transkrip-
tion 0 7 0 27 53 13 15 7
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 7 73 20 15 0
Designs und Mockups 7 7 13 67 7 15 13
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 20 33 13 0 27 15 67
Technik.- und |texte generieren 15 30 10 40 5 0 20 55
Naturwissen- It o generieren + Web-
schaften suche 0 15 35 40 5 20 20
Dokumente auswerten 0 0 5 25 60 10 20 5
Bilder generieren 0 10 10 55 20 5 20 20
Audios generieren 0 10 60 25 20
Videos generieren 0 0 0 70 30 20 0
automatische Transkrip-
tion 0 5 20 25 30 20 20 25
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 5 10 80 5 20 5
Designs und Mockups 5 5 20 45 20 20 15
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 50 35 5 10 0 0 20 90
Féicherpr.ofile Texte generieren 29 29 21 14 0 14 79
etwa gleich  I7oyte generieren + Web-
gro suche 21 29 7 21 21 0 14 57
Dokumente auswerten 0 14 14 36 36 0 14 29
Bilder generieren 7 43 14 29 0 14 57
Audios generieren 0 0 29 64 7 14
Videos generieren 0 0 29 64 7 14
automatische Transkrip-
tion 7 14 29 14 36 0 14 50
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 0 0 36 64 0 14 0
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Mind. |Mind. 1x| Mind. | Haben | Vonge- [Ich kenne Regelma-
Gruppe Merkmal 1x tag- | die Wo- | 1xim | wir be- | hort, aber | keinen iltiee NI Ri ge Nut
PP lich ge- | che ge- | Monat |reits aus-| noch nicht | dieser gultle gzun
nutzt | nutzt | genutzt | probiert | genutzt | Dienste 8
Designs und Mockups 0 7 21 21 50 0 14 29
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 43 36 7 7 7 0 14 86
Anderer Texte generieren 46 17 8 17 13 0 24 71
Schwerpunkt Texte generieren + Web-
suche 13 17 8 8 42 13 24 38
Dokumente auswerten 4 8 4 13 63 8 24 17
Bilder generieren 4 8 8 38 33 8 24 21
Audios generieren 0 0 0 71 25 24
Videos generieren 0 0 0 67 29 24
automatische Transkrip-
tion 0 0 17 29 29 25 24 17
Prasentationsfolien ge-
nerieren 0 4 4 13 50 29 24 8
Designs und Mockups 4 21 4 4 38 29 24 29
Kl-gestiitzte Uberset-
zung 54 21 8 4 8 4 24 83
Ubersicht 18: Zufriedenheit mit der Nutzung generativer KI-Tools insgesamt
Gruppe Merkmal Mittelwert Standard-Abw. | Anteil Werte >3 | Giiltige N
Typ Fachhochschule / HAW 2,9 0,81 24 25
Universitat 3,4 0,70 47 17
Klnstlerische Hochschule 3,4 1,24 67 9
Duale Hochschule X X X 1
Tragerschaft offentlich-rechtlich 3,1 0,93 39 41
privat, staatlich anerkannt 3,4 0,73 56 9
kirchlich, staatlich anerkannt X X X 2
GroRe Bis 2.000 Studierende 3,4 0,96 58 19
2.000 bis 5.000 Studierende 2,9 0,66 14 14
5.000 bis 10.000 Studierende 3,2 1,03 50 12
10.000 bis 20.000 Studierende 3,3 0,58 33
Mehr als 20.000 Studierende 3,0 0,82 25 4
Facherprofil Technik- und Naturwissenschaften 2,6 0,83 13 15
Geistes- und Sozialwissenschaften 3,6 0,73 67 9
Facherprofile etwa gleich groR 3,5 0,52 50 12
Anderer Schwerpunkt 3,3 1,00 44 16
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Ubersicht 19: Korrelation von Zufriedenheit mit der Nutzung generativer KI-Tools insgesamt mit weiteren
Merkmalen der Befragung

Merkmal Rho P-Wert

Herausforderungen und Hemmnisse

Technische Probleme -0,041 0,782
Schwierigkeiten bei der optimalen Nutzung der Tools 0,148 0,314
Mangelnde Personalisierung oder Anpassungsfahigkeit -0,057 0,704
Faktentreue und Verlasslichkeit 0,249 0,085
Datenschutzbedenken 0,251 0,086
Ethische Bedenken 0,177 0,244
Fehlende Weiterbildungsméglichkeiten -0,351 0,017
Akzeptanz innerhalb der Hochschule -0,155 0,299
Auswirkungen auf Kommunikationsstrategie oder -praktiken
Erhebliche Verbesserung der Effizienz 0,171 0,211
Erhohte Anpassungsfahigkeit an verschiedene Kommunikationskanale 0,186 0,174
Veranderte Rollen und Verantwortlichkeiten im Team -0,092 0,506
Starkere Fokussierung auf datengetriebene Entscheidungsfindung -0,057 0,682
GrolRerer Bedarf an technischem Know-how und Weiterbildung -0,118 0,391
Keine signifikanten Veranderungen -0,176 0,199
Rolle generativer KI-Tools in den internen Diskussionen
Unsere Hochschule hat bereits einen eigenen KI-Chatbot eingerichtet 0,049 0,721
Es gibt regelmaRige Diskussionen in Gremien und Kommissionen tber solche KI-Tools. 0,090 0,514
Es existieren bei uns bereits formelle Richtlinien oder Regelungen zur Nutzung von generati-
ven Kl-Tools. 0,275 0,042
Es wurden Arbeitsgruppen oder Komitees eingerichtet, um sich mit generativen KI-Tools zu
befassen. -0,026 0,850
Unsere Hochschule hat strategische Ziele oder Initiativen im Zusammenhang mit generativen
KI-Tools definiert. 0,147 0,284
Es gibt Schulungsangebote oder WeiterbildungsmaRnahmen fur Mitarbeitende und/oder Stu-
dierende zu generativen KlI-Tools. 0,094 0,494
Generative KI-Tools wie ChatGPT sind bislang kein zentrales Thema in unserer Hochschule. -0,045 0,746

Anmerkung: Rho beschreibt die Spearman-Korrelation, P-Wert das Signifikanz-Niveau, Werte kleiner 0,05 gelten als signifikant.
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Fragebogen der Erhebung

KlI-Tools in der Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen 2024

Willkommen zur Umfrage!

In diesem Projekt untersuchen wir den Einsatz von generativen KI-Tools wie ChatGPT, Gemini, Microsoft
Copilot u.a. in der Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen. Generative KI-Tools sind in der Lage, Texte und
Medien durch einfache Texteingaben ("Prompts") zu erstellen. Ziel der Umfrage ist es, ein besseres
Verstandnis Uiber den Einsatz und die Wahrnehmung dieser Technologien in der Hochschulkommunikation
zu gewinnen. Dazu werden Kommunikationsabteilungen und Pressestellen deutscher Hochschulen mittels
einer kurzen Online-Befragung kontaktiert und gebeten, Fragen zu den eingesetzten KI-Tools sowie zu
konkreten Einsatzfeldern und Einschatzungen zu Nutzen und Risiken zu beantworten.

Die Ergebnisse sollen dazu beitragen, Potenziale und Herausforderungen von Kiinstlicher Intelligenz in der
Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen zu identifizieren und Anregungen fiir den zukiinftigen Einsatz dieser
Technologien zu geben.

Mehr Informationen zum Projekt finden Sie auf unser Projekthomepage hier.

Die Beantwortung der Fragen nimmt etwa 10 Minuten in Anspruch. Sie kdnnen die Beantwortung jederzeit
unterbrechen und mit dem zugesandten Link spater fortsetzen.

Hinweis zum Datenschutz: Die Erhebung und Nutzung der Daten erfolgt ausschlieBlich fiir wissenschaftliche
Zwecke. Die Daten werden innerhalb der Auswertung nicht mit einrichtungs- oder personenbezogenen
Daten verkniipft. Die Auswertung erfolgt anonymisiert und ausschlieRlich entlang aggregierter Merkmale
wie Hochschultyp, -gréRe oder Facherschwerpunkt. Sie kénnen Ihre Einwilligung zur Teilnahme jederzeit
widerufen und die Loschung lhrer Angaben veranlassen. Richten Sie lhre Anfrage dafiir an Dr. Justus Henke
justus.henke@hof.uni-halle.de. Die ausfiihrliche Datenschutzerkldrung zu dieser Umfrage kdnnen sie hier
einsehen.

Mit dem Klick auf "Weiter" bestatigen Sie lhre Einwilligung zur Teilnahme und die Befragung beginnt.

Erfahrungen mit generativen Kl-Tools in der Hochschulkommunikation

Welche dieser Kl-gestiitzten Werkzeuge, die meist auf Basis einfacher Texteingaben (Prompts) Inhalte generieren, nutzen Sie
bzw. lhre Abteilung bereits fiir die Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit lhrer Hochschule? Wihlen Sie jeweils die Op-
tion, die am besten passt. Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Haben wir ~ Von gehort, aber Ich kenne
bereits noch keinen dieser
ausprobiert nicht genutzt Dienste

Mind. 1x Mind. 1x die  Mind. 1x im Mo-
taglich genutzt Woche genutzt nat genutzt

Texte generieren ohne inte-
grierte Websuche(ChatGPT /
Gemini / andere)

(Microsoft Copilot / Perplex-
ity.ai / ChatGPT Pro / an-
dere)

Dokumente auswerten, z.B.
PDFs (ChatPDF / Microsoft
Copilot / ChatGPT Pro / an-
dere)

Bilder generieren (Midjour-
ney / Dall-E3 / Bing Image
Creator / andere)

Audios generieren
(Narakeet / Audyo / Descript
andere)
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Videos generieren
(Synthesia / Runway /
HeyGen / andere)
automatische Transkription
(Otter.ai / Fireflies / Audio-
pen / andere)
Prasentationsfolien generie-
ren

(Slides.ai / Microsoft Desig-
ner / STORYD / andere)
Designs und Mockups gene-
rieren

(Designs.ai / Microsoft Desig-
ner / Canva Al / andere)
Kl-gestiitzte Ubersetzung
und Sprachkorrektur
(DeeplL / Deepl Write /
Grammarly / andere)

Bitte nennen Sie die generativen Kl-gestiitzten Tools, die Sie fur Ihre Arbeit besonders relevant finden. Es dirfen auch bisher
nicht erwdhnte sein. Idealerweise untereinander und in der Form: Name des Tools: zentrale Funktion fir lhre Arbeit
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Beispielantwort: Perplexity.ai: redaktionelle Texte mit wissenschaftlichen Referenzen schreiben; ChatGPT: Vorbereitung Social-Media-Bei-
trége, redaktionelle Bearbeitung von Texten; Midjourney: Stock Images generieren

Welche Bediirfnisse und Ziele sind lhnen bzw. Ihrer Abteilung in der Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit wichtig, wenn
Sie die zuvor genannten KI-Tools verwenden? Treffen Sie bitte fiir jede Teilfrage eine Einschatzung zur Wichtigkeit (1 ,sehr
unwichtig bis 5 ,,sehr wichtig“):

Effizienzsteigerung in der Kommunikation

Verbesserung der Kommunikationsqualitat

Erweiterung der Reichweite der Kommunikation

Zeiteinsparung bei der Erstellung von Inhalten

Personalisierung der Kommunikation

Vereinfachung von Arbeitsprozessen

Wie zufrieden sind Sie mit den Ergebnissen, die Sie bzw. Ihre Abteilung durch den Einsatz von generativen KI-Tools in Ihrer
Offentlichkeitsarbeit bisher erzielt haben? Beziehen Sie lhre Antworten nur auf KI-Tools, die sie regelmaRiger (mind. 1x im
Monat) nutzen.1 (sehr unzufrieden) — 5 (sehr zufrieden)

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Erfahrungen mit generativen KI-Tools insgesamt

Texte generieren

Dokumente auswerten

Bilder generieren

Audios generieren

Videos generieren

Transkription von Audioinhalten

Prasentationsfolien erstellen

Designs generieren

Ubersetzen und Sprachkorrekturen
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Welche Herausforderungen oder Schwierigkeiten sind lhnen bzw. Ihrer Abteilung bei der Nutzung von generativen KI-Tools
in der Offentlichkeitsarbeit begegnet? Wihlen Sie die Antworten, die Sie wichtig oder sehr wichtig mit Blick auf die Frage
einstufen

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Technische Probleme oder Fehler

Schwierigkeiten bei der optimalen Nutzung der Tools
] Mangelnde Personalisierung oder Anpassungsfahigkeit
Faktentreue und Verlasslichkeit

Datenschutzbedenken

Ethische Bedenken

Fehlende Weiterbildungsméglichkeiten

Akzeptanz innerhalb der Hochschule

Wie hoch ist in etwa das monatliche Budget lhrer Abteilung fir die Nutzung der oben genannten Dienste (Abonnements,
Lizenzen, API-Gebiihren)? Wahlen Sie die Antwort, die am besten passt.
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

bis 50 Euro

50 bis 150 Euro

150 bis 500 Euro
500 bis 1000 Euro
Mehr als 1.000 Euro
WeiB ich nicht

Erwartungen und Risikoeinschétzungen

Inwiefern hat die Nutzung von KI-Tools Ihre Kommunikationsstrategie oder -praktiken verandert, und welche Auswirkungen
hat dies auf lhre tagliche Arbeit bzw. die Ihrer Abteilung? Wahlen Sie die Optionen, denen sie tendenziell oder ganz zustim-
men.

Erhebliche Verbesserung der Effizienz

Erhéhte Anpassungsfahigkeit an verschiedene Kommunikationskanale

Veranderte Rollen und Verantwortlichkeiten im Team
Starkere Fokussierung auf datengetriebene Entscheidungsfindung
GrolRerer Bedarf an technischem Know-how und Weiterbildung

Keine signifikanten Veranderungen

Sonstiges:

Welche Rolle spielen generative KI-Tools wie ChatGPT in den internen Diskussionen lhrer Hochschule? Wahlen Sie die Ant-
wortoptionen aus, die am besten passen.

Unsere Hochschule hat bereits einen eigenen KI-Chatbot eingerichtet

Es gibt regelmaRige Diskussionen in Gremien und Kommissionen (ber solche KlI-Tools.
| Es existieren bei uns bereits formelle Richtlinien oder Regelungen zur Nutzung von generativen KI-Tools.

Es wurden Arbeitsgruppen oder Komitees eingerichtet, um sich mit generativen KI-Tools zu befassen.

Unsere Hochschule hat strategische Ziele oder Initiativen im Zusammenhang mit generativen KlI-Tools definiert.

Es gibt Schulungsangebote o. WeiterbildungsmaRnahmen f. Mitarbeitende u./o. Studierende zu generativen KI-Tools.

Generative KI-Tools wie ChatGPT sind bislang kein zentrales Thema in unserer Hochschule.
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Kénnen Sie uns bitte nun noch eine kurze Einschatzung abliefern: Welche bedeutsamen Verdanderungen in der Hochschul-
kommunikation durch generative KI-Tools erwarten Sie in den nachsten Jahren?

Kénnen Sie uns bitte abschlieBend noch eine kurze Einschatzung abliefern: Welche Risiken bzw. Chancen schatzen Sie mit
Blick auf Kl in der Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen besonders bedeutsam ein?

Merkmale der Hochschule

Welchen Typs ist Ihre Hochschule? Wahlen Sie die Antwort, die am besten passt.

* Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Universitat
Fachhochschule / HAW
Kiinstlerische Hochschule
Duale Hochschule

In welcher Tragerschaft ist Ihre Hochschule?

* Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

offentlich-rechtlich
privat, staatlich anerkannt
kirchlich, staatlich anerkannt

Wie viele Studierende hat lhre Hochschule gegenwartig?
* Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Bis 2.000 Studierende
2.000 bis 5.000 Studierende
5.000 bis 10.000 Studierende

10.000 bis 20.000 Studierende
Mehr als 20.000 Studierende

Was ist der fachliche Schwerpunkt lhrer Hochschule, gemessen an der Zahl der Studierenden? Wahlen Sie die Antwort, die
am besten passt.
* Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Technik- und Naturwissenschaften
Geistes- und Sozialwissenschaften
Anderer Schwerpunkt
Oben genannte Facherprofile sind etwa gleich grof

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Studiengangen
beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch fiinf Aspekte bestimmt:

HoF betreibt primar Forschung iber Hochschulen und ist,
damit verkniipft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung,
Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig. Hoch-
schulforschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld.
Dieses wird mit oOffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein
Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu gestalten ist:
Um die Rationalitat der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benétigt. In
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und
Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefrie-
digung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eige-
ne Nachwuchsentwicklung noétig. HoF stellt sich dieser Aufga-
be, indem es Promotionsprojekte unterstltzt. Alle Promovie-
renden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen suk-
zessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansdtze und The-
men des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung tGber Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Sie werden unter dem Titel ,,Raumbeziige der
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel” integriert.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung:

Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu
Raumbezligen der Hochschulentwicklung (,Hochschule in der
Region”), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.

Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements,
der Qualitatsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung,
Studienreform und Nachwuchsférderung. Damit wird nahezu
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HoF als einzige unter
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet.

|Wissenschaftsinformation

HoF publiziert die Fachzeitschrift ,die hochschule” und gibt
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag die Reihe ,Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung Halle-Wittenberg” heraus.
Forschungsreports werden in den , HoF-Arbeitsberichten” ver-
offentlicht. Dem Wissenstransfer in die praktische Hochschul-
entwicklung widmen sich die ,,HoF-Handreichungen”. Das Er-
stellen von thematischen Handbiichern und Uberblicksdarstel-
lungen ist eine langjahrige Spezialitat des Instituts.

HoF verfligt Giber einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die 6ffentlich zugangliche Bibliothek verfiigt liber ca.
60.000 Bande und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschulwe-
sen und zu den Hochschulsystemen der osteuropdischen Staa-
ten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind tber Literaturdaten-
banken recherchierbar.

Der Fachinformationsservice libernimmt nicht nur Recherche-
leistungen fiir die Forschung des Instituts. Er speist auch tber-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF.

Der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich
Uber die Arbeit des Instituts. Ein GroRteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur
Verfugung (http://www.hof.uni-halle.de).

Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versitat Leucorea gegriindet worden und wurde nach mehr als
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universitat in
Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die historische Leucorea
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren
Raumlichkeiten das Institut anséassig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstarkste, groR-
te und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt es
auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck dessen
ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungsge-
schichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur historischen
Universitat Wittenberg (www.uni-wittenberg.de).
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Christoph Schubert: Forderlandschaft und Promotionsformen.
Studie im Rahmen des Bundesberichts Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN) 2017, 2016, 103 S.

101: Peer Pasternack: 25 Jahre Wissenschaftspolitik in Sachsen-
Anhalt: 1990-2015, 2016, 92 S.

100: Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid / Sebastian
Schneider: Third Mission Sachsen-Anhalt. Fallbeispiele OvGU
Magdeburg und Hochschule Merseburg, 2016, 92 S.

1’16: Peer Pasternack: Konsolidierte Neuaufstellung. For-
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4’11: Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalen-
handbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis und der Lehrbe-
dingungen an deutschen Hochschulen. Dokumentation des Er-
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petent. Kompetenzorientierung in Qualifikationsrahmen und
Ausbildungsprogrammen der Friihpddagogik, 139 S.
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die im Rahmen des Projekts ,, Foderalismus und Hochschulen*,
69 S.

2’10: Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
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nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienangebot und
Studiencurricula in den Fiichern Chemie, Maschinenbau und
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dienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen Hochschulen.
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Hochschule Harz, 51 S.
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4°04: Jens Hiittmann: Die ,,Gelehrte DDR“ und ihre Akteure.
Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als Gegenstand
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2°04: Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin. Eine Transformationsfolgen-
analyse, 124 S.

1’04: Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hochschulfi-
nanzierung in Russland. Ein innovatives Modell zur Moderni-
sierung der Hochschulbildung, 40 S.

5°03: Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutschland:
Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kolloquium-Reden
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4°03: Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kompe-
tenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und Technik* der
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3°03: Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde —
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2°03: Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher Edu-
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1’03: Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.

5’02: Christine Teichmann: Forschung zur Transformation der
Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und Auflenan-
sichten, 42 S.

4’02: Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und Per-
spektiven des Bologna-Prozesses, 22 S.

3°02: Irene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den Be-
ruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende der BWL an
zwei Fachhochschulen in alten/neuen Bundeslindern, 93 S.
2’02: Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwicklungs-
maoglichkeiten des Europdischen Fernstudienzentrums Sach-
sen-Anhalt auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zur
wissenschaftlichen Weiterbildung und zu Fernstudienangebo-
ten in Sachsen-Anhalt, 42 S.

1’02: Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-
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5°01: Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universititen 1990-2000. Unt. Mitarb.
v. Anne Gliick, Jens Hiittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid und
Katja Schulze, 131 S.

4’01: Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Reformen. Ak-
tuelle Trends einer Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

3’01: Heidrun Jahn: Duale Studienginge an Fachhochschulen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuchs an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 58 S.

2’01: Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdt
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S.

1’01: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hohere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

5’00: Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschulbil-
dung. Zur Situation an ausgewdhlten Universitdten, 75 S.

4’00: Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunft unter Be-
riicksichtigung der Linderbeziehungen zu den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Dokumentation eines Workshops am 09./10.
Mai 2000 in Lutherstadt Wittenberg, 83 S.

3’00: Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung eines in-
novativen Konzepts. Zweiter Zwischenbericht, 127 S.

2°00: Anke Burkhardt: Militir- und Polizeihochschulen in der
DDR. Wissenschaftliche Dokumentation, 182 S.

1’00: Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erprobungs-
phase. Chancen, Probleme, fachspezifische Losungen, 65 S.
7°99: Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschulen in
Deutschland. Literaturbericht und annotierte Bibliographie
(1990-1999) zur Entwicklung und aktuellen Situation. In Ko-
operation mit Barbara M. Kehm und Irene Lischka, 67 S.

6’99: Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und Master-
studiengdnge in Geschichte, Politikwissenschaft und Soziolo-
gie. International vergleichende Studie, 72 S.

5’99: Irene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt. Ergeb-
nisse einer Befragung von Gymnasiasten in Sachsen-Anhalt,
104 S.

4°99: Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationserwerb in
Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischenbericht aus der wis-
senschaftlichen Begleitung dualer Studiengangsentwicklung,
35S.

3°99: Dirk Lewin: Auswahlgesprdache an der Fachhochschule
Altmark. Empirische Untersuchung eines innovativen Gestal-
tungselements, 61 S.

2°99: Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in Osteuro-
pa. Annotierte Bibliographie der deutsch- und englischsprachi-
gen selbstindigen Verdffentlichungen 1990-1998, 81 S.

1’99: Gertraude Buck-Bechler: Hochschule und Region. Ko-
nigskinder oder Partner?, 65 S.

5’98: Irene Lischka: Entscheidung fiir hohere Bildung in Sach-
sen-Anhalt. Gutachten, 43 S.

4°98: Peer Pasternack: Effizienz, Effektivitit & Legitimitdt. Die
deutsche Hochschulreformdebatte am Ende der 90er Jahre, 30
S.

3°98: Heidrun Jahn: Zur Einfiihrung von Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen in Deutschland. Sachstands- und Problem-
analyse, 38 S.

2°98: Dirk Lewin: Die Fachhochschule der anderen Art. Kon-
zeptrealisierung am Standort Stendal. Zustandsanalyse, 44 S.

1’98: Heidrun Jahn: Dualitit curricular umsetzen. Erster Zwi-
schenbericht aus der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuches an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 40 S.

5°97: Anke Burkhardt: Stellen und Personalbestand an ost-
deutschen Hochschulen 1995. Datenreport, 49 S.

4°97: Irene Lischka: Verbesserung der Voraussetzungen fiir die
Studienwahl. Situation in der Bundesrepublik Deutschland, 15
S.

3°97: Gertraude Buck-Bechler: Zur Arbeit mit Lehrberichten,
17 S.

2°97: Irene Lischka: Gymnasiasten der neuen Bundeslinder.
Bildungsabsichten, 33 S.

1’97: Heidrun Jahn: Duale Fachhochschulstudiengdnge. Wis-
senschaftliche Begleitung eines Modellversuches, 22 S.
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