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Seit Qualitatssicherung und -entwicklung (QS/QE) im 20. Jahrhundert ein Thema der Wissenschaftsorga-
nisation geworden war, sind samtliche QS/QE-Instrumente vielfach untersucht worden. Nur eines nicht:
Wissenschaftliche Beirdte, in denen Wissenschaftler.innen andere Wissenschaftler.innen in wissenschaft-
lichen Angelegenheiten wissenschaftlich beraten. Doch obwohl nahezu kein systematisches Wissen dazu
vorliegt, ob solche Beirate hilfreich sind, genieRBen sie allgemein eine positive Bewertung: Sie sind ein In-
strument des Nachfragens, das keinen Nachfragen ausgesetzt ist. Daher wird hier erstmals die Verbrei-
tung und Verteilung wissenschaftlicher Beirdte im deutschen Wissenschaftssystem untersucht. Verbun-
den ist dies mit der Erhebung von Mitgliedercharakteristika, Mitgliedschaftszahlen und einer Ermittlung
des systemischen Personalaufwands, der durch das Beiratswesen entsteht.

Ever since the assessment and development of quality emerged as topics for the organisation of science in
the 20th century, it seems that all related instruments have been studied profoundly and repeatedly. All
but one: scientific advisory boards, i.e. boards in which scientists advise other scientists on scientific mat-
ters. Although there is almost no systematic knowledge on whether such advisory boards are helpful, they
are generally perceived in a positive light. Thus, they are instruments of enquiry that have so far escaped
enquiries. This study examines the dissemination and distribution of scientific advisory boards in the
German science system for the first time, additionally offering a survey of membership figures and charac-
teristics as well as an approximation of the systemic costs for academic personnel arising from maintai-
ning the advisory board system.
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Wissenschaftliche Beirate

Zentrale Ergebnisse

Wissenschaft wird zumeist als ein gesellschaftliches
Subsystem beschrieben, dessen Entwicklung und
Qualitatssicherung primar durch interne Selbstkon-
trolle erfolgt. Die Kontrollmechanismen und Instru-
mente — etwa das Peer-Review-Verfahren, Zitations-
analysen, Evaluationen von Forschungseinrichtungen
oder die Aussagekraft von Drittmitteleinwerbungen
— sind seit langem Gegenstand von Debatten und
Auseinandersetzungen. Vor diesem Hintergrund
muss eines Uberraschen: Zu einem expandierenden
Instrument, das gleichermaRen der wissenschaftli-
chen Selbstkontrolle wie der Qualitatsentwicklung
dienen soll, findet bisher keine Debatte statt und
fehlen Untersuchungen nahezu vollstandig — den
Wissenschaftlichen Beirdten innerhalb der Wissen-
schaft.

Wissenschaftliche Beirdte werden hier verstanden
als kollegiale Gremien, die (a) Beratungsleistungen
fiir wissenschaftliche Einheiten bzw. Akteure erbrin-
gen, (b) mehrheitlich aus Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zusammengesetzt sind, wobei (c)
die Rolle als Wissenschaftler.in dadurch definiert ist,
dass nicht nur eine akademische Ausbildung durch-
laufen und Forschungserfahrung erworben wurde,
sondern gegenwartig — neben der Beiratsmitglied-
schaft — bzw. bis vor der Pensionierung eine Position
im Wissenschaftsbetrieb besetzt wird/wurde.

In diesen Beirdten werden Wissenschaftler.innen
von anderen Wissenschaftler.innen in wissenschaftli-
chen Fragen wissenschaftlich beraten. Es findet mit-
hin eine Selbstberatung des Wissenschaftssystems
statt. Solche Beirdte genieRen allgemein eine positi-
ve Bewertung, sind aber zugleich ein vor Beobach-
tung gleichsam geschitzter Bereich: Zum einen lie-
gen kein systematisches Wissen oder empirische Da-
ten dazu vor, ob die Beirate die an sie gerichteten Er-
wartungen einldsen oder andere produktive Wirkun-
gen haben. Sie tauchen in Untersuchungen allein als
,Beifang’ von wissenschaftlichen Einheiten auf, die
solche Beirate unterhalten. Zum anderen liegt die
Selbstberatung der Wissenschaft vollstandig auRer-
halb einer Erorterung, die auch Problematisierungen
Raum gibt. Wissenschaftliche Beirdte innerhalb der
Wissenschaft sind insofern eine doppelte Einzigartig-
keit:

e Sie sind das einzige verbliebene Qualitatssiche-
rungsinstrument in der Wissenschaft, das als frag-
los funktionierend gilt.

e Und sie sind die einzige Beratungsform, die kei-
nerlei Anldsse erzeugt, das tatsachliche Mal} der
Funktionserfillung zu priifen.

Beides wiederum ist bei einem Instrument, das auf
nachfragebasierter Beratung beruht, Gberraschend:
ein Instrument des Nachfragens, das keinen Nach-
fragen ausgesetzt ist.

Zugleich entstehen durch Beirate auf der Ebene der
Organisationen und der beteiligten Personen nicht
unerhebliche Kosten:

e unmittelbare Kosten, welche die Logistik der Bei-
ratstatigkeiten absichern

e der Zeitaufwand der Beiratsmitglieder

e die Transaktionskosten, die in der Pflege des Ver-
haltnisses von Beratenen zu den Beratenden ent-
stehen

Es sind vor allem indirekte oder Opportunitatskos-
ten: Die durch Beiratstatigkeit verbrauchten zeitli-
chen Ressourcen kdénnen nicht fir alternative Aufga-
ben eingesetzt werden, d.h. idealerweise fiir die
Arbeit in Forschung oder Lehre. Da Wissenschaftli-
che Beirdte heute ein sehr verbreiteter Bestandteil
des Wissenschaftssystems sind, muss auch von ei-
nem bedeutenden Ressourcenaufwand vor allem in
Gestalt von Arbeitsstunden ausgegangen werden.
Summiert ergeben sich so systemische Kosten. Ins-
gesamt stehen bislang ungeklarte Kosten einem
bislang ungeklarten Nutzen gegeniiber. Fehlallokati-
onen missen nicht, kénnen aber die Folge sein.

Vor diesem Hintergrund wurde erstmals eine Unter-
suchung zur Verbreitung und Verteilung wissen-
schaftlicher Beirdte im deutschen Wissenschaftssys-
tem unternommen. Die empirische Erhebung zeigt,
dass die Verbreitung stark variiert: zwischen null und
100 Prozent (z.T. sind sie obligatorisch). Eine hoch-
rechnungsbasierte Abschatzung fir das gesamte
deutsche Wissenschaftssystem ergibt:

e Bei Fachzeitschriften sind 1.184 Beirate aktiv,

e 463 bei Forschungsprojekten (der DFG ohne Ein-
zelférderungen, der vom Bund finanzierten Pro-
jektforschung, der forschungsférdernden Stiftun-
gen sowie die Langzeitprojekte der Akademienuni-
on),

e bei auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
(die Einrichtungen der HGF, MPG, WGL und FhG,
Landesforschungsinstitute sowie Forschungsmu-
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seen, -sammlungen und -bibliotheken) 292 Beira-
te,

e 163 bei hochschulischen Instituten und Zentren,
e 141 als Jurys bei wissenschaftlichen Preisen,

e 139 bei Studiengangen,

e bei Fachgesellschaften 112 sowie

e 13 bei Forderprogrammen des Bundes oder der
Lander.

Tentativ kann abgeschatzt werden, dass circa 2.500
Wissenschaftliche Beirdte im deutschen Wissen-
schaftssystem aktiv sind. Dabei zeigt sich, dass es
Bereiche innerhalb des Wissenschaftssystems gibt,
die stark, und solche, die in geringem MaRe mit
Wissenschaftlichen Beirdten operieren:

B Die erste Gruppe umfasst Fachgesellschaften (23
% Wissenschaftlicher Beirdte), Fachzeitschriften mit
46 Prozent Verbreitungsgrad sowie aufReruniversita-
re Forschungseinrichtungen, bei denen — mit Aus-
nahme der Institute der Fraunhofer-Gesellschaft —
Wissenschaftliche Beirdate mit Werten zwischen 40
und 100 Prozent vertreten sind. Ebenfalls zu 100
Prozent werden die Langzeitforschungsprojekte der
Union deutscher Akademien der Wissenschaften und
wissenschaftliche Preise durch Beirdte (hier: die
Auswahljurys) unterstitzt. In der Gesamtbetrach-
tung weisen die Einheiten dieser Gruppe eine durch-
schnittliche Verbreitung von 50 Prozent Wissen-
schaftlicher Beirate auf.

B Im Vergleich dazu findet sich eine geringe Ver-
breitung Wissenschaftlicher Beirate bei Studiengan-
gen und vom Bund geférderten Forschungsprojekten
(jeweils 1 %), bei stiftungsgeférderten Forschungs-
projekten, hochschulischen Instituten, Forschungs-
einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, Forder-
programmen von Bund und Landern (zwischen drei
und sechs Prozent) sowie bei DFG-geférderten For-
schungseinheiten (Forschungsgruppen und -zentren,
Schwerpunktprogramme, SFBs, Exzellenzstrategie-
Forderungen, ohne Einzelférderungen) mit zehn
Prozent. Im Durchschnitt ergibt sich fiir diese Gruppe
eine Durchsetzung mit Wissenschaftlichen Beirdten
von zwei Prozent.

Zwei Auffilligkeiten kénnen dem abgelesen werden:

B Sowohl Studiengédnge als auch hochschulische
Institute sind stdrker bzw. haufiger der akade-
mischen Lehre als der Forschung zuzuordnen, und
beide gehoren zu den Einheiten, welche die gerings-
ten Verbreitungsgrade an Beirdten aufweisen. Dage-
gen sind es vor allem Forschungs- bzw. der For-
schung verbundene Einheiten, die ein hohes Beirats-
aufkommen haben. Das lasst sich so deuten, dass
das Beiratswesen starker in der Forschung als in der
Lehre verbreitet ist.

B Zugleich sind aber Beirdte auch bei Forschungs-
projekten (mit Ausnahme der Langzeitprojekte der
Akademienunion) eher selten. Hier kdnnte die zeitli-
che Begrenztheit der Forschungsstruktur eine Rolle
spielen. Daflir sprache, dass auch Férderprogramme
als gleichfalls temporédre Einheiten eine geringe Bei-
ratsdichte aufweisen. Der Sonderfall Fraunhofer-
Einrichtungen — sowohl dauerhaft als auch forschend
— erklart sich daraus, dass dort aufgrund der Aufga-
benspezifik starker Praxisbeirdte als Wissenschaftli-
che Beirdte im hier zugrundegelegten Verstandnis
verbreitet sind.

Kurz: Je ndher eine wissenschaftliche Einheit der
Forschung ist und zugleich je dauerhafter sie ange-
legt ist, desto beiratsaffiner ist sie. Dagegen sind
Wissenschaftliche Beirdte bei Einheiten, die starker
lehrorientiert sind, und solchen, die von vornherein
nur temporar existieren, eher selten.

Die Mitgliedercharakteristika weisen Ubergreifende
Gemeinsamkeiten auf: Das typische Beiratsmitglied
ist Professor, mannlich, alter als 40 Jahre, hat jedoch
das Pensionsalter noch nicht erreicht. Dabei domi-
nieren zwar habilitierte Manner die Beiratsmitglied-
schaften, allerdings mit Anteilen zwischen 58 Pro-
zent und 68 Prozent weniger, als es der Anteil der
Frauen an den Habilitierten nahelegen kdnnte.

Die Altersstrukturbetrachtung ergibt, dass die Beira-
te in der UbergroRen Mehrzahl aus Mitgliedern be-
stehen, die aktiv im akademischen Berufsleben ste-
hen:

¢ In allen Einzelerhebungen befindet sich die Mehr-
zahl der Mitglieder (stets mehr als 60 Prozent) in
der Alterskohorte zwischen 40 und 70 Jahren.

e Der Anteil der Uber-Siebzigjihrigen bewegt sich
groBtenteils zwischen drei und fiinf Prozent.

Die Internationalitdt variiert je nach Funktion des
Beirats:

e Fachzeitschriften, die meist international ausge-
richtet sind und deren Beirdate — wenn Uberhaupt
— auch bereits vor der Corona-Pandemie oftmals
online tagten, rekrutieren ihre Mitglieder Uber-
wiegend international, so dass 98 Prozent ihrer
Wissenschaftlichen Beirdte mindestens ein inter-
nationales Mitglied aufweisen.

e Einrichtungen wie hochschulische Institute, bei
denen Beirate neben wissenschaftlicher Expertise
auch Kenntnisse lokaler oder nationaler organisa-
tionaler Rahmenbedingungen mitbringen missen,
und deren Beiratstreffen (auch) physisch durchge-
fihrt werden, rekrutieren starker aus dem deut-
schen Wissenschaftssystem.

e Im Durchschnitt aller Wissenschaftlichen Beirate
haben 61 Prozent auch internationale Mitglieder.
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64 Prozent aller Beiratsmitglieder sind Wissen-
schaftler.innen mit auslandischer Heimateinrich-
tung. Ohne die Beirdte der Fachzeitschriften sind
es 27 Prozent.

Die Mitgliederzahlen der Beirdate sind gleichfalls
recht differenziert. Doch lassen sich drei Gruppen
identifizieren:

e Fir fast alle Arten bebeirateter Einheiten gilt, dass
ihre Beirdate im Mittel funf bis zehn Mitglieder
aufweisen.

Die Beirdte von Forderprogrammen und Fachge-
sellschaften haben durchschnittlich zehn bis
zwanzig Mitglieder.

Die Mitgliederzahl von Wissenschaftlichen Beira-
ten der Fachzeitschriften liegt gemittelt bei 25.

Auf dieser Grundlage lasst sich abschatzen, wie viele
Wissenschaftler.innen im deutschen Wissenschafts-
system als Beiratsmitglieder tatig sind. Ausgehend
von den hochgerechnet 2.500 Wissenschaftlichen
Beirdten ergibt sich eine Gesamtzahl von gerundet
40.500 Beiratsmitgliedern.

Werden die auslandischen Mitglieder herausgerech-
net (da deren individueller Aufwand nicht im deut-
schen Wissenschaftssystem anfallt) und wird verein-
fachend angenommen, dass jede Person mit Profes-
sur nur jeweils einem Beirat angehort, dann lasst
sich festhalten: 40 Prozent der 25.643 in Deutsch-

land tatigen Universitatsprofessor.innen sind aktiv in
das Wissenschaftliche Beiratswesen involviert (ohne
Zeitschriften-Beirdte 21 Prozent) — und 60 Prozent
nicht (ohne Zeitschriften-Beirdte 79 %).

Dem Aufwand, der so durch das Beiratswesen ent-
steht, steht gegeniber, dass die Wissenschaftlichen
Beirdte im Regelfall auch Nutzen stiften. Im Vorder-
grund steht fur beratene Einheiten wohl der Nutzen
der Beratung durch  kritische Freunde’. Erwartet und
geleistet wird eine Beratung durch Peers, welche zu-
gleich die notige Distanz zum Tagesgeschaft der Ein-
richtung haben, um strategisch und/oder konzeptio-
nell innovative Vorschldage zur Qualitdatsentwicklung
zu formulieren, auf Trends im Forschungsfeld bzw.
der -disziplin hinzuweisen etc. Bei einigen Einheiten
sind Beirdte auch evaluativ tatig, d.h. hier dienen
Beirdte qua Leistungsbewertung als Steuerungsins-
trumente fir die Leitungsebenen der lbergeordne-
ten Forschungsgemeinschaften.

Fiir Beiratsmitglieder changiert der Nutzen je nach
Beiratsauspragung: Durch Peer-Beratung sowie eva-
luative Tatigkeiten ergeben sich Vernetzungseffekte.
Aufgrund der Anregungen, die man durch Beirats-
mitarbeit erhalt, koénnen Ideen weiterentwickelt
werden, oder man erlangt durch die Beiratsarbeit
Kenntnis von diesen. Erfahrungen, z.B. Gber erfolg-
reiche Antragsstrategien oder aktuell aufkommende
Themen, werden ausgetauscht. All das wiederum ist
der eigenen Forschungsarbeit dienlich. Im Ubrigen

Tafel 1: Datenblatt Wissenschatftliche Beirdte im deutschen Wissenschaftssystem

Anzahl und Verbreitung Wissenschaftlicher Beiradte

Forschungsprojekte, auFE, hochschulische Institute/Zentren, Preisjurys,
. o . 1.323 Gesamt:
Anzahl Studiengédnge, Fachgesellschaften, Forschungsforderprogramme 4 2.500
rund 2.
Fachzeitschriften 1.184
Gruppierung Hohe auFE, Fachgesellschaften, Fachzeitschriften, Akademienunion- 50 %
0

nach Anteilen | Verbreitung

Langzeitprojekte, Preisjurys

Wissenschaftli- | Niedrige
cher Beirdte Verbreitung

Forderprogramme (Bund/Lénder), Forschungsprojekte, auFE: FhG,
Hochschulinstitute, Studiengédnge

D2%

Mitgliedschaftscharakteristika

Altersstruktur

40-70 Jahre: jeweils mehr als 60 %

U70: 3-5%

Geschlechterverhiltnis | Mdnner:  58-68 %

(habilitierte Mitglieder) | Frauen:  32-42 %

Sonderfall Fachzeitschriften: 82:18 %

> ein internationales Mitglied

Durchschnitt aller Beirate: 61%

Fachzeitschriften-Beirate: 98 %

Internationalitdt
Internationale Mitglieder

alle Beirate: 64 %

ohne Fachzeitschriften: 27 %

Beanspruchung Personalressourcen

m:g;':if:trzahl Forderprogramme/Fachgesellschaften: &J 10-20 | Fachzeitschriften: & 25 Alle anderen: & 5-10
i Anzahl bundesweit 40.500
Beirats- Antelle der n Beirs — q h
mitglieder nteile der in Beiraten tatigen deutschen Gesamt: 40 % Ohne Zeitschriften-Beirate: 21 %
Universitatsprofessor.innen

* vereinfachende Annahme: jede Person mit Professur gehort nur jeweils einem Beirat an
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spielt wohl das professionelle Ethos eine gewichtige pendieren: Die Peer-Beratung stellt einen integralen
Rolle und kann Nutzeniiberlegungen teilweise sus- Teil der Rolle einer Wissenschaftlerin dar.
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Weitgehend unbeobachtet: Wissenschaftliche Beirate als
unbefragte Instrumente des Nachfragens

Peer Pasternack, Daniel Hechler

Wissenschaft wird zumeist als ein gesellschaftliches Subsystem beschrieben, dessen Entwick-
lung und Qualitatssicherung priméar durch interne Selbstkontrolle erfolgt (Luhmann 1990).
Die Kontrollmechanismen, etwa das Peer-Review-Verfahren, sind seit langem Gegenstand
von Debatten und Auseinandersetzungen. Dabei geht es zum einen um strukturelle Defizite,
bei der Peer Review etwa die unter Umstdanden fehlende Neutralitdt der Gutachter.innen.
Zum anderen wird auch auf Probleme aufmerksam gemacht, die sich der Expansion der Wis-
senschaft verdanken. So wird diskutiert, ob angesichts der Zunahme von Zeitschriften und
Artikeleinreichungen die Qualitatssicherung noch umfassend durch Review-Verfahren erfol-
gen koénne (Starck 2018: 39). Vergleichbare Problematisierungen und Untersuchungen gibt
es flr Zitationsanalysen, Evaluationen von Forschungseinrichtungen oder die Aussagekraft
von Drittmitteleinwerbungen.

Eines (iberrascht vor diesem Hintergrund: Zu einem expandierenden Instrument, das glei-
chermallen der wissenschaftlichen Selbstkontrolle wie der Qualitdtsentwicklung dienen soll,
findet bisher keine Debatte statt und fehlen Untersuchungen nahezu vollstindig! — den Wis-
senschaftlichen Beirdten innerhalb der Wissenschaft. In diesen Beirdten werden Wissen-
schaftler.innen von anderen Wissenschaftler.innen in wissenschaftlichen Fragen wissen-
schaftlich beraten. Es findet mithin eine Selbstberatung des Wissenschaftssystems statt. Sol-
che Beirdte geniellen allgemein eine positive Bewertung, gleichwohl kein systematisches
Wissen oder empirische Daten dazu vorliegen, ob sie die an sie gerichteten Erwartungen ein-
I6sen oder andere produktive Wirkungen haben.

Wadhrend z.B. die Peer Review zwar nach wie vor als unersetzlich gilt, dies aber nicht mehr
deshalb, weil sie passabel funktioniere, sondern weil bislang kein besseres Instrument zur
Verfligung steht, sind Wissenschaftliche Beirdte ein weitgehend unbeobachteter Bereich.
Diese Wahrnehmung ergibt sich auch, wenn Wissenschaftliche Beirate, die innerhalb der
Wissenschaft wirken, mit Beiraten verglichen werden, deren Adressaten aullerhalb der Wis-
senschaft angesiedelt sind. Wahrend etwa Uber wissenschaftliche Politikberatung intensive
Diskussionen stattfinden,? liegt die Selbstberatung der Wissenschaft vollstindig auRerhalb
einer Erdrterung, die auch Problematisierungen Raum gibt.

Wissenschaftliche Beirdte innerhalb der Wissenschaft sind insofern eine doppelte Einzigar-

tigkeit:

e Sie sind das einzige verbliebene Qualitatssicherungsinstrument in der Wissenschaft, das
als fraglos funktionierend gilt.

e Und sie sind die einzige Beratungsform, die keinerlei Anldsse erzeugt, das tatsachliche
Mals der Funktionserfiillung zu priifen.

Beides wiederum ist bei einem Instrument, das auf nachfragebasierter Beratung beruht,
Uberraschend: ein Instrument des Nachfragens, das keinen Nachfragen ausgesetzt ist.

1 s.u. Gremiengebundene wissenschaftliche Beratung: der Forschungsstand >> 2. Wissenschaftliche Bera-
tung der Wissenschaft durch Wissenschaft

2 s.u. Gremiengebundene wissenschaftliche Beratung: der Forschungsstand >> 3.2. Wissenschaftliche Poli-
tikberatung
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Sein ungebrochen positives Image ware dann nachvollziehbar, wenn man wiisste, worauf
dieses Image jenseits ungepriifter Annahmen beruht. Einstweilen ist jedoch unbekannt, in
welchem MaRe Wissenschaftliche Beirdte innerhalb der Wissenschaft inhaltliche Entwicklun-
gen beeinflussen und inwieweit dies ggf. positive Wirkungen auf die Qualitatsentwicklung
entfaltet. Ebenso ist unklar, ob und ggf. welche Funktionen (fir die beratenen Einheiten) und
Zwecke (fiir ihre Mitglieder) sie zusatzlich zur Qualitdtsentwicklung offerieren. Zudem ent-
stehen durch Beirdte auf der Ebene der Organisationen und der beteiligten Personen nicht
unerhebliche Kosten. Dies sind weniger direkte finanzielle Mittel (z.B. Reise- und Tagungs-
kosten), sondern vor allem indirekte oder Opportunitatskosten: zeitliche Ressourcen, die
nicht flr alternative Aufgaben eingesetzt werden kénnen, d.h. idealerweise fiir die Arbeit in
Forschung oder Lehre. Summiert ergeben sich so systemische Kosten.

Wissenschaftliche Beirate dienen — so auch ihre Selbstbeschreibung — der wissenschaftlichen
Beratung wissenschaftlicher Einheiten® (Institute, Forschungsprojekte, Férderprogramme,
Zeitschriften, Studiengdnge usw.) durch externe Wissenschaftler.innen. Sie dienen mithin
nicht der Selbstverwaltung (wie interne Forschungsrate) und reprasentieren nicht die Inte-
ressen anderer gesellschaftlicher Subsysteme (wie stakeholderdominierte Fachbeirdte oder
Hochschulrate). In der Realitdt kommt es zwar auch zu Mischformen, etwa wenn einzelne
Vertreter.innen nichtwissenschaftlicher Organisationen Mitglieder eines Wissenschaftlichen
Beirats sind. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass sich die Bezeichnung , Wissenschaftlicher
Beirat” im Sprachgebrauch auch fiir andere Beiratsformen durchgesetzt hat. Deshalb werden
fur den Zweck der hiesigen Untersuchung zwei Vorentscheidungen getroffen: Als Wissen-
schaftliche Beirate gelten hier

e erstens ausschlieBlich Gremien wissenschaftlicher Einrichtungen,
e die zweitens mehrheitlich mit Wissenschaftler.innen besetzt sind.

Tafel 2 veranschaulicht die Gesamtlandschaft von Beratungsgremien in und aus der Wissen-
schaft und markiert farbig den Gegenstandsbereich der Untersuchung. Dabei wird zwischen
permanenten und temporaren Gremien unterschieden. Diese Differenzierung bezieht sich
auf die beratenen Einheiten, nicht auf die Wissenschaftlichen Beirate. Ein auReruniversitares
Forschungsinstitut ist demnach permanent, konnte aber durchaus einen lediglich tempora-
ren Wissenschaftlichen Beirat besitzen.

Tafel 2: Beratungsgremien in und aus der Wissenschaft*

Beratene Einheit

Gremientyp

dominant wissenschaftsintern dominant wissenschaftsextern

Permanent

Auferuniversitares Forschungsinstitut

Wissenschaftlicher Beirat

Kuratorium

Hochschulinstitut

Wissenschaftlicher Beirat

Praxisbeirat

Fachgesellschaft

Wissenschaftlicher Beirat

Praxisbeirat

Fachzeitschrift

Wissenschaftlicher Beirat

Studiengang

Wissenschaftlicher Beirat

Praxisbeirat

Wissenschaftliche Preise

Auswahljury

Hochschule Hochschulrat, Kuratorium
Temporar

Forderprogramm Wissenschaftlicher Beirat

Forschungsprojekt Wissenschaftlicher Beirat Stakeholder-Gremium

Permanent oder temporir

Ministerium, Stiftung, Verband u.a.

Wissenschaftlicher Beirat

Stakeholder-Gremium

* farbig markiert: Teil des Gegenstandes in der hier vorgelegten Untersuchung

3 Die etwas technisch anmutende Bezeichnung ,Einheit” wird hier als Sammelbegriff verwendet, um keinen

(potenziellen) Untersuchungsfall auszuschliefRen.
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Vor diesem Hintergrund verstehen wir Wissenschaftliche Beirate als kollegiale Gremien, die
(a) Beratungsleistungen fur wissenschaftliche Einheiten bzw. Akteure erbringen, (b) mehr-
heitlich aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammengesetzt sind, wobei (c) die
Rolle als Wissenschaftler.in dadurch definiert ist, dass nicht nur eine akademische Ausbil-
dung durchlaufen und Forschungserfahrung erworben wurde, sondern gegenwartig — neben
der Beiratsmitgliedschaft — bzw. bis vor der Pensionierung eine Position im Wissenschaftsbe-
trieb besetzt wird/wurde.

Festlegung (a) unterstellt, dass Beirdte im Kern stets mit Beratungsaufgaben betraut sind,
was nicht ausschliel8t, dass sie auch andere Funktionen Gbernehmen kénnen, z.B. Starkung
der Legitimation im Falle einer institutionellen Krise. Die konkreten Beratungsleistungen va-
riieren je nach beratener Einheit: So ist unmittelbar einsichtig, dass — bedingt durch unter-
schiedliche Funktionen im Wissenschaftssystem — die Redaktion einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift einem Beirat andere Beratungshorizonte setzt als ein auReruniversitares For-
schungsinstitut.

Mit Festlegung (a) unterstreichen wir, dass wir den Aspekt der wissenschaftlichen Beratung
fir Wissenschaftliche Beirate als zentral erachten. Als Ergebnis der empirischen Untersu-
chung werden einzelne Qualifizierungen erfolgen. Doch kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Einrichtung und Praxis Wissenschaftlicher Beirate an genuinen wissenschaftli-
chen Fragestellungen orientieren und nicht primar an wissenschaftsbezogener Kontextsteu-
erung, welche héchstens indirekt Qualititsverbesserungen erzeugen will.*

Festlegung (b) wurde getroffen, um in der empirischen Erhebung Wissenschaftliche Beiradte
von Praxisbeirdten, Hochschulrdaten und anderen Beiratsformen abzugrenzen, die zwar auch
Wissenschaftler.innen umfassen, in denen diese jedoch in der Minderheit sind. Im wissen-
schaftlichen Beiratswesen werden Ressourcen innerhalb desselben Systems in Anspruch ge-
nommen und genutzt. Stammen hingegen die Beiratsmitglieder nicht aus der Wissenschaft,
sondern z.B. aus Wirtschaft, Politik oder (organisierter) Zivilgesellschaft, fallen diese Kosten
nur teilweise im Wissenschaftssystem an. Hier wird der zeitliche Aufwand fir die Organisati-
on und Durchfiihrung einer Beiratssitzung zwar teilweise von wissenschaftlichen Akteuren
geleistet, doch die zeitlichen Ressourcen fiir die Teilnahme gehen zulasten des Entsendesys-
tems der Beiratsmitglieder. Wenn Wissenschaftler.innen wissenschaftliche Einrichtungen
oder Akteure beraten, fallen die Zeitkosten dagegen komplett im Wissenschaftssystem an.

Neben zeitlichen fallen auch monetare Kosten an. Diese werden ebenfalls weitestgehend
durch das Wissenschaftssystem erbracht. Lediglich bei Forderprogrammbeiraten, deren Kos-
ten von Bundesministerien ibernommen werden, ergibt sich eine Externalisierung der mo-
netaren Kosten.

Festlegung (c) grenzt Wissenschaftliche Beirdte von Akteuren ab, welche sich hauptberuflich
der Beratung innerhalb des Wissenschaftssystems widmen. Diese Akteure kénnen durchaus
Wissenschaftler.innen sein, welche jedoch mit eigenen Beratungseinrichtungen (teil-)selbst-
standig ein Beratungsportfolio anbieten. Die Inanspruchnahme solcher Beratungsleistungen,
auch wenn sie von mehreren Mitgliedern der wissenschaftlichen Gemeinschaft erbracht
werden, bleibt in unserer Erhebung auRen vor, da sie zusammen mit den Praxisbeirdten zum
erweiterten Feld wissenschaftlicher Beratung gehdren. Wesentlicher Grund fiir diesen Aus-
schluss ist, dass es sich dabei um kommerzielle Angebote handelt, bei denen Beratende nicht
in ihrer Rolle als Wissenschaftler.innen auftreten. Im Zentrum stehen jedoch, wie erwdhnt,
die Instanzen, in denen sich Wissenschaft selbst berat, d.h. Beirate, die aus Wissenschaft-
ler.innen zusammengesetzt sind, welche ihre wissenschaftlichen Aufgaben mit der Beiratsar-
beit in Einklang bringen missen.

4 Ahnlich formuliert Christiane Joerk (2009: 307) in Bezug auf die Fachbeirite der MPG: Es sei nicht Aufgabe
des Beirats, ,,Management- und Organisationsfragen zu beurteilen, doch zeigt sich, dass der Beirat vielfach
auf diese Fragen stoBt, weil Forschungsinhalte immer auch einen forschungsorganisatorischen Aspekt ha-
ben.”
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Diese Unterscheidungen zwischen Wissenschaftlichen Beirdten und Praxisbeirdten werden —
zusammen mit weiteren fir die vorliegende Untersuchung zentralen Begriffsklarungen — in
Tafel 3 zusammengefasst.

Tafel 3: Begriffsverwendungen in vorliegender Studie

Wissenschaftlicher Beirat: Beratungsgremium, das innerhalb wissenschaftlicher Strukturen tatig ist. Es ist
mehrheitlich, also zu mehr als 50 Prozent, oder vollstandig mit Wissenschaftler.innen besetzt. Die beteiligten
Wissenschaftler.innen beschéftigen sich nicht schwerpunktmaRig mit Beratung, d.h. sie leisten die Beiratsar-
beit zusatzlich zu ihren wissenschaftlichen Tatigkeiten. Die Wissenschaftler.innen gehoren nicht der berate-
nen Einrichtung an. Wird aus sprachdkonomischen Griinden die Kurzform ,Beirat“ verwendet, bezieht sich
diese stets auf einen Wissenschaftlichen Beirat.

Praxisbeirat: Beratungsgremien, die innerhalb der Wissenschaft tatig sind, in welchen der Anteil der Wissen-
schaftler.innen geringer als 50 Prozent ist. Praxisbeirate bestehen also mehrheitlich aus Praktiker.innen des
jeweiligen Feldes und/oder aus Politiker.innen, Akteuren aus Wirtschaft, Kultur, organisierter Zivilgesellschaft
etc.

Wissenschaftliche Einheit mit Beirat: Jede wissenschaftliche Struktureinheit, die einen Wissenschaftlichen
Beirats oder Praxisbeirat unterhalt.

Beiratsmitglieder: Alle natirlichen Personen, die als Mitglieder eines Wissenschaftlichen Beirats oder Praxis-
beirats wirken.

Koordinator.in: Person(en), die auf Seiten der beratenen wissenschaftlichen Einheit hauptsachlich fur den
Kontakt mit dem Wissenschaftlichen Beirat verantwortlich sind, hauptsachlich fur Vorbereitung, Durchfiih-
rung und/oder Nachbereitung der Beiratssitzungen.

Entsprechend der professionellen Normen der Wissenschaft erfolgt die Tatigkeit Wissen-
schaftlicher Beirdate meist in der Form der Peer-Beratung, also einer Begutachtung durch
moglichst anerkannte Kolleg.innen desselben oder eines angrenzenden Fachgebiets. Dies
impliziert, dass sich hier — wie auch in vielen anderen wissenschaftlichen Kontexten — Bera-
tende und Beratene in anderer Konstellation jederzeit in der jeweils anderen Rolle begegnen
konnen. Daher besteht die Moglichkeit, dass im Beiratswesen iber die Norm der Kollegialitat
hinaus einem durchaus menschlichen reziproken Bindungsverhalten eine wesentliche Be-
deutung zukommt (Luhmann 1990: 351). Auch der Umstand, dass groRRe Teile der Beratung
als Kommunikation unter Anwesenden stattfinden, diirfte der Norm der Kollegialitat beson-
dere Geltung verschaffen.

Der Zweck der Beratung ist — wiederum gemaR gangiger Selbstbeschreibungen — die Qua-
litatsentwicklung, entweder mittels des Modells der ,kritischen Freundschaft’, d.h. einer Be-
ratung, welche die Beratenen annehmen oder ablehnen kénnen (1), oder mittels strukturier-
ter Bewertungen (2).

(1) Diese Art der Beratung setzt voraus, dass die beratenden Wissenschaftler.innen keine
Angehorigen der beratenen Einheit, wohl aber der Disziplin, des Feldes oder mindestens des
Wissenschaftssystems sind. Das stellt eine Sonderform der Beratung dar, denn Beratung ba-
siert ,eigentlich’ auf einer klaren Trennung von Berater- und Klientensystem (Ahlemeyer
1996: 82; Kahlert 2011: 132—-133; Lentsch 2016: 321): Die Berater sollen die , Wirklichkeits-
konstruktionen” der Beratenen ,mit anderen Vorstellungen und Erfahrungen beobachten
und aus der Differenz geeignete Interventionen ableiten” konnen (Ahlemeyer 1996: 79). Die-
se Interventionen kénnen ,,Problemlésung durch Kommunikation und Interaktion®, , Transfer
von Informationen” oder ,Bestatigung bzw. Legitimation von Handlungen“ umfassen (Kah-
lert 2011: 124). Sie kdnnen aber auch einfach Zeitgewinn fiir die (zeitaufwendig) beratene
Organisation bieten (Calle 1996: 151). Stets notig ist dabei eines: Die Grenzen der ,Sozialsys-
teme” (Ahlemeyer 1996: 79-80) bzw. ,Handlungssysteme” (Kahlert 2011: 132) des Klienten
und des Beraters missen Uberschritten werden, um die Herausbildung eines temporaren
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Beratungssystems als middle ground (Ahlemeyer 1996: 80) zu ermdglichen, in dem unter-
schiedliche Logiken und Relevanzgesichtspunkte aufeinandertreffen.> Beirdte, die sich
mehrheitlich aus Wissenschaftler.innen zusammensetzen und im eigenen wissenschaftlichen
System beraten, stellen vor diesem Hintergrund eine Anomalie dar, wobei aber solch eine
Anomalie auch in anderen Beratungskontexten zu finden ist, z.B. bei praxisnaher Wirt-
schaftsberatung.

(2) Eine Besonderheit Wissenschaftlicher Beirdte ist ihre ostentative Beschrankung auf Bera-
tung ohne direktes Sanktionspotenzial. Selbst evaluativ tatige Beirdte richten ihre Empfeh-
lungen an dritte Akteure, welche in der Umsetzung der Empfehlungen frei sind. Gerade die
Entkopplung der Leistungsbeurteilung von darauf basierenden (Ressourcen-)Entscheidungen
sowie die Orientierung auf fachliche Fragen ist zumeist Voraussetzung der Bereitschaft, an
solchen Beiraten mitzuwirken (Schimank 2004). Diese Konstellation wird vor allem in der di-
rekten Kommunikation kenntlich, wenn Kommunikationskreislaufe getrennt werden: Auf in-
formeller Ebene steht hier oft eine harte fachliche Beurteilung der Kolleg.innen einer scho-
nenden Berichterstattung an die Entscheidungsinstanzen gegeniiber. In eine dhnliche Rich-
tung argumentiert Barldsius (2016), die die Bedeutung der informellen Abstimmung bei der
Aushandlungsgelegenheit des gemeinsamen Essens zwischen Beratenen und Gutachtern be-
schreibt.

Da Wissenschaftliche Beirdte heute ein sehr verbreiteter Bestandteil des Wissenschaftssys-
tems sind, muss auch von einem bedeutenden Ressourcenaufwand vor allem in Gestalt von
Arbeitsstunden ausgegangen werden. Diese Arbeitsstunden fallen sowohl bei den Mitglie-
dern eines Beirats an als auch bei den Personen, welche die Beiratsarbeit organisieren bzw.
den Beiradten zur Verfligung stehen missen. Insgesamt stehen daher bislang ungeklarte Kos-
ten einem bislang ungeklarten Nutzen gegeniiber. Fehlallokationen miissen nicht, kdnnen
aber die Folge sein. Die Problematisierung und Untersuchung des Nutzens und der Kosten
bilden die Voraussetzung, um dieses Instrument informiert einsetzen zu kdnnen. Kurz: Die
bislang bestehende Unkenntnis hinsichtlich Zielerreichung und Kosten ist in hohem MafRe
unbefriedigend.

5 Zu den dabei nicht hintergehbaren Problemen struktureller Kopplung siehe Buchholz (2008).
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Gremiengebundene wissenschaftliche Beratung:
der Forschungsstand

Andreas Beer, Daniel Hechler, Peer Pasternack, Rocio Ramirez

Um eines vorweg zu nehmen: Die Forschungsliteratur zu Wissenschaftlichen Beiraten ist
nicht von solchem Umfange, dass man schnell den Uberblick verlére. Angesichts der zahlrei-
chen Doppel- und Mehrfacherforschungen von Phianomen des Wissenschaftssystems, die
ungleich weniger als Wissenschaftliche Beirdte verbreitet sind, kann die schmale Literaturla-
ge zu Wissenschaftlichen Beiraten erstaunen. Wir machen dies im folgenden in drei Schritten
nachvollziehbar:

e Da Wissenschaftliche Beirate als Instrumente der Qualitatssicherung gelten, wird in aller
Kirze die Wissenschaftsqualitatsdebatte resiimiert (nachfolgend 1.).

e In Untersuchungen tauchen Wissenschaftliche Beirate meist nur als Beifang anderer Fra-
gestellungen auf. Das wenige, das sich daraus an Erkenntnissen gewinnen lasst, wird so-
dann zusammengefasst (2.).

e SchlieBlich resiimieren wir unter dem Titel ,Die Anderen” die Literatur, die es zu Nach-
barschaftsphanomenen im Bereich , Wissenschaft und Beratung” gibt. Dabei ergibt sich
durchaus der eine oder andere Gedanken, der auch fiir die Betrachtung Wissenschaftli-
cher Beirate instruktiv ist. Doch vor allem |asst sich verdeutlichen, dass Wissenschaftliche
Beirate, in denen Wissenschaftler.innen andere Wissenschaftler.innen wissenschaftlich
beraten, deutlich anders funktionieren als wissenschaftliche Praxisberatungen oder
Hochschulrite — also keine kurzschliissigen Ubertragungen vorgenommen werden diirfen

(3.).

1. Qualitatsentwicklung

Die Selbstbeschreibung Wissenschaftlicher Beirdte verortet sie als Instrument zur Qualitats-
entwicklung der jeweils beratenen Einheit. Qualitat ist jedoch ein Containerbegriff, der
hochst unterschiedlich gefiillt wird. Auch in der Wissenschafts- und Hochschulforschung wird
der Begriff aufgrund seiner vielschichtigen Dimensionen ebenso haufig verwendet wie prob-
lematisiert.! Die Debatte kann an dieser Stelle daher nicht im Detail nachgezeichnet werden;
stattdessen stellen wir einzelne Schwerpunkte heraus, die flir den hiesigen Untersuchungs-
ansatz zentral sind.

Wahrend in den 1980er Jahren Qualitdt vornehmlich in den Wirtschaftswissenschaften und
dort wirtschaftsbezogen produkt- bzw. prozessgebunden untersucht wurde (Garvin 1984),
wanderte das Konzept seit den frithen 1990er Jahren in die Bereiche Bildung und Hochschu-
le. Erste Hinweise auf problematische Aspekte eines solchen Transfers liefern Lee Harvey
und Diana Green (1993). Sie betonen, dass Qualitdt nicht nur ein hochst wertbesetzter und
gleichzeitig schwer fassbarer Begriff ist,> sondern auch, dass einige der dkonomischen

1 So existieren unter anderem mit der englischsprachigen ,Quality in Higher Education” (erscheint seit 1995)
und der deutschsprachigen ,,Qualitat in der Wissenschaft” (seit 2007) zwei wissenschaftliche Fachzeitschrif-
ten, die sich in ihrer Programmatik dezidiert und dauerhaft mit der Qualitdt im Wissenschaftssystem befas-
sen.

2 Die Autor.innen verweisen auf mindestens fiinf Dimensionen von Qualitat: ,Quality as exceptional, quality
as perfection or consistency, quality as fitness for purpose, quality as value for money, quality as transfor-
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Grundannahmen im Feld der Hochschulbildung nicht greifen. So sei nicht eindeutig, ob Stu-
dierende ,Kunden” des Systems oder eher deren ,Produkte” seien, auf welche dann private
und staatliche Beschéaftiger angewiesen sind.3

Harvey/Green zeichnen zudem Grundunterscheidungen verschiedener Arten der Qualitéts-
messung nach, die bis heute diskussionsleitend sind. Als basal konstatieren sie ein Schwan-
ken zwischen einer inhdarenten Nichtdarstellbarkeit des Begriffs einerseits und seiner Abbil-
dung bzw. Ermittlung anhand von Surrogaten andererseits. Die erste Position vertritt die
Uberzeugung, dass man Qualitit zwar wahrnehmen kénne, diese jedoch so komplex sei,
dass eine Analyse stets verkiirzend und damit verzerrend ausfallen musse. Qualitdt wird in
dieser — wie Harvey/Green es nennen: klassischen — Sicht meist im Singular gebraucht. Quali-
tat steht dabei fir ,Glte’, d.h. diejenige Dimension eines Gegenstands, Prozesses oder einer
Person, die sich aus verschiedenen Komponenten zusammensetzt, aber in ihrer Kombinato-
rik Gber die Einzelelemente hinausgeht. GemaR dieser Auffassung wird Qualitat hochst sub-
jektiv erfahren, eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Qualitat damit erschwert bis
verunmoglicht. Letztendlich muss sich Qualitdtsmessung hier mit Deskription zufriedenge-
ben.

Auf der anderen Seite stehen Annahmen zur Qualitatsmessung, die zwar auch von einer ge-
wissen Inkommensurabilitdt ausgehen, sich der Qualitdt jedoch durch Kriterien- oder Kate-
gorienbildung zumindest anndhern mochten. Zwar findet sich durchgehend der Hinweis,
dass jedes Kriterium lediglich ein Surrogat — also ein behelfsméaRiger Ersatz — fiir die nicht
komplett fassbare Qualitdt sein kann. Doch wird davon ausgegangen, dass durch Erhebung
einer Vielzahl geeigneter Faktoren dennoch Aussagen zu Qualitdt getroffen werden kénnen.
Dies gelte zumindest fiir einen Vergleich mit anderen Untersuchungseinheiten, fiir welche
die gleichen Faktoren erhoben worden sind.

In der Wissenschafts- und Hochschulforschung hat sich letztere Auffassung auf breiter Front
durchgesetzt (Teichler 2005). Die Diskussionen innerhalb des Feldes fokussieren daher meist
auf die Auswahl der Surrogate: Welche sind unter welchen Umstanden und bis zu welchem
Grad geeignet, um weiterfilhrende Aussagen und Vergleichbarkeit zuzulassen? Gleichgiiltig,
Uber welche Surrogate und auf welchem Wege, wird Qualitat vergleichsweise festgestellt.
Qualitat kann zumindest in einem Vergleich von mindestens zwei Sachverhalten, Einheiten,
Prozessen oder dhnlichem bestimmt werden, der mit den Operatoren ,besser”, ,gleich”
oder ,schlechter” (bzw. Aquivalenten) arbeitet. Die Relevanz der zu vergleichenden Kompo-
nenten ergibt sich dabei aus der zweckgebundenen Nitzlichkeit. Ob eine Einheit qualitativ
besser ist als die andere, lasst sich aber nicht ohne die Beantwortung der Frage angehen,
was die Wissenschaft von sich selbst und die Gesellschaft von einer konkreten wissenschaft-
lichen Einheit im jeweiligen Kontext erwartet.

Taina Saarinen (2010) bietet einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Qualititsde-
batten seit der sogenannten ,quality revolution” im anglophonen Raum Ende der 1980er
Jahre. Mittels einer Diskursanalyse von Beitrdgen in einer der fihrenden Fachzeitschriften
des Gebiets, der britischen ,Quality in Higher Education”,* zeichnet die Verfasserin nach,
dass zwischen den 1980er Jahren und dem Jahr 2000 Definitionsversuche des Begriffs Quali-
tat die Diskussion bestimmten. Forscher.innen nahmen die aufkommende Zentrierung auf
Qualitat als wissenschaftlich zu untersuchendes Objekt auf und arbeiteten auf eine Begriffs-
bestimmung hin. In dieser Phase entstanden noch heute einflussreiche Beitrage wie der

mation” (Harvey/Green 1993: 10). Im Anschluss an diese Mehrdimensionalitat wird daher oft von kontext-
gebundenen (,situated‘) Dimensionen von Qualitdt gesprochen (vgl. Newton 2010).

3 Weitere ,Produkte” bzw. Ergebnisse hochschulischer Bildung kénnen — je nach Sichtweise — allgemeines
Bildungsniveau, angewandte und Grundlagenforschung, gute Lehre, Kunst und Kultur oder gesellschaftliche
Kritikfahigkeit sein. Siehe hierzu Harvey (1995), welcher dementsprechend auch weitere ,Kunden” benennt:
Forschende, akademische Disziplinen, Eltern, Regierungen oder die Gesellschaft allgemein.

4 https://www.tandfonline.com/action/journallnformation?journalCode=cqhe20 (12.1.2023)
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oben zitierte Artikel von Lee Harvey und Diana Green. Zudem war dies die Hochzeit von
Ubernahmen von Qualitdtsbegriffen aus anderen Disziplinen oder Praxisfeldern, insbesonde-
re der Wirtschaft (vgl. Garvin 1984).

Im Anschluss an diese Phase hatten sich zwei Tendenzen herauskristallisiert. Einerseits er-
laubte die Offenheit des Qualitatsbegriffs das Nebeneinander verschiedener Definitionen,
wobei aber deren praktische Anwendbarkeit stark eingeschrankt blieb: Jeder folgte dem in-
dividuell attraktivsten Erklarungsangebot und setzte dieses als absoluten MaRstab. Zum an-
deren entwickelten einzelne Wissenschaftler.innen eine Abwehrhaltung gegeniiber der Er-
forschung und Implementierung von Qualitatskonzepten an ihren wissenschaftlichen Ein-
richtungen, da diese als extern aufgendtigt empfunden wurden. Als Beispiel nennt Saarinen
die aullerhochschulischen Erwartungen im Zuge des Bologna-Prozesses.

Im neuen Millennium erfolgte laut Saarinen ein Schwenk zu ,impliziten Definitionen®, d.h.
einer Ausrichtung der Qualitdtsforschung an Umsetzbarkeitskriterien und Operationalisier-
barkeit (Qualitatssicherung). Auf Definitionsarbeit sei umgekehrt zunehmend verzichtet
worden. Seit ungefahr 2010 — dem Erscheinungsjahr von Saarinens Beitrag — sei dann ein kri-
tischer Riickbezug auf frihere Definitionsversuche wahrnehmbar.®> Die Multivaliditit des
Qualitatsbegriffs werde seither nicht nur anerkannt, sondern positiv genutzt. Nun werde
Qualitat sowohl von Forscher.innen als auch von Akteuren zunehmend als situiert bzw. kon-
textualisiert begriffen: Verschiedene Stakeholder bringen verschiedene normativ grundierte
Auffassungen von Qualitat(en) ein. Diese missen empirisch erfasst und moglichst wertfrei
diskutiert werden, um fiir eine gegebene Situation die bestmdgliche Umsetzung sicherzustel-
len. Das geschehe mittels Zieldefinitionen, Auswahl passgenauer Erhebungsinstrumente
etc.®

Mit Ulrich Teichler (2005: 132) kann man somit vom Ubergang von einem vor-evaluativen zu
einem evaluativen Qualitatsverstiandnis sprechen. Vor-evaluativ galt als Qualitdt das Gute
und Exzellente, was man nicht definieren, aber konsensual feststellen konne. Im evaluativen
Sinne gilt als Qualitat, was sich messen, klassifizieren und vergleichen lasse und dabei mog-
lichst Gberdurchschnittlich abschneide. Blieb also das traditionelle Qualitdtsverstandnis im-
plizit, so will das evaluative explizit sein.

Dieser pragmatische Ansatz leitet auch die vorliegende Untersuchung. Er erlaubt, Wissen-
schaftliche Beirate als ein Instrument zu konzeptionalisieren, das von verschiedenen Pro-
zessbeteiligten mit verschiedenen Zielsetzungen genutzt werden kann. Dabei kénnen sich al-
le diese Zielsetzungen auf jeweils unterschiedliche Wahrnehmungen von Qualitat beziehen.
Im Zusammenhang mit Wissenschaftlichen Beirdten wird so z.B. Interdisziplinaritat wirk-
machtig: Unterschiedliche Fachkulturen verfechten unterschiedliche Auspragungen von Qua-
litat. Je starker ein Beirat interdisziplindr zusammengesetzt ist, desto wahrscheinlicher ist ei-
ne Binnendifferenzierung des Qualitatsverstandnisses, welches die Beiratsarbeit beeinflusst.

Wie ersichtlich, ist Qualitatssicherung und -entwicklung in der Wissenschaft ein seit langem
intensiv beforschtes Feld (vgl. zum 20. Jahrhundert zusammenfassend Daniel/Fisch 1986).
Die Forschung befasst sich dabei ebenfalls mit den Instrumenten der Sicherung und Entwick-
lung von Qualitat. Diese lassen sich in drei Gruppen unterscheiden (vgl. Pasternack 2006:
368-488):

5 Eine 2017 veréffentlichte Diskursanalyse von Khaled Alzafari unterstreicht indirekt diesen Befund. Nach ei-
ner Auswertung von 2.289 Publikationen der Jahre 1965-2015 aus dem Feld ,,Qualitdt und/in der Hochschu-
le”“ kommt der Autor unter anderem zu dem Befund, dass bis ,,um das Jahr 2005 herum*” viele neue Themen
in dem Feld untersucht worden seien. Danach hatte sich der Fokus jedoch auf wenige Themenstrange ver-
engt. Der Autor fuhrt dies auf eine Konsolidierung des Forschungsfeldes zuriick, welches es gleichzeitig notig
mache, einzelne Themen in gréRerer Tiefe zu untersuchen. (Alzafari 2017: 273, 275).

6 Saarinens Diagnose wird sieben Jahre spiter von Bendixen/Jacobsen (2017: 29) bestétigt, wobei die Auto-
ren davor warnen, dass solch ein situativer Ansatz die Durchschlagskraft von Qualitatsbestrebungen annul-
liere und so Qualitatsentwicklungsdebatten vermehrt Einflliissen politischer Entscheidungstrager.innen 6ff-
ne.
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B traditionelle Instrumente: Darunter féllt all das, was sich in der organisierten Wissen-
schaft und an wissenschaftlichen Einrichtungen wie Hochschulen seit dem 19. Jahrhundert
sukzessive als Standard durchgesetzt hat, um Qualitdt zu sichern, ohne dass es explizit Quali-
tatssicherung genannt worden ware: Methodenbindung, fachkulturelle Standards, For-
schungskommunikation, wissenschaftliche Kritik, Reputationsverteilung, Hodegetik bzw.
Hochschuldidaktik, Curriculumsgestaltung, Prifungs- und Qualifikationsverfahren als friihe
Formen der Zertifizierung sowie die damit zusammenhangende akademische Symbolverwal-
tung.

B [Instrumente, die auf die dargestellte Verschiebung hin zu einem evaluativen Verstandnis
von Qualitat reagieren und mittlerweile kulturell integriert sind: Das sind MalRnahmen zur
Qualitatsbewertung, die zwar nicht traditionell akademisch sind, aber — zuerst im angloame-
rikanischen Raum, inzwischen auch im deutschsprachigen — in der Wissenschaft weitgehend
akzeptiert werden (ohne zwingend Begeisterung auszulésen), die also in die akademische
Kultur integriert sind. Deren wichtigste sind die Evaluation, die Akkreditierung, das Ranking
und das Monitoring. Diese Instrumente dienen der Messung, Protokollierung und/oder Do-
kumentation von Zielerreichungsgraden bzw. Zielverfehlungen.

B bislang kulturfremde Instrumente: Dabei handelt es sich um Instrumente, die aus ande-
ren, meist konomischen Kontexten in den Wissenschaftsbereich transferiert wurden bzw.
werden. Diese wurden vor allem im Zuge des New Public Management zur Steuerung des
Wissenschaftssystems erprobt. Sie sind auf sehr unterschiedlichen Handlungsebenen ange-
siedelt: Leitbildformulierung, Qualitatszirkel, Benchmarking, Zielvereinbarungen, Leistungs-
anreizmodelle, Qualitatscontrolling, Schwachstellenanalyse, Starken-Schwéachen-Analyse,
Wissensmanagement und Lernende Organisation oder Balanced Scorecard.

Die in jlingerer Zeit erfolgten Neuaufnahmen in den Werkzeugkasten der hochschulischen
Qualitatsorientierung spiegeln somit die Wandlungen des Qualitatsverstandnisses. Es fallt
auf, dass immer dann, wenn das Instrumentarium der Qualitdtssicherung und -entwicklung
in der Wissenschaft aufgezahlt wird, Wissenschaftliche Beirdte nicht vorkommen — obgleich
sie sich selbst, wie eingangs erwahnt, als Instrument zur Qualitatsentwicklung der jeweils be-
ratenen Einheit beschreiben.

2. Wissenschaftliche Beratung der Wissenschaft durch Wissenschaft

Forschungsarbeiten zu Beiraten mit Wissenschaftsbezug wurden bislang nur in tiberschauba-
rer Anzahl vorgelegt. Diese entfallen allerdings fast ausnahmslos auf Fille wie Praxisbeiradte
in der Wissenschaft, Hochschulrdte sowie Organe der wissenschaftlichen Selbstverwaltung.
’Hinzu treten Untersuchungen von Wissenschaftlichen Beirdten als ,Beifang’ in Untersu-
chungen von wissenschaftlichen Einheiten, die solche Beirdte unterhalten. Diese Tendenz
zeigt sich sowohl auf nationaler wie internationaler (hier: englischsprachiger) Ebene.

Beiratsstrukturen wurden z.B. peripher in Christiane Joerks Studie (2009) zum Wissen-
schaftsmanagement in der Leibniz-Gemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft analy-
siert, ebenso wie in Martina Robbeckes und Dagmar Simons (1999) Untersuchung zu Evalua-
tionsverfahren bei auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Eine indirekte Fallstudie zu Wissenschaftlichen Beirdten stellt die Dissertation von Annika
Maria Beck (2013) zu Wissenschaftspreisen in der Medizin dar, da auch deren Vergabegre-
mien — die Preisjurys — in den Blick kommen. Beck konstatiert eine wachsende Verbreitung
oder gar eine ,Inflation” von Forschungs- und Wissenschaftspreisen (in Deutschland und in-

7 s.u. Gremiengebundene wissenschaftliche Beratung: der Forschungsstand >> 3. Die Anderen: Beirdte zur
wissenschaftlichen Beratung der Praxis und zur praktischen Beratung der Wissenschaft
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ternational).® Laut Verfasserin ist der Wissenschaftssektor derjenige, in dem am zweithiu-
figsten Preise vergeben werden. Die Jurytatigkeiten absorbieren folglich etliche Zeitressour-
cen von Wissenschaftler.innen. (Ebd.: 1, 21, 33)

Dieser Aufwand wird zum Reputationstransfer betrieben, denn wissenschaftliche Ehrungen
transferieren Reputation einerseits auf die Geehrten, andererseits auf den Preisverleiher
durch eine reputierlich besetzte Jury sowie die Person des bzw. der Geehrten (ebd.: 17).
Doch muss auch Beck konstatieren, dass konkrete Erhebungen zum Wirken der wissen-
schaftlichen Jurys ein Desiderat darstellen (ebd.: 16).

Beirate von Forschungsférderprogrammen — hier des BMBF in den Bereichen Bildungs-, Wis-
senschafts- und Hochschulforschung — haben Andreas Beer, Justus Henke und Peer Paster-
nack (2019; 2020) untersucht. Dabei war zunéachst eine betrachtliche Fiille an organisatori-
schen Formaten zu ermitteln gewesen: wissenschaftliche Begleitungen, Netzwerk-
koordinierungen, innerhalb und auBerhalb von Forschungseinrichtungen angesiedelte Koor-
dinierungsstellen, Beirate, Begleitforschung — ohne dass sich aus den verschiedenen Benen-
nungen immer klar unterscheidbare Aufgaben ergaben. Insgesamt wurden 14 solcher For-
derprogrammbegleitungen aus den Jahren 2015 bis 2019 untersucht (Beer/Henke/Paster-
nack 2019: 37-62).

Meist hatten diese eine doppelte Aufgabenstellung: Innerhalb des Foérderprogramms sollte
Austausch zwischen den Programmprojekten erzeugt werden; nach aufien sollte das produ-
zierte Wissen bekannt gemacht werden. Im Ergebnis konnten férderliche und hemmende
Faktoren in drei Bereichen ermitteln werden: (a) Faktoren, die unmittelbar die Befassung mit
den geférderten Projekten betreffen, (b) Faktoren, die sich auf die internen Arbeitsbedin-
gungen der Koordinierungen beziehen, und (c) Faktoren, die externe Rahmenbedingungen
flr die Arbeit der Koordinierungen beriihren (ebd.: 104-106).

Daneben existieren Arbeiten, die einzelne Aspekte kollegialer wissenschaftlicher Arbeit un-
tersuchen, welche auch fiir Wissenschaftliche Beirdte geltend gemacht werden kénnen, wie
beispielsweise Eva Barl6sius’ Studie zur Bedeutung von Essenspausen in Begutachtungssitua-
tionen (Barldsius 2014). Die Notwendigkeit informeller Settings flir Gruppendynamiken muss
auch bei der Arbeit Wissenschaftlicher Beirdte beachtet werden — sowohl evaluativ tatiger
als auch solcher, die beratend tétig sind.

Essayistisch zu nennen ist hingegen Axel Michaels Beobachtung der Begehungen von Son-
derforschungsbereichen als Rituale (Michaels 2010). Der Autor fokussiert auf den Zweck ei-
nes Rituals als prozedurale Inkorporation von Misstrauen, welches inszeniert, durch die Be-
gehung jedoch gleichzeitig wieder in (erneuertes) Vertrauen aufgeldst werde. Da Evaluierte
und Evaluierende ,der gleichen Kaste” angehorten (ebd.), sei diese Inszenierung folgenlos,
da stets eine Bestatigung erfolge. Der Autor scheint es fir ldsslich zu halten, dass nach Bege-
hungen regelmaRig Sonderforschungsbereiche auch negativ evaluiert werden. Trotz dieses
Makels bleibt der Hinweis auf die Spannung zwischen oft hoch formalisierten Strukturen bei
evaluativ tatigen Beiraten und den nicht formalisierbaren Gemengelagen zwischen Gutach-
ter.innen untereinander sowie Begutachteten. Dass solche Informalia nicht in Formalia wie
Satzungen oder Geschaftsordnungen zu finden sind, versteht sich von selbst.

Die Anderen: Beirate zur wissenschaftlichen Beratung der Praxis und zur
praktischen Beratung der Wissenschaft

Wissenschaftliche Beratung findet nicht nur zwischen Peers statt, sondern auch fir gesell-
schaftliche Gruppen, Politik auf unterschiedlichen Ebenen oder fiir Akteure der Hochschul-

8 Eine andere Studie machte bereits 1995 einen , Anstieg um 500 Prozent innerhalb von 20 Jahren”, also seit
Mitte der 1970er, aus (Zuckerman 1996, zitiert nach Beck 2013: 31).
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3.1.

organisationspraxis. Hier sind entweder die Beiratsmitglieder nur in der Minderheit Wissen-
schaftler.innen, oder der Adressat ihrer Beratungsleistung ist aulRerhalb der Wissenschaft
verortet.

Wissenschaft als Beraterin professioneller Praxis

Eine Literaturauswertung zur US-amerikanischen und europaischen Forschung (iber Beirate,
die auBerhalb der Wissenschaft tatig sind, haben Gaélle Groux, Steven Hoffman und Trygve
Ottersen (2018) vorgelegt, wobei hier vor allem der abschlieRende Versuch einer Typologie
interessiert. Einleitend wird festgestellt, dass systematische Forschung zu Beirdten kaum
vorhanden ist. Er beschreibt drei Typologieansatze zu aullerwissenschaftlich tatigen Beira-
ten, um davon ausgehend eine erweiterte Typologie zu entwickeln. Die sechs Unterschei-
dungskriterien dieser neuen Typologie umfassen

e den Tatigkeitssektor des Beirats,

e ob auf sub-, supra- oder nationaler Ebene tatig,

o die Dauerhaftigkeit (begrenzt oder unbegrenzt angelegt),
e die Zielgruppe der Beratung,

e den Autonomiegrad sowie

e ob die Beratung deskriptiv oder praskriptiv (d.h. ohne oder mit Entscheidungsgewalt aus-
gestattet) ist. (Ebd.: 1-5)

Diese Typologie nimmt also verschiedenste Beiratsausformungen in den Blick. Beirate inner-
halb der Wissenschaft bleiben jedoch ein blinder Fleck. Man kann sich den Autor.innen da-
her nur anschlieen, wenn sie unterstreichen, dass die Forschung zu Beirdten ,von einem
besseren Verstandnis profitieren wiirde, wie Faktoren wie BeiratsgrofRe, Zusammensetzung
und Entscheidungsfindung die Effektivitdt eines wissenschaftlichen Beirats beeinflussen”
(ebd.: 5, eigene Ubersetzung).

Stets wird in der Literatur auf die multiplen Funktionen Wissenschaftlicher Beirdte fiir die
beratenen auBerwissenschaftlichen Organisationen verwiesen. Als eine Funktion wird in der
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur auch der ,knowledge capture’ hochschulisch erzeug-
ten Wissens (iber Beiratsmitarbeit und anschlieRende Patentierung dort gedulRerter Produk-
tideen genannt (Chok 2009: 2, 12f.).

Ein Beispiel fiir die Untersuchung eines konkreten Wissenschaftlichen Beirats im professio-
nellen Kontext findet sich bei Jochen Eckert (2001, 2019). Der Autor evaluiert mit dem Wis-
senschaftlichen Beirat Psychotherapie (WBP) ein Qualitatssicherungsinstrument, das auf-
grund einer gesetzlichen Beschlusslage konstituiert wurde und einheitliche Qualitatsstan-
dards der Ausbildung sowie Behandlung fiir die psychologische und die arztliche Psychothe-
rapie implementieren soll. Mit dieser klaren Agenda sowie seiner Zustandigkeit flr eine ge-
samte wissenschaftliche Disziplin bzw. Ausbildungspraxis ist der WBP ein Sonderfall der Be-
beiratung. Trotz seiner mehrheitlich wissenschaftlichen Mitglieder und seiner Wirkung so-
wohl in die Wissenschaft als auch in die Praxis, fallt der WBP durch seine Rolle als reines
Gutachtergremium, das die wissenschaftliche Anerkennung von Psychotherapieverfahren in
Deutschland prifen soll, aus dem Raster der vorliegenden Untersuchung, welche auf Bera-
tungsgremien fiir die Wissenschaft fokussiert.®

Der Bereich dezidierter Community Advisory Boards kommt vornehmlich in den Sozialwis-
senschaften in den Blick, wenn Querschnittsthemen beleuchtet werden, zu denen eine oder

% Erwihnt sei, dass Eckert, pensionierter Professor, Mitbegriinder einer Therapieform ist, die vom WBP erst
anerkannt, in einem zweiten Verfahren jedoch nicht zur Ausbildung empfohlen (und damit indirekt wissen-
schaftlich diskreditiert) wurde. Der Autor attestiert dem Gremium , berufspolitische Interessen unter dem
Mantel der Wissenschaft” (Eckert 2019: 424).
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3.2.

mehrere auBerwissenschaftliche Gemeinschaften einbezogen werden (z.B. Silvestre/Quinn/
Rinaldo 2010; Wolferman et al. 2019).

Wissenschatftliche Politikberatung

Zentrales Thema der deutschsprachigen Forschung zu Beiraten ist die Beratung politischer
Einrichtungen und Akteure. Diese liefert Expertise, die praktisches — hier: politisches — Han-
deln unterstiitzt, auslést oder ermdglicht. Die Spannbreite der Expertise reicht von der Bear-
beitung praktischer Problemlagen durch die Bereitstellung oder Erzeugung wissenschaftli-
chen Wissens bis hin zur Definition und Vermittlung von Problemlagen in der Praxis auf Basis
wissenschaftlicher Wissensbestande. Eine zentrale Funktion solcher Beratung wird auch un-
abhangig von konkreten Beratungswirkungen oder -nichtwirkungen erfiillt: Allein, dass Bera-
tung stattfindet, ist bereits legitimitatsspendend. Folgen muss daraus nichts. Der Rat ver-
pflichtet nicht zwingend zur Tat, aber was man tut, lasst sich Gberzeugender vertreten, wenn
es als Resultat des Klugberatenseins darstellbar ist.

Scheinbar am nachsten liegt unserem Gegenstand — der wissenschaftlichen Beratung der
Wissenschaft — die wissenschaftliche Beratung der Wissenschaftspolitik. Einrichtungen wie
der Wissenschaftsrat z.B. werden bei Justus Lentsch (2016) unter die Kategorie ,Kollegiale
Beratungsgremien” sortiert (unter den wiederum auch Wissenschaftliche Beirdte subsumiert
werden) (ebd.: 325f.). Als solche sind sie jedoch nicht von wissenschaftsexternen Beratungs-
gremien wie parlamentarischen Enquétekommissionen zu unterscheiden.

Zu einem &hnlichen Gremium, dem Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsrat
(SWIR, heute Schweizerischer Wissenschaftsrat), haben Peer Pasternack und Henning Schul-
ze eine Analyse vorgelegt, die auf dessen Rolle in der Policy-Arena Bildung, Forschung und
Innovationspolitik (BFI) fokussiert. Demnach kdnne es sich die politische Ebene, obgleich ihre
eigene Agenda verfolgend, einerseits nicht leisten, die Voten des SWIR komplett zu igno-
rieren. Andererseits sei der SWIR in der BFI-Policy-Arena durch eine ,fragile Unabhangigkeit,
gepaart mit einer profitablen Unbestimmtheit hinsichtlich Funktion und Auftrag” gekenn-
zeichnet. Begegnet werde dieser ambivalenten Situation mit einer Kombination aus Diskreti-
on und Fachlichkeit. Absichtsvoll dezent wirke der SWIR im Hintergrund der BFI-politischen
Bihne und musse Akteure, die durch die Verfassungsordnung und/oder durch ihre Beteili-
gung an der Finanzmittelverteilung privilegiert sind, mit inhaltlichen Argumenten zu irritie-
ren suchen. (Pasternack/Schulze 2016: 215)

Als Standardwerk zur allgemeinen Politikberatung in Deutschland kann die Studie ,Wissen —
Beraten — Entscheiden. Form und Funktion wissenschaftlicher Politikberatung in Deutsch-
land“ von Peter Weingart und Justus Lentsch (2008) gelten.'® In dieser werden sechs typi-
sche Organisationen wissenschaftlicher Politikberatung analysiert. Dabei stehen der Beirat
eines ministerialen Ressorts sowie ressortungebundene Sachverstindigenriate!! einem Wis-
senschaftlichen Beirat in der Organisationslogik nahe. Auch bei diesen Beiratstypen zeige
sich, dass es (a) einen eklatanten Mangel an Literatur gibt und (b) Kontrolle, Erhebung von
Daten und damit Wirksamkeitsanalysen bisher noch ausstehen. Eine Qualitdtssicherung sei
nur ,indirekt durch die Reputation und die Beobachtung der Gutachten in der jeweiligen
Fachgemeinschaft der Beiratsmitglieder” gegeben. (Ebd.: 53, 60)

Die Verfasser konstatieren, dass Beratungswissen ,nicht identisch mit wissenschaftlichem
Wissen“ ist (ebd.: 40), und identifizieren drei Faktoren, welche die Effektivitat und Wirksam-
keit des Einflusses wissenschaftlicher Expertise auf politische Entscheidungstrager bestim-
men: Relevanz (salience), Glaubwiirdigkeit (credibility) und Legitimitat (legitimacy) (ebd.:

10 Eine pointierte Aktualisierung bietet Lentsch (2016).

11 Bekanntestes Beispiel ist der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, umgangssprachlich auch ,,Rat der fiinf Wirtschaftsweisen” genannt.
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33). Da im Interessenspiel verschiedener Akteure die jeweiligen Beratungsinstanzen direkte
und latente (,strategische”) Funktionen erfiillten, missten in der Politikberatung Wissen-
schaftler.innen Aushandlungsstrategien anwenden, um wissenschaftliches Wissen im au-
Rerwissenschaftlichen Kontext erfolgreich platzieren zu kénnen (ebd.: 10).

Diese Anforderung fallt, so unsere Vermutung, bei wissenschaftlicher Beratung der Wissen-
schaft ebenfalls an. Es kann gewiss angenommen werden, dass in Beirdten, die eine hohe
Passung zur beratenen Einrichtung aufweisen, eine reibungsarme Kommunikation moglich
ist. Abgesehen von dem Umstand, dass auch hier partikulare Interessen durchaus eine Rolle
spielen dirften, stellt sich aber die Frage, ob mit ,handverlesenen’ Beiraten die Funktion der
Beratung noch erbracht werden kann, ist doch eine gewisse Distanz zwischen Beratenden
und Beratenen Voraussetzung, um produktive Irritationen erzeugen zu kénnen.

Dabei stellen Weingart/Lentsch fest, dass die Rekrutierung von Beiratsmitgliedern stets ge-
fahrdet ist, denn sie bedarf motivierender Faktoren, etwa offentlicher Anerkennung, Aus-
Ubung gesellschaftlichen Einflusses sowie des Austausches mit wissenschaftlichen Kol-
leg.innen (ebd.: 68). Bei wissenschaftlicher Politikberatung sind diese Anerkennungseffekte
geringer als bei einer Betatigung im wissenschaftlichen Feld. Hier konnten wahrgenommene
Einflussmoglichkeiten auf die beratenen politischen Organisationseinheiten Anreizfaktoren
fir die Mitwirkung von Wissenschaftler.innen sein.

Diesen Anreizen stehen laut Weingart/Lentsch Nachteile entgegen, missen doch insbeson-
dere Mitglieder von Sachverstandigenraten aufgrund geringerer Zeitressourcen reduzierte
Publikationsaktivitdten in Kauf nehmen. Dies sei ein typisches Problem von Schnittstellen-
kommunikation: , Die Sachverstandigenrate leiden ... unter dem Konflikt zwischen konkurrie-
renden Reputationssystemen. Die Anreize einer Mitgliedschaft in den Raten sind offensicht-
lich von der Art, dass sich daraus ein ernst zu nehmendes Problem fiir die Rekrutierung her-
vorragender Wissenschaftler fiir die Politikberatung ergibt“. (Ebd.: 106, 114)

Den gleichen Befund vermerken Maya Goser, Stefan Wimmer und Johannes Sauer (2021:
10-11) in ihrer Vergleichsstudie zu Wissenschaftlichen Beirdten in der US-amerikanischen
und deutschen Umweltpolitik. Da Veréffentlichungen im Wissenschaftssystem ein zentraler
Faktor der Karriereforderung sind, kann geschlussfolgert werden: AuRerwissenschaftliche
Beratung behindert die wissenschaftliche Karriere. Diese Feststellung lasst sich jedoch nur
bedingt auf innerwissenschaftlich tatige Beirdte tUbertragen. Auch deren Mitglieder kénnen
zwar nicht gleichzeitig beraten und forschen. Doch kann Beiratstatigkeit mit (inner- oder au-
Rerfachlichen) Kolleg.innen zum einen indirekt der eigenen Forschung dienen, z.B. durch
Netzwerkbildung oder Generierung neuer wissenschaftlicher Forschungsideen. Zum anderen
kann sie Zugdnge zu Feldwissen ebnen, das der Forschung andernfalls verschlossen bliebe.

Ebenfalls unterscheiden sich Wissenschaftliche Beirdte wissenschaftlicher Einrichtungen von
Beiradten, die Politik beraten, hinsichtlich des Verwendungszusammenhangs der Beratungs-
leistung. Die Frage, wie wissenschaftliche Politikberatung erfolgen kénne, ohne in politisierte
Wissenschaft abzudriften oder als Legitimationsfassadenmaler — ,,Es ist alles entschieden,
jetzt brauchen wir Beratung” (Kaube 2014) — benutzt zu werden, spielt in der Beratung der
Wissenschaft durch Wissenschaftler.innen allenfalls eine untergeordnete, meist wohl keine
Rolle.

Wenn Rudolf Stichweh (2021) fur die Politikberatung anmerkt, die Erwartungen an die ein-
zelnen Wissenschaftler.innen seien nicht Politikferne oder Werturteilsfreiheit, sondern Rol-
lendistanz, dann lasst sich flir Wissenschaftliche Beirdte in der Wissenschaft sagen: Nicht
einmal diese Rollendistanz ist dort nétig, da der ,Vorrang der Werte, Normen und Institutio-
nen des Wissenschaftssystems gegentiber politischen Wertsetzungen” (ebd.) in dieser Bera-
tungsform nicht gegen ein potenziell Gbergriffiges Gegenliber behauptet werden muss, son-
dern schlicht Konsens ist. Mehr noch: Dies ist das Kennzeichen von Peer-Beratung, die gera-
de dann zielfiihrend erscheint, wenn keine addaquate Bewertung von anderer Seite und ent-
sprechend auch keine Akzeptanz fiir diese zu erwarten ist.



22

Pasternack (Hg.)

3.3.

Aus der umfangreichen Literatur zu aulRerwissenschaftlicher Beratung durch Wissenschaft-
ler.innen sei beispielhaft — da mit Fokus auf (Organisations-)Soziologie — der Sammelband
von Degele et al. (2001) genannt, der in seinen Beitragen die Crux wissenschaftlicher Bera-
tung in auBerwissenschaftlichen Kontexten gut einfangt: Sozialwissenschaftler.innen muissen
die Rolle hin zum Beratenden wechseln, da sie sonst Gefahr laufen, die Anforderungen der
sie engagierenden Institution bzw. Organisation nicht erfiillen zu kdnnen. Dies beinhaltet
auch die Praferenz fiir Methoden, ,die nicht in erster Linie den Anforderungen wissenschaft-
licher Gltekriterien, sondern denen der Praxis (bspw. viability, manageability) zu geniigen
haben” (Howaldt/Kopp 2001: 160). Solch ein Rollenwechsel gefdhrdet oder verunmoéglicht
jedoch die gleichzeitige analytische (Selbst-)Reflexion, die fiir Wissensgenerierung im Kon-
text sozialer Prozesse unabdingbar ist. Justus Lentsch verweist unter Rickgriff auf Jirgen
Habermas’ pragmatisches Modell kommunikativer Aushandlungsprozesse auf die dauerhafte
Herausforderung, die unterschiedlichen Systemlogiken auszutarieren (Lentsch 2016: 321,
331).

Diese schwierige Vereinbarkeit von Anforderungen an Beratungstatigkeit und an wissen-
schaftliches Erkenntnisse — welche sich z.B. durch die Leitlinien Politikberatung der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zieht (BBAW 2008) — ist bei der wissen-
schaftlichen Beratung in wissenschaftlichen Institutionen oder Organisationen noch ausge-
pragter. Dies riihrt daher, dass die Beratenen Kolleg.innen sind, oft sogar derselben Hierar-
chieebene angehdren und ahnlich gelagerte Erkenntnisinteressen verfolgen. Dies kann die
Klarung der Rolle zwischen Beratung und Wissensgenerierung erschweren (Rébbecke/Simon
1999: 70-71).

Hermann Iding (2001) unterstreicht diesen Befund, indem er die Abhangigkeiten und Macht-
verhaltnisse wissenschaftlicher Beratungsprozesse fokussiert. Ein Ausweg aus diesem Di-
lemma bietet laut Iding nicht die Beratung, sondern die Forschung, was im Zusammenhang
z.B. mit Forschungsprojekten unabhdngige Begleitforschung darstellen wiirde. Mittels Be-
gleitforschung seien sowohl fiir das Klienten- als auch das Beratersystem Einsichten gene-
rierbar, die im Beratungsprozess nicht méglich sind (ebd.: 73).12

Hochschulrate

Relativ stark beforscht sind auch die Hochschulrate, welche seit einer Novelle des Hoch-
schulrahmengesetzes 1998 groRflachig eingefiihrt wurden.® In den zwei Jahrzehnten seit ih-
rer Einflhrung standen Debatten im Zentrum, welche Funktionen diese als neues Steue-
rungsinstrument Gbernehmen koénnten oder sollten, welchen Zuschnitt ihre Mitgliedschaft
haben solle und ob sie zu einer Aushéhlung oder eher zu einer Ausweitung hochschuldemo-
kratischer Teilhabe fiihren: entweder durch Einschrankung der Kompetenzen anderer Hoch-
schulgremien oder durch eine starkere Einbeziehung weiterer gesellschaftlicher Kreise in
hochschulische Entscheidungsfindung.

Als Zusammenfassung dieser Debatten im ersten Jahrzehnt kann ein Bericht von Angela
Borgwardt (2013) gelten. Ersichtlich wird darin, dass sich die Hochschulrate zum Veroffentli-
chungszeitpunkt mehrheitlich aus Wissenschaftler.innen zusammensetzten, die nicht der be-
ratenen Hochschule angehorten oder pensioniert waren. Die Mitglieder sahen die strategi-
sche Beratung der Hochschulleitung als zentrale Aufgabe des Hochschulrats an. Ihre nach
aullen stark kommunizierten Aufgaben einer erweiterten Einbeziehung gesellschaftlicher

12 |n eine dhnliche Richtung argumentierte Lee Harvey bereits 1995, als er der Wissenchaft einen ,new col-
legialism” als Losung fiir externe Qualitatssicherungsanforderungen empfohl (Harvey 1995: 136ff.).

13 Als Beispiele seien genannt: Kretek/Dragsic (2012), Nienhiiser/Jacob (2008); Nienhiiser (2019); Meyer-

Guckel/Winde/Ziegele (2010); Stifterverband (2019). Weitere Literaturhinweise fiir die Jahre bis 2012 finden
sich in Robken/Schiitz (2013: 97).
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Teilhabegruppen in Hochschulentwicklungsfragen und die verstarkte Kontrolle der Hoch-
schulleitung nehmen sie mit diesem Fokus nur eingeschrankt wahr.

Nadja Bieletzkis (2017) Studie zu Flihrungsstilen von Universitdtsprasident.innen in Deutsch-
land kommt gar — basierend auf Aussagen eben dieser Hochschulleiter.innen — zu der Ein-
schatzung, dass Hochschulrate einen dufRerst marginalen Einfluss auf die Leitungsebene aus-
Ubten. Sie wiirden meist als reines Bestatigungsgremium wahrgenommen, welches lediglich
zuvor in anderen Gremien beschlossene Entscheidungen abnicke. Dies erfiille jedoch die
Funktion, die ihnen Hochschulprasident.innen zugedenken (ebd.: 155-157): Akademische
Belange sollen weiterhin im Senat der Hochschule entschieden werden, weshalb die Mitglie-
der des Hochschulrats nicht Angehorige der Hochschule sein sollten. Mit dieser Trennung si-
cherten sich die Prasident.innen als einziges Verbindungsglied zwischen Senat und Hoch-
schulrat auch gleichzeitig die Informationshoheit.

Der Aufwand, den die Unterhaltung von Hochschulrdten fordert, wurde in einer Studie vom
Stifterverband (2019) analysiert. Hier seien zentrale Ergebnisse im Hinblick auf die Kontras-
tierung mit Wissenschaftlichen Beirdten genannt: Die 216 Hochschulrdte in Deutschland mit
ihren 2.161 Mitgliedern (ebd.: 13) bestehen im Durchschnitt aus fiinf bis elf Personen und
tagen viermal pro Jahr. Durch unterschiedliche Aufgabenzuschnitte der Rate variiert der Ge-
samtaufwand pro Mitglied stark zwischen den Bundeslandern; die Studie arbeitet jedoch ei-
nen individuellen zeitlichen Aufwand von durchschnittlich fast neun Tagen pro Jahr heraus.
Aufwandsentschadigungen werden lediglich in 30 Prozent der Falle gezahlt, wobei auch hier
mit 200 bis 5.000 Euro (gemittelt: 1.700 Euro) eine grofRe Spanne besteht, ebenso wie beim
Sitzungsgeld, das von 24 bis 1.500 Euro reicht (ebd.: 44-47). Immerhin 85 Prozent der Hoch-
schulratsmitglieder profitieren bei ihrer ehrenamtlichen Arbeit von einer institutionellen Un-
terstutzungsstruktur. Die Beiradte selbst jedoch verfligen nur in wenigen Ausnahmen (7 %)
Uber ein eigenes Budget. (Ebd.: 48-50)

Vor dem Hintergrund teilweise massiver Kritik an der Einfihrung der Hochschulrate, welche
diese als ein potenzielles Einfallstor privatwirtschaftlicher Umgestaltung der Hochschulen
identifizierte, vermag die Zusammensetzung der Mitgliedschaft Gberraschen. Mit 52 Prozent
gehort die Mehrzahl der Mitglieder wissenschaftlichen Einrichtungen an. Aus der Wirtschaft
stammen 30 Prozent (HAW: 35 %) weitere 18 Prozent aus Politik und organisierter Zivilge-
sellschaft. (Ebd.: 36—37) Ob Hochschulrate damit von wissenschaftsinternen Logiken domi-
niert werden oder die Vorsitzenden — welche zu 40 Prozent aus der Wirtschaft stammen
(ebd.: 36) — mit ihren Gestaltungsmoglichkeiten bei Tagesordnungen und Entscheidungen
doch eine dominante Rolle spielen, misste im Einzelfall untersucht werden.

Jacob Nienhiiser (2012) argumentiert zum Beispiel, dass das Einflusspotenzial der Wirt-
schaftsvertreter.innen durch den Vorsitz erheblich sei (ebd.: 108), wobei die Ressourcenab-
hangigkeit entscheidend sei: Bei Hochschulen, die stark auf (lokale) Wirtschaftsressourcen
angewiesen sind, dominierten Wirtschaftsvertreter.innen, bei besonders drittmittelabhangi-
gen Einrichtungen Personen aus der (Hochschul-)Politik. Kurzum: Es seien diejenigen vertre-
ten, ,die fur die Hochschule wichtige Ressourcen kontrollieren bzw. denen man eine ent-
sprechende Ressourcenkontrolle zuschreibt”. (Ebd.: 110)

Ein deutlicher Unterschied zu Wissenschaftlichen Beirdaten wird bei der Rekrutierung sicht-
bar: Diese ist bei Hochschulraten aufgrund der rechtlichen Verankerung in den Landeshoch-
schulgesetzen ein oftmals recht aufwendiger Prozess zwischen Senat, Hochschulleitung so-
wie Akteuren der Landes(hochschul)politik. Dennoch ist die Gewinnung geeigneter Mitglie-
der auch bei Hochschulrdten als Problem stark prasent. In der Befragung des Stifterverban-
des rangiert dies als Herausforderung prominent an zweiter Stelle, hinter dem Megathema
Digitalisierung und noch vor Dauerbrennern wie Steigerung der Grundfinanzierung, Interna-
tionalisierung oder Qualitatsentwicklung (Stifterverband 2019: 16-17).

Lange wurde die Debatte um die Hochschulrdte von der Befiirchtung einer Entdemokratisie-
rung durch fehlende Transparenz der Hochschulratsarbeit getragen, da die Rate mit weitrei-
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chenden Kompetenzen ausgestattet und von Wirtschaftsvertreter.innen dominiert seien.'*
Dies scheint sich nicht bewahrheitet zu haben. Damit ist die Debatte um die Hochschulradte
und infolgedessen auch deren Erforschung deutlich zuriickgegangen.

Auch auf internationaler Ebene sind Aquivalente zu Hochschulrdten vielfach untersucht
worden. Oftmals deskriptive Studien zu Advisory Boards, Panels oder Committees finden
sich verstarkt fur das US-amerikanische Hochschulsystem. Diese Studien unterscheiden
meist nicht trennscharf zwischen Wissenschaftler.innen und Praktiker.innen als Mitgliedern,
so dass mit der Bezeichnung als Advisor nicht deutlich wird, ob eine wissenschafts- oder eine
rein praxisgestiitzte Beratung stattfindet. Doch scheint letzteres zu Gberwiegen.

Wenn Advisory Boards an Hochschulen in 6konomische Studien einbezogen werden, ge-
schieht dies meist im Zusammenhang mit ,Accountability”, d.h. Rechenschaftspflichten des
Hochschulmanagements (Pattaro/Moura e Sa/Kruijf 2022). Auch hier liegt das Augenmerk
der Untersuchungen auf Beratungsgremien, die im signifikanten Umfang Nichtwissenschaft-
ler.innen einbeziehen, mithin auf dem Aquivalent deutscher Hochschulrite.

Ein Beispiel ist die Studie von Kim Nehls und Judy Ann Nagai (2013), die ein International Ad-
visory Board an einem industrienahen College (vergleichbar einer deutschen HAW) unter-
sucht. Keines der 27 Board-Mitglieder ist aktuell in der Wissenschaft tatig (ebd.: 42),
wodurch sich die Rahmenbedingungen, Interessen sowie die Beteiligungsmotivation der
Mitglieder von denen Wissenschaftlicher Beirdte unterscheiden: Nicht nur erhalten die Mit-
glieder keinerlei Kostenzuschisse fir ihre Teilnahme an den Treffen, vielmehr wird ihnen ei-
ne Zuwendung in HOhe von mindestens 1.000 Dollar pro Jahr bzw. Unterstitzung bei
Fundraising-Aktivitaten abverlangt (ebd.). Im Gegenzug bieten die halbtagigen Treffen Mog-
lichkeiten zur Kontaktpflege innerhalb der Industrie und den Nimbus der ,charity’ sowie die
Assoziation mit einer wissenschaftlichen Einrichtung (ebd.: 46). Allerdings macht die Studie
auch deutlich, dass die Wirtschaftsvertreter.innen Ambitionen haben, die Einrichtung auch
inhaltlich zu beeinflussen, konkret starker in die wissenschaftlichen Belange des Colleges
(insbesondere in die Lehre) eingebunden zu werden. Da sie oft aus dem lokalen Nahfeld
stammen, fir welches das College auch schwerpunktmaRig ausbildet, wird dieser Aspekt als
Teil des ,community engagement’ angesehen.

Fazit

Zusammenfassend kann zum Forschungsstand konstatiert werden: In der deutsch- und eng-
lischsprachigen Forschungsliteratur finden sich sehr wenige Analysen zu Wissenschaftlichen
Beiraten, die innerhalb von Wissenschaftssystemen wirken. Der Schwerpunkt der meisten
Arbeiten zu Wissenschaftlichen Beiraten liegt auf der wissenschaftlichen Beratung von Akt-
euren aullerhalb der wissenschaftlichen Sphére, sei es in der nationalen Politik (Chok 2009),
sei es auf internationaler Ebene (Marchant/White 2011) oder im Bereich der Privatwirtschaft
(Isaacson/Mitchell/Starr 1994; Reiter 2003). Damit gerat die Konstellation, die das Thema
vorliegender Studie ist, selten in den Blick. Viele Analysen fokussieren zudem auf Beratungs-
gremien, die in unserer Untersuchung als Praxisbeirdte eingeordnet werden, da sie liberwie-
gend mit Nicht-Wissenschaftler.innen besetzt sind.

Die wenigen Untersuchungen zu Wissenschaftlichen Beirdten zielen zudem in ihrer Mehrzahl
auf die Beschreibung eines einzelnen Beirats und seines Kontextes ab. Seltener wird zusatz-
lich die disziplindre Einbettung analysiert. Ein inter- oder multidisziplindrer Zugang fehlt au-
genscheinlich in der Forschungsliteratur, was dazu fiihrt, dass eine Systematik unterschied-
licher Beiratstypen — und ihrer Effekte auf die von ihnen beratenen Einheiten oder Einrich-
tungen — aussteht.

14 vgl. Borgwardt (2013: 9-11) fiir eine Zusammenfassung dieser und weiterer Kritikpunkte
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Ein weiteres Desiderat ist die Kontrastierung von Nutzen und Ressourcenaufwand von Bei-
ratsarbeit. Die bisherige Forschung hat zwar beides gelegentlich untersucht, meist jedoch
nicht gegenlbergestellt. Wo dies geschehen ist, wurde stark auf die monetaren Kosten fo-
kussiert, welche zum Teil auch als Arbeitszeit(verluste) quantifiziert wurden. Eine Synthese
aus den unterschiedlichen Nutzenszenarien sowohl fiir die beratenen wissenschaftlichen
Einheiten als auch die Beiratsmitglieder sowie den anfallenden systemischen Kosten inner-
halb eines Wissenschaftssystem wurde noch nicht versucht.
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Landschaftskartierung: Vorkommen und Charakteristika
Wissenschaftlicher Beirate in der Wissenschaft

Andreas Beer, Rocio Ramirez, Daniel Hechler, Peer Pasternack
Unter Mitarbeit von Melanie Augustin, Gudrun Calow, Sophie Korthase und Sabine Lucks

Vorgehen

Die Kartierung der Landschaft Wissenschaftlicher Beirdte im deutschen Wissenschaftssystem
beantwortet im Rahmen einer Erstaufklarung des Gegenstandes zunachst zwei Fragen:

e \Wie verbreitet sind Wissenschaftliche Beirate?

e Welche Charakteristika hinsichtlich Aufgaben, Mitgliedschaft und Zusammensetzung so-
wie etwaiger Besonderheiten werden von den bebeirateten Einheiten liber ihre Beirdte
mitgeteilt?

Um dafiir zwar den Status lediglich anekdotischer Evidenz zu verlassen, aber auch for-
schungstkonomische Leistbarkeit sicherzustellen, waren einige Entscheidungen zu treffen.
Diese basierten zunachst auf allgemeinem Feldwissen hinsichtlich der Frage, wo mit dem
Vorkommen von Wissenschaftlichen Beirdaten zu rechnen ist. Untersucht wurde daher zum
ersten, in welchem MaRe solche Beirdte in aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen,
wissenschaftlichen Fachzeitschriften und Fachgesellschaften als auf Dauer angelegten Struk-
turen innerhalb des Wissenschaftssystems vorkommen. Zum zweiten wurde untersucht, wie
sich das in temporaren Strukturen des Wissenschaftssystems verhélt: Férderprogrammen,
Forschungsprojekten (inklusive Forschungsverbiinden) und bei wissenschaftlichen Preisen.
Da Wissenschaftliche Beirdte aber auch von Einheiten unterhalten werden kénnten, bei de-
nen allgemeines Feldwissen nur sehr unklare Auskinfte zu ihrem Vorkommen gibt, wurden
zum dritten auch Hochschulinstitute und Studiengdange untersucht, auch dies auf Dauer an-
gelegte Strukturen.

Als eine wesentliche Unterscheidungsachse der Untersuchung wird also zwischen permanen-
ten und tempordren Einheiten differenziert. Bei permanenten Einheiten sind auch die Beira-
te im Regelfall auf Permanenz angelegt. Das bedeutet zwar nicht, dass die Amtszeiten der
Mitglieder endlos, aber doch, dass mehrere Amtszeiten moglich sind. Es existieren somit
Chancen fir Lerneffekte innerhalb eines Beirats. Die Dauerhaftigkeit eines Beirats bietet
aber auch ohne mitgliedschaftliche Kontinuitdt Lernchancen, etwa bei der Gestaltung des
Verhaltnisses von Beirat und beratener Einheit. In temporaren Beirdten dagegen hangt es
starker von der Professionalitdt der Akteure in der berufenden Einheit ab, ob Wissen Uber
optimale Arbeitsweisen usw. aus anderen (Beirats-)Erfahrungen eingebracht werden kann.

Fur alle so ermittelten Beirate wurden Detailinformationen erhoben. Auf diese Weise wird
zum ersten Mal ein Bild zur Verbreitung und zu Strukturmerkmalen von Wissenschaftlichen
Beirdten im deutschen Wissenschaftssystem erzeugt.!

Zur Ermittlung der jeweiligen Grundgesamtheit konnten je nach Untersuchungseinheit ver-
schiedene Quellen herangezogen werden. Wahrend dann bei kleinen Grundgesamtheiten
Vollerhebungen moglich waren, musste bei groen Grundgesamtheiten mit Stichproben ge-
arbeitet werden, die teils zufallig, teils kriteriengeleitet gezogen worden. Die Arbeit mit

1 Weitergehende qualitative Analysen zu Details sind in der Bearbeitung und werden voraussichtlich im Lau-
fe des Jahres 2023 publiziert.
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Stichproben erfolgte aus forschungsékonomischen Griinden, da es in der zur Verfligung ste-
henden Zeit unmoglich war, z.B. alle 20.000 Studiengange in Deutschland einzeln zu betrach-
ten. Fir die Samples wurden per Desktop Research alle Beiratsstrukturen — zunachst ohne
Unterscheidung zwischen Wissenschaftlichen und Praxisbeirdaten — erfasst. Wenn vorhanden,
lieRen sich zudem Uber die Suchfunktion der jeweiligen Internetauftritte Sekundarquellen
erschlieRen, z.B. Hinweise auf weitere Beirdte, die in den Lebensldufen einzelner Wissen-
schaftler.innen angegeben wurden.

Wo nétig, wurden GroReinheiten binnendifferenziert. So umfasst die Kategorie ,,AuReruni-
versitdre Forschungsinstitute” Einrichtungen der vier Forschungsorganisationen Max-Planck-
Gesellschaft (MPG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Willhelm Leibniz (WGL) sowie Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren (HGF). Zusatzlich wurden die Institute der nordrhein-westfalischen Johannes Rau
Forschungsgemeinschaft (JRF) als Beispiele fiir auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
auf Landesebene aufgenommen sowie Forschungsmuseen, -sammlungen und -bibliotheken
als Spezialauspragungen forschender Einrichtungen. Férderprogramme wurden unterschie-
den nach Fordermittelgebern, konkret nach Bundes- oder Landesférderung.

Bei Forschungsprojekten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) wurden die im Erhe-
bungszeitraum laufenden Foérderungen aus den Koordinierten Programmen (Forschungs-
gruppen, Forschungszentren, Graduiertenkollegs und Schwerpunktprogramme), Transregio-
forderungen, Sonderforschungsbereiche, Infrastrukturférderungen sowie die Férderungen
um Rahmen von Exzellenzinitiative und -strategie einbezogen. Zusatzlich wurden For-
schungsprojekte, die vom Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi) und dem
Bundesministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft (BMEL) gefordert wurden, aufgenom-
men, desweiteren Forschungsprojekte der nach ausgeschiitteten Fordermitteln groten for-
schungsfordernden Stiftungen in Deutschland: Fritz-Thyssen-Stiftung, Gerda Henkel Stiftung,
Hans-Bockler-Stiftung, Robert-Bosch-Stiftung, Stiftung Mercator und die Volkswagenstiftung.
Einbezogen wurden zudem die Langzeitprojekte der Union deutscher Akademien der Wis-
senschaften.

Ein zweiter Schritt widmete sich der Ermittlung von Detailinformationen zu den Beiratsmit-
gliedern. Uber alle Untersuchungseinheiten hinweg wurden dabei fiir die Mitglieder folgen-
de Informationen recherchiert: Namen und Vornamen; Geschlecht: mannlich/weiblich/sons-
tiges;? Staatsangehérigkeit(en); Alter;3 Position im Beirat (Vorsitz, Stellvertretung, Mitglied);
héchster akademischer Titel; Forschungsdisziplin(en) nach Frascati-Kategorien,* aktuelle
Forschungsinstitution(en), Sitzland der aktuellen Forschungsinstitution(en).

So lieRen sich die im folgenden prasentierten Ergebnisse zu den verschiedenen wissen-
schaftlichen Akteuren, Institutionen und Organisationen, die von Wissenschaftlichen Beira-

2 Die Kodierung umfasste die Kategorien weiblich und mannlich. Es wurden im Verlauf der Erhebungen keine
Anlasse sichtbar, die bindre Kodierung zu erweitern. Kodiert wurde nach Vornamen.

3 Konnte keine Altersangabe recherchiert werden konnte, wurde auf Grundlage des Lebenslaufes eine
Schatzung in Dekadenschritten vorgenommen. Wo auch dies nicht moglich war, wurde auf eine Altersschat-
zung verzichtet. Zudem wurde der Status pensioniert fiir Wissenschaftler.innen ab 70 Jahren hinzugeflgt,
um eine Abschatzung Uber die Aktivitdt von Pensiondr.innen im Beiratswesen zu ermdoglichen. 70 Jahre wur-
den als Pensionsgrenze gesetzt, da wissenschaftliche Netzwerke und Verpflichtungen meist nicht sofort mit
dem Eintritt in den (mehr oder weniger formalen) Ruhestand abbrechen. Um dieses Hineingleiten in den Ru-
hestand abzubilden, werden hier Wissenschaftler.innen ab 70 Jahren als ,sicher im Pensionsalter’ angesehen.

4 Genutzt wurde das sogenannte Frascati-Manual der Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD 2015). Dieses Handbuch unterscheidet folgende sechs Wissenschaftszweige (Fields of Science
and Technology): Naturwissenschaften (Natural Sciences), Technische Wissenschaften (Engineering and
Technology), Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (Medical and Health Sciences), Agrarwissen-
schaften und Veterindrmedizin (Agricultural Sciences), Sozialwissenschaften (Social Sciences) und Geistes-
wissenschaften (Humanities). Die so klassifizierten Wissenschaftszweige umfassen dann dazugehorige Dis-
ziplinen, deren Ausdifferenzierung jedoch fiir die vorliegende Studie nicht genutzt wurde.
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ten unterstiitzt werden, erzeugen. Auf Basis der Ergebnisse des Gesamtsamples kdnnen un-
ten Hochrechnungen fiir die Verbreitung Wissenschaftlicher Beirate in den einzelnen Analy-
seeinheiten und anschliefend auf die Ebene des Wissenschaftssystems vorgenommen wer-
den.>

Tafel 4 dokumentiert die Datengrundlagen und den Erhebungsumfang der Landschaftskar-
tierung im Uberblick. Zu Beginn der Darstellungen der einzelnen Untersuchungseinheiten
werden dann jeweils noch Details zur Erhebungsmethodik mitgeteilt.

Tafel 4: Datengrundlagen und Erhebungsumfang der Landschaftskartierung

Stichprobe,
Vollerhebung

MPG, FhG, WGL, HGF:
Stichproben

JRF: Vollerhebung

Beratene Einheit Quelle(n), Datengrundlage(n)

Quellenkreuzung: Websites der MPG, FhG, WGL, HGF; Forschungsmuseen
der Leibniz-Gemeinschaft; Konsortium Deutsche Naturwissenschaftliche

Forschungssammlungen;? eigene Zusammenstellung Forschungsbibliothe- Forschungsmuseen,
ken -sammlungen

und -bibliotheken:
Vollerhebung

AuBeruniversitdre
Forschungs-
einrichtung

Quellenkreuzung: Liste zur Fachkollegienwahl 2019 der DFG; Portal der
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesell-
schaften;? Zusammenstellung wissenschaftlicher Fachvereinigungen und
Gesellschaften in Deutschland des Instituts fiir politikwissenschaftliche
Forschung und Beratung;® Wikipedia-Artikel zu deutschen Fachgesellschaf-
ten?

Fachgesellschaft Stichprobe

Datenbank, bereitgestellt durch die Zeitschriftendatenbank der Deutschen
Fachzeitschrift Nationalbibliothek; Scopus; Scimago; DOAJ — Directory of Open Access Stichprobe
Journals

Férderprogramm

0 5) .
(Bund/Land) Forderdatenbank des Bundes Stichprobe

Quellenkreuzung: GEPRIS;® Férderdatenbank des Bundes;” eMail-Auskiinfte
der groBten wissenschaftsfordernden Stiftungen Deutschlands (Fritz-Thys-
sen-Stiftung, Gerda Henkel Stiftung, Hans-Bockler Stiftung, Robert Bosch
Forschungs- Stiftung, Stiftung Mercator, VolkswagenStiftung), der Union deutscher
projekt Akademien der Wissenschaften sowie der groRten forschungsbetreuenden
Projekttrager (AiF, BLE, DESY, DLR, Euronorm, Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe, GRS, Projekttrager Bayern, Projekttrager Bodengebundene
Verkehrstechnologien, Projekttrager Karlsruhe, PTJ, VDI/VDE)

Stichprobe

Hochschulisches

X GERIT — German Research Institutions® Stichprobe
Institut

Quellenkreuzung: Liste wissenschaftlicher Preise und Auszeichnungen,
zusammengestellt von der FU Berlin, der Universitat Bayreuth, Freiburg, Vollerhebung
Miinster und Oldenburg;®) Karriereportal Academics'©)

Preisjury (wiss.
Preise)

Studiengang Hochschulkompass'? Stichprobe

Y https://www.mpg.de/institute?tab=institutes; https://www.fraunhofer.de/de/institute.html; https://www.leibniz-gemeinschaft.de/instit
ute/leibniz-institute-alle-listen; https://www.helmholtz.de/ueber-uns/helmholtz-zentren/; https://www.leibniz-gemeinschaft.de/forschung
/forschungsmuseen.html, http://www.dnfs.de/ (alle: 8.4.2022); ? https://www.awmf.org/fachgesellschaften/mitgliedsgesellschaften.html
(8.4.2022); ¥ https://www.institut-politik.de/de/serviceportal/fachvereinigungen (8.4.2022); * https://de.wikipedia.org/wiki/Fachgesell
schaft; https://de.wikipedia.org/wiki/Wissenschaftliche_Gesellschaft; https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Medizinische_Fachgesell
schaft (8.4.2022); ) https://www.foerderdatenbank.de (8.4.2022); ® https://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS (8.4.2022); 7 https://www.foer
derdatenbank.de/FDB/DE/Home/home.html (8.4.2022); ® https://gerit.org/de/ (8.4.2022); * https://www.fu-berlin.de/forschung/service/
foerderung/foerderer/preise/faechergruppen/index.html; https://www.forschungsfoerderung.uni-bayreuth.de/de/foerderprogramme/
wissenschaftspreise/index.html; https://www.zuv.uni-freiburg.de/service/ehrungen-und-preise/pf; https://www.uni-muenster.de/Safir/
Preise/index.html; https://uol.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche-preise-und-weitere-foerdermassnahmen/preise-und-
auszeichnungen/ (alle: 8.4.2022); ' https://www.academics.de/angebote/stipendien-wissenschaftspreis-datenbank (8.4.2022);

9 https://www.hochschulkompass.de/home.html (8.4.2022)

5> s.u. Wissenschaftliche Beirdte in den Lieferketten wissenschaftlicher Expertise und Reputation: Fazit und
Diskussion >> 1. Verbreitung und Charakteristika Wissenschaftlicher Beirate


https://www.leibniz-gemeinschaft.de/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/forsch
https://de.wikipedia.org/wiki/Fachgesell
https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Medizinische_Fachgesell
https://www.foer/
https://www.fu-berlin.de/forschung/service/
https://www.forschungsfoerderung.uni-bayreuth.de/de/foerderprogramme/
https://www.uni-muenster.de/Safir/
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2.1.

Beirate in permanenten Einrichtungen des Wissenschaftssystems

Wie oben erwdhnt: Als permanente Einheiten werden hier auBeruniversitare Forschungsein-
richtungen, Hochschulen (genauer: Hochschulinstitute und Studiengénge), Fachzeitschriften,
Fachgesellschaften sowie wissenschaftliche Preise erfasst. Entsprechend sind nachfolgend
auch die Ergebnisse unserer Erhebungen und Hochrechnungen gegliedert.

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Als auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen werden die Einrichtungen bezeichnet, die
Forschungsleistungen erbringen, ohne in Hochschulen oder in privatwirtschaftliche Unter-
nehmen integriert zu sein. Die Systematisierung aulBeruniversitarer Forschungseinrichtungen
erfolgt gemeinhin aufgaben- oder rechtsform- oder finanzierungsorientiert (Lower 1996:
1220). So werden hier die folgenden auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen einbezo-
gen:

B Finrichtungen der dominanten Trédgerorganisationen aufleruniversitdrer Forschung: Dies
umfasst die Institute der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die Forschungseinrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), die Forschungszentren der Hermann von Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HGF) sowie die Institute der Wissenschaftsgemein-
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL). Es wurde eine Grundgesamtheit von 253 Instituten
der ,dominanten Vier’ ermittelt.® Davon wurde ein zufallsgestiitztes Sample von 25 Prozent
gezogen, d.h. 62 Instituten. Dabei gilt es zu beachten, dass in der MPG und in der WGL Wis-
senschaftliche Beirate obligatorisch sind.

B Forschungsmuseen, -sammlungen und -bibliotheken: Forschungsmuseen sind Museen mit
Uberregional bedeutenden Sammlungen, die an diesen Sammlungen — neben ihren sonsti-
gen Aufgaben der Bestandspflege und -erweiterung sowie der Ausstellungsgestaltung — eige-
ne, Uberregional bedeutsame Forschungen durchfiihren. Das heiBt: nicht jedes forschende
Museum ist ein Forschungsmuseum.’ Eine systematische bundesweite Erfassung von For-
schungsmuseen existiert nicht.® Fir die Zwecke unserer Untersuchung wurde daher auf ei-
nen Quellenmix zurtickgegriffen: Die WGL versammelte im Rahmen des von 2017-2019 lau-
fenden ,Aktionsplans Forschungsmuseum acht Einrichtungen unter diesem Begriff.° Den
Begriff Forschungssammlungen nutzt der Konsortiumsverein ,, Deutsche Naturwissenschaftli-
che Forschungssammlungen” (DNFS) zur Beschreibung seiner neun Mitgliedereinrichtungen,
welche ebenfalls einbezogen wurden. Drei dieser Einrichtungen sind zugleich Forschungsmu-
seen. Forschungsbibliotheken wiederum sind definiert als ,geisteswissenschaftliche Biblio-

6 Zum Zeitpunkt der Untersuchung existierten 62 MPI, 81 Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-Gesell-
schaft, 88 der Leibniz-Gemeinschaft sowie 22, die in der Helmholtz-Gemeinschaft zusammengeschlossen
waren.

7 Nach der Definition des International Council of Museums (ICOM) stellt Forschung eine von vier Grunds&u-
len musealer Arbeit dar und steht damit gleichberechtigt neben den Aufgaben Sammlung, Vermittlung und
Bewahrung von materiellen und immateriellen Kulturgiitern. Siehe Thiemeyer (2019) fir eine Zusammenfas-
sung der Diskussionen innerhalb des ICOM Uber eine angedachte Neudefinition sowie https://icom.museum
/en/news/icom-announces-the-alternative-museum-definition-that-will-be-subject-to-a-vote/ und https://ic
om-deutschland.de/de/aktuelles/museumsdefinition.html (25.1.2022) fur den Diskussionsstand innerhalb
des ICOM.

8 schr. Mittlg. Julia Pagel, Deutscher Museumsbund, 8.6.2007. Auch das Institut fir Museumsforschung, wel-
ches jahrlich die ,Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland” erstellt
und veroffentlicht, erhebt die Kategorie ,,Forschungsmuseum® nicht gesondert, siehe https://www.smb.mus
eum/museen-und-einrichtungen/institut-fuer-museumsforschung/forschung/publikationen/materialien-aus
-deme-institut-fuer-museumsforschung.html (29.11.2019).

% Diese Forderlinie ist aus der Férderinitiative ,,Forschung in Museen” (2008-2015) der VolkswagenStiftung

hervorgegangen (https://www.volkswagenstiftung.de/aktuelles-presse/presse/dem-auftrag-gerecht-werde
n-volkswagenstiftung-fordert-finanzielle-personelle-und-ideelle-starkung-der-forschung-in-museen).


https://icom.museum/
https://ic/
https://www.smb.mus/
https://www.volkswagenstiftung.de/aktuelles-presse/presse/dem-auftrag-gerecht-werde
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theken auBerhalb der Hochschulen, die auf der Basis ihrer auRerordentlichen Bestande For-
schung fordern bzw. eigene Forschungstatigkeit wahrnehmen, z.B. Editionen betreuen, Sti-
pendien vergeben, wiss[enschaftliche] Tagungen durchfiihren, internat[ional] kooperie-
ren“.1° Weitere Bedingungen der Kategorisierung als Forschungsbibliothek sind ein Bestand
von Uber 100.000 Binden, insbesondere historische Publikationen, und die institutionelle
Unabhédngigkeit. In diesem Sinne existieren fiinf Forschungsbibliotheken in Deutschland, die
ebenfalls erfasst wurden.! Die hier vollstindig erhobene Grundgesamtheit umfasst somit 19
Einrichtungen.

B Landesforschungseinrichtungen: Hier erfolgte fiir die empirische Untersuchung eine Be-
grenzung auf die Institute, die der Johannes Rau Forschungsgemeinschaft (JRF) in Nordrhein-
Westfalen angehdren. Die JRF ist der einzige Zusammenschluss von Forschungseinrichtungen
auf Landesebene, und reprasentiert in unserem Sample die 245 Landeseinrichtungen, die
zum Erhebungszeitpunkt existierten.? 2014 gegriindet, vereint sie 16 Landesforschungsein-
richtungen.!® Diese gehéren unterschiedlichen Forschungsdisziplinen bzw. Fiachergruppen
an. Da innerhalb der JRF keine Regelungen zur Unterhaltung eines Wissenschaftlichen Bei-
rats bestehen, konnte von zweierlei ausgegangen werden: Es besteht keine Einheitlichkeit
hinsichtlich der Existenz von Beirdten wie auch im Blick auf die Funktionen ggf. vorhandener
Beirate. Fur die JRF wurde eine Vollerhebung per Desktop Research durchgefiihrt. Zusatzlich
erfolgte eine eMail-Abfrage bei denjenigen Einrichtungen, auf deren Webprédsenzen keine
Beirdte verzeichnet sind.

Ausgeklammert aus der Landschaftskartierung wurden Einrichtungen der Ressort- und der
Industrieforschung. Ressortforschungseinrichtungen werden vom Wissenschaftsrat als Un-
terstiitzungseinrichtungen fiir das jeweilige Ministerium gefiihrt (WR 2010: 7). Sie arbeiten
zwar wissenschaftsbasiert, sind jedoch durch die Weisungsgebundenheit nur teilweise der
wissenschaftlichen Sphare, vielmehr vorrangig derjenigen der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung zuzuordnen.* Industrieforschungseinheiten, d.h. Einrichtungen, die von privatwirt-
schaftlichen Unternehmen unterhalten werden, nutzen privatwirtschaftliche Ressourcen.
Damit bewegen sie sich auRerhalb des Fokus dieser Studie, der auf der Beratung von offent-
licher Wissenschaft durch Wissenschaft liegt.

Max-Planck-Institute

Die laut MPG-Satzung ,,an allen Instituten einzurichtenden und sich aus international aner-
kannten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammensetzenden Fachbeirate” wer-
den als ,das zentrale Element der begleitenden Evaluation” und damit der internen Quali-
tatssicherung hervorgehoben (MPG 2015: 4). Die (mindestens finf, hochstens 15) Mitglieder
der jeweiligen Fachbeirdte sollen selbst nicht der Max-Planck-Gesellschaft angehéren und
werden flr sechs Jahre (mit einer moglichen Verlangerung um drei Jahre) gewahlt.

10 https://biblio.hypotheses.org/46 (2.12.2022)

11 pas sind die Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen Halle/Saale (Sachsen-Anhalt), die Herzogin An-
na Amalia Bibliothek Weimar (Thiringen), die Thiringische Landes- und Forschungsbibliothek Gotha, die
Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel (Niedersachsen) und die Bibliothek des Deutschen Literaturarchivs
Schiller-Nationalmuseum Marbach a.N. (Baden-Wiirttemberg).

12 Dje Landeseinrichtungen wurden im Oktober 2019 in der Datenbank GERIT durch den Seletor ,Landesfor-
schungseinrichtungen” erhoben (https://gerit.org/de/search?display=list&einrichtungstyp=16&q&type=gro
up, 29.12.2022).

13 https://jrf.nrw/institute/#_institute (20.4.2020)

14 Auch die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften nimmt aufgrund dieser Weisungsbefug-
nis Ressortforschungeinrichtungen von der grundgesetzlich verankerten Wissenschaftsfreiheit aus (BBAW
2008: 28), ordnet sie also nicht der wissenschaftlichen Sphare zu. Im Handbuch des Wissenschaftsrechts
werden sie siiffisant als ,,fachspezifisch orientierte staatliche Forschungstrabanten” bezeichnet (Lower 1996:
1228).
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Ein MPI-Fachbeirat tagt in der Regel alle zwei bis drei Jahre. Dabei begeht er das ihm zuge-
ordnete Institut, fihrt Gesprache mit dem Personal und evaluiert die Forschungsleistung. Al-
le sechs Jahre findet turnusmaRig eine erweiterte Evaluation statt. Der daraus entstandene
Bericht wird sowohl dem Institut zur Kenntnis gebracht als auch dem Prasidenten der MPG
vorgelegt. Zu ggf. wahrgenommenen Problemen, Unzuldnglichkeiten oder gar Verstéfien ge-
gen Normen oder Richtlinien sprechen die Fachbeirdte im Bericht Empfehlungen aus. Wenn
diese vom Prasidenten der MPG abgesegnet werden, begutachtet der Beirat in seinen fol-
genden Sitzungen die Entwicklungen des Instituts und berichtet auch dariiber. Dieser Evalu-
ierungsprozess mit direktem Zugang zur Leitungsebene macht die Fachbeirdte zu zentralen
Akteuren im Qualitatssicherungs- und -entwicklungsprozess der Max-Planck-Gesellschaft.*®

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dass alle 13 im Sample enthaltenen Institute
der MPG einen Fachbeirat auf ihrer Website ausweisen. Die Namen der Beiratsmitglieder
werden stets in einem separaten PDF zur Verfligung gestellt. Da sich die Aufgaben der Beira-
te aus der Satzung der MPG ergeben, werden sie nicht gesondert benannt.

Diese Fachbeirate sind zu 92 Prozent rein wissenschaftlich besetzt. Die acht Prozent nicht-
wissenschaftlichen Mitglieder finden sich alle im Beirat eines MPI fiir molekulare Physiolo-
gie, welcher Personen aus der Politikberatung, der lokalen Wirtschaft sowie der értlichen In-
dustrie- und Handelskammer umfasst. Der Kerngedanke des MPG-Fachbeiratswesens ist die
Begutachtung durch fachliche Kolleg.innen. Entsprechend sind 54 Prozent der ermittelten
Beirdte monodisziplindr ausgerichtet.

Leibniz-Institute

Die 17 Forschungsinstitute der Leibniz-Gemeinschaft im Untersuchungssample der auReruni-
versitdaren Forschungseinrichtungen weisen ebenfalls alle auf ihre obligatorischen Beirdte
hin. Auf den Websites werden die Mitglieder der Beirdte genannt. Zur Amtsdauer macht
dort lediglich ein Institut Angaben: Sie wird mit vier Jahren angegeben, bei einer Sitzungs-
hiufigkeit von einer Sitzung pro Jahr.®

Die Beiratsfunktionen finden sich in knappen Worten umrissen (berat ,in wissenschaftlichen
und strategischen Fragen“,'” ,erarbeitet Empfehlungen zu den vom Institut zu bearbeiten-
den Forschungsfeldern®,'® , unterstiitzt bei der Erarbeitung und Umsetzung der Forschungs-
programme“!®). In drei Fillen kann dem Beirat durch die Beschreibung eine evaluative Funk-
tion zugesprochen werden: Einmal , bewertet [er] die Forschungs- und Serviceleistungen®,?°
ein andermal trifft er sich ,zur Evaluierung und Beratung” der {ibergeordneten Strategie,?*
und in einem dritten Fall heilt es, der Beirat solle ,,die Forschungstatigkeit des Instituts re-
gelmalig begleiten, beratend im Dialog mit dem Vorstand und den bewerteten Forschungs-

einheiten unterstiitzen und bewerten.”?? Allerdings bedarf es noch genauerer Priifung, ob

15 Um diese Machtfiille wiederum selbst zu kontrollieren, wird dem Fachbeirat im Rahmen der erweiterten
Institutsevaluation ein Team von mindestens zwei externen Berichterstatter.innen beigefiigt. Diese Bericht-
erstatter.innen begutachten wiederum die Arbeit des Fachbeirats im Rahmen der erweiterten Evaluierung,
konkret: ,Sie verschaffen sich ... durch Teilnahme an allen 6ffentlichen sowie internen Sitzungen des Fach-
beirats bei den einzelnen Begehungen innerhalb eines Forschungsfeldes einen Uberblick {iber die Durchfiih-
rung und die Ergebnisse der Begutachtungen insgesamt; sie vergleichen dabei auch die Anwendung der Be-
wertungskriterien durch die beteiligten Fachbeirdte” (MPG 2015: 12).

16 https://www.ipk-gatersleben.de/institut/leitung-und-gremien/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)
17 https://www.ipk-gatersleben.de/institut/leitung-und-gremien/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)
18 https://leibniz-irs.de/organisation/organisationsstruktur/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)

19 https://www.hsfk.de/ueber-uns/organisation/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)

20 https://www.atb-potsdam.de/de/ueber-uns/organisation/wissenschaftlicher-beirat (9.1.2022)

21 https://ddz.de/ueber-uns/organisation/wissenschaftlicher-beirat/ (9.1.2022)

22 https://www.iwh-halle.de/ueber-das-iwh/gremien/wissenschaftlicher-beirat/ (9.1.2022)
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diese Formulierungen tatsachlich Differenzen zu anderen Instituten und Beirdten markieren
— oder ob sie nicht lediglich zupackender zum Ausdruck bringen, was fir alle Beirdte von
Leibniz-Institute gilt: Die WGL wiinscht nicht nur freundliche Worte, sondern auch Leistungs-
bewertungen.

Die Leibniz-Beirate sind zu 71 Prozent rein wissenschaftlich besetzt. Rund ein Drittel der Bei-
rate, d.h. die Beirdte von fiinf WGL-Einrichtungen, haben auch nichtwissenschaftliche Mit-
glieder. Die Bayer AG stellt an einem Institut fiir Pflanzengenetik ein Beiratsmitglied,?* eben-
so an einem Institut fir Molekulare Pharmakologie.?* Weitere Industrievertreter finden sich
an Instituten mit Fokus auf Analyse und Stochastik (aus dem Bereich Fahrzeugbau)® sowie
fur Agrartechnik und Biookonomie (aus den Bereich Maschinenbau und Consulting).?® Ein
Leibniz-Institut fiir Erwachsenenbildung umfasst mehrere Nicht-Wissenschaftler.innen wie
die Geschéftsfuhrerin einer Gewerkschaft, einen Referatsleiter des Deutschen Gewerk-
schaftsbunds und einen Geschiftsfiihrer der Bundesagentur fir Arbeit.?’

Ein Blick auf die disziplindre Ausrichtung der flnf nicht rein wissenschaftlichen Beirate zeigt,
dass es sich dabei um jeweils ein Institut mit naturwissenschaftlicher, sozialwissenschaftli-
cher und medizinischer Ausrichtung sowie um zwei ingenieurwissenschaftliche Institute han-
delt.

Helmholtz-Einrichtungen

Die Helmholtz-Gemeinschaft war mit vier Forschungszentren im auFE-Zufallssample vertre-
ten. Von diesen verfiigen alle Gber einen Wissenschaftlichen Beirat, obgleich in der HGF ein
solcher nicht obligatorisch ist.?® Zwei der Zentren weisen den Beirat lediglich im Organi-
gramm auf, mit Nennung des/der Vorsitzenden, aber ohne weiterfiihrende Informationen.
Ein weiteres Zentrum beschreibt den Beirat auf seiner Website als ,Beratungsorgan fiir Auf-
sichtsrat und Geschaftsfiihrung, dem es auch obliegt, die Arbeit des [Zentrums] zu bewer-
ten”. Zudem wird hier die Mitgliederstirke mit zehn angegeben.?®

Das vierte Zentrum, welches als Stiftung organisiert ist, stellt nicht nur den Wissenschaftli-
chen Beirat auf seiner Website vor, sondern verlinkt auch auf die Satzung der das Zentrum
tragenden Stiftung sowie auf die interne Geschiftsordnung des Beirats.3? Die Stiftungssat-
zung legt die Mitgliederstarke auf zwolf bis 15 fest, mit einer Amtszeit von drei Jahren inklu-
sive der einmaligen Méglichkeit zur direkten Wiederwahl. Daneben sind Ehrenmitgliedschaf-
ten auf Lebenszeit moglich — die Mitgliedschaft suggeriert also Prestige. Weiterhin legt die
Satzung dar, dass Beiratsmitgliedern neben der Erstattung ,, notwendiger Auslagen” auch ein
Sitzungsgeld ,,nach den einschlagigen Richtlinien” gewahrt wird. Aus der Beirats-Geschéfts-
ordnung ist zudem ersichtlich, dass dieser Beirat im auFE-Sample ein Alleinstellungsmerkmal
im Sample die Befugnis hat: Er kann Unterausschiisse einberufen, um die eigene Entschei-
dungsfindung vorzubereiten.

Alle vier Beirate von Helmholtz-Einrichtungen sind ausschliefRlich mit Wissenschaftler.innen
besetzt. Das kann unter anderem damit zusammenhangen, dass drei der Helmholtz-Zentren
im Sample neben den Wissenschaftlichen Beiraten weitere Beratungsgremien aufweisen, die

2 https://www.ipk-gatersleben.de/institut/leitung-und-gremien/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)
24 https://leibniz-fmp.de/de/institute/organization/advisory-board (30.12.2022)

2> https://www.wias-berlin.de/about/board.jsp?lang=0 (30.12.2022)

26 https://www.atb-potsdam.de/de/ueber-uns/organisation/wissenschaftlicher-beirat (30.12.2022)

27 https://www.die-bonn.de/institut/wir-ueber-uns/gremien_organe (30.12.2022)

28 Die Satzung der Helmholtz-Gemeinschaft sieht vor, dass Forschungsbereiche einen , Strategischen Beirat”
aufweisen, der den Bereich sowie den Senat und Prasidenten der Gemeinschaft berat. Fir einzelne For-
schungseinrichtungen gibt es jedoch keine Vorgabe beziglich der Beirate (HGF 2018: 11).

29 https://www.helmholtz-munich.de/ueber-uns (30.12.2022)
30 https://sc.desy.de/ (30.12.2022)
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auBerwissenschaftliche Expertise versammelt. Dies ist einmal ein Management Committee,
welches bei Entscheidungen ,,wesentlicher finanzieller Bedeutung” beratend tatig wird,3! ein
anderes Mal ein Wissenschaftlich-Technischer Rat3? sowie bei dem als Stiftung organisierten
Zentrum ein Stiftungsrat.3® Die Wissenschaftlichen Beiridte umfassen jeweils ausschlieRlich
Forschende eines einzigen Wissenschaftszweigs gemal Frascati-Kriterien, sind also monodis-
ziplindr ausgestaltet.

Fraunhofer-Institute

Die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft haben eine grundsatzlich andere Gremien-
struktur, sodass Wissenschaftliche Beirdte duerst selten vertreten sind. Von den 23 Einrich-
tungen im auFE-Sample weist daher lediglich eine einen Wissenschaftlichen Beirat auf.3
Dieser Advisory Board ist interdisziplindr ausgerichtet und nicht ausschlieflich mit Wissen-
schaftler.innen besetzt (Praxisvertreter sind ein Beamter der Sitzstadt, ein Abteilungsleiter
des BMBF sowie ein leitender Angestellter einer IT-Consulting-Firma). Die Mitglieder und das
Board werden im Jahresbericht der Einrichtung erwahnt, jedoch nicht auf der Website aus-
gezeichnet. Uber Funktionen, Tagungshaufigkeiten etc. konnten keine Angaben ermittelt
werden.

Anstelle von Wissenschaftlichen Beiraten unterhalten die stark anwendungsorientiert for-
schenden Fraunhofer-Institute meist Kuratorien, d.h. Gremien, die von Partnern aus Politik
und Praxis dominiert werden. Zwanzig der 23 Einrichtungen im Sample haben solch ein Kura-
torium auf ihrer Website gelistet, wobei die Aufgaben dieser Gremien nur sehr knapp darge-
stellt werden. Meist sind sie allgemein mit ,Unterstiitzung” der Institutsarbeit angegeben
oder als ,Beratung in strategischen Fragen®. Eine mogliche evaluative Funktion wird einmal
angedeutet, indem es heilRt, dass die Mitglieder sich trafen, ,,um sich einen Uberblick tiber
die Leistungen des Institutes zu verschaffen und um dem Institut wichtige Impulse fiir seine
zukiinftige strategische Ausrichtung zu geben“.3> Die Kuratorien der Fraunhofer-Institute
sind jedoch ganz klar praxisgebundene Gremien.

Qualitatssicherung ist an Fraunhofer-Einrichtungen vornehmlich Aufgabe eines organisato-
risch verankerten Qualitditsmanagements. Dafiir besitzen die Einrichtungen oftmals eine de-
zidierte Qualitatsmanagerin bzw. einen -beauftragten. Diese sind verantwortlich flr Zertifi-
zierungen und Anerkennungen nach DIN-ISO-Regularien und weiteren QM-Prozessen, die fir
die jeweilige Forschungsrichtung bedeutsam sind.

Mitgliedschaftscharakteristika der Beirdte von MPI-, WGL-, HGF- und Fraunhofer-
Einrichtungen

Bei der Zusammensetzung ihrer Mitgliedschaften unterscheiden sich die Beirdte der auler-
universitdren Forschungseinrichtungen nur wenig, weshalb wir sie hier zusammenfassend
auswerten koénnen:

e Insgesamt werden fiir die 35 untersuchten Wissenschaftlichen Beirate 319 Mitglieder na-
mentlich angegeben, was einem arithmetischen Mittel von zehn Mitgliedern je Beirat
entspricht. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass bei einigen Beiradten lediglich der/die Vor-
sitzende vermerkt ist.

e 208 der angegebenen Mitglieder sind mannlich (65 %), knapp ein Drittel ist weiblich.

31 https://www.helmholtz-munich.de/ueber-uns (30.12.2022)
32 https://www.helmholtz-berlin.de/zentrum/forschungszentrum/fakten_de.html (30.12.2022)
33 https://www.desy.de/ueber_desy/organisation/stiftungsrat/index_ger.html (30.12.2022)

34 https://www.scai.fraunhofer.de/content/dam/scai/de/documents/Mediathek/Jahresberichte/2018-2019
/Annual-Report_2018-2019_web.pdf (30.12.2022)

35 https://www.ist.fraunhofer.de/de/ueber-uns/institutsprofil/kuratorium.html (30.12.2022)
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e Der akademische Status der Mitglieder ist hoch: 87 Prozent sind Professor.innen, nur
zehn Prozent haben keine Professur inne, fir die restlichen drei Prozent der Mitglieder
konnten keine entsprechenden Angaben ermittelt werden.

e Der hohe akademischen Status der Mitglieder spiegelt sich in der Altersverteilung wider:
Zwei Prozent der Mitglieder befinden sich in der Alterskohorte unter 40 Jahren, 90 Pro-
zent sind zwischen 40 und 60 Jahren alt, weitere acht Prozent (iber 70.3° Die geringe An-
zahl der Personen im Pensionérsalter deutet darauf hin, dass die auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen Uberwiegend Beiratsmitglieder mit aktivem Bezug zur aktuellen
Forschung rekrutieren.

e Ein Beirat war vollstandig mit Mitgliedern besetzt, die an deutschen Einrichtungen for-
schen. Alle weiteren 34 Beirdte (97 %) wiesen einen international besetzten Beirat auf.
Ihre akademische Heimat in Deutschland haben 143 Beiratsmitglieder (45 %), an zweiter
Stelle folgen mit Abstand die USA mit 16 Prozent. Daneben sind zehn Prozent der Mitglie-
der akademisch in GroRRbritannien, acht Prozent in der Schweiz sowie in Frankreich und
den Niederlanden jeweils knapp UGber drei Prozent verankert.

e 60 Prozent der Beirdte Uber alle untersuchten Einrichtungen hinweg sind interdisziplinar
besetzt, wobei MPG, WGL und FhG unterschiedliche Anteile interdisziplindr zusammen-
gesetzter Beirate aufweisen, wahrend sich die Beiratsmitglieder der Helmholtz-Zentren
jeweils aus einem einzigen Wissenschaftszweig rekrutieren.

Forschungsmuseen, -sammlungen und -bibliotheken

Da Forschungsmuseen herausgehoben sichtbar sind, lieRe sich vermuten, dass sie einen er-
hohten Anteil an Wissenschaftlichen Beirdaten aufweisen, um wissenschaftliche Reputation
nachzuweisen sowie um die Verzahnung mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen zu
fordern.

Die Leibniz-Gemeinschaft hat acht ihrer Einrichtungen den Titel Forschungsmuseum verlie-
hen;3’ die Deutschen Naturwissenschaftlichen Forschungssammlungen (DNFS) umfassen
neun Einrichtungen.38 Dabei besitzen drei Einrichtungen eine Doppelmitgliedschaft: Das Mu-
seum fiir Naturkunde (Berlin), das Zoologische Forschungsmuseum Alexander Koenig (Bonn)
sowie der Verbund der Senckenberg Naturmuseen (Frankfurt/Oder, Gorlitz, Dresden und
weiteren kleineren Standorten) sind in beiden Netzwerken vertreten.

Von so insgesamt 14 Museen und Sammlungen, welche unter dem Label Forschungsmuseen/
Forschungssammlungen firmieren, wird die tGibergroRe Anzahl von einem Wissenschaftlichen
Beirat unterstitzt: Zwolf Einrichtungen besitzen einen solchen Beirat. Lediglich der Botani-
sche Garten und das Botanische Museum in Berlin sowie das Herbarium Haussknecht an der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena (beide Mitglieder im DNFS) verfligen (iber keine dezidierte
wissenschaftliche Bebeiratung.

Die Darstellung der Wissenschaftlichen Beirdte variiert bei den Internetauftritten der For-
schungsmuseen. Wahrend alle Mitglieder der Leibniz-Gemeinschaft relativ detaillierte Infor-
mationen — Funktion des Beirats, Mitgliedszahl, aktuelle Mitglieder sowie bisweilen Amts-
dauer und Wiederwahlmaoglichkeit — direkt auf den Internetprasenzen bereitstellen, ist das
Bild bei den Mitgliedern der DNFS gemischter. Hier findet sich lediglich bei einer Einrichtung
eine Seite mit Detailinformationen zum Wissenschaftlichen Beirat.3 In drei weiteren Fillen
wird der Wissenschaftliche Beirat im Organigramm der Institution aufgefiihrt, werden aber

36 Bej vier Personen konnte das Alter nicht per Desktop Research ermittelt werden.
37 https://www.leibniz-forschungsmuseen.de/ (30.12.2022)

38 http://www.dnfs.de/ (29.11.2019)

39 https://snsb.de/ueber-uns/beirat/ (30.12.2022)



Wissenschaftliche Beirite 35

keine weitergehenden Informationen geliefert. In einem dieser Falle ist das Organigramm
nur als Teil des Jahresberichts einsehbar.

Die angenommene allgemeine Reputationsfunktion des Beirats scheint folglich von den Mit-
gliedseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft starker wahrgenommen zu werden. Es bliebe
zu untersuchen, ob die Einrichtungen, die ihren Beirat weniger prominent sichtbar machen,
auf andere Weise von seiner Reputation profitieren oder sie ihm nur eine geringe Reputati-
onsfunktion zuweisen.

Die Mitgliederzahl der Wissenschaftlichen Beirdte in Forschungsmuseen variiert zwischen
finf als kleinster und zwolf Mitgliedern als héchster Zahl. Mehrheitlich sind hier Spannwei-
ten angegeben: ,funf bis sechs”, ,,mindestens sieben”, , bis zu sieben” oder auch ,sechs bis
zwolf”. Dies verweist auf den Wunsch nach Flexibilitadt bei der Sicherstellung der Arbeitsfa-
higkeit und kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Mitglieder der Scientific Community schwer
flr die Arbeit in einem Beirat zu gewinnen sind.

Die Aufgaben und Funktionen der Wissenschaftlichen Beirdte werden in sehr allgemeiner
Ausfiihrung beschrieben, wobei eine groRe Mehrzahl Beratungsfunktionen bei der strategi-
schen Ausrichtung der Einrichtungen angibt. In zwei Fallen wird auch die Evaluierung als
Funktion der Beirdte genannt: in einem Fall dezidiert als Ersteller eines Auditberichts,*® im
zweiten Fall wird von ,,Bewertung” durch den Beirat gesprochen.*

Wie verhilt es sich bei den Forschungsbibliotheken? Hier sind, so vorhanden, die Beiradte
sehr heterogen in ihrer organisatorischen Anbindung, jedoch mehrheitlich Teil einer Gberge-
ordneten Struktur angegliedert. Aus diesem Grund besitzen die meisten Forschungsbiblio-
theken keinen eigenen Wissenschaftlichen Beirat.

Von den flnf Forschungsbibliotheken weist lediglich eine — die Herzog August Bibliothek in
Wolfenbittel — einen Wissenschaftlichen Beirat auf, der direkt der Bibliothek zugeordnet ist.
Dieser besteht aus zehn Mitgliedern, von denen drei an Forschungseinrichtungen bzw. Hoch-
schulen auRerhalb Deutschlands beschiftigt sind.*> Zum Portfolio des Beirats gehort neben
der Beratung der Bibliothek selbst die Beratung des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Kultur in allen die Herzog August Bibliothek betreffenden Angelegenheiten.
Diese doppelte Beratungsfunktion resultiert daraus, dass die Herzog August Bibliothek als
nicht rechtsfahige Anstalt des Landes Niedersachsen der unmittelbaren Dienst- und Fachauf-
sicht des Ministeriums unterstellt ist (HAB 2014: §1).

Zwei weitere Forschungsbibliotheken profitieren als Untereinheiten einer (ibergeordneten
Forschungsstruktur von Beirdten, die diesen Strukturen angegliedert sind: die Herzogin Anna
Amalia Bibliothek durch die Klassik Stiftung Weimar und die Bibliothek des Deutschen Litera-
turarchivs Schiller-Nationalmuseum durch die Deutsche Schiller-Gesellschaft. Die Bibliothek
der Franckeschen Stiftungen sowie die Thiringische Landes- und Forschungsbibliothek Go-
tha sind ohne Beirat, wobei letztere laut Statut die Moglichkeit besal3e, einen Wissenschaftli-
chen Beirat einzuberufen.

Landesforschungseinrichtungen

Bei der Analyse der Johannes-Rau-Forschungsgemeinschaft — in unserer Untersuchung als
Stellvertreterin fur 245 Landesforschungseinrichtungen — konnten sechs Institute (40 %) er-
hoben werden, die einen Wissenschaftlichen Beirat unterhalten, sowie zwolf Einrichtungen,
die einen Praxisbeirat aufweisen.*® Funf der sechs Einrichtungen mit Wissenschaftlichem

40 https://www.gnm.de/museum/team-und-gremien/wissenschaftlicher-beirat/ (30.12.2022)
41 https://web.rgzm.de/ueber-uns/gremien/ (30.12.2022)
42 https://www.hab.de/kuratorium-und-wissenschaftlicher-beirat/ (30.12.2022)

43 Erwdhnenswert ist das Vorhandensein eines expliziten ,Nutzerbeirats” an einem Institut fiir Stadt- und
Raumforschung. In diesem Beirat sind (Ober-)Blirgermeister.innen, weitere behordliche Vertreter.innen der
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Beirat weisen ebenfalls einen Praxisbeirat auf, d.h. hier existiert mehr als eine Beratungs-
instanz.

Die Beirdte fungieren in den JRF-Instituten unter verschiedenen Bezeichnungen, die bereits
unterschiedliche Zielsetzungen bzw. Ausrichtungen vermuten lassen: Neben , wissenschaftli-
chem Beirat” und den ,,Scientific Advisors” tragen zwei der sechs Beirate den Hinweis , inter-
national” in ihrer Bezeichnung (International Board,** internationaler wissenschaftlicher Bei-
rat*). Wie bei anderen auReruniversitiren Forschungseinrichtungen Ublich, scheint auch bei
landesgefoérderten Forschungseinrichtungen die Besetzung mit internationalen Expert.innen
einen hohen Stellenwert einzunehmen. Dass dies nicht nur bei den im Namen bereits derge-
stalt ausgeflaggten Beiraten der Fall ist, zeigt sich in der Detailbetrachtung der Beiratsmit-
glieder.%® Zu den Mitgliedschaften der Wissenschaftlichen Beirite von JRF-Instituten lieR sich
ermitteln:

e Die Beirdte umfassen mindestens zwei Mitglieder (zweimal im Sample vertreten) und
hochstens zehn Personen (ebenfalls zweimal).

e Von den insgesamt 33 Mitgliedern haben 26 Personen eine Professur inne, nur drei Mit-
glieder sind keine Professor.innen.*’

e Wie Ublich spiegelt sich diese Verteilung in der Alterspyramide wider: Finf Personen
(15 %) sind jlinger als 40 Jahre, 23 (70 %) befinden sich in der Altersgruppe 40—60 Jahre.

e Bei der Geschlechterzusammensetzung zeigt sich eine im Vergleich mit anderen Beiraten
Uberraschende Ausgewogenheit: 18 von 33 Beiratsmitgliedern sind méannlich (55 %), 15
und damit 45 Prozent weiblich.

e Die Beirdte der JRF sind international besetzt. Zwar forscht mit 58 Prozent die Mehrzahl
der Mitglieder an einer Einrichtung in Deutschland, doch sind daneben Forschungsinstitu-
tionen aus zehn weiteren Landern vertreten. Unter diesen ist die Schweiz dreimal vertre-
ten, Schweden und die USA zweimal, und alle weiteren je einmal. Dies unterstreicht die
Bandbreite der Internationalitdt, insbesondere, weil neben europaischen und nordameri-
kanischen Forschungsinstitutionen auch weniger stark in das internationale Wissen-
schaftssystem integrierte Staaten wie Thailand vertreten sind.

e Die Beirate der landesgeforderten JRF-Institute waren in drei der funf Falle (60 %), in de-
nen die Mitglieder ermittelt werden konnten, ausschlieRlich mit Wissenschaftler.innen
besetzt. Ein Wissenschaftlicher Beirat zahlte zudem eine Ministerialvertreterin in seinen
Reihen. Zwei weitere Beirdte stellen, wie erwdhnt, keine oder unzureichende Mitglieder-
informationen bereit, um diesen Punkt zu priifen.

e Abgesehen von den zwei Beirdten mit unzureichender Informationsgrundlage waren alle
vier Wissenschaftlichen Beirdte interdisziplindr besetzt, wobei die Sozialwissenschaften
mit 58 Prozent dominieren.*® Es folgen die Naturwissenschaften mit 19 Prozent, die In-
genieur- und Technikwissenschaften mit 13 Prozent und die Geisteswissenschaften mit
sechs Prozent.

kommunalen Ebene sowie Architekt.innen beratend tatig. Der Nutzerbeirat mit seiner Ausrichtung auf die
vom Institut angesprochenen Gruppen existiert zusatzlich zu einem Wissenschaftlichen Beirat.

44 https://www.bicc.de/about/boards/ (30.12.2022)
45 https://wupperinst.org/das-institut/organisation/internationaler-beirat (30.12.2022)

46 |n die Detailbetrachtung der Mitglieder konnten lediglich fiinf Beirite einbezogen werden. Ein Institut ver-
zeichnete zwar einen Beirat auf seiner Website, jedoch keinerlei Informationen zu den Mitgliedern. Auch ei-
ne zweimalige Anfrage per eMail blieb unbeantwortet.

47 Bej vier Personen war keine Information zum akademischen Status recherchierbar.

8 Diese und die folgenden Zahlen wurden jeweils gerundet und gehen von einer Basis von 31 Personen aus,
da bei zwei Beiratsmitgliedern keine Disziplinenzugehorigkeit ermittelt werden konnte.
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2.2.

Hochschulen

Hochschulinstitute

Diese Kategorie umfasst Institute 6ffentlich-rechtlicher Universitdten und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen sowie kiinstlerischer Hochschulen. Nicht be-
rlicksichtigt sind private Hochschuleinrichtungen, da sie im deutschen Hochschulsystem mit
8,5 Prozent aller Studierenden eine bislang nur untergeordnete Rolle spielen (Frank et al.
2020: 2). Fur die Auswahl hochschulischer Institute wurde die Datenbank GERIiT — German
Research Institutions — der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zugrunde gelegt.*
Uber diese wurden alle 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen auf Struktureinheiten untersucht,
welche eine der folgenden Bezeichnungen im Titel oder der Beschreibung enthalten: Institut,
Zentralinstitut, Forschungsinstitut, Zentrum sowie die englischen Bezeichnungen Centre,
Center, Institute, Department, Seminar, School. So konnten 5.429 Einheiten ermittelt wer-
den.>® Von diesen wurden fiir die Stichprobe zehn Prozent, d.h. 542 Institute, zufillig ausge-
wahlt. Diese zufallig ausgewahlten Einheiten wurden mithilfe von Desktop Research nach
der Existenz von Beiratsstrukturen untersucht.>?

Innerhalb des Zufallssamples von 542 Instituten konnten Beirdte an 22 Einrichtungen erfasst
werden. Das entspricht gerundet vier Prozent. Diese Institute sind alle an Universitdten an-
gesiedelt. Als Bezeichnungen der Beirate finden sich Wissenschaftlicher Beirat, (International
/ Scientific) Advisory Board sowie (Seminar-)Beirat.

Ihre Aufgaben sind auf den Internetprasenzen in der Mehrzahl der Félle nur sehr knapp be-
schrieben. Beispielhaft seien genannt: die Beratung in ,strategischen Fragen®, in ,allen be-
deutsamen wissenschaftlichen Fragen, insbesondere bei der langfristigen Forschungs- und
Entwicklungsplanung®, ,die Férderung der Arbeit” des Instituts und die ,fachliche Begleitung
und Beratung”. Andere Beirdte ,begleiten die Arbeit ... kritisch, regen Kooperationen an und
fordern wissenschaftliche und methodische Projekte” oder ,nehmen Stellung zur themati-
schen und strukturellen Entwicklung” einer Einrichtung.

Lediglich zweimal wird die Amtsdauer der berufenen Wissenschaftler.innen erwahnt, drei-
mal Giber Ablaufe wie Berufung, Haufigkeit der Treffen oder Plichten zur Erstellung von Be-
richten/Berichtspflichten informiert. In weiteren zwei Féllen (an derselben Universitat) fin-
den sich 6ffentlich zugédngliche Institutsordnungen, in denen die Rolle des Wissenschaftli-
chen Beirats im Zusammenspiel mit anderen Verwaltungsorganen geregelt wird.”? Diese
zwei Beirate sind die einzigen des Samples, die nicht nur beratende, sondern auch evaluative
Funktionen wahrnehmen, was die explizite Aufgabenbeschreibung erklart.

49 Laut Selbstauskunft bietet die Datenbank GERIT ,,einen Uberblick zu rund 28.000 Instituten an deutschen
Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nach fachlichen, geografischen und struktu-
rellen Kriterien” (https://www.gerit.org/de/about; 5.8.2019). Die Daten zu den nachgewiesenen Institutio-
nen stammen aus der Institutsdatenbank der DFG. Sie werden dort Gberwiegend im Rahmen der Antragsbe-
arbeitung generiert. Dieses Verfahren bedeutet, dass die Bezeichnungen der Einheiten auf Selbstauskunft
beruhen und inkl. der Einordnung als ,forschende Einheit”.

50 |m weiteren Verlauf wird zur besseren Lesbarkeit ausschlieRlich der Begriff , Institut” verwendet, was alle
Benennungen einschlieRt.

51 Ausgeschlossen wurden nach Uberpriifung Institute der Universitidtsmedizin. In diesen fand sich zwar eine
Anzahl von Steuerungseinheiten, die Qualitdtssicherung betreiben, z.B. ,Quality Units‘ zur Uberwachung ver-
schiedener Protokolle und Standard; sie betreiben jedoch keine Qualitdtsentwicklung durch Beratung. Auch
die Kuratorien und/oder Aufsichtsrate, die eine wirtschaftliche Kontrollfunktion gegeniiber dem Vorstand
der Universitatsklinika wahrnehmen, sind keine Beirate im Sinne der Studie. Ebenfalls ausgeschlossen wur-
den beratende arztliche Gremien (Arztliches Direktorium, Arztlicher Beirat etc.). Da deren Mitglieder aus
dem eigenen Haus kommen, stellen sie im Sinne der vorliegenden Studie ebenfalls keine externe Beratung,
d.h. Wissenschaftliche Beirate, dar.

52 https://db.uni-leipzig.de/bekanntmachung/dokudownload.php?dok_id=5899 und https://www.bbz.uni-le
ipzig.de/fileadmin/Einrichtung_BBZ/Downloads/Ord_BBZ_090127.pdf (30.12.2022)
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Die Tagungshaufigkeit liel sich aus den online zuganglichen Informationen nur in vier Fallen
ableiten. Zwei dieser vier Beirdte tagen jahrlich, ein weiterer ,mindestens einmal pro Jahr”.
Der vierte Beirat tagt ,mindestens einmal alle zwei Jahre”. Es ist daher — bei aller Vorsicht
aufgrund der geringen Fallzahl — anzunehmen, dass eine Zusammenkunft von Wissenschaft-
lichen Beiraten hochschulischer Subeinheiten mehrheitlich einmal pro Jahr stattfindet.

Die Amtsdauer konnte fiir die beiden Beirate bestimmt werden, fir deren Einrichtungen In-
stitutsordnungen zuganglich waren. Die eine sieht eine Periode von drei, die andere von vier
Jahren vor. Beide ermdoglichen die unbegrenzte Wiederwahl. Aus diesem sehr begrenzten
Einblick kann man den Wunsch nach personeller Kontinuitat in den Beirdten herauslesen.

Zwischen den Disziplinen ergeben sich nur geringe Unterschiede. Jeweils viermal fanden sich
Wissenschaftliche Beirdte an geistes- und an naturwissenschaftlichen Instituten, jeweils
dreimal an ingenieur- und an sozialwissenschaftlich orientierten sowie zweimal an agrarwis-
senschaftlichen Instituten. Zudem waren fiinf Wissenschaftliche Beirdte an interdisziplinar
ausgerichteten Instituten zu verzeichnen, ein weiterer an einer medizinischen Einrichtung.

Aufgrund der geringen Informationsdichte im Sample lassen sich auch nur vorsichtige Aussa-
gen lber Mitgliedercharakteristika der Wissenschaftlichen Beirate an hochschulischen Insti-
tuten treffen:>3

B |n den ermittelten Beirdaten schwankt die Mitgliederzahl zwischen einem und zwolf Wis-
senschaftler.innen. Jeweils viermal waren Beirdte mit einer DurchschnittsgroRe von vier, sie-
ben bzw. neun Wissenschaftler.innen zu finden, zweimal umfassten Beirdte funf Wissen-
schaftler.innen. Alle weiteren Personalstarken (ein, drei, sechs, acht, zehn und zwdlf Wissen-
schaftler.innen) waren jeweils einmal vertreten. 157 ermittelte Mitglieder in 20 Beiradten
entsprechen einem arithmetischen Mittel von acht Mitgliedern. Eine GroRe zwischen vier
und neun Mitgliedern kann als Ublicher Wert flr einen Wissenschaftlichen Beirat an hoch-
schulischen Instituten angenommen werden.

B |n den 20 Beiraten der Hochschulinstitute, zu deren Mitgliedern Daten recherchiert wer-
den konnten, waren von den insgesamt 157 Mitgliedern 108 mannlich. Das entspricht einem
Anteil von 69 Prozent, was bedeutet, dass ein knappes Drittel weiblich ist.

B 122 Personen (78 %) sind Professor.innen, 19 Beiratsmitglieder haben keine Professur in-
ne (12 %), bei 16 weiteren konnte der akademische Status nicht ermittelt werden.

B Dieser Status korreliert mit dem Alter der Beiratsmitglieder. Lediglich zwei Personen (1 %)
gehoren der Altersgruppe bis 40 Jahre an, 121 Personen (77 %) befinden sich im Alter zwi-
schen 40 und 70 Jahren und 24 Personen (15 %) im Pensionarsalter, d.h. sie sind tGber 70 Jah-
re alt.>*

B Das Sample umfasst neben 81 Personen, die an deutschen Einrichtungen beheimatet sind
(52 %), Mitglieder aus 19 anderen Lindern.>> Die Bundesrepublik Deutschland nimmt bei
den Heimateinrichtungen damit erwartungsgemall den Spitzenplatz ein. Immerhin jedes
achte Beiratsmitglied (12 %) hat seine Heimateinrichtung in den USA. Es folgen GroRbritan-
nien (7 %), Frankreich (6 %) und die Schweiz (4 %). Fast 80 Prozent der Beirate an hochschuli-
schen Instituten sind international besetzt, nur jeder flinfte Wissenschaftliche Beirat besteht
ausschliefllich aus Forschenden deutscher Einrichtungen.

B Die Wissenschaftlichen Beirdte sind zu 75 Prozent interdisziplindr besetzt, im Umkehr-
schluss umfasst ein Viertel der Beirate ausschliefSlich Forschende eines Wissenschaftszweigs
gemal Frascati-Handbuch.

53 Es konnten nur fiir 20 der 22 ermittelten Beirdte Daten zu den Mitgliedern recherchiert werden, die fol-
genden Berechnungen zu den Mitgliedercharakteristika gehen entsprechend von diesen 20 Beiraten aus.

54 Bei zehn Personen war keine Altersangabe ermittelbar.

55 Die Heimatinstitutionen von sechs Personen waren nicht ermittelbar.
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B Bei den Heimatdisziplinen der Beiratsmitglieder dominiert die Gruppe der Naturwissen-
schaften: 38 Prozent der Mitglieder sind in dieser Kategorie beheimatet, 17 Prozent stam-
men aus den Sozialwissenschaften, und jeweils 13 Prozent aus den Geisteswissenschaften
oder den Technischen Wissenschaften. Acht Prozent der Mitglieder gehéren der Humanme-
dizin/den Gesundheitswissenschaften an und vier Prozent den Agrarwissenschaften.>® Von
den 20 Beirdten sind 75 Prozent rein wissenschaftlich, d.h. exklusiv mit wissenschaftlichen
Mitgliedern besetzt.

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass sehr wenige hochschulische Institute einen Wissen-
schaftlichen Beirat besitzen. Wo ein solcher besteht, sind seine Aufgaben in der AulRendar-
stellung relativ vage gehalten. Dies kann verschiedene Ursachen haben: Entweder wird die
AuRendarstellung als wenig wichtig bewertet, da der Beirat eher als internes Beratungsins-
trument verstanden wird, oder die Vagheit dient dazu, die Einbeziehung und die Aufgaben
der Mitglieder flexibel zu gestalten — was ggf. auch die Mdglichkeit einschlieBt, den Beirat als
inaktive Fassade zu nutzen. Die Mitgliederstruktur entspricht hinsichtlich Alter und Qualifika-
tionsstatus den Wissenschaftlichen Beirdten anderer Untersuchungseinheiten. Die Ge-
schlechterrelation ist zu Ungunsten weiblicher Mitglieder unausgeglichen. Die knappe Mehr-
heit der Mitglieder hat ihren Forschungsmittelpunkt in Deutschland. Mit Gber 80 Prozent ist
die Internationalitdt der hochschulischen Beirate als hoch einzuschatzen.

Studiengange

Quelle fiir die Ermittlung der Studiengange war der Hochschulkompass der Hochschulrekto-
renkonferenz.>” Diese Datenbank umfasst die grundstindigen und weiterfiihrenden Studi-
engdnge aller Hochschulen Deutschlands. Bei Ziehung der Probe waren dort insgesamt
19.839 Studiengange verzeichnet. Ohne private Hochschulen verblieben 15.566 Studiengan-
ge. Die Aufteilung dieser Studiengdnge in neun Fachergruppen, die der Hochschulkompass
vorgab, wurde beibehalten. 1.510 Studiengdnge waren durch den Hochschulkompass mehr
als einer der neun Fachergruppen zugeordnet. Sie wurden mit einem Vermerk Uber die
Mehrfachzuordnung in der Grundgesamtheit nur einmal beriicksichtigt. Nach dieser Bereini-
gung verblieben insgesamt 13.930 Studiengdnge. Von dieser Grundgesamtheit wurde eine
Stichprobe von einem Prozent, gerundet 150 Studiengangen, erhoben. Die Probe setzt sich
aus zwei Gruppen zusammen: 75 Studiengdange wurden zufallsgeleitet ausgewahlt, 75 weite-
re kriteriengeleitet.

Die Kriterien fur die Auswahl fulSten auf drei Annahmen. Erstens werden Wissenschaftliche
Beirdate vornehmlich im Forschungsbereich als Qualitatsentwicklungsinstrument genutzt, da
ihre Unterhaltung nicht nur ressourcenintensiv ist, sondern vor allem fiir die Bewertung von
Forschung das Instrument der Peer-Beratung notwendig ist. Zweitens finden Wissenschaftli-
che Beirdte bei Studiengangen vergleichsweise wenig Anwendung, da in der Lehre andere
Qualitatsentwicklungsinstrumente etabliert sind. Drittens dominieren in Studiengéngen, so-
weit es dort Beirate gibt, Praxisbeirdte, die eine bessere Abstimmung anwendungsorientier-
ter Studieninhalte auf die Anforderungen der relevanten Praxisfelder und die Einbeziehung
praxisbezogener Fragestellungen in den Lehrbetrieb erméglichen sollen.

Vor dem Hintergrund dieser Annahmen wurde schlieBlich angenommen, dass Wissenschaft-
liche Beiraten, wenn Uberhaupt, fir Studiengdnge folgender Art berufen werden:

e Studienginge, die interdisziplindr oder international ausgerichtet sind. In diesen kdnnte
die Expertise eines Wissenschaftlichen Beirats genutzt werden, um den speziellen Anfor-
derungen zu begegnen;

%6 Bei elf Personen war keine Heimatdisziplin ermittelbar.
57 https://www.hochschulkompass.de/home.html (15.8.2019).
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e neu eingerichtete Studiengdnge: Da Wissenschaftliche Beirdte auch evaluatorische Auf-
gaben Ubernehmen, kénnten Studiengdnge in ihrer Anfangszeit verstarkt einen (tempo-
raren) Wissenschaftlichen Beirat aufweisen, der Fehlentwicklungen der programmati-
schen Ausrichtung korrigiert oder best practices zu implementieren hilft.

Die kriteriengeleitete Stichprobe umfasste daher 75 Studiengédnge, die mindestens eins der
folgenden drei Merkmale aufwiesen:

e Internationalitéit: Hierunter fielen Studiengange, die mindestens einen Studienort auer-
halb Deutschlands verzeichnen und/oder im Hochschulkompass als ,internationaler Stu-
diengang” klassifiziert werden. Diese Gruppe umfasst 450 grundsténdige und 1.133 wei-
terfiihrende Studiengange. Von diesen wurden zufallig 25 (1,6 %) fur die kriteriengeleite-
te Analyse ausgewadhlt: 13 grundstandige und zwolf weiterfiihrende.

e Interdisziplinaritdt: Darunter fielen Studiengidnge, die vom Hochschulkompass mehr als
einer Studienrichtung zugeordnet werden. Dies umfasst 543 grundstdandige und 776
weiterfihrende Studiengange. Von diesen wurden per Zufall wiederum 25 Studiengan-
ge (1,9 %) ausgewahlt, davon 13 grundstandig und zwolf weiterfiihrend.

e besonderer Praxisbezug: Dies umfasst Studiengange, welche im Hochschulkompass mit
den Stichworten ,ausbildungsintegrierend”, ,berufsbegleitend”, , duales Studium“ oder
,praxisintegrierend” versehen sind. Diese Gruppe umfasst 1.130 grundstandige und 749
weiterfiihrende Studiengénge. Fiir die kriteriengeleitete Analyse wurden auch von diesen
25 (1,3 %) zufillig ausgewahlt, davon wiederum 13 grundstindig, zwolf weiterfihrend.>®

Fiir die zufallige Ziehung der weiteren 75 Studiengange wurde — um Dopplungen zu vermei-
den — die Gruppe der kriteriengeleiteten Auswahl ausgeschlossen.

Per Desktop Research konnte unter allen 150 untersuchten Studiengangen bei einem Studi-
engang auf seiner Homepage ein Hinweis auf einen Beirat gefunden werden. Dieser erwies
sich als Praxisbeirat. Deshalb wurden zusatzlich zur Desktop Research sowohl die kriterienge-
leiteten als auch die zufallig ausgewahlten Studiengange per eMail zur Existenz eines Wis-
senschaftlichen Berats angefragt. Die standardisierte Nachricht wurde bewusst offen formu-
liert: So wurde nicht explizit nach einem Wissenschaftlichen Beirat, sondern nach einem Bei-
rat bzw. nach Beratung im allgemeinen gefragt. Der Riicklauf der eMailabfrage betrug 43
Prozent. Dieser breite Ricklauf |asst trotz des relativ kleinen Samples belastbare Aussagen
zu.

Per Antwort auf unsere eMail-Anfrage wiesen Studiengangskoordinator.innen in acht Fallen
auf Beirate hin, die nicht auf der jeweiligen Website vermerkt sind. Sechs von diesen waren
Praxisbeirdte. In einem Fall wurde zuriickgemeldet, dass ein Beirat bestlinde. Nach dieser
Meldung wurde jedoch von Hochschulseite die Kommunikation abgebrochen, da , keine Ka-
pazitdten zur Beantwortung weiterer Fragen” bestiinden. Die achte Riickmeldung zeigte ei-
nen Wissenschaftlichen Beirat auf>® — und damit den einzigen des 150 Studiengénge umfas-
senden Samples.

Dieser 2016 eingerichtete Wissenschaftliche Beirat unterstiitzt den grundstandigen Studien-
gang ,Physiotherapie — Technik und Therapie” an der Hochschule Trier und ist fir insgesamt
drei grundstandige Studiengdnge aus dem Feld der Therapiewissenschaften zustandig. Laut

58 Studienginge, die mehr als eines der genannten Kriterien aufwiesen, wurden nur einmal einbezogen. Bei
Dopplungen wurde der nachste Studiengang der kriteriengeleiteten Auswahlgruppe herangezogen. Auch
Studiengange, die zum Zeitpunkt der Abfrage aufgeldst oder umbenannt, jedoch noch nicht auf der Seite
des Hochschulkompass‘ aktualisiert worden waren, wurden durch andere Studiengange aus der Liste der
kriteriengeleiteten Auswahl ersetzt.

9 Zudem wies in einem weiteren Fall eine Universitatsangehérige darauf hin, dass es zwar in dem von ihr
koordinierten Studiengang keinen Beirat gebe, sie jedoch in einem Studiengang an der 6rtlichen Fachhoch-
schule Mitglied eines Beirats sei. Dieser Studiengang fand keinen nachtraglichen Eingang in unser Sample,
da die Koordinatorin des Beirats an der Fachhochschule mitteilte, dass sie ,,nach Riicksprache mit der Studi-
engangsleitung” keine Auskiinfte erteilen kdnne.
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Beiratsordnung umfassen seine Aufgaben die Beratung bei der Studiengangsentwicklung
und -weiterentwicklung, die kritische Begleitung des Studiengangs sowie die Diskussion der
Inhalte und Formen der Lehre.®°

Diese Beratungsfunktion soll der Beirat unter ,Berlicksichtigung der Bedirfnisse der berufli-
chen Praxis sowie der aktuellen fachlichen Standards” vornehmen. Mit dieser Aufgabenstel-
lung dhnelt er Praxisbeirdten, jedoch ist seine Zusammensetzung wissenschaftlich gepragt:
Vertreten sind in diesem ,mindestens vier” Mitglieder umfassenden Beirat eine ,externe
Hochschulvertretung (professoral)” und eine ,interne Hochschulvertretung (Vertretung des
zu betrachtenden Studiengangs mit beratender Stimme)“. Zu diesen zwei wissenschaftlichen
Mitgliedern gesellt sich eine Praxisvertretung sowie eine Alumni-Vertretung. Letztere kann
sowohl wissenschaftlich als auch praxisorientiert sein.

Die Satzung des Wissenschaftlichen Beirats schreibt die Amtszeit der Mitglieder auf vier Jah-
re fest, jedoch mit der Moglichkeit unbegrenzter, auch unmittelbarer Wiederwahl. Eine akti-
ve Mitarbeit ist formale Voraussetzung fiur die Mitgliedschaft im Beirat, da laut Satzung ein
Ausschluss nach zweimaligem Versdaumen einer Beiratssitzung vorgenommen wird. Die Sit-
zungen missen mindestens einmal pro Jahr stattfinden.

Die Beiratsmitglieder erhalten eine Aufwandsentschadigung von 300 Euro sowie eine Erstat-
tung der Reisekosten, da die Sitzungen am Sitzort der Hochschule stattfinden. Der Fachbe-
reich unterstiitzt die Arbeit des Beirats, indem er die Sitzungen organisiert, die Ergebnisse
protokolliert und diese an den Fachbereichsrat kommuniziert.

Die erarbeiteten Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats finden laut Satzung ,in der
Diskussion zur (Weiter)Entwicklung der behandelten Studiengdnge Beriicksichtigung und
sind im Qualitatsbericht des jeweiligen Studiengangs zu erfassen”. Entsprechend dem — fiir
Wissenschaftliche Beirdte typischen — empfehlenden Charakter seiner Beratung bleibt damit
die Entscheidung Gber inhaltliche Entwicklungen bei der Studienfachleitung, zwingt diese je-
doch zu einer Auseinandersetzung mit den Vorschlagen des Beirats. Dieser Notwendigkeit
wird durch die Dokumentationspflicht Nachdruck verliehen, ist doch beim Ignorieren der
Empfehlungen auf der nachsten Beiratssitzung oder bei Fehlentwicklungen mit erheblichen
Rechtfertigungszwangen zu rechnen.

Der Koordinator des Beirats erlduterte in einem telefonischen Gesprach zudem die Hinter-
grinde fiur die Einrichtung des Beirats. Demnach wurde der Wissenschaftliche Beirat im Zuge
der Systemakkreditierung der Hochschule eingerichtet. Eine Auflage der Akkreditierung war,
»,externe Expertise” vorzuweisen, woraufhin der Beirat eingerichtet wurde. Er soll als ,Nach-
bau der Gutachtergruppen bei Akkreditierungen” fungieren, jedoch nicht mit standig wech-
selnden Personen, um Kontinuitat zu gewdahrleisten. Zudem wurde darauf geachtet, dass
,die Leute den Laden kennen®. Daher wurden Positionen fir Vertreter.innen der Hochschule
sowie eine Alumna/einen Alumnus des Studiengangs integriert. Dieser Beirat verdankt seine
Existenz also einer klaren externen Forderung.

Bei fast finf Prozent des Samples stehen hingegen nicht Wissenschaftliche, sondern Praxis-
beirdte den Studiengdngen zur Seite. Flinf grundstandige und zwei weiterfiihrende Studien-
gdnge verfligen Uber Praxisbeirate. Diese verteilen sich auf vier HAW und drei Universitaten.
Die Praxisbeirate bestehen in den Wirtschaftswissenschaften, der Informationstechnologie/
Informationstechnik, den Ingenieurswissenschaften und den Gesundheitsberufen. Das Ver-
haltnis von einem Wissenschaftlichen Beirat gegeniiber sieben Praxisbeirdten in unserem
Sample legt nahe, dass gerade die Anforderungen des Wissenstransfers von Hochschulen in
das Praxisfeld und umgekehrt fiir die Einrichtung von Studiengangsbeiraten konstitutiv sind.

60 Dje Satzung wurde uns freundlicherweise vom Koordinator des Beirats zur Verfiigung gestellt. Sie ist ledig-
lich fir Hochschulangehorige im Intranet der Fachhochschule einsehbar. Alle Zitate des Abschnitts, so nicht
anders gekennzeichnet, beziehen sich auf diese Satzung, die in der zum Untersuchungszeitpunkt gltigen
Fassung von 2016 vorlag.
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2.3.

Die von Studiengangskoordinator.innen und punktuell auf der Website angegebenen Funkti-
onen der Praxisbeirate variieren. Erwartungsgemald wurde die Vernetzung mit der Praxis ge-
nannt, aber auch evaluatorische Funktionen sowie die Qualitatssicherung bzw. kritische Be-
gleitung des Studiengangs. Diese letzte, recht weit gefasste Angabe wurde in einem Falle
nach einer eMail-Anfrage spezifiziert: Hier wurde dem Studiengang vom Praxisbeirat nahe-
gelegt, Modulbezeichnungen zu dandern sowie neue Themen und Module in das Lehrportfo-
lio zu integrieren. Bei einem internationalen Praxisbeirat standen US-amerikanische Advisory
Boards Pate; dieser Beirat besitzt einen starken Fokus auf ,community building/outreach”
sowie die Einbeziehung von Alumni. Dieser Praxisbeirat fungiert somit auch als Ressource zur
Vernetzung und Karrieregestaltung fiir Absolvent.innen.

Auf der Studiengangsebene sowie bei der institutionellen Anbindung sind aus dem vorlie-
genden Sample keine eindeutigen Tendenzen erkennbar: Sowohl Bachelor- als Masterstudi-
engadnge kénnen (wohlgemerkt: selten) tGber einen Beirat verfligen. Universitaten und HAW
sind nahezu gleich haufig mit bebeirateten Studiengangen vertreten.

Fiir die eingangs formulierten Annahmen bietet die Stichprobe nur teilweise Belege:

e Die Annahme, dass Wissenschaftliche Beirate dulRerst selten im Zusammenhang mit Stu-
diengdngen vorkommen, wurde bestatigt.

e Die Annahme, dass Wissenschaftliche Beirdte gehduft bei Studiengdngen eingerichtet
werden, die international oder interdisziplinar ausgerichtet sind und/oder starken Praxis-
bezug besitzen, kann weder als bestéatigt noch widerlegt gelten. Zwar stammt der einzige
Wissenschaftliche Beirat des Samples aus einem praxisorientierten Studiengang einer
HAW, dies liegt jedoch unterhalb der Signifikanzschwelle.

e Fiir die Annahme, dass Wissenschaftliche Beirate bei neu eingerichteten Studiengangen
bestehen, finden sich immerhin Hinweise: Der Wissenschaftliche Beirat sowie ein Praxis-
beirat wurden bei der Entwicklung des Studiengangs als beratendes Gremium gebildet
und danach verstetigt.

Wissenschatftliche Fachzeitschriften

Die Publikation hat sich seit dem 18. Jahrhundert zum Elementarakt wissenschaftlicher Kom-
munikation entwickelt.5* Dabei gehéren wissenschaftliche Fachzeitschriften neben Mono-
grafien, Sammelbdnden sowie Lehrbiichern zu den bevorzugten Verbreitungsmedien wis-
senschaftlichen Wissens.%? Die Orientierung an der Kommunikation via Fachzeitschriften
scheint auch in Wissenschaften wie Germanistik und Jura, deren Kommunikation lange star-
ker an Monografien bzw. Handblicher orientiert war, eine immer zentralere Rolle einzuneh-
men (vgl. Weingart et al. 1991).%3

Eingrenzung des Untersuchungsbereichs und Stichprobe

Der Begriff der Fachzeitschrift ist schwer eingrenzbar, umso mehr, wenn ihm die Prazisierung
,wissenschaftlich’ vorangestellt wird. Eine Annaherung bietet Jirgen Heinrich (1994: 278),

61 Die zeitliche Verortung folgt dem eurozentrischen Bild von Wissenschaft. Ein post- bzw. dekolonial inspi-
rierter Zugang zur Entwicklung wissenschaftlichen Publizierens (der z.B. Printtechnologien in den verschie-
denen chinesischen Kaiserreichen einbezieht) kann hier nicht geleistet werden.

62 Zur Geschichte der Fachzeitschriften siehe unter anderem Franzen (2011: 39-44) und Meinel (1997). Trotz
dieser Zentralitat fir die Wissenschaft liegen Uber einzelne Aspekte des Zeitschriftenwesens, wie redaktio-
nelle Entscheidungsprozesse, kaum empirisch fundierte Analysen vor (siehe Franzen 2011: 21, 103, 106).

63 Siehe auch die idealtypische Darstellung der Verschiebung wissenschaftlicher Kommunikation von Zeit-
schriften- hin zu Lehrbuchwissenschaften bei Ludwik Fleck (2012 [1935]: 146-154). Bei Fleck erfolgt diese
Bewegung im Zusammenhang mit der Konsolidierung von Wissensbestdnden und ist damit Bestandteil der
Auspragung eines Denkkollektivs.
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der die Darstellung und kritische Diskussion der aktuellen, ein wissenschaftliches Fach oder
eine Disziplin betreffende wissenschaftliche Theorie- und Methodenentwicklung zentral
setzt. Eine wissenschaftliche Fachzeitschrift bietet folglich spezielle Informationen zur An-
wendung im Beruf als Wissenschaftler.in. Zu strukturellen Merkmalen einer wissenschaftli-
chen Fachzeitschrift gehort der Einbezug von wissenschaftlichen Kolleg.innen (peers) als Gut-
achter.innen fir eingereichte Texte (Franzen 2011: 42). Diese Begutachtung mittels Peer Re-
view stellt eines der wichtigsten Qualititssicherungsinstrumente in der Wissenschaft dar.%

Heinrichs Eingrenzung trifft nicht nur eine Unterscheidung zwischen Publikums- (engl. Maga-
zine) und Fachzeitschriften (engl. journal),®® sondern auch zwischen wissenschaftlichen und
praxisorientierten Fachzeitschriften.®® Letztere richten sich ebenfalls an ein Fachpublikum,
fokussieren dabei aber auf Anwendungs- und Umsetzungsmoglichkeiten wissenschaftlicher
Erkenntnisse fiir Praktiker.innen des Feldes. Diese Unterscheidung zwischen wissenschaftli-
cher und praxisorientierter Fachzeitschrift wurde nachfolgend zur Bestimmung der Grundge-
samtheit wissenschaftlicher Fachzeitschriften genutzt.

Da keine vollstandige Liste von deutschsprachigen indexierten und/oder nichtindexierten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften existiert, wurden folgende Quellen gekreuzt:

e ZDB — Zeitschriftendatenbank der Deutschen Nationalbibliothek und der Staatsbibliothek
zu Berlin. Die ZDB ist mit mehr als 1.940.000 Titeln die umfangreichste Zeitschriftenda-
tenbank im deutschsprachigen Raum. Sie stellte unsere Hauptquelle dar.®”

e Scopus — kommerzielle Datenbank, die auf Informationen des Elsevier-Verlags zugreift
und nach eigenen Angaben 75 Millionen Einheiten (Artikel, Buchbeitrage etc.) seit 1970
umfasst.8

e SClmago Journal Rank — Datenbank, die ein zitationsgestltztes Ranking von Fachzeit-
schriften ermdglicht. SCimago zahlt jedoch nicht nur die Haufigkeit von Zitationen, son-
dern lasst auch die Reputation des zitierenden Journals in die Bewertung eingehen. Somit
liefert SCImago ein ausgewogeneres Bild des Einflusses einer wissenschaftlichen Fachzeit-
schrift als rein numerische Zitationszahlungen. SCimago greift ebenfalls auf die Daten-
bank Scopus des Elsevier-Verlags zuriick.%°

e DOAJ — Directory of Open Access Journals. Diese nichtkommerzielle Datenbank ist auf
Zeitschriften mit Open Access und Peer Review oder anderen Formen der Qualitatskon-
trolle spezialisiert (Starck 2018).

Fur die Erhebungen wurden in allen Datenbanken folgende Filter gesetzt:

e Format: Zeitschrift;
e Erscheinungsjahr: bis 2019

64 Zur aktuellen Wirksamkeit dieses Verfahrens existieren starke Bedenken, siehe unter anderem pointiert
zusammenfassend Hanitzsch (2016). Eine ebenso pointierte Verteidigung der Peer Review — zumindest als
das beste der derzeit zur Verfligung stehenden Systeme wissenschaftsinterner Qualitatssicherung — liefert
Daniel (2006).

65 publikumszeitschriften oder general-interest-Zeitschriften (engl. magazines) sind auf ein potenziell univer-
selles Massenpublikum ausgerichtet und bedienen dafiir verschiedene Themenbereiche, meist Politik, Ge-
sellschaft, Wirtschaft, Geschichte, Kunst, Wissenschaft und Sport. Produziert werden Publikumszeitschriften
von (Fach-)Journalist.innen, nicht von Wissenschaftler.innen, wie dies bei Fachzeitschriften der Fall ist. Soge-
nannte populdrwissenschaftliche Zeitschriften stellen mitunter einen Grenzfall zwischen Publikums- und
Fachzeitschrift dar: Sie transferieren wissenschaftliche Erkenntnisse in die auRerwissenschaftliche Offent-
lichkeit, unternehmen also Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation. Sie beziehen dazu Wissenschaft-
ler.innen stark in den Produktionsprozess ein.

%6 f{ir eine dhnliche Unterscheidung siehe Haucap/Hartwich/Uhde (2005: 88—89)
67 https://zdb-katalog.de/index.xhtml (30.4.2020).
68 https://www.elsevier.com/solutions/scopus (30.4.2020)

69 https://www.scimagojr.com/aboutus.php (20.3.2020).
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e Erscheinungsland: Deutschland, um auf die Tatigkeit Wissenschaftlicher Beirate im deut-
schen Wissenschaftssystem zu fokussieren;

e Sprache: DE und EN, da diese in deutschen wissenschaftlichen Fachzeitschriften die am
haufigsten verwendeten Sprachen sind;

e Erscheinungsfrequenz: monatlich; alle zwei Monate; vierteljahrlich; dreimal im Jahr; halb-
jahrlich; jahrlich. Letztere Erscheinungsweise ist z.B. bei Jahrbiichern gegeben;

Medientyp: Druckausgabe, Online-Ausgabe.”®

Diese Filterung lieferte aus der ZDB-Datenbank 16.331 Eintrage, die wir anschlieRend von
Dopplungen und nichtwissenschaftlichen Treffern bereinigten. Der Ausschluss nichtwissen-
schaftlicher Zeitschriften erfolgte durch Bewertung des Journaltitels inklusive Untertitel. Mit-
tels beider Schritte wurden die Ergebnisse der ZDB auf 482 Treffer reduziert. Diese Treffer
wurden mit den Ergebnissen von SCImago (1.705), Scopus (1.533) und DOAJ (263) zusam-
mengefihrt.”*

Nach Bereinigung von Dopplungen beinhaltete die zusammengesetzte Datenbank insgesamt
2.573 Titel. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine Zufallsstichprobe von zehn Prozent (ge-
rundet: 250 Einheiten) gezogen. Von den urspringlichen 250 Einheiten der Stichprobe muss-
ten 47 Titel (19 %) durch weitere zufallig ausgewdhlte ersetzt werden, da es sich nicht um
wissenschaftliche Zeitschriften handelte, keine ausreichenden Informationen gefunden wer-
den konnten oder sie zum Erhebungszeitpunkt nicht mehr erschienen.

Die 250 Zeitschriften des Samples wurden mittels Desktop Research auf die Erfiillung von
folgenden Indikatoren fiir Wissenschaftlichkeit untersucht: Herausgabe und/oder Vertrieb
durch einen auf Wissenschaftsliteratur spezialisierten Verlag oder einen Universitatsverlag;
Existenz eines Mission Statements, eines Konzepts oder einer gleichwertigen Eigenbeschrei-
bung der Zeitschrift, die wissenschaftliche Qualitatskriterien einfordert; Existenz einer ISSN,
DOI oder einer anderen eindeutigen Kennzeichnung; Existenz eines Herausgebergremiums
mit wissenschaftlichen Mitgliedern; Verweis auf die Anwendung von Peer Review oder ande-
ren Begutachtungsverfahren. Zudem wurden weitere Informationen erhoben: Fachgebiet
und die zugehorige DDC-Nummer aus der ZDB-Datenbank; Verlag und Erscheinungsort; Pub-
likationssprache; Erscheinungshaufigkeit; Griindungsjahr.

Im Sample sind alle Forschungsdisziplinen vertreten, wobei naturwissenschaftliche Journals
mit 41 Prozent dominieren. Es folgen mit 24 Prozent sozialwissenschaftliche Fachzeitschrif-
ten, gefolgt von humanmedizinisch-gesundheitswissenschaftlichen (12 %), ingenieur- (11 %),
geistes- (9 %) und schlieRlich agrarwissenschaftlichen Fachzeitschriften (4 %).72

Die Gremien, die Beiratscharakter haben kénnen, sind anhand ihrer Bezeichnung schwer zu
bestimmen. Oftmals fehlen auch weiterfiihrende Informationen zu ihren Aufgaben. Entspre-
chend schwierig gestaltet sich die Bestimmung eines Wissenschaftlichen Beirats per Desktop
Research. In vielen Féllen ist nicht ersichtlich, wo die redaktionelle Kerngruppe der Zeit-
schrift endet und wo die wissenschaftliche Beratung dieser Kerngruppe beginnt.

Die Untersuchung der wissenschaftlichen Zeitschriften hinsichtlich ihrer Beirdate muss mithin
zwei Herausforderungen gerecht werden. Zum einen gilt es, die Gruppe der wissenschaftli-

70 In keiner Datenbank lieRen sich Zeitschriften nach den Kategorien wissenschaftlich vs. nichtwissenschaft-
lich sortieren, was bei den oben genannten definitorischen Schwierigkeiten auch verwunderlich gewesen
wadre. Da alle Datenbanken auch nichtwissenschaftliche Zeitschriften enthielten, musste die Entscheidung
liber den Ein- oder Ausschluss in das Sample manuell erfolgen. Zudem erhob die Suchfunktion unserer
Hauptquelle ZDB alle Einzelausgaben einer Zeitschrift, was die Handhabbarkeit einschrankte. Daher wurde
von einem Datenbankverantwortlichen der ZDB am 7.2.2020 ein bereinigter Export der Trefferliste vorge-
nommen.

7! Die Unterschiede in den ermittelten Zahlen zeigen die geringe Sichtbarkeit deutscher Zeitschriften in in-
ternationalen Datenbanken.

72 Die Summe >100 Prozent ergibt sich durch Rundung.
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chen Zeitschriften zu bestimmen. Zum anderem miissen unter den sehr heterogen bezeich-
neten Zeitschriftengremien jene identifiziert werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit bera-
tende Funktionen ausiiben und somit Wissenschaftliche Beirdte im Sinne unserer Untersu-
chung darstellen.

Editors sowie Chief, Assistant und Associate Editors kdnnen zweifelsfrei der redaktionellen
Kerngruppe zugeordnet werden, da diesen auf den Internetauftritten meist auch die analoge
und digitale Adresse zur Einsendung von Manuskripten zugeordnet ist. Auch die aufgefiihr-
ten und damit relativ festen Reviewer.innen werden als Teil des redaktionellen Kerns einer
Fachzeitschrift gewertet. Da die Untersuchung auf Organe der Bebeiratung zur Qualitatssi-
cherung abstellt, werden diese Kerngruppen nicht niher betrachtet.” Nach Ausschluss sol-
cher Gremien verblieben 116 Zeitschriften.

Schwieriger einzuordnen ist besonders das Editorial Board: Es kann der Redaktion angeglie-
dert oder als zusatzliches Beratungsgremium — und damit Wissenschaftlicher Beirat — konzi-
piert sein. Editorial Boards werden gemeinhin als governing body, d.h. als Verwaltungsstruk-
tur der Zeitschrift bezeichnet (COPE et al. 2018). lhre Aufgaben betreffen dann meist strate-
gische Zielsetzungen (z.B. die Planung von Veroffentlichungsterminen, Themenbénden, Son-
dernummern), Artikeleinwerbung sowie Peer Review. Ob diese Boards in die redaktionelle
Alltagsarbeit des Journals eingebunden sind oder bereits als Beratungsinstrument dienen, ist
die grofRte Variable, die aufgrund fehlender Informationen per Desktop Research meist nicht
geklart werden kann. Der genaue Zuschnitt kann nur fallabhangig unter Kenntnis der konkre-
ten Aufgaben getroffen werden, was erst Uber Interviews moglich ist.

Wissenschaftliche Fachverlage geben den Herausgeber.innen teilweise Empfehlungen, wel-
che Organe bzw. Gremien fiir ein moglichst reibungsloses Funktionieren der Fachzeitschrift
von Vorteil sind. Um einen Uberblick iber solche Empfehlungen zu gewinnen, wurden die
Websites aller im Sample vertretenen Verlage per Desktop Research durchsucht. Von den 51
so erfassten Verlagen machten lediglich vier Angaben zu Beratungsgremien (inklusive Edito-
rial Boards aufgrund der genannten Grenzstellung zwischen Redaktion und Beratung). Diese
niedrige Anzahl relativiert sich jedoch, wenn man in Rechnung stellt, dass unter ihnen mit El-
sevier, Springer Science+Business Media (sowie seiner Imprints wie Springer VS) und De
Gruyter die mit Abstand groRten europaischen Wissenschaftsverlage zu finden sind.

Die Zwitterstellung des Editorial Boards ist bei Elsevier in dessen verlagsseitiger Aufgabenbe-
schreibung deutlich zu erkennen.”* Die Bezeichnungen Editorial Board und (Editorial) Adviso-
ry Board werden synonym verwendet, die Aufgaben decken sowohl redaktionelle als auch
beratende Tatigkeiten ab. So heildt es, dass das Board ,ein Team von Experten auf dem
Fachgebiet der Zeitschrift” sein soll, das ,fachliche Beratung zum Inhalt der Zeitschrift anbie-
tet, neue Autoren anwirbt und zur Einreichung von Beitragen ermutigt”. Sie ,legen Themen
fir Sonderhefte fest” und bieten ,Unterstiitzung der Redakteure bei der Entscheidungsfin-
dung, z.B. bei Plagiatsvorwiirfen”. Diese eher redaktionellen Aufgaben werden erweitert
durch die Funktion, die Redaktion ,lUber die policy und den Umfang der Zeitschrift” zu bera-
ten.

Die Aufgabenbeschreibung des Springer-Verlags zum Editorial Board (,manchmal auch als
Advisory Board bezeichnet”)”® unterstreicht die Wichtigkeit dieses Gremiums fir das Presti-
ge der Zeitschrift: Das Board ,fungiert als Botschafter flir eine Zeitschrift. Die Qualitat einer

73 Im angloamerikanischen Sprachraum ist vom Editor die Rede, wenn es um das operative Geschift der
Zeitschriften geht. Dies entspricht im Deutschen sowohl dem Redakteur als auch der Herausgeberin (Fran-
zen 2011: 102-103). Daneben existiert oftmals ein Publisher (Herausgeber), meist Verlage oder Fachgesell-
schaften. Die Analogie zum deutschen Chefredakteur ist der Editor-in-Chief, welcher organisatorische Aufga-
ben an untergeordnete Associate Editors vergibt (Cormode 2013).

74 alle Zitate: https://www.elsevier.com/editors/editorial-boards (1.11.2021), eigene Ubersetzung

7> alle Zitate: https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/editorial-boards/32688 (1.11.2021), ei-
gene Ubersetzung
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Zeitschrift wird bis zu einem gewissen Grad anhand der Mitglieder und der akademischen
Referenzen des Editorial Boards beurteilt.” Danach folgen in der Aufgabenbeschreibung re-
daktionelle Tatigkeiten wie Peer Review und Kontaktaufnahme mit potenziellen Autor.innen,
aber auch beratende Funktionen wie , ldentifizierung neuer Themen fiir Artikeleinreichun-
gen, Sonderhefte und Beratung bei der Ausrichtung der Zeitschrift” sowie die , Bereitstellung
von Inhalten durch das Verfassen gelegentlicher Leitartikel (editorials)“.

Es existieren also zwei Moglichkeiten, wie ein Editorial Board zusammengesetzt sein kann. In
einem Fall besteht es aus dem bzw. den Editor(s)-in-Chief sowie den Associate Editors. Es be-
zeichnet die Gesamtheit der redaktionell tatigen Expert.innen. Diese Art von Editorial Board
wird im Zuschnitt des vorliegenden Forschungsprojekts nicht als Wissenschaftlicher Beirat
gewertet, weil deren Angehorige Kernfunktionen der Redaktionsarbeit leisten.

Eine zweite Art des Editorial Boards fungiert genau in dieser Beratungsfunktion: Es sind aus-
gewiesene Expert.innen, welche die Kernmannschaft der Zeitschrift bei der Einwerbungs-
und Veroffentlichungsstrategie beraten, den Zuschnitt der Zeitschrift diskutieren, in Krisensi-
tuationen (z.B. Plagiatsvorwiirfen) hinzugezogen werden kdnnen, die Reichweite und Be-
kanntheit der Zeitschrift erweitern sollen und bisweilen auch als Begutachter.innen von Ma-
nuskripten herangezogen werden. In diesem Fall ist das Editorial Board ein Wissenschaftli-
cher Beirat im Sinne unserer Untersuchung, und wird auch als ,Editorial Advisory Board”
oder nur ,Advisory Board” bezeichnet. Wenn jedoch lediglich die Bezeichnung Editorial
Board verwendet wird, ist der Aufgabenumfang nicht eindeutig ableitbar, besitzt aber mit
grolBer Wahrscheinlichkeit die von den grofRen Verlagen vergebene Beratungsfunktion. Da-
her wurden in der Kartierung alle Editorial Boards vorlaufig als Wissenschaftliche Beirate auf-
genommen.

Ergebnisse

Bei 116 von 250 Zeitschriften im Sample (46 %) ist mindestens eine Einheit nachweisbar, die
neben den Editors bzw. Redakteuren oder Herausgeberinnen aufgefiihrt wurde und somit
der Beratung des redaktionellen Kernteams dienen kénnte. Am haufigsten wird diese als Edi-
torial Board, International Editorial Board oder Advisory Board bezeichnet (66 % der Zeit-
schriften mit Beiraten). Daneben existiert eine Vielzahl weiterer Bezeichnungen, die mal die
Bebeiratung der Redaktion bzw. der Herausgeber, mal eine Generalzustdndigkeit nahele-
gen.’® Bei 17 der bebeirateten Zeitschriften (15 %) finden sich jeweils zwei Beratungsgremi-
en (wie erwahnt: jeweils ohne Associate Editors oder dhnliches), zweimal (2 %) je vier Gre-
mien. Alle genannten Gremien existieren stets zusatzlich zur regularen Redaktion.

Diese Vielfalt und insbesondere der Umstand, dass zuséatzlich zum etablierten Editorial Board
Strukturen existieren, die nicht klar davon abgrenzbar sind, konnte auf die vielfach konsta-
tierte Krise der Fachzeitschriften hindeuten. Sei es, dass etablierte Gremien wie das Editorial
Board ihren Aufgaben (z.B. Peer Review) nicht mehr in zufriedenstellendem MaRe nachkom-
men kénnen; sei es, dass sich Verantwortlichkeiten multipliziert haben, fiir die eine Struktur-
erweiterung notig war: Der Umstand, dass eine Vielzahl von Gremien die Qualitdt von wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften sicherstellt, kann dann ein Symptom von Uberforderung
sein.

Jedoch ist auch eine weniger alarmierende Lesart moglich: Die Vielfalt der Gremien bildet
differenziert die ganze Bandbreite moglichen Engagements ab — von stark und kontinuierlich
bis schwach und temporar. In diese Richtung weist die Verwendung von Termini wie ,,associ-
ate”, ,consulting” und ,external”. Einzelne Beirate kdnnten, wenn die Zeitschrift das offiziel-
le Organ eines Verbandes oder einer Vereinigung darstellt (dies war im Sample 17mal der

76 |n alphabetischer Reihenfolge sind dies: Advisors, Advisory Editorial Board, Advisory Editors, Beirat, Comi-
té Scientifique, Consulting Editors, External Advisors, International Advisory Board, International Scientific
Board, Redaktionsbeirat, Scientific Advisory Board, Technical Advisory Board, Wissenschaftliches Beratungs-
komitee.
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Fall), als Scharnier zwischen Redaktion und Verbandsvorstand agieren. Vereinzelt scheinen
die Mitgliedschaften in Zeitschriftengremien auch erbrachte Leistungen — sei es in der Diszip-
lin, sei es fur die Zeitschrift — zu wiirdigen. Zumindest weisen Bezeichnungen wie Honorary
Board oder Emeritus Board auf eine solche Ehrung hin.

Fiir die 116 Beirate konnten insgesamt 3.571 Mitglieder ermittelt werden. Die Mitgliederzahl
reicht dabei von mindestens zwei bis hin zu einer erstaunlichen Hochstzahl mehr als 100 Per-
sonen. Der Durchschnitt liegt bei 26 Personen je Beirat, die typische Spannbreite der Mit-
gliedschaft zwischen zehn und 30. Dariliber hinaus lieB sich zu den Mitgliedschaften ermit-
teln:

B Wenig lberraschend rekrutieren sich Beiratsmitglieder Uberwiegend aus der héchsten
Statusgruppe, namlich den Professor.innen. Im Sample stellten sie — wie erwadhnt: jeweils
ohne Associate Editors oder dhnliches — 83 Prozent der Mitglieder. 14 Prozent gehdrten
nicht dieser Statusgruppe an.”’

B Der grolRe Anteil von Professor.innen spiegelt sich in der Altersverteilung der Beirdte wi-
der. Mit 73 Prozent befindet sich die deutliche Mehrheit der Mitglieder in der Altersgruppe
der 50-70jahrigen. EIf Prozent aller Mitglieder sind Gber 70 Jahre alt. An dritter Stelle stehen
mit drei Prozent aller Mitglieder Personen, die bereits das 80. Lebensjahr vollendet haben.
Die Gruppe der Nachwuchswissenschaftler.innen im Alter von 20—40 Jahren umfasst ledig-
lich sechs Prozent, so dass die Beiratsmitgliedschaft bei wissenschaftlichen Fachzeitschriften
erkennbar an den Qualifikationsstatus und die damit einhergehenden Altersstrukturen ge-
koppelt ist. Insgesamt stellt die Kohorte der Uberfiinfzigjdhrigen mehr als zwei Drittel der
Beiratsmitglieder.”®

B Bei der Geschlechteraufteilung ergibt sich eine eindeutige Uberzahl mannlicher Beirats-
mitglieder: 80 Prozent Ménner stehen 18 Prozent weiblichen Mitgliedern gegeniiber.”® Die-
ses Verhaltnis von 4:1 bleibt auch dann bestehen, wenn man nur die Beiratsmitglieder ein-
bezieht, die an deutschen Institutionen beschaftigt sind.

B Die Beirdte Wissenschaftlicher Zeitschriften sind zu 34 Prozent interdisziplinar besetzt. 36
Prozent umfassen ausschlieRlich Forschende eines einzigen Frascati-Wissenschaftszweigs.
Bei den restlichen 30 Prozent konnten die disziplindre Ausrichtung nicht bestimmt werden.

Die Herkunft der Mitglieder erzeugt besondere Bewertungsprobleme. Zum einen scheinen
Bezeichnungen wie , International Scientific Board” die internationale Verankerung von Zeit-
schriften besonders unterstreichen zu wollen (Haucap/Hartwich/Uhde 2005: 94). Es gibt
Analysen, dass viele der sichtbarsten Journals nach wie vor in den Zentren akademischer
Wissensproduktion, also in Europa und Nordamerika, verortet sind (Tight 2018: 613f.). So-
weit dies zutrifft, konnten Beiratsstrukturen, die in ihrer Benennung den internationalen As-
pekt hervorheben, der Kritik an diesem Umstand dadurch Rechnung tragen, dass sie signali-
sieren, Personen auRerhalb der jeweiligen nationalen Forschungsgemeinschaft zu integrie-
ren.

Zum anderen aber ist die internationale Zusammensetzung der Beirdte generell sehr hoch.
Die Internationalitat bzw. Transnationalitat wissenschaftlicher Fachzeitschriften wird bereits
dadurch angezeigt, dass unser angelegtes Suchkriterium ,Erscheinungsort: Deutschland” ei-
ne Vielzahl international erscheinender und nichtdeutschsprachiger Titel erbrachte. Die Ur-
sache dafir sind transnational angelegte Verlagsstrukturen. So wurden im Zufallssample
Zeitschriften der Verlage De Gruyter und Springer gelistet, deren Erscheinungsort Deutsch-
land ist, da sich die Redaktions- oder Verlagssitze in Berlin befinden. Dies gilt auch fiir Im-

77 Bei den restlichen drei Prozent konnte der Status per Desktop Research nicht ermittelt werden.
78 Bei rund acht Prozent aller Mitglieder konnten keine Angaben zum Alter ermittelt werden.

79 Bei einem Prozent der Mitglieder konnte das Geschlecht nicht bestimmt werden, da der Vorname abge-
kirzt war oder keine eindeutige Geschlechterzuteilung erlaubt. Das fehlende Prozent kommt durch Run-
dung auf ganze Ziffern zustande.
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2.4.

prints dieser Verlage, die in anderen Landern beheimatet sind und dort ihren Hauptmarkt
haben, z.B. Palgrave Macmillan im Vereinigten Konigreich. Damit wird die Kategorisierung
der 116 im Sample vertretenen Fachzeitschriften als ,in Deutschland herausgegeben” prob-
lematisch.

Trotz des kritischen Status einer nationalstaatlichen Kategorisierung von Fachzeitschriften
wurde an dieser festgehalten, nicht zuletzt, weil alternative Selektoren (etwa Sprachgruppe)
eigene Probleme der Operationalisierung mit sich bringen. Vor diesem Hintergrund lasst sich
festhalten:

B Die Beiratsmitglieder der untersuchten 116 Fachzeitschriften sind in insgesamt 90 Staa-
ten (inklusive Deutschland) beschaftigt. Die Internationalitdt wurde folglich nicht an der Na-
tionalitat der Person gemessen, sondern an der geografischen Verortung der Affiliation bzw.
Einrichtung.

B Lediglich vier Zeitschriften weisen einen Beirat mit ausschliefRlich in Deutschland beschaf-
tigten Wissenschaftler.innen auf. Diese gehoren verschiedenen Disziplinen an: Jeweils eine
Zeitschrift widmet sich dem Themenfeld Geschichte und Geschichtsdidaktik, der Trauma-
und Notfallchirurgie, der Neurologie und Rehabilitation sowie der Datenanalyse und -klassifi-
zierung. Der Beirat eines weiteren Journals aus dem Bereich Sozialwissenschaften ist aus-
schlieBlich mit Wissenschaftler.innen aus US-amerikanischen Einrichtungen besetzt. Eine 0s-
terreichische ingenieurwissenschaftliche Zeitschrift verfiigt Giber einen Beirat, dem exklusiv
in Osterreich Tatige angehoren.

B 98 Prozent aller Zeitschriften weisen — unabhéngig vom Mitgliederumfang des Beirats —
eine internationale Besetzung auf. Damit werden auch die oben erwahnten International Ad-
visory Boards relativiert: Angesichts des Umstands, dass nahezu alle Beirdte wissenschaftli-
cher Fachzeitschriften international besetzt sind, markiert diese Bezeichnung kein besonde-
res Charakteristikum, sondern stellt tendenziell einen Pleonasmus dar, der lediglich gegen-
Uber der Umwelt ein im Gbrigen gangiges Charakteristikum betont.

B Von den 76 Staaten, die als Sitzland der wissenschaftlichen Einrichtung der Mitglieder
verzeichnet sind, nimmt die USA mit 557 Nennungen (16 %) die erste Position ein. An zwei-
ter Stelle steht die Bundesrepublik Deutschland mit 482 Nennungen (14 %). Mit deutlichem
Abstand folgt GroRRbritannien mit 146 Nennungen (4 %). Auf den weiteren Platzen mit Giber
100 Nennungen folgen absteigend geordnet China, Tiirkei, Italien, Australien, Osterreich,
Frankreich, Schweiz sowie Kanada. Misst man Verbindungen im Wissenschaftssystem unter
anderem an Kooperationen zwischen Forschenden und wertet die auf Dauer angelegte Zu-
sammenarbeit in einem Wissenschaftlichen Beirat als einen Indikator fiir diese Verbindun-
gen, dann unterstreichen die Befunde die starke Kooperation zwischen Deutschland und den
USA — zumindest im Hinblick auf wissenschaftliche Fachzeitschriften aus Deutschland.

Wissenschaftliche Fachgesellschaften

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind ein weiterer integraler Bestandteil des deutschen
Wissenschaftssystems. Der Wissenschaftsrat definiert sie als ,,auf Dauer angelegte Zusam-
menschlisse von Fachwissenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen Bereichen wis-
senschaftlich tatig sind” (WR 1992: 4), d.h. sie vereinen Forschende eines wissenschaftlichen
Gegenstandsfeldes (Heckhausen 1987). Sie vertreten die Fachinteressen ihrer Mitglieder in-
nerhalb und auBerhalb des Wissenschaftssystems, z.B. auch bei politischen Entscheidungs-
findungen (Héppel 2018).

Als (ibergeordnete Ziele von Fachgesellschaften stechen die Férderung von Wissenschaft
und Forschung sowie die Beratung von hochschulischen und auBerhochschulischen wissen-
schaftlichen Einheiten heraus. Im einzelnen vollzieht sich das, gemal einer Charakterisierung
durch den Wissenschaftsrat, in acht Handlungsfeldern: Férderung des fachwissenschaftli-
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chen Diskurses, der Forschung, der Lehre sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses; Ver-
standigung Gber wissenschaftliche und wissenschaftsethische Standards;® Vertretung des
jeweiligen Faches gegeniiber der wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Offentlich-
keit; Forderung der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit sowie des Wissens-
transfers zwischen Wissenschaft und Praxis (WR 1992: 4f.).

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind oftmals als eingetragene Vereine organisiert, d.h.
sie stellen auf Dauerhaftigkeit angelegte Organisationen mit dafiir typischen Merkmalen dar.
So verfligen sie Uber Satzungen, in denen Hierarchien, Regeln fiir die Aufnahme und den
Ausschluss von Mitgliedern, interne Strukturen, Sanktionsmoglichkeiten etc. definiert wer-
den.

Eingrenzung des Untersuchungsbereichs und Stichprobe

Trotz ihrer wichtigen Rolle existiert keine systematische Ubersicht zu Fachgesellschaften.8!
Eine Erhebung des Wissenschaftsrats aus dem Jahr 1992 untersuchte auf Basis von Daten
aus dem Jahr 1990 Fachgesellschaften in der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland. Als
Ergebnis wurden 188 wissenschaftliche Fachgesellschaften identifiziert (ebd.). Neuere Erhe-
bungen scheinen nicht zu existieren. Dariiber hinaus listen zwar auch Meta-Organisationen
wie Dachverbande von Fachgesellschaften ihre Mitgliedsorganisationen in Online-Portalen
auf, z.B. die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften
e.V. (AWMF). Fiir eine disziplineniibergreifende Erfassung von Fachgesellschaften sind diese
Portale jedoch nur begrenzt nutzbar.

Auch hier wurde folglich auf einen Quellenmix zurilickgegriffen, der sich aus folgenden Ein-
zelquellen speist:

e Liste der wissenschaftlichen Fachgesellschaften mit Vorschlagsrecht fir die Fachkollegi-
enwahl 2019 der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG 2018). In dieser Ubersicht
sind alle in der DFG vorschlagsberechtigten wissenschaftlichen Fachgesellschaften und
Fakultitentage verzeichnet. Die um Mehrfachzuordnungen bereinigte Ubersicht umfasst
303 Fachgesellschaften und stellte unsere Hauptquelle dar.

e Online-Portal der Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesell-
schaften (AWMF).82 Es umfasst alle 179 Mitgliedsgesellschaften der AWMF. Abziiglich der
bereits ermittelten Gesellschaften aus der DFG-Liste erganzte das Portal der AWMF die
Grundgesamtheit um weitere 71 Einheiten im Bereich der Medizin und angrenzender Fel-
der.

o Aufstellung wissenschaftlicher Fachvereinigungen und Gesellschaften in Deutschland des
Instituts fiir politikwissenschaftliche Forschung und Beratung (IFB) in Eberswalde.® Dort
sind 169 Gesellschaften verzeichnet. 318 weitere Gesellschaften befinden sich laut Web-
site in Bearbeitung, waren jedoch noch nicht einsehbar. Um Mehrfachzuordnungen be-
reinigt und nach Abzug bereits erfasster Gesellschaften wurden der Grundgesamtheit
durch diese Aufstellung 60 Einheiten hinzugefiigt.

80 Dije Deutsche Forschungsgemeinschaft sieht Fachgesellschaften als einen Akteur der Qualititssicherung
guter wissenschaftlicher Praxis (DFG 2019).

81 Studien zu wissenschaftlichen Fachgesellschaften monieren diese Leerstelle ebenfalls explizit, sieche Pam-
pel/Strecker (2020) oder Hoppel (2018).

82 https://www.awmf.org/fachgesellschaften/mitgliedsgesellschaften.html (17.10.2021)

83 https://www.institut-politik.de/de/serviceportal/fachvereinigungen (17.10.2021). Das Portal erhebt die
Fachgesellschaften nicht selbst, sondern bittet Fachgesellschaften um Eigenauskiinfte. Alle verwendeten Da-
ten sind daher von den jeweiligen Fachgesellschaften zur Verfiigung gestellt.
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e Wikipedia-Artikel (deutschsprachige Ausgabe) zu ,Fachgesellschaft”, ,Wissenschaftliche
Gesellschaft” und ,Kategorie: Medizinische Fachgesellschaft.?* Die Artikel listen Beispie-
le fiir Fachgesellschaften in Deutschland auf. Nach Bereinigung und abziglich bereits er-
hobener Fachgesellschaften erganzte diese Quelle unsere Grundgesamtheit um weitere
54 Einheiten.

Insgesamt wurden so 488 Einheiten erhoben. Allerdings ergab sich dabei, dass in allen Quel-
len — mit Ausnahme der DFG-Liste zur Fachkollegienwahl — neben wissenschaftlichen Fach-
gesellschaften auch professionelle Fachgesellschaften — oder: Berufsverbande — verzeichnet
sind. Letztere sind ebenso fachgebundene Interessenvertretungen, widmen sich jedoch na-
hezu ausschlieBlich der Interessenvertretung ihrer Mitglieder aulRerhalb der Wissenschaft.
Zur Abgrenzung zwischen beiden Verbandsarten wurden die acht Handlungsfelder einer wis-
senschaftlichen Fachgesellschaft des Wissenschaftsrats herangezogen: Engagierte sich die
Organisationen erkennbar in mindestens drei der Felder, so wurde sie als wissenschaftliche
Fachgesellschaft gewertet.

Zusatzlich wurden die 185 Einheiten, die aulRerhalb der DFG-Liste erhoben worden waren,
per Desktop Research nochmals gepriift. Daraus ergeben sich 169 wissenschaftliche Fachge-
sellschaften; zusammen mit den 303 der DFG-Liste umfasst die Grundgesamtheit somit 472
Fachgesellschaften.

Auffallig ist die grofle Zahl medizinischer Fachgesellschaften. Bei der DFG umfassen sie 30
Prozent, in den anderen Quellen lag ihr Anteil im Durchschnitt sogar bei 61 Prozent. Bei der
DFG sind die Fachergruppen Geisteswissenschaften (22 %), Ingenieurwesen und Technik
(20 %) sowie Naturwissenschaften (17 %) relativ gleich stark vertreten. Dagegen sind Sozial-
wissenschaften (6 %) und Agrarwissenschaften (5 %) seltener. In den anderen Quellen je-
doch sind die Sozialwissenschaften mit 22 Prozent nach den medizinischen Fachgesellschaf-
ten am zweitstarksten vertreten. Erst mit einigem Abstand folgen dort Geisteswissenschaf-
ten (9 %), Naturwissenschaften (7 %) sowie Ingenieurwesen und Technik (2 %). Die Gruppe
der Agrarwissenschaften ist in der bereinigten Nicht-DFG-Zusammenstellung nicht vertreten.

Aus dieser Grundgesamtheit wurde ein Zufallssample von zehn Prozent gezogen, wobei auch
hier nach DFG und weiteren Quellen unterschieden wurde, um etwaige Unterschiede besser
abbilden zu kénnen. In absoluten Zahlen umfasste somit das DFG-basierte Sample 30 Fach-
gesellschaften und das Sample aus den drei anderen Quellen 20 Fachgesellschaften. Fiir die
Erhebung des Zufallssamples wurde darauf geachtet, dass alle Disziplinen in dahnlicher Vertei-
lung berticksichtigt sind. Zu diesem Zweck wurden funf Zufallsstichproben gezogen. Von die-
sen wurde diejenige verwendet, welche alle Disziplinengruppen in annahernd gleicher An-
zahl beinhaltete.

Ergebnisse

Im Zufallssample der DFG-Liste von 30 Fachgesellschaften fanden sich sieben Wissenschaftli-
che Beirate (23 %). 14 der 30 zufallig ausgewahlten Fachgesellschaften erwdhnen zwar einen
Beirat auf ihrer Website und/oder in ihrer Satzung. Jedoch konnten lediglich fir acht dieser
erwdhnten Beirate Informationen zu den Mitgliedern (insgesamt 96) recherchiert werden.
Von den acht Beirdten wurden sieben im Sinne der zugrundeliegenden Projektdefinition als
Wissenschaftlicher Beirat gewertet, da mindestens 50 Prozent ihrer Mitglieder Wissenschaft-
ler.innen waren; eines war ein Praxisbeirat. Letzterer ist in der Medizin angesiedelt und hat
mehrheitlich praktizierende Arzt.innen als Mitglieder.

Die sieben ermittelten Wissenschaftlichen Beiradte sind wie folgt charakterisiert:

84 https://de.wikipedia.org/wiki/Fachgesellschaft; https://de.wikipedia.org/wiki/Wissenschaftliche_Gesellsc
haft; https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Medizinische_Fachgesellschaft (17.10.2021)
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e Drei der Beirate sind in medizinischen Fachgesellschaften, zwei Beiradte in den Geisteswis-
senschaften sowie jeweils ein Beirat in den Sozialwissenschaften und im Ingenieurwesen
verortet.

e Die Mitgliederzahl schwankt zwischen fiinf und 27 Personen; im Mittel betragt sie 14 Per-
sonen.®

e In unserem Sample sind 61 der 96 Mitglieder mannlich. Das entspricht einem Anteil von
64 Prozent.

e Uber zwei Drittel der Mitglieder sind Professor.innen (66 Personen = 69 %), die ibrigen
31 Prozent gehoren nicht dieser akademischen Statusgruppe an.

e Sieben Prozent der Mitglieder gehoren der Altersgruppe bis 40 Jahre an. Ein Drittel ist
Uber 60 Jahre alt und vier Prozent Giber 70 Jahre, d.h. am Ende ihrer beruflichen Laufbahn
bzw. bereits pensioniert. Das bedeutet, dass die Mehrzahl, namlich 57 Prozent, sich im
berufstitigen Alter zwischen 40 und 60 Jahren befindet.8

o Alle 96 ermittelten Mitglieder sind an Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland
tatig.

Aufgrund begrenzter Informationen auf den Websites der Fachgesellschaften wurden auch
die jeweiligen Vereinssatzungen hinzugezogen, um weiterfiihrende Aussagen liber Charakte-
ristika der Wissenschaftlichen Beirdte treffen zu kénnen. Fir alle sieben Wissenschaftlichen
Beirite der DFG-Liste waren die Satzungen im Internet abrufbar:®’

e Aus diesen Satzungen liel§ sich in drei Fallen die Tagungshaufigkeit ermitteln: Zwei Beira-
te tagen mindestens einmal im Jahr, und ein Beirat tagt in der Regel zweimal jahrlich.

e Die vorgesehene Amtsdauer konnte fir finf der Wissenschaftlichen Beirdte ermittelt
werden: Zwei Beirate wahlen ihre Mitglieder fir je zwei Jahre, ein Beirat fir drei Jahre,
und zwei Beirdte sehen eine Amtsperiode von vier Jahren vor. Diese funf Beirate ermogli-
chen auch eine Wiederwahl. Die Wahl der Beiratsmitglieder wird in fliinf Beirdten durch
die Mitgliederversammlung beschlossen. Nur in einem Fall wird der Beirat direkt durch
den Vorstand aus dem Kreis der Mitglieder berufen. Hier endet die Amtsdauer des Beira-
tes zugleich mit der des Vorstandes, der ihn berufen hat. Dariiber hinaus werden in ei-
nem der Beirdte die Vorstandsmitglieder nach ihrer Amtszeit fiir zwei Jahre automatisch
auch Mitglieder des Beirats.

o Fiinf der sieben Wissenschaftlichen Beirdte fordern im Rahmen der Mitgliederwahl eine
angemessene Repradsentation der Teilbereiche ihres Faches im Wissenschaftlichen Beirat.
Daraus kann man schliefen, dass dem Wissenschaftlichen Beirat Handlungsmacht inner-
halb der Strukturen zugeschrieben wird, da nur aufgrund dieser Annahme die Insistenz
auf Proporz gerechtfertigt erscheint.

Die Verknipfung von Mitgliederwahl und Forderung nach angemessener Reprasentation al-
ler Teilbereiche verdankt sich wohl im wesentlichen dem Umstand, dass es sich bei den
Fachgesellschaften um Interessenorganisationen handelt. Anders als in Arbeitsorganisatio-
nen, in denen man fiir sein Engagement entlohnt wird und das wesentliche Kontrollproblem
darin besteht, die Folgsamkeit der Organisationsmitglieder sicherzustellen, zahlen diese in
Fachgesellschaften fir ihre Mitgliedschaft. Das Problem besteht damit nicht in sozialer Kon-

85 96 ermittelte Mitglieder in sieben Beiriten entsprechen einem arithmetischen Mittel von 14 Mitgliedern.
Da jedoch drei Beirate mit Gber 20 Mitgliedern das Mittel stark erhéhen, ist die Spannweite aussagekrafti-
ger.

86 Diese Angaben kénnen lediglich Ndherungswerte darstellen, da bei 50 von 96 Personen keine Altersanga-
be ermittelbar war.

87 http://www.anglistenverband.de/der-verband/satzung, https://www.dgho.de/d-g-h-o/ueber-uns/satzung,
https://dgm.de/de/die-dgm/satzung-der-dgm, https://www.dog.org/satzung-der-dog, https://www.musikfo
rschung.de/gesellschaft/gfm/satzung, https://www.repromedizin.de/ueber-uns/satzung.html, https://www.
schmerzgesellschaft.de/topnavi/die-gesellschaft/satzung (30.12.2022)
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trolle, sondern in der Sicherstellung der Fligsamkeit der Organisation gegeniiber ihren Mit-
gliedern. Damit steht das Legitimitatsproblem im Vordergrund, und entsprechend dominiert
das Mehrheitsprinzip. Die Bedeutung des Proporzes verdankt sich jedoch nicht allein der Si-
cherstellung der Legitimitat; sie signalisiert auch eine Aushandlung (iber die Grenzen des ei-
genen Faches und die Anerkennung spezifischer Themen, Theorien und Methoden.

Beirdte von Fachgesellschaften sind in einer Hinsicht eine Sonderform innerhalb unserer Un-
tersuchung: Sie stellen Beratung und Unterstiitzung des Vorstandes durch Organisationsmit-
glieder selbst her. Die Beiratsmitglieder sind hier also nicht externe Wissenschaftler.innen.
Abgesehen von der Logik einer Interessensorganisation ergibt sich dies aus zwei Griinden:
Die Beiratsmitglieder miissen, erstens, in der von der Fachgesellschaft vertretenen Disziplin
bzw. Fachrichtung beheimatet sein und sind somit fast zwangslaufig auch Mitglieder der na-
tionalen Fachgesellschaft. Der Riickgriff auf internationale Fachvertreter.innen stiinde zwar
als Alternative zur Verfligung, allerdings bearbeiten Fachgesellschaften oftmals Problemstel-
lungen, die sich aus dem nationalen Hochschul- und Wissenschaftssystem ergeben (etwa zur
Personal- oder Studiengangsentwicklung) und vertreten ihre Mitglieder im nationalen —
nicht internationalen — Rahmen. Uber entsprechende Kenntnisse nationaler Spezifika verfii-
gen internationale Wissenschaftler.innen, zweitens, jedoch nur in Ausnahmefallen, mithin
nicht oft genug, um einen Beirat einer Fachgesellschaft kontinuierlich mit internationalen
Mitgliedern besetzen zu kdénnen.

Dass die Aufgaben der Beirate in den jeweiligen Satzungen im Vergleich zu anderen unter-
suchten Einheiten recht eindeutig beschrieben werden, ist wahrscheinlich auf die korporatis-
tische Verfasstheit von Fachgesellschaften als Verein zurlickzufiihren. Wissenschaftliche Bei-
rate nehmen laut Satzungen beratende Funktionen fiir den Vorstand wahr. Das betrifft Be-
reiche innerhalb der Fachgesellschaft (Vorschlage zur Konstituierung von Ausschiissen, Hohe
des Mitgliedsbeitrags etc.) oder — hdufiger — die generelle Ausrichtung der gesamten Fachge-
sellschaft.

Etwas konkreter benannt werden in den Dokumenten der Fachgesellschaften: Beratung tber
Richtlinien fir die Arbeit der Gesellschaft (DGHO 2018: §7), Verantwortung fiir die Konzepti-
on und Entwicklung von Leitlinien sowie die Formulierung von Vorschldagen tber die Bildung
und Auflésung von Fachgruppen und Kommissionen (Deutsche Schmerzgesellschaft 2017:
$12). In anderen Fachgesellschaftne ist der Beirat berechtigt, vom erweiterten Vorstand
Uber alle die Gesellschaft betreffenden Angelegenheiten Auskiinfte zu verlangen (GfM 2015:
§8) oder entscheidet gemeinsam mit dem Vorstand tiber den Ausschluss und in Zweifelsfal-
len auch lber die Aufnahme von Mitgliedern (Deutscher Anglistenverband 2019: §7). Nur ei-
ne der sieben Satzungen machte keine Angaben zu Aufgaben und Funktionen des Beirats.

Im zweiten Zufallssample der 20 nicht-DFG-gelisteten Fachgesellschaften konnten zwei Wis-
senschaftliche Beirate (10 %) erfasst werden. Auch hier hatten sich urspriinglich mehr Beira-
te identifizieren lassen: Acht der 20 Fachgesellschaften erwdhnen einen Beirat auf ihrer
Website und/oder in ihrer Satzung. Jedoch konnten lediglich fir vier dieser Beirate Informa-
tionen zu den Mitgliedern recherchiert werden, und nur die erwdhnten zwei Beirdte qualifi-
zierten sich als Wissenschaftliche Beirdte im hiesigen Sinne. Einer dieser Beirate besteht bei
einer medizinischen (Deutsche Gesellschaft fur Prothetische Zahnmedizin und Biomateria-
lien), der andere bei einer geisteswissenschaftlichen Fachgesellschaft (Berliner Gesellschaft
fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte).

Diese beiden Wissenschaftlichen Beirdte haben eine Mitgliederzahl von sieben bzw. sechs
Personen. Die 13 Personen konnten per Desktop Research ermittelt werden:

e Von diesen sind zehn mannlich, d.h. 77 Prozent.

e Der Anteil der Professor.innen ist mit 69 Prozent genauso hoch wie in den DFG-gelisteten
Fachgesellschaften, ebenso der Anteil der Mitglieder, die nicht dieser Statusgruppe ange-
horen (31 %).
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2.5.

e Von neun der 13 Mitglieder konnte das Alter ermittelt werden. Eine Person (11 %) gehort
der Altersgruppe bis 40 Jahre an; mit 44 Prozent befinden sich die grofSte Gruppe im Alter
zwischen 40 und 60 Jahren. 22 Prozent sind tUber 60 Jahre und ebenfalls 22 Prozent tiber
70 Jahre alt.

Die Satzungen der beiden Beirdte waren online zugénglich.®8 Angaben zur jeweiligen Sit-
zungsfrequenz enthielten sie nicht. Die Amtsdauer konnte in beiden Fallen ermittelt werden:
Ein Beirat sieht zwei Jahre vor und erméglicht mehrfache Wiederwahl. Dieser Beirat wird
von der Mitgliederversammlung gewahlt. Der andere Beirat wird durch den Vorstand beru-
fen. Auch hier endet die Amtsdauer des Beirates zugleich mit der des Vorstandes, der ihn be-
rufen hat.

Die Aufgaben und Funktionen der beiden Wissenschaftlichen Beirdte sind in den Satzungen
nur sehr knapp beschrieben: Es werden die Beratung und Unterstiitzung des Vorstandes, die
Vertretung unterschiedlicher Schwerpunkte (des Faches) und die Wahrnehmung ,bestimm-
ter Aufgaben” (nicht weiterfihrend bestimmt) genannt. Die angemessene Beriicksichtigung
der Teilbereiche des Faches wird fiir den durch den Vorstand berufenen Beirat explizit gefor-
dert. Die Wahrung des Proporzes ist somit eine direkte Aufforderung an den Vorstand bei
der Konstituierung des Beirats.

Aufgrund der Ausrichtung von Fachgesellschaften als zumeist monodisziplindre Organisatio-
nen nationaler Mitgliedsinteressen konnen zwei Befunde kaum Uberraschen: die geringe In-
terdisziplinaritat und Internationalitat. Alle ermittelten Mitglieder waren an deutschen Insti-
tutionen beheimatet, immerhin elf Prozent der ermittelten Wissenschaftlichen Beirate sind
interdisziplinar besetzt (zugrunde gelegt wurden die Frascati-Kriterien).

Zusammenfassend zeigt sich, dass Fachgesellschaften ihre Wissenschaftlichen Beirdte eher
zurtickhaltend nach auRen prasentieren. Die Informationslage ist dadurch durchschnittlich:

e Die ermittelten Beiratsmitglieder befinden sich mehrheitlich im berufstatigen Alter zwi-
schen 40 und 60 Jahren und sind habilitiert.

e Die Geschlechterverteilung schlagt stark zugunsten mannlicher Mitglieder aus. Eine der
untersuchten Fachgesellschaften aus der DFG-Liste formuliert als Zielvorgabe in ihrer Sat-
zung, dass ab dem Jahr 2022 dem Beirat die gleiche Anzahl von Frauen und Méannern an-
gehoren soll (DGHO 2018: §7).

o Die Anzahl der Mitglieder variiert zwischen fiinf und maximal 27 Personen.

o In der Regel werden Beiratsmitglieder von der Mitgliederversammlung auf Vorschlag des
Vorstands gewahlt. Teilweise besteht die Moglichkeit, dass Vorstandsmitglieder nach ih-
rer Amtszeit automatisch Mitglieder des Beirats werden.

e Die Amtszeit der Mitglieder betrédgt in der Regel zwei Jahre.

e Beiratssitzungen finden, so dies per Satzung festgelegt ist, mindestens einmal im Jahr
statt.

Wissenschatftliche Preise

Eingrenzung des Untersuchungsbereichs

Wissenschaftliche Preise sind im deutschen Wissenschaftssystem weit verbreitet, aber kaum
systematisch erfasst. Daher musste auch hier, um die Grundgesamtheit zu bestimmen, ein
Quellenmix zur Anwendung kommen. Genutzt wurden

88 https://www.dgpro.de/satzung, http://www.bgaeu.de/satzung.html (30.12.2022).
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e die Website ,,Zusammenstellung von Preisen und Auszeichnungen nach Fachergruppen®,
kompiliert von der Freien Universitat Berlin (FU).% Diese listet nach Fichergruppen ge-
ordnet ,hoher dotierte Wissenschaftspreise und Auszeichnungen ..., die in regelmaRigen
Abstanden, z.B. jahrlich oder alle zwei Jahre, verliehen werden”. Sie stellt unsere Haupt-
quelle dar;

e Zusammenstellungen von wissenschaftlichen und Férderpreisen durch die Universitaten
Bayreuth, Freiburg, Miinster und Oldenburg.® Diese Seiten sind nicht so umfangreich wie
die der FU Berlin;

Aus diesen Quellen wurden akademische oder Forschungspreise sowie Auszeichnungen auf-
genommen, die

e fir wissenschaftliche Forschung, wissenschaftliche Erkenntnisse, das wissenschaftliche
Lebenswerk, fiir herausragende wissenschaftliche Veroffentlichungen oder fiir Wissen-
schaftskommunikation vergeben werden,

o regelmaRig verliehen werden sowie

e in Deutschland vergeben werden und deren Jurys mehrheitlich von deutschen Staatsbiir-
ger.innen besetzt ist.

Dies ergab zunachst 213 Nennungen. Nach Bereinigungen von Dopplungen ergab sich eine
Anzahl von 159 Preisen. Da unser Fokus nicht auf den Preisen lag, sondern auf deren Jurys
als Beispiel fur Wissenschaftliche Beirdte, wurden diejenigen Preise zusammengefasst, die
von jeweils derselben Jury vergeben werden. Dies fiihrte zu einer Grundgesamtheit von 157
wissenschaftlichen Preisjurys.

Im Sample sind einige Preisstifter — vornehmlich naturwissenschaftliche Fachgesellschaften —
mit mehreren verliehenen Preisen vertreten:

o die Arbeitsgemeinschaft Dermatologische Forschung (ADF) mit sieben Einzelpreisen;
o die bereits erwdhnte Deutsche Physikalische Gesellschaft mit elf Preisen;

e sowie die Gesellschaft Deutscher Chemiker, welche insgesamt beachtliche 42 Preise, Aus-
zeichnungen und Ehrenmedaillen vergibt.

Die Beobachtung von Annika Maria Beck (2013), dass insbesondere medizinische Fachgesell-
schaften in hohem MafRe Preise verliehen, bestatigt sich nur eingeschrankt.

Da das wissenschaftliche Renommee eines Preises sowohl von der verleihenden Einheit als
auch von der Reputation der Jurymitglieder abhangt, erwarteten wir, dass die groBe Mehr-
zahl der wissenschaftlichen und Forschungspreise eine Jury mit hochreputierten Mitgliedern
aufweist und Informationen Uber diese (Namen, wissenschaftliche Positionen) prominent
aufgefiihrt sind, und dass mehrere Preise von einer Jury vergeben werden, da die preisverge-
benden wissenschaftlichen Einrichtungen die prominent besetzten Jurys aus Effizienzgriin-
den mehrfach nutzen.

Zu nahezu allen wissenschaftlichen Preisen werden in ihren Internetauftritten der jeweilige
Nominierungsablauf und die Auswahlgremien des Preises dargestellt. Die Transparenz und
Detailliertheit der Informationen variiert jedoch. Bei 15 Preisen (10 % der Grundgesamtheit)
sind keinerlei Angaben zum Auswahlgremium zu finden. Damit wird bei 90 Prozent aller wis-
senschaftlichen Preise (in absoluten Zahlen: 142) Uber die Existenz eines Auswahlgremiums
im Internet informiert. Es ist jedoch anzunehmen, dass auch die restlichen 10 Prozent ir-
gendeine Art von Auswahlgremium haben, sonst ware eine Preisverleihung schlicht unmog-

8 https://www.fu-berlin.de/forschung/service/foerderung/foerderer/preise/faechergruppen/index.html
(1.11.2019)

%0 https://www.forschungsfoerderung.uni-bayreuth.de/de/foerderprogramme/wissenschaftspreise/index.ht
ml, https://www.zuv.uni-freiburg.de/service/ehrungen-und-preise/pf, https://www.uni-muenster.de/Safir/
Preise/index.html, https://uol.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche-preise-und-weitere-foerdermass
nahmen/preise-und-auszeichnungen/ (1.11.2019)
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lich. In die weitere Auswertung werden die 142 identifizierbaren Auswahlgremien einbezo-
gen. Die Informationsbreite lGber diese Gremien ist differenziert. Sie lasst sich in drei Grup-
pen sortieren:

B unbestimmte Nennung eines Gremiums: Rudimentére Beschreibung der Gremien — etwa
,Die Auswahl erfolgt durch eine unabhangige Gutachter-Kommission” oder ,der Vorstand
beruft eine Kommission ein“ — fanden sich 38mal. Bei solchen Formulierungen ist nicht nach-
vollziehbar, welche Personen Uber die jeweilige Ehrung entscheiden, aus welchen Bereichen
diese Personen kommen — wissenschaftliche Fachgruppen, hochschulische, aulRerhochschuli-
sche oder aus nichtwissenschaftlichen Zusammenhangen — und welche GroéRe die Jurys ha-
ben. Vereinzelt kommt es vor, dass mehrere Gremien an der Auswahl beteiligt sind: Es gibt
Findungskommissionen, welche die Entscheidung des Vorstands tber die Preistrager.innen
vorbereiten, oder Fachgruppen, die durch Vorauswahl die Zahl der Kandidat.innen reduziert,
aus denen dann eine Jury auswahlt.®! Solche Fille wurden ebenfalls in diese Kategorie aufge-
nommen, da eine ndahere Bestimmung der Beirdte nicht moglich war. Auch wenn lediglich
Teile des Auswahlgremiums benannt wurden, andere Teile jedoch nicht (in Formulierungen
wie ,,Die Jury setzt sich zusammen aus dem Vorstand und angesehenen Vertretern aus Wirt-
schaft und Politik”), wurde die Jury in diese Kategorie eingeordnet.

B Nennung eines konkreten Gremiums ohne Details zu Mitgliedern: Beschreibungen wie
»Die Auswahl erfolgt durch den Vorstand der Stiftung” weisen keine konkreten Personen
aus; ihr Verweis auf Funktionstrager.innen macht einen Nachvollzug der Jury-Mitgliedschaft
jedoch moglich. Diese Version war 21mal im Sample vertreten.

B Nennung eines Gremiums inklusive Details zu Mitgliedern: Neben der Nennung des Gre-
miums und seiner Mitglieder kann diese Variante mit mehr oder weniger umfangreichen In-
formationen Uber die einzelnen Jurymitglieder (wissenschaftlicher Werdegang, aktuelle Posi-
tion, Ehrungen etc.) angereichert sein. Diese umfangreiche Version der Juryvorstellung war
im Sample 83mal vertreten. Hier haben wir auch Mischnennungen aufgenommen, die ein-
zelne Jury-Mitglieder namentlich nennen (z.B. Vorstandsvorsitzende, erster Beisitzer), aber
bei weiteren Mitgliedern auf die Funktion rekurrieren. Letzteres kommt haufig in der Form
vor, dass auBerwissenschaftliche und Praxismitglieder einer Jury namentlich genannt wer-
den (z.B. Journalisten oder Firmenvertreterinnen), wahrend Mitglieder der verleihenden wis-
senschaftlichen Einheit selbst nur mit ihren Positionen benannt werden.

Mittels der oben genannten Informationen lieR sich auch die Anzahl der Jurymitglieder be-
stimmen — jedenfalls dort, wo diese entweder namentlich aufgefiihrt werden oder zumin-
dest die GrofRe des Gremiums genannt wird. Letzteres ist etwa der Fall, wenn angeben ist,
dass eine ,funfkopfige Jury liber die Preisvergabe entscheidet”, und die Anzahl der Vorstand-
mitglieder an anderer Stelle recherchierbar ist. Da dies bei 44 Eintragungen nicht moglich
war, verringerte sich unser Sample auf 113 Jurys.

Ergebnisse

Die GroRBe der Jurys variiert stark und reicht von zwei bis 32 Mitgliedern. Die am haufigsten
anzutreffende GroRe ist sieben Mitglieder (19mal im Sample vertreten), gefolgt von sechs
Mitgliedern (16maliges Auftreten), acht und fiunf Mitgliedern (jeweils 14mal), dicht gefolgt
von zehnkopfigen Jurys (13mal im Sample vorhanden). Es zeigt sich also, dass Preisvergabe-
jurys in Deutschland meist eine GroRRe zwischen fiinf und zehn Mitgliedern aufweisen. Die
durchschnittliche Mitgliederzahl betragt acht Personen.

91 Lediglich bei einem der 157 im Sample vertretenen Preise, Ehrungen oder Auszeichnungen existierte ein
mehr als dreistufiges Verfahren, das jedoch in der ersten Runde Journalist.innen und erst in den folgenden
beiden Auswahlstufen Wissenschaftler.innen involvierte.
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Werden die Preise mit Jurys (n=156) in Fachergruppen gegliedert, so ergibt sich:

e Eine Haufung von Wissenschaftspreisen besteht im Bereich der Naturwissenschaften,
Medizin und Informatik. Von den 156 Einheiten der Grundgesamtheit waren 115 dieser
Fachergruppe zuzuordnen, was auch mit den Befunden von Beck (2013) Ubereinstimmt.
Dieses signifikante Ubergewicht ist teilweise, aber keineswegs allein darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Gesellschaft Deutscher Chemiker 42 Einzelpreise verleiht.

e Zur Gruppe der Politik-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften gehoren 17 Preise.

o Innerhalb der Geistes- und Kulturwissenschaften werden zwolf Auszeichnungen verlie-
hen.

e 13 weitere Preise wurden als fachergruppenibergreifend gewertet. Dies beinhaltete
Preise wie den Communicator-Preis fir Wissenschaftskommunikation oder den Hanns-
Lilje-Stiftungspreis, die wissenschaftliche Leistungen im Bereich gesellschaftlicher Sicht-
barkeit bzw. gesellschaftlicher Relevanz auszeichnen.

Das Auswahlverfahren hat mit hoher Wahrscheinlichkeit Einfluss auf die Belastung der Preis-
jurys. Wenn das Verfahren gestaffelt ist, wird die Belastung durch Vorauswahl bzw. durch
weitere zwischengeschaltete Auswahlstufen auf mehrere Schultern verteilt — vorausgesetzt,
es sind verschiedene Gremien fiir die verschiedenen Schritte zustandig.

Uber das Auswahlverfahren gibt eine groRe Mehrzahl der Internetauftritte Auskunft.
95 Prozent aller Internetauftritte stellen das Auswahlverfahren dar. Dabei wird ersichtlich,
dass zwolf Preise (acht Prozent der Grundgesamtheit) durch ein Verfahren vergeben wer-
den, an dem mehr als ein wissenschaftliches Gremium beteiligt ist. Dies ist bei Einreichungen
von Publikationen zu beobachten, aber auch bei Fachgruppennominierungen oder ahnli-
chem. Mit vorgeschalteten Auswahlprozessen wird die von uns als Beirat erfasste Jury ent-
lastet, jedoch wissenschaftliche Mehrbelastung unterhalb dieser Jury erzeugt.

Die Ergebnisse der Desktop Research konnten die eingangs formulierten Hypothesen teilwei-
se bestadtigen:

B Die erste Hypothese besagte, dass eine groRe Mehrzahl wissenschaftlicher Preise eine Ju-
ry mit moglichst hoher Reputation aufweist und Informationen tber die Jurymitglieder (Na-
me, wissenschaftliche Position) prominent aufgefiihrt werden. Damit, so die Annahme, kann
die Auszeichnung die Reputation der beteiligten Jurymitglieder in eigene Reputation um-
wandeln: Je angesehener diejenigen, die den Preis vergeben, desto angesehener der Preis
selbst wie auch der Reputationsgewinn der Preistrager.innen. Die Auswertung des Samples
stiitzt diese Hypothese: Uber 90 Prozent der wissenschaftlichen Preise geben die Jury auf ih-
rer Website an. Dies zeigt an, dass die Nennung des Beirats hohe Relevanz fiir die AuRendar-
stellung des Preises hat. 58 Prozent dieser Preise veroffentlichen auf ihrer Website detaillier-
te Informationen zu den einzelnen Jurymitgliedern, weitere fast 15 Prozent fiihren zwar
nicht die Namen der Juror.innen, jedoch deren Funktionen auf.

B Unsere zweite Hypothese besagte, dass mehrere Preise gleichzeitig von einer Jury verge-
ben werden, da preisvergebende Einheiten das Renommee einer prominent besetzten Jury
effektiv nutzen wollen. Diese Hypothese liel8 sich nicht erharten: Lediglich in zwei Fallen wur-
de dieselbe Jury fir die Vergabe von jeweils zwei Preisen eingesetzt. Daneben stellte der
Vorstand der im Sample mit 42 Preisen vertretenen Gesellschaft Deutscher Chemiker eine
Ausnahme dar: EIf Preise werden allein vom Vorstand der Fachgesellschaft verliehen, und
einzelne Fachgruppen innerhalb der Gesellschaft vergeben ebenfalls mehrere Preise.

Zur Mitgliederstruktur lieBen sich folgende Information erheben:

e 469 der 660 ermittelten Mitglieder sind mannlich. Das entspricht einem Anteil von
71 Prozent, was bedeutet, dass weniger als ein Drittel weiblich sind.

e 510 Mitglieder (77 %) haben eine Professur inne, sind habilitiert, 96 Personen (14 %) ge-
horen nicht dieser Statusgruppe an, fur 54 Mitglieder konnte der akademische Status
nicht ermittelt werden (8 %).
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e 32 Personen (5 %) gehoren der Altersgruppe bis 40 Jahre an, 513 Personen (78 %) befin-
den sich im Alter zwischen 40 und 70 Jahren und 73 Personen (11 %) sind tber 70 Jahre
alt.”?

e Die Mitgliederzahl bewegt sich zwischen vier und 32 Mitgliedern, im Mittel betragt sie
acht Personen.®® Mehrheitlich weisen die Auswahljurys eine GréRe zwischen finf und
zehn Mitgliedern auf.

e Uber alle Mitglieder hinweg betrachtet dominieren Naturwissenschaften als Heimatdiszi-
plinengruppe: 47 Prozent der Mitglieder sind in dieser Kategorie beheimatet, gefolgt von
16 Prozent aus den Sozialwissenschaften. Jeweils elf Prozent sind Geisteswissenschaft-
ler.innen und Mediziner.innen. Vier Prozent aller Mitglieder gehdren den Ingenieurwis-
senschaften und zwei Prozent den Agrarwissenschaften an.®* Das korrespondiert mit der
Verteilung der verliehenen Preise auf die Fachergruppen.

e Die Gesamtheit der Jurymitglieder im Sample umfasst neben 580 Personen, die an deut-
schen Einrichtungen beheimatet sind (88 %), Mitglieder aus 16 anderen Lindern.% Die
Bundesrepublik Deutschland nimmt damit den Spitzenplatz ein. Mit weitem Abstand fol-
gen auf dem zweiten Platz 18 Personen, die an Institutionen in der Schweiz tatig sind
(3 %), danach neun Personen aus Osterreich (1 %) auf Platz drei sowie sechs Personen
(1 %) in den USA.

e Die Forschungspreisjurys sind zu 49 Prozent interdisziplindr besetzt. 40 Prozent der Beira-
te sind gemal Frascati-Kriterien monodisziplinar besetzt. Bei den verbleibenden elf Pro-
zent war keine inter-/disziplindre Ausrichtung ermittelbar.

e 58 Prozent der Forschungspreis-Jurys sind mit rein wissenschaftlichen Mitgliedern be-
setzt. Die nichtwissenschaftlichen Beiratsmitglieder Gben Tatigkeiten im Bereich der Wirt-
schaft aus oder sind als Rechtsanwilte, Medizinerinnen oder Journalisten tétig.%®

Beirate in tempordren Einrichtungen des Wissenschaftssystems

Neben den oben genannten drei permanenten Formen von Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems wurden mit Férderprogrammen und Forschungsprojekten auch zwei tempo-
rare Einheiten auf Wissenschaftliche Beirate hin untersucht.

Férderprogramme

Eingrenzung des Untersuchungsbereichs

Zunachst wurden die Forderprogramme des Bundes und der Lander fir den Bereich Wissen-
schaft und Forschung erhoben. Quelle hierfiir war die Férderdatenbank des Bundes.®” Dort
waren insgesamt 266 Forderprogramme verzeichnet, davon 132 Férderprogramme des Bun-
des und 134 Forderprogramme der Lander. Im Laufe der Recherche wurden 37 davon als
nichtwissenschaftliche identifiziert, d.h. der Fordergegenstand des Programms lag eindeutig

92 Bei 42 Personen war keine Altersangabe ermittelbar.

93 660 ermittelte Mitglieder in 86 Forschungspreisen entsprechen einem arithmetischen Mittel von acht Mit-
gliedern. Da jedoch vier Beirdate mit Giber 20 Mitgliedern, einer sogar mit 32 Mitgliedern, das Mittel stark er-
hohen, ist die Spannweite aussagekraftiger.

94 Bei neun Prozent der Mitglieder war keine Frascati-Klassifikation ermittelbar.
9> Die Heimatinstitutionen von 26 Personen waren nicht ermittelbar.
% Bei acht Prozent der Mitglieder waren keine Angaben ermittelbar.

97 www.foerderdatenbank.de, abgerufen am 6.2.2020. Spater im Jahre 2020 wurden die Internetseite sowie
die Datenbankstruktur erneuert.
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nicht im Bereich Forschung und/oder die méglichen Zuwendungsempfinger umfassten keine
Hochschulen und/oder Forschungseinrichtungen. Diese Programme wurden daher aus der
Untersuchung ausgeschlossen. Dies ergab eine bereinigte Grundgesamtheit von 229 Einhei-
ten, die voll erhoben wurde.

Von den 229 Forschungsforderprogrammen waren 145 ohne jegliche Beratungsstruktur. Bei
30 Programmen (13 %) konnte ein Praxisbeirat identifiziert werden. Bei 46 liel} sich die Exis-
tenz eines Wissenschaftlichen Beirats feststellen.?® Zu beachten ist, dass die Mehrzahl dieser
Wissenschaftlichen Beirdte (40 von 46) nicht flir das jeweilige Férderprogramm eingerichtet
worden war, sondern permanent bei den foérdermittelgebenden Einrichtungen existiert. Sie
sind also nicht im Zuge eines Férderprogramms, sondern als allgemeine Beratungsgremien
entstanden. Diese Beirate sind folglich im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Selbst-
beratung (fiir die Forderprogramme) und wissenschaftlicher Politikberatung (fir die Férder-
mittelgeber) verortet.

Somit liegt der Fokus dieser Beirate durch ihre dauerhafte Angliederung an politische Struk-
turen sowie ihr Aufgabenprofil auf wissenschaftlicher Politikberatung. Sie beraten politische
Administrationen kontinuierlich und in verschiedenen Funktionen. Zu diesen kénnen im Ein-
zelfall auch die Einrichtung von Forderprogrammen, die Auswahl darin forderungswiirdiger
Projekte oder eine nach Programmende vorzunehmende Evaluation gehdren. Mit solchen
Funktionen tragen diese Beirate zwar qua Ressourcenallokation zur Qualitdtsentwicklung der
Wissenschaft bei. Doch ist ihre Beratungsleistung dabei nicht primar an die Wissenschaft,
sondern an die Politik gerichtet. Daher wurden sie aus der Betrachtung in diesem Sample
ausgeklammert.

Damit verblieben sechs Forderprogramme, die laut Aufgabenbeschreibung mit jeweils einem
Wissenschaftlichem Beirat ausgestattet sind, der exklusiv fiir das Forderprogramm eingerich-
tet wurde.?® Dies entspricht drei Prozent aller Forschungsférderprogramme von Bund und
Landern. Die Anzahl der im strengen Sinne Wissenschaftlichen Beirdte reduziert sich jedoch
in diesen sechs Programmen auf fiinf, da einer der Beirate sowohl fiir ein Rahmenprogramm
als auch fir ein Férderprogramm innerhalb des Rahmenprogramms zustandig war.

Ergebnisse

Von den sechs Forderprogrammen mit Wissenschaftlichem Beirat sind fiinf Bundesfor-
schungsprogramme (mit vier Beiraten, da eines die erwahnte Doppelzustindigkeit aufweist)
und eines ein Landesforschungsprogramm. Von den vier Beirdaten auf Bundesebene sind drei
bei einem Projekttrager angesiedelt, einer bei einer landeseigenen GmbH fiir Projektent-
wicklung und -beratung. Die Angliederung an eine landeseigene GmbH findet sich auch beim
Beirat auf Landesebene.

Die Struktur der Beirate variiert ebenso wie ihr jeweiliger Aufgabenbereich.1%° Der Beirat mit
zweifacher Zustandigkeit hat laut Informationsbroschiiren das Rahmenprogramm des For-
derprogramms mitgestaltet und ist in dessen Monitoring eingebunden. Ein weiterer Beirat
(ebenfalls auf Bundesebene und in der Gesundheitsforschung) ist auf dhnliche Weise in ein

98 Bei fiinf Férderprogrammen konnten keine ausreichenden Informationen ermittelt werden, um die Exis-
tenz eines Wissenschaftlichen oder Praxisbeirats festzustellen oder auszuschlieRBen.

% Die sechs Férderprogramme sind: (1) Empirische Bildungsforschung — Abbau von Bildungsbarrieren: Lern-
umwelten, Bildungserfolg und soziale Teilhabe; (2) Empirische Bildungsforschung (Rahmenprogramm); (3)
Forderung der Forschung und Lehre im Bereich der Sozialpolitik; (4) Gesundheitsforschung (Rahmenpro-
gramm); (5) LOEWE — [Hessische] Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzel-
lenz; (6) VIP+: Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftli-
cher Forschung.

100 g]le folgenden Informationen von den jeweiligen Webprisenzen und den dortigen Informationsbroschii-

ren: https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de, https://www.fis-netzwerk.de, https://gf-bmbf.de,
https://proloewe.de, https://www.validierungsfoerderung.de (30.12.2022)
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Rahmenprogramm eingebunden. Bei diesem wird in der Selbstbeschreibung starker auf die
Autonomie des Rahmenprogramms hingewiesen (,berat tber die wesentlichen Herausforde-
rungen in der Gesundheitsforschung”, die Mitglieder ,diskutieren Uber Strategien zur Wei-
terentwicklung der Gesundheitsforschung und erarbeiten entsprechende Vorschlage”). Das
Gremium wurde ,auf Initiative” des BMBF zu Beginn des Forderprogramms eingerichtet und
ist laut Selbstbeschreibung liber das Programm hinaus wirksam.

Die weiteren zwei Beirdte auf Bundesebene haben laut Beschreibung ein eingeschrankteres
Mandat. Ein Beirat im Bereich Sozialpolitik und Arbeitsmarktforschung berat das zustandige
Ministerium bei der Ausgestaltung des Forderprogramms und gibt ,,zu allen Forderantragen
ab einem Foérdervolumen von 100.000 Euro ein Votum ab“. Der vierte Beirat auf Bundesebe-
ne (aus dem Bereich Innovationsforschung) ,,schlagt dem BMBF die erfolgversprechendsten
Antrage zur Forderung vor®, d.h. scheint ebenso primar als Gutachtergremium tatig zu sein.

Lediglich beim Beirat im Bereich Sozialpolitik wird klar formuliert, dass die Mitglieder vom
Ministerium berufen werden; bei den anderen Beirdten kann dies lediglich gemutmalit wer-
den.

Der Beirat flir das Landesforschungsprogramm (LOEWE — Landes-Offensive zur Entwicklung
Wissenschaftlich-konomischer Exzellenz) gibt Empfehlungen zur Durchfiihrung des Pro-
gramms und zur Férderung von Schwerpunkten ab. Er bewertet die vorgelegten Antragsskiz-
zen und ist evaluativ tatig, indem er eine mogliche Weiterférderung durch Begehung emp-
fiehlt oder ablehnt. Die Mitglieder werden vom Landeskabinett berufen und diirfen nicht an
Hochschulen des Landes tatig sein. Diese Regel zielt darauf ab, die Unabhangigkeit der Bei-
ratsmitglieder gegeniiber der Landesregierung sicherzustellen.

Vier von flinf Wissenschaftlichen Beiraten stellen ihre Mitglieder recht prominent nach au-
Ren dar (unter anderem durch Vorstellungen oder Interviews in den Programmbroschiiren).
Das deutet darauf hin, dass im Bereich der Férderprogramme die wissenschaftliche Reputa-
tion der Beiratsmitglieder als wichtiges, nach auRen sichtbar zu machendes Kriterium ange-
sehen wird. Dies wiederum dient vermutlich dazu, die Unabhangigkeit der Wissenschaft-
ler.innen als Garant fiir die wissenschaftliche Qualitat und Relevanz des Forderprogramms
herauszustellen. Dieser Aspekt ist bei Forderprogrammen besonders wichtig, da die hier in-
volvierten Wissenschaftler.innen in groRer Ndhe zu politischen Akteure agieren.

Die Beirdte agieren in einer Doppelfunktion aus Wissenschafts- und Politikberatung: Ihre Be-
ratung wahrend der Durchfiihrung des Forderprogramms kommt den wissenschaftlichen
Projekten und damit der Wissenschaft zugute, wahrend ihre Tatigkeit vor und ggf. nach der
Programmdurchfiihrung auf politische Akteure fokussiert ist. Von den Beiraten verfasste Do-
kumente — Tatigkeitsberichte, Protokolle, Konzepte fiir Rahmenprogramme o0.3. — waren per
Desktop Research nicht ermittelbar. Dies ist wahrscheinlich der Einbindung in die Projektaus-
wahl geschuldet. Auch Informationen zum Arbeitsablauf, z.B. Sitzungshaufigkeit, waren nicht
zu ermitteln.

Die Wissenschaftlichen Beirate haben zwischen 14 und 22 Mitgliedern (wobei bei einem Bei-
rat lediglich Vorsitz und Stellvertretung ermittelt werden konnten). Insgesamt konnten 71
Mitglieder in die Detailbetrachtung einbezogen werden:

e Die Zusammensetzung der Beirdte zeigt ein im Vergleich nur leichtes Ubergewicht an
Mannern: 58 Prozent der Mitglieder sind mannlich.

e Drei Prozent aller Mitglieder befinden sich bereits deutlich im Pensionérsalter (>70 Jah-
re). Das bedeutet umgekehrt, dass die deutliche Mehrzahl der Mitglieder aktiv berufstati-
ge Wissenschaftler.innen sind. 0!

101 Bej fiinf Mitgliedern konnte das Alter nicht ermittelt werden, so dass fiir die Altersangaben N=66 gilt.
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e Der Anteil der Professor.innen an den Beiratsmitgliedern betragt 69 Prozent, 18 Prozent
gehoren nicht dieser Statusgruppe an, fir 13 Prozent konnten keine Angaben ermittelt
werden.

e Die Beiratsmitglieder sind fast alle an deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen tatig;
lediglich ein Mitglied ist in der Schweiz beschéftigt.

e Die vertretenden Disziplinen sind weit gefachert, es dominieren jedoch die Sozialwissen-
schaften mit 53 Prozent.'%? Danach folgen die Naturwissenschaften mit 18 und Human-
wissenschaften/Medizin mit 16 Prozent. Die Geisteswissenschaften sind mit sieben und
die Ingenieurwissenschaften mit finf Prozent vertreten. Alle Beirdte sind interdisziplinar
und keiner ist rein wissenschaftlich besetzt.1%3

Forschungsprojekte

Eingrenzung des Untersuchungsbereichs und Stichprobe

Forschungsprojekte sind aufgrund der Vielfalt der Mittelgeber und Forderer in unterschiedli-
chen Datenbanken verzeichnet. Zudem existieren Forschungsprojekte in Verbundstrukturen,
bei denen es sich — je nach Ausgestaltung — um rein wissenschaftliche Verbiinde zwischen
verschiedenen Forschungsprojekten handeln kann (Forschungscluster) oder um Wissen-
schaft-Praxis-Kooperationen. Um diese Unterschiede abzubilden, wurden vier Gruppen von
Projekten gebildet, die sich aus dem jeweiligen Fordermittelgeber ergeben:

e Projekte der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Hier diente als Quelle die Daten-
bank GEPRIS (Geférderte Projekte — Informationssystem).'%* Insgesamt 1.118 Férderun-
gen, die zum Stichtag der Prifung (1.7.2019) als laufend gekennzeichnet waren, wurden
einbezogen;

e Projekte des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie sowie des Bundesministeri-
ums fiir Ernéhrung und Landwirtschaft: Diese beiden Ministerien wurden exemplarisch
aufgenommen, da sie umfangreiche Forschung finanzieren, die relevant fir ihre Ge-
schiftsbereiche ist. Quelle war der Férderkatalog des Bundes, Stichtag der 3.7.2019.10
Von den verzeichneten Forschungsprojekten wurden jene berlicksichtigt, deren ausfiih-
rende Stellen Hochschulen oder Einrichtungen der vier groRen Trdgerorganisationen au-
Beruniversitidrer Forschung (MPG, FhG, HGF, WGL) sind.'% Zu diesem Zeitpunkt waren
das 3.555 laufende Forschungsprojekte;

e Projekte der gréfSten privaten Forschungsférderungsstiftungen in Deutschland (nach aus-
geschiitteten Férdermitteln): Fritz-Thyssen-Stiftung, Gerda Henkel Stiftung, Hans-Bockler-
Stiftung, Robert-Bosch-Stiftung, Stiftung Mercator und die VolkswagenStiftung. Die Web-

102 Ausgehend von N=60, da bei elf Mitgliedern ungeniigende Informationen zur Ermittlung der Herkunfts-
disziplin zur Verfligung standen.

103 Fiir das Gremium, bei dem lediglich Vorsitz und Stellvertretung ermittelt werden konnten, liegen keine
entsprechenden Informationen vor. Doch legt die Beschreibung nahe, dass hier ebenfalls Nichtwissenschaft-
ler.innen beteiligt sind (es werden ,,umsetzungs- und anwendungserfahrene Expertinnen und Experten aus
den Bereichen Wissenschaft, Gesellschaft, Wissens- und Erkenntnistransfer sowie Wirtschaft/Investoren”
berufen).

104 https://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS (8.7.2022)

105 https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/StartAction.do (3.7.2019). Zu beachten ist, dass die Ministerien
selbst entscheiden, welche Projekte sie in der Datenbank veroffentlichen. Weiterhin hat die Datenbank eine
Latenz von 60 Tagen, d.h. zum Zeitpunkt des Abrufs waren Projekte, die in den vorangegangen zwei Mona-
ten begonnen hatten, nicht verzeichnet, zugleich aber soeben abgeschlossene Projekte noch auffiihrt.

106 purch diese Einschriankung werden ca. 58 Prozent der Forschungsprojekte ausgeschlossen, die durch die
beiden Ministerien zu diesem Zeitpunkt gefordert wurden, meist in Unternehmen.
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sites der Stiftungen wurden per Desktop Research untersucht, zudem eine eMail-Abfrage
bei allen Stiftungen durchgefiihrt;

e Projekte der Union deutscher Akademien der Wissenschaften: Diese unterhalt Gber 100
Langzeitforschungsprojekte, d.h. Projekte mit Laufzeiten von iber sechs Jahren.1%” Quelle
waren Auskiinfte des Leiters der Koordinierung Akademienprogramm im Rahmen eines
eMail-Wechsels und eines Online-Interviews.

Zusatzlich wurden eMail-Anfragen an die 13 Projekttrager versandt, welche beim Fordermit-
telgeber Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) die administrative Abwick-
lung von Forschungsprojekten Gibernehmen. Auch diese wurden gebeten, Auskiinfte zu Pro-
jektbeiraten zu lGbermitteln, die entweder vom Mittelgeber, den Projekten selbst oder dem
Projekttrager berufen worden sind.

Aus den zwei ersten Gruppen — der DFG und den beiden gewahlten Ministerien — wurden
Zufallsstichproben von je 100 Einheiten gezogen.!%® Zudem antworteten alle angefragten
Forschungsférderungsstiftungen sowie die Union der deutschen Akademien der Wissen-
schaften auf die jeweilige Mailanfrage, ebenso sieben der 13 angefragten Projekttrager
(54 %).

Ergebnisse

Die Beiratsstrukturen von Forschungsprojekten unterscheiden sich je nach Mittelgeber signi-
fikant. So sind Beirdte bei einigen Fordermittelgebern obligatorisch. Andere verlangen ihre
Einrichtung lediglich unter bestimmten Voraussetzungen, etwa ab einer gewissen Zuwen-
dungssumme. Bei wieder anderen Fordermittelgebern sind Beirate fakultativ.

Unsere Auswertung zeigt groBere Unterschiede zwischen DFG-geférderten Projekten und
solchen mit Bundes- bzw. Landesférderung. Fiir die DFG-Projekte lieBen sich folgende Cha-
rakteristika ermitteln:

e Die Zufallsstichprobe enthielt zehn Projekte, die einen Wissenschaftlichen Beirat auf ihrer
Internetprisenz angeben.'® Dies entspricht zehn Prozent. Von diesen zehn Projekten
sind sieben Projekte Teil der sogenannten Koordinierten Programme, in denen die DFG
kooperative, iberwiegend interdisziplindr ausgerichtete Forschung férdert. Deren Ver-
bundgrofe reicht in den hier ermittelten Fallen von vier bis hin zu 27 Partnern. Die drei
verbleibenden Projekte mit Wissenschaftlichem Beirat werden im Rahmen der Exzellenz-
strategie gefordert und sind jeweils an einer Einzeluniversitdt angesiedelt. Es kann ge-
schlussfolgert werden, dass Wissenschaftliche Beirdte im Bereich der DFG-Projekt beson-
ders bei Verblinden verbreitet sind.

107 |m Jahr 2022 umfasste das Programm der Langzeitprojekte laut schr. Mittlg. der Union 123 Projekte (9.5.
2022). Zur Stellung von Wissenschaftsakademien im Wissenschaftssystem siehe Lentsch (2016: 328).

108 Bej der Datenbank der DFG mussten fiinf Projekte neu ausgelost werden, da sie im Sample doppelt ver-
treten waren. Bei der Forderdatenbank des Bundes mussten 17 Projekte der ersten Stichprobe durch ande-
re, wiederum zuféllig ausgewahlte Projekte ersetzt werden, da (a) fir sie keine Informationen im Netz vor-
handen waren oder (b) diese doppelt in der Stichprobe vorhanden waren.

109 Djese sind: Die Graduiertenkollegs ,Die Dynamiken von Demographie, demokratischen Prozessen und
Public Policies”, ,Starke und schwache Wechselwirkung — von Hadronen zu Dunkler Materie”, ,,Molekulare
Signaturen adaptiver Stressreaktionen, ,Prozesse und Auswirkungen des Klimawandels im Nordatlanti-
schen Ozean und in der kanadischen Arktis“, die Graduiertenschule/Research Training Group fir Quantitati-
ve Biowissenschaften Minchen, die Exzellenzcluster ,,Beyond Slavery and Freedom: Asymmetrische Abhan-
gigkeiten in vormodernen Gesellschaften”, ,Die politische Dimension von Ungleichheit: Wahrnehmungen,
Partizipation und Policies”, das Transregioprojekt , Lichtgetriebene molekulare Katalysatoren in hierarchisch
strukturierten Materialien — Synthese und mechanistische Studien”, das Schwerpunktprogramm ,The first
10 Million Years of the Solar System. A Planetary Materials Approach” sowie das Forschungsprojekt ,,Mecha-
nisms of Lysosomal Homeostasis”.
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e Finf der zehn Projekte mit Beirat sind Graduiertenkollegs (bzw. Research Training
Groups), drei Forschergruppen und zwei Exzellenzcluster.

e Sieben Projekte sind naturwissenschaftliche, davon zwei im Bereich der Lebenswissen-
schaften/Medizin. Drei Projekte geh6ren in den Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Zwei der zehn Projekte sind interdisziplindr angelegt, von denen eines Natur-
und Technikwissenschaften vereint, wahrend im zweiten (einem Exzellenzcluster) funf
Disziplinen vertreten sind.

e Verbindliche Vorgaben fiir die Gestaltung von Beirdten gibt es bei den DFG-Projekten
nicht. Das findet auch darin seinen Ausdruck, dass innerhalb desselben Rahmenpro-
gramms (z.B. Exzellenzstrategie) unterschiedliche Benennungen fir einen Wissenschaftli-
chen Beirat existieren.

e Eine Beschreibung der Beiratsaufgaben liel sich lediglich bei einem (naturwissenschaftli-
chen) Graduiertenkolleg finden. Diese fiel recht vage aus: Der Beirat soll die ,,strategische
Entwicklung” unterstiitzen und hat zudem evaluatorische Aufgaben, denn er muss den
jahrlichen Fortschrittsbericht des Kollegs bestatigen. Allein zu diesem Beirat war auch die
Tagungshiufigkeit angegeben: Die Mitglieder treffen sich einmal pro Jahr.11° Bei den ver-
bleibenden neun Beirdaten konnten keine Informationen zu Aufgaben oder Arbeitsweise
recherchiert werden.

e Bei allen Beiraten sind die Namen der Mitglieder und deren institutionelle Zugehérigkei-
ten verzeichnet. Es zeigt sich, dass die BeiratsgroBe bei DFG-geforderten Projekten von
drei bis elf Mitglieder reicht. Dabei sind kleinere Beirdte mit drei bis flinf Mitgliedern die
Regel. Lediglich ein Projekt mit sieben sowie zwei Projekte mit jeweils elf Mitgliedern
weichen von dieser Ublichkeit ab.'! Eine disziplinspezifische Auspragung der Beiratsgro-
Re Iasst sich nicht erkennen.

e Die disziplinare Zusammensetzung der Beiratsmitglieder spiegelt die des Graduiertenkol-
legs, der Forschergruppen oder Cluster wider. Entsprechend konnten weiterfiihrende in-
terdisziplindre Verbindungen — etwa zwischen Geistes- und Naturwissenschaften — im
Sample nicht aufgefunden werden.

e Von den untersuchten zehn Beirdten waren acht international besetzt, insofern sie min-
destens ein Mitglied hatten, dass nicht an einer deutschen Hochschule oder Forschungs-
einrichtung tatig ist. Die Beirate der beiden untersuchten Projekte aus dem Bereich Phy-
sik — eine Forschergruppe und ein Graduiertenkolleg — hatten ausschlielRlich deutsche
Wissenschaftler.innen an Bord.

Anders gestaltet es sich bei Forschungsprojekten, die nicht von der DFG, sondern von einem
Bundesministerium geférdert werden. In diesem Sample, das ebenfalls 100 Einheiten um-
fasste, weist lediglich eines einen Wissenschaftlichen Beirat auf. Dies entspricht einem Pro-
zent. Drei Projekte (3 %) besalRen zudem einen nichtwissenschaftlichen Beirat. Die Beirats-
dichte ist beim Fordermittelgeber Bund und/oder Linder also deutlich geringer als bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Bei dem bebeirateten Projekt handelt es sich um das Verbundprojekt , Hylnteger — Untersu-
chungen zur Integritdt von Bohrungen und technischen Materialien in geologischen H2-Un-
tergrundreservoiren” im Bereich der Materialforschung (Technologie- und Innovationsférde-
rung) des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie mit dreijédhriger Laufzeit. Die For-
dersumme betrdgt knapp tber 2,5 Millionen Euro. An dem Cluster sind zwei Universitaten,
eine Technische Universitit sowie ein Helmholtz-Zentrum beteiligt.?

Werden die elf Beirdte — zehn in DFG-geférderten und eines in bundesgeférderten Projekten
— zusammen betrachtet, dann lassen sich folgende Feststellungen treffen:

10 https://www.marum.de/Ausbildung-Karriere/ArcTrain/Advisory-Group.html (16.1.2023)
111 Eines der beiden Projekte mit elf Beiratsmitgliedern war zudem auch mit 27 Partnern vernetzt.

112 https://www.energiesystem-forschung.de/forschen/projekte/hyinteger (30.12.2022)
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o Alle elf Wissenschaftlichen Beirate sind rein wissenschaftlich besetzt.

e Acht der Beirdte (73 %) sind monodisziplinar besetzt. Entsprechend finden sich bei etwa
einem Viertel der Beirdte Mitglieder jeweils unterschiedlicher disziplindrer Zugehorigkeit.

e 71 Prozent der Beiratsmitglieder sind Manner.

e 52 Beiratsmitglieder (83 %) sind Professor.innen, sechs (zehn Prozent) gehoren nicht die-
ser Statusgruppe an, bei 5 Mitgliedern (acht Prozent) lieR sich der akademische Status
nicht ermitteln.

e Der hohe akademische Status korreliert mit dem Alter der Beiratsmitglieder: So befinden
sich finf Personen (8 %) im Alter bis 40 Jahre, 51 Personen (81 %) gehéren der Alters-
gruppe zwischen 40 und 70 Jahren an, und sechs Personen (10 %) sind tGber 70 Jahre
alt.113

e Die Mehrheit der insgesamt 63 Beiratsmitglieder (65 %) stammen aus Naturwissenschaf-
ten. Mit deutlichem Abstand folgen Sozialwissenschaften (17 %), die Geisteswissenschaf-
ten (14 %) sowie die Ingenieurwissenschaften (3 %). Das entspricht der disziplindren Ver-
ortung der Projekte.

e Gut die Hélfte der Beiratsmitglieder (29 Personen) sind an deutschen Einrichtungen, die
anderen 34 Personen in insgesamt elf weiteren Landern beschéftigt. Die Bundesrepublik
Deutschland ist damit erwartungsgemald das haufigste Sitzland der wissenschaftlichen
Heimateinrichtungen. Es folgen mit neun Personen (14 %) die USA, mit sechs Personen
(10 %) Kanada sowie mit finf Personen (8 %) die Schweiz. Zwei der elf Wissenschaftlichen
Beirdte sind ausschlieRlich mit Mitgliedern aus deutschen Einrichtungen besetzt. Das ent-
spricht einem Anteil von 18 Prozent. Hierbei handelt es sich um zwei Beirdte mit je drei
Mitgliedern.

Im Unterschied zu den Projekten, die von der DFG oder einem Bundesministerium geférdert
werden, lassen sich bei den forschungsférdernden Stiftungen sowie administrierenden Pro-
jekttragern keine Gesamtzahlen der geforderten Projekte recherchieren. Auf Anfrage gab
auch nur ein Teil die Anzahl der bebeirateten Forschungsprojekte an. Dabei zeigt sich ein he-
terogenes Bild.

Am eindeutigsten verhélt es sich bei der Union deutscher Akademien der Wissenschaften.
Diese meldete zuriick, dass alle ihre 140 Projekte obligatorisch von Wissenschaftlichen Beira-
ten — hier Begleitkommissionen genannt — unterstiitzt werden. Dies ist nicht in der Satzung
der Akademienunion festgelegt, sondern in den Ausschreibungen fir die jeweiligen Projek-
te.!* Die Beirite sollen die Forschungsprojekte tiber ihre gesamte (meist jahrzehntelange)
Laufzeit begleiten und sowohl deren Qualitat sichern als auch bei Problemen als Ansprech-
partner flir die Projektleitungsebene der Projekte zur Verfligung stehen. Zudem sind sie in
die Evaluationen involviert, welchen die Projekte alle flinf bis sieben Jahren unterzogen wer-
den. Die Beirate beraten die Projekte hierfiir vor der Evaluation und kénnen auch Vorschlage
fir die drei Gutachter.innen machen, welche das Projekt evaluieren. Aus Befangenheitsgriin-
den scheiden Beiratsmitglieder selbst als Gutachter.innen aus.

Es wird eine lange Zugehdorigkeit angestrebt, die maximal acht Jahre (zwei vierjahrige Amts-
zeiten) umfassen kann. Die Ausgestaltung der Beiratsarbeit liegt im Ermessen der jeweiligen
Akademie, an der das Langzeitprojekt angesiedelt ist oder die bei Verbundprojekten feder-
fihrend agiert. Dadurch unterscheidet sich die Beiratsarbeit zwischen Langzeitprojekten,
doch ist laut Union eine Sitzung pro Jahr Minimum, zwei Sitzungen pro Jahr Usus. Zur Hoheit
der Einzelakademien gehort auch, dass die Ergebnisse der Beiratsarbeit (dokumentiert in
Protokollen) akademieintern verbleiben. Die Union erhalt durch ein Berichterstattungsprin-
zip sowie die genannten Evaluationen Einblick in die Projekte.

113 Bej einer Person war keine Altersangabe ermittelbar.
114 schr. Mittlg. vom 9.5.2022
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Unterschiedlich werden Wissenschaftliche Beirdte bei forschungsférdernden Stiftungen ge-
handhabt:

e Bei der Hans-Bdckler-Stiftung ist ein Wissenschaftlicher Beirat bei Projekten mit einem
Projektvolumen ab 50.000 Euro verpflichtend. Da dies eine vergleichsweise niedrige For-
dersumme ist, ist ein Beirat damit nahezu obligatorisch.

e Die Stiftung Mercator listete 23 Projekte mit Wissenschaftlichem Beirat auf, das ent-
spricht bei zum Zeitpunkt der Anfrage (2019) 146 geférderten Projekten einem Anteil von
16 Prozent.'®

e Die VolkswagenStiftung nannte neun Projekte mit Wissenschaftlichem Beirat. Bei 433 ge-
forderte Projekten!® entspricht dies einer Quote von zwei Prozent.

o Die Robert Bosch Stiftung teilte mit, dass ein Beirat je nach Verfahren ,,manchmal optio-
nal, manchmal obligatorisch” sei. Prazisierungen dazu konnten nicht erlangt werden.

o Die Fritz-Thyssen-Stiftung antwortete, dass bei ihnen Beirdte optional seien und sie zum
Zeitpunkt der Anfrage lber kein Projekt mit Beirat verfiigen.

e Die Gerda Henkel Stiftung informierte, dass die Einrichtung von Beiraten ebenfalls optio-
nal sei und sie daher keinen Uberblick iber deren Existenz in ihren Projekten bieten
kénnten.

Somit antworteten alle von uns angefragten Stiftungen, und es lasst sich das dortige Beirats-
wesen einschatzen: Bei der Mehrzahl sind Beirate optional und, falls gewiinscht, durch die
Projekte einzurichten. Insgesamt ldsst sich den ermittelten Informationen entnehmen, dass
die Einrichtung eines Beirats bei den meisten Stiftungen kein vordringliches Anliegen ist.

115 siehe den Jahresbericht 2019: https://www.stiftung-mercator.de/en/publications/jahresbericht-2019-der
-stiftung-mercator/ (1.3.2022)

116 siehe den Jahresbericht 2019: https://www.volkswagenstiftung.de/sites/default/files/downloads/Volksw
agenStiftung_Jahresbericht_2019.pdf (1.3. 2022)
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Wissenschaftliche Beirate in den Lieferketten wissenschaftlicher
Expertise und Reputation: Fazit und Diskussion

Andreas Beer, Daniel Hechler, Peer Pasternack

1.1.

Aus den quantitativen Daten der Landschaftskartierung lassen sich zum ersten Mal grundle-
gende Aussagen (ber die Verbreitung und Verteilung Wissenschaftlicher Beirdte im deut-
schen Wissenschaftssystem gewinnen (nachfolgend 1.). Sodann stellen wir vor, wie sich die
verschiedenen Arten Wissenschaftlicher Beirate entlang ihrer Funktionen sowie der Organi-
sationsform der von ihnen beratenen Einrichtungen unterscheiden lassen (2.). AbschlieRend
formulieren wir Ausblicke auf die qualitativen Erhebungen, die gegenwartig ausgewertet
werden (3.).

Verbreitung und Charakteristika Wissenschaftlicher Beirate

Im Ergebnis unserer Erhebungen lassen sich Tendenzaussagen nicht nur zur Verbreitung Wis-
senschaftlicher Beirdte im deutschen Wissenschaftssystem erzeugen, sondern auch zur Zahl
der involvierten Wissenschaftler.innen und zur Mitgliederstruktur der Beirate.

Das Vorkommen von Beirédten in den Segmenten des Wissenschaftssystems

Tafel 5 fasst zunachst die segmentierte Verbreitung Wissenschaftlicher Beirate tabellarisch
zusammen. Dabei wird — wenig Uberraschend — deutlich, dass sowohl die analysierten
Grundgesamtheiten als auch die Anzahl der Wissenschaftlichen Beirdte stark variieren. Aus
forschungsdkonomischen Griinden wurden bei sehr groBen Grundgesamtheiten Stichproben
gezogen und gepriift. Diese werden unten dann hochgerechnet (Tafel 6).

Tafel 5: Anteile Wissenschatftlicher Beiréte je Untersuchungseinheit

Beratene Einheiten Grundgesamtheit ab:ample % Wis;«:ril:;:;aftl.
HGF, MPG, WGL 172 39 23 100 %
81 23 28 4%
AuFE
Landesforschungsinstitute (untersucht: JRF) 245 16 6 40 %
Forschungsmuseen, -sammlungen, -bibliotheken 22 22 100 86 %
Fachgesellschaften 488 50 10 23%
Fachzeitschriften 2.573 250 10 46 %
Férderprogramme (Bund / Linder) 229 229 100 6 %!
DFG 1.118 100 9 10 %
Bundesforschun
For§chungs- (untersucht: BMIgEL und BMWi) 3:555 100 3 1%
projekt Stiftungen 1.1632 1.163 100 0-100 %
Langzeitprojekte der Akademienunion 140 140 100 100 %
Hochschulinstitute 5.429 542 10 3%
Studiengdnge 13.930 150 1 1%
Wiss. Preise (Preisjurys) 157 (113) 157 (113) 100 100 %

1 Diese Zahl inkludiert sowohl Beirite, die extra fiir ein Férderprogramm eingerichtet wurden und ausschlieRlich dieses beraten, als auch
Beirdte, die mehrere Programme beraten. Letztere sind oftmals dauerhaft bei Bundesministerien angesiedelt.
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2 Die Stiftung Mercator weist in ihrem Jahresbericht 2019 eine Gesamtzahl von 146 laufenden Projekten aus, die Gerda Henkel Stiftung
123, die Fritz Thyssen Stiftung 116 und die VolkswagenStiftung 433. Die Hans-Bockler-Stiftung gibt ,mehr als 100“ geférderte Projekte an,
so dass wir fur die Bestimmung der Grundgesamtheit von geschatzt 110 Projekten ausgehen. Die Robert-Bosch-Stiftung vermerkt ,188 neu
geforderte” Projekte, wozu wir konservativ ein weiteres Viertel fur laufende Projekte angenommen haben, d.h. geschatzt 235 Forschungs-
projekte fir das Jahr 2019. Addiert ergeben diese Zahlen die Grundgesamtheit.

Wie ersichtlich, variiert die Verbreitung von Wissenschaftlichen Beirdaten je nach wissen-
schaftlicher Einheit zwischen null und 100 Prozent. Wahrend in Studiengdngen oder in von
deutschen Bundesministerien geforderten Forschungsprojekten Beirate nur in wenigen Aus-
nahmefallen existieren, werden sie nahezu durchgangig an einigen auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen oder als Auswahlgremium fir die Vergabe wissenschaftlicher Preise
unterhalten. Wahrend bei der MPG und der WGL Beirate obligatorisch sind, verfligen die
stark anwendungsorientierten Fraunhofer-Institute meist iber ein mit Praktiker.innen be-
setztes Kuratorium. Uberraschend ist, dass die Helmholtz-Zentren in der Stichprobe eben-
falls alle einen Beirat besitzen, obwohl er nicht obligatorisch ist.

Uberraschen mag zudem, dass wissenschaftliche Fachzeitschriften die vergleichsweise gerin-
ge Quote von 46 Prozent mit Wissenschaftlichen Beiraten aufweisen. Dies erklart sich durch
unsere Definition des Beirats als Gremium, das eine wissenschaftliche Einheit durch Wissen-
schaftler.innen berat, nicht aber selbst die Arbeit der Einheit erledigt. Fachzeitschriften ver-
fligen dagegen oftmals Giber Gremien wie Associate Editors oder Boards of Reviewers, wel-
che an der jeweiligen redaktionellen Arbeit unmittelbar beteiligt sind. Solche Gremien stel-
len also keine Wissenschaftlichen Beirate im Sinne unserer Untersuchung dar, daher wurden
sie in die Auswertung nicht einbezogen.

Wird auf Basis der erhobenen Beiratszahlen eine hochrechnungsbasierte Abschatzung fiir
das gesamte deutsche Wissenschaftssystem vorgenommen, so ergibt sich:

e Bei Fachzeitschriften sind 1.184 Beirate aktiv,

e 463 bei Forschungsprojekten,

e beiauReruniversitdaren Forschungseinrichtungen 292 Beirate,
e 163 bei hochschulischen Instituten und Zentren,

e 141 als Jurys bei wissenschaftlichen Preisen,

e 139 bei Studiengdngen,

e bei Fachgesellschaften 112 sowie

e 13 bei Forderprogrammen des Bundes oder der Lander.

Bei der Hochrechnung muss bedacht werden, dass die ermittelte Verbreitung Wissenschaftli-
cher Beirate bei einigen Arten wissenschaftlicher Einheiten Unsicherheiten enthalt, die sich
aus eingeschrankter Dokumentation und Recherchierbarkeit ergeben. Daher mussten zum
Teil plausibilitatsgestitzte Abschatzungen vorgenommen werden. Dies betrifft insbesondere
wissenschaftliche Preise, Fachzeitschriften und Fachgesellschaften, deren Vielfalt die nutzba-
ren Datenquellen nur unzureichend wiedergeben kénnen. Tentativ kann abgeschatzt wer-
den, dass gerundet circa 2.500 Wissenschaftliche Beirdte im deutschen Wissenschaftssystem
aktiv sind.

Diese Beirate sind jedoch nicht gleichmaRig Gber die untersuchten Einheiten hinweg verteilt.
Vielmehr zeigt sich eine deutliche Unwucht zwischen Einheiten, in denen auf Basis unserer
Landschaftskartierung ein hoher Verbreitungsgrad an wissenschaftlicher Bebeiratung deut-
lich wird, und solchen, in denen Wissenschaftliche Beirate selten genutzt werden.

Die erste Gruppe umfasst Fachgesellschaften (23 % Wissenschaftlicher Beirate), Fachzeit-
schriften mit 46 Prozent Verbreitungsgrad sowie aulleruniversitdre Forschungseinrichtun-
gen, bei denen — mit Ausnahme der Institute der Fraunhofer-Gesellschaft — Wissenschaftli-
che Beirdte mit Werten zwischen 40 und 100 Prozent vertreten sind. Ebenfalls zu 100 Pro-
zent werden die Langzeitforschungsprojekte der Union deutscher Akademien der Wissen-
schaften und wissenschaftliche Preise durch Beirate (hier: die Auswahljurys) unterstitzt. In
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der Gesamtbetrachtung weisen die Einheiten dieser Gruppe eine durchschnittliche Verbrei-
tung von 50 Prozent Wissenschaftlicher Beirate auf. (Tafel 6)

Tafel 6: Einrichtungen mit hoher Verbreitung Wissenschaftlicher Beirdte: Hochrechnungen
Wissenschaftlicher Beiréte auf Grundgesamtheiten je Untersuchungseinheit

Beratene Einheiten Grund- Anteil Einheiten mit Wissen- Hochrechnung auf
gesamtheit schaftlichem Beirat It. Erhebung | Grundgesamtheit
172
HGF, MPG, WGL 172 100 % (HGF: 22, MPG: 62,
WGL: 88)
AuFE .
Landesforschungsinstitute 245 40 % 98
Forschungsmuseen, o
-sammlungen, -bibliotheken 22 86 % 1
Fachgesellschaften 488 23 % 112
Fachzeitschriften 2.573 46 % 1.184
Forschur.1gspr<.)jekt: Langzeitprojekte 140 100 % 140
Akademienunion
Wiss. Preise (Preisjurys) 157 (113) 100 % 157
Gesamt 3.797 50 %* 1.882

* Die Angabe wurde nicht als Mittelwert der in dieser Spalte aufgefiihrten Prozentzahlen erzeugt, da dies durch die unterschiedliche GroRe
der Grundgesamtheiten verzerrt ware. Vielmehr wurde sie aus dem Gesamt der Spalten 4 und 2 errechnet.

Im Vergleich dazu findet sich eine geringe Verbreitung Wissenschaftlicher Beirdte bei Studi-
engangen und vom Bund geférderten Forschungsprojekten (jeweils 1 %), hochschulischen
Instituten, Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft und Foérderprogrammen
von Bund und Landern. Beirdte sind hier jeweils zwischen drei und maximal sechs Prozent
verbreitet. Bei stiftungsgeforderten Forschungsprojekten zeigt sich eine enorme Spannbreite
von volliger Absenz bis zum obligatorischen Einsatz Wissenschaftlicher Beirdte (und damit
100 % Verbreitung). Da letzteres jedoch eine Ausnahme darstellt, werden Forschungsprojek-
te bei Stiftungen in der Gruppe mit geringer Verbreitung belassen.

Noch am haufigsten anzutreffen sind Wissenschaftliche Beirdte in dieser Gruppe bei For-
schungseinheiten, die von der DFG gefordert werden. Doch auch hier betragt der Anteil mit
zehn Prozent weniger als die Halfte des Anteils bei Fachgesellschaften, die in der Gruppe mit
hoher Verbreitung die untere Grenze darstellten. Im Durchschnitt ergibt sich fir diese Grup-
pe eine Durchsetzung mit Wissenschaftlichen Beirdten von zwei Prozent. (Tafel 7)

Tafel 7: Einrichtungen mit geringer Verbreitung Wissenschaftlicher Beirdte: Hochrechnungen
Wissenschaftlicher Beiréte auf Grundgesamtheiten je Untersuchungseinheit

Beratene Einheiten

Grund- Anteil Einheiten mit Wissen- Hochrechnung auf
gesamtheit | schaftlichem Beirat It. Erhebung | Grundgesamtheit

Forderprogramme (Bund / Linder) 229 6 % 13
For- DFG (ohne Einzelférderung) 1.118 10% 112
schungs- |Bundesforschung 6.904 1% 69
projekte |siiftingen 1.163 0-100 % 142
AUFE: FhG 81 4% 3

Hochschulinstitute 5.429 3% 163
Studiengdnge 13.930 1% 139
Gesamt 28.854 2,2 %* 641

* Die Angabe wurde nicht als Mittelwert der in dieser Spalte aufgefiihrten Prozentzahlen erzeugt, da dies durch die unterschiedliche GroRe
der Grundgesamtheiten verzerrt ware. Vielmehr wurde sie aus dem Gesamt der Spalten 4 und 2 errechnet.
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1.2

Eine monokausale Erkldarung fir die Verbreitungsunterschiede Wissenschaftlicher Beirdte
lasst sich aus den vorliegenden Zahlen nicht ableiten. Zwei Auffilligkeiten kénnen aber
durchaus abgelesen werden:

B Sowohl Studiengidnge als auch hochschulische Institute sind starker bzw. haufiger der
akademischen Lehre als der Forschung zuzuordnen, und beide gehdéren zu den Einheiten,
welche die geringsten Verbreitungsgrade an Beirdten aufweisen. Dagegen sind es vor allem
Forschungs- bzw. der Forschung verbundene Einheiten, die ein hohes Beiratsaufkommen ha-
ben. Auch hochschulische Einrichtungen, die lber Beiradte verfiigen, sind zu 64 Prozent For-
schungseinheiten, meist als ,,Zentrum*“ gelabelt. Das lasst sich so deuten, dass das Beiratswe-
sen starker in der Forschung als in der Lehre verbreitet ist.

B Zugleich sind aber Beirate auch bei Forschungsprojekten (mit Ausnahme der Langzeitpro-
jekte der Akademienunion) eher selten. Hier kénnte die zeitliche Begrenztheit der For-
schungsstruktur eine Rolle spielen. Dafiir sprache, dass auch Forderprogramme als gleichfalls
temporédre Einheiten eine geringe Beiratsdichte aufweisen. Der Sonderfall Fraunhofer-Ein-
richtungen — sowohl dauerhaft als auch forschend — erklart sich daraus, dass dort aufgrund
der Aufgabenspezifik starker Praxisbeirate als Wissenschaftliche Beirate im hier zugrundege-
legten Verstandnis verbreitet sind.

Das lasst sich so zusammenfassen: Je ndher eine wissenschaftliche Einheit der Forschung ist
und zugleich je dauerhafter sie angelegt ist, desto beiratsaffiner ist sie. Dagegen sind Wis-
senschaftliche Beirdte bei Einheiten, die starker lehrorientiert sind, und solchen, die von
vornherein nur temporar existieren, eher selten. Daflir sprechen auch einige Plausibilitdten:

B Dass Forschungsaffinitat die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins von Wissenschaftli-
chen Beirdten erhoht, weist darauf hin, dass Beirate tatsachlich als Selbststeuerungsinstru-
mente der Wissenschaft unterhalten werden. Es kann mithin auch vermutet werden, dass
sie entsprechend kulturell verankert sind und auf wenige Widerstande stoRen. Zudem kann
Beratung wissenschaftlicher Einrichtungen, sofern es nicht um die Integration nichtwissen-
schaftlicher Fragestellungen geht (etwa durch Praxisrate), nur durch Wissenschaftler.innen
erfolgen. Je distanzierter die Forschung von Praxisrelevanz angesiedelt ist, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass praxisbezogene Erwagungen nur eine untergeordnete, wissen-
schaftliche Beurteilungskompetenz aber eine hohe Relevanz hat. Wenn aber wissenschafts-
externen Akteuren Einfluss gesichert werden soll, dann ist davon auszugehen, dass dies nicht
im Rahmen eines Wissenschaftlichen Beirats, sondern in Stakeholder-Gremien realisiert
wird.

B Wissenschaftliche Beirdte sind Beratungs- und Kontrollinstrumente, die nur in langerfris-
tigen Kontexten ihre Wirkung entfalten kdnnen. Sie haben bei kurzfristigen Einrichtungen
nur wenig Sinn, da die Beratungs- und Steuerungsleistung vermutlich das erste Mal kurz vor
dem Ende der Laufzeit erfolgen wiirde. Hinsichtlich der Funktion der Legitimitatsbeschaffung
ist bei temporaren Strukturen eine Versorgung mit Reputation im Normalfall nur zum Zeit-
punkt der Bewilligung notwendig. Beirdte hatten in diesem Kontext als einmalige Fassaden-
veranstaltung ihre Funktion erfillt. Anders sieht es bei permanenten Einrichtungen aus, ins-
besondere wenn sie (auch) auf aulerwissenschaftliche Akzeptanz angewiesen sind: Sie be-
dirfen — wenn sie nicht direkt auf Evaluation setzen — stabilen vertrauensstiftenden Signa-
len. Das kénnen reputierliche Beiradte bieten.

Beiratsmerkmale, Zahl der Beteiligten, Mitgliedschaftscharakteristika

Der akademische Status der Beiratsmitglieder ist Uber alle Untersuchungseinheiten hinweg
hoch: Im Durchschnitt sind 81 Prozent Professor.innen, nur 15 Prozent sind nicht Teil dieser
Statusgruppe, fir 4 Prozent liegen keine Angaben vor. Die héchsten Anteile an Professor.in-
nen weisen dabei die Beirdte HGF, MPG und WGL mit ca. 88 Prozent auf, der geringste Anteil
mit 69 Prozent findet sich bei den Bundesférderprogrammen und den Fachgesellschaften.
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Letzteres mag dem Anliegen geschuldet sein, im Beirat die ganze Breite der Fachgesell-
schaftsmitglieder zu reprasentieren.

Der akademische Status der Mitglieder spiegelt sich auch in der Altersstruktur wider, da die
Habilitation nur in Ausnahmefallen im jungen Lebensalter erreicht wird. So befindet sich in
allen Einzelerhebungen die Mehrzahl der Mitglieder (stets mehr als 60 Prozent) in der Alters-
kohorte zwischen 40 und 70 Jahren. Die Vermutung, dass aufgrund der zeitlichen Anforde-
rungen der Beiratsarbeit vornehmlich Wissenschaftler.innen im Pensionsalter diese Aufga-
ben wahrnehmen, wird durch die Auswertungen nicht bestétigt. Der Anteil der Uber-Siebzig-
jahrigen bewegt sich groRtenteils zwischen drei und fiinf Prozent; am hochsten ist er in Bei-
raten von Fachzeitschriften und hochschulischen Instituten mit 14 bzw. 15 Prozent. Aber
auch diese Zahlen unterstreichen, dass Beirdte in der UbergroBen Mehrzahl aus Mitgliedern
bestehen, die aktivim akademischen Berufsleben stehen.

Da habilitierte Personen im deutschen Wissenschaftssystem zu drei Vierteln ménnlich sind,*
war davon auszugehen, dass im Beiratswesen, wo die Habilitation die Norm in der Mitglied-
schaft darstellt, ebenfalls Manner dominieren wiirden. Dies ist der Fall, jedoch mit Anteilen
zwischen 58 Prozent und 68 Prozent weniger, als es der Anteil der Frauen an den Habilitier-
ten nahelegen konnte. Abgesehen von Fachzeitschriften (mit 18 % Frauenanteil) sind weibli-
che Habilitierte in allen anderen Wissenschaftlichen Beirdten starker prasent als im deut-
schen Wissenschaftssystem insgesamt.

Lediglich die Beirdte von Fachzeitschriften besitzen mit 82 Prozent einen héheren Manner-
anteil als der Durchschnitt des Wissenschaftssystems. Der dort relativ geringe Frauenanteil
koénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass im Berufungswesen fir Zeitschriftenbeirate das Se-
nioritatsprinzip eine oft herausgehobene Rolle spielt und besonders reputationsstarke Wis-
senschaftlerinnen sich haufig noch nicht im entsprechenden Lebensalter befinden, in dem
sie als ,Senior.innen’ ihres Faches gelten, da die Frauenanteile auf Professuren und akademi-
schen Leitungspositionen erst seit etwa 20 Jahren deutlich steigen.

Internationalitat eines Beirats ist gegeben, wenn mindestens ein wissenschaftliches Mitglied
primar an einer nicht in Deutschland befindlichen Einrichtung tatig ist. Férderprogrammbei-
rate sind nahezu vollstandig mit deutschen Mitgliedern besetzt (mit der einzelnen Ausnahme
eines Schweizer Kollegen), und auch Beirdte von Fachgesellschaften umfassen nachvollzieh-
barerweise fast ausschliefSlich Wissenschaftler.innen mit Sitzinstitution in der Bundesrepub-
lik. Hingegen besitzen 80 Prozent der Forschungsprojektbeirate in unserem Sample mindes-
tens ein internationales Mitglied, Beirate von Fachzeitschriften zu 98 Prozent.

Die Internationalitdt kann aber auch nach dem Anteil der Mitglieder mit auslandischer Hei-
mateinrichtung bemessen werden. Diese stellen die Mehrheit in den Einrichtungen der HGF
(79 %) und der MPG (75 %) sowie bei den Fachzeitschriften (80 %) und den Forschungspro-
jekten (54 %). Hingegen stellen Mitglieder mit deutscher Heimateinrichtung die Mehrheit in
den Einrichtungen der WGL (62 %), der FhG (100 %), der Landesforschung (58 %), den For-
schungsmuseen, -sammlungen, -bibliotheken (71 %), den Fachgesellschaften (98 %), den
Forderprogrammen (99 %), den hochschulischen Instituten (52 %), den Studiengangen
(100 %) sowie bei den Auswahlgremien der wissenschaftlichen Preise (88 %).

Die Interdisziplinaritat von Beiraten, d.h. dass mindestens zwei verschiedene Disziplinen-
gruppen unter den Mitgliedern vertreten sind, variiert stark. ErwartungsgemaR sind Fachge-
sellschaftsbeirdate monodisziplindr besetzt. Bei Preisjurys spielt die Ausrichtung des Preises
eine entscheidende Rolle (Preise von Fachgesellschaften werden von monodisziplindren Gre-
mien vergeben, Uberfachliche Preise von multidisziplindren), wahrend sie bei Forschungsein-
richtungen und hochschulischen Instituten zu jeweils mehr als zwei Dritteln interdisziplinar

1 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Tabell
en/frauenanteile-akademischelaufbahn.html (16.12.2022)
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aufgestellt sind. Die im Untersuchungssample vertretenen Forderprogramme und For-
schungsprojekte waren zu 100 Prozent interdisziplinar besetzt.

Sowohl Internationalitat als auch Interdisziplinaritat variieren je nach Funktion des Beirats.
Fachzeitschriften, die meist international ausgerichtet sind und deren Beirdte — wenn (iber-
haupt — auch bereits vor der Corona-Pandemie oftmals online tagten, rekrutieren ihre Mit-
glieder Uberwiegend international, so dass 98 Prozent ihrer Wissenschaftlichen Beirdte min-
destens ein internationales Mitglied aufweisen. Einrichtungen wie hochschulische Institute,
bei denen Beirdte neben wissenschaftlicher Expertise auch Kenntnisse lokaler oder nationa-
ler organisationaler Rahmenbedingungen mitbringen missen, und deren Beiratstreffen
(auch) physisch durchgefiihrt werden, rekrutieren — aus Expertise- sowie Kostengriinden —
starker aus dem deutschen Wissenschaftssystem.

Tafel 8: Charakteristika Wissenschaftlicher Beiréate je Untersuchungseinheit

Beratene Einheiten S;;ray:rllsbcrt?te vollstandig | Internatio- | Interdiszi- |Frauen-| Anteil A_pteil
Mitgliederzahl* wissenschaftl. | nalitat** | plinaritdt | anteil | Prof. u70
MPG 11-14 92 % 46 %
HGF 11-13 100 % 0%
97 % 35% 87 % 8%
FhG 10 0% 100 %
auFE | WGL 7-9 71% 82 %
JRF 2-10 60 % 80 % 100 % 45 % 79 % 15%
Forschungsmuseen,
-bibliotheken, 5-12 78 % 89 % 44 % 41 % 80 % 4%
-sammlungen
Fachgesellschaften 10-20 100 % 0% 0% 36 % 69 % 4%
Fachzeitschriften 10-30 66 % 98 % 34 % 18 % 83 % 14 %
(F;;:Z"/‘"L‘;i':‘:r‘)me 14-22 0% 73% 100% | 42% | 69% | 3%
Forschungsprojekte 3-5 100 % 82% 27 % 29% 83% 10%
Hochschulinstitute 4-9 75 % 80 % 75 % 31% 78 % 15%
Studiengdnge*** 4 k.A. 0% 0% k.A. k.A. k.A.
Wiss. Preise (Preisjurys) 5-10 58 % 12% 49 % 29 % 77 % 11%
Gesamt bzw. Durchschnitt 7,5-25 62 % 61 % 51% 34% 81% 9%

* Entspricht der am haufigsten erhobenen Anzahl an Mitgliedern, nicht dem arithmetischen Mittel. Eine groRe Spannweite bedeutet, dass
es keine herausgehobenen Haufungen gab, sondern die Mitgliederanzahl stark variierte.

** bezogen auf den Anteil der Beirate, nicht auf die Mitglieder

*** |m Sample war lediglich ein Studiengang mit Wissenschaftlichem Beirat vorhanden. Die Angaben beziehen sich folglich auf N = 1.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Beiratsformen in einigen Aspekten lberaus variabel sind,
z.B. in Mitgliederumfang, Internationalitat und Interdisziplinaritat. Dies scheint in aller Regel
aus den zugewiesenen Funktionen fir die beratene Einheit begriindet zu sein.

Die Mitgliedercharakteristika hingegen weisen Ubergreifende Gemeinsamkeiten auf: Das ty-
pische Beiratsmitglied ist Professor, mannlich, dlter als 40 Jahre, hat jedoch das Pensionsal-
ter noch nicht erreicht. Dieser Befund deckt sich mit Einzelerhebungen zu Charakteristika
von Beiratsmitgliedern, wie sie z.B. flir Fachzeitschriften vorliegen (vgl. Willett 2013), ist also
fir sich genommen wenig liberraschend. Dass dieser Befund jedoch (iber alle untersuchten
Beiratsarten Bestand hat, erhdrtet die Einzelbefunde. Dies verdeutlicht insbesondere, dass
der Aufwand, der fiir Beiratsarbeit geleistet wird, im deutschen Wissenschaftssystem vor-
nehmlich auf professoraler Ebene anfallt.

Wie hoch dieser Aufwand fiir das einzelne Mitglied eines Beirats ist, wie hoch die anfallen-
den systemischen Kosten sind, wie dieser Aufwand in Relation zu individuellem Nutzen
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steht, und in welcher Weise diesen Kosten auch wissenschaftssystemische Nutzeneffekte —
also solche, die Giber den Nutzen fir die jeweils beratene Einheit hinausgehen — gegeniiber-
stehen, ist Gegenstand noch laufender Auswertungen qualitativer Erhebungen.?

Systemischer Aufwand

Unterstellt wird allgemein, das Wissenschaftliche Beirdte nitzlich seien. Keiner hypotheti-
schen Annahmen bedarf die Feststellung, dass die Beirdte auch Kosten verursachen. Dabei
sind die direkten Kosten (fur Reisen, Unterbringung, Bewirtung) wohl von eher untergeord-
neter Bedeutung. Bedeutsamer diirften die zeitlichen Investitionen sein, die einerseits von
den Beiratsmitgliedern erbracht werden, andererseits von den beratenen Einheiten selbst,
um die Bedarfe des jeweiligen Beirats zu bedienen. Es entstehen also dreierlei Kosten: (a)
unmittelbare Kosten, welche die Logistik der Beiratstatigkeiten absichern; (b) der Zeitauf-
wand der Beiratsmitglieder, der sich tiber Gehalts- bzw. Besoldungskosten monetar umrech-
nen lasst; (c) die Transaktionskosten, die in der Pflege des Verhiltnisses von Beratenen zu
den Beratenden entstehen und sich gleichfalls tiber Personalkosten umrechnen lassen.

Um die Frage zu beantworten, welche systemischen Kosten durch die Tatigkeit Wissen-
schaftlicher Beirate verursacht werden, haben wir bereits ein wichtiges Datum. Wir konnten
die Gesamtzahl aller Wissenschaftlichen Beirate im deutschen Wissenschaftssystem abschat-
zen: 2.500. Ein anderes wichtiges Datum lasst sich daraus gewinnen, dass wir flr die ver-
schiedenen wissenschaftlichen Einheiten jeweils auch die Mitgliederzahl ihrer Beirate erho-
ben hatten. Hier ergab sich der Befund, dass die BeiratsgrofRen stark variieren. Daraus ist
nun ein Wert zu bestimmen, der kalkulatorischen Realismus aufweist:

e Die GroRe Wissenschaftlicher Beirate reicht nach unseren Erhebungen von einem einzi-
gen Mitglied bis zu Zeitschriftenbeiraten, die mehr als 100 Personen umfassen.

o Fiir fast alle Arten bebeirateter Einheiten gilt jedoch, dass ihre Beirdate im Mittel flnf bis
zehn Mitglieder aufweisen. Daher gehen wir im Grundsatz kalkulatorisch von einer durch-
schnittlichen BeiratsgréRe von 7,5 Personen aus. Fiir die Beirdte dreier beratener Einhei-
ten gilt dies allerdings nicht:

e Die Beirate von Férderprogrammen und Fachgesellschaften haben durchschnittlich zehn
bis zwanzig Mitglieder. Fir diese Beirdte gehen wir kalkulatorisch davon aus, dass ihre
durchschnittliche BeiratsgroBe 15 Personen betragt.

e Noch hoher liegt die durchschnittliche Mitgliederzahl von Wissenschaftlichen Beiraten
der Fachzeitschriften. Fiir diese wird hier kalkulatorisch von einer typischen BeiratsgrofSe
von 25 Mitgliedern ausgegangen.

Auf dieser Grundlage lasst sich abschatzen, wie viele Wissenschaftler.innen im deutschen
Wissenschaftssystem als Beiratsmitglieder tatig sind. Ausgehend von den hochgerechnet
2.500 Wissenschaftlichen Beiraten ergibt sich eine Gesamtzahl von gerundet 40.500 Beirats-
mitgliedern. Nicht alle davon sind beruflich an deutschen Einrichtungen tatig. Will man einer
Beantwortung der Frage ndherkommen, welcher personelle Aufwand im deutschen Wissen-
schaftssystem durch das Beiratswesen entsteht, so lassen sich folgende Berechnungen an-
stellen:

B Die Wissenschaftlichen Beirate deutscher Einrichtungen bestehen zu 64 Prozent aus Wis-
senschaftler.innen, die eine ausléandische Heimateinrichtung haben und 35 Prozent mit deut-
scher Heimateinrichtung. Dieser sehr internationale Eindruck relativiert sich jedoch, wenn
die Beirate der Fachzeitschriften nicht bertcksichtigt werden. Dann sind 73 Prozent der Bei-
ratsmitglieder an deutschen Einrichtungen angesiedelt, d.h. jeder Vierte stammt von einer
ausldandischen Heimateinrichtung.

2 vgl. dazu unten 3. Ausblick
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B Hochgerechnet sind 40.500 (ohne Zeitschriften-Beirate 11.000) Wissenschaftler.innen in
Beiraten aktiv. Von diesen gehéren 27.400 Mitglieder (ohne Zeitschriften-Beirate 3.600) aus-
landischen Einrichtungen an. Das sind etwa zwei Drittel; ohne Zeitschriften reduziert sich
dieser internationale Anteil auf ein Drittel. Rund 22.600 der Beiratsmitglieder sind Profes-
sor.innen (ohne Zeitschriften-Beirate 3.000). Anders formuliert: In den wissenschaftlichen
Beirdten wirken 13.200 Wissenschaftler.innen, die an deutschen Einrichtungen tatig sind
(ohne Zeitschriften-Beirate 7.300), und von diesen sind 10.200 Professor.innen (ohne Zeit-
schriften-Beirate 5.400).

B In Deutschland gibt es 25.643 Universitatsprofessor.innen (2021) (StaBA 2022: 33).3 Un-
ter der vereinfachenden Annahme, dass jede Person mit Professur nur jeweils einem Beirat
angehort, kann damit festgehalten werden: 40 Prozent aller Universitatsprofessor.innen sind
aktiv in das Wissenschaftliche Beiratswesen involviert (ohne Zeitschriften-Beirdte 21 Pro-
zent) — und 60 Prozent nicht (ohne Zeitschriften-Beirate 79 %).

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass damit nicht sémtliche Beirats- oder
Beratungstatigkeiten deutscher Wissenschaftler.innen erfasst sind. Vielmehr bestehen zu-
satzlich auch zahlreiche Beirate zur Beratung professioneller Praxis oder zur wissenschaftli-
chen Politikberatung. Solche spielen an dieser Stelle aber deshalb keine Rolle, weil es in un-
serer Untersuchung um die Selbstberatung des Wissenschaftssystems durch Wissenschaft-
ler.innen geht.

Eine alleinige Kostenbetrachtung ist allerdings unvollstdndig, denn Beirdte erzeugen sowohl
fir die beratenen Einheiten als auch ihre Mitglieder nicht nur Kosten, sondern stiften auch
Nutzen. Wie bereits genannt, steht fiir beratene Einheiten vermutlich der Nutzen der Bera-
tung durch ,kritische Freunde’ im Vordergrund. Erwartet und geleistet wird eine Beratung
durch Peers, welche zugleich die nétige Distanz zum Tagesgeschaft der Einrichtung haben,
um strategisch und/oder konzeptionell innovative Vorschlage zur Qualitatsentwicklung zu
formulieren, auf Trends im Forschungsfeld bzw. der -disziplin hinzuweisen etc. Bei anderen
Einheiten — etwa bei den Instituten der MPG und WGL — sind Beirate evaluativ tatig, d.h. hier
dienen Beirate qua Leistungsbewertung als Steuerungsinstrumente fiir die Leitungsebenen
der Ubergeordneten Forschungsgemeinschaften.

Da Beirdte zur Peer-Beratung oder Evaluation als etablierte QE- bzw. QS-Instrumente gelten
konnen, steht zu vermuten, dass andere Beirdte aus Griinden der Isomorphie eingerichtet
werden, d.h. um wahrgenommene Umwelterwartungen zu bedienen oder Unsicherheiten zu
absorbieren. Das Bedienen von Umwelterwartungen weist auf eine weitere anzunehmende
Rolle Wissenschaftlicher Beirate hin, ndmlich den Reputationstransfer. Sei aus fiir auRerwis-
senschaftliche Adressat.innen, sei es fur innerwissenschaftliche Peers: Es kann vermutet
werden, dass einzelne Beirdte als reines Fassadeninstrument existieren, das aufgrund promi-
nenter Mitglieder Anfragen nach weiterfiihrender Qualitdtskontrolle unwahrscheinlicher
macht oder — so kann z.B. fiir die teils sehr grolRen Beirdte bei Fachzeitschriften angenom-
men werden — durch die reputierlichen Namen ein positives Standing innerhalb der Fach-
community erzeugen soll, um Ressourcenzufluss zu sichern oder zu erweiten (im Falle der
Zeitschriften: die Einwerbung qualitativ hochwertiger Artikel).

Flr Beiratsmitglieder kann wohl unterstellt werden, dass der Nutzen je nach Beiratsauspra-
gung changiert: Durch Peer-Beratung sowie evaluative Tatigkeiten ergeben sich Vernet-
zungseffekte. Aufgrund der Anregungen, die man durch Beiratsmitarbeit erhalt, kdnnen
Ideen weiterentwickelt werden, oder man erlangt durch die Beiratsarbeit Kenntnis von die-

3 Aus zwei Griinden wird hier als VergleichsgroRe die Zahl der Universitéitsprofessor.innen herangezogen:
Zum einen, da individuelle Forschungsstarke eine typische Voraussetzung ist, um in einen Wissenschaftli-
chen Beirat berufen zu werden, und die dafiir ndtigen Zeitressourcen HAW-Professor.innen im Regelfall
nicht zur Verfligung stehen. Zum anderen besetzen Forscher.innen auReruniversitarerer Einrichtungen, die
individuell forschungsstark sind, an ihren Einrichtungen typischerweise Positionen, die mit einer Universi-
tatsprofessur verbunden sind.
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sen. Erfahrungen, z.B. Uber erfolgreiche Antragsstrategien oder aktuell aufkommende The-
men, werden ausgetauscht, was wiederum der eigenen Forschungsarbeit dienlich ist. Dies
kann fir die eigene Karriere hilfreich sein. Inwieweit Mitgliedern die Erweiterung von Karrie-
rechancen als Nutzen beim Eintritt in konkrete Beirdte bewusst ist und auch entscheidend
motivierend wirkt, muss in Tiefensondierungen eruiert werden. Vereinzelt kdnnten Beirats-
mitglieder wohl auch von einer Reputationstransferspirale profitieren: Die Angabe im Le-
benslauf zur Mitarbeit in einem hochreputierlich besetzten Beirat kann ebenfalls karrierefor-
dernd wirken.

Anzunehmen ist, dass das professionelle Ethos eine gewichtige Rolle spielt und Nutzeniber-
legungen teilweise suspendieren kann: Die Peer-Beratung stellt einen integralen Teil der Rol-
le einer Wissenschaftlerin dar. Entsprechend ist anzunehmen, dass Beirate bei der Rekrutie-
rung von diesem Ethos profitieren kénnen. Zu untersuchen bliebe an diesem Punkt, wie
langfristig diese professionsethische Motivation anhalt und welche Umstdnde eine dauerhaf-
te Mitarbeit gegebenenfalls erschweren.

Ein Auswertungsraster: Organisationsformen wissenschaftlicher Akteure
und die Funktion und Ressourcen ihrer Wissenschaftlichen Beirate

Ausgehend von den Befunden der Landschaftskartierung lasst sich ein Auswertungsraster fur
Wissenschaftliche Beirate entwerfen, das die empirischen Ergebnisse der quantitativen Erhe-
bung an die Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems zuriickbindet und eine qualitati-
ve Untersuchung von Beirdten zu strukturieren vermag.

Dimensionen

Als Dimensionen des Auswertungsrasters wurde zwei Rahmenbedingungen gewahlt, die fir
die Entstehung, das Fortbestehen und etwaige Wirkungen wissenschaftlicher Beirate zentral
sind: zum einen die Organisationsform der Einrichtungen, in denen die Wissenschaftlichen
Beirate eingesetzt werden (1) und zum anderen ihre Funktionen (2). Beide Dimensionen sind
eng verschaltet, da die Organisationsform der beratenen Einrichtung die jeweiligen Beirats-
funktionen wesentlich mitbestimmt.

(1) Als erste Dimension des Rasters haben wir die Organisationsform der beratenen Einrich-
tung gesetzt. Dafiir wird zwischen den Formen ,wissenschaftlicher Organisation’ und ,organi-
sierter Wissenschaft’ unterschieden:

B Typische Beispiele fir wissenschaftliche Organisationen sind universitdre oder auReruni-
versitdre Forschungseinrichtungen. Diese Einrichtungen bilden den organisatorischen Rah-
men der wissenschaftlichen Aktivitaten und dienen den beteiligten Akteuren als zentrale Ein-
richtung ihres wissenschaftlichen Arbeitens. Als Teil wissenschaftlicher Organisationen gel-
ten auch jene Strukturen, die wesentlich durch diese Organisationen unterhalten werden
und zur Funktionserfillung der Organisation beitragen, z.B. Studiengdnge an Hochschulen.

B Die organisierte Wissenschaft dagegen umfasst Einrichtungen, die primar der Kommuni-
kation innerhalb der relevanten Community und der Reputationsvergabe dienen. Auch diese
kénnen Organisationscharakter haben. Allerdings dienen sie wesentlich der Organisation von
Interessen (zumeist einer Disziplin oder eines Fachgebiets) und sind fiir die beteiligten Ak-
teure im Normalfall keine zentralen Einrichtungen ihrer wissenschaftlichen (Lohn-)Arbeit.
Mitglieder von Fachgesellschaften etwa werden nicht nur nicht fir ihr Engagement entlohnt,
sondern zahlen oftmals fur ihre Mitgliedschaft. Auch bei Zeitschriften erfolgt das Engage-
ment zumeist unentgeltlich — in der Regel durch den Umstand ermdglicht, dass die Beteilig-
ten ihren Lebensunterhalt durch die Arbeit in einer wissenschaftlichen Organisation sichern.
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Die Unterscheidung von Wissenschaftsorganisationen und organisierter Wissenschaft
schlieBt an die Unterscheidung von Organisation und Profession an, wie sie etwa im Bild der
Expertenorganisation entwickelt wurde. Aus Sicht der Akteure wird diese Unterscheidung in
der Herausforderung kenntlich, permanent die Anspriiche zweier ungleichgewichtiger Loyali-
taten ausbalancieren zu missen: gegenilber der eigenen Profession, ,die auf Identifikation
beruht, und einer Loyalitat, die interessenbasiert ist, wobei das Interesse sich oftmals darauf
reduziert, seinen Lebensunterhalt zu verdienen” (Schimank 2005: 145).

Folgt man dieser Unterscheidung von organisierter Wissenschaft (Profession) und wissen-
schaftlicher Organisation (Beruf), dann fungieren Beirdte primér als Instrument, um die je-
weils andere Seite zu integrieren:

B Die Organisationen bedirfen einerseits der Riickbindung an die Normen des Wissen-
schaftssystems auf organisationaler Ebene, denn wissenschaftliche Organisationen weisen —
wie jede Organisation — Limitierungen auf, die sich aus dem Organisationscharakter ergeben.
Dies kdnnen etwa Probleme sein, die aus vielfiltigen, unklaren und einander teilweise wider-
sprechenden Organisationszielen und daran anschlieRenden (Entscheidungs-)Strukturen re-
sultieren oder sich einer verfestigten Organisationskultur verdanken. Die Minimierung orga-
nisationsspezifischer Limitierungen kann durch Beiratsaktivitdten geschehen, wenn diese ge-
geniber der Orientierung an der organisationalen Logik eine Orientierung an Wahrheit und
Reputation sicherstellen und kommunizieren.

B Andererseits bedarf die Profession der Organisation: Einrichtungen der organisierten
Wissenschaft bestimmen wesentlich die Prifung von Wahrheit und Vergabe von Reputation
mit, verfligen aber nur selten liber hinreichende Organisationsstrukturen, um alle wesentli-
chen Arbeitsschritte intern durchzufiihren. Entsprechend missen sie einen kontinuierlichen
Zugriff auf die wissenschaftlichen Ressourcen der jeweiligen Community sichern. Im Fall der
organisierten Wissenschaft geschieht diese Absicherung der Arbeitsteilung mit der Commu-
nity unter anderem durch Wissenschaftliche Beirate, welche die Handlungsfahigkeit der un-
terhaltenden Einrichtungen erweitern.

Es lasst sich also festhalten: Beirdte wissenschaftlicher Organisationen sollen Irritationen in-
nerhalb der Organisation durch die Riickbindung an den wissenschaftlichen Diskurs schaffen.
Dagegen sind Beirate der organisierten Wissenschaft gerade an der Erzeugung dieses Diskur-
ses sowie der Schaffung und Reproduktion der dazugehdrigen Community beteiligt.

(2) Die Klarung der Beiratsfunktionen basiert auf zwei begriindeten Annahmen:

B Ausgangspunkt ist, dass Wissenschaftliche Beirdte die wissenschaftliche Leistungsfahig-
keit der beratenen Einrichtung entweder starken oder zumindest absichern. Diese Annahme
ist insoweit empirisch verankert, als sie in Selbst- und Fremdbeschreibungen formuliert wird,
von denen wir hier die 6ffentlich zuganglichen oder uns mitgeteilten ausgewertet haben. Als
Teil des Wissenschaftssystems betreiben die Beirdte wissenschaftliche Kommunikation, wel-
che sich an der Leitunterscheidung wahr/falsch orientiert und somit inhaltliche, oftmals
fachlich sehr spezifische Expertise voraussetzt. Diese Expertise bildet eine Grundvorausset-
zung, damit Wissenschaftliche Beirate zur Qualitdtsentwicklung der beratenen Einrichtung
beitragen konnen.

B Da jedoch die Rezeptionsressourcen wissenschaftlicher Akteure begrenzt sind, wird im
Wissenschaftssystem wichtige Kommunikation durch Auszeichnung mit Reputation markiert.
Diese Orientierung an Reputation vollzieht eine Positivauslese, steuert die Aufmerksamkeit
wissenschaftlicher Akteure und reduziert Informationslasten. Reputation eignet sich zudem,
um Qualitat gegeniber disziplinfremden oder gar wissenschaftsexternen Adressat.innen zu
signalisieren. (Luhmann 1990: 167ff.) Ein Indiz fur starke Reputationsorientierung, das im Zu-
ge der Landschaftskartierung identifiziert wurde, ist das Herausstellen reputierlicher Beirats-
mitglieder in der offentlichen Kommunikation tber diese Beirdte. Die Bereitstellung von Re-
putation durch Wissenschaftliche Beirdte bildet — gerade gegeniiber einem fachfremden
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Publikum — die zweite Voraussetzung, damit diese zur Qualitdtsentwicklung einer wissen-
schaftlichen Einheit beitragen kénnen.

Kurz: Um wissenschaftsintern oder -extern Vertrauen zu generieren, akzentuieren Wissen-
schaftliche Beirdate wahlweise wissenschaftliche Kommunikation, die primar an der Unter-
scheidung von wahr und falsch orientiert ist, oder sie stellen die Reputation der Beiratsmit-
glieder heraus (bzw. lassen sie herausstellen). Beide Kommunikationsvarianten erhéhen die
Anschlusschancen fiir weitere Kommunikation, d.h. der betreffende Beirat bleibt gefragt. Be-
tont werden muss dabei, dass sich die Orientierungen an Wahrheit oder Reputation nicht ge-
genseitig ausschlieBen, sondern ein Kontinuum darstellen, schlieBlich ist Reputation Ergebnis
positiv markierter Wahrheitskommunikation.

Anwendung

Auf der vertikalen Achse des Auswertungsrasters werden die Einrichtung entlang ihrer Orga-
nisationsform verortet: wissenschaftliche Organisation oder organisierte Wissenschaft. Von
den acht Varianten wissenschaftlicher Einheiten, die mit unseren Erhebungen untersucht
wurden, fallen funf in die Kategorie wissenschaftliche Organisation: auReruniversitare For-
schungseinrichtungen (auFE), Forderprogramme, Forschungsprojekte, hochschulische Insti-
tute und Studiengange. Fachgesellschaften, Fachzeitschriften und wissenschaftliche Preise
(Preisjurys) stellen hingegen Einrichtungen der organisierten Wissenschaft dar.

Auf der horizontalen Achse des Auswertungsrasters haben wir die zentralen Ressourcen des
jeweiligen Beirats verortet. Die Nutzung dieser Ressourcen resultiert aus der Fokussierung
der Beiratstatigkeit auf entweder wissenschaftliche Fragestellungen oder das Generieren
von Vertrauen auf Grundlage von Reputation. Fir diese Einordnung haben wir auf zwei Da-
ten zuriickgegriffen: den Verbreitungsgrad der Wissenschaftlichen Beirdte und deren Prasen-
tation durch die beratene Einheit. Der Verbreitungsgrad hangt stark davon ab, ob die Ein-
richtung der Beirate obligatorisch oder fakultativ erfolgt (z.B. obligatorisch, damit stark for-
malisiert und routinisiert bei der MPG), arbeitsorganisatorische Aspekte die Einrichtung ei-
nes Beirats fordern (etwa die Kontrolle und Unterstltzung der Leitungen von Fachgesell-
schaften) oder mittels Transparenz und Reputation extern Aufmerksamkeit und Vertrauen
erzeugt werden sollen.

Im Vergleich zur Organisationsform der beratenen Einheit hat die Einordnung entlang zent-
raler Ressourcen auf Basis quantitativer Daten provisorischen Charakter. Sie bedarf einer
Prifung durch qualitative Erhebungen und wird dann ggf. noch zu modifizieren sein.

Vorlaufig am eindeutigsten stellt sich die Wahrheitsorientierung bei auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen dar:

B Dank ihrer Orientierung auf wissenschaftliche Expertise sind dort Beirdte durch Bereit-
stellung von (oftmals interdisziplindrer und internationaler) Expertise an der Qualitatsent-
wicklung beteiligt; die Reputation der Beiratsmitglieder wird kaum fiir Auseinandersetzun-
gen mit externen Anforderungen mobilisiert. Zwar verweisen die beiden Forschungsorgani-
sationen MPG und WGL in ihrer Offentlichkeitsarbeit stets auf ihre Beirdte und weisen auch
deren Mitglieder aus. Dabei geht es jedoch weniger um das Generieren von Vertrauen in die
individuelle Einrichtung als um die Dokumentation des Vollzugs der Organisationsregeln zur
Qualitatssicherung. Dieser routinisierte Vollzug und dessen ebenso routinisierte Kommunika-
tion erzeugt Legitimation und damit Legitimitat durch Verfahren.

B Auf der Seite der Beiratsmitglieder scheint eine motivationale Mischung aus professionel-
ler Sachlichkeit und individuellem Anerkennungsbediirfnis wirksam zu werden. Da die Form
der Qualitatssicherung durch einen Beirat starke Ahnlichkeiten zu anderen Formen wissen-
schaftlicher Selbstkontrolle aufweist, ist eines anzunehmen: Die Bereitschaft, an solchen Bei-
raten mitzuwirken, entspringt in der Regel und vorrangig dem professionellen Selbstver-
standnis der beteiligten Wissenschaftler.innen. Diese Bereitschaft nimmt zu, wenn — abhan-
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gig von der GrolRe und Bedeutung der beiratsunterhaltenden Einheit — die Beiratsmitglied-
schaft als Anerkennung und Auszeichnung der eigenen wissenschaftlichen Leistungen erfah-
ren wird.

Eine weniger eindeutige Orientierung lasst sich hinsichtlich der Beiratsausrichtung bei hoch-
schulischen Instituten annehmen. In den wenigen Fillen, in denen nach unseren Erhebungen
Uberhaupt ein Wissenschaftlicher Beirat unterhalten wird, bleibt die AuRendarstellung rela-
tiv vage. Dies kann verschiedene Ursachen haben: Entweder wird die AuBendarstellung als
unwichtig bewertet, da der Beirat als internes Beratungsinstrument verstanden wird. Oder
die Unbestimmtheit dient dazu, Einbeziehung und Aufgaben der Mitglieder flexibel zu gestal-
ten — was die Moglichkeit einschliel$t, den Beirat als inaktive Fassade zu nutzen und lediglich
im Bedarfsfall zu aktivieren. Gerade in solchen Situationen ist dann damit zu rechnen, dass
dies mit Verweis auf die Reputation der Beiratsmitglieder erfolgt.

Eine starke Reputationsorientierung Wissenschaftlicher Beirate ist, ausgehend von unseren
Erhebungen, sowohl bei Forderprogrammen als auch Forschungsprojekten zu vermuten. Zu-
nachst lasst sich fur beide festhalten, dass Wissenschaftliche Beirdte nur selten unterhalten
werden. Soweit dies der Fall ist, sind fiir verschiedene Férderer unterschiedliche Einschat-
zungen zu formulieren:

B Bei den Forderprogrammen, die von den Bundesministerien gefordert werden, agieren
Beirate in einer Doppelfunktion aus Wissenschafts- und Politikberatung und damit in groRer
Nahe zu politischen Akteuren: lhre Beratung wahrend der Durchfihrung des Forderpro-
gramms kommt den wissenschaftlichen Projekten und damit der Wissenschaft zugute, wah-
rend ihre Tatigkeit vor und ggf. nach der Programmdurchfihrung auf politische Akteure fo-
kussiert ist. Offentlich dokumentiert wird in der Regel nicht die konkrete Arbeitsweise der
Beirdte, sondern nur deren Zusammensetzung. Dies dient vermutlich dazu, die Unabhéangig-
keit der Wissenschaftler.innen als Garanten fiir die wissenschaftliche Qualitat und Relevanz
des Forderprogramms herauszustellen.

B Verbreiteter sind Wissenschaftliche Beirdte bei Projekten in DFG-geférderten Program-
men. Von Seiten der DFG gibt es keine verbindlichen Vorgaben fiir deren Gestaltung. lhre 6f-
fentliche Darstellung beschrankt sich zumeist darauf, die Beiratsmitglieder zu benennen.
Entsprechend lasst sich auch hier vermuten, dass die Beirate lediglich punktuell mobilisiert
werden, etwa um im Rahmen von Forderantrdagen — sei es bei Erstbewilligung oder bei Ver-
langerung — vor allem mittels Reputation die Bewilligungschancen zu erhéhen.

B Eine Ausnahme stellen die Langzeitprojekte der Wissenschaftsakademien dar. Hier sind
Beirate obligatorisch und scheinen — analog zu Beirdten der Forschungsorganisationen — als
Qualitatssicherungsinstrumente kulturell verankert zu sein und eine starke Expertiseorien-
tierung aufzuweisen.

Bei der Organisationsform der organisierten Wissenschaft variieren die dominanten Orien-
tierungen der Wissenschaftlichen Beiradte gleichfalls. Hier lassen sich zu den drei Fallen auch
drei verschiedene Einschatzungen treffen: Vertrauen/Reputationsorientierung, Expertise/
Wahrheitsorientierung und sowohl-als-auch.

Die Jurys wissenschaftlicher Preise sind hier als die Beirate mit der deutlichsten Reputations-
orientierung einzuordnen — was nicht tGberraschen kann, zielt die Verleihung von Preisen
doch gerade auf die Zuweisung von Reputation. Die Auswahl der Jurymitglieder dient der
Herstellung von Anschlussfahigkeit fir wissenschaftliche und teilweise auRerwissenschaftli-
che Communities durch die Lenkung von Aufmerksamkeit: Die Kriterien, nach denen etwa
eine Dissertation im Vergleich zu anderen als besonders auszeichnungswiirdig qualifiziert
wird, lassen sich nur bedingt transparent machen.? Nicht zuletzt, um diese Unbestimmtheit

4 Preisjurys pramieren nicht nur wissenschaftliche Leistungen, sondern reagieren auch auf soziale Signale
aus der wissenschaftlichen Community. Um dies umsetzen zu kénnen, werden die Vergabekriterien oftmals
bewusst uneindeutig gehalten, so dass sich ihre Anwendung kaum tiberprifen lasst (Beck 2013: 20).
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abzufangen, muss auf die Reputation der Jury (d.h. des Beirats) verwiesen werden. Entspre-
chend — so zeigt die Landschaftskartierung — wird sowohl die Zusammensetzung als auch die
Beschreibung der eigentlichen Beiratstatigkeit (sprich: die Auswahl der Preistrager.innen)
dezidiert 6ffentlich kommuniziert.

Bei Fachzeitschriften als weiterer Bestandteil der organisierten Wissenschaft lasst sich keine
klare Orientierung der Beirdte an Wahrheit oder Reputation erkennen:

¢ In den Beschreibungen der Verlage, aber auch in der Bezeichnung und der Besetzung
wird eine starke Heterogenitat der zugedachten Aufgaben erkennbar. Diese reichen von
der direkten Mitwirkung an der redaktionellen Kernarbeit (iber die Beratung hinsichtlich
der Grundausrichtung der Zeitschrift bis zum Unterhalten von Beirdten ausschlieBlich zur
Generierung von Vertrauen und Aufmerksamkeit in der relevanten Community mittels
Reputation.

e Fachzeitschriften unterhalten daher gelegentlich nebeneinander zwei voneinander unab-
hangige Beiratsarten: Der eine Beiratsart dient primar der Einwerbung und Begutachtung
von Beitrdagen und ordnet sich dem Kriterium Expertise und damit Wahrheitsorientierung
zu. Die zweite Art von Zeitschriftenbeirdten hingegen wird — falls vorhanden — parallel zur
ersten sowie zur eigentlichen Redaktion unterhalten und weist eine eindeutige Reputati-
onsorientierung auf.

e Die reputationsorientierten Zeitschriftenbeirdte ibernehmen, dhnlich wie Preisjurys, die
Funktion, durch Aufnahme moglichst prominenter Mitglieder die Reputation zu steigern
und damit Vertrauen und Aufmerksamkeit zu generieren. Sie sind in der Praxis oft inaktiv
und fordern entsprechend kein Engagement ihrer Mitglieder. Diese wiederum erhalten
ihre Mitgliedschaft nur aufgrund dieser Pramisse aufrecht.

e Ein Wechsel zwischen beiden Beiratsformen ware kaum moglich, da die Mitglieder des
ersten Typs oftmals weniger Reputation aufweisen als der zweite. Mitglieder des zweiten
wadren aufgrund eingeschrankter Zeitressourcen nicht zu (relativ konstanter) aktiver Mit-
arbeit zu bewegen.

Daher fallen Beirdte bei Fachzeitschriften in unserer Auswertung bislang ins Feld der Wahr-
heits- als auch in dem der Reputationsorientierung. Wohlgemerkt: Welcher Art der jeweilige
Beirat einer Zeitschrift ist, lasst sich nicht an der Bezeichnung festmachen. Ein Advisory
Board kann Expertise oder Reputation beisteuern, ebenso ein Scientific Committee oder Ex-
ternal Advisors. Die Unscharfe zwischen Bezeichnung und Funktion ermdoglicht es Fachzeit-
schriften, Wissenschaftler.innen auf unterschiedlichste Weise einzubinden.

Beirdate von Fachgesellschaften — als letzte untersuchte Einrichtung der organisierten Wis-
senschaft — stellen insofern eine Ausnahme dar, als ihre Mitglieder nicht organisationsextern
rekrutiert werden (kénnen). Die Auswahl der Beiratsmitglieder zielt hier auf gleichméaRige
Reprasentation unterschiedlicher Communities und/oder Belange innerhalb der Disziplin.
Vermutlich verdankt sich die Kandidatur wie auch die Wahl der Mitglieder weit mehr als bei
anderen Beirdten — neben der Einbindung in die Community — sozialen Kriterien, z.B. Netz-
werken und Bekanntheit. Einmal konstituiert, ist die Fokussierung auf das Wahrheitskriteri-
um jedoch zentral. Die Beirdte beraten mit ihrer Expertise Vorstand oder Prasidium und fih-
ren wissenschaftliche Aktivitdten (Tagungen, Arbeitskreise, Verfassen von Stellungnahmen)
durch. In der praktischen Arbeit spielen Reputationsfragen nur eine untergeordnete Rolle.
Auch diese Beirate konnen also der Achse Wahrheitsorientierung zugeschlagen werden.

Die Einordnung der Untersuchungseinheiten auf den Achsen Wahrheitsorientierung vs. Re-
putationsorientierung, die hier auf Basis der Landschaftskartierung Verbreitung und AulRen-
darstellung auswertet, ergibt folgende Verteilung:
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Tafel 9: Auswertungsraster Wissenschaftliche Beiréte
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Auf Basis der bisherigen Anwendung des Auswertungsrasters lassen sich eine Reihe von The-
sen formulieren. Diese bediirfen noch einer Priifung mittels qualitativer Analysen sowohl bei
den Einrichtungen, die diese Beirate unterhalten, als auch bei den Beiratsmitgliedern, insbe-
sondere im Hinblick auf die individuellen Modi, die Beiratstatigkeit wahrzunehmen. Die The-
sen, die sich hier als Ausblick auf die qualitativen Untersuchungen formulieren lassen, lau-

ten:

1. Wissenschaftliche Beirate sind eine in der Wissenschaft (und besonders in der Forschung)

kulturell weitgehend akzeptierte Form der Qualitatsentwicklung und -sicherung. Dies re-
sultiert vor allem daraus, dass ein Beirat mit vergleichsweise liberschaubarem Aufwand
die Legitimitat einer wissenschaftlichen Einheit bedeutsam starken kann. Eher sekundar
scheint es fir die kulturelle Akzeptanz zu sein, dass sich aus einer Beratung durch andere
Wissenschaftler.innen auch wichtige oder (iberraschende inhaltliche Anregungen erge-
ben konnten. Doch auch bei externen Akteuren, etwa Wissenschaftsadministrationen,
werden Beirdte geschatzt. Aus deren Sicht nehmen sie eine Entlastungsfunktion wahr, da
dort, wo ein Beirat existiert, gesonderte Qualitatspriifungen nicht oder seltener vonnoéten
sind und eine solche addquat auch kaum mit eigenen Ressourcen durch die externen Ak-
teure erbracht werden kénnte. Dies stiitzt sich vor allem auf eine ,gefiihlte’ Funktionser-
fallung: Systematisches Wissen Uber die Arbeit Wissenschaftlicher Beirate oder gar ihre
Wirkungen ist kaum vorhanden. Die Qualitdtsentwicklung und -sicherung durch Wissen-
schaftliche Beirate geschieht in direkter oder indirekter Form.

Direkt findet die Qualitatsentwicklung als Gutachtungsprozess unter tendenziell gleich-
rangigen Kolleg.innen statt, bei der die Beiratsmitglieder als kritische Freunde agieren.
Evaluativ tatige Beirate stellen zwar Expertise bereit, die fiir Entscheidungen zuungunsten
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der beratenen Einrichtung relevant sein kann (Qualitatssicherung); dabei wird jedoch so-
wohl von Beiratsmitgliedern als auch koordinierender Seite auf die Trennung zwischen
Beratung (durch Beirat) und moglichem Sanktionspotenzial (durch den Adressaten der
Evaluierung) geachtet.

3. Indirekt tragen die Beiratsaktivitaten zur Qualitatsentwicklung bei, indem sie — nicht zu-
letzt durch die Reputation der Beiratsmitglieder — fiir Fachfremde klare Signale wissen-
schaftlicher Expertise generieren. Damit helfen sie, Unterstiitzung fiir die Entwicklung der
beratenen Einrichtung abzusichern. Da der Aktivitdtsmodus ,Begutachtung” dominiert,
ist sowohl in wissenschaftlichen Organisationen als auch in Einrichtungen der organisier-
ten Wissenschaft die wissenschaftliche Wahrheitsorientierung mehrheitlich konstitutiv.
Das Einbringen von Reputation dagegen wird lediglich situativ zur Qualitatssicherung ein-
gesetzt. Ausnahmen bilden Preisjurys sowie einzelne Beirdte von Zeitschriften, wobei
letztere genau fiir diesen Zweck unterhalten und die Gutachtertatigkeiten durch weitere
Beirdte (oder Externe) erbracht werden.

4. Auf organisationaler Ebene erleichtern es Wissenschaftliche Beirdte mit ihrer Beratungs-
leistung, dass Entscheidungen unter Bedingungen der Unsicherheit getroffen werden
kénnen. Organisationen absorbieren Unsicherheiten durch Entscheidungen, durch die al-
ternative Moglichkeiten ausgeschlossen werden: Es werden , Informationen verdichtet
und Schlisse gezogen, die an den folgenden Stellen nicht mehr nachgeprift werden —
teils, weil dafir die Zeit und die Zustandigkeit fehlt, teils, weil es schwerfallt, gute Fragen
zu formulieren, und vor allem: weil man dazu nicht verpflichtet ist“ (Luhmann 1997:
837ff.). Damit erzeugen Organisationen fir sich selbst Sicherheit, an der sie dann nur sel-
ten riitteln, was zu einer gewissen Tragheit flhrt. Irritierbarkeit ist damit zwar nicht aus-
geschlossen. Aber sie muss sich auf Ereignisse berufen kdnnen, die sich als neu und un-
vorhergesehen darstellen lassen.

5. Beirdte kénnen nun in zweifacher Hinsicht wirksam werden: Zum einen erzeugen sie Irri-
tationen, indem sie durch die Beratung auf Moglichkeiten aufmerksam machen, die
durch bisherige Entscheidungen der Organisation nicht berticksichtigt wurden. Dies kann
Teil der wissenschaftlichen Selbstkontrolle sein und/oder auf die Initiative von Stakehol-
dern zurlickgehen. Wir vermuten, dass dies vor allem bei Férderprogrammen und For-
schungsprojekten geschieht. Auf diese Weise erzeugen Beirdate Veranderungsbereitschaft
innerhalb der Organisation. Dieser Funktion des Beirats als Generator von Irritation steht,
zum anderen, seine Aufgabe gegeniiber, bei der Bearbeitung neuer Ereignisse mitzuwir-
ken, die durch die Organisation selbst in ihrer Umwelt (innerhalb wie auRerhalb der Wis-
senschaft) wahrgenommen werden. Diese Beratung durch den Beirat dient nicht der Sen-
sibilisierung der Organisation, sondern dem Absorbieren von Unsicherheit, etwa durch
Empfehlungen, welche als Pramissen fiir kiinftiges Handeln der Organisation behandelt
werden kdnnen.

6. Die Neigung zur Ubernahme erfolgreicher Instrumente der Unsicherheitsabsorption
nimmt zu, je starker in der Organisation oder ihrer Umwelt Unsicherheiten wahrgenom-
men werden (DiMaggio/Powell 1983; Kriicken/Rdbken 2009). Diese Tendenz kann auch
im Hinblick auf Beirate unterstellt werden. Dabei variieren die konkreten Ausgestaltungs-
formen abhéangig von der beratenen Einheit und ihrer je aktuellen Situation. Das Ziel, Un-
sicherheit durch Beratung zu absorbieren, muss nicht aufseiten der Einrichtung liegen,
sondern kann ebenso bei den Mittelgebern wissenschaftlicher Forschung verortet sein.
Diese nehmen Unsicherheit in Hinblick auf ihre Kompetenz zur Einschatzung der wissen-
schaftlichen Qualitat bzw. (Praxis-)Relevanz von Forschungsvorhaben wahr, die durch die
Beratungsleistung eingehegt werden soll. Durch die Ausrichtung sowohl auf die Organisa-
tion als auch auf die jeweilige Organisationsumwelt (mindestens Wissenschaft, teilweise
auch gesellschaftliche Anspruchsgruppen), konnen Beirate diese Doppelfunktion wahr-
nehmen.
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7. Beirate kénnen ebenso der Férderung wie der Verhinderung von organisationaler Veran-

derung dienen. Im ersten Fall unterstreicht der Beirat die Signifikanz wahrgenommener
Irritationen (z.B. aufkommender Themenfelder, neuer Methodiken, verdanderter Umwelt-
erwartungen) und erbringt durch seine Stellung des (kritischen) Freundes eine Uberset-
zungsleistung. Diese erleichtert es Organisationsmitgliedern, Irritationen produktiv in be-
stehende organisationale Kontexte einzubringen und diese Kontexte entsprechend zu
modifizieren. An dieser Schnittstelle kann die Distanz des Beirats zur Organisation auch
negativ zu Buche schlagen, wenn allgemeine Trends der Organisationsentwicklung trotz
fehlender konkreter Passung empfohlen werden. Dadurch, dass Beirdte jedoch keine
Wiesungsbefugnis besitzen, kann ihr Votum letztlich auch abgelehnt werden. Im Modus
des Verhinderns von Verdnderung gilt hingegen, dass ein Beirat als Verblindeter wirksam
wird, der durch die Verbindung von fachlicher und symbolischer Autoritat der beratenen
Einheit Konfliktlasten abnimmt: Irritationen aus der Umwelt (etwa von politischen Akteu-
ren), welche sowohl Organisation als auch Beirat als unpassend wahrnehmen, werden
unter Einbezug des Beirats so gekonnt zuriickgewiesen, dass diese Weigerung nicht nega-
tiv auf die Organisation zurtckfallt.
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Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Studiengangen
beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch fiinf Aspekte bestimmt:

HoF betreibt primar Forschung iber Hochschulen und ist,
damit verkniipft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung,
Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig. Hoch-
schulforschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld.
Dieses wird mit oOffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein
Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu gestalten ist:
Um die Rationalitat der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benétigt. In
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und
Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefrie-
digung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eige-
ne Nachwuchsentwicklung noétig. HoF stellt sich dieser Aufga-
be, indem es Promotionsprojekte unterstltzt. Alle Promovie-
renden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen suk-
zessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansdtze und The-
men des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung tGber Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Sie werden unter dem Titel ,,Raumbeziige der
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel” integriert.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung:

Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu
Raumbezligen der Hochschulentwicklung (,Hochschule in der
Region”), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.

Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements,
der Qualitatsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung,
Studienreform und Nachwuchsférderung. Damit wird nahezu
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HoF als einzige unter
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet.

|Wissenschaftsinformation

HoF publiziert die Fachzeitschrift ,die hochschule” und gibt
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag die Reihe ,Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung Halle-Wittenberg” heraus.
Forschungsreports werden in den , HoF-Arbeitsberichten” ver-
offentlicht. Dem Wissenstransfer in die praktische Hochschul-
entwicklung widmen sich die ,,HoF-Handreichungen”. Das Er-
stellen von thematischen Handbiichern und Uberblicksdarstel-
lungen ist eine langjahrige Spezialitat des Instituts.

HoF verfligt Giber einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die 6ffentlich zugangliche Bibliothek verfiigt liber ca.
60.000 Bande und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschulwe-
sen und zu den Hochschulsystemen der osteuropdischen Staa-
ten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind tber Literaturdaten-
banken recherchierbar.

Der Fachinformationsservice ibernimmt nicht nur Recherche-
leistungen fiir die Forschung des Instituts. Er speist auch tber-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF.

Der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich
Uber die Arbeit des Instituts. Ein GroRteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur
Verfugung (http://www.hof.uni-halle.de).

Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versitat Leucorea gegriindet worden und wurde nach mehr als
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universitat in
Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die historische Leucorea
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren
Raumlichkeiten das Institut anséassig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstarkste, groR-
te und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt es
auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck dessen
ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungsge-
schichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur historischen
Universitat Wittenberg (www.uni-wittenberg.de).
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