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Citizen Science im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften — Social Citizen Science (SCS) — ist ein bis-
lang wenig untersuchter Teilbereich blrgerwissenschaftlicher Aktivitaten. Eine ihrer Besonderheiten ist, dass
sie gerade aufgrund ihrer Nahe zur Alltagswelt schwer objektivierbare Beobachtungen verarbeitet. Fragen
der Sicherstellung wissenschaftlicher Qualitdt und der Partizipationsfahigkeit stellen sich mithin auf andere
Weise als in naturwissenschaftlich gepragter Citizen Science. Die vorliegende Studie legt hierzu erstmals Da-
ten vor. Es zeigt sich eine grofRe Diversitdat empirischer Zugange und Traditionen in SCS. Hervorzuheben ist,
dass sich unter den SCS-Aktivitdten gleichermalen inner- als auch auRerakademisch initiierte und geleitete
befinden. Damit ist die eingeladene Partizipation durch Wissenschaftseinrichtungen nicht als das allgemeine
Referenzmodell fiir SCS anzusehen, sondern gleichwertig mit uneingeladener Partizipation aus der Zivilge-
sellschaft heraus. Fiir SCS-Vorhaben geht es daher weniger um die Herstellung von ,,Partizipationsfahigkeit”
von Laien an Forschungsprozessen, sondern vielmehr von ,Zusammenarbeitsfahigkeit” diverser inner- und
aulerakademischer Akteure.

Citizen Science in the humanities and social sciences — Social Citizen Science (SCS) — is a sub-area of Citizen
Science activities that did not yet receive much scholarly attention. One feature of SCS is that it processes
observations that are difficult to objectify because of its proximity to everyday life. Questions of ensuring
scientific quality and the ability to participate, therefore, manifest themselves in different ways than in the
natural sciences. This study presents data on these questions for the first time. It reveals a great diversity of
empirical approaches and traditions in SCS. We show that SCS activities include those initiated and managed
both within and outside academia. Thus, “invited participation” by academic institutions is not the general
reference model for SCS, but “uninvited participation” from civil society is equally constitutive for SCS. For
this reason SCS projects do not merely face the question of generating the “ability to participate” of layper-
sons in research processes, but rather of generating the “ability to cooperate” of various internal and exter-
nal actors.
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Zentrale Ergebnisse

Ausgangspunkte

Drei allgemeine gesellschaftliche Trends lassen sich
identifizieren, die sich wesentlich auf das Verhaltnis von
Gesellschaft und Wissenschaft auswirken: Wissensge-
sellschaft, Entgrenzung und Audit Society (Huther/Kri-
cken 2016). Die Entwicklungen hin zu einer Wissensge-
sellschaft zeigen sich in einem verbreiterten Zugang von
Bilrger.innen zu Wissen und der starkeren Kopplung von
Wissenschaft und gesellschaftlich nitzlichen Innovatio-
nen. Entgrenzung verweist auf die Auflésung bestehen-
der Trennungen zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit,
Wirtschaft und Politik. Die Audit Society reflektiert das
erodierte Vertrauen der Gesellschaft auch in die Wissen-
schaft, indem die Gesellschaft starker die Kontrolle der
internen Prozesse des Wissenschaftssystems Uber-
nimmt (ebd.). Diese Entwicklungen, die auch durch die
Digitalisierung vorangetrieben werden, verweisen auf
neue Anforderungen zur Gestaltung des Verhéltnisses
zwischen Birger.innen und Wissenschaftler.innen.

Auch vor diesem Hintergrund erlangt Citizen Science seit
einiger Zeit sowohl im 6ffentlichen Diskurs als auch in
wissenschaftlichen Kreisen zunehmende Aufmerksam-
keit. GroRRe Teile der Bevolkerung haben Interesse daran
zu erleben, wie Wissenschaftler.innen arbeiten, sich ak-
tiv in Diskussionen als auch an der Forschung selbst zu
beteiligen (Wissenschaftsbarometer 2019). Citizen Sci-
ence kann daher als ,,Ausdruck eines modernen Wissen-
schaftsverstandnisses, das gesellschaftliche Teilhabe
durch partizipative Methoden ermdglicht” (Bonn et al.
2016: 10) verstanden werden. Neben der gesellschafts-
politischen Bedeutung von Citizen Science, werden auch
flir die Wissenschaft selbst epistemische und soziale
Chancen erwartet, die durch Offnung der Berufswissen-
schaft fur Laienforscher.innen entstehen und das tradi-
tionelle Wissenschaftsverstiandnis verdndern kdnnen
(Storksdieck et al. 2016).

Der Begriff Citizen Science geht zurlick auf Alan Irwin
(1995) und wird international seit Anfang der 2010er
Jahre wieder stdrker theoretisch diskutiert (Dickinson
und Bonney 2012; Bonney et al. 2014). In der nationalen
wie auch internationalen Citizen-Science-Debatte exis-
tiert bisher keine mehrheitlich geteilte Definition des Be-
griffs (Eitzel et al. 2017). Zahlreiche internationale Auto-
ren betonen in ihren Perspektiven bestimmte Aspekte,
wie die Intensitat der Zusammenarbeit, die Art der Akti-
vitdt, welche Akteure interagieren miteinander oder
wann im Forschungsprozess Biirger.innen beteiligt wer-
den (vgl. z.B. Bonney et al. 2009; Cooper und Toomey
2014; Wiggins und Crowston 2011; Franzoni und Sauer-
mann 2014). Zugleich wird kritisiert, dass die fachliche

Diskussion hauptsachlich von Naturwissenschaftler.in-
nen und insbesondere Biolog.innen gepragt sei (Finke
2016). Citizen Science decke jedoch das komplette Spek-
trum der Wissenschaftsdisziplinen ab (vgl. Pettibone et
al. 2017). Mehrere Studien haben versucht, die komplet-
te Landschaft der Citizen Science (CS) zu erfassen und zu
systematisieren (z.B. Follett und Strezov 2015; Kullen-
berg und Kasperowski 2016).

Die Situation und (mdgliche) Rolle von Citizen Science in
den Geistes- und Sozialwissenschaften — jenseits der
Bereiche Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Natur-
wissenschaften und Technik (MINT) — ist hingegen bis-
lang eher in Positionspapieren (Heiss und Matthes 2017;
Finke 2016; Franzen und Hilbrich 2015; Kollmann 2014)
bzw. wissenschaftspolitisch (Bonn et al. 2016; Socientize
2014) erortert worden. Empirisch Untersuchungen sind
dagegen selten (vgl. aber Purdam 2014; Riesch et al.
2013). Fur den deutschen Raum sind keine einschlagig
empirischen Studien zu Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten in Citizen Science bekannt. Diese Forschungsliicken
werden in Teilen mit der vorliegenden Studie ,SoCiS —
Social Citizen Science zur Bearbeitung von Zukunftsfra-
gen” geschlossen.

Mit Social Citizen Science (SCS) sind diejenigen Citizen-
Science-Aktivitaten gemeint, die geistes- und sozialwis-
senschaftliche Forschung in Zusammenarbeit zwischen
Berufswissenschaftler.innen und Ehrenamtlichen durch-
fihren.

Zahlreiche Autor.innen betonen die Notwendigkeit, em-
pirisch und anhand von theoretischen Uberlegungen
deutlich zu machen, wie Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ihre Rolle in der Gesellschaft mithilfe blrgerschaftli-
cher Perspektiven neu verorten kénnen (z.B. in Oswald
und Smolarski 2016). Social Citizen Science bietet als
eine besonders alltagsweltliche, lebensnahe Form der
empirischen Forschung einen sehr unmittelbaren Zu-
gang zu relevantem ,Laienwissen” und ist dabei nicht
auf disziplinar verengte Forschungsdesigns beschrankt.
Die interdisziplinare Sicht der Bilirgerexpert.innen kann
dadurch potenziell einer gegenwartig erkennbaren riick-
laufigen Komplexitatstoleranz in der Gesellschaft entge-
genwirken.

Gleichzeitig ist bericksichtigen, dass Citizen Science im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften gerade
aufgrund ihrer Ndhe zur Alltagswelt schwerer objekti-
vierbare Beobachtungen verarbeitet und somit weniger
immun gegen wissenschaftlich reformulierte Interessen-
politik einzelner Gruppen ist als der MINT-Bereich.

Die gesellschaftspolitische Dimension der Social Citizen
Science ist indes noch weiter zu fassen. Deutschland und
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Europa, letztlich aber die gesamte Welt, stehen vor be-
deutenden Nachhaltigkeitsherausforderungen, die
nicht allein technologisch gelést werden kdnnen und da-
her innovationspolitischer Steuerung bedirfen. So sind
insbesondere neue Formen des sozialen Zusammenle-
bens und -handelns in starkerem Einklang mit einer 6ko-
logisch-nachhaltigen Entwicklung, also soziale Innovati-
onen zu entwickeln, um diesen Herausforderungen zu
begegnen. Citizen Science kdnne hierbei ,ein starker
BUndnispartner” fir den noétigen gesellschaftlichen
Wandel werden (Finke 2014a: 204). Birger.innen be-
obachten unentwegt gesellschaftliche Entwicklungen in
ihrem sozialen Umfeld. Sie sammeln dadurch (bewusst
und unbewusst) fortwdhrend gesellschaftsrelevantes
Wissen. Insofern koénnen sie als (kritische) Monitoring-
Akteure verstanden werden, deren Wissen fir die Ge-
sellschaftsentwicklung gewonnen werden kann, etwa
Uiber die Forderung biirgerwissenschaftlicher Social-Citi-
zen-Science-Aktivitaten.

Ansatz der Studie

Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Forschungs-
frage, der diese Studie nachgeht: Welche Innovationspo-
tenziale sind mit Social Citizen Science verbunden, und
welcher Voraussetzungen bedarf es fiir eine wissen-
schaftlichen Prinzipien genligende Partizipation von Bir-
ger.innen an Social Citizen Science?

Die daran ankniipfende Untersuchungsfragen sind:

Aus welchen Griinden beteiligen sich Blrger.innen
an SCS? Bei welchen Forschungsthemen besteht hohes
Mobilisierungspotenzial?

Auf welchen Wegen wird die Partizipationsfahigkeit
von Birger.innen in SCS hergestellt? Welche Rolle spie-
len dabei Informationsbeschaffung, MeinungsdulRerung
und Mediennutzung?

Welche Unterschiede und Schnittstellen bestehen
zwischen innerhalb und auBerhalb akademischer Ein-
richtungen organisierter SCS-Projekte? Wie wird jeweils
die wissenschaftliche Qualitat sichergestellt?

Welche Innovationen oder Beitrage zur Bewaltigung
von Nachhaltigkeitsherausforderungen sind durch Social
Citizen Science ersichtlich und potenziell erreichbar?
Welche Rolle spielt dabei die Digitalisierung?

Wie kénnen die Geistes- und Sozialwissenschaften
ihre Rolle fiir die Gesellschaft mithilfe blrgerschaftlicher
Perspektiven neu verorten?

Da es bislang keine vollstdandige Erfassung der SCS gibt,
war zur Beantwortung der Forschungsfragen zunachst
eine Identifizierung der SCS-Aktivitdten vorzunehmen.
Dazu wurde zundachst ein Begriffsthesaurus gebildet, auf
dessen Basis eine breit angelegte Dokumenten- und In-
ternetrecherche durchgefiihrt und die SCS-Aktivitaten in
einer Datenbank systematisiert wurden. Auf dieser
Grundlage konnten im Anschluss die schriftlichen und
miindlichen Befragungen sowie ein Reflexionsworkshop
durchgefiihrt werden. Mit Hilfe der schriftlichen Befra-
gung wurden weitergehende Projektinformationen und

Erkenntnisse entlang inhaltlicher Fragestellungen zur Si-
tuation der Aktivitaten generiert. Ziel der miindlichen
Befragung war, das entwickelte Verstdndnis der Situa-
tion von SCS-Aktivitdten weiter zu vertiefen.

Die hier gewdhlte Definition von Social Citizen Science —
als wissenschaftliche Forschung im Bereich der Geistes-
und Sozialwissenschaften, die in Zusammenarbeit zwi-
schen professionell und ehrenamtlich tétigen For-
scher.innen realisiert wird —wird in der vorliegenden Un-
tersuchung als analytischer Begriff gebraucht. Er hat den
Zweck, empirische Realitdten der sozialwissenschaftli-
chen Untersuchung zuganglich zu machen.

Die empirischen Befunde verweisen auf die Vielfalt der
Kontexte, in denen Social Citizen Science Uberall in
Deutschland stattfindet. Die unterschiedlichen Aktivita-
ten — wie die durch Heimatvereine koordinierte Ausgra-
bung einer Burgruine, Interviewstudien von Schiiler.in-
nen zu nachhaltigeren Formen der Erndhrung und die
online Kartierung von Lebensumstdnden auf Dérfern in
Ostdeutschland, die der Analyse zentraler Merkmale zu-
grunde lagen, machen deutlich: die Social Citzien Science
Landschaft ist lebendig und wird sowohl vom inner- als
auch aulRerakademischen Bereich getragen. Sie ist viel-
faltig mit Blick auf die Konstellationen und Beteiligungs-
formen der Akteure und sie ist relevant insofern sie eine
breite Bearbeitung zentraler Zukunftsherausforderun-
gen im Kontext lokaler und gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungen ermoglicht.

Situation der SCS-Aktivitiaten

Forderungen vom Bund bzw. Bundesministerien spielen
bei der Finanzierung von SCS-Aktivitdten die zentrale
Rolle. Crowdfunding-Strukturen sind dagegen fiir die
geistes- und sozialwissenschaftlichen Vorhaben nicht re-
levant: ihr Resonanzpotenzial blieb weitgehend unge-
nutzt. Von grofler Bedeutung fiir die Umsetzung von
SCS-Aktivitditen war dagegen unbezahlte oder ehren-
amtliche Arbeit.

Die Aktivitaten waren haufig zeitlich befristet, wobei
Laufzeiten unter vier Jahren eher in Bezug auf die Nach-
haltigkeit der Forschungen, Kooperationen, Netzwerke,
Internetauftritte als kontraproduktiv angesehen. Denn
erstens seien Vorlaufzeiten fiir die Etablierung von
Strukturen hier nicht einberechnet und zweitens die
Frage der Sicherung der Strukturen nach Férderende of-
fen.

Eine Besonderheit der SCS sind die Konstellationen in-
ner- und auBerakademischer Partner, letztere meist zi-
vilgesellschaftliche Organisationen und kommunale Stel-
len, in Projektverblinden. Die Befunde verweisen auf
Hochschulen als eine tragende Sadule bei der Durchfiih-
rung von Social Citizen Science. Gleichzeitig spielen zivil-
gesellschaftliche Organisationen in SCS-Aktivitdten eine
wichtige Rolle. Insbesondere sind sie zentral, um den Zu-
gang zu Laienforschenden zu ermdglichen. Die Vorhaben
sind typischerweise in Verbiinden organisiert und eine
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Gemeinschaftsanstrengung unterschiedlicher Akteurs-
gruppen. Durchschnittlich waren an der Durchfiihrung
vier unterschiedliche Einrichtungen beteiligt.

Die Motive fiir Birger.innen, sich als Forscher.innen an
SCS-Aktivitaten beteiligen, lagen in personlichen Interes-
sen, der Ubereinstimmung mit persdnlichen Werten,
dem Spal® am Lernen, der Moglichkeit zur Einflussnahme
und Mitgestaltung lokaler oder gesamtgesellschaftlicher
Entwicklungen aber auch dem Erleben von Gemein-
schaft. Die Ergebnisse zur Zusammensetzung der Laien-
forschenden zeigen, dass eher die gebildete, erwerbsta-
tige Mittelschicht mit einem gewissen Vertrauen in die
Wissenschaft an entsprechenden Vorhaben partizi-
pierte, wenn die Teilnahme an den Aktivitdten Selbstse-
lektionsprozessen Uberlassen wurde. Es gibt allerdings
spezifische SCS-Aktivitaten, die spezifische Projekte an-
stoRen, um gerade die Beteiligung eher unterreprasen-
tierte soziale Gruppen zu férdern.

Die Laienforschenden tibernahmen im Forschungspro-
zess Aufgaben der Datensammlung. Dariiber hinaus wa-
ren sie haufig aber auch an der Konkretisierung der For-
schungsfrage und der Formulierung von Ergebnissen be-
teiligt. Ein weiterer wesentlicher Befund bezieht sich auf
die dem Forschungsprozess vorgelagerten Formulierung
eines konkreten Forschungsbedarfes seitens der Birge-
r.innen. Dabei spielten Nachfragen von Biirger.innen im
Vorfeld des Projektes in knapp zwei Drittel der unter-
suchten Falle keine wesentliche Rolle.

Die Sicherstellung wissenschaftlicher Qualitadt hat fur
geistes- und sozialwissenschaftliche Citizen Science Akti-
vitdten eine zentrale Bedeutung fiir die Herstellung der
Anschlussfahigkeit von Befunden an Wissenschaft und
Politik. Entsprechend bedeutsam war es fiir die meisten
Vorhaben, MalRnahmen zur Herstellung von wissen-
schaftlicher Qualitdt umzusetzen. Haufig zur Anwen-
dung kamen dabei die Qualifizierung durch Weiterbil-
dungen, die Beteiligung von externen Experten, die Ver-
offentlichung der eigenen Datengrundlagen und -quel-
len, die Aufbereitung und Berticksichtigung des Wissens-
standes sowie das Datenmanagement fir die empiri-
schen Erhebungen. Weiterbildungen richteten sich vor-
wiegend an Laienforschende. Es sei ein hoher Aufwand
notig, um die notwendigen Fach- und Methodenkennt-
nissen bei den Laienforschenden herzustellen. Die Be-
funde zeigen allerdings auch, dass die Herstellung wis-
senschaftliche Qualitdt in den SCS-Aktivitdten nicht al-
lein eine Frage der Qualifikation der Laienforschenden
ist, sondern der Gestaltung des Forschungsprozesses
insgesamt.

Innovationspotenziale und bearbeitete
Zukunftsfragen

Der partizipative Ansatz wurde von Laienforschenden
und Projektverantwortlichen aus Forschung und Zivilge-
sellschaft als sehr wichtig und nitzlich fiir die Forschung
sowie lokale und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen
beurteilt. Mit Blick auf die in den Aktivitdten bearbeite-
ten Themen bestatigen die Befunde, dass Citizen Science

in den Geistes- und Sozialwissenschaften Beitrdge so-
wohl zur Lésung lokaler Probleme als auch zur Bewalti-
gung aktueller gesellschaftlicher Nachhaltigkeitsheraus-
forderungen (,,Sustainable Developlment Goals“) leisten
kénnen (Sauermann et al. 2020).

Die vorliegenden Forschungsbefunde zeigen weiterhin,
dass Citizen Science sich durch eine groRe Vielfalt an
Methoden zur Generierung bzw. Erhebung von Daten
auszeichnet. Mitunter kommen aus Sicht akademischer
Forschungsprojekte auch recht unkonventionelle Me-
thoden zum Einsatz, beispielsweise Videobefragungen in
der FulRgdngerzone oder selbsterstellte Collagen. Insge-
samt dominieren aber klassische Formen der Datenerhe-
bung, d.h. offene und standardisierte Befragungen.

Alle Aktivitdten berichteten zudem von dem hohen
Mehrwert, der durch die gemeinsame Forschungsarbeit
entstanden ist. Ein besonderer Mehrwert ging von der
Transdisziplinaritdit und Heterogenitdt der Laienfor-
schenden, dem verbesserten Feldzugang, der Arbeit an
bisher wenig abgedeckten Themen und der Entstehung
neuer Arten von Daten und Wissen aus. Trotz der Berei-
cherung der Forschungsarbeit berichteten fast alle For-
scher.innen von der geringen wissenschaftlichen Aner-
kennung und von Schwierigkeiten, SCS-Forschungspro-
jekte in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu platzie-
ren. Die Anerkennung durch die aulRerwissenschaftliche
Offentlichkeit fiel dagegen héher aus.

Weiterhin verweisen die Befunde auf das besondere Po-
tenzial, dass der Wissenschaftskommunikation fir CS-
Aktivitdten innewohnt. Die Laienforschenden trugen
malgeblich zur auBerakademischen Vermittlung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen bei. Sie berichteten
zugleich von dem hohen individuellen und projektbezo-
genen Nutzen, der von der Beteiligung an der Kommuni-
kation an die auBerwissenschaftliche Offentlichkeit aus-
ging. Workshops oder Weiterbildungen zur Wissen-
schaftskommunikation wurden allerdings kaum angebo-
ten, es dominierten Weiterbildungen mit dem Ziel, die
wissenschaftliche Qualitat sicherzustellen.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Zusammensetzung der
Laienforschenden haben weiterhin gezeigt, dass das
emanzipatorische, demokratische Potenzial von Citizen
Science noch besser genutzt werden kénnte. Daher sind
weitere Uberlegungen und Anstrengungen zur Beteili-
gung von Laienforschenden aus weniger privilegierten
Gruppen wichtig.

Verhailtnis inner- und auBerakademischer SCS

Die groRten Unterschiede zwischen innerhalb und au-
Rerhalb akademischer Einrichtungen organisierter SCS-
Projekte zeigten die Befunde hinsichtlich der Befristung
und Finanzierung, der Ziele, der Beteiligung der Laienfor-
schenden im Forschungsprozess, der Datenerhebung
und Veroffentlichung der Ergebnisse sowie der Quali-
tatssicherung:

Akademisch initiierte Aktivititen waren Uberwie-
gend auf maximal fiinf Jahre befristet und erhielten hdu-
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figer finanzielle Férderungen durch EU-Mittel. Das Be-
treiben von Wissenschaft und der Erkenntnisgewinn wa-
ren fir akademisch initiierte Aktivitdten deutlich rele-
vanter. Die Einhaltung von Methoden und Standards des
wissenschaftlichen Arbeitens bei der Ergebnisgenerie-
rung spielten eine groBere Rolle, auch Veroffentlichun-
gen in Zeitschriften mit Peer-Review wurden haufiger
genutzt bzw. konnten haufiger genutzt werden. Insge-
samt waren Veroffentlichungen, die im Kontext der Ak-
tivitdten entstanden, haufiger nicht kostenfrei verfiig-
bar. Bezogen auf den Forschungsprozess waren die Lai-
enforschenden starker an der Erstellung des Forschungs-
designs und der Datensammlung beteiligt, gleichzeitig
wurden offene bzw. standardisierte Befragungen haufi-
ger fur die Datenerhebung eingesetzt.

AuBerakademisch initiierte Aktivitdten hatten hau-
fig Projektlaufzeiten von lber fiinf Jahren oder waren
zeitlich nicht beschrankt. Bei der Finanzierung spielten
Mittelgeber aus der Stadt- und Kommunalverwaltung
eine groere Rolle. Die Beteiligung von Laienforschen-
den erfolgte haufiger auch bei der Formulierung bzw.
der Veroffentlichung von Ergebnissen, zudem wurden
konkrete Bedarfe von Biirger.innen haufiger bereits im
Vorfeld der Aktivtdten bericksichtigt. Digitale Anwendun-

gen, Beitrage und Diskussionen im Web und Social Me-
dia wurden haufiger zum Zwecke der Datensammlung, -
verarbeitung und -auswertung sowie zur Projektorgani-
sation genutzt. Zur Sicherung der wissenschaftlichen
Qualitat wurden haufiger externe Begutachtungen bzw.
Evaluationen eingesetzt. Die Anschlussfahigkeit der Er-
gebnisse in Praxiskontexten war fiir die auRerakade-
misch initiierte Aktivitaten relevanter, auch standen die
praxisorientierten Ergebnisse hdufiger als kostenfreie
Veroéffentlichungen zur Verfligung.

Die Diversitat der empirischen Zugdnge und Traditionen
von SCS, welche sowohl inner- als auch auBerakademi-
sche Initiierungs- und Leitungsrollen von SCS-Aktivitdten
beinhalten, machen deutlich, dass eine ,symmetrische
Perspektive” auf die Aktivitdten einzunehmen ist. Das
heillt, es werden keine a-priori-Hierarchisierungen zwi-
schen inner- und aulRerakademischen Akteuren in der
Analyse ihrer Beteiligung an SCS-Aktivitaten vorgenom-
men. SchlieBlich zeigen die Befunde fiir die SCS-Vorha-
ben, dass es nicht nur um das erfolgreiche Herstellen von
,Partizipationsfahigkeit” von Laien an Forschungspro-
zessen geht. Vielmehr muss es die ,,Zusammenarbeitsfa-
higkeit” diverser inner- und auRerakademischer — indivi-
dueller und kollektiver — Akteure sichergestellt werden.
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11.

Problemstellung und Vorgehen

Ziele und Problemstellung

Das Phanomen der Birgerwissenschaften oder Citizen Science ist bereits seit langerem Gegen-
stand wissenschaftspolitischer Forderung und wissenschaftlicher Betrachtung. Citizen Science im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften — Social Citizen Science (SCS) — hat dabei die Beson-
derheit, dass sie gerade aufgrund ihrer Nahe zur Alltagswelt schwer objektivierbare Beobachtun-
gen verarbeitet. Die Sicherstellung wissenschaftlicher Qualitdtsanspriiche bei der Beteiligung von
Biirger.innen stellt folglich eine besondere Herausforderung dar, die bei natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Citizen-Science-Aktivitdten normalerweise nicht in gleicher Intensitat gegeben ist.

Eine ndhere Betrachtung von Social Citizen Science lohnt sich mithin auch, um besser zu verstehen,
wie die Partizipationsfahigkeit von Birger.innen und Berufswissenschaftler.innen in gesellschaftli-
chen Innovationsprozessen Uber derartige Aktivitdten hergestellt wird. Denn wissenschaftliche
Werte wie Interesse an Erkenntnis um ihrer selbst willen oder Offenlegung der Methoden des Er-
kenntnisgewinns kdnnen bei Biirgerexpert.innen nicht umstandslos vorausgesetzt werden, son-
dern sind im Regelfall projektbegleitend zu erlernen. Ebenso ist bislang wenig tGber Schnittstellen
auBerakademisch organisierter SCS-Aktivitaten zu akademischen Wissenschaftseinrichtungen be-
kannt. Beispielhaft hierflr stehen allerorts vorfindbare wissenschaftliche Vereinstatigkeiten, die
auBerhalb von Forschungsforderungen selbst organisiert werden, wobei letztere dann haufig in
beratender Funktion involviert sind.

Es ist mithin ein Spannungsverhiltnis zwischen SCS, die innerhalb und auflerhalb akademischer
Einrichtungen organisiert wird, zu vermuten. Dies gilt einerseits mit Blick auf die Sicherstellung
wissenschaftlicher Qualitat, die auRerhalb der Arbeitszusammenhdnge von Forschungseinrichtun-
gen mindestens mit mehr Aufwand herzustellen sein diirfte. Andererseits wird Initiativen aus der
Zivilgesellschaft gegeniiber institutioneller Wissenschaft und Politik ein gréBeres Innovationspo-
tenzial attestiert (Smith/Stirling 2017). Dies sollte auch fiir zivilgesellschaftlich getragene SCS gel-
ten, wenn dadurch sonst nicht an Forschung beteiligte Gruppen und Wissensarten erreicht wer-
den. Das Problem erfahrt zusatzliche Relevanz, wenn man die Steigerung der Partizipation von Biir-
ger.innen in SCS vor dem Hintergrund des wachsenden Bedarfs an Losungsressourcen zur Bewalti-
gung von Zukunftsfragen, allen voran die Nachhaltigkeitsherausforderungen, betrachtet.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie die Bedingungen der Partizipationsfa-
higkeit von Birger.innen in SCS, ihre spezifischen Innovationspotenziale und versucht, politische
Handlungsbedarfe zu identifizieren. Ferner wird die Rolle von Social Citizen Science im Hinblick auf
drangende Zukunftsfragen, im Sinne sozialer, 6konomischer und 6kologischer Nachhaltigkeit, na-
her beleuchtet. Konkret werden folgende Untersuchungsziele angestrebt:

Systematisierung von Social Citizen Science

Aufklarung der Situation der SCS-Aktivitaten in Deutschland
Aufklarung des Verhéltnis inner- und auBerakademischer SCS
Erkenntnisse zu Partizipationsformen und -fahigkeit in SCS

Aufzeigen der Innovationspotenziale und bearbeiteter Zukunftsfragen

vk wN e

Eine erste Einordnung des Untersuchungsgegenstands wird in den nachfolgenden Abschnitten die-
ses Kapitels vorgenommen. Dem schlieRt sich die Beschreibung des Vorgehens an, bevor es in den
nachsten Kapiteln zur Systematisierung von Social Citizen Science sowie den empirischen Ergeb-
nissen und ihrer Auswertung geht.

Citizen Science zur Beteiligung von Biirger.innen

Der Begriff Citizen Science geht zurlick auf Alan Irwin (1995) und wird international seit Anfang
diesen Jahrzehnts wieder starker theoretisch diskutiert (Dickinson/Bonney 2012; Bonney et al.
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2014). In der nationalen wie auch internationalen Citizen-Science-Debatte existiert bisher keine
mehrheitlich geteilte Definition des Begriffs (Pettibone/Vohland/Ziegler 2017). Zahlreiche interna-
tionale Autor.innen betonen in ihren Perspektiven bestimmte Aspekte, wie die Intensitat der Zu-
sammenarbeit, die Art der Aktivitat, welche Akteure miteinander interagieren oder wann im For-
schungsprozess Blirger.innen beteiligt werden (vgl. z.B. Bonney et al. 2009; Cooper/Toomey 2014;
Wiggins/Crowston 2011; Franzoni/Sauermann 2014a). Zugleich wird kritisiert, dass die fachliche
Diskussion hauptsachlich von Naturwissenschaftler.innen und insbesondere Biolog.innen gepragt
sei (Finke 2016). Citizen Science decke jedoch das komplette Spektrum der Wissenschaftsdiszipli-
nen ab (vgl. Pettibone/Vohland/Ziegler 2017). Mehrere Studien haben versucht, die komplette
Landschaft der Citizen Science (CS) zu erfassen und zu systematisieren (z.B. Follett/Strezov 2015;
Kullenberg/Kasperowski 2016).

Citizen Science erlangt seit einiger Zeit nicht nur wissenschaftlichen Kreisen zunehmende Aufmerk-
samkeit, sondern auch im 6ffentlichen Diskurs. Die Relevanz der Citizen Science fiir die Wissen-
schaftspolitik zeigt sich insbesondere im grofRen Interesse von Teilen der Bevolkerung an Forschung
und deren Wunsch, sich sowohl aktiv in Diskussionen als auch an der Forschung selbst zu beteiligen
(vgl. Wissenschaftsbarometer 2017). Im bislang umfangreichsten deutschen Forschungsprojekt zu
Citizen Science wird diese als ,,Ausdruck eines modernen Wissenschaftsverstandnisses, das gesell-
schaftliche Teilhabe durch partizipative Methoden ermdoglicht”, definiert (Bonn et al. 2016: 10).
Ergdnzend hierzu konstatiert Finke (z.B. in 2014b: 12), Citizen Science sei ein institutionenunab-
hangiges Bemiihen um Wissen, d.h. nicht an Wissenschaftseinrichtungen gebunden. Birger.innen
beteiligen sich folglich nicht nur an professionellen Wissenschaftsvorhaben, sondern betreiben sol-
che mitunter auch eigenstandig.

Die Rolle geistes- und sozialwissenschaftlicher Citizen Science

Die Situation und (mogliche) Rolle von Citizen Science in den Geistes- und Sozialwissenschaften —
jenseits der Bereiche Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Naturwissenschaften und Technik
(MINT) — ist bislang eher in Positionspapieren (Heiss/Matthes 2017; Finke 2016; Franzen/Hilbrich
2015; Kollmann 2014) bzw. wissenschaftspolitisch (Bonn et al. 2016; Socientize 2014) erdrtert wor-
den. Empirische Untersuchungen sind bisher selten (vgl. aber Purdam 2014; Riesch/Potter/Davies
2013). Fir den deutschen Raum sind keine einschlagig empirischen Studien zu Social Citizen Sci-
ence bekannt. Es besteht mithin eine Forschungsliicke tiber den Stand von geistes- und sozialwis-
senschaftlicher Citizen Science, die tiber Projektlisten® hinausgeht.

Mit Social Citizen Science sind nun diejenigen Citizen-Science-Aktivitdten gemeint, die geistes- und
sozialwissenschaftliche Forschung in Zusammenarbeit zwischen Berufswissenschaftler.innen und
Ehrenamtlichen durchfiihren.? Zahlreiche Autor.innen betonen die Notwendigkeit, empirisch und
anhand von theoretischen Uberlegungen deutlich zu machen, wie Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten ihre Rolle in der Gesellschaft mithilfe bilirgerschaftlicher Perspektiven neu verorten kénnen
(z.B. in Oswald/Smolarski 2016).

Social Citizen Science bietet dabei als eine besonders alltagsweltliche, lebensnahe Form der empi-
rischen Forschung einen sehr unmittelbaren Zugang zu relevantem , Laienwissen” und ist dabei
nicht auf disziplinar verengte Forschungsdesigns beschrankt. Die interdisziplinare Sicht der Burger-
expert.innen kann dadurch potenziell einer gegenwartig erkennbaren ricklaufigen Komplexitats-
toleranz in der Gesellschaft entgegen wirken.? Die Herstellung der Partizipation durch SCS profitiert
zudem von der voranschreitenden Digitalisierung und er6ffnet Biirger.innen Moglichkeiten zur In-
formationsbeschaffung, MeinungsauRerung, Kollaboration mit Gleichgesinnten und professionel-

I http://www.buergerschaffenwissen.de/projekte-finden; http://www.citizen-science-germany.de/citizen_science_
germany_projekte.html; in Osterreich: https://www.zentrumfuercitizenscience.at/; in den USA: https://www.zooni
verse.org/ (10.10.2017)

2 Siehe unten 2.2.2. Arbeitsdefinition von Social Citizen Science.

3 Indizien z.B.: die vor kurzem noch fiir unwahrscheinlich erachteten Erfolge populistischer Parteien und die ver-
schwimmenden Grenzen von faktischer und empfundener Wahrheit in gesellschaftspolitischen Debatten.
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1.2,

ler Wissenschaft sowie Ergebnisprdsentation, die wiederum Grundlage neuartiger Daten und Aus-
wertungsverfahren sind. Eine derartige Offnung der Wissenschaft wird schon langer als Begleiter-
scheinung der Digitalisierung beobachtet (vgl. Nentwich/K6nig 2012; Newman et al. 2012).

Gerade in Bezug auf Geistes- und Sozialwissenschaften kommen die Potenziale der aus Citizen Sci-
ence gewonnenen Erkenntnisse, nicht nur die Selbstreflexionsfahigkeit einer Gesellschaft, sondern
letztlich auch die gesellschaftlichen Bindungskrafte zu starken, besonders zur Geltung. Ebenso kon-
nen durch die Partizipation von Burger.innen Risiken einer durchgangigen Algorithmisierung sozi-
aler Prozesse anhand lebensnaher Betrachtung kenntlich gemacht werden. Neben solchen Poten-
zialen missen aber auch Risiken bedacht werden, die mit einer Vergesellschaftung der Wissen-
schaft im Extremfall einhergehen kénnen, etwa durch wachsende Ablehnung oder Aufweichung
wissenschaftlicher Qualitdtsstandards.

Social Citizen Science im Kontext der Grof3en Herausforderungen

Die gesellschaftspolitische Dimension der Social Citizen Science ist indes noch weiter zu fassen.
Deutschland und Europa, letztlich aber die gesamte Welt, stehen vor Nachhaltigkeitsherausforde-
rungen, die innovationspolitischer Steuerung bediirfen und nicht allein technologisch gel6st wer-
den kénnen. Es sind insbesondere neue Formen des sozialen Zusammenlebens in Einklang mit ei-
ner nachhaltigen Entwicklung, also soziale Innovationen zu entwickeln, um diesen sog. GroRRen
Herausforderungen zu begegnen.

In ihrem 8. Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020“ werden von der Europdischen Union
sieben Grolle Herausforderungen (in ahnlichen Umfang andernorts auch als ,GroRe Transforma-
tion” oder ,,Grand Challenges” bezeichnet) adressiert: (1) Gesundheit, demografischer Wandel und
Wohlbefinden, (2) Erndhrungssicherheit, (3) Verkehr, (4) Energie, (5) Klimaschutz, (6) Gesellschaft
und (7) Sicherheit.* Daneben haben die Vereinten Nationen 17 ,Sustainable Development Goals”
(SDGs) definiert, die diese Themen aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit adressieren.> Zu jeder
dieser Zukunftsherausforderungen lassen sich Problemstellungen finden, in denen geistes- und so-
zialwissenschaftliche Perspektiven gefordert sind. Beispielhaft sind hier Fragen zu Konsumverhal-
ten, Sicherheitsbedirfnissen oder sozialer Teilhabe.

Der Bedarf an biirgerwissenschaftlichen Beitragen etwa zur Familien-, Stadt- oder Konsumsoziolo-
gie erschlieft sich ganz besonders unter dem Blickwinkel von Nachhaltigkeitsherausforderungen,
denn ,,Maschinen machen vieles bequemer, aber die nétigen politischen, moralischen und asthe-
tischen Neuorientierungen ersparen sie uns nicht” (Finke 2016: 54). Citizen Science konne hierbei
»ein starker Bandnispartner” fiir den noétigen gesellschaftlichen Wandel werden (Finke 2014a:
204). Birger.innen beobachten unentwegt gesellschaftliche Entwicklungen in ihrem sozialen Um-
feld. Sie sammeln dadurch (bewusst und unbewusst) fortwahrend gesellschaftsrelevantes Wissen.
Insofern kénnen sie als (kritische) Beobachter und Handelnde verstanden werden, deren Wissen
fiir Gesellschaftsentwicklung gewonnen werden kann, etwa liber die Forderung biirgerwissen-
schaftlicher Social-Citizen-Science-Aktivitaten.

Vorgehen

Die Untersuchung zu Citizen Science mit geistes- und sozialwissenschaftlichen Themenstellungen
erfolgt vor dem Hintergrund wenig vorliegender Studien und Dokumente, die Citizen Science aus
dieser Perspektive betrachten. Damit ist die vorliegende Studie, die Rahmen des vom BMBF gefor-
derten Forschungsprojekts ,,SoCiS — Social Citizen Science zur Beantwortung von Zukunftsfragen®®
erstellt wurde, im Kern explorativ angelegt. Das heif$t, es wird versucht, eine Kartographierung der
gegenwadrtigen Aktivitaten vorzunehmen, ohne dass die Grundgesamtheit zuverlassig ermittelt
werden kann. Damit ist auch diese Studie nur eingeschrankt reprasentativ fur das tatsachliche Ge-
schehen im Feld. Allerdings kann unter Bericksichtigung dieser Hiirden konstatiert werden, dass

4 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/societal-challenges (22.2.2017)
5 https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (29.4.2020)
6 Weitere Informationen zum Projekt unter https://www.hof.uni-halle.de/projekte/socis/ (20.5.2020)



12

GoObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

es sich um die moglichst akkurate Beschreibung des sichtbaren und forschungsékonomisch ermit-
telbaren Geschehens handelt.

Zudem ist ein Abgleich mit Ergebnissen bisheriger Studien zum Thema Citizen Science maoglich,
auch wenn diese nicht spezifisch auf Geistes- und Sozialwissenschaften ausgerichtet sind. Insbe-
sondere ist aufschlussreich zu erfahren, in welchen Umfang sowohl dhnliche als auch kontrastie-
rende Befunde gemacht werden. In diesem Sinne werden im Folgenden die methodischen Schritte
dieser Studie erldutert.

Aufarbeitung des Wissenstands und Systematisierung

Der Begriff Citizen Science ist gepragt von Unschirfen und Uberlappungsbereichen mit anderen
Forschungspraktiken. So werden in Praxisfeld, Politik und Forschung divergierende Einschatzungen
dazu diskutiert, welche Mindestanforderungen fiir eine wissenschaftliche Partizipation von Biirge-
r.innen zu setzen und wie der Begriff der Partizipation abzugrenzen seien. Ferner sind Abgrenzun-
gen der Citizen Science mit spezifisch geistes- und sozialwissenschaftlichen Themenstellungen zu
anderen Themen vorzunehmen, die zugleich auch Ambiguitaten beider Themenfelder verarbeiten
mussen.

Vor einer Systematisierung von Social Citizen Science galt es folglich, eine Recherche und Auswer-
tung relevanter wissenschaftlicher Publikationen vorzunehmen. Zentrale Konzepte der Auswer-
tung in dieser Studie umfassten:

e (Citizen Science

e Open Science

e Partizipative Forschung

e Third Mission

e Transformative Forschung
e Transdisziplindre Forschung

Die wissenschaftlichen und wissenschaftspraktischen Publikationen zum Untersuchungsgegen-
stand sind breit gestreut. Neben den Vero6ffentlichungen in wissenschaftlichen Fachjournalen und
Blichern wurden weitere Quellen in die Auswertung des Wissensstands mit einbezogen, darunter:
Recherche und Auswertung praxisorientierter Publikationen, Handreichungen, Leitfaden, sonstige
graue Literatur, Nachrichtenartikel sowie den Webseiten von einschldgigen Citizen-Science-Akteu-
ren. Dabei standen in der Aufbereitung dieser Quellen vier Auswertungsdimensionen im Vorder-
grund:’

1. Vergleich gédngiger Definitionen von Citizen Science;

2. Entwicklung einer eigenen Definition von Social Citizen Science;

3. Darstellung der Abgrenzungsbereiche verwandter Begriffe;

4. Systematisierung der Themenbereiche und einschldgiger Aktivitaten der Social Citizen Science.

Die Systematisierung der Social Citizen Science stellt zunachst ein eigenstandiges Ergebnis dieser
Studie dar, da entsprechende Darstellungen noch nicht vorliegen. Ferner bildet sie die Grundlage
fiir die weiteren empirischen Schritte der Untersuchung, insbesondere des Samplings fur die
schriftliche Erhebung, die nachfolgend erldutert werden.

Empirische ErschlieBung der Social Citizen Science

Wie bereits erwahnt ist die Studie explorativ angelegt, d.h. es wird ein Abbild der gegenwartigen
SCS-Landschaft erstellt, ohne dass damit eine abschlieRende Ermittlung der Grundgesamtheit be-
ansprucht wird. Da es bislang keine vollstdndige Erfassung der SCS gibt, sind in der Konsequenz
zunachst geeignete Schritte zu verfolgen gewesen, um die Identifizierung der SCS-Aktivitaten vor-
zunehmen. Erst auf dieser Grundlage konnten im Anschluss die schriftlichen und miindlichen Be-
fragungen geplant werden.

7 |n einer derzeit vorbereiteten Publikation des Projekts SoCiS wird iiberdies ein ausfiihrlicher Uberblick Giber wich-
tige Diskussionsstrange im Feld gegeben.
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Ubersicht 1:

Identifizierung von SCS-Aktivitdten und Aufbereitung in einer Datenbank

Fir die Identifizierung von passenden SCS-Aktivitaten war zunachst ein Begriffsthesaurus zu bilden,
auf dessen Basis eine breit angelegte Dokumenten- und Internetrecherche durchgefiihrt werden
konnten. Hierfiir wurden die in den einschlagigen Publikationen genutzten Begriffe herangezogen
(Citizen Science, Birgerwissenschaften, Partizipative Forschung, Reallabore etc.) sowie die Pro-
jekte auf dem Portal buergerschaffenwissen.de gesichtet und nach pragnanten Stichworten analy-
siert. Die Plattform stellt das derzeit umfassendste Register fiir Citizen-Science-Projekte in
Deutschland dar und wird von der Organisation Wissenschaft im Dialog gGmbH in Kooperation mit
dem Naturkundemuseum Berlin unter Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) betrieben. Dieses Portal war zwar eine Quelle zahlreicher relevanter SCS-Aktivita-
ten, allerdings zeigten die Recherchen, dass viele Vorhaben mit SCS-Bezug nicht darin erfasst sind.
Als weitere Register fiir potenziell relevante SCS-Aktivitdten wurden daneben Férderprogramme
des Bundes und einiger Linder ausgewertet, darunter etwa die Bundesinitiative Zukunftsstadt®
und das Férderprogramm Reallabore in Baden-Wiirttemberg®.

Aus der Vielzahl identifizierter Einzelaktivitaten war sodann eine kriteriengeleitete Auswahl ent-
lang der eigenen Arbeitsdefinition zu Social Citizen Science zu treffen.'® Diese umfasst folgende
Kriterien:

e Die Biirgerbeteiligung umfasst die Anwendung von wissenschaftlichen Methoden bei der Auf-
klarung von Problemlagen oder der Entwicklung von Problemlésungen.

e Die Aktivitat bearbeitet ein Thema, das einen Schwerpunkt in einer geistes- oder sozialwissen-
schaftlichen Fragestellung hat, aber nicht exklusiv darauf beschrankt ist.

e Birger.innen sind in wissenschaftliche Tatigkeiten auf einem Gebiet involviert sind, zu dem sie
nicht beruflich forschen, d.h. als Laien aktiv werden.

Der wissenschaftliche Aspekt ist hierbei absichtlich weit gefasst und nicht im Sinne normierter aka-
demischer Forschungspraxen zu verstehen. Insbesondere die Inklusion von transferorientierten
Projekten mit Forschungsanteilen stellt eine solche Erweiterung dar. Damit sollen auch unkonven-
tionelle, aber wissenschaftlichen Grundregeln wie Transparenz, Replizierbarkeit, Objektivitat fol-
gende, Ansatze einbezogen werden, bei-
spielsweise die Moglichkeit der Befor-

Prifschema fir SCS-Aktivitéten schung bei eigener Betroffenheit oder in

Priifschema zur Einordnung von Social Citizen Science (SCS) Projekten

experimentellen Versuchen und Interven-
tionen im Sinne einer Aktionsforschung.
Die Berticksichtigung von interdisziplindren

v

Projekten neben allein geistes- oder sozial-

Wird wissenschaftliches ‘ A wissenschaftliche Aktivitdten soll sicher-
Wissen hergestellt? ‘

stellen, dass Aktivitaten, die sozio-techni-

NEIN

sche Fragen untersuchen, wie etwa bei der

Im Bereich der Sozial- und Nutzung von Mobilitdtsangeboten, nicht al-
Geisteswissenschaften? . . g
lein aufgrund ihrer vordergriindigen Tech-
‘ nologiebezogenheit ausgeschlossen wer-
NEIN A den

|

Sind Laienforscher.innen ‘

Die relevanten SCS-Aktivitaten wurden in
einer Datenbank zusammengetragen, die

beteiligt?
wiederum die Grundlage fir die empiri-
schen Erhebungen bildete. Zu jeder Aktivi-
NEIN " tat wurde eine Reihe von Merkmalen re-
cherchiert: Name des Projektes, Webseite,
Kein SocisPek: SoCis-Projekt Themengebiet, Fachschwerpunkt, Férder-

mittelgeber, Forderer, F&érderprogramm,

8 https://www.innovationsplattform-zukunftsstadt.de/ (31.3.2020)

9 https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/forschung/forschungspolitik/wissenschaft-fuer-nachhaltigkeit/realla-
bore/ (31.3.2020)

10 Siehe unten Kapitel 2.2.2. Arbeitsdefinition von Social Citizen Science.
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Fordervolumen jahrlich, Laufzeit, Bundesland, Grad der Laienbeteiligung, akademische Verortung,
leitende Einrichtung, weitere beteiligte Einrichtungen/Gruppen, Anzahl beteiligter Einrichtungen,
Adress- und Kontaktinformationen.

Die Einordnung des Themengebiets erfolgte zunéchst in offener Kodierung. Im zweiten Schritt wur-
den alle Themenzuordnungen konsolidiert und soweit wie moglich zusammengefasst. Beim Grad
der Laienbeteiligung wurde (in Anlehnung an Bonney et al. 2009) auf Basis der verfligbaren Infor-
mationen eine Einschatzung entlang dreier Auspragungen getroffen: kontributiv (schwdachste
Form), kollaborativ und ko-kreativ (stdrkste Beteiligung). Die akademische Verortung wurde zwi-
schen inner- und auBerakademisch bestimmt und entschied sich daran, ob die leitende Einrichtung
eine Wissenschaftseinrichtung war oder nicht.

Schriftliche Befragung

Die Aufklarung der auffindbaren SCS-Aktivitdten war der erste Schritt fir die darauffolgende
schriftliche Befragung. Diese zielte darauf ab, zusatzliche Projektinformationen zu erheben und
entlang inhaltlicher Fragestellungen zur Situation der Aktivitaten die bisherigen Erkenntnisse zu
vertiefen. Die einzelnen Themen des Fragebogens lauteten wie folgt!!:

e Allgemeine Informationen zur Aktivitat (Phase, Laufzeit)

e Ziele der Aktivitat

e Finanzierung (6ffentliche und private Mittelgeber)

e Akteurskonstellationen (Art der beteiligten Einrichtungen, Rolle im Vorhaben, Initiatoren)

e Bearbeitete Themenbereiche (z.B. Daseinsvorsorge, Mobilitat, Stadtgeschichte etc.)

¢ Informationen zu den Laienforschenden (Anzahl, Altersgruppen, Erwerbstatus)

e Beteiligungsformen fiir Laienforschende (Intensitat, Tatigkeiten)

e Angewandte Methoden (Erhebungsinstrumente, Technologien, Veranstaltungsformate)

e Weiterbildung im Rahmen der Aktivitat

e Datenmanagement und Qualitatssicherung (Instrumente, Richtlinien, Verfahren)

e Bewertungsfragen in finfstufiger Likert-Skala (Zusammenarbeit mit Laienforschenden, Finanzie-
rungsmoglichkeiten, offentliches Interesse, praktische und wissenschaftliche Zielerreichung,
Ubertragbarkeit der Ergebnisse)

e Grunde fir Erfolg bzw. Misserfolg, besondere Herausforderungen

e Motivationen der Laienforschenden

Die Befragung wurde im Zeitraum von April bis Mai 2019 als Online-Erhebung mittels der Software
LimeSurvey durchgefihrt. Zum Zeitpunkt der Erhebung konnten insgesamt 90 SCS-Aktivitaten mit
Kontaktdaten ermittelt werden, die sodann zur Befra-

Ubersicht 2: Riicklauf der Online-Erhebung gung eingeladen wurden. Ferner sind im Befragungs-
- zeitraum sechs weitere passende Projekte identifiziert

Teilmengen N . .o . ..
- I worden, die nachtraglich eingeladen wurden. In zwolf
RSB IRE 20 Fallen scheiterte Kontaktaufnahme, da die E-Mail-Ad-
+ neu aufgenommene Projekte 6 resse nicht mehr giiltig war und keine alternative Kon-
— nicht erreichbare 12 taktadresse ermittelt werden konnte. In sieben Féllen
— nicht passende 7 wurde uns mitgeteilt, dass die Aktivitdten nicht in das
von uns beschriebene Profil fir eine SCS-Aktivitat pas-

= Netto-Sample 77 .. .

sen wiirden, weshalb diese aus dem Sample entfernt
Antworten 57 wurden. Damit ergaben sich insgesamt 77 Aktivitaten
Rucklaufquote 74 % als Netto-Sample fiir die Befragung. Von diesen haben
Quelle: SoCis-Online-Erhebung 2019 57 Aktivitaten den Fragebogen ganz oder teilweise be-

antwortet, was eine Riicklaufquote von 74 Prozent

ergibt. Dieser Ricklauf kann zufriedenstellen, es bleibt
allerdings dabei, dass Aussagen zur Reprasentativitdt nur schwer zu treffen sind, da die Grundge-
samtheit an SCS-Aktivitaten unbekannt ist.

11 Der verwendete Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden.
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Zur besseren Einschatzung der Datenqualitat wurde eine Non-Response-Analyse durchgefiihrt, um
zu priifen, ob die nicht teilnehmenden Aktivitaten zufallig verteilt sind oder ein bestimmtes Muster
in diesen Féllen erkennbar ist. Die 28 Non-Response-Fille sind mehrheitlich auBRerakademisch or-
ganisierte Aktivitaten, unter den Riicklaufen sind inner- und auBerakademische Aktivitaten hingen
in etwa gleich oft vertreten. Die Verteilung der bearbeiten Themen in den Aktivitdten entspricht
hingegen weitgehend dem Muster, dass sich auch in den Ricklaufen findet. Lediglich das Thema
»,Demokratie” ist in den Non-Response-Fillen Giberreprdsentiert. Es kann konstatiert werden, dass
zwar keine thematische Verzerrung erkennbar ist, jedoch bei vollstandigen Ricklauf des Netto-
Samples der Anteil der auRerakademischen Aktivitdten hoher gelegen héatte. Dies wirft die Frage
auf, ob Stellen in den wissenschaftlichen Einrichtungen (die Leitungsfiguren dort waren meist Pro-
fessuren) Gber einen langeren Zeitraum zuverlassiger erreichbar sind, hingegen in den zivilgesell-
schaftlichen Initiativen bedingt durch Ehrenamt und Fluktuation eine langerfristige Erreichbarkeit
verantwortlicher Akteure nicht in gleichem Mafle gewahrleistet werden kann.

Fiir die Auswertung der Befragungsdaten wurden die Rohdaten mit der Software SPSS aufbereitet.
Dabei wurden den Aktivitaten zunachst alle Merkmale entfernt, die einen Riickschluss auf konkrete
Personen und Aktivitaten zulassen wiirden. Mit dem anonymisierten Datensatz wurden dann wei-
tere Auswertungsmerkmale sowie Auswertungstabellen und Statistiken berechnet.

Miindliche Befragung

Ziel der mindlichen Befragung war, das Verstandnis der Situation von SCS-Aktivitdten weiter zu
vertiefen. Hierflir wurden zehn Aktivitaten ausgewahlt. Grundlage war in neun von zehn Fallen die
Teilnahme an der schriftlichen Befragung. In einem Fall wurde ein Projekt fiir die miindliche Befra-
gung kontaktiert, das nicht an der schriftlichen Befragung teilgenommen hatte, um mehr Diversitat
hinsichtlich epistemischer Praktiken und bearbeiteter Themen zu erzielen.'? Fiir diese Fallstudien
wurde eine doppelte Perspektive verfolgt: so sollten die Sichtweisen verantwortlicher Leiter.innen
der Aktivitdten ebenso erfasst werden, wie die von teilnehmenden Laienforschenden.

Dieses Vorgehen geht deutlich tber bisherige Studien hinaus, da die Laienperspektive meist nur
aus zweiter Hand Gber die Projektverantwortlichen erhoben wird bzw. in direkten Befragungen der
Fokus auf Teilnahmemotivationen begrenzt bleibt und die Beurteilung anderer Faktoren, wie Pro-
jektorganisation und -erfolg, den Leiter.innen Uberlassen wird. Dies wurde umgesetzt Gber die
Durchfiihrung jeweils zweier Interviews pro Fallstudie.

Ebenso war es ein Ansinnen dieser Studie, gleichermaRen akademisch wie auRerakademisch orga-
nisierte Aktivitdten vertiefend zu untersuchen, da letztere nur selten als leitende Akteure fiir Citi-
zen Science in den Blick genommen werden (Gobel/Ottolini/Schulze im Erscheinen). Ein weiteres
Auswahlmerkmal war thematische Ausgewogenheit. Es sollte ein breites Spektrum der zuvor iden-
tifizierten Themenbereiche in den Fallstudien vertreten sein. Im Ansinnen, diese Merkmale im
Sampling angemessen zu berlicksichtigen, wurde nach dem Prinzip der most different systems vor-
gegangen, um moglichst unterschiedliche Falle im Sample zu haben. Es wurden dementsprechend
drei Auswahlkriterien fir die Fallstudien der mindlichen Erhebung festgelegt:

e Diversitat angewandter Methoden der Social Citizen Science
e Diversitat adressierter Themengebiete der Social Citizen Science
e Balance inner- und auRerakademischer Akteure

In den so gebildeten Teilgruppen des Gesamtsamples wurden dann — unter sonst gleichen Merk-
malen — diejenigen Falle favorisiert, deren Angaben in den offenen Textfeldern der Online-Erhe-
bung besonders aufschlussreich mit Blick auf Erfolgs- und Misserfolgserfahrungen erschienen.

Die angesprochenen Projektverantwortlichen wurden gebeten, sofern Sie der Teilnahme an den
Fallstudien zustimmten, eine Person unter den Laienforschenden zu empfehlen, die ebenfalls fir
eine mindliche Befragung kontaktiert werden konnte. Die Interview-Leitfaden unterschieden sich

12 Eine ausfihrliche und inhaltlich orientierte Diskussion zur Fallauswahl findet sich unten in 2.3. Zentrale Analysedi-
mensionen und Begriindung der Fallauswahl.
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fur Projektverantwortliche und Laienforschende, jedoch wurden viele der Fragen beiden Gruppen
gestellt. Konkret umfassten die Leitfiden folgende Themen:!3

Ubersicht 3: Themenblécke der Interviewleitfaden

Projektverantwortliche Laienforschende
Akteurskonstellation (Einrichtungen, Griinde fiir Beteiligung (Art, Motive, Anreize,
treibende Krafte, Arbeitsfahigkeit) Hindernisse)

Akteurskonstellation (Arbeitsfahigkeit,

Organisation (Kooperation, Vorerfahrungen) Kooperation, Partizipationsgrad)

Qualitatssicherung (Qualitatsvorstellungen,

Griinde fiir Beteili Entscheid Moti
riinde fiir Beteiligung (Entscheidung, Motive) Umsetzung)

Partizipationsformen (Aufgaben, Einfluss der Laien) | Ergebnisse (Zufriedenheit, Anerkennung, Nutzbarkeit)

Qualitatssicherung (Umsetzung, Gesamtbewertung (Projekterfolg, Verstetigtes
Herausforderungen) Interesse, Einstellung zu Partizipation)

Rahmenbedingungen (Finanzierung, Datenschutz,
Ethik)

Gesamtbewertung (wiss. Anerkennung,
Projekterfolg, Wirkungen, Herausforderungen)

Citizen Science allgemein (Nltzlichkeit)

Insgesamt wurden in den zehn Fallstudien 19 Personen im Zeitraum September bis November 2019
interviewt, darunter elf inner- und auflerakademische Projektverantwortliche und acht Laienfor-
schende. In einem Fall kam das Interview mit einem Laienforschenden aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht zustande.

Fiir die Auswertung wurde jeder Fallstudie eine Fallnummer zugewiesen und die Interviews ent-
sprechend anonymisiert kodiert. Anschliefend wurden die Interviews transkribiert. Auf Basis der
Transkriptionen wurden die relevanten Passagen den Themenbldcken und Auswertungsitems zu-
geordnet und in ein Auswertungsraster Gbertragen. Die Auswertung des so aufbereiteten Materi-
als erfolgte entlang zweier Sichtachsen: zum einen wurden fallibergreifende Beobachtungen zu
einem Thema zusammengetragen, zum anderen fallspezifische Besonderheiten festgehalten und
mittels weiterer Auswertungsitems kontextualisiert. Damit wurde eine Quer- und Langsschnittbe-
trachtung der Fallstudien hergestellt. Diese Auswertungsergebnisse flossen in die empirische Ana-
lyse derart ein, dass sowohl bereits vorhandene Auswertungen aus der schriftlichen Befragung
durch Ergebnisse der Interviews erganzt wurden als auch zusatzliche Analyseebenen, etwa institu-
tionelle und individuelle Griinde fiir die Beteiligung, Strategien zur Mobilisierung von Laienfor-
schenden etc., durch die Fallstudien erschlossen wurden.

Reflexionsworkshop

Zur Prasentation und Diskussion der Zwischenergebnisse wurde in der Projektmitte, Ende Januar
2020, ein Reflexionsworkshop mit 19 SCS-Expert.innen durchgefiihrt.!* Der Workshop verfolgte
zwei Ziele: einerseits, die empirischen Befunde des Projekts zu validieren und kritisch zu reflektie-
ren, andererseits die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir SCS vorzubereiten. Dadurch
sollten Sicherheit Gber die Gultigkeit der zentralen Schliisse, zusatzliche Schliisse sowie Fall- oder
Anekdotenwissen und Ideen fiir politische Handlungsoptionen und Abhdngigkeiten gewonnen
werden. Zwei Leitfragen pragten die Zielsetzungen des Workshops:

Wie sind die SCS-Ergebnisse zu bewerten vor dem Hintergrund der Potenziale von Citizen Sci-
ence, eine breitere Offentlichkeit aktiv in wissenschaftliche Prozesse einzubinden und damit neue
Forschungsfragen zu generieren bzw. bestehende Fragen anders zu beantworten?

13 Die vollstdndigen Leitfaden kénnen im Anhang eingesehen werden.

14 Allen Teilnehmer.innen sei an dieser Stelle herzlich fur ihre Beitrage zum Gelingen des Workshops gedankt.
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Welche Schliisse sind aus den Ergebnissen mit Blick auf die kiinftige (politische) Gestaltung von
Rahmenbedingungen fir Citizen Science mit geistes- und sozialwissenschaftlichen Themenstellun-
gen zu ziehen? Wie konnen Hiirden fir Partizipation als auch deren wissenschaftliche Verwertung
in der Praxis abgebaut werden?

Damit richtete sich die Veranstaltung an Citizen-Science-Expert.innen aus drei Gruppen:

1. Forscher.innen und Praktiker.innen, die Citizen Science analysieren bzw. sich in der politischen
Gestaltung des Feldes engagieren,

2. Projektleitungen, die Citizen-Science-Vorhaben durchfiihren,

3. Burgerwissenschaftler.innen, die partizipativ forschen.

Im ersten Workshop-Teil wurden vorldufige Projektergebnisse vorgestellt und diskutiert, im zwei-
ten Workshop-Teil Empfehlungen fiir den Transfer der SoCiS-Ergebnisse in die Praxis erarbeitet.

Zusammenfassung des Vorgehens

Das in der vorangegangenen Beschreibung der methodischen Schritte gewahlte Untersuchungsde-
sign dieser Studie ist so gestaltet, dass die Schritte jeweils spezifische Beitrage fiir die Untersu-
chungsziele leisten. Dabei werden die einzelnen Ziele erst in Kombination mehrerer Schritte be-
dient und die durch Triangulation verschiedener Datenquellen generierten Ergebnisse damit zu-
verldssiger und leichter verallgemeinerbar. Wie die Ziele konkrete durch die methodischen Schritte

bearbeitet werden, kann Ubersicht 4 entnommen werden.'®

Ubersicht 4: Untersuchungsdesign — Ziele und Vorgehen

Vorgehen Aufa_rbeltung Ide.zn"tlfmerung von Ak'tl- Schriftliche Miindliche
Wissens- vitdten und Aufberei- Befragun Befragun
Ziel stand tung in einer Datenbank Bung Bung
Systematisierung von
il s h X X

Social Citizen Science
Situation der SCS-Aktivitaten X X X
Verhiltnis inner- und X X X
auBerakademischer SCS
Partizipationsformen und -fahigkeit X X X
Innovationspotenziale und X X X
Zukunftsfragen

15 |n derzeit vorbereiteten Publikationen des Projekts SoCiS wird tiberdies ein ausfiihrlicher Uberblick iiber Akteure
und Forderer, Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren sowie politische Handlungsbedarfe gegeben.
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2.1.

2.1.1.

Systematisierung der Social Citizen Science

In diesem Kapitel erfolgt eine systematische Aufarbeitung dessen, was in dieser Studie mit Social
Citizen Science gemeint ist. Grob umrissen wird damit die Beteiligung von Blirger.innen an wissen-
schaftlicher Forschung zu Themen beschrieben, die fachlich den Geistes- und Sozialwissenschaften
zuzuordnen sind. Es handelt sich bei Social Citizen Science um einen Teilbereich dessen, was heut-
zutage mit Citizen Science assoziiert wird. Daher werden zunachst verwandte Ansatze und allge-
meine Diskussionen um die Definition von Citizen Science erortert, bevor im Anschluss ein Konzept
fiir Social Citizen Science analytisch hergeleitet wird. Dieses umfasst drei Merkmale: Praktiken der
Wissensgenerierung, Fachgebiete und Themenfelder sowie eine symmetrische Perspektive auf in-
ner- und auBerhalb der Berufswissenschaft angestofRene Birgerforschungs-Aktivitdten. Diese
Merkmale dienen dann im nachfolgenden Kapitel der empirischen Untersuchung der Social Citizen
Science in Deutschland.

Ubersicht iiber Citizen-Science-Konzepte

Verwandte Begriffe, Methoden und Konzepte von Citizen Science

Der Begriff Citizen Science ist aktuell dabei, sich fiir die hier geschilderte Form von partizipativer
Forschung zu etablieren. Bisher gibt es jedoch weder in Deutschland noch international eine Refe-
renz-Definition, die eine allgemeingiiltige Abgrenzung darunter zu fassender Aktivitaten liefern
wirde (fur aktuelle Diskussionen siehe Heigl et al. 2019). Hinzu kommt, dass sich die Verankerung
von Citizen Science als Ansatz partizipativer Forschung inmitten bereits existierender Stromungen
in den Bereichen Wissenschaftspolitik und -kommunikation, Forschungspraxis und zivilgesell-
schaftliches Engagement vollzieht. In diesen Kontexten finden sich bereits diverse Bezeichnungen
fiir partizipative Vorhaben im Zusammenhang mit Forschung, die teilweise als Citizen Science ein-
gestuft werden kénnen oder zumindest Ahnlichkeiten aufweisen.

Im Folgenden werden einige Konzepte vorgestellt, die in Debatten zu Citizen Science und verwand-
ten wissenschaftspolitischen Themen haufig angefiihrt werden. Ziel ist es, den Begriffsraum als
Grundlage fir diese Studie zumindest in groben Ziigen auszuleuchten und im Anschluss zu einer
eigenen Definition von Social Citizen Science hinzufiihren.1®

Crowdsourcing, Crowd Science, Partizipative Aktionsforschung, Community-Based Research
und Monitoring

Haufig auftretende Begriffe im direkten Umfeld von Citizen Science, die aufgrund groRer Uberlap-
pungen der Citizen Science zugerechnet werden kénnen, sind ,,Crowdsourcing”, , Participatory Ac-
tion Research”, ,Community Science” und ,Volunteer Monitoring” (Bonney et al. 2009; Eitzel et al.
2017). Dabei variieren ebenfalls die entsprechenden Definitionen, sodass diese Begriffe nicht ein-
deutig voneinander abzugrenzen sind (Bonney et al. 2009). Neben diversen Bezeichnungen fiir die
Tatigkeit des partizipativen Forschens im Sinne einer Citizen Science werden auch fiir die Laienfor-
scher.innen verschiedene Begriffe verwendet, z.B. ,Volunteer Scientist”, ,,Amateur/Hobbyist”,
,Community Scientist” oder ,Citizen Researcher” (Eitzel et al. 2017: 13).

Ahnlich wie in der Debatte zu verschiedenen Stufen der Beteiligung in Citizen Science, spielen auch
bei den zu Citizen Science verwandten Konzepten der wissenschaftliche Partizipationsgrad von

16 Konzepte, die wir in unserer kursorischen Diskussion nicht bericksichtigen, da sie keine origindren Partizipations-
ansatze darstellen, sind u.a. Lebenslanges Lernen, Responsible Research and Innovation, Forschendes Lernen, Sozi-
ale Innovationen.
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Laien und die von ihnen wahrgenommenen Aufgaben eine wichtige Rolle. So wird ,,Crowdsour-
cing”, wie beispielsweise bei umfangreichen Datensammlungen oder Analysen von Bildern und Vi-
deos durch Laien, auch mit kontributiver Citizen Science gleichgesetzt (Eitzel et al. 2017; Dickel/
Franzen 2015).

Dem verwandt ist das Konzept der ,Crowd Science” (Franzoni/Sauermann 2014b; Scheliga et al.
2018), welches Partizipation aus informationstechnischer und managerieller Sicht vor allem als Be-
teiligung von sehr vielen Freiwilligen an der Bearbeitung von Hilfsarbeiten in Forschungsprozessen
beschreibt. Dagegen wird die Bezeichnung ,Partizipative Aktionsforschung” (participatory action
research) vorrangig fiir Forschungsvorhaben verwendet, in denen Laien am gesamten Forschungs-
prozess beteiligt sind, welcher neben wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung auch auf unmittel-
bare gesellschaftliche Verdnderungen zielt (Bonney et al. 2009; Unger/Block/Wright 2007; Reason/
Bradbury 2002).Y7 In Bezug auf Citizen Science werden solche Vorhaben als ko-kreativ bezeichnet.
Sie weisen hdufig eine Orientierung an kleineren Gruppen oder Gemeinschaften auf, die sich bei-
spielsweise durch gemeinsame Betroffenheit von Umweltproblemen oder Krankheiten auszeich-
nen — was durch Begriffe wie ,,Community(-Based) (Action) Research” (Minkler/Wallerstein 2011)
zum Ausdruck kommt. Dieser Fokus stellt einen Gegenpol zur Ausrichtung am anonymen
»,Schwarm” von Massen an Teilnehmenden der ,,Crowd Science“-Konzepte dar.!®

Da einige starke Traditionslinien von Citizen Science im Bereich der Biodiversitdts- und Umweltbe-
obachtung liegen, ist insbesondere in Naturschutz-Kontexten und der Umweltgerechtigkeitsbewe-
gung der Begriff ,Monitoring” statt ,Science” oder ,,Research” verbreitet (Eitzel et al. 2017: 10; Roy
et al. 2012).

Open Creative Labs und Wissenschaftsladen

Parallel zu unterschiedlichen Bezeichnungen fiir partizipatives Forschen, sind in der Praxis Arten
konkreter Rdume entstanden, sowohl physische als auch virtuelle, in denen u.a. Innovations- und
Forschungstitigkeiten auf neuartige Weise organisiert sind. Als Uberbegriff fiir solche Rdume, die
auf ,Offenheit, Teilhabe, Gemeinschaft, Partizipation und kreatives Schaffen” ausgerichtet sind (I-
bert/Brinks/Schmidt 2018), wurde die Bezeichnung ,,Open Creative Lab“ eingefiihrt'®. Damit sind
diverse Formen des ,tempordren Organisierens” sowie Zusammenarbeitens gemeint, die neben
wissenschaftlich ausgerichteten Reallaboren auch , offene Werkstatten, Maker und Hacker Spa-
ces” sowie ,,Coworking Spaces” einbeziehen (ebd.).?°

Ein weiteres Beispiel fiir intermedidre Raume bzw. Organisationen an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit sind die sogenannten , Wissenschaftsldden” (Leydesdorff/Ward
2005; Peter/Steinhaus 2012). Solche Einrichtungen — teils an Hochschulen angesiedelt, teils als ei-
genstandige Vereine organisiert — arbeiten wissenschaftliche Erkenntnisse auf, koordinieren trans-
disziplindre Forschung zwischen Berufs- und Laienforscher.innen und unterstiitzen diese durch di-
verse Bildungsformate und Veranstaltungen, wie z.B. Science Cafés (WilLa Bonn o.J.).

Zukunftswerkstatt, Ideenwerkstatt und Quartiersmanagement

Die breit definierten ,Open Creative Labs” bieten Raum fir diverse partizipative Vorhaben und
Methoden. Jedoch beinhaltet nur ein Teil dieser Methoden auch wissenschaftliche Partizipation
im Sinne einer Citizen Science. Dazu zdhlen etwa die Ausgestaltungsformen solcher Labs als ,Zu-
kunftswerkstatt” sowie als ,Ideenwerkstatt”.

17 Zu partizipativer Zukunftsforschung siehe Popp (2009: 131).

18 Fiir Forschung, die unabhéangig von wissenschaftlichen Institutionen praktiziert wird, wurde der Begriff ,Do-it-
yourself Science” kurz ,,DIY science” gepragt Delgado (2013), der vor allem im Bereich (molekular-)biologischer For-
schung (DIY bio) auftritt (Keulartz/van den Belt 2016).

19 Eine Typologisierung sowie Analyse von Open Creative Labs in Deutschland mit Fokus auf politische Gestaltungs-
moglichkeiten und Férderoptionen ist zu finden in Ibert/Brinks/Schmidt (2018).

20 Nicht zuletzt aufgrund ihres besonderen Innovations- sowie Partizipationspotentials werden Open Creative Labs
auch zunehmend politisch geférdert, beispielsweise durch die Férderlinien ,,Digital Hubs in Deutschland” des BMWi,
»Innovative Hochschule” des BMBF oder das ,Lab-Programm® der Helmholtz-Gesellschaft (Ibert/Brinks/Schmidt
2018).
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Die Zukunftswerkstatt wurde besonders in den 1970er und 1980er Jahren als Verfahren zur Adres-
sierung von Problemen und Gestaltungen von Losungen, oft in lokalen und Planungskontexten,
populdr, um sogenannte Zukunftsfragen, wie nachhaltige Verkehrskonzepte, gemeinsam mit Bir-
ger.innen moglichst praxisnah zu bearbeiten (Mullert 2009). Die Zukunftswerkstatt gilt in diesem
Sinne als eine Emanzipation der Laienforscher.innen von der ,Expertokratie“?l. Heutzutage wird
das Konzept der Zukunftswerkstatt wieder vermehrt in der Stadtentwicklungsplanung eingesetzt,
wie beispielsweise seit 2015 im Rahmen des ,Wettbewerb[s] Zukunftsstadt” vom BMBF?2. Im Ge-
gensatz zu den meisten Birger- und Zukunftsforen, Planungszellen oder Blirger- und Zukunftskon-
ferenzen geht es dabei nicht nur um politische Partizipation von Laien, sondern auch um deren
Mitwirken an Forschungs- und Entwicklungsfragen.?

Ein dhnlich facettenreiches Instrument ist das sogenannte ,Quartiersmanagement”. Der Begriff
wird fur die Stadt(teil)entwicklung unter Beteiligung von Bewohner.innen gebraucht, welche ver-
schiedene Zielsetzungen aufweisen kann: von der innovativen Stadtplanung (Koczy 2018) tber In-
tegration und soziale Arbeit in Stadtteilen, die aufgrund sogenannter ,sozial-raumlicher Polarisie-
rung” (Hamedinger 2002) als problematisch beschrieben werden, bis hin zum Stadtmarketing
(Greiffenhagen/Neller 2005).

Reallabor, transformative Wissenschaft und soziale Bricolage

Dartiber hinaus gibt es auch verwandte Konzepte von Citizen Science, die starker den wissenschaft-
lichen Aspekt betonen, wie beispielsweise das ,Reallabor”. Dabei ist ein Reallabor als ein Raum zu
verstehen, in dem sich , Akteure und die fiir Transformationsprozesse relevanten sozio-techni-
schen Einflussfaktoren beobachten und auch beeinflussen lassen” (Schneidewind/Singer-Bro-
dowski 2014: 127).

Reallabore finden oft auf der Ebene von Stadten, Stadtteilen oder Dorfern statt, in denen soge-
nannte ,Realexperimente” zu Innovationen und Entwicklungsstrategien durchgefiihrt werden kon-
nen?4. Dabei sind sie hiufig (im Rahmen von Third Mission?®) an Hochschulen verankert und wer-
den als partizipative Forschungsvorhaben umgesetzt (Henke/Pasternack/Schmid 2017). Sie sind
somit Teil eines transdisziplindren und transformativen Forschungsprozesses, in dem sich Wissens-
bestdande unterschiedlicher Akteure und Disziplinen miteinander verbinden lassen. Diese ,,Modus-
3-Wissenschaft” (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014) bezieht dabei die Zivilgesellschaft als Ak-
teur der Wissensproduktion und institutionellen Wissenschaftsorganisation mit ein, sodass Uber-
schneidungen mit dem Konzept der Citizen Science méglich sind.?® (vgl. ebd.)

Auch der Begriff ,Soziale Bricolage” weist Ahnlichkeiten zu Citizen Science auf, da ebenfalls Laien
als Experten ihres Lebensalltags in den Forschungsprozess eingebunden werden. Soziale Bricolage
ist eine weitere Form transformativer Wissenschaft und als kollektiver Prozess zu verstehen, der
sowohl Reallabore und -experimente sowie Third Mission Aktivitaten von Hochschulen einschlieRt.

21 Urspriinglich wurde dieses Konzept formuliert in Jungk/Mdllert (1989).
22 https://www.wettbewerb-zukunftsstadt.de/der-wettbewerb/kurzbeschreibung.html (20.4.2019).

23 Weitere verwandte Formate sind im Bereich der partizipativen Technikbewertung zu finden. Diese, beispielsweise
Konsensus-Konferenzen, wurden im Rahmen der Kontroversen um wissenschaftliche und technologische Risiken als
Instrumente von Technikfolgenabschitzung und Wissenschaftspolitik entwickelt (Abels/Bora (2004)).

24 Ein gutes Beispiel flr ein Reallabor ist die ,InnovationCity Ruhr Bottrop”, in dem innerhalb von 10 Jahren eine
CO2-Emmissionsreduktion von 50% erreicht werden sollte (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 128-130).

25 Mit Third Mission wird nach Henke/Pasternack/Schmid (2017) ein besonderer Leistungsbereich der Hochschule
beschrieben, der Austauschbeziehungen der Hochschule mit der auRerakademischen Umwelt umfasst, die mit der
herkémmlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung nicht abzudecken sind, jedoch stets unter Riickgriff auf
die Bildungs- und Forschungsfunktion erfolgen.

26 E{ir Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Citizen Science und transdiziplindrer Wissenschaft siehe Pettibone
et al. (2018).
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Das Besondere an sozialer Bricolage ist, dass Planung sowie Ressourcenbeschaffung eine unterge-
ordnete Rolle spielen, wahrend der Bricoleur kreativ mit bereits verfligharen Ressourcen arbeitet
und soziale Innovationen?’ sowie zivilgesellschaftliche Transformation antreibt. (Biniok/Selke 2018)

Citizen Science und Open Science

Eng verbunden mit partizipativer wissenschaftlicher Forschung ist das Konzept ,,Open Science” (o-
der ,offene Wissenschaft”), welche ebenfalls anstrebt ,Barrieren zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft aufzuheben” (Vohland/Gébel 2017: 18). Hinter dem Leitbegriff Open Science verbirgt
sich ein vielstimmiger Diskurs, der mindestens funf verschiedene Denkschulen hinsichtlich Griin-
den und Modalititen der Offnung von Wissenschaft adressiert (Fecher/Friesike 2013):

e das demokratische Recht eines offenen Zugangs zu Wissen (demokratische Schule),

o die bessere Zuginglichmachung von Wissenschaft fiir eine breite Offentlichkeit (&ffentliche
Schule),

e Effizienzsteigerung durch mehr Kooperation zwischen Wissenschaftler.innen (pragmatische
Schule) oder

e durch bessere online Plattformen und Werkzeuge (Infrastruktur-Schule) sowie

e ein Fokus auf alternative Wirkungsmessung (Schule des Messens).

Verallgemeinert fokussieren Konzepte von Open Science vor allem auf eine Offnung des Wissen-
schaftsprozesses durch Technik, wihrend bei Citizen Science eine Offnung fiir die Beteiligung au-
Rer-akademischer Akteure im Vordergrund stehen (Vohland/Gdbel 2017). Eine solche Inklusion
von jedermann in die Forschungsarbeit, wie sie im Rahmen des Citizen-Science-Konzeptes verfolgt
wird, stellt hierbei wohl den gravierendsten Einschnitt in das traditionelle Modell professioneller
Wissenschaft dar (Dickel/Franzen 2015). DigitalisierungsmaRnahmen spielen hier zwar nicht die
vordringliche bzw. begriffsbildende, trotzdem aber eine wichtige Rolle, da sie nicht nur Partizipa-
tion vereinfachen, sondern auch die Effizienz der Wissenschaft steigern konnen (Franzen 2016).
Dabei ist die Verwirklichung weiterer Dimensionen von Open Science, wie beispielsweise das 6f-
fentliche Zuganglichmachen von Forschungsdaten, kein Standard in Citizen-Science-Aktivitdten
(Vohland/Gébel 2017).

FlieBende Grenzen und regionale Unterschiede

Ob partizipative Ansdtze der Wissensgenerierung im Einzelnen als Citizen Science gelten kénnen,
hédngt von den tatsachlichen Zielen sowie deren Umsetzung ab. Wenn etwa durch partizipative
Verfahren vorrangig die Akzeptanz in der Bevolkerung — z.B. fiir Veranderungen im Stadtteil oder
den Einsatz gentechnischer Verfahren — erhoht werden soll, ohne dass sichergestellt ist, dass die
Einschdtzungen der Birger.innen bei Entscheidungen berlicksichtigt werden, kénnte dies auch als
,Alibi- Teilhabe” (Nyhart 2009; Hart 1992; Schroder/Fthenakis 1995) oder ,,Vorstufe der Partizipa-
tion“ (StraBburger/Rieger 2019) bezeichnet werden. Gleichzeitig kann das reine Ideensammeln mit
Laien nicht als wissenschaftliche Partizipation gelten, solange es nicht im Kontext einer wissen-
schaftlichen Fragestellung erfolgt. Daher sind Formate wie Ideen- und Zukunftswerkstatt sowie
Quartiersmanagement nur unter bestimmten Bedingungen als Citizen Science einzustufen.?®

Darliber hinaus zeigt sich eine regional unterschiedliche Verwendung von Bezeichnungen fir Citi-
zen Science in Deutschland. Die vier Grafiken in Ubersicht 5 zeigen Google Trends-Analysen zu
Suchanfragen zu den Themen Citizen Science, Reallabor, Open Science und Quartiersmanagement
in Deutschland nach Bundeslandern. Die jeweilige Farbabstufung zeigt an, wo der jeweilige Begriff
innerhalb des festgelegten Zeitraums am haufigsten verwendet wurde — je dunkler die Farbe, desto

27 Soziale Innovationen kénnen verstanden werden als ,innovation in social relations [...] [that] occurs because so-
cially innovative actions, strategies, practices and processes arise whenever problems of poverty, exclusion, segre-
gation and deprivation or opportunities for improving living conditions cannot find satisfactory solutions in the ,in-
stitutionalized field‘ of public or private action” (Moulaert et al. 2013).

28 Diese Bedingungen werden unten in Abschnitt 2.1. Definitionen der Citizen Science diskutiert im Kontext verschie-
dener Definitionen von Citizen Science.
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haufiger wurde der Begriff anteilig zur Gesamtzahl der Suchanfragen verwendet. Solche Unter-
schiede illustrieren nicht zuletzt die wissenschaftspolitische Seite von Konzepten wie Citizen Sci-
ence. Denn diese miissen immer auch umgesetzt werden, wodurch es u.a. aufgrund existierender
Forderprogramme und lokaler Traditionen zu regionalen Unterschieden in der Anwendung und
Popularitdt von wissenschaftspolitischen Ansatzen der Partizipation kommen kann.

Ubersicht 5: Google Trends-Analyse zu ausgewéhiten Themen in Deutschland

Citizen Science Reallabor

Open Science Quartiersmanagement
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Anmerkungen: Stand der Auswertung ist Mai 2020. Die Stérke der Einfarbungen bildet die Intensitat der Verwendung des Suchbegriffs tiber
die Google-Suche in den jeweiligen Landern innerhalb der letzten zwolf Monate ab.

2.1.2.

Definitionen der Citizen Science

Die beschriebenen verwandten Begriffe und Konzepte von Citizen Science zeigen bereits die grof3e
Heterogenitat partizipativer Forschungsprojekte, die nicht zuletzt ein Grund dafiir ist, dass es keine
einheitliche und allgemein anerkannte Definition von Citizen Science gibt (Pettibone/Voh-
land/Ziegler 2017). AuRerdem ist der jeweilige geopolitische und sprachliche Hintergrund zu be-
achten. Beispielsweise ist in Australien, Osterreich, Brasilien und Chile das partizipative Forschen
als bottom-up-Konzept entstanden, angetrieben von einzelnen Laienforscher.innen oder science
activists, wahrend in den meisten europaischen Landern Universitdten, Forschungsinstitute und
Museen die Citizen Science initiieren. Eine direkte staatliche Férderung von Citizen-Science-Aktivi-
taten existiert bisher nur in wenigen Landern, z.B. in Deutschland oder den Vereinigten Staaten
von Amerika. Diese unterschiedlichen Ausgangspunkte beeinflussen folglich das Verstandnis sowie
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die landesspezifischen Bezeichnungen fiir partizipatives Forschen?®. Wihrend in einigen Lindern
wie der Schweiz oder Osterreich der englischsprachige Begriff Citizen Science Gibernommen wurde,
sind in anderen Liandern verschiedene Ubersetzungen entwickelt worden, jeweils gepragt von dem
historischen und sprachlichen Kontext. (Eitzel et al. 2017: 7) So beschreibt Daum schon die histori-
sche Amateurwissenschaft Anfang des 20. Jahrhunderts als eine ,,chaméleonartige Erscheinung”,
die sich ,,im Riickblick weniger als Einheit, denn als ein wandelbares, eng auf die Dynamik der bir-
gerlichen Gesellschaft bezogenes Phanomen und kulturelles Verhalten” erwiesen hat (Daum 2018:
111).

Gepragt wurde der Begriff Citizen Science durch die gleichnamige Publikation von Alan Irwin
(1995), die sich mit Birgerbeteiligung auf dem Gebiet der Umweltforschung beschaftigt. Hier bein-
haltet Citizen Science:

»both senses of the relationship between science and citizens ... . ,Citizen science’ evokes a science
which assists the needs and concerns of citizens ... . At the same time, ,Citizen science’ implies the form
of science developed and enacted by citizens themselves” (ebd.: xi).

In dem konzeptuellen Rahmen einer solchen Wissenschaft fir und von Birger.innen erforscht
Irwin die Berucksichtigung nicht-zertifizierter Expertise in Forschungsprozessen sowie die Rolle von
birgerschaftlichem Engagement in der Wissenschaftspolitik beziiglich Umweltfragen.

Fast gleichzeitig wurde der Begriff auch von Richard Bonney (1996) verwendet, um von Wissen-
schaftler.innen initiierte Projekte zu beschreiben, zu denen Amateurwissenschaftler mit Beobach-
tungsdaten beitrugen und dabei wissenschaftlich gebildet wurden. Dieses zweite Konzept der kon-
tributiven Citizen Science nahm vorweg, was spater mit der starkeren Verbreitung von Crowdsour-
cing-Ansatzen den Léwenanteil biirgerwissenschaftlicher Projekte ausmachen sollte — zumindest
bezogen auf solche, die auf Projektfinder-Plattformen sichtbar sind (Franzen/Hilbrich 2015: 28).
Der Fokus auf die Steuerung solcher Vorhaben durch Berufswissenschaftler.innen und die Vorstel-
lung von ehrenamtlich Forschenden, die lediglich zu Forschungsprojekten beitragen (anstatt auto-
nome Forschung zu betreiben oder auf Augenhdhe bei der Konzeptualisierung von Projekten zu
agieren) hat sich in den folgenden Jahren verbreitet (Mahr/Dickel 2019).

Solch eine Konzeption findet sich auch in der im Jahr 2014 in das Oxford English Dictionary (OED)
aufgenommenen Definition von Citizen Science als ,scientific work undertaken by members of the
general public, often in collaboration with or under the direction of professional scientists and sci-
entific institutions” (OED 2019). Auch im Griinbuch zu Citizen Science, wo Blrgerwissenschaft be-
schrieben wird als ,,eine Moglichkeit der Partizipation, hier verstanden als die Teilhabe von Akteu-
ren, die nicht hauptberuflich in der Wissenschaft arbeiten, am wissenschaftlichen Prozess, vor al-
lem auf der Ebene konkreter Projekte” (Bonn et al. 2016) kommt somit eine Begriffsvariante zum
Einsatz, welche enger definiert ist als das Irwinsche (1995) Konzept. Auf dieser Grundlage beschrei-
ben Sascha Dickel und Martina Franzen Citizen Science analytisch als ,,Inklusion der Laien in Pro-
zesse wissenschaftlicher Wissensproduktion” (Dickel/Franzen 2015). Etwas offener wird Citizen
Science mittlerweile auch beschrieben als ,,eine Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlich tatigen
Blirger*innen mit in der Regel an wissenschaftlichen Institutionen tatigen Wissenschaftler*innen”
(Ziegler/WeiRpflug 2018).

Zahlreiche internationale Autor.innen betonen in ihren Perspektiven bestimmte Aspekte®, wie die
Intensitat der Zusammenarbeit, die Art der von Biirgerwissenschaftler.innen wahrgenommenen
Aktivitaten, die miteinander interagierenden Akteurstypen oder den Zeitpunkt der Beteiligung von
Birger.innen im Forschungsprozess (vgl. z.B. Bonney et al. 2009; Cooper/Toomey 2014; Wiggins/
Crowston 2011; Franzoni/Sauermann 2014b). Dabei bewegt sich das Verstdndnis der Blrgerbetei-
ligung zwischen ,liebhaberischer Wissenspflege und privater Vereinsseligkeit einerseits und Aka-
demisierungserwartung und Verwissenschaftlichung andererseits” (Daum 2018: 111). Abzugren-
zen von Citizen Science sind sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte, die Birger.innen aus-
schlieBlich als Forschungsobjekte (statt aktiv beteiligten Forschungssubjekten) verstehen und in

29 Neben diversen Bezeichnungen fiir die Tatigkeit des partizipativen Forschens im Sinne einer Citizen Science wer-
den auch fiir die Laienforscher.innen verschiedene Begriffe, z.B. volunteer scientist, amateur/hobbyist, community
scientist oder citizen researcher, verwendet Eitzel et al. (2017: 13).

30 Eine Literaturlbersicht zu diversen Definitionen von CS gibt Pettibone/Vohland/Ziegler (2017).
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2.2,

2.2.1.

denen beispielsweise Laien als Interviewpartner befragt werden, anstatt wie bei Citizen Science
aktiv zu forschen (Pettibone 2016: 38).

Fiir den Umgang mit dieser ,flieBenden” Begriffslandschaft waren bisher flexible Qualitatskriterien
Mittel der Wahl. So hat der Verein Europaischer Birgerwissenschaften (European Citizen Science
Association, ECSA), statt eine europaweite-einheitliche Definition von Citizen Science vorzulegen,
einen erweiterbaren Katalog von zehn Prinzipien fiir gute Citizen Science®! erarbeitet (Robinson et
al. 2018). Hierzu zahlen beispielsweise eine aktive Beteiligung von Laienforscher.innen, offene und
transparente Forschungsprozesse sowie die Produktion und Publikation wissenschaftlicher Ergeb-
nisse (ECSA 2015). Nach diesen Prinzipien sind besonders die Interessen von Laienforscher.innen
geschiitzt, die an diversen Forschungsprozessen teilhaben und anschlieBend ein Feedback erhalten
sollten und deren Mitarbeit in Publikationen anerkannt werden sollte. Insgesamt sollten dabei so-
wohl Laienforscher.innen als auch Berufswissenschaftler.innen von Citizen Science profitieren kdn-
nen (ebd.).?

Gegenwartig wird in der internationalen Gemeinschaft von Citizen-Science-Praktiker.innen, d.h. in
erster Linie den Organisatoren solcher Aktivitaten, diskutiert, ob und inwiefern mehr Standardisie-
rung hinsichtlich des Begriffs notwendig ist. Hierbei argumentieren die Betreiber nationaler Pro-
jekt-Plattformen und Forscherinnen, die an Evaluationen solcher Aktivitdten arbeiten, dass strik-
tere Definitionen von Citizen Science noétig sind, um mehr Effizienz, Effektivitat, Wissenschaftlich-
keit und Schutz gesellschaftlicher Interessen zu erreichen. (Heigl et al. 2019: 8090) Gegner sehen
eine solche einheitliche Definition als Verengung, die ,,antithetical to the creativity, innovation, and
bottom-up pathways to knowledge generation that are embodied by citizen science” (Auerbach et
al. 2019: 15336) ware und machen fallspezifische Aushandlungen von geeigneten Forschungsdes-
igns stark. Sie knlpfen damit an friihere Debatten im Feld an, in denen breite Definitionen aus
pragmatischen Griinden gefordert wurden:

,Because less familiar terms may be less useful for mobilizing resources to develop and maintain pro-
jects (e.g., funding, volunteers, media buzz, legal precedent), we propose that the definition of ,citizen
science’ be as broad as possible, making it available for diverse groups to claim if they choose” (Eitzel et
al. 2017: 2).

An diesen Diskussionen werden auch die wissenschaftspolitischen Dimensionen des Absteckens
eines Feldes wie Burgerwissenschaft deutlich, in denen unterschiedliche Gruppen um Definitions-
hoheit und Ein- oder Ausschluss des ,eigenen” Ansatzes ringen. Solche Formen von boundary work
(Gieryn 1983) sind neben der (internen) Zusammenfindung eines Feldes auch immer daran gebun-
den, dass Passungen mit den Agenden anderer Anspruchsgruppen, hier insbesondere (Wissen-
schafts-)Politik und Wissenschaft(smanagement), hergestellt werden kdnnen. Neben der oben be-
schworenen effizienzfordernden Qualitat von Definitionen wird das auch an einem sozusagen kol-
lektiv tolerierten Fehltritt deutlich — der Begriffsanteil ,,citizen®, also Birger.in, sorgt kulturiiber-
greifend fir Kritik, weil sie streng genommen eine Verengung auf Staatsangehorige bedeutet, die
aber gar nicht beabsichtigt ist (Eitzel et al. 2017: 6), wird aber ob seiner wissenschaftspolitischen
Konjunktur weitgehend ibernommen.

Herleitung eines Konzepts fiir Social Citizen Science

Citizen Science jenseits der Natur- und Technikwissenschaften

Die steigende Anzahl partizipativer Forschungsvorhaben ist thematisch noch immer von der Na-
turwissenschaft dominiert, wahrend Sozialwissenschaften eher vereinzelt vertreten sind (Fran-
zen/Hilbrich 2015: 26; Hecker/Garbe/Bonn 2018; Pettibone/Vohland/Ziegler 2017). Auch ein GroR-
teil der bisherigen Literatur zu Citizen Science ist von Naturwissenschaftler.innen verfasst, meist
von Biologen (Finke 2016: 38).

31 https://ecsa.citizen-science.net/sites/default/files/ecsa_ten_principles_of_citizen_science.pdf (26.3.2020)

32 Ein Beispiel fur Qualitatskriterien aus einem anderen Feld sind die Kriterien fir gute partizipative Gesundheitsfor-
schung, etaw in Springett/Wright/Roche (2011).
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In einem explorativen Dialogforum zum Thema ,,Citizen Science jenseits der Naturwissenschaften”
im Jahr 2015 (Pettibone/Lux 2015) wurde festgestellt, dass sich die begriffliche Unschéarfe der all-
gemeinen Citizen-Science-Diskussion auch im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften wie-
derfindet und sogar noch verstarkt auftritt. Ursachen wurden in der tiefgehenden methodischen
Auseinandersetzung mit partizipativen Forschungsdesigns in den Sozialwissenschaften sowie tra-
ditionsreichen Formaten der ehrenamtlichen Forschung in den Geisteswissenschaften ausge-
macht, welche sich zusatzlich durch eine Pluralitdt von Ansadtzen auszeichnen. Speziell wurden An-
sdtze von ehrenamtlicher Forschung in folgenden Feldern ausgemacht: transdisziplindre For-
schung, (partizipative) Aktionsforschung, partizipative Forschung in der Entwicklungsarbeit, 6ffent-
liche Soziologie (public sociology), Geisteswissenschaften, Psychologie und partizipative Gesund-
heitswissenschaften (personal health science) und historische Forschung. Diese zahlreichen exis-
tierenden Methoden der Geistes- und Sozialwissenschaften wurden von den teilnehmenden Fach-
vertreter.innen des Dialogforums zugleich als wertvolles methodisches Reservoir gesehen, an wel-
ches eine primar als an den Naturwissenschaften ausgerichtet verstandene Citizen Science an-
schlieBen konne.

Flr eine Begriffsbestimmung von Social Citizen Science bietet dieser Pluralismus sowohl in den
Sozialwissenschaften als auch in den Geisteswissenschaften zwei Anknipfungspunkte: zum einen
altere Traditionslinien der Auseinandersetzung mit partizipativen Ansatzen, zum anderen neuere
Ansatze, die ausgehend von der aktuellen Popularitdt von Citizen Science nach deren moglicher
Gestalt in den Geistes- und Sozialwissenschaften fragen.

Partizipative Ansdtze in den Sozialwissenschaften

Hinsichtlich in der Geschichte partizipativer sozialwissenschaftlicher Forschung prominenter An-
satze, lasst sich partizipative (Aktions-)Forschung als Schliisselkonzept ausmachen, das nach wie
vor praktiziert und diskutiert wird (Unger/Block/Wright 2007).

,Partizipative Forschung ist ein Oberbegriff flir Forschungsanséatze, die soziale Wirklichkeit partner-
schaftlich erforschen und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklichkeit zu verstehen und zu verdandern.
Diese doppelte Zielsetzung, die Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren als Co-Forscher/innen sowie
MaRnahmen zur individuellen und kollektiven Selbstbefdhigung und Erméachtigung der Partner/innen
(Empowerment) zeichnen partizipative Forschungsanséatze aus. Der Begriff der Partizipation ist von zent-
raler Bedeutung. Er bezieht sich sowohl auf die Teilhabe von gesellschaftlichen Akteuren an Forschung
als auch auf Teilhabe an der Gesellschaft” (Unger 2014: 1).

Bergold und Thomas (2012) ordnen partizipative Forschung ein als Forschungsstil bzw. Methodo-
logie, welche sich in viele verschiedene Strategien der gemeinsamen Forschung auffachert. Diese
Pluralitat von Forschungsstrategien — welche auch die im Einzelnen angewandten Methoden um-
fassen — sei unhintergehbar, , weil es gerade darum geht, die Eigensinnigkeit und Eigenwilligkeit
der Forschungspartner/innen in dem Forschungsprozess zur Geltung zu bringen” (ebd.: 2). Dabei
missten die beiden zentralen Bestandteile von partizipativer (Aktions-)Forschung — erkennende
Praxisveranderung und gemeinsames Forschen — nicht notwendigerweise zusammen auftreten
(ebd.: 5).

Prominente Anwendungsfelder partizipativer sozialwissenschaftlicher Forschung sind u.a. Gesund-
heitsforschung (Wright et al. 2013)33, soziale Arbeit (GraBhoff 2018) und Entwicklungszusammen-
arbeit (Chambers 1994). Schwerpunkte dieses Ansatzes sind Forschung von und mit Praktiker.in-
nen zu deren Arbeitskontexten (,,Praxisforschung”) sowie von und mit (Gruppen) sozial benachtei-
ligter Menschen zu deren Lebenslagen und Handlungsmoglichkeiten (,,Gemeinschaftsforschung®)
(Wright et al. 2013).

Weitere partizipative Traditionen existieren dariiber hinaus auch in einzelnen Fachgebieten der
Sozialwissenschaften. Exemplarisch soll hier auf die (Human-)Geographie verwiesen werden, in der

33 Partizipative Gesundheitsforschung bedeutet eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft,
Praxiseinrichtungen und engagierten Birgerinnen und Biirgern, um gemeinsam neue Erkenntnisse zur Verbesserung
des Gesundheitszustandes der Bevolkerung zu gewinnen. Besonders bei sozial benachteiligten Bevolkerungsgrup-
pen hat sich die Partizipative Gesundheitsforschung bewahrt, um innovative Handlungsméglichkeiten zu entwickeln,
die die Auswirkungen sozialer Determinanten von Gesundheit lindern sollen” (Wright et al. 2013: 119).



26

GoObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

partizipatives Kartographieren in verschiedenen Varianten Anwendung findet.?* Beispielsweise er-
lebt das informationstechnologie-basierte Crowdsourcing als volunteered geographic information
(Capineri et al. 2016) in den letzten Jahrzehnten breite Aufmerksamkeit, wobei starker auf quali-
tative Methoden, tiefere Interaktionen und kritische Wissensreprasentation angelegte Ansitze wie
spacial storytelling oder deep mapping (Harris 2016) eher ein Nischendasein fiihren.

Anders gelagert erscheinen rezente Debatten in der Soziologie. Anstatt der Einbindung von Frei-
willigen bzw. von aulRerakademischen Wissensbestdanden wird hier tibergreifender auf die Positio-
nierung der Soziologie gegeniiber gesellschaftlichen Offentlichkeiten abgehoben. Unter dem Be-
griff der ,Offentlichen Soziologie” (Burawoy 2005; Aulenbacher et al. 2017) oder breiter ,, Offentli-
chen Gesellschaftswissenschaften” (Selke/Treibel 2018), werden aktuell so diverse Themen wie
Relevanz und Robustheit sozialwissenschaftlichen Wissens, Post-Disziplinaritat, Herausforderun-
gen von Wissenschaftskommunikation und Steuerungsarrangements verhandelt.

Wahrend die vorhergehenden Forschungsstrange tief in innersozialwissenschaftlichen Debatten
verankert sind, beginnt sich in den letzten Jahren auch im Feld der Citizen Science eine sozialwis-
senschaftliche Spielart auszubilden. Diese sogenannte Citizen Social Science zielt analog zu Ansat-
zen der Citizen Science in anderen disziplindren Feldern auf die aktive und direkte Beteiligung von
Freiwilligen an formalen sozialwissenschaftlichen Forschungsaktivitaten. Auch hier finden sich di-
verse Auspragungen von Aktivitdten zwischen den Polen kontributiv und ko-kreativ:

Der erste, kontributive Pol hat einen engen Fokus auf die Sammlung von Beobachtungsdaten
alltaglicher Aktivitaten. Emblematisch werden Freiwillige als ,, Feldforscher.innen ihres eigenen Le-
bens” beschrieben, welche primar zu Zwecken der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung mo-
bilisiert werden (Purdam 2014). Dieser Strang schlieft an historische Vorlaufer wie das Mass Ob-
servation Movement?®® im frithen 20. Jahrhundert in GroRbritannien an, bei dem Menschen Be-
richte zu ihrem taglichen Leben im Rahmen von Forschungsaktivitdaten zur Verfligung stellten.

Der zweite ko-kreative Pol von Citizen Social Science setzt auf breitere Beteiligung in verschie-
denen Phasen des Forschungsprozesses, inklusive der Erarbeitung von Forschungsdesign und Eva-
luierung. Die Beteiligung hat auch den Anspruch, neben der Generierung wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu Selbstwirksamkeit und der Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen im Kon-
text der Digitalisierung beizutragen (Mayer/Kieslinger/Schafer 2018). Dieser Strang mdchte an par-
tizipative Sozialforschung anschlieRBen und riickt sich selbst in die Nahe von Konzepten wie Open
Science und ,,Datenaktivismus” (ebd.). In diesem Zusammenhang adressiert er Fragen von Ermach-
tigung durch selbst-generierte Daten, Verbindungen zu offenen Verwaltungsdaten (vgl. etwa
Ubaldi 2013) sowie Nachnutzbarkeit und Zuganglichkeit von Daten und Methoden nicht nur inner-
halb der akademischen Wissenschaft, sondern auch fiir zivilgesellschaftliche Akteure.3®

Ein konkretes Beispiel, das kontributive und ko-kreative Aspekte der Beteiligung verbindet, ist der
Ansatz der ,,Pop-Up-Experimente” in der auch als computational social sciences bezeichneten neu-
eren Verhaltensforschung (Sagarra et al. 2016). Hier werden Verhaltensexperimente mit einer gro-
Ben Anzahl an Menschen im o6ffentlichen Raum durchgefiihrt, wobei die so generierten Daten
durch Crowdsourcing entstehen, Forschungsfrage und experimentelles Set-up mit stadtischen Akt-
euren ko-kreiert sind (ebd.: 5). Hervorgegangen aus einer Reihe von Reallaboren in Barcelona, wer-
den klassische Ansatze der Verhaltensforschung auf Themen des stadtischen Lebens, z.B. Mobili-
tat, bezogen. Zu den neueren Ansatzen lassen sich auRerdem die Erprobung von Citizen Science in
der Psychologie (Jennett et al. 2014) zidhlen sowie die sog. ,Personal Health Science” (Heyen/Di-
ckel/Briininghaus 2019), welche sich um persénliche Gesundheit und personalisierte Gesundheits-
daten herum spannt.

34 In der DFG-Fachsystematik DFG (2017) wird Geographie als Lehr- und Forschungsbereich innerhalb der Naturwis-
senschaften verortet. Inhaltlich bewegt er sich aber an der Schnittstelle zu den Geistes- und Sozialwissenschaften,
insbesondere der Bereich der Humangeographie, und ist zentral in der Diskussion zu partizipativen Ansatzen in den
Sozialwissenschaften vertreten. Daher weichen wir hier von der DFG-Fachsystematik ab und wahlen die Einordnung
in die Sozialwissenschaften.

35 Siehe http://www.massobs.org.uk/ (9.10.2019).

36 In diesen Zusammenhang kann auch auf die Arbeit der Open Knowledge Foundation verwiesen werden, die sich
flr den Zugang zu Forschungs- und Verwaltungsdaten einsetzt: https://okfn.de/ (21.11.2019).
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Partizipative Ansdtze in den Geisteswissenschaften

Fir die Geisteswissenschaften liefern Oswald und Smolarski (2016) eine feingliedrige Ubersicht
Gber die vielfaltigen Auspragungen ehrenamtlicher Forschung mit teils langer Tradition, wie bei-
spielsweise in der Archdologie die ehrenamtliche Denkmalpflege, Heimatvereine, Freundeskreise
von Bibliotheken und Museen, historische Nachstellungen (re-enactment) und experimentelle Ge-
schichtsforschung sowie o6ffentliche Geschichte (public history).

Wahrend diese Formen des Engagements fortbestehen, haben sich auch im Bereich der Geistes-
wissenschaften in den letzten Jahren Konzepte der partizipativen digital humanities herausgebil-
det, mitunter auch als citizen humanities bezeichnet (Oswald 2014). Neben Hochschulen tritt hier
prominent der Kulturerbesektor als Organisator solcher Aktivititen hervor (Dobreva 2016).3” Car-
letti et al. (2013) finden zwei Arten, in denen Crowdsourcing von Kultureinrichtungen eingesetzt
wird, um die Interaktion mit ihrer Publika zu diversifizieren:

e Zum einen sind dies Aktivitdten mit dem Ziel der Anreicherung oder Manipulation existierender
Ressourcen, beispielsweise das Kuratieren von online Sammlungen oder Transkribieren von
handschriftlichen Quellen.

e Zum anderen finden sich Projekte, die zur Generierung neuer Inhalte, wie die Dokumentation
des eigenen Lebens oder annotierte Karten, aufrufen.

Speziell fir Museen werden auch kollaborative und ko-kreative Ansatze diskutiert (Simon 2010).
Laut Terras (2015) weisen akademische Projekte im Bereich der digital humanities groRe Ahnlich-
keiten und oft Verbindungen zu den Aktivitdten der Kulturerbeeinrichtungen auf. Auerdem gelte
auch nach 50 Jahren Texterkennungssoftware: ,,most high profile area of crowdsourcing carried
out within the humanities is in the area of document transcription” (ebd.: 19). Dieser Zweig der
Transkriptionsarbeit hat sich in den letzten Jahren differenziert und weist neben Infrastrukturen
von Forschungseinrichtungen auch zivilgesellschaftlich organisierte auf.

Transdisziplindre (Nachhaltigkeits-)Forschung

Insbesondere in der Forschung zu Nachhaltigkeit hat sich in den letzten Jahrzehnten ein problem-
zentriertes Forschungsfeld etabliert, dass sich durch die Mobilisierung interdisziplinarer (innerak-
ademischer) Wissensbestdnde sowie die Einbeziehung gesellschaftlicher (transakademischer) An-
spruchsgruppen auszeichnet (Jahn/Bergmann/Keil 2012). Sozialwissenschaftliche Zugriffe auf
Nachhaltigkeitsthemen werden mit solchen aus anderen Wissenschaftszweigen sowie denen von
Praxispartnern oder Betroffenen kombiniert. Als Gibergreifende Schritte flir Zusammenarbeit gel-
ten hier ,Co-Design” von Forschungsagenden, , Co-Produktion” von Wissen und , Co-Dissemina-
tion“ von Forschungsergebnissen (Mauser et al. 2013). In diesem Rahmen kann Citizen Science als
ein Instrument der partizipativen Wissensgenerierung in transdisziplindaren Forschungsprozessen
eingesetzt werden, wobei Fragen zu Wissensintegration, Qualitatskriterien und Normativitat zu
beachten sind (Pettibone et al. 2018).

Als verbreitete Methode solcher transdisziplinarer Forschung, welche abhangig vom Forschungs-
design als Citizen Science angesehen werden kann (oder nicht), wurden weiter oben Reallabore
vorgestellt (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Solche Formate zeichnen sich nicht nur durch
Beitrage zu Nachhaltigkeitsfragen aus, sondern dariber hinaus werden hier auch Citizen-Science-
Ansatze fur die Stadtentwicklung eingesetzt. Geistes- und Sozialwissenschaften kommen in sol-
chen Formen der Nachhaltigkeitsforschung immer dann zum Tragen, wenn sie relevante analyti-
sche Perspektiven und Methoden zur Bearbeitung von Nachhaltigkeitsthemen anbieten kénnen.
So sind etwa in der Stadtentwicklung nicht allein technische Aspekte zu bearbeiten, sondern ganz
besonders ihre Einbettung in die sozialrdumliche Umgebung mit ihren jeweiligen Milieus, Charak-
teristika und auch Problemlagen.

37 Kulturerbe-Einrichtungen werden haufig mit der englischen Abkirzung ,GLAMs” (fiir Galerien, Bibliotheken/libra-
ries, Archive und Museen) bezeichnet.
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2.2.2.

Arbeitsdefinition von Social Citizen Science

Um sie fir die Konzeptualisierung von Social Citizen Science und deren weiterer Analyse zu berick-
sichtigen, kann die vorangegangene Erdrterung zu partizipativen Ansdtzen in den Geistes- und So-
zialwissenschaften wie folgt zusammengefasst werden:

Citizen Science in den Geistes- und Sozialwissenschaften zeichnet sich durch einen Pluralismus an
unterschiedlichen Forschungsansatzen und epistemischen Zugdngen aus. Die Sozialwissenschaften
weisen hier andere partizipative Forschungstraditionen auf als die Geisteswissenschaften. In den
Sozialwissenschaften als besonders relevant gelten der (ibergreifende Forschungsstil der partizipa-
tiven (Aktions-)Forschung, daneben partizipative Ansadtze einzelner Fachgebiete, beispielsweise
partizipatives Kartographieren oder , Offentliche Soziologie“, sowie neuere Formen einer dezidier-
ten Citizen Social Science, jeweils in den Spielarten Crowdsourcing von Beobachtungsdaten oder
Ko-kreation von Fragestellungen und Forschungsdesigns.

In den Geisteswissenschaften sind wichtige Traditionen partizipativer Forschung ehrenamtliche Ar-
chdologie und Denkmalpflege, Heimatvereine, Re-enactment und experimentelle Geschichtsfor-
schung, offentliche Geschichte und auch hier Crowdsourcing zur Generierung von Beschreibungen
und Transkriptionen als sog. Citizen Humanities. Dartiber hinaus wird Social Citizen Science als In-
strument der partizipativen Wissensgenerierung in transdisziplindren Forschungsprozessen einge-
setzt, beispielsweise in der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung.

Innerhalb dieser recht diversen Fachgruppen ist der Begriff Citizen Science oft wenig gebrauchlich
oder identitatsbildend. Damit kann die Vielfalt der bestehenden Praktiken auch ein Hemmnis fiir
die Konzeptualisierung von Social Citizen Science darstellen. Es gilt daher fir die vorliegende Un-
tersuchung, Gemeinsamkeiten mittels eines integrativen Konzepts sichtbar machen, ohne die Ei-
genheiten und Unterschiede der jeweiligen partizipativen Ansatze zu vernachlassigen.

Vor dem Hintergrund dieser Heterogenitat an SCS-Ansatzen zielt das Forschungsprojekt SoCiS auf
die explorative empirische Untersuchung von Social Citizen Science und deren Rolle fiir die Bear-
beitung von Zukunftsherausforderungen. Zu diesem Zweck verwenden wir eine breite Definition,
um moglichst viele Facetten der Praxis einzubeziehen:

Social Citizen Science (SCS) bezeichnet wissenschaftliche Forschung im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften, die in Zusammenarbeit zwischen professionell und ehrenamtlich tatigen
Forscher.innen realisiert wird.

Social Citizen Science wird hier als analytischer Begriff gebraucht, der den Zweck hat, empirische
Realitaten der sozialwissenschaftlichen Untersuchung zuganglich zu machen. Demnach erhebt
diese Definition nicht den Anspruch, die Selbstidentifikation von Akteuren im Feld abzubilden, son-
dern mochte in erster Linie Forschungsfragen bearbeitbar machen. Fir die Erarbeitung von Bei-
spielen guter Praxis sowie Empfehlungen an Entscheidungstrager wird dies beriicksichtigt werden.

Die drei zentralen Merkmalsdimensionen dieser Definition, illustriert in Ubersicht 6, lassen sich wie
folgt spezifizieren:

(1) Wissenschaftliche Forschung

Als wissenschaftliche Forschung soll hier eine methodengeleitete Generierung von Anwendungs-
wie Erkenntniswissen gelten. Wir verstehen Citizen Science im Sinne partizipativer Forschung als
einer der ,,many ways in which members of the public have engaged and continue to engage in the
production of scientific knowledge” (Strasser et al. 2019: 66). Dabei werden verschiedene Prakti-
ken der partizipativen Wissensgenerierung beriicksichtigt (ebd.), beispielsweise Datenerhebung
und -analyse oder experimentelles Herstellen von physischen Prototypen.

Die reine Finanzierung von Forschung betrachten wir nicht als maRgebliche Beteiligung von Laien-
forschenden im Rahmen von Citizen Science. Ziele von Social-Citizen-Science-Aktivitdten kénnen
neben dem Erkenntnisfortschritt in wissenschaftlichen Spezialgebieten auch die Anwendung des
generierten Wissens in Praxiskontexten umfassen (Wiggins/Crowston 2011), beispielsweise Politik,
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Technikentwicklung oder Standplanung. Allerdings zahlt die reine Anwendung von (wissenschaft-
lich oder andersartig geniertem) Wissen nicht dazu. Um als wissenschaftlich zu gelten, ist die Be-
teiligung von Forschungseinrichtungen zudem nicht zwingend vorauszusetzen, wohl aber die Ein-
haltung wissenschaftlicher Standards.

AuRerdem tritt in SCS-Vorhaben die Herstellung neuen wissenschaftlichen Wissens oft in Misch-
form mit verwandten Prozessen auf. Beispiele sind Aktivitdten, die Forschung in Kontexten von
Wissenschaftskommunikation, -transfer und -bildung realisieren oder solche, die stark auf das
Sammeln oder Klassifizieren von Daten oder Proben setzen. Diese Grenzen, ebenso wie die zwi-
schen der Beteiligung von Laienforschenden als Forschungssubjekte oder -objekte, lassen sich oft
nur empirisch in der Betrachtung der konkreten Falle feststellen und auch hier verbleibt zum Teil
eine gewisse Ambivalenz. Aus diesem Grund legen wir die Definition mit Blick auf Erkenntnisge-
winn im Rahmen des explorativen Forschungsdesigns im Zweifelsfall gro3ziigig aus.

(2) Innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften

Als Social Citizen Science bezeichnen wir Citizen-Science-Aktivitdten im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften.3® Dabei beriicksichtigen wir sowohl Ansétze, die in erster Linie disziplinar
ausgerichtet sind, wie z.B. Geschichte, Soziologie, Politikwissenschaften oder Linguistik, sowie sol-
che, die geistes- oder sozialwissenschaftliche Perspektiven in inter- oder transdisziplindre Zusam-
menarbeit zu Themen wie Gesundheit, Integration, Umwelt oder Stadtentwicklung einbringen. Ge-
genlber Citizen-Science-Ansdtzen in den MINT-Bereichen, richtet Forschung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften ihr Erkenntnisinteresse auf Phanomene des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, der Kultur und des geistigen Lebens und wendet ein breites Methodenspektrum aus quanti-
tativen und qualitativen Verfahren an.

Ubersicht 6: lllustration der Definition und Abgrenzung von Social Citizen Science mit Beispielen

Social Citizen Science

wissenschaftliche — -

. e ~ HoF-Forschung
Forschung
2

Soziale Arbeit

o

Forschungsprojekt

1
]
]
N
7
’

/  Geistes- u. Sozial-

CS-Projekt zu Gewdisserékologie wissenschaften

Engagement im Sportverein Beteiligung an Biirgerkonferenz

Engagement und Beteilig'ung von Ehrenamtlichen

Anmerkung: Bei den nummerierten Bereichen kommen nicht alle drei Aspekte der Definition von Social Citizen Science zusammen. Sie
stellen also Teilmengen dar, die mit Social Citizen Science zwar verwandt aber nicht deckungsgleich sind.

(3) Zusammenarbeit zwischen professionell und ehrenamtlich titigen Forscher.innen

Mit ehrenamtlich Forschenden, oder auch in Anlehnung an Finke (2014a) Laienforschenden, sind
Personen gemeint, die an den Forschungsaktivitdten mitwirken, aber nicht beruflich in dem jewei-
ligen wissenschaftlichen Feld oder Thema arbeiten. Laien kénnen also durchaus auch Berufswis-

38 Als Orientierung verwenden wir die DFG-Fachsystematik der Wissenschaftsbereiche 2016-2019 (DFG 2017).
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2.3.

senschaftler auf einem anderen Gebiet sein, nur eben nicht im Rahmen der jeweiligen Citizen-Sci-
ence-Aktivitat. Der Begriff des ehrenamtlich oder Laienforschenden wird hier alternativen Begrif-
fen wie Birger.in, Amateur.in oder Mitforschende.r vorgezogen, da dieser am deutlichsten die Ab-
grenzung zu berufsmaRigen, d.h. professionell tatigen, Forscher.innen herzustellen vermag. Mit
der oben vorgestellten Definition schliefen wir verschiedene Arten und Tiefen der Kooperation
zwischen Laienforschenden und akademischen Wissenschaftler.innen ein.

Damit schlieBen wir an bestehende Typologien von Citizen-Science-Aktivitdten an — etwa die Un-
terscheidung von co-creation, collaboration und contribution durch Bonney et al. (2009) — sowie
die analytische Unterscheidung zwischen eingeladener und uneingeladener Partizipation (Wynne
2007; Dickel/Franzen 2015). In diesem Sinne beruht unser Verstandnis von Social Citizen Science
als Kooperationsbeziehung grundsatzlich auf einer symmetrischen Betrachtungsweise der Per-
spektiven von professioneller und ehrenamtlicher Forschung. Das heif3t, wir wollen alle Seiten —
die inner- und die auBerakademischen — solcher Formen von Zusammenarbeit beleuchten.

Aus der Definition und der Beschreibung der drei Merkmalsdimensionen ergeben sich zugleich
auch Abgrenzungsbereiche dessen, was zwar mit Social Citizen Science (partiell) verwandt ist, aber
im Rahmen dieser Studie nicht mehr dazu gezahlt wird:

1. Forschungsvorhaben ohne Beteiligung von Laienforscher.innen und ohne geistes- und sozial-
wissenschaftlichem Thema, z.B. konventionelle Hochenergiephysik;

2. Innerakademische geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung ohne Beteiligung von Laien-
forscher.innen, z.B. Forschungsprojekte am Institut flir Hochschulforschung (HoF) Halle-Wit-
tenberg;

3. Citizen Science mit Schwerpunkt in anderen Wissenschaftsbereichen, z.B. ein Projekt zu Gewas-
serokologie;

4. Ehrenamtliches Engagement ohne wissenschaftliche Fragestellung und ohne geistes- und sozi-
alwissenschaftlichem Thema, z.B. im Sportverein;

5. Nicht-wissenschaftliche Arbeit, d.h. eine auf Anwendung, nicht auf methodengeleitete Gene-
rierung von Wissen, gerichtete Tatigkeit, zu einem Thema der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten; als Beispiel hierfur kann soziale Arbeit angefiihrt werden;

6. Ehrenamtliches Engagement zu Themen der Geistes- und Sozialwissenschaften ohne Herstel-
lung wissenschaftlichen Wissens, z.B. Beteiligung an einer Burgerkonferenz ohne wissenschaft-
liche Fragestellung, etwa bei Bauplanungsverfahren von Kommunen.

Zentrale Analysedimensionen und Begriindung der Fallauswahl

Zentrale Analysedimensionen

Fiir die empirische Untersuchung ist die Auswahl und Beschreibung von SCS-Projekten entlang des
zuvor vorgestellten Konzepts notwendig, aber noch nicht hinreichend. Ergdanzend werden die
grundlegenden Fragestellungen dieser Studie herangezogen, die wiederum mittels der Analyse des
Wissenstands zu Citizen Science weiter konkretisiert wurden. Die Literaturauswertung ergab, dass
es grolle Wissensliicken zur Situation der Social Citizen Science gibt, insbesondere ihrer spezifi-
schen Methoden und Zusammensetzung der Kooperationsbeziehungen, der Zusammenarbeit zwi-
schen Laien- und Berufsforscher.innen oder der Absicherung von wissenschaftlicher Qualitat. Vor
diesem Hintergrund wurden folgende Analysedimensionen als zentral fiir die empirische Aufkla-
rung dieser Studie festgelegt:

e grundlegende Merkmale von SCS-Vorhaben (Dauer, Finanzierung, Beteiligte, Themen)

e Akteurskonstellationen (Zusammenarbeit, Arbeitsfahigkeit)

e Partizipationsformen (Griinde, Motivation, Aufgaben, Einfluss, Instrumente, Zielgruppen)
e Qualitatssicherung (Vorstellungen, Umsetzung)

e Rahmenbedingungen (Weiterbildung, Einsatz digitaler Technologien, Unterstiitzung, Datenma-
nagement, Datenschutz, Ethik)
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e Wirkungen der Vorhaben (auf die Berufs- bzw. Laienforschenden, Beitrage zu Zukunftsheraus-
forderungen)

Fir diese Studie wurde zunachst eine quantitative Bestandsaufnahme aller im Rahmen der Arbeit
an dieser Studie identifizierten Vorhaben vorgenommen, auf welche die drei Merkmale von Social
Citizen Science zutreffen. Hier wurden die genannten Dimensionen angefragt und in der anschlie-
Renden qualitativen Teilstudie vertiefend verfolgt. Nachfolgend werden die Kriterien fir die Fal-
lauswahl ndher erldutert.

Herleitung der Auswahlkriterien fiir die Fallstudien

Das grundsatzliche Vorgehen fiir die qualitativen Fallstudien wurde bereits weiter oben vorge-
stellt.3® An dieser Stelle erfolgt eine Konkretisierung und Begriindung der drei Kriterien der Fallaus-
wahl vor dem Hintergrund der Systematisierung von Social Citizen Science.

(1) Diversitdt der angewandten Methoden

Den Aspekt der Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschung wurde tber die in SCS-Aktivitaten an-
gewandten Methoden operationalisiert. Damit schlieBen wir an Strasser et al. (2019) an und stellen
die jeweiligen Praktiken der Wissensgenerierung ins Zentrum der Analyse.*° Die Autoren haben in
Untersuchungen der Natur- und Gesundheitswissenschaften finf solcher epistemischen Praktiken
beschrieben:

Datenerhebung (sensing),

verteiltes Rechnen (computing),

Datenanalyse (analyzing),

Teilen von Selbst-Beobachtungen (self-reporting) und
experimentelles Herstellen von physischen Prototypen (making).

vk wnN e

Diese wurde als Orientierung genutzt, um Erweiterungen vornehmen zu kdnnen. Es war namlich
zu erwarten, dass weitere Arten der partizipativen Wissensgenese und -verarbeitung erkennbar
werden, die fiir Geistes- und Sozialwissenschaften typisch sind, wie etwa solche die auf Verfahren
der Interpretation, teilnehmenden Beobachtung oder der Erstellung eines archaologischen Gra-
bungsprofils beruhen.

Die in den Fallstudien zur Anwendung kommenden Methoden wurden auf der Basis von Projekt-
beschreibungen bestimmt.*! Fiir die Auswahl der Fallstudien wurde eine Diversitit an Methoden
angestrebt, wobei Geistes- und Sozialwissenschaften gleichwertig beriicksichtigt wurden. Zuséatz-
lich wurde als dritter, fachgebietsiibergreifendender Bereich interdisziplindre*? Forschung hinzu-
genommen. Dies geschah auf der Basis der Literaturrecherche zu wichtigen Strémungen der parti-
zipativen Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften unter besonderer Berlcksichtigung
von deren moglichen Beitragen zu Zukunftsherausforderungen, die zugleich disziplinare Kopplun-
gen mit den Natur-, Ingenieur- oder Lebenswissenschaften aufweisen konnen.

39 Siehe oben 1.2. Vorgehen.

40 Dieses Vorgehen setzt sich bewusst ab von einer géngigen Strategie der Fallauswahl in der Forschung zu Citizen
Science, in der das Sampling nach verschiedenen Intensitaten der Beteiligung an Forschungsprozessen durchgefiihrt
wird. Mit einer solchen Strategie wird a priori eine Rollenverteilung und Steuerungsmodus der jeweiligen Projekte
unterstellt, die weder empirisch bestétigt sind noch notwendigerweise konstant sein missen (z.B. Gobel/Otto-
lini/Schulze (im Erscheinen)). Demgegenuber klassifizieren wir fir die Fallauswahl zunédchst den jeweiligen For-
schungsprozess und die dafiir zentralen Praktiken der Wissensgenerierung allgemein, um dann die Frage, wer wel-
che Beitrage zu welchen Schritten der Wissensgenerierung leistet, empirisch zu klaren.

41 Epistemische Praktiken gelten als Bestandteile der materiellen und institutionellen Kulturen von alltaglichem wis-
senschaftlichem Forschungshandeln (z.B. Knorr-Cetina 1984). Sie werden typischerweise durch ethnographische Be-
obachtungen, sog. Laborstudien, erschlossen. Fiir die Auswahl unserer Fallstudien operationalisieren wir solche
Praktiken der Wissensgenese und -verwendung ndaherungsweise Uber die angewandten Methoden.

42 In der Diskussion oben wird diesbezlglich auf Forschungstraditionen in ,transdisziplindrer Forschung” als ein re-
levanter Bereich fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften verwiesen. Hiermit sind interdisziplindre Forschungsvor-
haben angesprochen, die auRerdem auBerakademische Akteure einbeziehen und damit ,transdisziplinar” im Sinne
von ,transakademisch” operieren. Da die Beteiligung von auRRerakademischen Akteuren eines der drei hier ge-
brauchten Definitionsmerkmale von SCS ist, benennen wir den dritten Bereich hier als ,interdisziplindre Forschung”.
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In Anlehnung an die DFG-Fachsystematik (DFG 2017) wurden den Bereichen Sozial- bzw. Geistes-
wissenschaften fachliche Teildisziplinen zugeordnet, die diesen schwerpunktmaBig zurechenbar
sind. Dies soll verdeutlichen, welche disziplindren Zugange in SCS méglich sind. Auf dieser Basis
ergaben sich folgende Zuordnungen:

e Sozialwissenschaften: Erziehungswissenschaften und Bildungsforschung, Sozialwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften, Psychologie, Humangeographie, Gesundheitswissenschaften?

e Geisteswissenschaften: Geschichtswissenschaften, Archadologie, Ethnologie, Kulturwissenschaft-
en

e Interdisziplindre Forschung: Fachergruppenibergreifende Beteiligung von Teildisziplinen (z.B.
Sozialwissenschaften, Humangeographie, Gesundheitswissenschaften, Kulturwissenschaften
bei Reallaboren) an themenorientierter Forschung

(2) Diversitdt der adressierten Themengebiete

Zur Analyse von SCS-Aktivitdten sind neben den eingesetzten Methoden auch die von ihnen bear-
beiteten Forschungsgegenstdnde heranzuziehen. Das ist insbesondere fir die Frage der Adressie-
rung von Zukunftsherausforderungen relevant.

Auf Basis der oben vorgestellten Definition von SCS wurden anhand umfangreicher Internetrecher-
chen existierende SCS-Projekte in Deutschland identifiziert und die von ihnen bearbeiteten The-
mengebiete kodiert.** Auf diese Weise konnten 13 zentrale Themengebiete von SCS-Projekten er-
schlossen werden

e Ahnenforschung e Gesundheit

e Archdologie e Heimatforschung
e Bildung e Integration

e Daseinsvorsorge/Infrastruktur e Mobilitat

e Demografie e Nachhaltigkeit

e Demokratie e Stadtgeschichte

e Digitalisierung

Die Teilnehmenden der schriftlichen Befragung wurden gebeten, ihre Projekte im Online-Fragebo-
gen selbst den Themengebieten zuzuordnen. Auf der Basis dieser Zuordnung erfolgte die Fallaus-
wahl fiir die anschlieRende miindliche Befragung, wobei angestrebt wurde, ein méglichst breites
Spektrum dieser SCS-Themengebiete abzudecken.

(3) Balance inner- und auf3erakademischer Akteure

Vorhaben, die der Social Citizen Science zurechenbar sind, kdnnen sowohl von akademischen Akt-
euren wie Hochschulen und Forschungseinrichtungen initiiert und geleitet werden, als auch von
nichtakademischen Akteuren wie zivilgesellschaftlichen Organisationen oder Behorden. In solchen
Aktivitaten sind Forschungseinrichtungen dann nur flankierend oder mitunter auch gar nicht invol-
viert. Beide Konstellationen sollen gleichermaRen fiir die Untersuchung erschlossen werden. D.h.
innerakademische Perspektiven, die auf Gewinnung von Laien fir Forschungsprojekte fokussieren
und (u.a.) die Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte als Projekterfolg werten, sollen ausgeglichen
werden durch auBerakademische Perspektiven. Ein Beispiel fiir letztere wéare die Frage, was gute
Projekte aus der Sicht von Heimatvereinen ausmacht oder was diese von Projektpartnern erwar-
ten. Eine solche symmetrische Betrachtungsweise von inner- und aufSerakademischen Zugdngen zu
SCS erreichen wir durch zwei MalRnahmen:

Fallauswahl: Zum einen beriicksichtigen wir bei der Fallauswahl sowohl Projekte, die ihren Ur-
sprung in der institutionellen Wissenschaft haben als auch solche, die in auBerakademischen Kon-

43 Humangeographie, Gesundheitswissenschaften und Psychologie sind sowohl den Natur- als auch den Sozialwis-
senschaften zuzuordnen. Da die ersten beiden Facher zentral in der Diskussion zu partizipativen Ansatzen in den
Sozialwissenschaften vertreten sind, wie oben gezeigt, weichen wir hier von der DFG-Fachsystematik ab und wahlen
die Einordnung in die Sozialwissenschaften.

44 Zum Vorgehen siehe auch oben 1.2. Vorgehen.
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texten angestoRen wurden. Dazu betrachten wir jeweils die Ebene der an den SCS-Aktivitdten be-
teiligten Organisationen. So verstehen wir innerakademisch-initiierte Projekte als solche, die von
(Mitarbeiter.innen oder Forschungsgruppen an) Hochschulen oder auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen angestoflen wurden. Demgegeniiber gehen aulRerakademisch-initiierte Ak-
tivitaten auf Fachgesellschaften und wissenschaftlichen Vereine, Zusammenschliisse von Betroffe-
nen (beispielsweise von Krankheiten oder Umweltverschmutzung) oder Anwohner.innen, 6ffentli-
che Trager wie Stadte und Kommunen sowie neuere, haufig intensiv liber soziale Medien organi-
sierte, soziale (Protest-)Bewegungen zurtick.

Auswahl der Interviewpartner: Zum anderen kann eine symmetrische Perspektive Uber die in-
dividuelle Ebene der zum Projekt Beitragenden erreicht werden, indem fiir die miindliche Erhe-
bung Experteninterviews mit Projektleitenden sowie Laienwissenschaftler.innen gefiihrt werden.
Wie weiter oben ausgefiihrt gelten Personen als Laien, die in einem Wissenschaftsgebiet forschen,
das sie nicht studiert haben, sowie alle Personen, die keine Berufswissenschaftler.innen sind.*

Ergebnis der Fallauswabhl fiir die qualitative Teilstudie

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden 96 Vorhaben kontaktiert, die als SCS gemaR der
hergeleiteten Definition eingeordnet wurden. Mittels der oben diskutierten Auswahlkriterien —
Diversitdt von SCS-Methoden, Diversitit der SCS-Themengebiete®®, Balance auRer- und inneraka-
demischer Akteure —wurden auf Basis einer Analyse der online zugadnglichen Projektbeschreibun-
gen sowie der Daten aus der schriftlichen Befragung hieraus zehn Vorhaben als Fallstudien ausge-
wahlt (Ubersicht 7). Fiir die Auswahl wurde zusatzlich darauf geachtet, dass die Vorhaben die On-
line-Fragebégen ausgefiillt haben, es also bereits Erhebungsdaten zu dem Fall gab.*” Daneben wur-
den die Eingaben zu den offenen Fragen verglichen und bei Vorliegen ahnlicher Falle derjenige
ausgewabhlt, in denen die Eingaben der offenen Felder aussagekraftiger waren.

Die ausgewahlten Vorhaben fiir die zehn Fallstudien stellen sich wie folgt dar:

e Vier Fille, in den Sozial- & Verhaltenswissenschaften — hier mit einer breiten thematischen
Diversitat;

e Vier Félle mit Schwerpunkt in den Geisteswissenschaften — hier zwei im traditionell wichtigen
Bereich Geschichte und zwei in Feldern, die sich SCS erst jingst erschlieBen (Nachhaltigkeit,
Integration sowie

e Zwei Falle interdisziplindrer Forschung, die einen Reallabor-Ansatz verfolgen.

Zusatzlich wurden initiilerende Einrichtungen nach aufler- und innerakademischen unterschieden.

45 Studierende, die Qualifikationsvorhaben im Rahmen ihres Studiums anfertigen verstehen wir als Berufswissen-
schaftler in Ausbildung, nicht als Laienforscher, und wiirden folglich so ein Forschungsvorhaben nur als CS verstehen,
wenn zusatzlich Laien beteiligt waren.

46 Bis auf Ahnenforschung sind alle Themen, die in der schriftlichen Befragung auftraten, im Sample vertreten.

47 In einem Fall (Praventionsprojekt) wurde davon abgewichen und ein Projekt fiir die miindliche Befragung kontak-
tiert, das nicht an der schriftlichen Befragung teilgenommen hatte, um mehr Diversitat hinsichtlich epistemischer
Praktiken und bearbeiteter Themen zu erzielen.
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Ubersicht 7: Fallauswabhl fiir qualitative Teilstudie

Untersuchte
SCS-Aktivitaten

SCS-Bereich

Wissensgenerierung
im Projekt

Zuordnung SCS-Themen

Initiierende
Einrichtung

Demokratieprojekt

Sozialwissenschaften

Qualitative sozialwissen-
schaftliche Interviewstudie

Demokratie,
Integration

AulRerakademisch

Erndhrungs-
projekt

Sozialwissenschaften

Qualitativen & quantitative
sozialwissenschaftliche
Erhebungen

Gesundheit,
Bildung, Nachhaltigkeit

Innerakademisch

Praventions-
projekt

Sozialwissenschaften

Partizipative sozialwissen-
schaftliche Evaluation

Gesundheit,
Integration®®

AulRerakademisch

Kartierungsprojekt

Sozialwissenschaften

(Sozialwissenschaftliche)
Kartierung von Sozialdaten

Daseinsvorsorge/Infrastruk-
tur, Mobilitdat, Demographie,
Heimatforschung

Innerakademisch

Seniorenstudium

Geistes-
wissenschaften

Historische
Quellenforschung

Stadtgeschichte, Bildung,
Heimatforschung

Innerakademisch

Archéologie-
verein

Geistes-
wissenschaften

Archaologische Ausgrabun-
gen und Quellenforschung

Archéologie, Bildung,
Heimatforschung

AulRerakademisch

Nachhaltigkeits-
projekt

Geistes-
wissenschaften

Kulturwissenschaftliche
Methoden der
Selbst-Beobachtung

Nachhaltigkeit, Bildung

Innerakademisch

Ethnographie-
projekt

Geistes-
wissenschaften

Ethnographische
Erhebungen

Integration, Daseinsvor-
sorge/Infrastruktur,
Heimatforschung

AulRerakademisch

Reallabor S

Interdisziplindre
Forschung

Transdisziplindres
Reallabor

Daseinsvorsorge, Mobilitat,
Gesundheit, Integration, De-
mokratie

Innerakademisch

Reallabor B

Interdisziplinare
Forschung

Transdisziplinares
Reallabor

Daseinsvorsorge/Infrastruk-
tur, Nachhaltigkeit, Mobili-
tat, Demokratie, Gesund-
heit, Integration, Bildung

AulRerakademisch

48 Da dieses Projekt nicht an der schriftlichen Befragung teilgenommen hatte, wurde die Zuordnung der im Projekt
bearbeiteten SCS-Themen aufgrund der Projektbeschreibung durchgefiihrt.
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3.1.

3.1.1.

Zur Situation der Social Citizen Science

Das folgende Kapitel behandelt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung von Social-Citizen-
Science-Aktivitaten in Deutschland. Grundlage der Auswertung bilden erstens die schriftliche Be-
fragung, zweitens die Antworten aus 19 leitfadengestiitzten Interviews in zehn Fallstudien und
drittens die Ergebnisse des Reflexionsworkshops. Die Interviews dienten der Vertiefung der Analy-
sethemen aus der schriftlichen Befragung sowie einer inhaltlichen Erweiterung der Fragestellun-
gen, die im Rahmen von Interviews ausfiihrlicher und umfassender erfasst werden konnten als dies
in einer teilstandardisierten Online-Erhebung moglich gewesen ware. Zur lllustrierung relevanter
Befunde wurden Zitate aus den anonymisierten Interviews genutzt*®. Bei den Analysen wurde be-
sonderes Augenmerk daraufgelegt, inwiefern sich akademisch von auRerakademisch initiierten
SCS-Aktivitaten unterscheiden.

Basisdaten — Status und Beteiligte der Vorhaben

Zunachst interessieren grundsatzliche Merkmale der untersuchten SCS-Aktivitaten. Dazu zdhlen
die gegenwirtige Phase des Vorhabens,*® dessen Laufzeit sowie beteiligte Einrichtungen. Daneben
wurde nach Initiatoren des Vorhabens und den Zugang zu Forderungen gefragt.

Projektphase und Laufzeit

Die Analyse beginnt mit einem Einblick in die gegenwartige Phase des Vorhabens zum Zeitpunkt
der Befragung (Ubersicht 8). Von den 57 Vorhaben, die an der Online-Befragung teilgenommen
haben, waren zu mehr als die Halfte (N=33) bereits seit einiger Zeit aktiv, d.h. sie befanden sich
weder in der Aufbau- noch in der Schlussphase. 16 Prozent (N=9) der Vorhaben standen kurz vor
dem Abschluss, also in der Endphase. Ein Viertel der Vorhaben (N=14) wiederum war zum Zeit-
punkt der Befragung bereits abgeschlossen. Ein Vorhaben hatte seine Arbeiten hingegen erst kiirz-
lich aufgenommen.

Ubersicht 8: Phase des Vorhabens

Vorhaben hat erst vor Kurzem begonnen :| 2%

Vorhaben lauft bereits seit einiger Zeit | 58%

Vorhaben steht kurz vor dem Abschluss 16%

Vorhaben ist beendet | 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. Gesamt N=57, auRerakademischer Bereich N=26, akademischer Bereich N=31

49 Wenn Zitate verwendet wurden, wurden diese zusammen mit der Fallnummer, der Kurzbezeichnung des Inter-
viewpartners (PL=Projektleitung; LF=Laienforschende) und der Seitenzahl des Transkriptes gekennzeichnet (Fall-
nummer_LF/PL: Seitenzahl).

50 |m Fragebogen wurde konkret nach ,Vorhaben“ gefragt, welche Synonym zum Begriff , Aktivitdten” zu verstehen
sind und hier auch so verwendet werden.
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3.1.2.

Diese Verteilung entspricht in etwa der Erwartung nach dem fiir die vorliegende Studie angewand-
ten Sampling: Projekte, die zeitlich vor der Er6ffnung des Citizen-Science-Portals buergerschaffen-
wissen.de im Jahr 2014 begannen, sind wesentlich schwieriger aufzufinden und zwar im Regelfall
Gber ihre dedizierten Projektwebseiten, die nicht an zentraler Stelle gelistet wurden. Zudem ,ver-
schwinden solche Projektwebseiten einige Jahre nach ihrem Ende haufig wieder, wenn keine Mit-
tel fiir die Pflege der Webseite mehr verfiigbar sind. Uber das Portal buergerschaffenwissen.de
sind mittlerweile auch Projekte auffindbar, die bereits abgeschlossen sind, allerdings erst seit Kur-
zem.

Hinsichtlich der Laufzeit der Vorhaben zeigt sich, dass jeweils 35 Prozent der Aktivitdten (N=20)
langerfristig bzw. zeitlich unbeschrankt angelegt sind oder eine Laufzeit von zwei bis finf Jahren
haben (Ubersicht 9). Rund ein Viertel der Aktivititen (N=15) waren kiirzer ausgerichtet, mit einer
Laufzeit von ein bis zwei Jahren. Zwei Aktivitdten gaben an, weniger als ein Jahr Laufzeit zu haben.
Es zeigt sich, dass die SCS-Vorhaben in groRer Mehrheit einen mittleren bis langeren Zeithorizont
haben. Aktivitaten, die maRgeblich durch den aufRerakademischen Bereich initiiert wurden, haben
dabei haufiger Laufzeiten, die langer als flinf Jahre bzw. zeitlich unbeschrankt sind, wahrend in
Aktivitaten des akademischen Bereichs Laufzeiten zwischen zwei und fiinf Jahren dominieren. Aka-
demisch-initiierte SCS-Aktivitdten werden also in erster Linie — wie flir den Wissenschaftsbetrieb
Ublich — haufig befristet Gber Drittmittel realisiert, wahrend aulRerakademisch organisierte Aktivi-
taten ofter auf nachhaltigere Infrastrukturen wie eingetragene Vereine, Forderkreise und Ehren-
amt zuriickgreifen.>!

Laufzeiten unter vier Jahren wurden von den Teilnehmer.innen des Reflexionsworkshops haufig
eher als kontraproduktiv angesehen, insbesondere in Bezug auf die Nachhaltigkeit der Forschun-
gen, Kooperationen, Netzwerke, Internetauftritte, etc. Denn erstens seien Vorlaufzeiten fir die
Etablierung von Strukturen hier nicht einberechnet und zweitens die Frage der Sicherung der Struk-
turen nach Férderende vollig offen.

Ubersicht 9: Laufzeit des Vorhabens nach Hauptinitiator

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3%
Weniger als 1Jahr = 0%
1 4%

lbis2Jahre 1 26%

2 bis 5 Jahre | 48%

Langer bzw. zeitlich unbeschrankt 26%
] 35%

W auBerakademischer Bereich Oakademischer Bereich 0O Gesamt

Anmerkung: akademischer Bereich = Hochschulen, Hochschulinstitute und auBeruniversitare Forschung; auBerakademi-
scher Bereich = alle anderen Akteure.

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. Gesamt N=57, auRerakademischer Bereich N=26, akademischer Bereich N=31

Beteiligte Einrichtungen und Art der Beteiligung

Die Aktivitaten wurden auch gefragt, welche Einrichtungen an der Durchfiihrung beteiligt sind. Die
Auswertung der Daten zeigt, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen an den Aktivitaten

51 Siehe dazu auch unten 3.1.2. Beteiligte Einrichtungen und Art der Beteiligung.
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mitwirken. Dabei ist ein Spitzenreiter, eine Gruppe haufig beteiligter Einrichtungen sowie eine
Gruppe mit gelegentlicher Beteiligung festzuhalten (Ubersicht 10):

e Hochschulen bzw. Hochschulinstitute sind in mehr als zwei Drittel (N=40) der Félle beteiligt.

e In rund der Halfte der Vorhaben (N zwischen 26 und 31) sind jeweils Vereine/Verbande/ge-
meinnutzige Einrichtungen, Blrgerinitiativen/Einzelpersonen, Stadt-/Kommunalverwaltung o-
der auBeruniversitare Forschungseinrichtungen im Vorhaben aktiv.

e Etwas weniger haufig wurde die Beteiligung anderer Bildungseinrichtungen wie z.B. Schulen,
Weiterbildungsstatten (N=17), private Unternehmen (N=16), sonstige Einrichtungen (N=15) so-
wie andere staatliche Behérden/Einrichtungen (N=12) dokumentiert.

e Private Stiftungen waren lediglich in drei der 57 Aktivitaten aktiv.

Die Befunde verweisen somit auf Hochschulen als eine tragende Saule bei der Durchfiihrung von
Social Citizen Science. Eine bedeutende Rolle nimmt allerdings auch die Zivilgesellschaft ein, wel-
che in der Vielzahl der Aktivitdten pragender Bestandteil der Akteurskonstellationen waren. Denn
wahrend in naturwissenschaftlichen Citizen Science Aktivitdten Laienforschende haufig direkt Gber
digitale Medien eingebunden werden, erlangen geistes- und sozialwissenschaftliche Citizen Sci-
ence Aktivitaten den Zugang zu Laienforschenden haufig lber zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen. Auch aus rechtlicher Sicht spielen nach Einschatzung der Interviewpartner.innen und Teilneh-
mer.innen am Reflexionsworkshop zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs) in den SCS-Aktivi-
tdten eine wichtige Rolle: so ermdglicht die Organisationsform des Vereins den Rechts- und Versi-
cherungsschutz fir die Laienforschenden und férdert die Kooperation auf Augenhéhe zwischen
Laienforschenden und Berufswissenschaftler.innen.

Ubersicht 10: Beteiligte Einrichtungen im Vorhaben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hochschule, Hochschulinstitut ] 70%

auBeruniv. Forschung ] 46%

inst
Wiss./Bildung

andere Bildungseinrichtung ] 30%

Verein, Verband oder ] 54%

Burgerinitiative/Einzelpersonen ] 53%

Staatliche Behorde/Einrichtung 21%

staatl.

Privat/Sonstig Verwaltung Zivilgesell.

Stadt-/ Kommunalverwaltung ] 49%

Privates Unternehmen 28%

Private Stiftung ] 5%

Sonstige T ] 26%

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. N=57

Von Interesse ist ebenso, wie viele Einrichtungen in den Aktivitdten jeweils aktiv sind bzw. waren
(Ubersicht 11). Dies wird wieder an der Art der beteiligten Einrichtung betrachtet. In der Halfte der
Falle waren mindestens drei verschiedene Einrichtungen im Verbund an der Durchfiihrung betei-
ligt, durchschnittlich waren es indes bereits vier unterschiedliche Einrichtungen. Verbiinde mit
mehr als sechs verschiedenen Partnern sind eher selten (zusammen 15 % der Falle). Mehrheitlich
werden Verbiinde aus zwei bis sechs unterschiedlichen Partnern gebildet, davon die meisten Ver-
biinde mit drei Partnern. Die Aktivitdten sind also typischerweise eine Gemeinschaftsanstrengung
unterschiedlicher Akteursgruppen.
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Ubersicht 11: Anzahl beteiligter Einrichtungen im Vorhaben

30%

25%

19%

0,
20% 18% -

15% 14%

11% 1% 11%
10%
7%

5% 4%

2% 2%
0% M M

1 2 3 4 5 8 9 10

(o))
~

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. N=57

Die Einrichtungen Uben unterschiedliche Funktionen in den Aktivitdten aus. In der Befragung wur-
de unterschieden zwischen leitender Funktion, aktiver Beteiligung ohne leitende Funktion und rein
beratender Funktion, d.h. ohne aktive Beteiligung an der Durchfiihrung (Ubersicht 12). Hochschu-
len, die wie erwdhnt die am haufigsten beteiligten Einrichtung sind, sind in 60 Prozent dieser Félle
(N=24) auch leitend tatig. Eine beratende Funktion ist hier eher die Ausnahme (N=6).

Ubersicht 12: Verteilung (Anzahl) beteiligter Einrichtungen nach Funktion im Vorhaben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hochschule, Hochschulinstitut “ 10 | 24 |

auBeruniv. Forschung

inst. Wiss./Bildung

andere Bildungseinrichtung 9 [ 3 1]

< Verein/Verband/gemeinniitzige Einrichtung 16 | 10 |
&
-,5 Burgerinitiative/Einzelpersonen 13 [ 9 |
1]
_ 5 Staatliche Behorde/Einrichtung 2 | 3 |
©
S 32
v E Stadt-/ Kommunalverwaltung “ 8 [ 16 |
™ Privates Unternehmen 11 [1]
2
o
o Private Stiftung 1 | 1 |
g
5 Sonstige 7 ——

M beratend tatig  Odirekt beteiligt ohne leitende Funktion  Odirekt beteiligt mit leitender Funktion
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Stadt- und Kommunalverwaltungen sind die andere Gruppe, die mehrheitlich in leitender Funktion
auftritt (N=16). Staatliche Behorden jenseits der Kommunen sind dagegen kaum beteiligt und
kaum in leitender Funktion. SCS-Aktivitaten kommen in der Stadt und Regionalentwicklung also
haufiger zur Anwendung.

AuReruniversitdre Forschungseinrichtungen treten hingegen nahezu ebenso oft in leitender wie
nicht-leitender Funktion auf. Vereine und Verbdnde sowie Birgerinitiativen und Einzelpersonen —
d.h. die beteiligten Akteure aus der Zivilgesellschaft — ibernehmen ebenfalls haufig eine leitende
Funktion, mehrheitlich sind sie aber beteiligt ohne leitende Funktion einzunehmen. Die vergleichs-
weise haufige Ubernahme von Leitungsfunktionen durch die Zivilgesellschaft kann als Ausdruck
der traditionell in Vereinen organisierten Biirgerforschung (z.B. Geschichtswerkstatten), der For-
deranreize fir die Durchfiihrung von CS-Aktivitdten und der rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B.
Versicherungsschutz fiir Blirger.innen) interpretiert werden. Bei den Ubrigen Einrichtungen (an-
dere Bildungseinrichtungen, staatliche Einrichtungen, private Unternehmen und sonstige Einrich-
tungen) spielt die Beratungsfunktion deutlich 6fter eine Rolle und leitende Funktionen sind eher
die Ausnahme. Es bilden sich also Gruppen heraus, auf die sich die folgenden Funktionen verteilen:

e Hochschulen sowie Stadt- und Kommunalverwaltungen lGbernehmen mehrheitlich leitende
Funktionen,

e Organisationen der Zivilgesellschaft und private Unternehmen sind mehrheitlich direkt beteiligt
aber ohne leitende Funktion.

Die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie bestatigen die Befunde der quantitativen Teilstudie und
fihren diese weiter aus. Acht von zehn untersuchten SCS-Aktivitaten wurden in Verbinden mit
mehreren Einrichtungen realisiert, die sowohl akademische als auch aulRerakademische Einrich-
tungen umfassen. Nur zwei der Aktivitdten wurden allein von einer Einrichtung durchgefiihrt und
in beiden Fallen war diese der institutionalisierten Wissenschaft zuzurechnen. In der Halfte der
Fallstudien waren Kommunen in den Verbiinden vertreten. Auf der Ebene der Einrichtungstypen
zeigt sich fur alle Gruppen eine groRe Diversitat. In der Wissenschaft waren Universitdten (sowohl
Uber wissenschaftliche Institute als auch Infrastruktureinrichtungen wie Rechenzentrum, Botani-
scher Garten, Koordinierungsstelle Wissenschaft und Offentlichkeit), auBeruniversitire For-
schungseinrichtungen (grolRe Gesellschaften sowie kleine Institute) und Forschungsverbiinde ver-
treten.

Seitens der Zivilgesellschaft waren meist mehrere zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs) in
den untersuchten SCS-Aktivitdten involviert. Diese umfassten ein breites Spektrum von kleinen
Vereinen (Heimatvereine, Fordervereine), GroRorganisationen (konfessionelle Fachverbande,
Wohlfahrtsverbande, Naturschutzorganisationen) Uber kleinere Sozialunternehmen und Mittler-
organisation fir Stadtentwicklung bis hin zu Netzwerken zivilgesellschaftlicher Organisationen.
Kommunen traten in drei Fallen als Stadt und jeweils einmal als Iandliche Gemeinde und als Bezirk
in einer GroRstadt auf.

Dies zeigt, dass SCS-Vorhaben nicht als Leistungen bestimmter Einrichtungstypen auftreten. Dies
lasst sich auf mindestens zwei Faktoren zurlickfiihren: zum einen, die unterschiedlichen Traditio-
nen in den SCS-Teildisziplinen und deren Tragerorganisationen; zum anderen eine noch recht friihe
Phase der expliziten Ubertragung von Citizen-Science-Ansitzen auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften, welche sich durch relative experimentelle Freiheit auszeichnet und von diversen Einrich-
tungen genutzt wird.

Die Beitrage zu SCS-Vorhaben durch unterschiedliche Akteursgruppen konnten durch die Inter-
views wie folgt konkretisiert werden:

Mitarbeitende wissenschaftlicher Einrichtungen wirken in den meisten Vorhaben bei der Ent-
wicklung der Forschungsdesigns (Festlegen von Thema, Methoden, etc.) mit, dies teils leitend. In
einigen Fallen werden wissenschaftliche Partner nur unterstiitzend bzw. auf Anfrage involviert,
beispielsweise in der Form von fachwissenschaftlicher Begleitung durch individuelle Experten.
Weitere wissenschaftliche Leitungen sind Beratung und Reflexion tiber den Citizen-Science-Ansatz,
Begleitforschung und Evaluation von Co-Design-Prozessen. Studierende waren in drei von zehn
Fallen einbezogen, sowohl fir die Wissensvermittlung, wenn sie Methoden und die Durchfiihrung
von Forschung lehren, oder auch als Laienforschende.
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Mitarbeitende von ZGOs sind in sechs von zehn Fallen bei Entwicklung des Forschungsdesigns
(Festlegen von Thema, Methoden, etc.) involviert, teils leitend. In vier von zehn Fillen sind sie le-
diglich an der Durchfiihrung der SCS-Aktivitaten beteiligt. ZGOs treten auch in der Rolle als Praxis-
partner auf, welche Laienforschende rekrutieren, betreuen und ihnen Wissenschaft vermitteln.
Darliber hinaus werden zivilgesellschaftliche Perspektiven auch in Form von Begleitung durch indi-
viduelle Experten oder Gber Mitgliedschaften in Beirdten eingebracht. In einem Projekt wurde die
wissenschaftliche Expertise direkt durch Mitglieder von ZGOs in den Forschungsprozess einge-
bracht. Hier war keine wissenschaftliche Einrichtung beteiligt. Dies verweist auch auf die Grenzen
einer Betrachtung von Funktionen und Rollen im Forschungsprozess, der primar an Einrichtungen
orientiert ist. Seitens der Interviewpartner wurde ein Ungleichgewicht zwischen wissenschaftli-
chen und zivilgesellschaftlichen Akteuren beschrieben. Erstere seien dominant in der Festlegung
der Relevanz von Forschungsthemen (mit Konsequenzen fiir die Férderung von SCS>?), der prakti-
schen Durchfiihrung wissenschaftlicher Arbeit sowie der Pragung des Citizen-Science-Politikfeldes.
Demgegeniiber seien ZGOs benachteiligt, hatten aber Widerstandsmoglichkeiten: Sie kénnten
Uberzeugungsarbeit bzgl. thematischer Relevanz leisten, andere Arbeitsvorginge vor Ort erwirken
und zumindest auf Schieflagen auf dem politischen Parkett hinweisen, z.B. wenn SCS durch beste-
hende Online-Plattformen noch nicht ausreichend gefordert wird.

Kommunen sind in den untersuchten Aktivitdten entweder allgemein involviert als Orte bzw. in
der Form von lokalen Zusammenhangen, die iber Regionalentwicklungsvorhaben gestaltet wer-
den sollen, oder bezogen auf ein spezifisches Thema, das im lokalen Kontext bearbeitet werden
soll, z.B. Migration oder Gesundheit.

Andere Einrichtungen, wie Schulen, Landesbehdrden oder sektoriibergreifende Initiativen, sind
eher selten involviert. lhre Aufgaben beinhalten beispielsweise die Vermittlung von Laienforschen-
den (z.B. Schulen), die Erfullung gesetzlicher Vorgaben an Objektsammlung oder Datenerhebung,
die Einlagerung von Funden oder Beteiligung an der Themenentwicklung. Allerdings konnte in den
Interviews festgestellt werden, dass auch diverse ,stille Partner” eine Rolle spielen, d.h. Einrich-
tungen, die nicht als offizielle Partner im Projekt betrachtet werden, aber fiir das Gelingen der
Aktivitat wichtig sind. Dies traf insbesondere auf Einrichtungen jenseits von Wissenschaft, ZGOs
und Kommunen zu.

Zwei Ubergreifende Aufgaben, die sich in der Mehrheit der untersuchten SCS-Aktivitdten zeigen,
sind Projektleitung und Mittler:

Bezliglich der Projektleitung hat sich gezeigt, dass die Initiatoren der SCS-Vorhaben spater im-
mer auch als Projektleitungen agiert haben. Es fanden keine Stellvertretungen statt, d.h. dass bei-
spielsweise eine Projektidee von einer zivilgesellschaftlichen Organisation (ZGO) an eine wissen-
schaftliche Einrichtung herangetragen und dann von letzterer weiterverfolgt wird. Solche Modelle
sind in naturwissenschaftlich gepragten Citizen-Science-Aktivitdten durchaus tiblich.>® Die Rolle der
Projektleitung ist dabei auf verschiedenen Hierarchieebenen angesiedelt — sowohl in ZGOs, wobei
deren Leitung, Mitarbeitende oder Engagierte SCS-Projekten vorstehen, als auch in der akademi-
schen Wissenschaft, wo Professor.innen, PostDocs, die Leitung von aulReruniversitaren Forschungs-
einrichtungen und Mitarbeitende von Verwaltungen die Projektleitung tibernehmen.

Mittler traten in den untersuchten Aktivitaten haufig auf und stellten Kontakt bzw. Anschliisse
zu anderen Anspruchsgruppen her. Am prominentesten waren das Verbindungen zu Laienfor-
schenden, welche beispielsweise durch Lehrer.innen, Biirgermeister.innen oder Betreuer.innen
hergestellt wurden, zu Kommunen durch Verwaltungsangestellte sowie zu Wissenschaftler.innen
bei zivilgesellschaftlich initiierten Vorhaben, z.B. durch Grabungsleiter.innen. Je nach Aufbau des
Vorhabens treten diese Mittler mehr oder weniger zentral auf — als leitende Akteure (ZGOs), die
alle Faden zusammenhalten oder Beteiligte, die Kontakt zu Laienforschenden managen.

52 Siehe unten 3.8. (Social)-Citizen-Science-Akteure und -Férderlandschaft.

53 Shirk et al. (2012) fithren diese Art von Projekten als einen (sog. contractual projects) ihrer finf Archetypen von
Citizen-Science-Projekten.
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3.1.3.

Initiatoren des Vorhabens

Die Beteiligung einer Einrichtung an einer Aktivitat sagt nur bedingt etwas aus tGber deren Mitwir-
kung bei der Initiierung. In der Erhebung wurde daher gezielt nach den Initiatoren gefragt (Uber-
sicht 13). Die Ergebnisse zeigen, dass es in knapp weniger als der Halfte der Falle (N=24) Hochschu-
len waren, die die Initiative zur Durchfiihrung des Vorhabens ergriffen. In den weiteren Féllen ver-
teilt es sich sehr breit Uber die Einrichtungsarten, darunter drei, die zwischen 18 und 25 Prozent
der Vorhaben initiierten: Stadt- und Kommunalverwaltungen (N=14), Vereine/Verbdnde/gemein-
niitzige Einrichtungen (N=11) sowie auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (N=10). Die Ubri-
gen Einrichtungen waren in weniger als 10 Prozent initiierende Akteure.

Dieser Befund liberrascht insoweit, als dass man bei Vorhaben mit Blrgerbeteiligung ein starkeres
Mitwirken, Einfordern oder Vorschlagen derartiger Aktivitaten seitens zivilgesellschaftlicher Ak-
teure hatte erwarten konnte. Es scheint vielmehr so, als wenn die Bedarfsanalyse im Regelfall
durch wissenschaftliche Einrichtungen oder der Stadt-/Kommunalverwaltung erfolgt und die Zivil-
gesellschaft erst im Zuge der Vorbereitungen involviert wird. Dies deckt sich auch mit dem Befund,
dass ,nur’in einem Drittel der untersuchten Projekte Nachfragen von Blrger.innen Anlass des Ci-
tizen-Science-Vorhabens waren.>*

Ubersicht 13: Initiierende Einrichtungen des Vorhabens

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Hochschule, Hochschulinstitut | 42%

auBeruniversitidre Forschung I 18%

inst
Wiss./Bildung

andere Bildungseinrichtung T 4%
Verein, Verband oder gemeinnitzige Einrichtung 19%
Birgerinitiative/Einzelperson(en) I 12%

Staatliche Behérde/Einrichtung 1 7%

staatl.

Privat/Sonstig Verwaltung Zivilgesell.

Stadt-/ Kommunalverwaltung 1 25%

Privates Unternehmen I''l 5%
Private Stiftung O 2%

Sonstiges O 2%

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. Mehrfachantworten moglich. N=57

Dieser Beobachtung soll noch etwas weiter nachgegangen werden. Es durften mehre Einrichtun-
gen als Initiatoren angegeben werden. Zdhlt man diese je Vorhaben zusammen, ergibt sich folgen-
des Bild (Ubersicht 14): In 70 Prozent der Falle handelte es sich um eine initiierende Einrichtung, in
weiteren 16 Prozent haben zwei Akteure gemeinsam das Vorhaben entwickelt und in zwélf Prozent
waren es sogar drei Akteure. Der Normalfall war folglich ein Akteur, der das Vorhaben maRgeblich
auf dem Weg gebracht hat.

Hieran lasst sich ankniipfen, wenn man vergleicht, welcher Sphare die initiierenden Akteure zuzu-
rechnen sind, d.h. ob sie aus dem akademischen oder dem auBerakademischen Bereich sind (Uber-
sicht 15). Hierflir wurde im Falle von Koprasenz mehrerer initiierender Einrichtungen ein Vorhaben
dem akademischen Bereich zugeordnet, wenn mindestens ein Initiator entweder eine Hochschule
oder eine auBeruniversitare Forschungseinrichtung (auFE) war. 54 Prozent (N=31) der Vorhaben

54 Siehe dazu auch unten 3.4.2. Anlass des Vorhabens.
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sind seitens wissenschaftlicher Einrichtungen — teilweise Hochschulen und auFE zusammen — initi-
iert worden und 46 Prozent von aulRerakademischen Akteuren. Die Gruppen sind also zu etwa glei-
chen Teilen unter den Befragten vertreten. Dies verweist auf die groRe Bedeutung beider Sphéaren
bei der Initiierung von SCS und ldsst zum anderen weitergehende vergleichende Analysen zwischen
den Gruppierungen auf Grundlage der vorliegenden Daten zu.

Ubersicht 14: Anzahl initiierender Akteure Ubersicht 15: Hauptinitiator des Vorhabens

1,8%

W nicht angegeben O1 Akteur B aullerakademischer Bereich

@2 Akteure 03 Akteure O akademischer Bereich
Anmerkung: Angaben in Prozent aller Félle. Anmerkung: akademischer Bereich=Hochschulen, Hochschulin-
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. N=57 stitute und auBeruniversitare Forschung; auerakademischer Be-

reich=alle anderen Akteure.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. N=57

Diese Befunde lassen sich noch weiter vertiefen, wenn man schaut, welche Einrichtungen als Ver-
biinde initiativ wurden bzw. als Einzelakteure das Vorhaben maRgeblich vorbereitet haben (Uber-
sicht 16). Eine klare Mehrheit von 40 Vorhaben ging auf einen Alleininitiator zurtick. Auffallig ist
zundachst, dass Hochschulen dort, wo sie als Initiatoren beteiligt waren, mehrheitlich (15 von 24
Falle) als Einzelakteur initiativ wurden. Gleiches gilt fir Biirgerinitiativen/Einzelpersonen mit vier

Ubersicht 16: Héufigkeit bestimmter Kombinationen initiierender Einrichtungen des

Vorhabens
° andere Kombination (Einzelfille) | J 10
g Stadt/Kommune und Verein/Verband [T 2
E Birgerinitiative und sonstige [T 2

Hochschule, auFE und Kommune [T 3
anderer Einzelakteur [____] 3
privates Unternehmen [__] 2
staatl. Einrichtung [__] 2
auFE 13
Birgerinitiative [ ] 4
Verein/Verband [______ 15
Stadt/Kommune | ] 6
Hochschule | ] 15

Einzelakteure

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019. N=57
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von funf Fallen sowie fiir Privatunternehmen in zwei von drei Fallen. Stadt- und Kommunalverwal-
tungen sind in sechs von 14 Fillen, wo sie initiierend auftraten in Alleinregie vorgegangen, Ver-
eine/Verbande in funf von elf Fillen, auFE in drei von zehn Fallen. Staatliche Einrichtungen/Behor-
den sind zweimal Alleininitiator und zweimal im Verbund initiierend aktiv gewesen.

Insgesamt wurden 17 initiierende Verbiinde identifiziert, die allerdings eine grofRe Bandbreite an
Kombinationen aufweisen, die im Sample in zehn Fallen nur je einmal vorkamen. Der haufigste
initiierende Verbund ist mit drei Fallen die Kombination Hochschule, auFE und Stadt/Kommune.
Daneben ist der Verbund aus Verein/Verband und sonstige sowie Stadt/Kommune und Verein/Ver-
band je zweimal beobachtet worden. Insgesamt ergibt sich also das Bild, dass im Regelfall ein Ak-
teur allein das Vorhaben maRgeblich initiiert und dartiber hinaus Verbilinde in diverser Zusammen-
setzung aktiv werden. Ferner haben SCS-Aktivitdten ihren Ursprung zu gleichen Teilen inner- und
auBerhalb der Wissenschaft, wobei akademisch-initiierte Projekte eher in der Regie eines Akteurs
—und hier hauptsachlich Hochschulen — gestartet werden. Die auRerakademischen Initiatoren sind
heterogener und Projekte aus diesen Akteurskreisen werden haufiger in Verblinden angestoRen.

In den qualitativen Fallstudien wurden finf der zehn der Vorhaben durch ZGOs und wissenschaft-
liche Einrichtungen initiiert. Zwei der finf zivilgesellschaftlich initiierten Projekte entstanden aus
Graswurzel-Arbeit, d.h. der Mobilisierung mittels aktiver Lokalgruppen sowie weiteren Partnern in
Wissenschaft und Verwaltung. In den anderen drei Fallen kooperieren ZGOs mit anderen ZGOs,
der Kommune oder Wissenschaft direkt. Vier der finf durch wissenschaftliche Einrichtungen an-
gestoRenen Projekte sind in den eher forschungsorientierten Fachbereichen oder an auBReruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen angesiedelt, nur eines an einer eher lehrorientierten universita-
ren Zentraleinrichtung. Alle drei von Universitaten ausgehenden Projekte in der Forschung wurden
in Zusammenarbeit mit inner- und auBerakademischen Partnern angestol3en.

Als wichtigste Griinde fiir die Zusammenarbeit mit Laienforschenden gaben die Wissenschaftler.in-
nen den wissenschaftlichen Mehrwert durch den spezifischen Feldzugang und methodisches Inte-
resse an. Auch finanzielle Anreize, z.B. durch die aktuelle Férderung des BMBF, aber auch durch
das Land oder seitens der Hochschule, an. Daneben spielte ein bestehendes, spezifisches auf Bir-
gerbeteiligung ausgerichtetes Profil der wissenschaftlichen Institution eine Rolle. In einem weite-
ren Fall wurden bereits bestehende biirgerwissenschaftliche Forschungsformate als Citizen-Sci-
ence-Aktivitdt ,,umgelabelt”, d.h. mit etwas zeitlicher Verzogerung auch als Citizen Science kom-
muniziert. Denn mit dem Label ,,Citizen Science” gehen auch der Zugang zu bestimmten Férder-
mitteln und Moglichkeiten zur Vermarktung hochschulischer Aktivitaten im Bereich der Kommuni-
kation mit der auRerwissenschaftlichen Offentlichkeit einher:

»Also die Kommunikations- und Marketingabteilung zum Beispiel von der Uni [xxx], die nimmt solche
Projekte liebend gern ... ein gern gesehenes Projekt zur AuBenwirkung einer Universitat (...) Also ich sage
mal so: Medien finden das superspannend, dass Schiller forschen und auch ernstzunehmende For-
schung machen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 14_PL: 27/28).

In einigen Fallen waren Studierende als Vertreter.innen des wissenschaftlichen Bereiches beteiligt
(z.B. im Rahmen eines praxisorientierten Lehrprojektes) oder sie engagierten sich als Seniorenstu-
dierende in der Gruppe der Laienforschenden. Vereine und zivilgesellschaftliche Organisationen
erhoffen sich durch die Zusammenarbeit mit Wissenschaftler.innen neben einem Erkenntnisge-
winn insbesondere auch eine héhere Legitimitat und Anerkennung der eigenen Arbeit und der er-
zielten Befunde und dadurch héhere politische Wirksamkeit.

Die Mobilisierung von Laienforschenden erfolgte liberwiegend durch Vereine und die bestehenden
personlichen Kontakte oder Kooperationsbeziehungen aus dhnlichen Projekten. Persdnliche Einla-
dungen spielten generell eine wichtige Rolle. So waren Menschen, die als Laienforschende tétig
wurden, in zwei von zehn Fallen auch Mitglieder der Einrichtung, welche die Forschungsaktivitaten
organisierte. In den librigen acht Fallen wurden Laienforschende von den organisierenden Einrich-
tungen als Teilnehmende rekrutiert. Nur in einem Fall erfolgte ein breiterer Aufruf liber einen
Newsletter. In einem anderen Fall konstatierten die Verantwortlichen, dass offene Einladungen zur
Teilnahme nicht erfolgreich seien und eine erfolgreiche Rekrutierung nur durch die persénliche
Ansprache moglich gewesen sei. Die Rekrutierung der Laienforschenden erfolgte demnach haufig
in einem relativ unkontrollierten Prozess der Selbstselektion. Dies kann einerseits zu einer spezifi-
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3.1.4.

schen Zusammensetzung der Laienforschenden fiihren.>> Aus demokratietheoretischen Erwigun-
gen heraus sind daher Uberlegungen und Anstrengungen zur Beteiligung von Laienforschenden
aus unterreprasentierten Gruppen wichtig.

Dartiber hinaus kann die Art der Rekrutierung der Laienforschenden auch zum methodischen Prob-
lem werden. Dies ist dann der Fall, wenn SCS-Aktivitdten so angelegt sind, dass Laienforschende
Forschungsbefunde aus einer personlichen Situation oder dem nahen Umfeld generieren. Die Aus-
sagekraft der Befunde ist dann durch eine geringe Meinungsdifferenz innerhalb der Gruppe der
Laienforschenden méglichweise eingeschrankt. Die Besonderheit und Starke der Social Citizen Sci-
ence (SCS), auf die insbesondere auch im Reflexionsworkshop hingewiesen wurde, ndamlich, dass
soziale Zusammenhdnge und Lebensrealitdten beforscht und Menschen darauf reagieren konnten
(,people can talk back”), stellt insofern auch eine Herausforderung dar.

Finanzierung
Fir die schriftliche Befragung war auch von Inte- Ubersicht 17: Férderung aus
resse, aus welchen Quellen sich die Aktivitaten staatlichen Mitteln

finanzieren. Hier wurde zunachst gefragt, ob sie
eine staatliche Forderung erhielten. Dies traf fiir
drei Viertel der Vorhaben (N=40) zu (Ubersicht
17). Ein Viertel der befragten Vorhaben gab hin-
gegen an, ohne oOffentliche Férdergelder auszu-
kommen. Die Durchfiihrung der meisten Aktivi-
taten ist also stark durch 6ffentliche Mittelgeber
gepragt. Dabei erhielten Vorhaben, die maRRgeb-
lich von akademischen Akteuren initiiert wur-
den, noch etwas haufiger als Vorhaben auRer-
akademischer Akteure eine Forderung aus staat-
lichen Mitteln (79 % vs. 72 %). Die Unterschiede
sind allerdings nicht signifikant (x?=0.308; df=1;
p=0.579). @Ja ONein

Die offentlich finanzierten Aktivitditen wurden
auch nach dem Mittelgeber gefragt (Ubersicht
18). Rund zwei Drittel dieser Vorhaben bezog
Férderungen vom Bund bzw. Bundesministerien, und zwar unabhangig davon, ob die Vorhaben
auler- oder innerakademisch koordiniert wurden. Vom Land bzw. Landesministerien erhielten 20
Prozent eine Férderung, unabhangig vom Hauptinitiator.

Anmerkung: Angaben in Prozent, N=53

Die Aktivitdten, die durch den akademischen Bereich initiiert wurden, wurden in 10 Prozent der
Falle aus EU-Mitteln finanziert- dieser Mittelgeber trat bei den aulRerakademischen Projekten gar
nicht in Erscheinung. Mittelgeber aus Bundes- und Landesbehorden, der Stadt- und Kommunalver-
waltung treten bei den mafRgeblich durch wissenschaftliche Akteure initiierten Projekten eher sel-
ten bzw. gar nicht in Erscheinung. AuRRerakademisch koordinierte Vorhaben erhielten dagegen
haufiger Mittel aus der Stadt- bzw. Kommunalverwaltung als akademische. Hier dirfte sich be-
merkbar machen, dass kommunale Mittelgeber fiir Wissenschaftseinrichtungen bzw. europaische
Forderungen fir auBerakademische Einrichtungen eher ungewdohnlich sind.

Nur wenige der Vorhaben gaben an, dass sie Forderungen aus privaten Mitteln erhalten haben.
Hier wurden in drei Fallen Unternehmen als Forderer genannt, in zwei Fallen Privatpersonen und
in jeweils einem Fall eine Stiftung bzw. eine Crowdfunding-Kampagne. Gerade letzterer Befund ist
auffallig: Citizen Science setzt auf Aktivierung von Birger.innen. Es scheint daher plausibel, dass
offentliche Finanzierungskampagnen Uber Crowdfunding-Plattformen hohes Resonanzpotenzial
aufweisen. Dass dem nicht so ist, mag etwa daran liegen, dass die ErschlieBung dieser Finanzie-

55 Siehe dazu unten 3.3.2. Ziele des Vorhabens.
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Ubersicht 18: Férderung durch éffentliche Mittelgeber nach Hauptinitiator des Vorhabens
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Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. Gesamt N=35, auRerakademischer Bereich N=15, akademischer Bereich
N=20
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019.

rungsquelle als Option noch nicht sehr bekannt ist oder dass der materielle Gegenwert einer Fi-
nanzierungsbeteiligung fiir private Spender ein starkes Motiv darstellt und dieses in den Vorhaben,
die gemeinnitzige Ziele verfolgen, nicht hinreichend ersichtlich ist.

Die befragten Aktivitdten wurden zudem gebeten, ihre Zufriedenheit mit den Finanzierungsmog-
lichkeiten auf einer fiinfstufigen Skala zu bewerten (Ubersicht 19). Das Meinungsbild ist fiir inner-
und aulRerakademisch koordinierte Vorhaben sehr dhnlich, im Vergleich der Mittelwerte zeigen
sich keine signifikanten Unterschiede (T=0,308, p=0,760), sie liegen sowohl flr inner- wie aulRer-
akademisch koordinierter Vorhaben bei 2,7 bzw. 2,8. Die Verteilung der Bewertungen von ,sehr
unzufrieden” bis ,,sehr zufrieden” dhnelt einer Normalverteilung mit leichten Ubergewicht weniger
zufriedener Respondenten: die meisten Vorhaben, rund ein Drittel, waren ,teils-teils“ zufrieden
mit den Finanzierungsmoglichkeiten, etwa ein Viertel waren ,,eher unzufrieden”, knapp 20 Prozent
»eher zufrieden”. An den Randern der Skala zeigen sich 16 Prozent ,sehr unzufrieden“ mit den
Finanzierungsmaoglichkeiten und lediglich sieben Prozent ,sehr zufrieden”. Insgesamt sind knapp

Ubersicht 19: Zufriedenheit mit den Férderméglichkeiten nach Hauptinitiator

50%
40% 36%

° 33% | 35%
30% 0, 24%23%

22% 20%

20% 17%16%16% 17% °19%

(]

11%
10% H A% 7%
o mil
sehr unzufrieden eher unzufrieden teils-teils eher zufrieden sehr zufrieden
M auBerakademischer Bereich Oakademischer Bereich  OlInsgesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. Insgesamt N=43, auBerakademischer Bereich N=18, akademischer Bereich
N=25

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019.
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40 Prozent der Vorhaben also eher bis sehr unzufrieden mit den Férdermaoglichkeiten, gegeniber
einem Viertel, das eher bis sehr zufrieden ist. Hieraus kann geschlossen werden, dass durchaus
noch Férderliicken bestehen.

Anhaltspunkte fur Weiterentwicklungen der SCS-Finanzierung konnten aus den differenzierteren
Ergebnissen der miindlichen Befragung gewonnen werden. Auch diese Auswahl an Aktivitdten wies
die oben beschriebene Verteilung der Finanzierungsmodelle auf, d.h. 6ffentliche Forschungsforde-
rung durch Ministerien war die hdufigste Finanzquelle der zehn untersuchten SCS-Aktivitaten, wo-
bei ein Projekt aus Landesmitteln und fiinf aus Bundesmitteln finanziert wurden. Der Blick in die
Fallstudien offenbart die groBe Heterogenitat von Finanzquellen im Einzelfall, sowohl was die Ver-
teilung auf unterschiedliche Férderschwerpunkte und -formate betrifft, als auch deren instituti-
onelle Herkunft. Die Férderprogramme der BMBF-finanzierten Projekte umfassen die Ausschrei-
bung zu ,,Citizen Science“®, den ,Wettbewerb Zukunftsstadt“>” und das Férderprogramm zu ,Pra-
ventionsforschung“8. Private Mittel wurden vergeben durch Stiftungen (zwei Projekte), Vereins-
mitglieder (eine Aktivitdt) und von einem religiosen Fachverband (ein Projekt). Jeweils ein Projekt
erhielt Mittel von einer Gemeinde, Hochschule oder hatte aktuell keine Finanzierung. Ein Projekt
ko-finanzierte auRerdem die Teilnahme einiger Laienforschenden durch das Bundesprogramm
,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales. Keines der
untersuchten Projekte erhielt eine spezifisch auf Geistes- und Sozialwissenschaften abzielende For-
derung. AuBerakademische Aktivitdten wiesen haufiger eine Mischfinanzierung aus verschiedenen
Quellen auf, wahrend innerakademische sich meist aus einer Finanzquelle speisten.

Der GroBteil der untersuchten Aktivitaten griff auf projektbasierte Finanzierung zuriick, nur zwei
von zehn —jeweils eine inner- und eine auBerakademische Aktivitdt — erhielten eine kontinuierliche
Finanzierung. Die Abhangigkeit von Projektfinanzierung ist insbesondere fiir auBerakademische
Akteure und hier speziell zivilgesellschaftliche Organisationen problematisch, da sie in den meisten
Fallen anders als innerakademische und kommunale Einrichtungen nicht Giber aus anderen Quellen
grundfinanziertes Personal verfiigen. Dariber hinaus sind Antragsverfahren in vielen Fallen so aus-
gerichtet, dass nur akademische Einrichtungen als Projektleitende zugelassen sind. Auch die Betei-
ligung von auBerakademischen Einrichtungen als Praxispartner wird haufig als nicht forderungs-
wirdig angesehen oder dieser Status muss aufwandig verhandelt werden. Dies trifft zum einen auf
zivilgesellschaftliche Organisationen zu, welche oft als Vermittler von Kontakten zu (potentiellen)
Laienforschenden eingesetzt werden. Zum anderen sind kommunale Partner betroffen, welche fiir
die Umsetzung von Ergebnissen eine zentrale Rolle spielen.

Alternative Geschaftsmodelle zur Finanzierung aufRerakademischer Projekte wurden nur in einem
hier untersuchten Fall entwickelt. Diese bezogen sich auf die Monetarisierung (eines bestimmten
Formats) der Aktivitat von Laienforschenden — archdologische Ausgrabungen fiir Touristen — und
wurden nach kurzer Zeit bereits kontrovers diskutiert und von der Gemeinschaft an Ehrenamtli-
chen in diesem traditionsreichen Fachbereich als unethisch hinterfragt.

Bezogen auf die ErschlieBung von Férdermitteln wurden komplizierte Ausschreibungsverfahren als
essentielle Hiirde fiir Projekte angesehen. Nur ein Projekt berichtete davon, den Umgang mit der
Finanzplanung auch als Teil der Forschungsarbeit zu betrachten und explizit den Laienforschenden
transparent zu machen und ihnen Mitbestimmungsmaglichkeiten (in der Form von Beantragungen
fiir Mittel fir eigene Unterprojekte) einzurdumen.

Zusammenfassend lassen sich bezogen auf die Finanzierung von SCS-Aktivitdten eine Reihe von
Schwierigkeiten fiir auRerakademische Projektpartner konstatieren. Auf Organisationsebene be-
trifft dies vor allem zivilgesellschaftliche Organisationen und Kommunen, welche oft wichtige Bei-
trage flr Projekterfolge durch Bereitstellung von Wissensbestdnden, Mobilisierung von Freiwilli-
gen und Umsetzung von Ergebnissen bereitstellen. Auf individueller Ebene betrifft dies die Arbeit
der Laienforschenden, welche in aller Regel unentgeltlich erfolgt und nur in seltenen Fallen Auf-
wandsentschadigungen genutzt werden. Die Nutzbarmachung dieser ehrenamtlichen Beitrdge

56 https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2668.html
57 https://www.innovationsplattform-zukunftsstadt.de

58 https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-2127.html
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3.2.

3.2.1.

sollte mit Hinblick auf die sich gegenwartig entwickelnde Rolle von (Social) Citizen Science im Wis-
senschaftssystem diskutiert werden.

Ein wichtiger Aspekt stellt dabei die Beteiligung von unterreprasentierten Gruppen dar, wie bei-
spielsweise Menschen mit Migrationshintergrund, Schiiler.innen, Studierende, Senioren, Jugendli-
che und Menschen, die Arbeitslosengeld beziehen. Solche Gruppen waren in den untersuchten
Projekten iberproportional haufig vertreten im Gegensatz zu Menschen, die SCS als Hobby betrei-
ben oder solchen, die sich als Anwohner.innen {iber SCS in aktuelle oder mégliche zukiinftige Lo-
kalentwicklungsprozesse einbringen kénnen>®. Beide Gruppen sind wichtig fiir die Wirkung von
SCS-Aktivitaten, insbesondere fir die Adressierung von Zukunftsherausforderungen®: Benachtei-
ligten Gruppen kommt aufgrund ihrer oft marginalisierten Wissensformen eine besondere Rolle
fiir die Erarbeitung transformativen wissenschaftlichen Wissens zu, wahrend junge Menschen als
wichtige Impulsgeber und Tradger.innen von gesellschaftlichen Transformationen angesehen wer-
den. Ihre Beteiligung ist allerdings aufgrund der soziokulturellen Bedingungen auch von Fragilitat

gepragt.

Neben finanziellen Mitteln wurden SCS-Aktivitaten auch anderweitig unterstiitzt. Dies erfolgt groR-
tenteils auf individueller Basis, z.B. durch Leistungen von Nachwuchswissenschaftlern, Kommunen,
Trager oder die Nutzung von Universitatsstrukturen. Systematische Unterstiitzungsleistungen sind
dagegen selten. In den untersuchten Projekten fanden sich Unterstiitzungen durch die Agentur fir
Arbeit, Beratung durch eine Stiftung im Antragsprozess sowie verschiedene projektbegleitende An-
gebote, wie Antragstellung, Projekt- und Zeitplanung, Abwicklung durch eine Mittlerorganisation,
die Geld weitergab. Dabei fand allerdings keine Unterstiitzung speziell fiir SCS-Belange statt, son-
dern fiir Citizen Science allgemein.

Themen und Zielsetzungen

Ein weiterer Schwerpunkt der Untersuchung von Social Citizen-Science-Aktivitdten waren die be-
arbeiteten Themen und damit verbundene Zielsetzungen. Es geht hier folglich um die inhaltlichen
Anliegen der Vorhaben.

Bearbeitete Themen

Die SCS-Aktivitaten sollten angeben, welche Themen sie bearbeiten. Dabei konnten in der schrift-
lichen Befragung aus 13 Auswahloptionen jene Themen ausgewahlt werden, die am besten die
inhaltlichen Schwerpunkte beschreiben. Mehrfachnennungen waren erlaubt, und so wurden im
Durchschnitt drei bis vier Themen ausgewahlt.

Im Ergebnis konnten die folgenden Gruppen identifiziert werden (Ubersicht 20):

e Gruppe 1 — ,Politik und Gesellschaft” — umfasst Projekte, die mehrheitlich die Themenfelder
Daseinsvorsorge/ Infrastruktur, Mobilitdt, Demokratie, Demografie, Gesundheit, Integration,
Nachhaltigkeit und Digitalisierung benannten.

e Die zweite Gruppe — ,Geschichte und Kultur” — umfasst jene Projekte, die Gberwiegend Nen-
nungen aus den Kategorien Stadtgeschichte, Heimatforschung, Ahnenforschung und Archéolo-
gie auswahlten.

e Das Themenfeld Bildung wurde von beiden Themengruppen dhnlich haufig genannt und wurde
daher keiner der Gruppen allein zugeordnet.

Im Vergleich der bearbeiteten Themengruppen nach Hauptinitiator zeigt sich, dass Aktivitaten, die
durch den auRerakademischen Bereich initiiert wurden, haufiger Themen aus der Gruppe ,,Politik
und Gesellschaft” (69 %) als der Gruppe ,,Geschichte und Kultur” (31 %) bearbeiten. Bei den aka-
demisch initiierten Aktivitaten fielen die entsprechenden Anteile etwa gleich grof aus (57 % bzw.

59 Siehe dazu auch unten 3.3.2. Ziele des Vorhabens.

60 Siehe dazu auch unten 3.7. Wirkungen der Aktivitaten.
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Ubersicht 20: Cluster bearbeiteter Themenbereiche

Gruppe 1 ,Politik und Gesellschaft” Gruppe 2 ,Geschichte und
(N=35) Kultur” (N=21)
Bearbeitete Daseins-i Mo- : Demo- : Demo- :Gesund-i Inte- i Nach- :Digitali- | Bildung| Stadtge-:Heimat-: Ahnen- :Archio-
Themeninden| vor- | bi- | kratie | grafie | heit | gration . haltig- | sierung schichte: for- | for- | logie
Aktivitdten sorge/ ! litat ! ' ' ' v keit ! ' schung ! schung !
[Li S A T S S S S A
struktur: : : : : : : i i i
Daseinsvor-
sorge/Infra- / 13 6 8 6 9 15 7 10 2 2 0 0
struktur (N=24)
Mobilitat
(N=19) 13 / 5 7 6 5 13 6 10 3 3 0 0
Demokratie
(N=13) 6 5 / 3 4 6 7 3 7 3 1 0 1
Demografie 8 7 3 / 4 3 5 4 3 0 1 0 0
(N=10)
Gesundheit
(N=12) 6 6 4 4 / 5 7 5 9 3 2 0 1
Integration
(N=13) 9 5 6 3 5 / 10 5 11 2 2 0 0
Nachhaltigkeit
(N=28) 15 13 7 5 7 10 / 11 18 6 4 1 2
Digitalisierung |5 6 3 4 5 5 11 / 10 5 3 1 1
(N=16)
Bildung (N=27) 10 10 7 3 9 11 18 10 / 9 8 3 2
Stadtgeschichte
(N=15) 2 3 3 0 3 2 6 5 9 / 9 3 2
Heimatfor-
schung (N=12) 2 3 1 1 2 2 4 3 8 ¢ / 3 2
Ahnenfor-
schung (N=4) 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3 3 / 0
Arché&ologie
(N=4) 0 0 1 0 1 0 2 1 2 2 2 0 /

Anmerkung: N=56. Fiir die Clusterbildung wurden nicht zuordenbare Angaben des offenen Textfelds ,Sonstiges” nicht beriicksichtigt; grau
hinterlegte Felder indizieren die haufigsten Nennungen
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019.

43 %). Die Bearbeitung des Themenfelds ,Bildung” erfolgte nach Angaben der Befragten haufiger
durch die auRerakademisch initiierten Aktivitdten (53 % vs. 43 %).

Die durch die SCS-Aktivitaten bearbeiten Themen lassen sich sowohl den von der Européischen
Union in ihrem 8. Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020 adressierten GroRen Herausfor-
derungen (auch GroRe Transformation oder Grand Challenges), aber auch den von den Vereinten
Nationen festgelegten SDGs zuordnen.

Thematische Entsprechungen zu den von der EU formulierten GroRRen Herausforderungen zeigen
sich insbesondere mit Blick auf ,,Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlbefinden”, ,Ver-
kehr” sowie ,Gesellschaft”. Bezogen auf die SDGs finden sich fiir 13 der 17 Zielen Verbindungen
mit den in den SCS-Aktivititen behandelten Themen (Ubersicht 21). Am hiufigsten wurden durch
die SCS-Aktivitdten die Ziele ,,Nachhaltige Stadte und Gemeinden” (56 % der Aktivitdten) sowie
,Hochwertige Bildung” (55 %) adressiert. Dem Ziel ,,Hochwertige Bildung” wurden auch die tra-
dierten Kulturerbeprojekte zugeordnet, eine explizitere Kategorie fiir entsprechende Aktivitdten
ist in den SDGs nicht enthalten. Historische und/oder kulturelle Bildung finden sich innerhalb der
Kategorie als Teilziel wieder: ,,... Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und nachhaltige Lebensstile,
Menschenrechte, Gleichstellung der Geschlechter, Férderung einer Kultur des Friedens und der
Gewaltlosigkeit, globale Biirgerschaft und Anerkennung der kulturellen Vielfalt und des Beitrags
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der Kultur zur nachhaltigen Entwicklung“.%* Dies verweist auf die Notwendigkeit, die aktuelle ge-
sellschaftliche Relevanz kulturhistorischer Projekte (bzw. entsprechender Forschung allgemein)
noch deutlicher machen. Insgesamt verweisen die behandelten Themen in den SCS-Aktivitaten auf
vielfaltige Beitrage zur Bewaltigung der Nachhaltigkeitsherausforderungen und bestatigen inso-
fern die erwarteten Innovationspotenziale.

Ubersicht 21: Zuordnung der SCS-Aktivitéten zu den Sustainable Development Goals

Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum =23 5%

Partnerschaften zur Erreichung der Ziele =/ 11%
Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen =3 5%

Sauberes Wasser und Sanitdreinrichtungen = 0%

Leben auf dem Land == 9%
Bewahrung der Meeresressourcen = 0%
MaRnahmen zum Klimaschutz @@ 2%

Nachhaltige/r Konsum und Produktion = 2%

Nachhaltige Stadte und Gemeinden 1 56%
Weniger Ungleichheiten @@ 2%
Industrie, Innovation und Infrastruktur T 13%

Bezahlbare und saubere Energie @@ 2%

Gleichstellung der Geschlechter 0%

Hochwertige Bildung 155%
Gesundheit und Wohlergehen = 15%

Erndhrung sichern @@ 2%

Armut beenden 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: N=55. Thematische Zuordnung der SCS-Aktivitaten in Befragung & Datenbank auf Grundlage von Internetrecherchen und
Selbstbeschreibungen.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019 und SoCiS-Projektdatenbank.

3.2.2.

Ziele des Vorhabens

Eine weitere Fragestellung betraf die Ziele, welche die SCS-Aktivitdten verfolgen. Fiel die Bedeu-
tung konkreter Bedarfe von Biirger.innen im Vorfeld des Vorhabens noch recht moderat aus®?, so
zeigt sich, dass die Beteiligung von Birger.innen an der Durchfiihrung von Projekten fir knapp die
Halfte ein wesentliches Ziel des Vorhabens darstellt (Ubersicht 22). Ebenfalls knapp die Hilfte gab
an, dass das Betreiben von Wissenschaft bzw. der Erkenntnisgewinn ein (ibergeordnetes Ziel des
Vorhabens darstellt. Das Erzeugen von Innovationen bzw. Praxisnutzen war fiir 43 Prozent der Be-
fragten wesentlich.

Zwischen den Hauptakteursgruppen zeigen sich die grofRten (aber statistisch wiederum nicht sig-
nifikanten) Unterschiede in der Zielsetzung , Wissenschaft zu betreiben bzw. Erkenntnisgewinn®.
Wenig Uberraschend war dieses Ziel fiir Vorhaben, die maRgeblich im akademischen Bereich an-
gesiedelt sind, deutlich relevanter als fiir Vorhaben, die mafgeblich auRerakademisch entwickelt
wurden (57 % vs. 38 %). Vorhaben des akademischen Bereichs gaben dagegen haufiger auch an-
dere Ziele an, die sie als ibergeordnet fiir das Gesamtvorhaben erachten.

61 https://www.un.org/sustainabledevelopment/education/ (30.4.2020)
62 Siehe dazu auch unten 3.4.2. Anlass des Vorhabens.
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Ubersicht 22: Ubergeordnete Ziele des Vorhabens nach Hauptinitiator

Wissenschaft zu betreiben bzw. Erkenntnisgewinn 157%

Beteiligung von Biirger.innen 50%
gung g 1 48%
) . WA
Erzeugung von Innovationen bzw. Praxisnutzen - 47%
145%
. ) o . I
Bildungsprojekt fur Blirger.innen ——————— 13%
1 16%
. 31%
Sonstiges ———— 10%
1 20%
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I 3 3%

1 48%

—— i
]

M aulRerakademischer Bereich Oakademischer Bereich 0O Gesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. auBerakademischer Bereich N=26, akademischer Bereich N=30, Gesamt N=56
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

3.3.

3.3.1.

Antworten, die weitere bzw. sonstige Ziele angaben, welche den vorgegebenen Kategorien nicht
eindeutig zugeordnet werden konnten, ermoglichen eine weitere (Aus-)Differenzierung der gro-
Ben Zieldimensionen Wissenschaft, Beteiligung, Innovation und Bildung um folgende Kategorien:

e Ziele auf individueller und zwischenmenschlicher Ebene (z.B. Selbstwirksamkeit erleben, Erfah-
rungsaustausch, Starkung Ehrenamt, Identifikation mit der Stadt (auch fiir Birger mit Migrati-
onsgeschichte)

e Ziele auf lokaler Ebene (z.B. Flachensparende Stadt- und Quartiersentwicklung, kommunale
Handlungsprogramme, regionale Synergien schaffen/bestéarken)

e Ziele fiir die Gestaltung von Politik (z.B. partizipative Gestaltung des Umfeldes, gemeinsam po-
litische Forderungen zu erarbeiten, Transformation der Gesellschaft)

o Ziele fir die Erweiterung wissenschaftlicher Infrastruktur (Labore sozialer Innovation in einem
Multistakeholder-Ansatz, Open Access fir historische Quellen)

In der qualitativen Teilstudie finden sich die Befunde der quantitativen Teilstudie Gberwiegend
wieder. So spielte fiir Aktivitdten, die durch den akademischen Bereich geleitet wurden, der Er-
kenntnisgewinn die wichtigste Rolle. Laienforschende wurden hier maRgeblich zur Herstellung von
Feldzugangen eingebunden. Deutlich haufiger wurde in der qualitativen Teilstudie angefiihrt, dass
die Projekte der sozial- und geisteswissenschaftlichen Wissenschaftsbildung dienen. Dartber hin-
aus werden Beteiligte in Vorhaben mit Bezug zu regionaler Entwicklung in erster Linie als politische
Subjekte eingebunden.

Anzahl und Zusammensetzung der Laienforscher.innen

Mit Blick auf Social Citizen Science interessiert die Frage der Anzahl und Zusammensetzung von
Laienforschenden in den Vorhaben. Hieran kniipft sich auch der Vergleich inner- bzw. aulRerakade-
misch organisierter Vorhaben. Ergebnisse der Befragungen hierzu sind Gegenstand dieses Teilka-
pitels.

Anzahl Laienforscher.innen in den Vorhaben

Die Anzahl der an den Vorhaben beteiligten Laienforscher.innen lag in Projekten, die maRgeblich
durch den akademischen Bereich initiiert wurden, zwischen acht und 300 Personen, im auBeraka-
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demischen Bereich zwischen 2 und 3061. Im Mittel (Median) waren in beiden Gruppen 35 Laien-
forscher.innen beteiligt (Ubersicht 23). Es zeigt sich folglich einerseits eine enorme Bandbreite be-
ziglich der Anzahl in den einzelnen Fillen, andererseits ist eine Haufung von Vorhaben mit rund
dreilig Laienforschenden erkennbar. SCS ist also weder vorwiegend an Kleingruppen von Laienfor-
scher.innen orientiert, noch ist deren massenweise Rekrutierung im Sinne von Crowdsourcing tiber
das Internet als Normalfall anzusehen.

Ubersicht 23: Anzahl beteiligter Laienforscher.innen nach Hauptinitiator

Mittelwert | Median Stan'dard- Min Max |Giiltige N
abweichung
L. auBerakademisch 261 35,0 722,15 2 3061 18
Hauptinitiator -
akademisch 71 35,0 79,16 8 300 17
Insgesamt 169 35,0 522,50 2 3061 35

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Im Mittel (Median) ist die Anzahl der beteiligten Laienforschenden bei Aktivitditen mit quantitati-
ven Erhebungen und einer Laufzeit von zwei bis flinf Jahren groRRer als bei qualitativen Erhebungen
und Laufzeiten von unter zwei Jahren und tendenziell auch bei Laufzeiten {iber fiinf Jahren (Uber-
sicht 24). Auch die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie zeigten, dass die Anzahl der Laienfor-
schenden Uber die Projektlaufzeit haufig abnahm und nicht alle Giber die gesamte Projektlaufzeit
mobilisiert werden konnten.

Ubersicht 24: Anzahl beteiligter Laienforscher.innen nach zur Erhebung von Daten verwendeten
Instrumenten und Laufzeit der Vorhaben

Mittelwert | Median Stan.dard- Min Max | Giiltige N
abweichung

Instrumente der Datenerhebung
Standardisierte Befragungen ja 306 45 787,01 10 3061 15
(quantitativ, z.B. Online-
Fragebdgen) nein 73 33 83,21 8 300 16
Offene Befragungen (qualitativ, |ja 70 35 78,30 10 300 17
z.B. miindliche Befragungen) nein 326 70 813,11 8 3061 14
Laufzeit des Vorhabens
bis 2 Jahre 38 23 33,77 8 100 14
2-5 Jahre 92 60 87,36 23 300 10
mehr als 5 Jahre 405 36 910,34 2 3061 11

Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

3.3.2.

Zusammensetzung der Laienforscher.innen

Um zu Uberprifen, inwiefern SCS-Aktivitaten geeignet sind, einen Beitrag zur Demokratisierung
der Wissenschaft leisten, wird im Folgenden dargelegt, inwiefern die Zusammensetzung der betei-
ligten Laienforscher.innen die Zusammensetzung der Gesellschaft reprasentiert.

Die Befunde aus der vorliegenden quantitativen Teilstudie zur Zusammensetzung der Laienfor-
schenden in SCS-Aktivitaten zeigen (ebenfalls), dass die beteiligten Laienforscher.innen mehrheit-
lich (63 %) der Gruppe der Berufstadtigen zuzurechnen sind. Im Ruhestand befanden sich 41 Pro-
zent, der Anteil der Schiller.innen bzw. Student.innen lag bei einem Drittel. Erwerbslose waren
kaum beteiligt, auch kommen nur 16 Prozent der Vorhaben zu der Einschatzung, dass die Gruppen
hinsichtlich des Erwerbsstatus in etwa gleich vertreten sind. Die Zusammensetzung der Laienfor-
scher.innen hinsichtlich ihres Erwerbsstatus variiert dabei kaum zwischen Vorhaben aus dem aka-
demischen bzw. auRerakademischen Bereich (Ubersicht 25).
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Ubersicht 25: Zusammensetzung der Laienforscher.innen nach Erwerbsstatus und
Hauptinitiator

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schiler/Studierende —— 1 35%

Berufstatige 65%

Erwerbslose 0%

imRuhestand 1 42%

alle Gruppen sind in etwa gleich vertreten —_____1 15%

M aullerakademischer Bereich O akademischer Bereich OGesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen méglich. Insgesamt N=51, auBerakademischer Bereich N=25, akademischer Bereich
N=26.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die beteiligten Laienforscher.innen waren zum groRten Teil Gber 50 Jahre alt. Laienforscher.innen
unter 19 Jahren sind in 16 Prozent der Vorhaben beteiligt. Nur 18 Prozent der Vorhaben insgesamt
kamen zu der Einschadtzung, dass alle Altersgruppen unter den Laienforscher.innen in etwa gleich
vertreten sind. Mit Blick auf die Zusammensetzung der Laienforscher.innen hinsichtlich der Alters-
gruppen zeigt sich fir den akademischen Bereich ein etwas héherer Anteil an der Gruppe der unter
36-Jahrigen (57 % vs. 32 %). Unter den Vorhaben, die dem auRerakademischen Bereich zugeordnet
wurden, gaben 52 Prozent an, dass die beteiligten Laienforscher.innen im Alter zwischen 36 und
49 Jahren sind —im akademischen Bereich lag der entsprechende Anteil bei 31 Prozent.

Ubersicht 26: Zusammensetzung der Laienforscher.innen nach Altersgruppen und
Hauptinitiator
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alle Altersgruppen sind in etwa gleich vertreten 1 23%
/] 18%

M aulerakademischer Bereich O akademischer Bereich O Gesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. Insgesamt N=51, auBerakademischer Bereich N=25, akademischer Bereich
N=26.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019
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3.3.3.

Die untersuchten Fallstudien in der qualitativen Teilstudie zeigen schon aufgrund ihrer diversen
Anlagen deutliche Unterschiede hinsichtlich der sozialstrukturellen Zusammensetzung. So sind un-
ter den SCS-Aktivitdten in acht von zehn Féllen Studien zu finden, in denen spezifische Zielgruppen
rekrutiert werden: Erwerbslose, Gefliichtete, Jugendliche, Schiiler.innen, Senior.innen, Anwohne-
rinnen.

Die Befunde machen deutlich, dass SCS-Aktivitaten sehr oft weniger auf eine Partizipation von je-
dermann ausgerichtet sind, wie fir Citizen-Science-Aktivitaten im naturwissenschaftlichen Bereich
oft Uiblich, sondern stattdessen auf die Arbeit mit spezifischen Personengruppen. Dies lasst sich
erklaren aus dem inhaltlichen Fokus solcher Projekte, der in der Analyse von Phanomenen des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens, der Kultur und des geistigen Lebens liegt und Laienforschende
als Wissenstrager.innen, Betroffene und politische Subjekte einbindet.

In den Fallstudien, in denen die Rekrutierung breit erfolgte, bestatigten sich tendenziell die Ergeb-
nisse der quantitativen Teilstudie. So waren eher Biirger.innen mit hoherer Bildung bzw. Studien-
abschluss beteiligt, in einem Fall wurde dies mit Verweis auf die Sicherstellung der wissenschaftli-
chen Qualitat der Studie begriindet. Dezidierte Wissenschaftsskeptiker wurden mit den Projekten
nur schwer erreicht bzw. schieden im Projektverlauf auf eigenen Wunsch aus. Da die Rekrutierung
der Biirger.innen haufig Gber persénliche Ansprachen erfolgte, finden sich in den Projekten zudem
haufig Personen, die bereits vor der SCS-Aktivitdt in Vereinen und ZGOs engagiert waren. Von ge-
schlechtsspezifischen Unterschieden wurde nur in einem Stadtentwicklungsprojekt berichtet, wo-
bei sich mehr Manner beteiligt hdtten. Die Mehrheit der Projekte berichtete zudem, dass es gelang,
auch altere Menschen am Vorhaben zu beteiligten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zur Zusammensetzung der Laienforschenden be-
statigen mithin auch fir SCS-Aktivitdten weitgehend den bisherigen (eher Gberschaubaren) For-
schungsstand. Sofern die Teilnahme an den Aktivitdten in h6herem Male den Selbstselektionsef-
fekten Gberlassen wurde, partizipierte eher die gebildete, hdufig mit eigener Erfahrung im wissen-
schaftlichen Arbeiten, erwerbstéatige Mittelschicht an entsprechenden Vorhaben. Insofern repra-
sentiert die Zusammensetzung der beteiligten Laienforscher.innen nicht die Zusammensetzung der
Gesellschaft. Vereinzelt gibt es allerdings spezifische SCS-Projekte, die genau dies in den Blick nah-
men und Aktivitaten anstiefen, um gezielt die Beteiligung eher unterreprasentierter sozialer Grup-
pen zu fordern. Auch finden sich unter den SCS-Aktivitdten im Vergleich zu CS-Befunden friiherer
Studien haufiger auch Projekte, denen es gelingt, Altere und im Ruhestand befindliche zu mobili-
sieren, was auch mit Blick auf die zeitintensiveren Citizen-Science-Aktivitaten in den Geistes- und
Sozialwissenschaften vorteilhaft ist:

»-.. Deshalb, finde ich, sind die Citizen-Science-Projektgruppen oder die Projektgruppen des forschenden
Lernens auch ... ein gutes Beispiel dafiir, dass altere Menschen ihre Kenntnisse eben noch verwerten
kdnnen und nutzen kénnen und einbringen kénnen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I7_PL: 5).

,Die sind da total erfinderisch, supervernetzt und akribisch und die haben Zeit und die sind hartnackig
.. unglaubliche Kontakte [entstanden] daraus, und auch, ja, Ergebnisse, also dass [der/die Laienfor-
schende] das immer wieder flr einen persdnlichen Gewinn halt.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I7_PL:
16).

Motivation der Laienforscher.innen

In der qualitativen Teilstudie wurde ergdnzend untersucht, aus welchen Griinden sich Birger.innen
an SCS-Aktivitdten beteiligen. Als wichtigste Griinde fir Biirger.innen, in einem SCS-Projekt mitzu-
wirken, gaben die Interviewpartner.innen aus dem Kreis der Laienforschenden das Interesse am
Thema bzw. dem Nachgehen von Hobbies und die Ubereinstimmung mit persénlichen Werten an:

»Ich habe einen Grundwert bei mir in der Werteskala mit drin, oder in meinem Wertesystem, und das
ist Nachhaltigkeit ... z.B. Uberproduktion von geringer Qualitit ... Und ich bin einfach auch so aufgewach-
sen, Dinge zu reparieren wieder und zu erhalten. (...) Und deswegen finde ich das einfach spannend.”
(Quelle: SoCiS-Interview 2019, I11_LF: 4).

Auch der SpalR am Lernen und die Moglichkeit zur Einflussnahme und Mitgestaltung lokaler oder
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen ist fiir die Motivation der Laienforscher.innen bedeutsam:
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,Die Kernmotivation war, dass das, was wir machen, spater an die Offentlichkeit und an Politik getragen
wird.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I5_PL: 6).

Wo die Mitgestaltung gelang, ging mit der Teilnahme an den Projekten eine Steigerung der erleb-
ten Selbstwirksamkeit einher.

Ein explizites Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten als Motivation zur Teilnahme an den SCS-
Aktivitaten lag Uberdies in nur wenigen Fallen vor. Dieser Aspekt muss also nicht Uberbetont wer-
den, um Birger.innen zur Teilnahme zu bewegen:

»Also ich verstehe mich persénlich, oder auch andere verstehen sich, nicht unbedingt als Forscher.”
(Quelle: SoCiS-Interview 2019, 18_LF: 13).

In einigen Projekten spielte fiir die Laienforscher.innen der Kontakt zu anderen, die gleiche Inte-
ressen oder Probleme haben, eine wichtige Rolle. Neben der Mobilisierungskraft ist ein entstan-
denes Gemeinschaftsgefiihl haufig bedeutsam dafiir, dass Laienforschende an der Aktivitat Gber
langere Zeiten teilnehmen. Finanzielle oder qualifikatorischer Anreize (z.B. Aufwandsentschadi-
gung, Anwendung der Ehrenamtspauschale, steuerliche Verglinstigungen, Zertifikat/Teilnahme-
nachweis, Ubernahme in ein Beschiftigungsprogramm) fiir die Teilnahme der Laienforschenden
gab es in den Fallstudien der qualitativen Teilstudie kaum, daher waren sie auch insgesamt fir die
Motivation wenig bedeutsam. In einem spezifischen Fall, in dem finanzielle Mittel zur Rekrutierung
der Laienforschenden eingesetzt wurden, wurde dies seitens der Projektverantwortlichen auch als
wirksames Instrument beschrieben. In einem weiteren Projekt wurde angegeben, dass man im
Nachhinein besser auch finanzielle Anreize genutzt hatte. Beide Falle sind durch ein spezifisches
Untersuchungssetting hinsichtlich der Zielgruppe gekennzeichnet: Die Zielgruppe bestand jeweils
aus Mitgliedern sozio6konomisch herausgeforderter Gruppen, die in CS-Projekten Ublicherweise
unterrepréasentiert sind. Besonders fir diese Gruppen kann ein zusatzlicher finanzieller oder qua-
lifikatorischer Anreiz also sinnvoll sein.

,Studierenden ist es ja eben wichtig, das irgendwie zu zertifizieren tUber Credit Points und ihren Teilnah-
meschein und ihre Studienleistungen und vielleicht sogar Modulleistung und so was [zu erhalten] ... ob
es auch furr Burgerforscherlnnnen bestimmte Zertifikate gibt oder so was? Also ich straube mich eigent-
lich gegen dieses standige: ,Alles wird zertifiziert” und so, aber vielleicht macht es an der Stelle tatsach-
lich auch ein bisschen Sinn als Anreiz ... Also das ist ja sozusagen ein Engagement-Nachweis ...“ (Quelle:
SoCiS-Interview 2019, 19_PL1: 20).

Als wesentliches Hindernis fiir die Teilnahme von Laienforschenden wurde die verfiigbare Zeit ge-
nannt. Die Mitarbeit in SCS-Projekten, in denen haufig auch qualitativ gearbeitet wird und Laien-
forschende oft Uber die verschiedenen Schritte im Forschungsprozess liber die gesamte Projekt-
laufzeit beteiligt sind, ist haufig sehr zeitintensiv.

,Und das war auch eins der ersten Kernprobleme, sage ich mal, auf die wir gestofRen sind. Dass viele der
Blrgerwissenschaftlerinnen eben zeitlich so eng getaktet waren, dass ... wir keine Kontinuitat drin hat-
ten dann schlussendlich.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 19_PL1: 5).

Wenn es zusatzlich nicht gelang, ein Gefiihl der Augenhdhe zwischen Berufs- und Laienwissen-
schaftler.innen herzustellen (z.B. durch gleich groRe Gruppen, Berlicksichtigung der Expertise der
Laienforschenden, zielgruppengerechte Sprache, Beteiligung an der aulRerwissenschaftlichen Kom-
munikation) und der praktische oder personliche Nutzen der SCS-Aktivitat fur die Laienforschen-
den nicht mehr sichtbar war, reduzierte sich in den meisten Projekten im Laufe der Projektzeit die
Anzahl der beteiligten Laienforschenden. In zwei Fallen reagierten die Projekte auf die zeitlichen
Anforderungen an die Laienforschenden insofern, als dass sie verschiedene Teilnahmemaoglichkei-
ten anboten.

Neben der verfligbaren Zeit wurden formale und finanzielle Hindernisse, ein (zu) hohes MaR an
Eigenverantwortung, unklarer Nutzen und Skepsis gegenuber (qualitativer) Forschung genannt.
Die Mitarbeit von Laienforschenden aus soziotkonomisch herausgeforderten Gruppen sei aus
Sicht von befragten Laienforschenden durch latente Wissenschaftsskepsis, aber auch durch Scham
und das Gefihl, die eigene Gruppe ,zu verraten®, erschwert. Dies war insbesondere in Projekten
zu beobachten, in denen sozio6konomisch herausgeforderte Laienforschende Forschungsarbeit in
ihrem eigenen Milieu leisteten.
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3.4.

3.4.1.

Beteiligung der Laienforscher.innen

Fir die Studie war ebenfalls von Interesse, ob der Anlass des Vorhabens durch die Zivilgesellschaft
formuliert wurde und mit welchen Tatigkeiten die Laienforschenden in den Vorhaben konkret be-
traut waren. Es galt daher zu untersuchen, ob durch die SCS-Aktivitat auf einen konkreten Bedarf
an Losungswissen reagiert wurde und ob sich typische Beteiligungsprofile in den Vorhaben auffin-
den lassen.

Beteiligungsformen

Die von der Mehrheit der befragten SCS-Aktivitdten als pragend fiir das Vorhaben genannte Betei-
ligungsform stellt die Kooperation mit Laienforschenden dar (Ubersicht 27). Knapp drei Viertel der
Befragten gaben an, dass die ,Kooperation mit den Birger.innen” das Vorhaben mafigeblich ge-
staltete. Die ,Information” bzw. ,Konsultation” von Biirger.innen wurde von jeweils rund 40 Pro-
zent der Vorhaben als préagende Beteiligungsform im Rahmen der Aktivitat benannt.

Ubersicht 27: Préagende Beteiligungsformen der Biirger.innen nach Hauptinitiator

Kooperation mit Biirger.innen (gemeinsame | 74%
Entscheidungsprozesse, Mitwirkung an der ] 93%

Durchfithrung) N 52

Konsultation von Birger.innen (Umfragen unter

Burger.innen, Diskussionsformate, Workshops) I 3%

Information von Biirger.innen (Infoveranstaltungen, 9% | 40%
Webseite, Einzelberatung, Print-Produkte) — 65%
—_112%
Sonstige 11%
I 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OGesamt  Oakademischer Bereich W auRerakademischer Bereich

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. Gesamt N=50, akademischer Bereich N=23, auRer akademischer Bereich
N=27, Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Deutliche (x?=21,914; df=4; p=0.000) Unterschiede hinsichtlich der prigenden Beteiligungsform
zeigen sich im Vergleich der Vorhaben nach den Hauptinitiatoren. So spielt die Information von
Biirger.innen im aulerakademischen Bereich eine deutlich groRere Rolle und wurde hier von
knapp zwei Drittel der Befragten als pragende Beteiligungsform genannt. Unter den Projekten im
akademischen Bereich bezeichneten dagegen nur knapp 20 Prozent die Information von Burger.in-
nen als wesentliche Beteiligungsform, gut 90 Prozent nannten hier die Kooperation.

In allen der in der qualitativen Teilstudie untersuchten Fallen waren Laienforschende in die Durch-
flihrung der Forschungsarbeit einbezogen. Von den Fallstudien lassen sich vier Falle als contri-
butory (Laienforschende nur an Durchfiihrung beteiligt), vier als co-created (Laienforschende auch
an der Entwicklung von Konzept und Methoden beteiligt) sowie zwei Félle collegial (Laienfor-
schende leitend in allen Untersuchungsschritten mit Beteiligung von Wissenschaft als Unterstit-
zung) klassifizieren. Auch die Befunde der qualitativen Teilstudien zeigten, dass aulRerakademisch
initilerte Aktivitdten Laienforschenden weniger in einer Intensitat beteiligten, die Giber Konsulta-
tion bzw. Kontribution hinausging.
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3.4.2.

3.4.3.

Anlass des Vorhabens

Irwin (1995) pladierte vor dem Hintergrund seiner Idee der Citizen Science als bottom-up-Ansatz
fiir eine demokratischere Wissenschaft und eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung insbe-
sondere ,flir eine starkere Einbeziehung von Birgern zur Festlegung der Forschungsagenden und
Mitsprache bei der wissenschaftlichen Prioritatensetzung” (Franzen 2019). Diesen normativen An-
spruch erfiillten den vorliegenden Daten zufolge nur wenige SCS-Aktivitaten.

Die Formulierung eines konkreten Bedarfes sei-
tens der Birger.innen fiir das Vorhaben gab et- Ubersicht 28: Nachfrage durch Biir-
wa ein Drittel der Befragten an. Fiir knapp zwei ger.innen als Anlass des Vorhabens
Drittel der Vorhaben spielten Nachfragen durch
Birger.innen im Vorfeld des Projektes keine we-
sentliche Rolle (Ubersicht 28).

Wurde das Vorhaben wesentlich aus der Wis-
senschaft initiiert, gaben 29 Prozent an, dass im
Vorfeld des Vorhabens ein konkreter Bedarf fiir
das Vorhaben seitens der Biirger.innen formu-
liert wurde. Wurde das Vorhaben dagegen maR3-
geblich auBerakademisch entwickelt, lag der
entsprechende Anteil immerhin bei knapp der
Halfte (46 %). Insofern zeigen sich hier deutliche
Unterschiede, statistisch sind diese allerdings
nicht signifikant (x2=1.307; df=1; p=0.253).

@Ja ONein

Auch unter den qualitativ untersuchten SCS-Ak-
tivitaten erfolgte die Beteiligung der Laienfor- Anmerkung: Angaben in Prozent, N=46

schenden nur in einem Fall bereits im Prozess Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019.

der Entwicklung der Fragestellung wahrend der

Antragstellung — dieses wurde vom auBerakade-

mischen Bereich initiiert. Dabei wére die Einbeziehung von Birger.innen bei der Festlegung der
Forschungsagenden und der Mitsprache bei der wissenschaftlichen Prioritdtensetzung wesentlich
fiir die Entwicklung von Citizen Science als bottom-up-Ansatz fiir eine demokratischere Wissen-
schaft. Trotz des hohen emanzipatorischen Potenzials erscheint die Umsetzung mit Blick auf Res-
sourcen und Forderstrukturen (in der Regel werden im Antrag spezifische Forschungsfragen als
festgelegt erwartet) als sehr voraussetzungsvoll:

»-.schwierig flr den Geldgeber, wenn man im Grunde genommen sagen muss, wir machen ein For-
schungsprojekt, das soll so und so aussehen, aber wir wissen die Frage noch gar nicht.” (Quelle: SoCiS-
Interview 2019, 16_PL 20/21).

Wissenschaftliche Tétigkeiten der Laienforscher.innen

Als Qualitatskriterien fiir Citizen-Science-Projekte, die durch die Arbeitsgruppe fiir Qualitatskrite-
rien des Citizen Science Network Austria®® entwickelt wurden, gelten fiir den Bereich der Mitarbeit
der Citizen Scientists, dass diese in mindestens einem der folgenden lblichen Elemente eines For-
schungsprojekts gegeben sein muss:

e Themenfindung und Formulierung der Forschungsfragen
e Methodengestaltung

e Datengewinnung bzw. -sammlung

e Datenanalyse und -interpretation

e Veroffentlichung der Ergebnisse®

63 Bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern von 17 Institutionen.

64 Nach der ,Handreichung fir Citizen Science-Beteiligte” (Pettibone et al. 2016: 27) findet sich noch ein weiterer
Prozessschritt bzw. eine weitere Aufgabe am Ende des Projektes nach der Veréffentlichung der Ergebnisse, die als
,Evaluation” bezeichnet wird und sich auf die ,Bewertung der Qualitdt der wissenschaftlichen Ergebnisse” und die
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e Project Governance (Steuerung, Verwaltung und Begleitung).

Im Durchschnitt nannten die Befragten zwei bis drei dieser Elemente im Forschungsprozess, an
denen die Blrger.innen beteiligt wurden, am h&ufigsten jedoch mit 63 Prozent im Prozess der Da-
tengewinnung bzw. Datensammlung (Ubersicht 29). Dieser Befund reiht sich in aktuelle For-
schungsbefunde ein. So konstatierte Franzen (2019), dass Citizen Science Projekte ,sich dabei auf
Unterstlitzungsmalnahmen der Datenerhebung und -analyse [konzentrieren], die wiederum von
professionellen Wissenschaftlern orchestriert werden”. Inwiefern bzw. unter welchen Bedingun-
gen diese als ,,Crowd Science” bezeichneten Top-Down-Ansdtze speziell in SCS Projekten geeignet
sind, ,,democratic citizen engagement” herzustellen, ist bislang noch nicht erforscht (ebd.).

Ubersicht 29: Art der wissenschaftlichen Beteiligung der Biirger.innen nach Elementen im
Forschungsprozess

Themenfindung / Forschungsfrage Forschungsfrage formulieren | 56%

Methodengestaltung Forschungsdesign erstellen

Project Governance Steuerung bzw.
! Verwaltung des Vorhabens °

Daten sammeln | 63%|
Datengewinnung bzw. -sammlung
Generierung von neuen Daten I 58% |

Daten verarbeiten
Datenanalyse und -interpretation

Daten analysieren | 35%

Ergebnisse formulieren | 52%
Veréffentlichung der Ergebnisse
Ergebnisse veroffentlichen | 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich, N = 49
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die nach Hauptinitiatoren differenzierte Betrachtung der Beteiligung von Birger.innen an der The-
menfindung bzw. der Formulierung der Forschungsfragen zeigt dabei kaum Unterschiede (Uber-
sicht 30). Deutliche, aber statistisch nicht signifikante (x2=13.714; df=10; p=0.186), Unterschiede
hinsichtlich der Beteiligung der Biirger.innen im Forschungsprozess zeigen sich dagegen mit Blick
auf die Elemente ,Methodengestaltung”, ,Datengewinnung/Datensammlung” bzw. ,Veroffentli-
chung der Ergebnisse”. So sind Biirger.innen in Projekten aus dem akademischen Bereich sowohl
starker an der Erstellung des Forschungsdesigns (41 % vs. 14 %) als auch mit 67 Prozent starker an
den Prozessschritten ,Daten sammeln“ bzw. ,Generierung von neuen Daten” beteiligt, als dies im
aullerakademischen Bereich der Fall ist (57 % bzw. 48 %). Firr Projekte des auRerakademischen
Bereiches zeigt sich dagegen mit 62 Prozent bzw. 52 Prozent eine breitere Beteiligung der Bur-
ger.innen bei der Formulierung bzw. der Veroffentlichung von Ergebnissen. Die entsprechenden
Anteile bei Projekten des akademischen Bereichs liegen bei 44 Prozent bzw. 30 Prozent.

,Bewertung des Prozesses und des Mehrwerts” bezieht. Die Beteiligung an diesem Prozessschritt wurde im Frage-
bogen nicht erhoben, daher kénnen dazu keine Ergebnisse dargestellt werden.
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Ubersicht 30: Art der wissenschaftlichen Beteiligung der Biirger.innen nach Hauptinitiator und
Elementen im Forschungsprozess
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Forschungsfrage
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bzw. -sammlung
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-interpretation

Veroffentlichung der
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. -7
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Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. auBerakademischer Bereich N=22, akademischer Bereich N=27
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Ergebnisse der qualitativen Fallstudien bestatigen die Tendenzen aus den quantitativen Befun-
den. Demnach waren die Laienforschenden in allen Projekten an der Datensammlung beteiligt und
in der Mehrheit der Aktivitaten an der Auswertung und Kommunikation der Ergebnisse. Fiur die
Halfte der SCS-Aktivitaten zeigte sich, dass die Laienforschenden an allen Schritte im Forschungs-
prozess beteiligt waren. Dies beinhaltet die Konkretisierung der Forschungsfragen bis hin zur Ver-
offentlichung der Ergebnisse. Die Beteiligung an der Projektsteuerung und -verwaltung erfolgte
nur sehr selten.

Die Anerkennung seitens Wissenschaftler.innen spielt fir die Laienforschenden in den SCS-Aktivi-
taten eine grofRe Rolle. Wichtig war die Auseinandersetzung der Wissenschaftler.innen mit den
Einschdtzungen der Laienforschenden auf Augenhohe, die Begriindung bestimmter, von den Vor-
stellungen der Laienforschenden abweichenden, Vorgehensweisen und eine Form der Beteiligung
an der SCS-Aktivitat, die Gber das reine Sammeln von Daten hinausgeht.

»Aber man muss halt, glaube ich, gucken, dass sich das ... Potenzial der einen und das Potenzial der
anderen gut in der Balance halt und das auch anerkannt wird auf beiden Seiten.” (Quelle: SoCiS-Inter-
view 2019, 19_PL1: 25)
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3.5.

3.5.1.

,Denn ... da interessiert mich eben die Birgerforschung wieder, weil ich glaube, dass wir nicht Zuarbei-
ter sein mussen fiir akademische Forschungsprojekte. (...)Jwo wir dann nicht mehr die Kontrolle haben
darlber: Was passiert denn eigentlich jetzt mit den Ergebnissen, die wir rausgefunden haben? (...) Oder
wo wir uns vorschreiben lassen, was wir forschen. Das mdchten wir schon, glaube ich, selber machen
und bestimmen...” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 17_LF: 15-16)

Ein besonderer Mehrwert ging nach Einschatzung der Wissenschaftler.innen und Laienforscher.in-
nen von der Beteiligung an der Kommunikation der wissenschaftlichen Ergebnisse an die auBer-
wissenschaftliche Offentlichkeit aus. Fiir die Wissenschaftler.innen zeigte sich hier ein hoher Nut-
zen, weil die auBerwissenschaftliche Offentlichkeit gerade von den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten aufgrund sprachlicher Barrieren und der qualitativen Methoden mitunter schwer erreicht wird.
Laienforschende und zivilgesellschaftliche Organisationen kénnen hier als Vermittler oder als Be-
teiligte bei der Konzeption von Vermittlungsformaten eine wesentliche Rolle spielen. Fiir die Laien-
forschenden war die Beteiligung an der Wissenschaftskommunikation (und damit an der Wissen-
schaftsbildung) deshalb nitzlich, weil sie hierdurch unmittelbar sichtbare Wirkungen erzeugen
konnten. Dies hat wiederum positive Effekte auf die Selbstwirksamkeit der Laienforschenden®.

Die Kommunikation der wissenschaftlichen Ergebnisse an auBerwissenschaftliche Offentlichkeiten
durch Laienforschende erfolgte beispielsweise durch 6ffentliche (lokal und/oder bundesweit) Vor-
trage, Pressekonferenzen, (kulturelle) Veranstaltungen und Fiihrungen von Schiilergruppen, Ein-
wohner.innen oder Touristen, Ausstellungen und Nachstellungen (,Re-Enactment”), Lesereisen,
Blogs, Wanderausstellungen, Broschiiren, Podcasts, die Beteiligung an Veranstaltungen mit Volks-
hochschulen, Diakonien oder am Tag der Wissenschaften sowie durch Beitrage in 6ffentlichen und
privaten Medien.

Gestaltung der Arbeiten im Vorhaben

Die Untersuchung der Social Citizen Science legte ebenfalls einen Blick darauf, wie die konkrete
Forschungsarbeit aussieht. Hieraus lasst sich ableiten, inwiefern sie von Forschungsprojekten ohne
Biirgerbeteiligung abweichen und was sie besonders macht.

Formen der Datengenerierung und -erhebung in den Vorhaben

Citizen Science zeichnet sich durch eine groRe Vielfalt an Methoden zur Generierung bzw. Erhe-
bung von Daten aus, mitunter kommen aus Sicht akademischer Forschungsprojekte auch recht un-
konventionelle Methoden zum Einsatz.

Durchschnittlich wurden von den Aktivitaten der quantitativen Teilstudie drei verschiedene For-
men der Datenerhebung angegeben. Auch die qualitativen Befunde bestatigen den Einsatz ver-
schiedene Formen der Datenerhebungen innerhalb einer Aktivitat:

»Also es gibt ganz unterschiedliche Daten, die erhoben wurden. Es gibt teilweise Podcasts, die gemacht
wurden. Es gibt ... Audiointerviews, es gibt geschriebene Texte, es gibt so Beobachtungen, die die Leute
... geschrieben haben. Also das Material, es gibt auch Bildmaterial, ist ganz unterschiedlich.” (Quelle:
SoCiS-Interview 2019, 19_PL2:12.)

In den Projekten der quantitativen Teilstudie zeigt sich allerdings, dass zur Erhebung von Daten
indes vor allem klassische Formen wie offene und standardisierte Befragungen zum Einsatz kom-
men (Ubersicht 31). Etwa ein Drittel der Projekte nutzte Beitrage auf Webseiten, mobile Apps oder
Software oder Crowdsourcing, Diskussionen Uiber Social-Media-Plattformen sowie das Erstellen
von Foto-, Video- oder Tonaufnahmen. Auswertungen von Sammlungen oder Archiven und E-Mails
oder Chats spielten dagegen bei der Datenerhebung eine vergleichsweise geringe Rolle. Die Be-
funde bestatigen demnach einerseits die vielfdltigen Erhebungsmethoden, andererseits wird auch
deutlich, dass konventionelle Vorgehensweisen auch in SCS dominieren.

65 Siehe dazu auch Abschnitt 3.3.3. Motivation der Laienforscher.innen.
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Ubersicht 31: Instrumente und Technologien zur Erhebung von Daten

Offene Befragungen ] 63%
Standardisierte Befragungen ] 48%
Beitrége/Diskussionen auf Webseite/Blog ] 38%
Mobile App oder Software oder Crowdsourcing ] 33%

Social Media (Facebook, Twitter, Instagram usw.) I ] 27%
Foto-/Video-/Tonaufnahmen I 27%
Auswertung von Sammlungen/Archiven T 23%
E-Mail, Chats (z.B. Whatsapp, Skype usw.) I 15%
Sonstige I 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anmerkungen: Mehrfachnennungen maoglich. N=48
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

In den offenen Textfeldern konnten weitere Erhebungsformen angegeben werden. Als weitere,
den anderen Kategorien nicht eindeutig zuordenbare, datengenerierende Formen wurden ge-
nannt:

bestehende Daten der Kommunen;

Diskussionen bei Veranstaltungen;

gemeinsam entwickelter Kriterienkatalog, Kommunikation bei Treffen und per E-Mail;

offene Diskussionen in Arbeitsgruppen;

stark variierende Methoden, abhéngig vom gewdahlten Format (Publikation, Film, Radiobeitrag,
Webseite, gefiihrter Spaziergang etc.);

Wikisource, Wikidata, Wikipedia;

Workshopformate, Workshops;

Teilnehmende Beobachtung.

Im Vergleich der eingesetzten Instrumente und Technologien zur Erhebung von Daten nach
Hauptinitiator zeigt sich, dass Projekte, die dem akademischen Bereich zugeordnet wurden, haufi-
ger offene bzw. standardisierte Befragungen einsetzen, wahrend fiir Projekte des auRerakademi-
schen Bereiches Beitridge/Diskussionen im Web und Social Media eine gréRere Rolle spielen (Uber-
sicht 32). Auch diese Beobachtung ist intuitiv, da angenommen werden kann, das innerakademisch
initiierte Projekte sich eher an den Forschungsstandards ihres Fachs orientieren, auRerakademi-
sche Projekte hingegen alternativen empirischen Zugéngen offener gegeniber sind bzw. ihre Rolle
in SCS-Aktivitaten darin besteht, eben solche Alternativen bereitzustellen.
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Ubersicht 32: Instrumente und Technologien zur Erhebung von Daten nach Hauptinitiator

] 67%

e BT NG e o— 57%

] 56%

Standardisierte Befragungen [ ——

] 30%
I 43%

Beitrége/Diskussionen auf Webseite/Blog

. . ] 30%
Mobile App oder Software oder Crowdsourcing [ —— A

, 1 2%
Foto-/Video-/Tonaufnahmen I 00
1 22%

|

Social Media (Facebook, Twitter, Instagram usw.) 33%

. [
Auswertung von Sammlungen/Archiven _19% 29%

1 15%

E-Mail, Chats (z.B. Whatsapp, Skype usw.) 11,

1 19%

oSt g o 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O akademischer Bereich M aulRerakademischer Bereich

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. auerakademischer Bereich N=21, akademischer Bereich N=27
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Veranstaltungsformate

Als Veranstaltungsformate, die in den Projekten zum Einsatz kamen, wurden tiberwiegend Work-
shops (86 %) und Informationsveranstaltungen (62 %) genannt. Dabei unterscheiden sich die ge-
nutzten Veranstaltungsformate zwischen Projekten, die mafRgeblich durch den akademischen und
jenen, die maRgeblich durch den auBerakademischen Bereich initiiert wurden, kaum und statis-
tisch nicht signifikant (Ubersicht 33). Auch gaben die Befragten in beiden Gruppen jeweils drei ver-
schiedene Veranstaltungsformate an, die sie in ihren Vorhaben einsetzten.

Daneben konnten die Befragten weitere Formate als Freitext nennen. Als sonstige Formate wurden
praktische archadologische Experimente, Arbeitsgruppen, Gruppensitzungen, Hackathons, Infos in
Mailinglisten, Online-Treffen, Foren und Konferenzen, Versammlungen, Monitoring-Projekte, 6f-
fentliche Diskussionen, Projekttage und -wochen, Realexperimente und transformative Seminare,
transdisziplindre Formate wie Science Slam, Victorian Calling® und World Café, Werkstatt-Treffen,
Vortrage zur Ergebnisprasentation sowie Mischformate aus den genannten angegeben.

66 Das ,Victorian Calling” wurde fir eine transdisziplindre Fachtagung entwickelt, in deren Rahmen Forschungser-
gebnisse und sich daraus ergebende Empfehlungen fiir die Praxis im Entwurf zur Diskussion gestellt und im Dialog
weiterentwickelt wurden. Ziel war ein transdisziplinarer Dialog, der der gemeinsamen Arbeit dienen sollte und nicht
lediglich dazu, ein Feedback des Zielpublikums einzuholen. Das ,Victorian Calling” ist also eine konkrete Methode
fiir die punktuelle Einbindung von Anwenderinnen und Anwendern in die transdisziplindre Genese eines wissen-
schaftlichen Produkts im Rahmen einer Tagung.” (Defila/Di Giulio/Kaufmann-Hayoz (2015): 141).
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Ubersicht 33: Genutzte Veranstaltungsformate nach Hauptinitiator

Workshop 185%

Informationsveranstaltung 1 56%

Ausstellung 1 41%

Zukunftswerkstatt bzw. Birgerwerkstatt 1 37%

Burgerforum bzw. Zukunftsforum ———— 22%

Open Creative Lab —— 15%

Sonstiges ——————1 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OGesamt  Oakademischer Bereich M aullerakademischer Bereich

Anmerkungen: Mehrfachnennungen maglich. Gesamt N=50, auRerakademischer Bereich N=23, akademischer Bereich N=27
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Bedeutung digitaler Technologien

Digitale Anwendungen wie Webseiten, Apps oder Software sind in den meisten Vorhaben bedeut-
sam. 57 Prozent der befragten Projekte gaben an, dass digitale Anwendungen im Vorhaben gene-
rell eine (sehr) hohe Bedeutung haben (Ubersicht 34). Die Anteile unterscheiden sich zwischen
Vorhaben, die von akademischen Einrichtungen initiiert wurden und jenen, die von auRRerakade-
mischen Einrichtungen initiiert wurden, kaum (58 % bzw. 54 %). Ein Viertel der Vorhaben gab an,
dass digitale Anwendungen eher von geringer Bedeutung waren.

Ubersicht 34: Bedeutung digitaler Anwendungen im Vorhaben nach Hauptinitiator

60%
46%
50%
40%
40% 35% —
0,
30% 23% 23%
19% 17% 15% g 19% 17%
20% 14% ’
N H I e H H “
(]
Il [
1 sehr gering 2 eher gering 3 teils-teils 4 eher hoch 5 sehr hoch
OAkademischer Bereich ~ BauBerakademischer Bereich O Gesamt

Anmerkungen: Insgesamt N=48, auBerakademischer Bereich N=22, akademischer Bereich N=26
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die digitalen Anwendungen werden dabei vor allem zur Kommunikation mit externen Adressaten
genutzt. 70 Prozent der Vorhaben, die von Akteuren des aulRerakademischen Bereichs initiiert wur-
den, bzw. 76 Prozent der Vorhaben des akademischen Bereichs gaben an, digitale Anwendungen
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zu diesem Zweck zu nutzen (Ubersicht 35). Dariiber hinaus gaben mehr als die Hilfte der Vorhaben
an, digitale Anwendungen zum Zwecke der Datensammlung, -verarbeitung und -auswertung zu
nutzen. Auch hier zeigen sich wenig Unterschiede zwischen Projekten des auRerakademischen
bzw. akademischen Bereichs. GroRere Unterschiede zeigen sich zwischen den Hauptinitiatoren
hinsichtlich der Nutzung digitaler Anwendungen zur Organisation und Kooperation innerhalb des
Vorhabens. Die Nutzung zu diesem Zwecke spielte fir Projekte des aulRerakademischen Bereichs
eine groRere Rolle. Hier gaben 65 Prozent der Befragten gaben an, dass sie digitale Anwendungen
in besonderem Male fir diesen Zweck nutzen; unter den Vorhaben des akademischen Bereichs
lag der entsprechende Anteil bei 44 Prozent. Die Unterschiede sind allerdings statistisch nicht sig-
nifikant. Nur knapp 10 Prozent der Vorhaben gaben an, dass digitale Anwendungen fiir die Vorha-
ben nicht von besonderer Bedeutung sind.

Ubersicht 35: Wichtige Zwecke der Nutzung digitaler Anwendungen nach Hauptinitiator

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I /0
Kommunikation mit externen Adressaten (z.B. 70%

Offentlichkeitsarbeit, Netzwerke)

Datensammlung, -verarbeitung und -auswertung %
0

(wissenschaftliche Aktivitaten)

ati oni I 65
Organisation und Kooperation innerhalb des Vorhabens

(nicht-wissenschaftliche Aktivitaten)

0,
digitale Anwendungen sind nicht von besonderer .:|5/80‘V
Bedeutung fir das Vorhaben = 7;
(]

B =
Sonstiges :I 8%

1%

M auBerakademischer Bereich Oakademischer Bereich OGesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen méglich. Insgesamt N=45, auBerakademischer Bereich N=20, akademischer Bereich
N=25
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Qualitatssicherung

Ein weiteres Anliegen dieser Studie war es, herauszufinden, welche Qualitatsvorstellungen den
SCS-Aktivitaten zugrunde liegen und wie die wissenschaftliche Qualitat in den Aktivitaten sicher-
gestellt wird. Dies beschradnkt sich nicht allein auf Kernelemente wissenschaftlicher Qualitatssiche-
rung: Hierzu zdhlen etwa auch Weiterbildungen, da die Vermittlung wissenschaftlicher Methoden
an Laienforschende als wichtiger Baustein der Qualitdtssicherung anzusehen ist.

Qualitétsvorstellungen

Qualitatsvorstellungen von SCS-Organisatoren und Teilnehmenden wurden insbesondere auf Basis
der qualitativen Teilstudie rekonstruiert. Insgesamt finden sich zwei groRe Pole:

e zum einen der Wissenschaftskontext als Primat fiir das Verstandnis von Qualitat,
e zum anderen der Praxiskontext.

Im ersten Fall stehen beispielsweise die Vermittlung von Methoden und Standards des wissen-
schaftlichen Arbeitens, Peer Review, Regeln fiir die Erarbeitung von wissenschaftlichen Fragestel-
lungen, Datenqualitat und Interdisziplinaritat oder der Umgang mit Wissenschaftsskepsis im Mit-
telpunkt der Vorstellungen davon, was ein gutes SCS-Projekt ausmacht. Im zweiten Fall geht es
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dagegen eher um die Anschlussfahigkeit an Anforderungen von Praxiskontexten, was Datenquali-
tat, Expertise oder Kommunikation betrifft, sowie um politische Reprasentation und die Anwen-
dung bestimmter Verfahren oder die Férderung von gutem Zusammenleben und Miteinander.

Die in der qualitativen Teilstudie untersuchten SCS-Aktivitaten verorteten sich in den meisten Fal-
len an einem der beiden Pole. Das Bestreben, wissenschaftliche und Praxisqualitdt zu verbinden,
wurde hingegen nur in einer Minderheit der Falle erwdhnt. Wie zu vermuten war, legen inneraka-
demisch-initiierte Aktivitaten in den meisten Fallen eher auf wissenschaftliche Qualitdt wert und
aulerakademisch-initiierte Aktivitaten auf Qualitat im jeweiligen Praxisfeld. Eine Ausnahme zeigt
sich im Fall von eigenstdndig organisierter zivilgesellschaftlicher Forschung. Hier besitzen die Ver-
eine bzw. deren Mitglieder ein nuanciertes Qualitatsverstandnis und wenden umfanglich qualitats-
sichernde MaRRnahmen an. So konnten sie sich lber viele Jahre eine gute Reputation fir ihre wis-
senschaftliche Arbeit bei Kooperationspartnern aus Wissenschaft und Verwaltung aufbauen. Eine
andere Ausnahme findet sich in einem innerakademischen, kontributiv ausgerichteten, Projekt,
das die partizipative Arbeit im Projekt gegeniiber den Laienforschenden und Praxispartnern von
Vornherein nicht als Forschung kommuniziert hat. Man vermutete hier, dass ein solches ,,Framing”
Menschen von einer Teilnahme abschreckt. In einem (aufRerakademisch initiierten) Projekt wurde
die Durchfiihrung von Wissenschaftskommunikation als Teil von Forschungsqualitat betrachtet.

Weiterbildungen fiir Beteiligte

Weiterbildung ist eine wichtige Saule der Qualitatssicherung in Social Citizen Science. Nach den
Befunden der quantitativen Teilstudie zeigt sich, dass in zwei Drittel der Aktivitdten Weiterbildun-
gen fiir die Beteiligten durchgefiihrt wurden (Ubersicht 36). Immerhin rund ein Drittel hat also
hierauf verzichtet. Befragt nach den Themen der Weiterbildungen, gaben knapp die Halfte der
Teilnehmenden an, dass Weiterbildungen zum Thema ,,Praxis-/Anwendungswissen” durchgefihrt
wurden. Jeweils etwa zwei Drittel der Vorhaben gaben an, dass Weiterbildungen zu den Themen
»Theorie-/Fachwissen” sowie , Erhebungs-/Methodenwissen” durchgefiihrt wurden. Unter jenen
Vorhaben, die nach eigenen Angaben Weiterbildungen durchgefiihrt haben, wurden im Durch-
schnitt zwei der aufgefiihrten Themen benannt.

Ubersicht 36: Weiterbildungen fiir Beteiligte im Vorhaben nach Themen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Praxis-/Anwendungswissen | 49%

Theorie-/Fachwissen 38%
Erhebungs-/Methodenwissen | 33%
Sonstige | 9%

es wurden keine Weiterbildungen durchgefiihrt 36%

Anmerkungen: Mehrfachnennungen maglich. N=45
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Dabei wurde nach Angaben der Befragten in Vorhaben, die maRgeblich durch Akteure des auRer-
akademischen Bereichs initiiert wurden, haufiger Weiterbildungen fir Beteiligte durchgefiihrt
(Ubersicht 37). Thematisch bezogen sich die Weiterbildungen hier etwas haufiger auf das Themen-
feld ,,Praxis-/Anwendungswissen”. In Vorhaben, die dem akademischen Bereich zugeordnet wur-
den, fanden haufiger Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema ,, Theorie-/Fachwissen” statt. Die
Unterschiede sind statistisch allerdings nicht signifikant.
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Ubersicht 37: Weiterbildungen fiir Beteiligte im Vorhaben nach Hauptinitiator
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Praxis-/Anwendungswissen
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. . I 330
Theorie-/Fachwissen 33?42%
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Sonstige — 13%
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es wurden keine Weiterbildungen durchgefiihrt 29%

] 42%

M auRerakademischer Bereich Oakademischer Bereich

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. AuRerakademischer Bereich N=21, akademischer Bereich N=24
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Weiterbildungen wurden vorwiegend fiir Birger.innen, aber auch fir die kommunalen bzw. wis-
senschaftlichen Projektmitarbeiter.innen durchgefiihrt. Als Beispiele fiir Weiterbildungsveranstal-
tungen zum Thema ,Praxis-/Anwendungswissen” wurden projektbezogene handwerkliche Fahig-
keiten und verschiedene Austauschformate genannt, so z.B. der Erfahrungsaustausch zu ,best
practice“-Aspekten. Weiterbildungsinhalte, die unter dem Thema ,Theorie/Fachwissen” genannt
wurden, adressieren den Erwerb fach(wissenschaft)licher z.T. auch rechtlicher Kenntnisse im Kon-
text des spezifischen Projektes. Unter den Themenkomplex , Erhebungs- und Methodenwissen®
fallen Veranstaltungen zur projektinternen Kommunikation (Vermittlung/Formulierung von Inte-
ressen, Sprache/Kommunikation), zur Kommunikation auRerhalb des Projektes gegenliber Wissen-
schaft und Praxis, zur Projektplanung und -umsetzung sowie zu projektspezifischen Verfahren der
Datensammlung und -aufbereitung (Arbeit in Archiven, Durchfiihrung Exkursionen, Umgang mit
historischen Quellen, Schulungen zur Durchfiihrung von Interviews).

Die Befunde aus den Fallstudien zeigen weiterhin, dass Weiterbildungsworkshops und Schulungen
fur Laienforschende zur Vermittlung wissenschaftlicher Methoden und Arbeitsweisen haufig von
Wissenschaftler.innen aber auch von Bachelor- oder Masterstudierenden der beteiligen Fachrich-
tung durchgefiihrt wurden. Diese Wissenschaftsbasierung war mitunter mit Vermittlungsproble-
men verbunden. Teilweise wurde die notwendige Zeit fiir Teilnahme an bzw. die Organisation von
Weiterbildungen problematisiert. Von positiven Erfahrungen wurde berichtet, wenn Nicht-Wissen-
schaftler.innen in die Durchfiihrung von Schulungen, die Weitergabe von Erfahrungen und andere
Formate von Peer-Learning eingebunden waren:

»..hat [der/die Laienforschende] halt ganz andere Methoden ... in petto, als wir das ... als Akademiker
hier mit unseren Studierenden gewohnt sind, [um] Leute zu qualifizieren beziehungsweise in Themen
einzufiihren und so was. Und ... viel ... aktivierendere Sachen, viel mehr Methoden, die auch spieleri-
scher waren, die wir irgendwie entfernt kannten, aber [der/die Laienforschende] war halt da einfach
superqualifiziert (...) also das fand ich schon sehr gut, so.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 19_PL1: 7).

Datenmanagement fiir empirische Daten

Der angemessene Umgang mit erhobenen Daten innerhalb einer SCS-Aktivitat stellt eine wichtige
Voraussetzung fiir die Sicherstellung von Qualitat und Projekterfolg dar. Die quantitative Teilstudie
kam hier zu dem Befund, dass Daten, die von den Vorhaben im Rahmen eigener empirischer Erhe-
bungen gewonnen wurden, zum Zeitpunkt der Befragung iberwiegend nur intern fir Vorhabens-
beteiligte verfiigbar waren (Ubersicht 38). Ein Viertel der Befragten gab zudem an, dass in den
Aktivitaten die Daten dauerhaft gespeichert und 6ffentlich verfiigbar sind. Metadaten wie Code-
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bilicher, Qualitdatshandblicher wurden in sechs von 46 Vorhaben, die hierzu Angaben machten, er-
stellt und verfligbar gemacht. Als weitere oder andere Formen des Datenmanagements zum Vor-
haben wurden Mischformen, geplante Veroffentlichungen der Daten und die Veroffentlichung von
Ergebnissen der empirischen Erhebungen genannt.

Ubersicht 38: Datenmanagement fiir empirische Daten im Vorhaben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle Daten sind nur intern verfligbar | 50%

Alle Daten sind dauerhaft gespeichert und 6ffentlich
. 26%
verfligbar

Alle Daten sind temporér 6ffentlich verfiigbar 13%

Metadaten erstellt und verfugbar 13%

Sonstige 26%

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. N=46
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Insbesondere in Vorhaben des akademischen Bereiches waren Daten zum Zeitpunkt der Befragung
nur intern verflgbar, wahrend in Projekten, die maRgeblich von Akteuren des aulRerakademischen
Bereichs initiiert wurden, Daten temporar oder dauerhaft éffentlich verfiigbar sind (Ubersicht 39).

Ubersicht 39: Datenmanagement fiir empirische Daten nach Hauptinitiator
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Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. auRerakademischer Bereich N=20, akademischer Bereich N=26
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Befunde der qualitativen Teilstudie zeigen zudem, dass fiir die Erhebung der Daten in allen
untersuchten SCS-Aktivitdten DatenschutzmaRnahmen umgesetzt werden mussten. Die Einholung
von Einverstandnissen fiir die Nutzung von Daten sowie Anonymisierung waren hierbei zentral fur
verschiedene Projekte. Von Schwierigkeiten wurde bei der Veroffentlichung von Projektergebnis-
sen berichtet. Diesbezliglich beschrieb etwa ein Projekt das Einholen von Einverstandniserklarun-
gen als sehr milhsam und ein anderes musste eine Publikation aufgrund unzureichend geklarter
Bildrechte zuriickziehen.

Befragt nach der Open-Data-Policy fiir die praxisorientierten Ergebnisse zeigt sich, dass etwa zwei
Drittel der Vorhaben Verdoffentlichungen kostenfrei zur Verfligung gestellt haben. Der Anteil ist
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unter jenen Projekte, die maRRgeblich durch den auRerakademischen Bereich initiiert wurden, noch
etwas grolRer und liegt bei 80 Prozent (Ubersicht 40). Fiir Projekte, die durch den akademischen
Bereich initiiert wurden findet sich dagegen ein héherer Anteil an Veroffentlichungen, die nicht
kostenfrei zur Verfligung stehen bzw. an Schutzrechten, die im Zusammenhang mit dem Vorhaben
angemeldet wurden. Konkret fiir die technischen Ergebnisse (Quellcodes, Baupldne, Anleitungen)
zeigt sich dagegen unter den Projekten des akademischen Bereichs ein hoherer Anteil an Open-
Source-Produkten bzw. frei nutzbaren Resultaten.

Ubersicht 40: Open-Data Policy fiir die praxisorientierten Ergebnisse nach Hauptinitiator

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alle Versffentlichungen sind Open Access bzw. NG 30%
kostenfrei verflighar (z.B. als Download) I 68%

nicht alle Veréffentlichungen sind kostenfrei verfigbar —_____ 1 35%

alle technischen Ergebnisse sind Open Source lizensiert 7%

0,
bzw. frei nutzbar E 15%2”)

es werden im Zusammenhang mit dem Vorhaben _0%
4%
Schutzrechte angemeldet 3%

W auBerakademischer Bereich  Oakademischer Bereich 00 Gesamt

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. Gesamt N=48, auRerakademischer Bereich N=15, akademischer Bereich
N=23
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Befunde deuten darauf hin, dass die Vorhaben generell bemiiht sind, ihre Ergebnisse einer
breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und deren Kommerzialisierung nur ausnahmsweise
verfolgt wird. In Interviews wurde in diesem Zusammenhang auf das Fehlen geeigneter Veroffent-
lichungsplattformen hingewiesen:

,Da ist ja auch ein Punkt, den ich sehr kritisch sehe, bei diesem ,Biirger schaffen Wissen‘-Ansatz, dass
es eigentlich keine Veroffentlichungsplattform gibt ... [Was] passiert denn eigentlich mit den Ergebnis-
sen? ... Also eine Plattform gibt ja eigentlich heute Moglichkeiten, so was auch online zu publizieren,
wadre ja durchaus denkbar. Muss ja nicht immer alles Papier sein ...“ (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 17_LF:
22).

Weitere Qualitdtssicherungsverfahren

Neben dem Datenmanagement bei empirischen Erhebungen nannten die Befragten durchschnitt-
lich zwei bis drei weitere Qualitatssicherungsverfahren, die in den Vorhaben zum Einsatz kamen.
Die Aufbereitung und Berticksichtigung des Wissensstandes wurde dabei von 68 Prozent der Be-
fragten und damit am haufigsten genannt (Ubersicht 41). Von jeweils etwa der Halfte wurden die
Veroffentlichung der eigenen Datengrundlagen und Quellen sowie wissenschaftliche Beirdte oder
externe Experten als weitere Formen der Qualitdtssicherung genannt. Eine externe Begutachtung
bzw. Evaluation sowie die Veroffentlichung in wissenschaftlichen Journalen mit Peer-Review kam
in jeweils etwa einem Drittel der Vorhaben zum Einsatz.
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Ubersicht 41: Weitere Qualitétssicherungsverfahren im Vorhaben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aufarbeitung und Beriicksichtigung des Wissensstands

0y
(,,State of the Art”) | 68%

Veroffentlichung der eigenen Datengrundlagen und

0,

Quellen | 50%

Wissenschaftlicher Beirat bzw. externe Experten | 48%
Externe Begutachtung bzw. Evaluation | 39%

Veroffentlichung in Peer-reviewten wissenschaftlichen :l 3%
Journalen ?

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. N=44
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Im Vergleich der Vorhaben nach dem Hauptinitiator zeigt sich fiir Vorhaben des auRerakademi-
schen Bereichs eine hthere Bedeutsamkeit externer Begutachtung bzw. Evaluation (Ubersicht 42).
In der Halfte der Vorhaben kamen diese Elemente zum Einsatz. Unter den Vorhaben des akademi-
schen Bereichs lag der entsprechende Anteil bei 29 Prozent. Hier kamen im Kontext der Qualitats-
sicherung haufiger wissenschaftstypische Verfahren, wie die Veroffentlichung in Zeitschriften mit
Peer-Review sowie die Aufbereitung und Berlicksichtigung des Wissensstands, zum Einsatz. Insge-
samt gaben die Befragten fir Vorhaben, die dem auRRerakademischen Bereich zugeordnet sind,
zwei der aufgefiihrten Qualitatssicherungsverfahren an, die in den Vorhaben zum Einsatz kamen.
In Vorhaben, die mafRgeblich von Akteur.innen des akademischen Bereichs initiiert wurden, liegt
die Anzahl der entsprechenden Nennungen bei drei. In den qualitativ untersuchten Projekten wur-
den die Schwierigkeiten, die sich bei der Veroffentlichung von Erkenntnissen, die aus SCS-Aktivita-
ten generiert werden, bestatigt®’.

Ubersicht 42: Weitere Qualitétssicherungsverfahren nach Hauptinitiator

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aufarbeitung und Berticksichtigung des Wissensstands _L\
(,State of the Art”) 79%
Veroffentlichung der eigenen Datengrundlagen und _ﬂ,l,
Quellen 54%
Wissenschaftlicher Beirat bzw. externe Experten _—4|5‘;A’0‘y
0
. 50%
Externe Begutachtung bzw. Evaluation ﬂ
Veréffentlichung in Peer-reviewten wissenschaftlichen || 20%
Journalen 42%

M auBerakademischer Bereich Oakademischer Bereich

Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich. AuRerakademischer Bereich N=20, akademischer Bereich N=24
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

67 Siehe dazu auch Abschnitt 3.7.2. Erreichung der wissenschaftlichen Ziele.
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Neben Fragen zu Qualitatsvorstellungen® wurden auch in der qualitativen Teilstudie Fragen zu
Formen der Qualitatssicherung gestellt. Als konkrete MaBnahmen, die im jeweiligen Projekt fir die
Herstellung von Qualitdt angewandt wurden, fanden sich anlassbezogene oder kontinuierliche An-
leitung, Weiterbildung, Durchfiihrung von Qualitdtskontrolle durch Technik, begleitende For-
schung und Evaluation, Kommunikation von Forschungsergebnissen sowie weitere (Ubersicht 43).
Alle untersuchten SCS-Aktivitaten wenden einen Mix an Strategien an, um Qualitat sicherzustellen.

Da die untersuchten SCS-Aktivitaten einen geringen Grad an Standardisierung aufweisen und stark
durch Kontextabhéangigkeit gepragt sind, verwundert es nicht, dass die Aktivitaten Qualitat sehr
individuell herzustellen bemiiht waren. Es waren kaum Unterschiede zwischen inner- und aufler-
akademisch initiierten Projekten festzustellen bis auf wissenschaftliche Publikationen — diese wur-
den in den meisten innerakademischen Projekten erstellt und nur in einem aufRerakademischen.
Die MalRnahmen in den untersuchten Fallen der qualitativen Teilstudie wurden groRtenteils als
Face-to-Face Interaktionen realisiert, nur in einem Fall online und auch hier erfolgte eine beglei-
tende Unterweisung der Teilnehmenden vor Ort. Statistische Methoden zur Qualitdtskontrolle o-
der Datenvalidierung, welche fiir naturwissenschaftliche Citizen-Science-Aktivitaten sehr weit ver-
breitet sind, kamen bei den untersuchten SCS-Aktivitaten kaum zum Einsatz.

Die in den Interviews berichteten QualitatssicherungsmaRnahmen bezogen sich iberwiegend auf
die Herstellung wissenschaftlicher Qualitdt; MalRnahmen zur Sicherung der praktischen Wirkung
wurden kaum genannt. So berichteten die Laienforschenden von Unsicherheiten bei 6ffentlichen
Auftritten oder in ihre Rolle als Forscher.in, gerade wenn das eigene Umfeld eine gewisse Distanz
zum akademischen Feld aufwies:

»Aber ich wiirde schon sagen, ... mit der Rolle als Forscher, ... [das hat] schon auch damit zu tun, dass
man dann, wenn man mit Bekannten spricht, dass man das, was die einem sagen, vielleicht auch im
Vertrauen [sagen]. Und man distanziert sich in der Rolle als Forscher sowieso schon so komisch davon.
Und dass dann, wenn die einem im Vertrauen Dinge anvertrauen, dass es dann auch schwierig ... fiir
viele [ist], das wiederum preiszugeben.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 19_PL2: 17).

Die Laienforschenden berichteten aber auch von dem hohen individuellen und projektbezogenen
Nutzen, der von der Beteiligung an der Kommunikation an die auRerwissenschaftliche Offentlich-
keit ausging. Entsprechende Workshops oder Weiterbildungen zur Wissenschaftskommunikation
oder zum Umgang mit Rollenkonflikten seien allerdings kaum angeboten wurden.

Ubersicht 43: MaBnahmen zur Sicherung von Qualitét in SCS-Aktivitéten

e Projektbegleitung durch e Anleitung durch erfahrene Laienforschende
Anleitung Berufswissenschaftler.innen e Mentoring durch Studierende
e Loserer Austausch mit Berufswissenschaftler.innen o Unterweisung durch Projektmitarbeitende
e Schulungen e Peer-to-Peer Learning
Weiterbildung |e Teilnahme an universitarer Lehre e Zugang zu wissenschaftlicher Literatur

e Regelmalige Besprechungen in Kleingruppen

Ergebnis- e Wissenschaftliche Veréffentlichungen e Ausstellungen, Veranstaltungen, Fihrungen
kommunikation | e Allgemeine Veréffentlichungen
Technische e Plattform zur Dateneingabe e Design und grafisches User-Interface
Kontrolle
e Nachkorrigieren — Ausschluss nicht e Formale Management-Instrumente,
verwendbarer Daten z.B. Balanced Score Card
Weitere e Begleitende Forschung und Evaluation . Ze_rtifizierung der Leistung der
e Figene Prozesse des Qualititsmanagements, Laienforschenden
z.B. fir Dokumentationen von Funden und
Ausgrabungen

Quelle: Qualitative Fallstudien, SoCiS 2019

Existierende Leitfiden oder Handreichungen (z.B. der zentralen ,biirgerschaffenwissen“-Platt-
form) zur Durchfiihrung von Citizen-Science-Aktivitaten waren wenig relevant fur die untersuchten

%8 Siehe dazu Abschnitt 3.6.1 ,Qualitdtsvorstellungen”.



70

GoObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

3.7.

3.7.1.

SCS-Aktivitaten — teilweise wurden eigene Leitfaden fiir die Weiterbildung im Projekt entwickelt.
Von einigen SCS-Aktivitdten wurde sich mehr Unterstitzung bei der Durchfiihrung speziell geistes-
und sozialwissenschaftlicher Biirgerforschung oder eine Begleitforschung gewiinscht:

,»(...) dass ich es irgendwie ganz schon fande, wenn es dort irgendwie mehr Arbeit dazu geben kdnnte,
dass man da irgendwie einen Austausch lber eben gerade eher so sozialwissenschaftliche Blirgerwis-
senschaftsforschungen oder so was [hatte] ... die Projekte auch wirklich mal ein bisschen gezielter an-
guckt, weil ich da eben eigentlich keine Hilfestellung oder ... Austausch hatte oder wenig.” (Quelle:
SoCiS-Interview 2019, I9_PL1: 23).

»Also wahrscheinlich ist eine Begleitforschung immer besser, wenn die auch projektiibergreifend ist,
also wenn es einfach zu dem Programm eine Begleitforschung gegeben hatte. (...) Also das ware eigent-
lich fantastisch gewesen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 11_PL: 8).

Wirkungen der Aktivitiaten

Um herauszufinden, welche Wirkungen durch die SCS-Aktivitdten erzielt werden konnten, wurde
in der Studie untersucht, wie das Interesse der Offentlichkeit und die Transferierbarkeit der Ergeb-
nisse eingeschatzt wurde, ob die praxisbezogenen und wissenschaftlichen Ziele erreicht, welcher
Nutzen sich fiir die Laienforschenden ergab und wie die Zusammenarbeit insgesamt bewertet wur-
den.

Interesse der Offentlichkeit und Erreichung der praxisbezogenen Ziele

Das Interesse der Offentlichkeit an den Vorhaben wurde von der Mehrheit der Projekte (60 %) als
eher bis sehr hoch bewertet (Ubersicht 44). Unter den Projekten, die maRgeblich durch den auRer-
akademischen Bereich initiiert wurden, ist dieser Anteil noch etwas héher (66 % vs. 54 %). Dennoch
verbleiben 40 Prozent an Vorhaben, die das 6ffentliche Interesse als mittelmaRig oder eher gering
einstuften. Dies deutet auf Herausforderungen hin, eine effektive Offentlichkeitsarbeit zu organi-
sieren.

Ubersicht 44: Bewertung des Interesses der Offentlichkeit nach Hauptinitiator

60%
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50% 0
42% m40%
0, ] 0, —
40% 36% 33% 33%
30% 29%
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20%
20%
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1) 0,
w T EON
sehr gering eher gering teils-teils eher hoch sehr hoch
M aulerakademischer Bereich O akademischer Bereich 0O Gesamt

Anmerkungen: Gesamt N=45, auRerakademischer Bereich N=21, akademischer Bereich N=24
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Anwendbarkeit der Projektergebnisse in dhnlichen Kontexten wird von zwei Drittel der Vorha-
ben als ,sehr” oder ,eher gut” beurteilt (Ubersicht 45). Unter den Projekten, die maRgeblich durch
den auBerakademischen Bereich initiiert wurden, ist dieser Anteil noch etwas hoher (86 % vs.
74 %). Die befragten Vorhaben sind demnach vom Praxisnutzen ihrer Forschung weithin tber-
zeugt.
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Ubersicht 45: Bewertung der Transferierbarkeit der Ergebnisse nach Hauptinitiator
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Anmerkungen: Gesamt N=37, auRerakademischer Bereich N=18, akademischer Bereich N=19
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Unterschiede, die sich in der nach Hauptinitiator getrennten Betrachtung zeigen, sind aller-
dings nur gering (Ubersicht 46) und statistisch nicht signifikant (T=1.510, p=0.138 bzw. T=1.217,
p=0.232). Im Mittel beurteilten die akademisch initiierten Vorhaben das Interesse der Offentlich-
keit und die Transferierbarkeit der Ergebnisse etwas besser.

Ubersicht 46: Bewertung des Interesses der Offentlichkeit und der Transferierbarkeit der Ergebnisse
nach Hauptinitiator (deskriptive Statistiken)

Mittelwert | Median |Standardabweichung | Giiltige N
Interesse der Offentlichkeit aullerakademischer Bereich 4,0 4,0 ,921 21
(Skala 1 ,,sehr gering” bis 5 akademischer Bereich 3,6 4,0 ,717 24
»sehr hoch) insgesamt 3,8 4,0 830 45
Transferierbarkeit der auBerakademischer Bereich 4,2 4,0 ,707 18
Ergebnisse (Skala 1 ,,sehr akademischer Bereich 3,8 4,0 ,898 19
schlecht” bis 5 ,,sehr gut”) insgesamt 4,0 4,0 816 37

Die Erreichung der nicht-wissenschaftlichen, praxisbezogenen Ziele wurde von knapp der Halfte
(47 %) jener Vorhaben, die bereits abgeschlossen wurden oder kurz vor dem Abschluss standen,
als ,,etwa wie erwartet” bewertet (Ubersicht 47). Ein Viertel (27 %) der Vorhaben gab zudem an,
dass diese Ziele ,besser als erwartet” erreicht wurden. Bezogen auf die die Zielerreichung insge-
samt ist die Zufriedenheit mit den praktischen Ergebnissen also etwas hoher als mit den wissen-
schaftlichen.

Ubersicht 47: Bewertung der Erreichung der praxisbezogenen Ziele
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Anmerkungen: Gesamt N=15, es wurden nur Vorhaben gezahlt, die bereits beendet sind oder kurz vor dem Abschluss stehen.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019
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3.7.2.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass das Interesse der Offentlichkeit an den SCS-Projekten
und die Transferierbarkeit der generierten Ergebnisse von den verschiedenen Vorhaben, insbeson-
dere den auRerakademisch initiierten, als gut bis sehr gut beurteilt wurde. Zum Ende der Projekt-
laufzeit kamen die Vorhaben iberwiegend zu der Einschatzung, dass die praxisorientierten Ziele
erreicht wurden.®

Auch in den untersuchten Fallen der qualitativen Teilstudie wurde mehrheitlich angegeben, dass
die SCS-Aktivitaten erfolgreich waren. Die Vorhaben konnten durch die vielfdltigen Formate und
die Beteiligung der Laeinforschenden an der Ergebniskommunikation haufig eine breitere auRer-
wissenschaftliche Offentlichkeit erreichen:

»Also ein Wissenschaftler allein ware wahrscheinlich nicht so gut riilbergekommen. Es ist das Tandem,
was wirklich auch einerseits die Studie ausmacht und andererseits auch, wenn du mit auf Vortrage oder
Lesereise, oder wie du es auch immer willst, gehst.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I5_LF: 6).

Dennoch sei das 6ffentliche Interesse, die mediale Resonanz und der unmittelbare Nutzen fiir die
Menschen noch ausbaufahig und abhédngig von bestimmten Kontextfaktoren, insbesondere aktu-
ellen politischen Agenden. Auch von journalistischen Verzerrungen wurde in einem Fall berichtet.
Je nach Anlage der Aktivitat war der Wirkungsradius eher lokal (Beitrag zur Stadtentwicklung,
Stadtgeschichte) oder Uberregional (Entwicklung gesellschaftliche Werte). Auf lokaler Ebene ge-
lang es dabei haufig, die aus den Ergebnissen der SCS-Aktivitaten abgeleiteten Handlungsempfeh-
lungen in politische Entscheidungsprozesse einzuspeisen. Die groRte Herausforderung bestiinde
dabei in der Anerkennung qualitativer Befunde durch die Politik. Letzteres war mit Blick auf den
Forschungsstand erwartbar, denn ,Quantifizierung ist nach wie vor eine besonders effiziente
Form“ (Heintz 2010), zitiert in (HUther/Kriicken 2016)), um Akzeptanz herzustellen (ebd.). In zwei
Fallen wurde die Zusammenarbeit mit der kommunalen Verwaltung deshalb als erschwert geschil-
dert, weil Blirgerbeteiligung hier in der Vergangenheit auch als politisches Risiko wahrgenommen
wurde — ,,Blrger kénnen auch verhindern®, so sei die Sorge einiger kommunaler Stellen.

Erreichung der wissenschatftlichen Ziele

Die Erreichung der wissenschaftlichen Ziele wurde von jenen Vorhaben, die bereits abgeschlossen
wurden oder kurz vor dem Abschluss standen, Giberwiegend (65 %) als ,,etwa wie erwartet” bewer-
tet (Ubersicht 48). Knapp 20 Prozent der Vorhaben gaben an, dass die Ziele besser als erwartet
erreicht wurden. Nur ein Projekt gab an, dass die wissenschaftlichen Ziele eigentlich gar nicht er-
reicht wurden.

Ubersicht 48: Bewertung der Erreichung der wissenschaftlichen Ziele
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Anmerkungen: Gesamt N=17, es wurden nur Vorhaben gezahlt, die bereits beendet sind oder kurz vor dem Abschluss
standen.
Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

69 Eine differenzierte Analyse zwischen den Gruppen der Hauptinitiatoren wurde aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht durchgefiihrt.
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Wahrend die SCS-Aktivitdten der untersuchten Fallstudien der qualitativen Teilstudie auBerhalb
der fachwissenschaftlichen Community vielfiltige, teils groRe Anerkennung erfuhren, wurde die
Anerkennung innerhalb der Wissenschaft zurtickhaltender beurteilt. Die meisten Vorhaben berich-
teten, dass die wissenschaftliche Anerkennung eher gering ausfiel und kaum Nutzen fiir die eigene
wissenschaftliche Karriere bringe. Der Transfer in die wissenschaftliche Offentlichkeit erfolgte
durch Prasentationen, Aufsatze, Abschlussberichte. Waren Studierende beteiligt, wurden auch
(Modul-)Abschlussarbeiten verfasst und spezifische Lehrveranstaltungen entwickelt. In einem Pro-
jekt war eine Dissertation anvisiert, die allerdings nicht fertig gestellt werden konnte. Auch die
Kommunikation von SCS-Aktivitdten durch hauptamtliche Forscher.innen in wissenschaftlichen
Journals gelang zu selten. Aus Sicht der Forscher.innen stellte die Einhaltung wissenschaftlicher
Standards in den SCS-Aktivitdten eine zentrale Herausforderung dar, auch um dadurch den Zugang
zur scientific community zu verbessern. Fir die Laienforschenden spielte die Anschlussfahigkeit an
die wissenschaftliche Gemeinschaft eher eine geringere Rolle, bedeutsamer war die Kommunika-
tion an die auBerwissenschaftliche Offentlichkeit:

,dass die [Biirgerwissenschaftler] sich selbst auch in der Vermittlung von Wissenschaft und Offentlich-
keit auch als zentrale Akteure mit sehen. Und zum Beispiel sehr spannend finden, ihre eigenen For-
schungsprojekte auch der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Also weniger den Dialog zur Scientific-
Community zu suchen, sondern eher zu gucken, wie kann ich die Ergebnisse auch der Offentlichkeit, der
breiten Offentlichkeit zugédnglich machen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I17_PL: 5).

In wenigen Fallen wurde die Distanz zum gangigen, effizienzorientiert organisierten Bildungs- und
Wissenschaftssystem explizit hergestellt und starker auf den Prozess des Lernens, der Bearbeitung
realer Probleme und der auerwissenschaftlichen Kommunikation als auf den Prozess der Einhal-
tung wissenschaftlicher Methoden fokussiert:

»in Schiilern ein Potenzial drinsteckt, was in vielen staatlichen Schulen nicht geférdert werden kann.
Und einfach dieses mehr Zeit, Leistungsdruck rausnehmen und gemeinsam reale Probleme der Welt zu
bearbeiten, auf Augenhohe, das ist, glaube ich, das, was mich reizt an der Zusammenarbeit mit Schilern.
... Studierende sind teilweise schon kreativitatstot durch das deutsche Bildungssystem.” (Quelle: SoCiS-
Interview 2019, 14_PL: 21/22).

»Also das Problem ist, dass es im Grunde genommen eigentlich hier nicht um Forschung geht, sondern
um Forschungsbetrieb.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I7_LF: 27).

Folglich stellt sich wissenschaftstheoretisch die Frage, ob eine Bewertung von SCS-Projekten an
den gangigen Standards und Logiken des Forschungsbetriebs mit der Betonung auf Methoden und
Verallgemeinerbarkeit Gberhaupt sinnvoll und erstrebenswert ist. Trotz der Schwierigkeiten der
Forscher.innen, SCS-Forschungsergebnisse in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu platzieren,
berichteten alle vom hohen Mehrwert, der durch die gemeinsame Forschungsarbeit entstanden
sei:

»Also ich habe auch superviel Input gekriegt, auch wichtiges Ergebnis aus dem Projekt, das ist nicht nur

immer top-down-orientiert, ich habe so viel von den Kids gelernt ...[ein] Benefit flir unsere Forschung.”
(Quelle: SoCiS-Interview 2019, 14_PL: 18).

»Also man erhebt gesellschaftsrelevante Daten oder Themen, bearbeitet man, und hat aber eben auch
dann nochmal diese Rickspiegelung in bestimmte gesellschaftliche Schichten wiederum. Das fand ich
irgendwie auch ganz gut.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 19_PL1: 14)

Als Mehrwert wurden hier die Transdisziplinaritat, die Heterogenitat der Laienforschenden, der
verbesserte Feldzugang, die Arbeit an bisher wenig abgedeckten Themen und die Entstehung
neuer Arten von Daten und Wissen genannt. Auch berichteten viele Vorhaben, dass es mehr Mog-
lichkeiten geben sollte, Laienforschende und hauptamtliche Forscher.innen zusammenzubringen,
weil die Starken der Laienforschenden, wenn sie erst einmal wahrgenommen wurden, einen Ge-
winn fiir die hauptamtlichen Forscher.innen darstellten:

»Also ich habe den Eindruck, dass die hauptamtlichen Wissenschaftler die Citizen-Science-Forscher, d.h.
die Laienforscher, relativ wenig wahrnehmen. Also das muss man dann wirklich moderieren oder orga-
nisieren.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 17_PL: 15/16).
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3.7.3.

3.7.4.

Nutzen fiir die Laienforschenden

Fir die Laienforschenden gingen mit der Beteiligung an den Aktivitaten eine Erh6hung des emp-
fundenen Selbstbewusstseins bzw. der Selbstwirksamkeit insbesondere dann einher, wenn die For-
schungsthemen mitbestimmt werden konnten, die erzielten Ergebnisse sichtbar waren und ein 6f-
fentliches Interesse erzeugten. Der Prozess des Lernens, der Erwerb von Fachkenntnissen und Pra-
sentationsfahigkeiten sowie eine Professionalisierung in der AuBenkommunikation wurden als po-
sitive Effekte der Teilnahme an SCS-Aktivitaten genannt:

»,Diese Gruppe hat sich natiirlich weiterentwickelt ... Vor allem sind wir weitergekommen in Blick darauf,
dass wir die Ergebnisse jetzt nach aullen tragen. Das war urspriinglich nicht so: ... professioneller, ...
selbstbewusster.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I7_LF: 12).

Auch das Erleben von Gemeinschaft, der Umgang mit Heterogenitat in der Gruppe stellte fiir die
beteiligten Laienforscher.innen einen wichtigen Mehrwert dar. Haufig entstanden (iber die SCS-
Projekte neue personliche Kontakte, in einem Fall gelang es, durch die SCS-Aktivitat eine Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen.

Der Wissenschaftsbezug war vergleichsweise unbedeutend, allein durch die Forschungsarbeit wiir-
den Birger.innen nicht zur Teilnahme motiviert. Haufig fehle es am Verstandnis darlber, was par-
tizipative Forschung ist. Dadurch werden fir die SCS-Aktivitaten eher jene gewonnen, die bereits
vor dem Projekt tiber entsprechende Kenntnisse und Vertrauen in die Wissenschaft verfligen. Un-
ter den Laienforschenden, die im Projekt geblieben sind, konnte allerdings das Vertrauen in die
Wissenschaft Gberwiegend bestatigt bzw. gestarkt werden.

Fir die an SCS-Aktivitaten beteiligten Schiler.innen stellte die Wissenschaftsbildung in den Sozial-
wissenschaften eine wertvolle Ergdnzung zum schulisch vermittelten, eher naturwissenschaftli-
chen Wissenschaftsverstandnis dar. Mitgliedern sozio6konomisch herausgeforderter Gruppen half
die sozialwissenschaftliche Wissenschaftsbildung, die eigenen subjektiven Erfahrungen starker zu
objektivieren und in einen groBeren gesellschaftlichen Kontext zu stellen. Diese Gruppen profitie-
ren zudem stark von den potenziell selbstwirksamkeitssteigernden Effekten der SCS-Aktivitaten:

»Also neben der Wissenschaft, muss man einfach sagen, dass Partizipation Betroffene starkmacht. ...
Selbstwertgefiihl, Autonomie. Und sie haben das Gefiihl von Selbstwirksamkeit.” (Quelle: SoCiS-Inter-
view 2019, I5_PL: 22).

Den meisten Aktivitdten gelang es zudem, sofern intendiert, die lokale Identitat (fiir das Leben im
Kiez, in der Stadt, im landlichen Raum) bei den beteiligten Laienforschenden zu starken. Ein Projekt
berichtete zudem, dass es gelungen sei, durch die SCS-Aktivitat bei den Beteiligten ein Bewusstsein
fir ehrenamtliche Arbeiten zu entwickeln.

Zusammenarbeit mit den Laienforscher.innen

Wenn Wissenschaftler.innen und Laienforschende aufeinandertreffen, miissen mitunter zunachst
sprachliche oder fachliche Hiirden tiberwunden werden. Die Befunde der Studie legen aber keine
gravierenden Probleme diesbeziiglich nahe. Von keinem Vorhaben wurde die Zusammenarbeit mit
den Laienforscher.innen insgesamt als ,sehr” oder ,eher schlecht” beurteilt (Ubersicht 49). In fast
90 Prozent der Falle wurde die Zusammenarbeit als ,,eher gut” bis ,,sehr gut” bezeichnet, wobei
sich beide Einstufungen wiederum in etwa die Waage halten. Jene Projekte, die durch den aulRer-
akademischen Bereich initiiert wurden, beurteilten die Zusammenarbeit dabei noch etwas besser
und haufiger als (sehr) gut.
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Ubersicht 49: Bewertung der Zusammenarbeit mit den Laienforscher.innen nach
Hauptinitiator

] 41%
sehr gut ] 33%
I 50%

] 45%
eher gut ] 50%

teils-teils 17%

eher schlecht 0%

sehr schlecht 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

OGesamt  Oakademischer Bereich M auRerakademischer Bereich

Anmerkungen: Skala 1 (,,sehr gut”) bis 5 (,,sehr schlecht”), Gesamt N=44, auRerakademischer Bereich N=20, akademischer
Bereich N=24, Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Weiterhin stimmte keines der Projekte der Aussage zu, dass das Vorhaben sicher auch ohne Laien-
forscher.innern durchfithrbar gewesen wire (Ubersicht 50). Auch hier fillt die Einschitzung der
Zusammenarbeit unter den Projekten des auBerakademischen Bereiches noch etwas besser aus:
Gber 50 Prozent gaben an, dass das Vorhaben ganz sicher nicht ohne die Laienforscher.innen
durchfiihrbar gewesen ware.

Ubersicht 50: Durchfiihrbarkeit des Projektes ohne Laienforscher.innen nach
Hauptinitiator
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Anmerkungen: Skala 1 (,,sicher nicht”) bis 5 (,,sicher ja“), Gesamt N=45, auRerakademischer Bereich N=20, akademischer
Bereich N=25, Quelle: SoCiS-Online-Befragung 2019

Die Unterschiede, die sich in der nach Hauptinitiator getrennten Betrachtung zeigen, sind aller-
dings nur gering (Ubersicht 51) und statistisch nicht signifikant (T=1.113, p=0.272 bzw. T=—0.418,
p=0.678). Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Zusammenarbeit mit den Laienforscher.in-
nen in den verschiedenen Projekten als sehr gut beurteilt wurde.
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Ubersicht 51: Zusammenarbeit mit den Laienforscher.innen und Durchfiihrbarkeit des
Vorhabens ohne Laienforscher.innen nach Hauptinitiator

Mittelwert|Median |Standardabweichung| Giiltige N

Zusammenarbeit auBerakademischer Bereich 4,4 4,5 ,681 20
Laienforscher.innen . .

(Skala 1, sehr schlecht” akademischer Bereich 4,2 4,0 ,702 24
bis 5 ,sehr gut”) Insgesamt 43 4,0 ,694 44
Vorhaben ohne Laien- |auflerakademischer Bereich 1,7 1,0 ,875 20
forscher.lr?nen d(.enkI:ar akademischer Bereich 1,8 2,0 ,879 25
(Skala 1 ,,sicher nicht

bis 5 ,sicher ja“) Insgesamt 1,7 1,0 ,869 45

Auch in den meisten Fillen, die der qualitativen Teilstudie zugrunde lagen, wurde die Zusammen-
arbeit mit den Laienforschenden als sehr gut beurteilt. Haufig gelang es den Projekten, dass sich
hauptamtliche Forscher.innen und Laienforscher.innen auf Augenhéhe begegneten und sich die
Laienforschenden anerkannt fihlten. Dazu war es auch notwendig, Barrieren zwischen Berufsfor-
schern und Birgerforschern zu Glberwinden. Diese liegen insbesondere in der befremdlich wirken-
den Abstraktheit geistes- und sozialwissenschaftlicher Sprache und Begrifflichkeiten:

,Und da gab es das aus vielen Projekten, dass denen das entgegengetragen wird, dass die Leute mit
dem Begriff Blrgerwissenschaftler, der, ja, zweimal ,rundgegendert’ daherkommt, dass das in manchen
Projekten ein Problem war. (...) so oder so kommt der [Begriff Blirgerwissenschaftler] in seiner Sperrig-
keit, ... lasst der eine bestimmte Haltung vielleicht vermuten oder eine bestimmte Richtung, aus der der
Begriff kommt ... bestatigt vielleicht ein Vorurteil, was man gegen Wissenschaft als etwas von der Rea-
litdt oder von meinem Lebensumfeld Distanziertes wahrnimmt.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 18_PL:
23).

Der partizipative Ansatz wurde von allen Seiten als sehr wichtig und nitzlich bewertet:

,Partizipation ist echt anstrengend ... aber es ist trotzdem unverzichtbar” (Quelle: SoCiS-Interview 2019,
I5_PL: 9).

Partizipative Forschung sei als Form von und Ergdnzung zu direkter Demokratie essentiell, Laien-
forschende und hauptamtlich Forschende brauchten sich gegenseitig. Durch SCS-Aktivitaten konn-
ten Blrger.innen aktiviert, Innovationen erzeugt, die gesellschaftliche Relevanz von Forschung er-
héht und Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung einer breiteren Offentlichkeit kommuni-
ziert werden. Auch seien die beteiligten Birger.innen in der Lage, als Multiplikatoren die in der
SCS-Aktivitat gewonnen Erfahrungen und das Wissen weiterzutragen. Zudem verringere der Ein-
blick in Methoden, Instrumente und Abldufe sozialwissenschaftlicher Forschung die Distanz oder
gegenseitige Skepsis zwischen Wissenschaftler.innen und Blirger.innen.

Neben den genannten positiven Effekten der SCS-Aktivitaten berichteten die meisten Projekte
aber auch von schwierigen Projektphasen. Partizipative Forschung sei wichtig, habe aber auch ihre
Grenzen. So hdnge die Qualitat der Forschung von den zeitlichen und finanziellen Ressourcen, der
Qualifikation und der erreichbaren Breite der Laienforschenden ab. Es misse geniigend Zeit fir die
individuelle Begleitung der Laienforschenden eingeplant werden, die Motivation immer wieder
hergestellt, der Nutzen klargemacht und das Zeitbudget bertcksichtigt werden, so dass eine Lang-
fristigkeit des Engagements aufrechterhalten werden kénne:

»ES gibt aber auch viele Teilziele, wiirde ich sagen, die jetzt irgendwie auch nicht erreicht waren, wo wir
eben auch selber zu naiv oder zu, vielleicht auch nicht naiv, aber zu unerfahren waren ... was tatsachlich
so die Blirgerwissenschaftler.innen anbetrifft ... fand ich schon sehr schade, dass einfach so wenige dann
am Ende noch dabei waren.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 19_PL1: 21).

»Also gerade so diese Begleitung der Gruppen, ich glaube, ... die hdtten wir noch aktiver begleiten mis-
sen. Das ... ist ein bisschen an unseren Zeitkapazitaten dann auch gescheitert, dass es halt einfach nicht
ging, die noch starker, von unserer Seite aus zu begleiten, oder auch gerade bei den Birgerforschern
und -forscherinnen nochmal zu gucken: ,Was konnte deren Forschungsauftrag sein?‘ (...) Dass die das
besser in ihren Alltag integrieren kdnnen. Ich glaube, da hatte es schon noch Mdoglichkeiten gegeben,
wenn es von uns irgendwie eine Person gegeben héatte, die dafiir Zeit gehabt hatte ...“ (Quelle: SoCiS-
Interview 2019, I19_PL2: 23).
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3.7.5.

Zusammenarbeit im Verbund

Neben der Zusammenarbeit mit den Laienforschenden wurde in der Studie auch die Zusammen-
arbeit der Projektpartner.innen in den fiir SCS-Aktivitaten typischen Projektverbiinden untersucht.
Am haufigsten sind Hochschulen, ZGOs und Kommunalverwaltung an den SCS-Aktivitaten beteiligt,
daher konzentrieret sich die folgende Darstellung der Befunde auf diese drei Akteure.”®

Im Forschungsprozess sind Mitarbeitende von ZGOs neben der Durchfiihrung tGiberwiegend auch
bei der Entwicklung des Forschungsdesigns und der Formulierung des Forschungsgegenstandes
beteiligt. Neben ihrer Rolle im Forschungsprozess Glbernehmen sie zudem eine wichtige Rolle im
Rekrutierungsprozess von Laienforschenden und der Vermittlung von Wissenschaft. Auch gelang
es zivilgesellschaftliche Organisationen hdufig, eventuellen Vorbehalten gegeniiber der Wissen-
schaft, die einer moglichen Zusammenarbeit im Wege stehen kénnten, zu begegnen und die Ziele
und intendierten Wirkungen der SCS-Aktivitdten sprachlich angemessen zu vermitteln. Durch die
Zusammenarbeit mit Wissenschaftsorganisationen erhofften sich die zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen neben Erkenntnisgewinn insbesondere auch eine hohere Legitimitat und Anerkennung
der eigenen Arbeit und der erzielten Befunde und dadurch eine héhere politische Wirksamkeit.

»Also der Weg ist natiirlich erstmal auch irgendwie Daten zu haben oder irgendwie auch konkrete Infor-
mationen zu haben, um damit das wieder einspeisen zu kdnnen in die Stadtgesellschaft ... an die Stadt,
an die Integrationsbeauftragte, an den Praventionsrat. Um dann auch nochmal konkrete Empfehlungen
auszusprechen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I9_PL2: 11).

Neben den zivilgesellschaftlichen Organisationen leisteten auch Kommunen durch die Bereitstel-
lung von Wissensbestdanden, Mobilisierung von Freiwilligen und Umsetzung von Ergebnissen wich-
tige Beitrage fur die Projekterfolge.

Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit der Kommunalverwaltung (sofern sie beteiligt wa-
ren) bestanden fir die Projektakteure vor allem in zeitlicher und kommunikativer Hinsicht. Da von
kommunalen Verwaltungen bei der Beteiligung an CS-Projekten in der Regel von einem hohen Ei-
geninteresse ausgegangen wird und meist keine zuséatzlichen Ressourcen fiir die Verwaltungsmit-
arbeiter.innen zur Verfligung stehen, stellen die SCS Projekte eine zusatzliche Aufgabe dar, die zum
Teil auf verschiedene und/oder wechselnde Ansprechpartner.innen tbertragen wurde.

Eine funktionierende Zusammenarbeit mit der Verwaltung kann sich zudem positiv auf die Hand-
lungsbereitschaft der politischen Akteure auswirken. Gerade zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Laienforscher.innen ist es haufig sehr wichtig, dass durch die Projekte etwas (politisch) sicht-
bares bewirkt werden kann. Aus politischer Sicht kann die Beteiligung von Biirger.innen an Gestal-
tungsprozessen allerdings auch Risiken bergen, da Partizipation auch das Teilen von Verantwor-
tung und Kontrolle der Ergebnisse bedeutet. Auch kann die in SCS-Projekten libliche Verwendung
qualitativer Methoden dazu fiihren, dass Ergebnisse aus entsprechenden Projekten politisch we-
niger nicht wirksam werden. Politisches Handeln orientiert sich eher an ,reprasentativen” quanti-
tativen Daten und Statistiken, die Akzeptanz qualitativer Methoden ist eher gering.

Fehlende personelle Ressourcen waren oft auch in der Zusammenarbeit mit den ZGOs herausfor-
dernd fur die Projektkommunikation. Haufig ibernahmen hier ehrenamtlich Tatige wichtige Pro-
jektaufgaben. Als problematisch wurde seitens der Interviewpartner.innen ein Ungleichgewicht
zwischen wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren beschrieben. Erstere seien domi-
nant in der Festlegung der Relevanz von Forschungsthemen, der praktischen Durchfihrung wis-
senschaftlicher Arbeit sowie der Pragung des Citizen-Science-Politikfeldes. Auch wurde nach Ein-
schatzung der Interviewpartner.innen nicht so haufig tber Fehler gesprochen, wie dies fiir den
Projekterfolg sinnvoll gewesen ware. Gerade da viele Projektbeteiligte mit der Durchfiihrung von
SCS-Aktivitaten Neuland betraten, ware eine Arbeitsweise, die Fehler erlaubt und so Lernen er-
moglicht, forderlich:

.. die ersten Schwierigkeiten, die so im Verbund auftauchten, ist, ... dass man schlecht liber Scheitern
oder Uber Schwierigkeiten spricht. Ich glaube, das war in einigen anderen Projekten auch so, dass das
ganz schwierig war, an die Mitforschenden ranzukommen ... Aber das finde ich auch, das ist eine Kultur,

70 Eine detaillierte Besprechung der von einzelnen Verbundpartnern Gbernommenen Aufgaben findet sich in Ab-
schnitt 3.1.2. Beteiligte Einrichtungen und Art der Beteiligung.
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die man schaffen muss, dass man ehrlich miteinander spricht.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, 16_PL:
12).

Trotz der skizzierten Probleme wurde die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Zivilgesellschaft
insgesamt als wichtig und ausbaufahig erachtet:

»Verkniipfung Uni und Zivilgesellschaft, das ist ja was, was noch relativ wenig stattfindet. Das finde ich
aber eigentlich sehr schén. Also das ist was, also was wir (...) auf jeden Fall sehr zu schatzen wissen, da
eine engere Verknlpfung zu haben und darauf zielt ja auch das Projekt ... ab, genau diese Verbindung
auch zu starken.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I19_PL2).

Insgesamt zeigen die Befunde, dass eine friihe Einbindung und eine zwischen allen Akteuren abge-
stimmte Arbeitsplanung sowie das Vorhandensein einer Fehlerkultur fiir den Projekterfolg wesent-
lich sind. Zeitliche und finanzielle Ressourcen fiir Kontaktaufbau und -pflege sollten daher bei der
Projektplanung ausreichend beriicksichtigt werden, damit die Potenziale, die aus der Zusammen-
arbeit von Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Politik resultieren, genutzt werden kdnnen:

»-..[es geht darum,] moglichst alle Akteure zusammenzubringen. Es hilft nicht, wenn du nur Verwaltung,
nur Politik, nur Wissenschaft, nur Einwohner [ansprichst]. Die groBe Kir ist, alle zusammen [zu bringen],
und dann kann es gelingen.” (Quelle: SoCiS-Interview 2019, I3_PL: 25).
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41.

Auswertung und Fazit

Welche Innovationspotenziale sind mit Social Citizen Science verbunden, und welcher Vorausset-
zungen bedarf es fiir eine wissenschaftlichen Prinzipien geniigende Partizipation von Biirger.innen
an Social Citizen Science? Vor dem Hintergrund dieser Leitfragen des SoCiS-Projekts wertet dieses
Kapitel die Ergebnisse der Systematisierung der Citizen Science in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften sowie seiner empirischen ErschlieBung hinsichtlich Perspektiven, Motive, und Arbeitswei-
sen von SCS-Akteuren innerhalb und auRerhalb akademischer Einrichtungen aus. Dazu werden im
folgenden die wichtigsten Befunde aus der Bestandsaufnahme zusammengefasst und in den For-
schungsstand eingeordnet.

Social Citizen Science: lebendig, vielfaltig und relevant

Die Eingrenzung dessen, was Social Citizen Science ist, war zunachst ein Kunstgriff, der fiir diese
Studie gemacht wurde: viele in hiesigem Kontext relevante partizipative epistemische Praxen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften sind bislang gut ohne Selbstidentifikation mit der ,,Citizen
Science” zurechtgekommen. Zugleich kann man sich aus wissenschaftlicher Perspektive nicht mit
dem , Wildwuchs” in der Forschungspraxis geniligen. Der Begriff Citizen Science ist innerhalb der
Forschung nicht unumstritten, auch existieren eine Vielzahl an Definitionen und verwandten Kon-
zepten. Es bedurfte einer konzeptuellen Synthese, die die Gemeinsamkeiten — und auch Unter-
schiede — dieser Praxen erfasst und sichtbar macht und damit eine gemeinsame Untersuchung
entsprechender Aktivitaten ermdglicht.

Die hier gewahlte Definition von Social Citizen Science — als wissenschaftliche Forschung im Bereich
der Geistes- und Sozialwissenschaften, die in Zusammenarbeit zwischen professionell und ehren-
amtlich tatigen Forscher.innen realisiert wird — stellt einen solchen Versuch dar. Social Citizen Sci-
ence wird hier als analytischer Begriff gebraucht, der den Zweck hat, empirische Realitdaten der
sozialwissenschaftlichen Untersuchung zuganglich zu machen. Demnach erhebt diese Definition
nicht den Anspruch, die Selbstidentifikation von Akteuren im Feld abzubilden, sondern diente in
erster Linie dem Zweck, Forschungsfragen fir die empirische Untersuchung zu generieren. Die Er-
gebnisse der empirischen Untersuchung sind mithin vor dem Hintergrund der praktischen und me-
thodischen Vielfalt zu sehen; bei gleichzeitig groRen Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Art und
Weise, wie Blrger.innen in wissenschaftliche Forschungsprozesse involviert sind, die sich thema-
tisch geistes- oder sozialwissenschaftlichen Fragestellungen widmen.

Die unterschiedlichen Aktivitaten, wie die durch Heimatvereine koordinierte Ausgrabung einer
Burgruine, Interviewstudien von Schiiler.innen zu nachhaltigeren Formen der Erndhrung und die
online Kartierung von Lebensumstdnden auf Dorfern in Ostdeutschland, die der Analyse zentraler
Merkmale zugrunde lagen, machen deutlich: die Social Citzien Science Landschaft ist lebendig und
wird sowohl vom inner- als auch auRerakademischen Bereich getragen. Sie ist vielfdltig mit Blick
auf die Konstellationen und Beteiligungsformen der Akteure und sie ist relevant insofern sie eine
breite Bearbeitung zentraler Zukunftsherausforderungen im Kontext lokaler und gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklungen ermoglichen.

Die empirische ErschlieBung der Social Citizen Science — kurz: SCS — erfolgte sowohl mittels quan-
titativer als auch qualitativer Methoden. Durch die Befunde aus der standardisierten Online-Befra-
gung, den fallbezogenen Interviews und des Reflexionsworkshops sowie der breit angelegten In-
ternetrecherche und Dokumentenanalyse sollten Beitrdge fiir die folgenden Untersuchungsziele
geleistet werden:

1. Aufklarung der Situation der SCS-Aktivitdten in Deutschland
2. Aufzeigen der Innovationspotenziale und bearbeiteter Zukunftsfragen
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4.2.

3. Aufklarung des Verhiltnis inner- und auRerakademischer SCS
4. Erkenntnisse zu Partizipationsformen und -fahigkeit in SCS

Da nur wenige Studien oder Dokumente vorliegen, die Citizen-Science-Aktivitdten mit geistes- und
sozialwissenschaftlichen Themenstellungen als Untersuchungsschwerpunkt haben, war die Unter-
suchung vor allem explorativ, d.h. strukturentdeckend, angelegt. Gleichwohl war der Forschungs-
stand bei vielen Einzelthemen sehr hilfreich, um die eigenen Befunde einzuordnen.

Zusammenfassung zur Situation von Social Citizen Science

Die folgende Beschreibung der Situation der SCS-Aktivitaten verdichtet die aus der Analyse gewon-
nen Erkenntnisse hinsichtlich der Rahmenbedingungen, der Partizipationsformen und -fahigkeit
sowie den Verfahren der Qualitatssicherung.

Rahmenbedingungen

Social Citizen Science erweist sich als ein Forschungsansatz, der sich als sehr passfahig fir die ge-
genwartigen 6ffentlichen Férderstrukturen darstellt. Zwei Drittel der Vorhaben bezogen finanzielle
Férderungen vom Bund bzw. Bundesministerien. Vom Land bzw. Landesministerien erhielten 20
Prozent eine Férderung. Nur wenige der Vorhaben gaben an, dass sie Forderungen aus privaten
Mitteln erhalten haben. Nur in einem Fall wurde eine Crowdfunding-Kampagne genannt. Dieser
Befund ist angesichts dessen, dass Citizen Science auf Aktivierung von Biirger.innen setzt und
Crowdfunding-Plattformen Uber ein hohes Resonanzpotenzial verfligen, bemerkenswert. Insge-
samt gab nur ein Viertel der Teilnehmenden an der schriftlichen Befragung an, mit den Férdermog-
lichkeiten eher bis sehr zufrieden zu sein.

Doch SCS-Aktivitaten sind damit keineswegs durchfinanzierte Unterfangen: Der grof3te Beitrag zur
Realisierung aller untersuchten SCS-Aktivitaten stellt unbezahlte oder ehrenamtliche Arbeit dar —
allen voran durch Laienforschende, fiir die es kaum Aufwandsentschddigungen gibt. Unbezahlte
(zusatzliche) Arbeit wurde allerdings auch oft geleistet durch Mitarbeiter.innen in zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, durch Mitarbeiter.innen in der kommunalen Verwaltung, die aufgrund der
Forderstrukturen haufig keine zusatzlichen Mittel erhielten sowie durch sehr engagierte Berufs-
wissenschaftler.innen. Die Diskussionen im Reflexionsworkshop machten deutlich, dass die Aktivi-
titen bei Projektbeginn haufig nicht auf eine verlassliche Grundausstattung (z.B. Projektassistenz
in der Verwaltung, Kommunikationskanale und -infrastruktur, (6ffentliche) Begegnungsorte) zu-
rickgreifen konnten, diese mussten oft erst entwickelt werden, wobei diese Entwicklung auf die
(freiwillige) Mitarbeit der Akteure angewiesen waren.

Die Laufzeit der Vorhaben war meist befristet, der Projektzeitraum lag haufig zwischen zwei und
flinf Jahren. Laufzeiten unter vier Jahren wurden von den Teilnehmer.innen des Reflexions-
workshops haufig eher als kontraproduktiv angesehen, insbesondere in Bezug auf die Nachhaltig-
keit der Forschungen, Kooperationen, Netzwerke, Internetauftritte, etc. Denn erstens seien Vor-
laufzeiten fir die Etablierung von Strukturen hier nicht einberechnet und zweitens die Frage der
Sicherung der Strukturen nach Férderende vollig offen.

Eine Besonderheit der SCS sind die Konstellationen inner- und auBerakademischer Partner in Pro-
jektverbiinden. Kennzeichnend fiir die Akteurskonstellationen in den Aktivitdten sind die Beteili-
gung von Hochschulen, der Zivilgesellschaft und der Stadt- und Kommunalverwaltung. Hochschu-
len waren in rund 70 Prozent der befragten Vorhaben, Zivilgesellschaft und Stadt- und Kommunal-
verwaltung in der Halft der Vorhaben beteiligt. Hochschulen sowie Stadt- und Kommunalverwal-
tungen tGbernehmen dabei mehrheitlich leitende Funktionen. In 40 Prozent der Vorhaben waren
Hochschulen die initiierende Einrichtung, bei der Zivilgesellschaft und der Stadt- und Kommunal-
verwaltung lag der entsprechende Anteil bei etwa 20 Prozent. Insofern verweisen die Befunde der
schriftlichen Befragung auf Hochschulen als eine tragende Saule bei der Durchfiihrung von Social
Citizen Science.
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Gleichzeitig spielen zivilgesellschaftliche Organisationen in SCS-Aktivitdten eine groRere Rolle als
bei naturwissenschaftlichen Citizen Science Aktivitaten. Wahrend in naturwissenschaftlichen Citi-
zen Science Aktivitaten Laienforschende haufig direkt tiber digitale Medien eingebunden werden,
erlangen geistes- und sozialwissenschaftliche Citizen Science Aktivitdten den Zugang zu Laienfor-
schenden haufig lGber zivilgesellschaftliche Organisationen. Auch aus rechtlicher Sicht spielen ZGOs
in den SCS-Aktivitdten nach Einschatzung der Interviewpartner.innen und Teilnehmer.innen am
Reflexionsworkshop eine wichtige Rolle: so ermdglicht die Organisationsform des Vereins den
Rechts- und Versicherungsschutz fiir die Laienforschenden und fordert die Kooperation auf , Au-
genhohe” zwischen Laienforschenden und Berufswissenschaftler.innen. Kommunen und ihre Rol-
len in SCS-Vorhaben bedirfen weiterer Forschung und waren ggf. als potenziell starkerer Anwen-
der von SCS zu adressieren, beispielsweise mit Informationen und guter Praxis.

Die Konstellationen sind zudem durch eine Vielfalt beteiligter Akteure gekennzeichnet. In der
Halfte der Aktivitaiten waren mindestens drei verschiedene Einrichtungen im Verbund an der
Durchfiihrung beteiligt, durchschnittlich waren es vier unterschiedliche Einrichtungen. Die Vorha-
ben sind also typischerweise eine Gemeinschaftsanstrengung unterschiedlicher Akteursgruppen.
Bemerkenswert ist allerdings, dass trotz gemeinsamer Beteiligung eine gemeinsame Initiierung
und gegenseitige Vertretung von Hochschulen und Verein bzw. Verband eher ein Sonderfall ist.
Dies mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass Antragsverfahren in vielen Fallen so ausgerich-
tet sind, dass nur akademische Einrichtungen als Projektleitende zugelassen sind.

Partizipationsformen und -fahigkeit

Die Griinde, warum Laien sich als Forscher.innen an SCS beteiligen, sind oft durch personliche In-
teressen gepragt. Als wichtigste Motive fiir Birger.innen, in einem SCS-Projekt mitzuwirken, gaben
die Interviewpartner.innen das Interesse am Thema, die Ubereinstimmung mit persénlichen Wer-
ten, den Spall am Lernen und die Méglichkeit zur Einflussnahme und Mitgestaltung lokaler oder
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen an. Auch das Erleben von Gemeinschaft, der Umgang mit
Heterogenitat in der Gruppe stellte fir die beteiligten Laienforscher.innen einen wichtigen Mehr-
wert dar. Haufig entstanden (ber die SCS-Projekte neue personliche Kontakte.

Ein explizites Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten als Motivation zur Teilnahme an den SCS-
Aktivitaten lag ebenfalls in nur wenigen Fallen vor. Dieser Aspekt muss also nicht Gberbetont wer-
den, um Biirger.innen zur Teilnahme zu bewegen. Als wesentliches Hindernis fiir die Teilnahme
von Laienforschenden wurde vor allem die verfligbare Zeit genannt. Allerdings konnten die Pro-
jekte kaum auf die zeitlichen Anforderungen reagieren. Ein Angebot verschiedener Teilnahmein-
tensitdten erfolgte kaum.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zur Zusammensetzung der Laienforschenden be-
statigen mithin auch fir SCS-Aktivitaten weitgehend den bisherigen (eher Uberschaubaren) For-
schungsstand. Sofern die Teilnahme an den Aktivitaten in hoherem MalRe den Selbstselektionsef-
fekten Gberlassen wurde, partizipierte eher die gebildete, erwerbstatige Mittelschicht an entspre-
chenden Vorhaben. Auch bestétigte sich das hohe Interesse von Schiiler.innen — zumindest das
von jenen, die ein Gymnasium besuchen.

Relevante Selbstselektionseffekte bestehen auch hinsichtlich des Vertrauens in die Wissenschaft.
So konnten Wissenschaftsskeptiker kaum fir die Mitarbeit an einer entsprechenden Aktivitat ge-
wonnen werden oder verlieRen diese vorzeitig. Als wesentliche Erklarung hierfur kann das haufig
durch die Wissenschaft gesetzte Forschungsthema angenommen werden. Da die Forschungsbe-
funde zeigen, dass das Vertrauen gegeniber der Wissenschaft themenabhangig ist (Wissenschafts-
barometer 2017), ist es nicht verwunderlich, dass Birger.innen bei praferierten Themen eher an
wissenschaftlichen Projekten teilnehmen. Zugleich wird ihnen ein entsprechendes Vertrauen ent-
gegengebracht, wenn die zu bearbeitenden Themen in den Forschungsprojekten der persénlichen
Relevanzstruktur und den dieser Struktur zugrundeliegenden moralischen, religiosen oder kultu-
relle Vorstellungen entsprechen. Dies sollte mit Blick auf die Wissenschaftskommunikation und
den Prozess der Auswahl des Forschungsthemas starker beriicksichtigt werden.

Mit Blick auf die vorliegenden Befunde kann konstatiert werden, dass die Zusammensetzung der
beteiligten Laienforscher.innen nicht die Zusammensetzung der Gesellschaft reprasentiert. Es gibt
allerdings spezifische SCS-Projekte, die genau dies in den Blick nehmen und Aktivitdten anstoRRen,
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um gerade die Beteiligung eher unterreprasentierte soziale Gruppen zu fordern. Auch finden sich
unter den SCS-Aktivitaten im Vergleich zu den Citizen Science Befunden insgesamt haufiger auch
Projekte, denen es gelingt, Altere und im Ruhestand befindliche zu mobilisieren, was mit Blick auf
die zeitintensiveren Citizen-Science-Aktivitdten in den Geistes- und Sozialwissenschaften plausibel
erscheint. Weitgehend ungenutzt blieb in den Projekten das Potenzial zusatzlicher finanzieller
(Aufwandsentschadigung, Anwendbarkeit der Ehrenamtspauschale, steuerliche Vergiinstigungen)
oder qualifikatorischer Anreize (z.B. Zertifikat/Teilnahmenachweis), gerade wenn es um die Mobi-
lisierung sozio6konomisch herausgeforderten Gruppen, die in CS-Projekten Ublicherweise unter-
reprasentiert sind, geht.

Auch SCS ist stark gepragt von kontributiven Beteiligungsformen der Laien, geht aber tber diese
auch immer wieder hinaus. Die Aufgaben der Laienforschenden im Forschungsprozess lagen am
haufigsten im Prozess der Datengewinnung bzw. Datensammlung. Dieser Befund reiht sich zu-
nachst in aktuelle Forschungsbefunde zu Citizen Science in den Naturwissenschaften im Kontext
der Digitalisierung ein (vgl. bspw. Newman et al. 2012) (Mahr/Dickel 2019). Dariiber hinaus waren
die Laienforschenden haufig aber auch an anderen Schritten des Forschungsprozesses beteiligt:
der Konkretisierung der Forschungsfrage und der Formulierung von Ergebnissen. Allerdings war
nicht immer ganz klar war, inwiefern die Beteiligung tatsachlich mit Einflussmoglichkeiten einher-
ging. Wesentlicher als der letztlich unmittelbare Einfluss war fiur die Zufriedenheit der Laienfor-
schenden allerdings auch die Auseinandersetzung der Wissenschaftler.innen mit den Einschatzun-
gen der Laienforschenden ,,auf Augenhohe” und die nachvollziehbare Begriindung bestimmter,
von den Vorstellungen der Laienforschenden ggf. auch abweichenden, Vorgehensweisen.

Kaum Beteiligung der Laienforschenden fand in den Prozessen der Projektsteuerung, der Metho-
dengestaltung und der Verdffentlichung von Ergebnissen, gerade an die wissenschaftliche Offent-
lichkeit, statt. Letzteres verwundert gerade angesichts des Beitrags der Laienforschenden bei der
Formulierung von Ergebnissen und wirft Fragen der wissenschaftlichen Redlichkeit auf. Allerdings
ging sowohl fiir Laien- als auch Berufsforschende von der Beteiligung an der Kommunikation der
Ergebnisse an die auRerwissenschaftliche Offentlichkeit der gréBere Mehrwert aus. Hinsichtlich
der Beteiligung an der Projektsteuerung berichtet nur ein Projekt davon, den Umgang mit der Fi-
nanzplanung auch als Teil der Forschungsarbeit zu betrachten und explizit den Laienforschenden
transparent zu machen und ihnen Mitbestimmungsmaoglichkeiten (in der Form von Beantragungen
flr Mittel fur eigene Unterprojekte) einzurdumen.

Ein wesentlicher Befund bezieht sich schlieflich auf die den hier skizzierten Schritten im For-
schungsprozess vorgelagerte Formulierung eines konkreten Forschungsbedarfes seitens der Bir-
ger.innen. So spielten Nachfragen von Birger.innen im Vorfeld des Projektes fiir knapp zwei Drittel
der Vorhaben keine wesentliche Rolle. Dabei ist die Einbeziehung von Blirger.innen bei der Festle-
gung der Forschungsagenden und der Mitsprache bei der wissenschaftlichen Prioritdatensetzung
wesentlich fur die Entwicklung von Citizen Science als bottom-up-Ansatz fiir eine demokratischere
Wissenschaft und eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung. Trotz des hohen emanzipatori-
schen Potenzials erscheint die Umsetzung mit Blick auf Ressourcen und Forderstrukturen (in der
Regel werden im Antrag spezifische Forschungsfragen als festgelegt erwartet) als sehr vorausset-
zungsvoll und ist mithin bislang nur in Ansatzen Realitat.

Qualitatssicherung

Die Sicherstellung wissenschaftlicher Qualitéit hat eine zentrale Bedeutung fir die Herstellung der
Anschlussfahigkeit von Befunden an Politik und Wissenschaft. Gerade Citizen-Science-Aktivitaten
— aber auch die haufig qualitativ arbeitenden Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt — sehen
sich einem hohen Rechtfertigungsdruck gegeniiber, denn oft wird Wissenschaftlichkeit und Daten-
qualitat bezweifelt (vgl. Carletti et al. 2013; Burgess et al. 2017; Heiss/Matthes 2017).

Entsprechend bedeutsam war es fiir die meisten Vorhaben, MaRnahmen zur Herstellung von wis-
senschaftlicher Qualitat umzusetzen. Diese bezogen sich mehrheitlich auf die Qualifizierung durch
Weiterbildungen, die sich vorwiegend an Laienforschende richteten, die Beteiligung von externen
Experten, die Veroffentlichung der eigenen Datengrundlagen und -quellen, die Aufbereitung und
Berticksichtigung des Wissensstandes sowie das Datenmanagement fir die empirischen Erhebun-
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gen. Ein kleinerer Teil der Vorhaben machte die Daten, die von den Vorhaben im Rahmen empiri-
scher Erhebungen gewonnen wurden, 6ffentlich verfiigbar, veroffentlichten in peer-reviewten
Zeitschriften oder fiihrte eine externe Begutachtung bzw. Evaluation durch.

Die in den Fallstudien untersuchten SCS-Aktivitaten operierten mit einem hohen MaR an Flexibili-
tat bei geringer Standardisierung und Technisierung fir die Herstellung von wissenschaftlicher
Qualitat, beispielsweise durch Veranstaltungen und Anleitungen durch Peers vor Ort. Die geringe
Standardisierung ist ein Merkmal (zumindest einer Teilmenge’!) der SCS im Vergleich zur naturwis-
senschaftlichen Citizen Science, wo groRe online Plattformen fiir sehr viele Teilnehmende mit stan-
dardisierten und technisierten Formaten zur Qualitatssicherung verbreiteter sind, z.B. exempla-
risch die Zooniverse-Plattform (Kasperowski/Hillman 2018; 2018) oder in der Biodiversitatsfor-
schung (Katrak-Adefowora/Blickley/Zellmer 2020).

Fragen der Qualitatssicherung konzentrieren sich in der Literatur haufig auf das Risiko fur die wis-
senschaftliche Qualitat, das von Laienforschenden ausgeht (vgl. Bonn et al. 2016; Storksdieck et al.
2016). Die Sicherstellung wissenschaftlicher Qualitatsanspriiche bei der Beteiligung von Biirger.in-
nen stellt daher eine zentrale Herausforderung dar. Entsprechend spielt die Qualifizierung der
Laienforschenden eine zentrale Rolle. Auch die untersuchten Aktivitdten betonten den Aufwand,
der notig ist bzw. notig gewesen ware, um die notwendigen Fach- und Methodenkenntnissen bei
den Laienforschenden zur Qualitatssicherung von Datenerhebungen herzustellen. Dies gilt auch
mit Blick auf die vorhandenen Ressourcen, die fiir diesen Zweck haufig als zu gering (kalkuliert)
beschrieben wurden.

Fiir die Laienforschenden spielte die prazise Einhaltung wissenschaftlicher Methoden eher eine
geringere Rolle, in wenigen Fallen wurde die Distanz zum gangigen, wettbewerblich organisierten
Wissenschaftsbetrieb explizit hergestellt und starker auf den Prozess des Lernens und der aufer-
wissenschaftlichen Kommunikation als auf den Prozess der Einhaltung wissenschaftlicher Metho-
den fokussiert.

Weiterbildungsworkshops und Schulungen fiir Laienforschende zur Vermittlung wissenschaftlicher
Methoden und Arbeitsweisen wurden haufig von Wissenschaftler.innen durchgefihrt, mitunter
auch durch Bachelor- oder Masterstudierende der beteiligen Fachrichtung. Dies war mitunter mit
Vermittlungsproblemen verbunden. Von positiven Erfahrungen wurde berichtet, wenn Laienfor-
schende in die Durchfiihrung von Schulungen, die Weitergabe von Erfahrungen und andere For-
mate von Peer-Learning eingebunden waren. Auch eine Beteiligung von Nicht-Wissenschaftler.in-
nen an den Workshops oder die zusatzliche Nutzung weniger wissenschaftlicher Formate (z.B. mit-
tels ,Gamification”) kdnnte nach Einschdtzung der Teilnehmenden des Reflexionsworkshops dabei
helfen, Wissenschaftskenntnisse zielgruppengerechter zu vermitteln.

Die Befunde zeigen allerdings auch, dass wissenschaftliche Qualitdt von SCS-Aktivitdten nicht allein
eine Frage der Qualifikation der Laienforschenden ist, sondern der Gestaltung des Forschungspro-
zesses insgesamt. Konkret beziehen sich die beobachtbaren Probleme auf den Prozess der Rekru-
tierung der Laienforschenden, der Datenerhebung und -validierung und die nicht referenzierte
Nutzung von Daten und Ideen.

Die Rekrutierung der Laienforschenden erfolgte haufig in einem wenig kontrollierten Prozess der
Selbstselektion. Dies flihrte einerseits zu einer spezifischen Zusammensetzung der Laienforschen-
den, mitunter aber auch zu methodischen Problemen. Letzteres war dann der Fall, wenn SCS-Akti-
vitaten so angelegt waren, dass Laienforschende innerhalb der SCS-Aktivitat die Aufgabe hatten,
Daten aus einer personlichen Situation oder dem nahen Umfeld generieren. Die Aussagekraft der
Befunde konnte dann durch die geringe Meinungsdifferenz innerhalb der Gruppe der Laienfor-
schenden moglichweise eingeschrankt sein. Haufig bestand wenig Wissen dariiber, welche Art an
Verzerrung moglicherweise vorliegt, soziodemographische Faktoren konnten kaum kontrolliert

7 In crowdsourcing-Aktivitaten im Bereich der digital humanities als einem anderen Teilbereich der SCS kommen
hingegen haufig online Plattformen fir die Klassifikation von Bildern zum Einsatz (z.B. Terras 2015), die ebenfalls
liber standardisierte und technisierte QualitdtssicherungsmaRnahmen verfligen. Solche waren allerdings nicht Teil
der Fallstudien.
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4.3.

werden. Nicht zuletzt aus methodischen Griinden kénnten gerade bei geringer Teilnahmebereit-
schaft Aufwandsentschadigungen fir die Teilnehmenden in Erwdgung gezogen werden (The-
wes/Saalbach/Kohler 2014).

Methodische Probleme im Prozess der Datenerhebung und -validierung entstanden in den haufig
mit qualitativen Feldstudien operierenden SCS-Aktivitdten vielfach im Kontext der Antizipierung
und Bewaltigung von Rollenkonflikten. Die Besonderheit und Starke der Social Citizen Science, auf
die insbesondere auch im Reflexionsworkshop hingewiesen wurde, namlich, dass soziale Zusam-
menhange und Lebensrealitdaten beforscht und Menschen darauf reagieren kénnten (,,people can
talk back”), stellt insofern auch eine Herausforderung dar. In den Projekten, in denen der prakti-
sche und/oder erkenntnisbezogene Mehrwert stark durch den besonderen Feldzugang generiert
wurde, fihrte die persénliche Ndhe der Laienforschenden zum Forschungsfeld nicht selten zu Rol-
lenkonflikten. Die Verarbeitung personlicher Ausgrenzungs-, Rassismus- oder Fremdheitserfahrun-
gen stellt fir betroffene Laienforschende nochmal andere Herausforderungen, als fiir persénlich
nicht Betroffene. In der Folge konnte es zu Problemen mit unvollstandigen, ,,im Vertrauen erhobe-
nen”, Daten kommen. Trotz der Probleme wurden Fragen zum Umgang mit Rollenkonflikten nach
Einschatzung der Laienforschenden kaum behandelt.

Weiterhin wurden die Beitrage der Laienforschenden zwar haufig bei der Interpretation und For-
mulierung von Ergebnissen genutzt, eine Beteiligung im Prozess der Veroffentlichung von Ergeb-
nissen, gerade an die wissenschaftliche Offentlichkeit, fand dagegen kaum statt. Die unautori-
sierte/nicht referenzierte Nutzung von Ideen/Daten/Publikationen sowie die Befangenheit/Nach-
lassigkeit bei Begutachtung stellen in den Geisteswissenschaften ganz allgemein die haufigsten
Formen wissenschaftlichen Fehlverhaltens dar (Bohmer et al. 2010).

Hinsichtlich der Bedeutsamkeit von Anforderungen der aufSerwissenschaftlichen Praxis, zeigen die
Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befunde Unterschiede. Die Halfte der Projektleitun-
gen aus der quantitativen Teilstudie gab an, wahrend des Vorhabens Weiterbildungen zum Thema
»Praxis-/Anwendungswissen” durchgefiihrt zu haben. Unter den untersuchten Aktivitaten in der
qualitativen Teilstudie fand sich dagegen nur ein (auBerakademisch initiiertes) Vorhaben, dass
auch die Durchfiihrung von Wissenschaftskommunikation als Teil von Forschungsqualitat betrach-
tete. Einige Laienforschenden berichteten in den Interviews von Unsicherheiten bei 6ffentlichen
Auftritten oder in ihrer Rolle als Laienforscher.in, gerade wenn das eigene Umfeld eine gewisse
Distanz zum akademischen Feld aufwies. Sie berichteten aber auch von dem hohen individuellen
und projektbezogenen Nutzen, der von der Beteiligung an der Kommunikation an die auRerwis-
senschaftliche Offentlichkeit ausging. Konkrete Angebote fiir die Laienforschenden zur Unterstiit-
zung bei Wissenschaftskommunikation fanden sich in den untersuchten SCS-Aktivitidten selten.

Befragt nach der Open-Data-Policy fiir die praxisorientierten Ergebnisse zeigt sich, dass etwa zwei
Drittel der Vorhaben Veroffentlichungen kostenfrei zur Verfligung gestellt haben. Die Befunde
deuten darauf hin, dass die Vorhaben generell bemiiht sind, ihre Ergebnisse einer breiten Offent-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Innovationspotenziale und bearbeitete Zukunftsfragen

Die Befunde bestatigen deutlich den Nutzen und die Bedeutsamkeit der SCS-Aktivitdaten. Der par-
tizipative Ansatz wurde von Laienforschenden und Projektverantwortlichen aus Forschung und Zi-
vilgesellschaft als sehr wichtig und nitzlich fiir die Forschung sowie lokale und gesamtgesellschaft-
liche Entwicklungen beurteilt. Fast alle Aktivitdten bezeichneten die Zusammenarbeit mit den
Laienforschenden als (sehr) gut und waren der Meinung, dass das Projekt ohne die Laienfor-
scher.innen nicht durchfiihrbar gewesen ware.

SchwerpunktmaRig wurden in den SCS-Aktivitdten die Themen ,Politik und Gesellschaft” sowie
»,Geschichte und Kultur” bearbeitet. Zugleich spielte das Thema Bildung (Wissenserwerb und Wis-
senschaftsbildung) in allen Aktivitdten eine wichtige Rolle. Die Aktivitdten bearbeiteten aus geis-
tes- und sozialwissenschaftlicher Perspektive solche Problemstellungen, die sich sowohl den von
der Europaischen Union in ihrem 8. Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020 adressierten
GroRen Herausforderungen (auch GroBe Transformation oder Grand Challenges) aber auch den
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von den Vereinten Nationen festgelegten Sustainable Development Goals zuordnen lassen. Inso-
fern bestatigen die Befunde auch fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften, dass Citizen Science
Aktivitaten zuklnftig sowohl zur Losung lokaler Probleme als auch zur Bewaltigung aktueller ge-
sellschaftlicher Nachhaltigkeitsherausforderungen wichtige Beitrage leisten kénnen (Sauermann
et al. 2020). Denn ,Maschinen machen vieles bequemer, aber die nétigen politischen, moralischen
und asthetischen Neuorientierungen ersparen sie uns nicht” (Finke 2016: 54). Eine Ausweitung und
Forderung von SCS-Aktivitaten ist also fiir die gesellschaftliche Entwicklung potenziell sinnvoll.

Die vorliegenden Forschungsbefunde zeigen weiterhin, dass Citizen Science sich durch eine grofRe
Vielfalt an Methoden zur Generierung bzw. Erhebung von Daten auszeichnet, mitunter kommen
aus Sicht akademischer Forschungsprojekte auch recht unkonventionelle Methoden zum Einsatz.
Da die Laienforschenden dabei nicht immer an institutionelle Vorgaben gebunden sind, sind ,,der
Kreativitat des Einzelnen kaum Beschrdankungen auferlegt” (ebd.: 202). Die Untersuchungsbefunde
fiir SCS-Aktivitaten bestatigen einerseits den Einsatz vielfaltiger Erhebungsmethoden, andererseits
wird auch deutlich, dass klassische Formen der Datenerhebung wie offene und standardisierte Be-
fragungen dominieren. Die Bedeutung digitaler Anwendungen wie Webseiten, Apps oder Software
wurde von etwas mehr als der Halfte der Aktivitdten als (sehr) hoch eingeschétzt. Ein Viertel der
Vorhaben gab an, dass digitale Anwendungen eher von geringer Bedeutung waren. Die digitalen
Anwendungen werden dabei vor allem zur Kommunikation mit externen Adressaten, zum Zwecke
der Datensammlung, -verarbeitung und -auswertung und zur Organisation und Kooperation nicht-
wissenschaftlicher Aktivitaten innerhalb des Vorhabens genutzt.

Ein hohes Innovationspotenzial wird den CS-Aktivitaten auch hinsichtlich des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns zugeschrieben, weil sich durch die Laienforscher.innen neue Perspektiven er-
6ffnen und interdisziplindre Problemlésungsansatze entstehen (Oswald/Smolarski 2016). Durch ihr
kritisches Bewusstsein konnten sie als Experten ihrer Umwelt einen wichtigen Beitrag zu lebens-
naher Forschung leisten (Kollmann 2014: 18) und in automatisierten Prozessen in der Berufswis-
senschaft genutzte Datensets um relevante Beobachtungen aus der Laienforschung ergédnzen
(Newman et al. 2012). Forschende erhalten direktes Feedback zu ihren Themen, werden mit kriti-
schen Fragen konfrontiert — und nehmen aus den Dialogen unter Umstdnden interessante andere
Ansitze und Gedanken fir ihre Forschung mit (Hendriks/Niederhoff 2017). Die empirischen Be-
funde bestatigen auch fiir CS-Aktivitdten in den Geistes- und Sozialwissenschaften das hohe Inno-
vationspotenzial. Alle Aktivitaten berichteten vom hohen Mehrwert, der durch die Forschungsar-
beit entstanden ist. Als Mehrwert wurden hier die Transdisziplinaritat, die Heterogenitat der Laien-
forschenden, der verbesserte Feldzugang, die Arbeit an bisher wenig abgedeckten Themen und die
Entstehung neuer Arten von Daten und Wissen genannt.

Trotz der Bereicherung der Forschungsarbeit berichteten fast alle Forscher.innen von der geringen
wissenschaftlichen Anerkennung und von Schwierigkeiten, SCS-Forschungsprojekte in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft zu platzieren. Die Anerkennung durch die auRerwissenschaftliche Of-
fentlichkeit fiel dagegen héher aus. Die Befunde zeigen, dass das Interesse der Offentlichkeit an
den SCS-Projekten und die Transferierbarkeit der generierten Ergebnisse von den verschiedenen
Vorhaben als (sehr) gut beurteilt wurde. Zum Ende der Projektlaufzeit kamen die Vorhaben liber-
wiegend zu der Einschatzung, dass die praxisorientierten Ziele erreicht wurden

Weiterhin bestatigen die Befunde das in der Forschung beschriebene besondere Potenzial, dass
der Wissenschaftskommmunikation fiir CS-Aktivitdten innewohnt. Beispielsweise argumentieren
Richter et al. (2019), dass , Storytelling“’2 Beziehungen zwischen teilnehmenden Akteuren und die
Bindung bzw. Selbstverpflichtung der gemeinsamen Aktivitat starken und eine inklusive Wirkung
haben kann: ,,Citizen science has recently promoted the narrative approach of storytelling as a
means of engagement of people of all ages and backgrounds in scientific research processes.”
(ebd.: 1). Hier konnte weiterfihrend nach aktiver und passiver Kommunikationsrolle von Laienfor-
schenden differenziert werden. AuBerdem wiirden laut der Autoren (ebd.) durch ,Storytelling”
Perspektiven auf Wissenschaft zuganglich gemacht, insbesondere personliche und interne, die
sonst nicht Teil des Mainstreams von Wissenschaftskommunikation sind.

72 Storytelling essentials are stories that direct attention, trigger emotions, and prompt understanding” (Richter et
al. 2019: 1).
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4.4.

Die Aufnahme von Laienforschenden sowie ZGO-Perspektiven stellt in diesem Zusammenhang eine
Bereicherung des Spektrums um bisher marginalisierte Zugange zu Wissenschaft und Forschungs-
arbeit dar. Wenn diese dann auRerdem (iber aktive Kommunikationsrollen der Beteiligten zu den
von ihnen durchgefiihrten, teils initiierten Aktivitaten vermittelt werden, macht dies potenziell
emanzipatorische Rollenmodelle fir die Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Technik ver-
fligbar. Es ware allerdings zu untersuchen, inwieweit kommunizierte Perspektiven von Laienfor-
schenden und ZGOs tatsdchlich von denen institutioneller Vertreter abweichen oder ob gadngige
Zugange zu und Bilder von Wissenschaft reproduziert werden. Letztlich sind diese Befunde sind
nicht nur beziglich Kommunikation in und {iber partizipative Forschungsaktivitdaten relevant, son-
dern dariiber hinaus im Kontext der noch immer eher schwach ausgepragten Wissenschaftskom-
munikation in den Sozial- und Geisteswissenschaften.

Das in der Forschung beschriebene emanzipatorische, demokratische Potenzial (Oswald/Smolarski
2016; Hecker et al. 2018: 100) von CS konnte auch in den SCS-Aktivitaten nicht Gberall voll genutzt
werden. Dies zeigt sich mit Blick auf die Breite der durch den Rekrutierungsprozess erreichten ge-
sellschaftlichen Gruppen, die Beteiligung von Biirger.innen bei der Festlegung von Forschungsa-
genden und die Erhéhung der Akzeptanz von Wissenschaft im Allgemeinen durch die Integration
von Bilrger.innen in Forschungsprozesse.

Die empirischen Befunde zeigen, dass die Formulierung eines konkreten Bedarfes oder Nachfragen
seitens der Birger.innen fiir das Vorhaben keine wesentliche Rolle spielen. Zudem konnten fir die
SCS-Aktivitaten eher jene gewonnen, die bereits vor dem Projekt Gber entsprechende Kenntnisse
und Vertrauen in die Wissenschaft verfiigten. Unter den Laienforschenden allerdings, die im Pro-
jekt geblieben sind, konnte das Vertrauen in die Wissenschaft (iberwiegend bestatigt bzw. gestarkt
werden. Fir die an SCS-Aktivitaten beteiligten Schiler.innen stellte die Wissenschaftsbildung in
den Sozialwissenschaften eine wertvolle Ergdnzung zum schulisch vermittelten, eher naturwissen-
schaftlichen Wissenschaftsverstandnis dar. Einigen SCS-Aktivitaten gelang es gerade jene Personen
in den Mittelpunkt der Betrachtung zu riicken, die Gruppen angehoéren, die liblicherweise wenig
an CS-Aktivitaten partizipieren.

Aus demokratietheoretischen Erwégungen heraus sind Uberlegungen und Anstrengungen zur Be-
teiligung von Laienforschenden aus weniger privilegierten Gruppen wichtig. Mitgliedern sozial-
strukturell herausgeforderter Gruppen half die sozialwissenschaftliche Wissenschaftsbildung, die
eigenen subjektiven Erfahrungen starker zu objektivieren und in einen grofReren gesellschaftlichen
Kontext zu stellen. Fast alle Laienforschenden nannten den Prozess des Lernens, den Erwerb von
Fachkenntnissen und Prasentationsfahigkeiten sowie die Professionalisierung in der AuRenkom-
munikation als positive Effekte der Teilnahme an SCS-Aktivitdten.

Eine weitere Starke von SCS-Aktivitaten im Vergleich zu den naturwissenschaftlichen CS-Aktivita-
ten zeigt sich hinsichtlich der Beteiligung der Laienforschenden innerhalb des Vorhabens. Zwar wa-
ren die Laienforschenden auch in den SCS-Aktivitaten am haufigsten im Prozess der Datensamm-
lung beteiligt, sie spielten darliber hinaus aber auch in den Schritten im Forschungsprozess eine
wichtige Rolle. Diese intensivere Beteiligung konnte durch die SCS-Aktivtaten deutlicher kommu-
niziert und nach Einschatzung der Teilnehmenden am Reflexionsworkshop durch die CS-Férderpo-
litik noch starker honoriert werden.

Verhaltnis inner- und auBerakademischer SCS

Ein zentrales Anliegen der Studie war, das Verhaltnis von inner- und auBerakademisch organisier-
ten Aktivitaten besser zu beleuchten, da letztere bislang wenig Aufmerksamkeit in wissenschaftli-
chen Studien fanden. Relevante Unterschiede zwischen innerhalb und auBerhalb akademischer
Einrichtungen organisierter SCS-Projekte zeigten die Befunde hinsichtlich der Befristung und Finan-
zierung, der bearbeiteten Themen, der Beteiligung der Laienforschenden im Forschungsprozess,
der Datenerhebung und Veroffentlichung der Ergebnisse sowie der Qualitatssicherung.

So zeigt sich, dass drei Viertel der akademisch-initiierten SCS-Aktivitdten befristet realisiert wer-
den, wahrend knapp die Halfte der aulRerakademisch organisierten Vorhaben auf nachhaltigere
Infrastrukturen wie eingetragene Vereine und Forderkreise zuriickgreifen konnen. Die Vorhaben,



Citizen Science jenseits von MINT 87

die durch den akademischen Bereich initiiert wurden, wurden in 10 Prozent der Falle aus EU-Mit-
teln finanziert — dieser Mittelgeber trat hingegen bei den auRerakademischen Projekten gar nicht
in Erscheinung. Mittelgeber aus der Stadt- und Kommunalverwaltung treten wiederum bei den
malRgeblich durch wissenschaftliche Akteure initiierten Projekten eher selten bzw. gar nicht in Er-
scheinung. Diese Bezugsquelle fiir Finanzmittel wurde demgegeniiber bei auRerakademisch koor-
dinierte Vorhaben haufiger genutzt. Weiterhin entspricht der hohe Anteil an befristeten Projekten
unter den akademisch initiierten Aktivitaten der fir den Wissenschaftsbetrieb erwarteten, weil
lblichen, Praxis. Zudem wiesen auRerakademische Aktivititen haufiger eine Mischfinanzierung
aus verschiedenen Quellen auf, wahrend sich innerakademische meist aus einer Finanzquelle
speisten.

Knapp 70 Prozent der aufRerakademisch initiierten Aktivitaten gaben an, Themen aus dem Cluster
,Politik und Gesellschaft” bearbeitet zu haben. Unter den akademisch initiierten Aktivitdten finden
sich etwa zu gleichen Teilen Vorhaben, die sich auf die Themenbereiche ,,Politik und Gesellschaft”
sowie ,,Geschichte und Kultur” beziehen. Zudem zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen aka-
demisch und aullerakademisch initiierten Projekten hinsichtlich der Zielsetzung. Wenig tberra-
schend war fiir Aktivitaten, die aus akademischen Einrichtungen heraus initiiert wurden, Wissen-
schaft zu betreiben bzw. Erkenntnisgewinn ein deutlich relevanteres Ziel (57 % vs. 38 %). Das Er-
zeugen von Innovationen bzw. Praxisnutzen war dagegen sowohl unter den akademisch als auch
den auBerakademisch initiierten Vorhaben fiir knapp die Halfte wesentlich.

Die Beriicksichtigung eines konkreten Bedarfes seitens der Birger.innen im Vorfeld des Projektes
erfolgte haufiger, wenn die Vorhaben auRerakademisch initiiert wurden. Dies spielte in akademi-
schen Projekten eine untergeordnete Rolle. Auch die Formen der Beteiligung variierten. So wurden
in auBerwissenschaftlich initiierten Vorhaben Biirger.innen starker bei der Formulierung bzw. der
Veroffentlichung von Ergebnissen beteiligt. Bei Aktivitdten aus dem akademischen Bereich sind die
Biirger.innen dagegen starker an der Erstellung des Forschungsdesigns und der Datensammlung
beteiligt, als dies im auRerakademischen Bereich der Fall ist.

Im Vergleich der eingesetzten Instrumente und Technologien zur Erhebung von Daten nach
Hauptinitiator zeigte sich, dass Projekte, die dem akademischen Bereich zugeordnet wurden, hdu-
figer offene bzw. standardisierte Befragungen einsetzen, wahrend fiir Projekte des aulRerakademi-
schen Bereiches Beitrdge und Diskussionen im Web und Social Media eine groRRere Rolle spielen.
Diese Beobachtung ist intuitiv, da angenommen werden kann, dass akademisch initiierte Projekte
sich eher an den Forschungsstandards ihres Fachs orientieren, auRerakademische Projekte hinge-
gen alternativen empirischen Zugangen offener gegeniber sind bzw. ihre Rolle in SCS-Aktivitaten
darin besteht, eben solche Zugédnge bereitzustellen.

Digitale Anwendungen wie Webseiten, Apps oder Software, wurden von akademisch initiierten
Aktivitaten haufiger zur Kommunikation mit externen Adressaten genutzt, auBerakademisch initi-
ierte Vorhaben nutzten digitale Anwendungen hingegen hdufiger zum Zwecke der Datensamm-
lung, -verarbeitung und -auswertung sowie zur Organisation und Kooperation nichtwissenschaftli-
cher Aktivitaten innerhalb des Vorhabens.

Auch beim Umgang mit den Daten zeigten sich zum Teil sehr unterschiedliche Praktiken. Insbeson-
dere in Vorhaben des akademischen Bereiches waren Daten, die von den Vorhaben im Rahmen
eigener empirischer Erhebungen gewonnen wurden, zum Zeitpunkt der Befragung nur intern ver-
fligbar. In Projekten hingegen, die maligeblich von Akteuren des auBerakademischen Bereichs ini-
tiiert wurden, waren Daten meist temporar oder dauerhaft 6ffentlich verfiigbar. Auch die praxis-
orientierten Ergebnisse werden von auBerakademisch initiierten Vorhaben haufiger als kostenfreie
Veroffentlichungen zur Verfligung gestellt. Fiir Projekte, die durch den akademischen Bereich ini-
tiiert wurden, findet sich dagegen ein hoherer Anteil an Veréffentlichungen, die nicht kostenfrei
zur Verfiigung stehen bzw. an Schutzrechten, die im Zusammenhang mit dem Vorhaben angemel-
det wurden.

Im Mittel beurteilten die akademisch initiierten Vorhaben das Interesse der Offentlichkeit und die
Transferierbarkeit der Ergebnisse etwas besser — dies erklart sich moglicherweise auch durch an-
dere Erwartungen und Qualitéitsvorstellungen, die sich unter den akademisch initiierten Projekten
starker auf den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn sowie die Vermittlung und Einhaltung von



88

GoObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

Methoden und Standards des wissenschaftlichen Arbeitens beziehen. Qualitatsvorstellungen au-
Rerakademisch initiierter Projekte beziehen sich dagegen starker auf eine unmittelbarere, prak-
tisch-sichtbare Anschlussfahigkeit der Ergebnisse.

Die Aktivitaten unterscheiden sich zudem in der Art, wie wissenschaftliche Qualitat abgesichert
wird. Im Vergleich der Vorhaben nach dem Hauptinitiator zeigt sich fiir Vorhaben des auRRerakade-
mischen Bereichs eine héhere Bedeutsamkeit externer Begutachtung bzw. Evaluation. In der Halfte
der Vorhaben kamen diese Elemente zum Einsatz. Unter den Vorhaben des akademischen Bereichs
kamen zum Zwecke Qualitéitssicherung haufiger wissenschaftstypische Verfahren wie die Verof-
fentlichung in Zeitschriften mit Peer-Review sowie die Aufbereitung und Beriicksichtigung des Wis-
sensstands im Forschungsprozess.

Eine zusammenfassende Veranschaulichung der Differenzen inner- und auRerakademisch initiier-
ter Social Citizen Science biete die nachfolgende Ubersicht:

Ubersicht 52: Differenzen inner- und aulRerakademisch initiierter Social Citizen Science Aktivitéten

Innerakademisch Dimensionen AuBerakademisch

o Aktivitaten Gberwiegend auf maximal

o Aktivitaten haufig mit Projektlaufzeiten

fiinf Jahre befristet . .(1) tber f[]"anahre bzw. keiner zeitlichen
e Finanzierung haufiger auch durch Finanzierung und Beschrankung
) Projektbefristung e Finanzierung haufiger auch durch Mittelge-
EU-Mittel
ber aus der Stadt- und Kommunalverwaltung
e Betreiben von Wissenschaft und Erkennt- (2) e Themen aus dem Bereich ,,Politik und
nisgewinn als deutlich relevantere Ziele Themen und Zielsetzungen| Gesellschaft” werden haufiger adressiert
e Konkrete Bedarfe von Blrger.innen haufiger
o Beteiligung von Laienforschenden starker (3) bereits im Vorfeld beriicksichtigt
bei der Erstellung des Forschungsdesigns Beteiligung der o Beteiligung von Laienforschenden starker
und der Datensammlung Laienforschenden bei Formulierung bzw. Verdéffentlichung von
Ergebnissen
o Offene bzw. standardisierte Befragungen o Beitrage/Diskussionen im Web und Social
haufiger fir Datenerhebung eingesetzt (4) Media relevanter fiir Datenerhebung
o Digitale Anwendungen haufiger zur Datenerhebung und o Digitale Anwendungen haufiger fur Daten-
Kommunikation mit externen Adressaten digitale Anwendungen sammlung, -verarbeitung und -auswertung
genutzt sowie zur Projektorganisation genutzt

o Veroffentlichungen stehen haufiger nicht
kostenfrei zur Verfligung

(5)

e Praxisorientierte Ergebnisse haufiger

" Verfuigbarkeit und . . .
e Interesse der Offentlichkeit und die g . als kostenfreie Veroffentlichungen
- ) . Transferierbarkeit der .
Transferierbarkeit der Ergebnisse etwas . zur Verfugung gestellt
Ergebnisse

besser bewertet

e Einhaltung von Methoden und Standards il g L
. . . . Anschlussfahigkeit der Ergeb
des wissenschaftlichen Arbeitens bei der (6) ¢ nsc. tssTanIgielt der trgebnisse In
: . . i Praxiskontexten relevanter

Ergebnisgenerierung als Leitvorstellung Qualitatsvorstellungen « Externe Beeutachtung bzw. Evaluation

o Veroffentlichungen in Zeitschriften mit und Qualitatssicherung gutachtung ’ Y

Peer-Review haufiger genutzt

wichtiger

4.5.

Resiimee und Ausblick

Die empirische Untersuchung dieser Studie verweist auf die Vielfalt der Kontexte, in denen Social
Citizen Science Uberall in Deutschland stattfindet. Die Diversitat der empirischen Zugange und Tra-
ditionen von SCS, welche sowohl inner- als auch auBerakademische Initiierungs- und Leitungsrollen
von SCS-Aktivitaten beinhalten, machen deutlich, dass eine ,,symmetrische Perspektive” auf die
Aktivitdten einzunehmen ist. Sie zielt darauf ab, a-priori-Hierarchisierungen zwischen inner- und
auBerakademischen Akteuren in der Analyse ihrer Beteiligung an SCS-Aktivitdten zu vermeiden.
Ganz konkret: die eingeladene Partizipation durch Wissenschaftseinrichtungen wird nicht als das
allgemeine Referenzmodell, sondern gleichwertig mit der uneingeladenen Partizipation aus der Zi-
vilgesellschaft heraus behandelt. So zeigt die Praxis, dass auch die Zivilgesellschaft die Wissen-
schaft beteiligt, und nicht nur umgekehrt.
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Diese Herangehensweise erwies sich in der empirischen Analyse als fruchtbar, da hierdurch zahl-
reiche neue Befunde generiert werden konnten, welche den bisherigen Forschungsstand erwei-
tern. Beispiele finden sich hinsichtlich der Initiierung von SCS-Aktivitaten, der Zusammenarbeit zwi-
schen Berufswissenschaftler.innen, Mitarbeiter.innen zivilgesellschaftlicher Organisationen und
kommunaler Politik oder der von Laienforschenden ilbernommenen Tatigkeiten.

Die Erweiterung des analytischen Rahmens hin zur symmetrischen Perspektive flihrt zu einem
zentralen Befund mit Blick auf das Verstandnis von Social Citizen Science: Fiir SCS-Vorhaben geht
es nicht nur um das erfolgreiche Herstellen von ,,Partizipationsfahigkeit” von Laien an Forschungs-
prozessen, es muss vielmehr die ,,Zusammenarbeitsfahigkeit” diverser inner- und auBerakademi-
scher — individueller und kollektiver — Akteure sichergestellt werden. Dies ist fir die weiterfiih-
rende Untersuchung férdernder und hemmender Faktoren fiir den Erfolg von SCS-Aktivitdten so-
wie daran anschliefende Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Politik zu beriicksichtigen.



90

GoObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

Verzeichnis der Ubersichten

Ubersicht 1:
Ubersicht 2:
Ubersicht 3:
Ubersicht 4:
Ubersicht 5:
Ubersicht 6:
Ubersicht 7:
Ubersicht 8:
Ubersicht 9:

Ubersicht 10:
Ubersicht 11:
Ubersicht 12:
Ubersicht 13:
Ubersicht 14:
Ubersicht 15:
Ubersicht 16:
Ubersicht 17:
Ubersicht 18:
Ubersicht 19:
Ubersicht 20:
Ubersicht 21:
Ubersicht 22:
Ubersicht 23:
Ubersicht 24:

Ubersicht 25:
Ubersicht 26:
Ubersicht 27:
Ubersicht 28:
Ubersicht 29:
Ubersicht 30:

Ubersicht 31:
Ubersicht 32:
Ubersicht 33:
Ubersicht 34:
Ubersicht 35:
Ubersicht 36:
Ubersicht 37:
Ubersicht 38:
Ubersicht 39:
Ubersicht 40:
Ubersicht 41:
Ubersicht 42:
Ubersicht 43:
Ubersicht 44:
Ubersicht 45:
Ubersicht 46:

Ubersicht 47:
Ubersicht 48:

Prifschema flr SCS-AKEIVITATEN. ... .cciieieeceeeeeete et ste ettt e e et e et e e saeeste e seesate e te e enseesseeenseesseesnseeseennees 13
RUCklauf der ONliN@-ErN@DUNG ......coiiiiiiieiie ettt et s bt e se e s e b e sanes

Themenblocke der Interviewleitfaden
Untersuchungsdesign — Ziele und Vorgehen
Google Trends-Analyse zu ausgewahlten Themen in Deutschland........c.cccooviiiiiiiiiiiiecce s 22
Illustration der Definition und Abgrenzung von Social Citizen Science mit Beispielen ..........cccceevveevvneennn. 29
Fallauswahl fiir qualitative Teilstudie
Phase des Vorhabens .........cccceveevvievneenieennes

Laufzeit des Vorhabens nach Hauptinitiator .........cceerieicieeeeee e e 36
Beteiligte Einrichtungen im VOrhabhen .........ooceei ittt e s e et esnse e 37
Anzahl beteiligter Einrichtungen im VOrhaben ........oc.veieriiicieceeecee e 38
Verteilung (Anzahl) beteiligter Einrichtungen nach Funktion im Vorhaben.........ccccocevininieninnnenieneenen. 38

Initiilerende Einrichtungen des Vorhabens....

ANZAh] INTEHErENAET AKEEUIE ..eeieieeeeeeiee ettt ettt sttt e st e bt e sba e s erbeesabesabeesbaesabeenbeesaeeenseens
Hauptinitiator des VOrhabhens ..........uioiiiiiiie ettt e bae e et e e s ba e e s abe e e staeeennes
Haufigkeit bestimmter Kombinationen initiierender Einrichtungen des Vorhabens ............ccccceeeeveeennee... 42
Forderung aus staatlichen IMITEEIN .......ccuiii ittt e e et e e et e e e abe e e nraeeennes
Forderung durch o6ffentliche Mittelgeber nach Hauptinitiator des Vorhabens
Zufriedenheit mit den Férdermdglichkeiten nach Hauptinitiator .........cccevveeceeveecie e e

Cluster bearbeiteter ThemMENDEIEICNE .......c.eiiiieeeeee e s te et e s e e aeeseaesnreenes
Zuordnung der SCS-Aktivitaten zu den Sustainable Development GOalS........ccoceevveereerieriiienienieeneee e 49
Ubergeordnete Ziele des Vorhabens nach Hauptinitiator............ccoceueveuevereieeeeeeeciereseeseseeseeae e

Anzahl beteiligter Laienforscher.innen nach Hauptinitiator

Anzahl beteiligter Laienforscher.innen nach zur Erhebung von Daten verwendeten
Instrumenten und Laufzeit der VOrhaben ..........ooiiii it st

Zusammensetzung der Laienforscher.innen nach Erwerbsstatus und Hauptinitiator
Zusammensetzung der Laienforscher.innen nach Altersgruppen und Hauptinitiator ....
Pragende Beteiligungsformen der Blrger.innen nach Hauptinitiator.........cccceeeeieiiiiiiccciec e

Nachfrage durch Biirger.innen als Anlass des Vorhabens ..o e

Art der wissenschaftlichen Beteiligung der Birger.innen nach Elementen im Forschungsprozess ............ 57
Art der wissenschaftlichen Beteiligung der Birger.innen nach Hauptinitiator und Elementen im

FOISCNUNGSPIOZESS ...vviieiiiie et ecite ettt ete e e ette e e e ettt e e etbeeeebaeeesabeeeeabeeessesaeassaeeensseeeasteseansasaeeensbeeeansaeeasseaans 58
Instrumente und Technologien zur Erhebung VON DAaten ...........cocviiiiiiieciiie et 60
Instrumente und Technologien zur Erhebung von Daten nach Hauptinitiator .........cccoeeeeeeveveevciecceeceees 61

Genutzte Veranstaltungsformate nach Hauptinitiator

Bedeutung digitaler Anwendungen im Vorhaben nach Hauptinitiator..
Wichtige Zwecke der Nutzung digitaler Anwendungen nach Hauptinitiator
Weiterbildungen fiir Beteiligte im Vorhaben nach Themen ..........ccoveiiiiiiiiiie e
Weiterbildungen fiir Beteiligte im Vorhaben nach Hauptinitiator........cccocvieeiiiiiiieeicieecceec e e

Datenmanagement fiir empirische Daten im VOrhaben ..........cccoooiiiiciieciiec e et 66
Datenmanagement fiir empirische Daten nach Hauptinitiator............cccc.c....... ... 66
Open-Data Policy fiir die praxisorientierten Ergebnisse nach Hauptinitiator ........cccccecvvveeviiiecieeecciiiee e, 67
Weitere Qualitatssicherungsverfahren im Vorhaben..........oocvoeo e 68
Weitere Qualitatssicherungsverfahren nach Hauptinitiator .........cccvevieeceeree s 68

MaRnahmen zur Sicherung von Qualitdt in SCS-AKEIVILAEN ...cc..ovviiiriieiieieeeeeeee e
Bewertung des Interesses der Offentlichkeit nach Hauptinitiator
Bewertung der Transferierbarkeit der Ergebnisse nach Hauptinitiator

Bewertung des Interesses der Offentlichkeit und der Transferierbarkeit der Ergebnisse nach
Hauptinitiator (deskriptive STatiStIKEN) ......couevieririeiee ettt sttt sae e

Bewertung der Erreichung der praxisbezogenen Ziele.

Bewertung der Erreichung der wissenschaftlichen Ziele



Citizen Science jenseits von MINT 91

Ubersicht 49:
Ubersicht 50:
Ubersicht 51:

Ubersicht 52:

Bewertung der Zusammenarbeit mit den Laienforscher.innen nach Hauptinitiator .......c.cccccceevierieenieenns 75
Durchfiihrbarkeit des Projektes ohne Laienforscher.innen nach Hauptinitiator ........cccccoeeieiviiieeniiieennneen. 75

Zusammenarbeit mit den Laienforscher.innen und Durchfiihrbarkeit des Vorhabens ohne
Laienforscher.innen nach Hauptinitiator .......cueiieeriiiiieneeeeeeee et e s 76

Differenzen inner- und auBerakademisch initiierter Social Citizen Science Aktivitaten...........ccccecveeennnnn. 88






Citizen Science jenseits von MINT 93

Literatur

Abels, Gabriele/Alfons Bora (2004): Demokratische Technikbewertung, transcript Verlag, Bielefeld.

Auerbach, Jeremy/Erika L. Barthelmess/Darlene Cavalier/Caren B. Cooper/Heather Fenyk/Mordechai Haklay et al. (2019):
The problem with delineating narrow criteria for citizen science, in: Proceedings of the National Academy of Sciences
31/2019, S. 15336-15337. DOI: 10.1073/pnas.1909278116.

Aulenbacher, Brigitte/Michael Burawoy/Klaus Dérre/Johanna Sittel (Hg.) (2017): Offentliche Soziologie. Wissenschaft im
Dialog mit der Gesellschaft, Campus Verlag, Frankfurt/New York.

Bergold, Jarg/Stefan Thomas (2012): Partizipative Forschungsmethoden. Ein methodischer Ansatz in Bewegung, in: Forum
Quialitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research 1/2012, S. 33.

Biniok, Peter/Stefan Selke (2018): Soziale Innovation durch Bricolage. Der ,,Geist des Tuftelns” im landlichen Raum, in:
Hans-Werner Franz/Christoph Kaletka (Hg.), Soziale Innovationen lokal gestalten, Springer VS, Wiesbaden, S. 181-196.

Bohmer, Susan/Jorg Neufeld/Sybille Hinze/Christian Klode/Stefan Hornbostel (2010): Wissenschaftler-Befragung 2010: For-
schungsbedingungen von Professorinnen und Professoren an deutschen Universitaten., iFQ-Working Paper 8, Bonn,
URL https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-336238 (21.4.2020).

Bonn, A./A. Richter/K. Vohland/L. Pettibone/M. Brandt/R. Feldmann/C. Goebel/C. Grefe/S. Hecker/H. Hennen (2016): Citi-
zen Science Strategie 2020 fir Deutschland. Griinbuch, Berlin, URL http://www.buergerschaffenwissen.de/si-
tes/default/files/assets/dokumente/gewiss-gruenbuch_citizen_science_strategie.pdf (6.10.2017).

Bonney, R./H. Ballard/R. Jordan/E. McCallie/T. Phillips/J. Shirk/C. C. Wilderman (2009): Public Participation in Scientific Re-
search: Defining the Field and Assessing Its Potential for Informal Science Education. A CAISE Inquiry Group Report,
Washington, D.C., URL http://www.birds.cornell.edu/citscitoolkit/publications/CAISE-PPSR-report-2009.pdf (8.11.2019).

Bonney, Rick (1996): Citizen Science. A Lab Tradition, in: Living Bird: For the Study and Conservation of Birds 4/1996, S. 7—
15.

Bonney, Rick/Jennifer L. Shirk/Tina B. Phillips/Andrea Wiggins/Heidi L. Ballard/Abraham J. Miller-Rushing/Julia K. Parrish
(2014): Citizen science. Next steps for citizen science, in: Science (New York, N.Y.) 6178/2014, S. 1436-1437. DOI:
10.1126/science.1251554.

Burawoy, Michael (2005): For Public Sociology, in: American Sociological Review 1/2005, S. 4-28. DOI:
10.1177/000312240507000102.

Burgess, H. K./L. B. DeBey/H. E. Froehlich/N. Schmidt/E. J. Theobald/A. K. Ettinger et al. (2017): The science of citizen sci-
ence. Exploring barriers to use as a primary research tool, in: Biological Conservation 2017, S. 113-120. DOI:
10.1016/j.biocon.2016.05.014.

Capineri, C./M. Haklay/H. Huang/V. Antoniou/J. Kettunen/F. Ostermann/R. Purves (Hg.) (2016): European Handbook of
Crowdsourced Geographic Information, Ubiquity Press, London.

Carletti, L./D. McAuley/D. Price/G. Giannachi/S. Benford (2013): Digital Humanities and Crowdsourcing. An Exploration, in:
N. Proctor/R. Cherry (Hg.), Museums and the Web, k.A., Silver Spring, MD, auch unter https://mw2013.muse-
umsandtheweb.com/paper/digital-humanities-and-crowdsourcing-an-exploration-4/ (8.11.2019).

Chambers, Robert (1994): The origins and practice of participatory rural appraisal, in: World Development 7/1994, S. 953—
969. DOI: 10.1016/0305-750X(94)90141-4.

Cooper, Caren/Diana Toomey (2014): How rise of citizen science is democratizing research, URL http://e360.yale.edu/fea-
tures/interview_caren_cooper_how_rise_of citizen_science_is_democratizing_research (11.10.2017).

Daum, Andreas (2018): Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bil-
dung und die deutsche Offentlichkeit 1848-1914, erg. Auflage, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Berlin, Boston.

Defila, Rico/Antonietta Di Giulio/Ruth Kaufmann-Hayoz (2015): ,,Victorian Calling” — eine Tagungsmethode fiir den transdis-
ziplindren Dialog., in: Marlen Niederberger/Sandra Wassermann (Hg.), Methoden der Experten- und Stakeholdereinbin-
dung in der sozialwissenschaftlichen Forschung, S. 141-164.

Delgado, Ana (2013): DIYbio. Making things and making futures, in: Futures 2013, S. 65-73. DOI: 10.1016/j.fu-
tures.2013.02.004.

DFG (2017): Systematik der Facher und Fachkollegien der DFG fiir die Amtsperiode 2016-2019, URL
https://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode_2016_2019/fachsystema-
tik_2016-2019_de_grafik.pdf (8.11.2019).

Dickel, Sascha/Martina Franzen (2015): Wissenschaft im digitalen Wandel. Demokratisierung von Wissensproduktion und
Wissensrezeption?, Discussion Paper SP Il 2015-601, WZB, Berlin, URL http://bibliothek.wzb.eu/pdf/2015/iii15-601.pdf
(11.5.2020).

Dickinson, Janis L./Rick Bonney (Hg.) (2012): Citizen science. Public participation in environmental research, Comstock Publ.
Associates, Ithaca, NY.

Dobreva, M. (2016): Collective Knowledge and Creativity. The Future of Citizen Science in the Humanities, in: S. Kunifuji et

al. (Hg.), Knowledge, Information and Creativity Support Systems. Advances in Intelligent Systems and Computing,
Springer, Cham, S. 565-573.



94 GObel | Henke | Mauermeister | Plimpe

ECSA (2015): Ten Principles of Citizen Science. European Citizen Science Assocation (ECSA), London, URL https://ecsa.citi-
zen-science.net/sites/default/files/ecsa_ten_principles_of_citizen_science.pdf (11.10.2017).

Eitzel, M. V./Jessica L. Cappadonna/Chris Santos-Lang/Ruth Ellen Duerr/Arika Virapongse/Sarah Elizabeth West et al. (2017):
Citizen Science Terminology Matters. Exploring Key Terms, in: Citizen Science: Theory and Practice 1/2017. DOI:
10.5334/cstp.96.

Fecher, Benedikt/Sascha Friesike (2013): Open science. One term, five schools of thought, Working Paper Series des Rates
fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, German Data Forum (RatSWD), Berlin, URL
http://www.ratswd.de/dl/RatSWD_WP_218.pdf (30.4.2020).

Finke, Peter (2014a): Citizen Science. Das unterschatzte Wissen der Laien, Oekom, Miinchen.

Finke, Peter (2014b): Neue Aspekte einer alten Sache. Uber den entbehrlichen Nimbus der Wissenschaft: Was ist Citizen
Science?, in: wissenschaftsmanagement 3/2014, S. 11-15.

Finke, Peter (2016): Citizen Science und die Rolle der Geisteswissenschaften fiir die Zukunft der Wissenschaftsdebatte, in:
Kristin Oswald/René Smolarski (Hg.), Blrger Kiinste Wissenschaft. Citizen Science in Kultur und Geisteswissenschaften,
Computus Druck Satz & Verlag, Gutenberg, S. 31-56.

Follett, Ria/Vladimir Strezov (2015): An Analysis of Citizen Science Based Research: Usage and Publication Patterns, in: PLoS
ONE 11/2015, auch unter http://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0143687&type=prin-
table (11.10.2017).

Franzen, Martina (2016): Open Science als wissenschaftspolitische Problemlosungsformel?, in: Dagmar Simon et al. (Hg.),
Handbuch Wissenschaftspolitik, Springer Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden, S. 1-18, auch unter
https://doi.org/10.1007/978-3-658-05677-3_23-1.

Franzen, Martina (2019): Zum Wandel der wissenschaftlichen Wissensproduktion durch Big Data: Welche Rolle spielt Citi-
zen Science?, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie $1/2019, S. 15-35. DOI: 10.1007/s11614-019-00345-4.

Franzen, Martina/lris Hilbrich (2015): Forschen in Gesellschaft. Citizen Science als Modell fiir die Sozialwissenschaften?, in:
WZB Mitteilungen Heft 150/2015, S. 26-29.

Franzoni, Chiara/Henry Sauermann (2014a): Crowd science. The organization of scientific research in open collaborative
projects, in: Research Policy 43/2014, S. 1-20.

Franzoni, Chiara/Henry Sauermann (2014b): Crowd science. The organization of scientific research in open collaborative
projects, in: Research Policy 1/2014, S. 1-20. DOI: 10.1016/j.respol.2013.07.005.

Gieryn, Thomas F. (1983): Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science. Strains and Interests in Pro-
fessional Ideologies of Scientists, in: American Sociological Review 6/1983, S. 781-795. DOI: 10.2307/2095325.

Gobel, Claudia/Lucile Ottolini/Annett Schulze (im Erscheinen): Science as a Lever. The Roles and Power of Civil Society Orga-
nizations in Citizen Science, in: Katrin Vohland et al. (Hg.), The science of citizen science. Handbook, Springer Nature,
Basel.

GraRhoff, Gunther (2018): Partizipative Forschung, in: Gunther GraRhoff/Schréer Renker/Wolfgang Schréer (Hg.), Soziale
Arbeit. Eine elementare Einflihrung, Springer VS, Wiesbaden, S. 673-683.

Greiffenhagen, Sylvia/Katja Neller (Hg.) (2005): Praxis ohne Theorie? Wissenschaftliche Diskurse zum Bund-Lander-Pro-
gramm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt”, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wies-
baden.

Hamedinger, Alexander (2002): Sozial-rdumliche Polarisierung in Stadten: ist das "Quartiersmanagement" eine geeignete
stadtplanerische Antwort auf diese Herausforderung?, in: SWS-Rundschau 1/2002, S. 122-138.

Harris, Trevor M. (2016): From PGIS to Participatory Deep Mapping and Spatial Storytelling. An Evolving Trajectory in Com-
munity Knowledge Representation in GIS, in: The Cartographic Journal 4/2016, S. 318-325. DOI:
10.1080/00087041.2016.1243864.

Hart, Roger A. (1992): Children's participation: from tokenism to citizenship, UNICEF, International child development
centre, Florence.

Hecker, Susanne/Lisa Garbe/Aletta Bonn (2018): The European citizen science landscape — a snapshot, in: Susanne Hecker
et al. (Hg.), Citizen science. Innovation in open science, society and policy, UCL Press, London, S. 190-200.

Hecker, Susanne/Muki Haklay/Anne Bowser/Zen Makuch/Johannes Vogel/Aletta Bonn (Hg.) (2018): Citizen science. Innova-
tion in open science, society and policy, UCL Press, London, auch unter https://doi.org/10.14324/111.9781787352339.

Heigl, Florian/Barbara Kieslinger/Katharina T. Paul/Julia Uhlik/Daniel Dérler (2019): Opinion. Toward an international defini-
tion of citizen science, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 17/2019, S.
8089-8092. DOI: 10.1073/pnas.1903393116.

Heintz, Bettina (2010): Numerische Differenz. Uberlegungen zu einer Soziologie des (quantitativen) Vergleichs / Numerical
Difference. Toward a Sociology of (Quantitative) Comparisons, in: Zeitschrift fir Soziologie 3/2010, S. 69. DOI:
10.1515/zfs0z-2010-0301.

Heiss, Raffael/J6rg Matthes (2017): Citizen Science in the Social Sciences. A Call for More Evidence, in: GAIA — Ecological
Perspectives for Science and Society 1/2017, S. 22-26. DOI: 10.14512/gaia.26.1.7.

Hendriks, Friederike/Doris Niederhoff (2017): Was haben Wissenschaftler von Wissenschaftskommunikation? — Eine Inter-
viewstudie. 10. Forum Wissenschaftskommunikation, Wissenschaft im Dialog, Braunschweig vom 2017.



Citizen Science jenseits von MINT 95

Henke, Justus/Peer Pasternack/Sarah Schmid (2017): Mission, die dritte. Die Vielfalt jenseits hochschulischer Forschung und
Lehre: Konzept und Kommunikation der Third Mission, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin.

Heyen, Nils B./Sascha Dickel/Anne Briininghaus (Hg.) (2019): Personal Health Science. Persénliches Gesundheitswissen zwi-
schen Selbstsorge und Biirgerforschung, Springer VS, Wiesbaden.

Huther, Otto/Georg Kriicken (2016): Hochschulen. Fragestellungen, Ergebnisse und Perspektiven der sozialwissenschaftli-
chen Hochschulforschung, 1. Auflage, Springer VS, Wiesbaden.

Ibert, Oliver/Verena Brinks/Suntje Schmidt (2018): Do it! Partizipation und Innovation durch ,,Machen” in Open Creative
Labs. Leibniz-Institut fir Raumbezogene Sozialforschung (IRS).

Irwin, Alan (1995): Citizen science. A study of people, expertise and sustainable development, Routledge, London.

Jahn, Thomas/Matthias Bergmann/Florian Keil (2012): Transdisciplinarity. Between mainstreaming and marginalization, in:
Ecological Economics 2012, S. 1-10. DOI: 10.1016/j.ecolecon.2012.04.017.

Jennett, Charlene/Dominic Furniss/loanna lacovides/Sarah Wiseman/Sandy Gould/Anna L. Cox (2014): Exploring Citizen
Psych-Science and the Motivations of Errordiary Volunteers2/2014, S. 201-220. DOI: 10.15346/hc.v1i2.10.

Jungk, Robert/Norbert R. Miillert (1989): Zukunftswerkstitten. Mit Phantasie gegen Routine und Resignation, Uberarb. und
aktualisierte Taschenbuchausg., 6. Auflage, Heyne, Miinchen.

Kasperowski, Dick/Thomas Hillman (2018): The epistemic culture in an online citizen science project. Programs, antipro-
grams and epistemic subjects, in: Social Studies of Science 4/2018, S. 564-588. DOI: 10.1177/0306312718778806.

Katrak-Adefowora, R./J. L. Blickley/A. J. Zellmer (2020): Just-in-Time Training Improves Accuracy of Citizen Scientist Wildlife
Identifications from Camera Trap Photos, in: Citizen Science: Theory and Practice 1/2020, S. 8. DOI: 10.5334/cstp.219.

Keulartz, Jozef/Henk van den Belt (2016): DIY-Bio — economic, epistemological and ethical implications and ambivalences,
in: Life Sciences, Society and Policy 1/2016, S. 7. DOI: 10.1186/s40504-016-0039-1.

Knorr-Cetina, Karin (1984): Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Wissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt am
Main.

Koczy, Oliver (2018): Quartiersmanagement als soziale Innovation. Eine empirische Untersuchung zum Prozess der Entste-
hung, Verbreitung und Ausstrahlung integrierter und sozialraumorientierter Verfahren der Quartiersentwicklung, Uni-
versitatsbibliothek der Universitat Stuttgart, Stuttgart.

Kollmann, Karl (2014): Laien und Sozialwissenschaften — ein beidseitiges Desinteresse? Eine Beobachtung zur Unverbunden-
heit von Citizen Science und Profi Science, in: wissenschaftsmanagement 3/2014, S. 27-28.

Kullenberg, Christopher/Dick Kasperowski (2016): What Is Citizen Science? — A Scientometric Meta-Analysis, in: PLoS ONE
1/2016, auch unter http://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0147152&type=printable
(11.10.2017).

Leydesdorff, Loet/Janelle Ward (2005): Science shops. A kaleidoscope of science — society collaborations in Europe, in:
Public Understanding of Science 4/2005, S. 353-372. DOI: 10.1177/0963662505056612.

Mahr, Dana/Sascha Dickel (2019): Citizen science beyond invited participation. nineteenth century amateur naturalists,
epistemic autonomy, and big data approaches avant la lettre, in: naturalists, epistemic autonomy, and big data approa-
ches avant la lettre 4/2019, S. 41, auch unter 10.1007/s40656-019-0280-z.

Mauser, Wolfram/Gernot Klepper/Martin Rice/Bettina Susanne Schmalzbauer/Heide Hackmann/Rik Leemans/Howard
Moore (2013): Transdisciplinary global change research. The co-creation of knowledge for sustainability, in: Current
Opinion in Environmental Sustainability 3/2013, S. 420-431. DOI: 10.1016/j.cosust.2013.07.001.

Mayer, Katja/Barbara Kieslinger/Teresa Schéfer (2018): Open and participatory citizen social science for evidence-based
decision making, in: Proceedings of the 4th Austrian Citizen Science Conference 2018 (8.11.2019).

Minkler, M./N. Wallerstein (Hg.) (2011): Community based participatory research for health. From process to outcomes,
John Wiley & Sons, San Francisco CA.

Moulaert, Frank/Diana MacCallum/Abid Mehmood/Abdelillah Hamdouch (Hg.) (2013): The International Handbook on
Social Innovation. Collective Action, Social Learning and Transdisciplinary Research, Edward Elgar, Cheltenham, U.K. and
Northampton, Massachusetts.

Miillert, Norbert R. (2009): Zukunftswerkstétten. Uber Chancen demokratischer Zukunftsgestaltung, in: Reinhold Popp
(Hg.), Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung. Beitrage aus Wissenschaft und Praxis, Springer, Berlin, Heidelberg, S.
269-276.

Nentwich, Michael/René Kénig (2012): Cyberscience 2.0. Research in the age of digital social networks, Campus-Verl.,
Frankfurt.

Newman, Greg/Andrea Wiggins/Alycia Crall/Eric Graham/Sarah Newman (2012): The Future of Citizen Science: Emerging
Technologies and Shifting Paradigms, in: Frontiers in Ecology and Environment 6/2012, auch unter http://online-
library.wiley.com/doi/10.1890/110294/epdf (12.10.2017).

Nyhart, Lynn K. (2009): Modern nature. The rise of the biological perspective in Germany, University of Chicago Press, Chi-
cago.

OED (2019): citizen, n. and adj. : Oxford English Dictionary, URL https://www.oed.com/view/Entry/33513?redirected-
From=citizen+science#eid316619123 (5.6.2019).

Oswald, Kristin (2014): Citizen Humanities, URL https://kristinoswald.hypotheses.org/1486.



96 Gobel | Henke | Mauermeister | Plimpe

Oswald, Kristin/René Smolarski (Hg.) (2016): Blrger Kiinste Wissenschaft. Citizen Science in Kultur und Geisteswissenschaf-
ten, Computus Druck Satz & Verlag, Gutenberg.

Peter, Brigitte/Norbert Steinhaus (2012): Wissenschaftsldden. Wissens-Broker mit weltweit gutem Ruf, in: Dernbach B./Klei-
nert C./Munder H. (Hg.), Handbuch Wissenschaftskommunikation, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, S.
117-123.

Pettibone, L./A. Lux (2015): GEWISS Dialogforum. Webinare zu Citizen Science jenseits der Naturwissenschaften, GEWISS
Bericht Nr. 5, URL https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2017/11/20/gewiss_5_ webinarbe-
richt_0.pdf (8.11.2019).

Pettibone, Lisa (Hg.) (2016): Citizen Science fir alle. Eine Handreichung fir Citizen Science-Beteiligte, GEWISS, Berlin, auch
unter https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2017/11/20/gewiss_citscifueralle_handrei-
chung_web_0.pdf (31.10.2018).

Pettibone, Lisa/Birgit Blattel-Mink/Bélint Balazs/Antonietta Di Giulio/Claudia Gébel/Katja Heubach et al. (2018): Trans-
disciplinary Sustainability Research and Citizen Science. Options for Mutual Learning, in: GAIA — Ecological Perspectives
for Science and Society 2/2018, S. 222-225. DOI: 10.14512/gaia.27.2.9.

Pettibone, Lisa/Katrin Vohland/Aletta Bonn/Anett Richter/Wilhelm Bauhus/Birgit Behrisch/Rainer Borcherding/Miriam
Brandt/Francois Bry/Daniel Dorler/Ingrid Elbertse/Falko Glockler/Claudia Gobel/Susanne Hecker/Florian Heigl/Michael
Herdick/Sarah Kiefer/Thekla Kluttig/Elisabeth Kiihn/Katarina Kiihn/Silke Oldorff/Kristin Oswald/Oliver Réller/Clemens
Schefels/Anne Schierenberg/Willi Scholz/Anke Schumann/Andrea Sieber/René Smolarski/Klaus Tochtermann/Wolfgang
Wende/David Ziegler (2016): Citizen Science fur alle. Eine Handreichung fir Citizen Science-Beteiligte. GEWISS, Berlin,
URL https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2017/11/20/gewiss_citscifueralle_handrei-
chung_web_0.pdf (29.3.2020).

Pettibone, Lisa/Katrin Vohland/David Ziegler (2017): Understanding the (inter)disciplinary and institutional diversity of citi-
zen science: A survey of current practice in Germany and Austria, in: PLoS ONE 6/2017, auch unter
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0178778 (11.10.2017).

Popp, Reinhold (Hg.) (2009): Zukunftsforschung und Zukunftsgestaltung. Beitrage aus Wissenschaft und Praxis, Springer,
Berlin, Heidelberg.

Purdam, Kingsley (2014): Citizen social science and citizen data? Methodological and ethical challenges for social research,
in: Current Sociology 3/2014, S. 374-392. DOI: 10.1177/0011392114527997.

Reason, P./H. Bradbury (Hg.) (2002): Handbook of Action Research. Participative Inquiry and Practice, SAGE Publications,
London.

Richter, A./A. Sieber/J. Siebert/V. L. Miczajka-RuBmann/J. Zabel/D. Ziegler et al. (2019): Storytelling for narrative approa-
ches in citizen science. Towards a generalized model, in: JCOM 06/2019, A02. DOI: 10.22323/2.18060202.

Riesch, Hauke/Clive Potter/Linda Davies (2013): Combining citizen science and public engagement. The Open AirLaborato-
ries Programme, in: JCOM 3/2013, AO3.

Robinson, Lucy Danielle/Jade Lauren Cawthray/Sarah Elizabeth West/Aletta Bonn/Janice Ansine (2018): Ten principles of
citizen science, in: Susanne Hecker et al. (Hg.), Citizen science. Innovation in open science, society and policy, UCL Press,
London, S. 27-40.

Roy, H. E./M.J.0. Pocock/C. D. Preston/D. B. Roy/J. Savage/J. C. Tweddle/L. D. Robinson (2012): Understanding Citizen Sci-
ence and Environmental Monitoring. Final Report on behalf of UK Environmental Observation Framework, UK Environ-
mental Observation Framework, URL https://www.ceh.ac.uk/sites/default/files/citizensciencereview.pdf (8.11.2019).

Sagarra, Oleguer/Mario Gutiérrez-Roig/Isabelle Bonhoure/Josep Perell6 (2016): Citizen Science Practices for Computational
Social Science Research. The Conceptualization of Pop-Up Experiments, in: Frontiers in Physics 2016, S. 93. DOI:
10.3389/fphy.2015.00093.

Sauermann, Henry/Katrin Vohland/Vyron Antoniou/Balint Balazs/Claudia G6bel/Kostas Karatzas et al. (2020): Citizen sci-
ence and sustainability transitions, in: Research Policy 5/2020, S. 103978. DOI: 10.1016/j.respol.2020.103978.

Scheliga, Kaja/Sascha Friesike/Cornelius Puschmann/Benedikt Fecher (2018): Setting up crowd science projects, in: Public
understanding of science (Bristol, England) 5/2018, S. 515-534. DOI: 10.1177/0963662516678514.

Schneidewind, Uwe/Mandy Singer-Brodowski (2014): Transformative Wissenschaft. Klimawandel im deutschen Wissen-
schafts- und Hochschulsystem, 2. Auflage, Metropolis-Verlag, Marburg.

Schrdéder, Richard/Wassilios E. Fthenakis (Hg.) (1995): Kinder reden mit! Beteiligung an Politik, Stadtplanung und Stadtge-
staltung, Beltz, Weinheim.

Selke, Stefan/Annette Treibel (Hg.) (2018): Offentliche Gesellschaftswissenschaften. Grundlagen, Anwendungsfelder und
neue Perspektiven, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Shirk, J. L./H. L. Ballard/C. C. Wilderman/T. Phillips/A. Wiggins/R. Jordan et al. (2012): Public participation in scientific rese-
arch. A framework for deliberate design, in: Ecology and Society 2/2012, S. 29. DOI: 10.5751/ES-04705-170229.

Simon, Nina (2010): The participatory museum, Museum 2.0, Santa Cruz, California.

Smith, Adrian/Andrew Stirling (2017): Innovation, sustainability and democracy. an analysis of grassroots contributions, in:
Journal of Self-Governance and Management Economics 1/2017, S. 64-97.

Socientize (2014): White Paper on Citizen Science for Europe, Zaragoza.



Citizen Science jenseits von MINT 97

Springett, Jane/Michael T. Wright/Brenda Roche (2011): Developing quality criteria for Participatory HealthResearch. An
agenda for action, WZB Discussion Paper, No. SP | 2011-302, Berlin, URL http://hdl.handle.net/10419/56934
(8.11.2019).

Storksdieck, Martin/Jennifer Lynn Shirk/Jessica L. Cappadonna/Meg Domroese/Claudia Gobel/Muki Haklay et al. (2016):
Associations for Citizen Science: Regional Knowledge, Global Collaboration, in: Citizen Science: Theory and Practice
2/2016, auch unter http://dx.doi.org/10.5334/cstp.55 (11.10.2017).

StraRburger, Gaby/Judith Rieger (2019): Partizipation kompakt. Fiir Studium, Lehre und Praxis sozialer Berufe, 2., iberarbei-
tete Auflage, Juventa, Weinheim.

Strasser, Bruno J./Jérbme Baudry/Dana Mahr/Gabriela Sanchez/Elise Tancoigne (2019): “Citizen Science”? Rethinking Sci-
ence and Public Participation, in: Science & Technology Studies 2/2019, S. 52—76. DOI: 10.23987/sts.60425.

Terras, Melissa (2015): Crowdsourcing in the Digital Humanities, in: S. Schreibman/R. Siemens/J. Unsworth (Hg.), A New
Companion to Digital Humanities, Wiley-Blackwell, Chichester, Malden, MA, S. 420-438.

Thewes, Christoph/Claudia Saalbach/Ulrich Kohler (2014): Birgerbeteiligung bei umweltrelevanten GroRprojekten. Der Be-
teiligungs-Bias als methodisches Instrument zur Bewertung von Beteiligungsverfahren., Potsdam.

Ubaldi, Barbara (2013): Open Government Data. Towards Empirical Analysis of Open Government Data Initiatives, OECD
Working Papers on Public Governance 22, Paris, URL https://doi.org/10.1787/5k46bj4f03s7-en (21.11.2019).

Unger, Hella von (2014): Partizipative Forschung. Einfiihrung in die Forschungspraxis, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden.

Unger, Hella von/Martina Block/Michael T. Wright (2007): Aktionsforschung im deutschsprachigen Raum. Zur Geschichte
und Aktualitat eines kontroversen Ansatzes aus Public Health Sicht, WZB Discussion paper, No. SP | 2007-303, Berlin.

Vohland, Katrin/Claudia G6bel (2017): Open Science und Citizen Science als symbiotische Beziehung? Eine Gegentuiberstel-
lung von Konzepten, in: Zeitschrift fir Technologieabschatzung in Theorie und Praxis (TATuP) 1-2/2017, S. 18-24, auch
unter http://www.tatup.de/?journal=tatup&page=article&op=view&path%58%5D=21 (11.10.2017).

Wiggins, Andrea/Kevin Crowston (2011): From conservation to crowdsourcing. A typology of citizen science. IEEE Computer
Society, Proceedings of the 44 Hawai'i International Conference on System Science, Koloa, URL https://citsci.syr.edu/si-
tes/crowston.syr.edu/files/hicss-44.pdf (11.10.2017).

Wila Bonn, Wissenschaftsladen Bonn (0.J.): Impressum. Wissenschaftsladen Bonn e. V., URL https://www.wilabonn.de/im-
pressum.html (13.5.2019).

Wissenschaftsbarometer (2017): Wissenschaftsbarometer 2017. Wissenschaft im Dialog gGmbH, Berlin, URL
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Wissenschaftsbarometer/Doku-
mente_17/WB_2017_Web.pdf (9.10.2017).

Wright, M. T./G. Nocker/S. Pawils/U. Walter (2013): Partizipative Gesundheitsforschung — ein neuer Ansatz fiir die Praven-
tionsforschung, in: Pravention und Gesundheitsforderung 3/2013, S. 119-121. DOI: 10.1007/s11553-013-0400-7.

Wynne, Brian (2007): Public Participation in Science and Technology. Performing and Obscuring a Political — Conceptual
Category Mistake, in: East Asian Science, Technology and Society: an International Journal 1/2007, S. 99. DOI:
10.1007/s12280-007-9004-7.

Ziegler, David/Maike WeiRpflug (2018): Citizen Science in Deutschland. Alte und neue Formen des biirgerschaftlichen Enga-
gements in der Wissenschaft. Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE), Newsletter fiir Engagement und
Partizipation 20, URL https://www.buergerschaffenwissen.de/sites/default/files/grid/2018/10/04/newsletter-20-zieg-
ler-weisspflug.pdf (31.10.2018).






Citizen Science jenseits von MINT

99

Anhang

Anlage I: Fragebogen der schriftlichen Online-Umfrage zu Social Citizen Science

Themenblocke ‘Item-Frage

’ Items

Teil 1: Zundchst moéchten wir lhr Vorhaben etwas besser kennenlernen

Allgemeines
zum
Vorhaben

In welcher Phase befindet sich Ihr Vorhaben?

1) Dauer in Jahren: [Dropdown];

e Vorhaben ist beendet

e Vorhaben steht kurz vor dem Abschluss (Endphase)
e Vorhaben lauft seit einiger Zeit (Abschluss steht
nicht kurz bevor bzw. ist nicht geplant)

e Vorhaben hat erst vor Kurzem begonnen

Wie lange ist bzw. war das Vorhaben aktiv?

2) Dauer in Jahren: [Dropdown];

e Weniger als 1 Jahr

e 1 bis 2 Jahre

e 2 bis 5 Jahre

e Langer bzw. zeitlich unbeschrankt

Haben Sie eine Férderung aus staatlichen
Mitteln erhalten?

Hinweis: Z.B. Férderprogramme des Bundes,
Ausschreibungen der Kommune etc.

3

[Einfachauswahl] = Ja; Nein

Wenn ja, welche 6ffentliche Mittelgeber
waren das?

4) [Mehrfachauswahl]

e Bundesregierung oder Bundesministerien (z.B. BMBF)

e andere Bundesbehérden (z.B. Bundesdmter, Agentur
fiir Arbeit etc.)

e Landesregierung oder Landesministerien (z.B. Wis-
senschaftsministerium)

e andere Landesbehérden

e Europdische Union (z.B. EFRE, Erasmus+, Hori-
zon2020, Kommission etc.)

e Stadt- oder Kommunalverwaltung

e Andere, und zwar:

Falls Sie Forderungen aus privaten Mitteln
haben, von wem kam diese?

o

[Mehrfachauswahl]
e Unternehmen

e Stiftung

e Crowdfunding

e Einzelpersonen

o Trifft nicht zu

Akteure im
Vorhaben

Welche Einrichtungen sind in der Organisation
und Durchfiihrung des Vorhabens beteiligt?

)

[Mehrfachauswahl]: Art >

e Hochschule, Hochschulinstitut
e qufSeruniv. Forschung

e andere Bildungseinrichtung

e (Schule, Volkshochschule usw.)
e Stadt-/ Kommunalverwaltung
o Staatliche Behérde/Einrichtung
e Verein, Verband oder
gemeinndiitzige Einrichtung (e.V.,
gGmbH)

e Privates Unternehmen

e Private Stiftung
Biirgerinitiative bzw.
Einzelperson(en)

e Sonstige
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Themenblocke | Iltem-Frage Items
Welche dieser Einrichtungen sind leitend/ 7) [Mehrfachauswahl]: Art 2>
koordinierend im Vorhaben tatig? Wie in 6)

Wer bzw. welche Einrichtung hat das
Vorhaben urspriinglich initiiert bzw.
beantragt?

Hinweis: Wer hat das Vorhaben maf3geblich
entwickelt und ggf. Partner dafiir eingebun-
den?

8) [Einfachauswahl]: Art >
Wie in 6)

Wieviele Birger.innen sind als
Laienforscher.innen im Vorhaben aktiv?
Bitte wdhlen Sie die zutreffenden Punkte aus
und schreiben Sie einen Kommentar dazu

1) die genaue Zahl betragt... (z.B. "8"):

2) der Zahl liegt zwischen... (z.B. "10-15"): __

3) die Zahl steigt fortlaufend, bislang warenes...:
4) die Zahl kann nicht genannt werden, weil...:

Wie setzt sich die Gruppe der beteiligten
Laienforscher.innen liberwiegend zusammen?

5) [Mehrfachauswahl]>

o Altersgruppen: bis 18; 19—-35; 36—49; liber 50

e Erwerbstatus: Schiiler/Studierende, Berufstdtige,
Erwerbslose, im Ruhestand

6) Platz fir Anmerkungen: [Textfeld]

Motivation fiir
das Vorhaben

Wurde im Vorfeld des Vorhabens ein
konkreter Bedarf von Birger.innen formuliert?
Hinweis: Gab es im Vorfeld z.B. éffentliche
Diskussionen oder Biirgerinitiativen?

7) [Einfachauswahl] =2 Ja; Nein

Welche Themenbereiche werden bzw. wurden
bearbeitet?

8) [Mehrfachauswahl]>
Daseinsvorsorge/Infrastruktur; Nachhaltigkeit; Digitali-
sierung; Mobilitéit; Demokratie; Demografie; Gesund-
heit; Integration; Bildung; Stadtgeschichte; Heimat-
forschung; Ahnenforschung; Archéologie; Weitere oder
andere, und zwar: [Textfeld]

Was ist das Ubergeordnete Ziel des
Vorhabens?

Hinweis: Bitte wéhlen Sie bis zu zwei passende
Optionen aus.

9) [Mehrfachauswahl; max 2] >

o Wissenschaft zu betreiben bzw. Erkenntnisgewinn
e Erzeugung von Innovationen bzw. Praxisnutzen

e Beteiligung von Biirger.innen

e Bildungsprojekt fiir Biirger

e \Weitere oder andere, und zwar:__

Teil 2: Nun wiirden wir gerne mehr zu den Arbeitsweisen im Vorhaben erfahren

Partizipations-
formen

Welche Formen der Beteiligung von
Birger.innen sind pragend fiir das Vorhaben?

10) [Mehrfachauswahl]>

e Information von Biirger.innen (Infoveranstaltungen,
Webseite, Einzelberatung, Print-Produkte)

e Konsultation von Blirger.innen (Umfragen unter Biir-
ger.innen, Diskussionsformate, Workshops)

e Kooperation mit Biirger.innen (gemeinsame Entschei-
dungsprozesse, Mitwirkung an Durchfiihrung)

e \Weitere oder andere, und zwar: [Textfeld]

Auf welche Weise beteiligen sich Blrger.innen
wissenschaftlich an dem Vorhaben?

11) [Mehrfachauswahl]>

e Forschungsfrage formulieren

e Forschungsdesign erstellen

e Daten sammeln

e Daten verarbeiten

e Generierung von neuen Daten

e Daten analysieren

e Ergebnisse formulieren

e Ergebnisse verdffentlichen

e Steuerung / Verwaltung des Vorhabens
e \Weitere oder andere, und zwar: [Textfeld]

Welche Instrumente und Technologien zur Er-
hebung von Daten werden bzw. wurden ver-
wendet?

12) [Mehrfachauswahl] >

e Mobile App oder Software / Crowdsourcing
e Online-Fragebégen

e Befragungen vor Ort oder am Telefon,

e Beitrdge/Diskussion auf Webseite/Blog,
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Themenblocke

Item-Frage

Items

e Social Media (Facebook, Twitter, Instagram usw.)
e Video-/Tonaufnahmen

e E-Mail, Chats (z.B. Whatsapp, Skype usw.)

e \Weitere oder andere, und zwar: [Textfeld]

Welche dieser Veranstaltungsformate
kommen bzw. kamen in lhrem Vorhaben zum
Einsatz?

13) [Mehrfachauswahl] >

e Zukunftswerkstatt bzw. Biirgerwerkstatt
o Workshop

Open Creative Lab

Biirgerforum bzw. Zukunftsforum
Ausstellung

e Informationsveranstaltung

e Weitere oder andere, und zwar:___

Wurden im Rahmen des Projektes
Weiterbildungen fiir Beteiligte durchgefiihrt?
Worum ging es?

[Mehrfachauswahl] >

e Theorie-/Fachwissen;

e Praxis-/Anwendungswissen;

e FErhebungs-/Methodenwissen

e \Weitere oder andere, und zwar:__

Wie sieht das Datenmanagement zu lhren
empirischen Erhebungen aus?

15) [Mehrfachauswahl] >

o Alle Daten sind nur intern verfiigbar

e Alle Daten sind tempordr 6ffentlich verfiigbar Alle
Daten sind tempordr 6ffentlich verfiigbar

o Alle Daten sind dauerhaft gespeichert und éffentlich
verfiigbar Alle Daten sind dauerhaft gespeichert und
6ffentlich verfiigbar

e Metadaten erstellt und verfiigbar (Codebuch, Quali-
tdtshandbuch usw.) Metadaten erstellt und verfiig-
bar (Codebuch, Qualitdtshandbuch usw.)

e Weitere oder andere, und zwar:____

Qualitats- 16) [Mehrfachauswahl] >
sicherung o Aufarbeitung und Berticksichtigung des Wissens-
und stands (,State of the Art”)
Verwertung e Veréffentlichung der eigenen Datengrundlagen und
Welche weiteren Qualitdtssicherungs- Quellen
verfahren kamen bzw. kommen zum Einsatz? |e Externe Begutachtung bzw. Evaluation
o Verdffentlichung in Peer-reviewten wissenschaftli-
chen Journalen
e Wissenschaftlicher Beirat bzw. externe Experten
e \Weitere oder andere, und zwar:__
17) [Mehrfachauswahl] >
e alle Verdffentlichungen sind Open Access bzw. kos-
tenfrei verfiigbar (z.B. als Download)
Il hnischen Ei j [t Baupld
Gibt es eine Open-Data-Policy (Open Access, ¢ ae t.ec nisc e'n rgebnisse (Qu? cod'es, aup an.e,
. o Anleitungen) sind Open Source lizensiert bzw. frei
Open Source) fir die praxisorientierten
. nutzbar
Ergebnisse? . .
e es werden im Zusammenhang mit dem Vorhaben
Schutzrechte angemeldet
e nicht alle Verdffentlichungen sind kostenfrei verfiig-
bar nicht
Welche Bedeutung hat?en digitale . 118) [Likert-Skala] = sehr gering; eher gering; teils-
Anwendungen (Webseiten, Apps, Software) im |
teils; eher hoch; sehr hoch
Vorhaben generell?
e Datensammlung, -verarbeitung und -auswertung
Nutzung wissenschaftliche Aktivitdten
moderner Fir welche Zwecke stiitzen Sie sich in ( f )

Technologien

besonderem Male auf digitale Anwendungen
(Mobile Apps, Software, Webseiten)?

Welche Zwecke kénnten ohne moderne
digitale Technik nicht bedient werden?

Organisation und Kooperation innerhalb des Vorha-
bens (nicht-wissenschaftliche Aktivitdten)

e Kommunikation mit externen Adressaten (z.B. Offent-
lichkeitsarbeit, Netzwerke)

e digitale Anwendungen sind nicht von besonderer Be-
deutung fiir das Vorhaben
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Themenblocke

Item-Frage

Items

e Weitere oder andere, und zwar:

Teil 3: AbschlieBend bitten wir Sie um lhre Gesamteinschatzungen zum Vorhaben

Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit mit den
Laienforscher.innen im Vorhaben insgesamt
bewerten?

19) [Likert-Skala] = sehr schlecht; eher schlecht; teils-
teils; eher gut; sehr gut

Ware das Vorhaben auch ohne
Laienforscher.innen durchfiihrbar gewesen?

20) [Likert-Skala] = 1 = sicher nicht; 2= eher nicht; 3 =
teils-teils; 4 = eher ja; 5 = sicher ja
21) Warum? [Textfeld]

Wie zufrieden sind sie mit den Forder-
moglichkeiten fir Vorhaben lhrer Art?

22) [Likert-Skala] = sehr unzufrieden; eher unzufrie-
den; teils-teils; eher zufrieden; sehr zufrieden

Wie wiirden Sie das Interesse der
Offentlichkeit an Ihrem Vorhaben bewerten?

23) [Likert-Skala] = sehr gering; eher gering; teils-
teils; eher hoch; sehr hoch

24) Kénnen Sie Beispiele (Medienberichte, Interviews
etc.) nennen? [Textfeld]

Sind die wissenschaftlichen (erkenntnis-
bezogenen) Ziele des Projektes erreicht
worden?

Hinweis: Z.B. Beantwortung der Forschungs-

25) [Likert-Skala] = eigentlich gar nicht; weniger als
erwartet; teils-teils; etwa wie erwartet; besser als erwar-

Gesamt- fragen, Publikation und Verbreitung der tet
bewertung Ergebnisse
Sind die nicht-wi haftlich is- . . . . .
ind die nic .WISSGI’IS.C aftlichen (praxis 26) [Likert-Skala] = eigentlich gar nicht; weniger als
bezogenen) Ziele erreicht worden? . . .
. ;i N . erwartet; teils-teils; etwa wie erwartet; besser als erwar-
Hinweis: Z.B. Broschiiren, Praxisumsetzungen,
. i , . i tet
soziale/technische Innovationen, Bildungsziele
Wie gut sind die Ergebnisse in dhnlichen 27) [Likert-Skala] = sehr schlecht; eher schlecht; teils-
Kontexten andernorts anwendbar? teils; eher gut; sehr gut
Was hat besonders gut funktioniert? Welche
Faktoren haben dies beférdert? .
Hinweis: Z.B. Zusammenarbeit, Daten- 28) Nennen Sie Schlagworte: [Textfeld]
erhebungen, Verwertung
Was hat nicht so gut funktioniert? Welche .
Faktoren wirkten sich dabei hemmend aus? 29) Nennen Sie Schlagworte: [Textfeld]
Wo sehen Sie die grofRten Herausforderungen
flr die Beteiligung von Biirger.innen an 30) Nennen Sie Schlagworte: [Textfeld]
wissenschaftlicher Arbeit?
Was sind lhrer Ansicht nach die wichtigsten
Motivationen der Laienforscher.innen fiir die |31) Nennen Sie Schlagworte: [Textfeld]
Beteiligung in Ihrem Vorhaben?
Ist es fiir Sie personlich das erste Forschungs-
vorhaben dieser Art oder haben Sie bereits 32) [Einfachauswahl] = Erstes Vorhaben dieser Art;
Erfahrung mit Citizen Science bzw. Birger- bereits friiher in einem Vorhaben dieser Art tdtig
partizipation?
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie persénlich |33) [Likert-Skala] = sehr unwahrscheinlich; eher un-
Abschluss zukinftig wieder in einem ahnlichen wahrscheinlich; teils-teils; eher wahrscheinlich; sehr

Forschungsvorhaben tatig sein werden?

wahrscheinlich

Mochten Sie uns noch mehr in Bezug auf das
Vorhaben mitteilen? Haben wir etwas
vergessen?

Hinweis: Hier haben Sie die Méglichkeit, lhre
Antworten oben néher zu erldutern

34) Sie konnen frei formulieren: [Textfeld]
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Anlage Il: Interner Leitfaden fiir die Interviews mit Projektleitungen ausgewahliter SCS-

Aktivitaten

A Intervieweré6ffnung

Gegenseitige Vorstellung, Klarung Mitschnitt, Datenschutz, Information zu Projektanliegen und -aufbau; Moglichkeit flir
Nachfragen zum Projekt, Einflihrung in das Themenspektrum fir das Interview

B Einstieg

Schwerpunkte

Kénnten Sie ein paar Satze zu lhrer Person und lhrem Aufgabenbereich sagen?

C Akteurskonstellation

Beteiligte Einrichtungen

Welche Einrichtungen sind am Vorhaben beteiligt?
Welche Funktion Gbernehmen sie?

Treibende Krifte

Wer hat urspriinglich das Vorhaben angestoRen?
Wie kam es zu der Konstellation?
Warum (nicht) Allein-Initiator?

Zusammenarbeit

Wie wiirden Sie die Arbeitsteilung beschreiben?
Empfinden Sie (flache/steile) Hierarchien?

Arbeitsfahigkeit

Hat sich diese Konstellation als glinstig erwiesen?
Gab es Reibungspunkte und Interessensunterschiede?
Was hat funktioniert, was eher nicht? Missverstandnisse?

D Organisation

Rolle CS fiir Organisation

Ist es in lhrer Organisation Ublich, CS durchzufiihren?
Wer fihrt solche Vorhaben durch? Mit welchen Zielen?

Kooperationen

Wurden fir das Projekt Kooperationen begonnen/fortgefiihrt? Z.B. innerhalb Orga, mit
lokalen Initiativen? Mit welchem Ziel?

E Griinde fiir Beteiligung

Entscheidung

Was waren die wichtigsten Griinde, im Vorhaben mit
Burger.innen/Wissenschaftler.innen zusammenzuarbeiten?

Responsivitit/Interesse

Haben Sie Rickmeldungen erhalten, was die Teilnehmenden besonders zur Teilnahme
motiviert?
Haben Sie den Eindruck, dass dieses Thema die Biirger.innen besonders interessiert?

F Partizipationsformen

Aufgaben der Laienforscher

Welche Aufgaben Gbernehmen LF (im Forschungsprozess)? (Forschungsfragen,
Methoden, Datensammlung, Datenanalyse, Veroffentlichung, Evaluierung,
Governance)

Hat sich dies im Laufe des Projektes verandert?

Einfluss der Laienforscher

Welchen Einfluss haben Beitrage der Birger.innen auf die Durchfiihrung und auf die
Ergebnisse?
Waire riickblickend mehr/weniger Beteiligung wiinschenswert?

Partizipationsbreite

Aus welchen soz. Gruppen rekrutieren sich Teilnehmende? (Studierende,
Erwerbstatige; Alter; Bildungshintergrund)

Wurden MaRnahmen eingesetzt, um einen breiten Teilnehmerkreis zu fordern? Wie?
Wourden spezielle/benachteiligte Zielgruppen angesprochen?

G Qualitatssicherung

Bitte nennen Sie konkrete MaBnahmen, (iber die Sie wissenschaftliche Qualitat im

Umsetzung Projekt erreichen. (Weiterbild., Datenmana., Forschungsst., Ext. Begutacht., Evaluation)
Was fiir Erfahrungen haben Sie gemacht?
Herausforderungen Stellte Sie die Verarbeitung/Verwertung der empirischen Daten vor ungewohnte

Herausforderungen?

Vorstellungen

Berticksichtigen Sie neben wissenschaftlicher Qualitat auch andere
Qualitatsdimensionen? (Z.B. Beteiligungsgrad, Medienerfolg, Innovationsgehalt?)

H Rahmenbedingungen

Finanzierung

Wie finanzieren Sie das Vorhaben?
Welche Herausforderungen sind dabei zu bewiltigen?
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Projekt: Wie wurden Sie auf die Ausschreibung aufmerksam?

Unterstiitzung Erhielten Sie Unterstlitzung bei der Antragstellung?
Sonst: Was waren Hiirden?
Datenschutz Inwiefern mussten in lhrem Vorhaben Datenschutz und
Urheberrechte bericksichtigt werden?
Ethik Mussten Sie mit moralischen/ethischen Herausford. umgehen? (Vertraulichkeit von

Informationen)

| Gesamtbewertung

Anerkennung

Welche Reaktionen in- und auRerhalb wiss. Kreise haben Sie auf das Vorhaben und
seine Ergebnisse erhalten?
(z.B. Schwierigkeiten bei der Anerkennung durch die Wissenschaft (Publikationen))

Bewertung Erfolg;
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren

Haben Sie die selbstgesteckten Ziele erreicht?

Wo gab es Schwierigkeiten?

Welche Erfolge hatten Sie gar nicht eingeplant?

Welche Faktoren waren fiir Erfolg und Misserfolg mafigeblich?

Wirkungen

Welche langerfrist. Wirkungen erwarten Sie vom Vorhaben? (Z.B. mit Blick auf
Innovationen oder sozialen Zusammenhalt) Machen Sie die Innovationen frei und
dauerhaft verfugbar?

Biirgerbeteiligung —
Herausforderungen &
Nitzlichkeit

Welche Herausforderungen bringt die Arbeit mit LF?
Halten Sie die Beteilligung von Biirger.innen an der Forschung allgemein fiir wichtig?
Wo sehen Sie Grenzen des Nutzens v. Birgerbet. fir Forsch.?

Persénliche Weiterbildung

Was nehmen Sie mit aus dem Projekt?
Haben Sie durch das Projekt etwas gelernt?
Konnten Sie anderen etwas beibringen?

Anlage lll: Interner Leitfaden fiir die Interviews mit Laienforschenden ausgewahlter

SCS-Aktivitaten

A Intervieweroéffnung

Gegenseitige Vorstellung, Klarung Mitschnitt, Datenschutz, Information zu Projektanliegen und -aufbau; Moglichkeit flir
Nachfragen zum Projekt, EinfUhrung in das Themenspektrum flr das Interview

B Einstieg

Angaben zur Person

K&nnten Sie ein paar Satze zu Ihrer Person und Ihren Aufgaben im Vorhaben sagen?

C Griinde fiir Beteiligung

Beteiligung; Art und Grund

Wie haben Sie sich am Vorhaben konkret beteiligt? Wie kam es Gberhaupt zu lhrer
Beteiligung?

Motiv zur Beteiligung

Was war Ihre Motivation, sich am Vorhaben zu beteiligen? Welche Aspekte des
Forschungsthemas interessieren Sie besonders?

Anreize

Haben Sie Gegenleistungen oder Kompensationen fiir Ihre Mitarbeit erhalten?

Hindernisse fiir Teilnahme

Was halt lhrer Ansicht nach andere Birger.innen davon ab, sich an Vorhaben wie
diesem zu beteiligen?

D Akteurskonstellationen

Zusammenarbeit

Wie wiirden Sie die Arbeitsteilung beschreiben? Empfinden Sie (flache/steile)
Hierarchien?

Arbeits- und
Partizipationsfahigkeit

Hat sich diese Konstellation als giinstig erwiesen? Hat sich diese Arbeitsweise als
glinstig erwiesen? Gab es Reibungspunkte und Interessensunterschiede? Was hat
funktioniert und was eher nicht, wo gab es Missverstandnisse?

Kooperationen

Hatten Sie schon vor dem Projekt Verbindungen zu den beteiligten Organisationen?
Hat das Projekt neue Kooperationen fiir Sie eréffnet, mit anderen Laienforscher.innen
oder Organisationen?

Partizipationsgrad

Wie intensiv wiirden Sie Ihre Beteiligung an dem Vorhaben einschdtzen? Haben Sie
selbstdndig oder unter Anleitung gearbeitet? Waren die Aufgaben eher einfach oder
eher komplex?
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Sozialkapital

Wie wiirden Sie den Kontakt zu den anderen beteiligten LF beschreiben (starke /
schwache Beziehungen; GroRe des Netzwerkes; Zusammensetzung der LF)

E Qualitédtssicherung

Qualitatsvorstellungen

Welche Aufgaben haben die LF (im Forschungsprozess) Ubernommen? (Forschungs-
fragen, Methoden, Datensammlung, Datenanalyse, Veroffentlichung, Evaluierung,
Governance)

Hat sich dies im Laufe des Projektes verandert?

Umsetzung

Wie wurde sichergestellt, dass die wissenschaftlichen Ergebnisse von guter Qualitat
sind? (Weiterbildungen, Datenmanagement, Forschungsstand, Externe Begutachtung,
Eva)? Wo waren Sie beteiligt?

Haben Sie sich dartiber hinaus selbstandig zum Thema fortgebildet (inhaltlich/
methodisch)?

F Ergebnisse

Zukunftsfragen

Welche langerfristigen Wirkungen erwarten Sie von lhrem Vorhaben? Z.B. mit Blick auf
Innovationen oder sozialen Zusammenhalt, Vertrauen in Wissenschaft und Gesellschaft

Zufriedenheit

Sind Sie zufrieden mit der Art und Weise, wie lhre Beitrdge zum Vorhaben in die
Ergebnisse eingeflossen sind?

Anerkennung wissenschaftlicher
Arbeit

Wurde lhre wissenschaftliche Arbeit — und die der anderen Laienforscher.innen — von
Berufswissenschaftler.innen anerkannt? Gab es Kritik?

Nutzbarkeit

Welchen praktischen Nutzen haben die Ergebnisse fir Sie?

G Gesamtbewertung

Bewertung Erfolg;
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren

Empfinden Sie das Projekt als erfolgreich? Wo gab es Schwierigkeiten? Uberwiegen
Erfolge oder Misserfolge?
Welche Faktoren waren fiir Erfolg und Misserfolg maligeblich?

Dauerhaftigkeit des Interesses

Woirden Sie erneut an einem partizipativen Forschungsprojekt teilnehmen? Was sind
lhre Griinde?

Grundwahrnehmungen zu
Partizipation

Hat sich Ihre Wahrnehmung der Wissenschaft durch das Vorhaben verandert?
Inwiefern?

Haben Sie in ihrem Umfeld (iber Ihr Engagement gesprochen? Haben Sie dabei Skepsis
bei anderen vernommen und konnten Sie diese entkraften?

Personliche Weiterbildung

Haben Sie durch das Projekt etwas gelernt?
Konnten Sie anderen etwas beibringen?

H Citizen Science allgemein

Niitzlichkeit der
Biirgerbeteiligung

Halten Sie die Beteiligung von Biirger.innen an der Forschung allgemein fur wichtig?
Was genau finden Sie daran wichtig?

| Ausstieg

Offenes, interne Infos

Alles in allem — haben wir relevante Punkte vergessen?




Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Institut |

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
assoziiert und dort am Master-Studiengang Soziologie be-
teiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch fiinf Aspekte bestimmt:

B HoF betreibt primar Hochschulforschung und ist, damit
verknupft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung, Zeit-
geschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig. Hochschul-
forschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld.
Dieses wird mit oOffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein
Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu gestalten ist:
Um die Rationalitat der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benétigt. In
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und
Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus — nicht umgekehrt.

B Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefrie-
digung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden.

B Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und P&dagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

B Die Interdisziplinaritdt der Hochschulforschung macht
eigene Nachwuchsentwicklung notig. HoF stellt sich dieser
Aufgabe, indem es Promotionsprojekte unterstiitzt. Alle Pro-
movierenden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von
Forschungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen
sukzessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansatze und
Themen des Forschungsfeldes zu erlangen.

B HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung Uber Hochschulen
betreibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Seit 2006 sind diese in das Zentralthema ,,Raum-
bezlige der Hochschulentwicklung im demografischen Wan-
del” eingeordnet.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung. Das Institut bearbeitet al-
le wesentlichen Themen der aktuellen Hochschulentwicklung:

B |Im Zentrum stehen seit 2006 Untersuchungen zu Raumbe-
zigen der Hochschulentwicklung im demografischen Wandel.

B Ebenso bearbeitet HoF Fragen der Hochschulorganisation
und -governance, Qualitatsentwicklung an Hochschulen, des
akademischen Personals, der Gleichstellung, der Hochschulbil-
dung, Studienreform und Nachwuchsférderung sowie zu For-
schung an Hochschulen. Damit wird nahezu komplett das
Spektrum der Hochschulentwicklung und -forschung abge-
deckt.

B Daneben ist HoF die einzige unter den deutschen Hoch-
schulforschungseinrichtungen, die kontinuierlich auch zeithis-
torische Themen bearbeitet.

Publikationen

HoF publiziert die Zeitschrift ,die hochschule. journal fur wis-
senschaft und bildung” und gibt beim BWV Berliner Wissen-
schafts-Verlag die Reihe ,Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung Halle-Wittenberg” heraus. Forschungsreports werden
in den ,HoF-Arbeitsberichten” veroffentlicht. Dem Wissens-
transfer in die Anwendungskontexte der Hochschulentwick-
lung widmen sich die ,,HoF-Handreichungen”. Ferner informie-
ren der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” zweimal im
Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich tber die
Arbeit des Instituts. Ein Grofteil der Publikationen steht auf
der Website des Instituts zum Download zur Verfligung
(http://www.hof.uni-halle.de).

|Wissenschaftsinformation

HoF verfigt Uber einen Fachinformationsservice mit Spezial-
bibliothek und Informations- und Dokumentations-System zu
Hochschule und Hochschulforschung (ids hochschule):

B Die Bibliothek verfiigt iber ca. 60.000 Bande und etwa 180
Zeitschriften. Als Besonderheit existiert eine umfangreiche
Sammlung zum DDR-Hochschulwesen und zu den Hochschul-
systemen der osteuropéischen Staaten. Alle Titel der Spezial-
bibliothek sind tber Literaturdatenbanken recherchierbar.

B ids hochschule” macht — unter Beteiligung zahlreicher
Partner aus Hochschulen, hochschulforschenden Einrichtungen
und Fachinformationseinrichtungen — Forschungsergebnisse
zur  Hochschulentwicklung  zugénglich  (http://ids.hof.uni-
halle.de).

|Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Zusammenhang mit der Neubelebung des
historischen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger
Universitat Leucorea, gegriindet worden. Nach mehr als 300
Jahren wurde 1817 der Standort durch die Vereinigung mit der
Universitat in Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die histori-
sche Leucorea ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet
worden, in deren Raumlichkeiten HoF ansassig ist.



Bislang erschienene HoF-Arbeitsberichte

Online-Fassungen unter
https://www.hof-uni-halle.de/publikationen/hof”_arbeitsberichte.htm

113: Sascha Alexander Blasczyk / Peer Pasternack: Input- und
Leistungsdaten der Hochschulen in den ostdeutschen Flichen-
ldndern unter besonderer Beriicksichtigung der Universitdten,
2020, 69 S.

112: Andreas Beer / Justus Henke / Peer Pasternack: Kommuni-
kation organisieren. Die koordinierende Begleitung von For-
schungsforderprogrammen, verhandelt an Beispielen aus der
Bildungs-, Wissenschafis- und Hochschulforschung, unter Mit-
arbeit von Jennifer Jacob und Steffen Zierold, 2019, 148 S.

111: Peer Pasternack / Sebastian Schneider: Kooperationsplatt-
formen: Situation und Potenziale in der Wissenschafi Sachsen-
Anhalts, unter Mitarbeit von Carolin Seifert, 2019, 129 S.

110: Anke Burkhardt / Florian Harrlandt / Jens-Heinrich Scha-
fer: ,, Wie auf einem Basar“. Berufungsverhandlungen und Gen-
der Pay Gap bei den Leistungsbeziigen an Hochschulen in Nie-
dersachsen, unter Mitarbeit von Judit Anacker, Aaron Philipp,
Sven Preufer, Philipp Rediger, 2019, 142 S.

109: Justus Henke / Norman Richter / Sebastian Schneider /
Susen Seidel: Disruption oder Evolution? Systemische Rahmen-
bedingungen der Digitalisierung in der Hochschulbildung,
2019, 158 S.

108: Uwe Grelak / Peer Pasternack: Lebensbegleitend: Konfes-
sionell gebundene religiose, politische und kulturelle Allgemein-
bildungsaktivititen incl. Medienarbeit in der DDR. Dokumenta-
tion der Einrichtungen, Bildungs- und Kommunikationsformen,
2018, 143 S.

107: Anke Burkhardt / Florian Harrlandt: Dem Kulturwandel
auf der Spur. Gleichstellung an Hochschulen in Sachsen. Im
Auftrag des Scdchsischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst, unter Mitarbeit von Zozan Dikkat und Charlotte
Hansen, 2018, 124 S.

106: Uwe Grelak / Peer Pasternack: Konfessionelle Fort- und
Weiterbildungen fiir Beruf und nebenberufliche Titigkeiten in
der DDR. Dokumentation der Einrichtungen und Bildungsfor-
men, 2018, 107 S.

105: Uwe Grelak / Peer Pasternack: Das kirchliche Berufsbil-
dungswesen in der DDR, 2018, 176 S.

104: Uwe Grelak / Peer Pasternack: Konfessionelles Bildungs-
wesen in der DDR: Elementarbereich, schulische und neben-
schulische Bildung, 2017, 104 S.

103: Peer Pasternack / Sebastian Schneider / Peggy Trautwein /
Steffen Zierold: Ausleuchtung einer Blackbox. Die organisato-
rischen Kontexte der Lehrqualitit an Hochschulen, 2017, 103 S.
102: Anke Burkhardt / Gunter Quailer / Barbara Schnalzger /
Christoph Schubert: Férderlandschaft und Promotionsformen.
Studie im Rahmen des Bundesberichts Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN) 2017,2016, 103 S.

101: Peer Pasternack: 25 Jahre Wissenschaftspolitik in Sachsen-
Anhalt: 1990-2015, 2016, 92 S.

100: Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid / Sebastian
Schneider: Third Mission Sachsen-Anhalt. Fallbeispiele OvGU
Magdeburg und Hochschule Merseburg, 2016, 92 S.

1’16: Peer Pasternack: Konsolidierte Neuaufstellung. For-
schung, Wissenstransfer und Nachwuchsforderung am Institut
fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) 2011-2015,
124 S.

3°15: Peggy Trautwein: Lehrpersonal und Lehrqualitit. Perso-
nalstruktur und Weiterbildungschancen an den Hochschulen
Sachsen-Anhalts, unter Mitarbeit von Thomas Berg, Sabine Ga-
briel, Peer Pasternack, Annika Rathmann und Claudia Wendt,
44 S.

2°15: Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid: Viele
Stimmen, kein Kanon. Konzept und Kommunikation der Third
Mission von Hochschulen, 107 S.

1’15: Peggy Trautwein: Heterogenitdt als Qualitdtsherausfor-
derung fiir Studium und Lehre. Ergebmisse der Studie-
rendenbefragung 2013 an den Hochschulen Sachsen-Anhalts,
unter Mitarbeit von Jens Gillessen, Christoph Schubert, Peer
Pasternack und Sebastian Bonk, 116 S.

5’13: Christin Fischer / Peer Pasternack / Henning Schulze /
Steffen Zierold: Soziologie an der Martin-Luther-Universitdt
Halle-Wittenberg. Dokumentation zum Zeitraum 1945 — 1991,
56 S.

4°13: Gunter Quaifler / Anke Burkhardt: Beschdftigungsbedin-
gungen als Gegenstand von Hochschulsteuerung. Studie im Auf-
trag der Hamburger Behérde fiir Wissenschaft und Forschung,
89 S.

3’13: Jens Gillessen / Peer Pasternack: Zweckfiei niitzlich: Wie
die Geistes- und Sozialwissenschaften regional wirksam wer-
den. Fallstudie Sachsen-Anhalt, 124 S.

2’13: Thomas Erdmenger / Peer Pasternack: Eingdnge und
Ausgdnge. Die Schnittstellen der Hochschulbildung in Sach-
sen-Anhalt, 99 S.

1’13: Sarah Schmid / Justus Henke / Peer Pasternack: Studie-
ren mit und ohne Abschluss. Studienerfolg und Studienabbruch
in Sachsen-Anhalt, 77 S.

8712: Justus Henke / Peer Pasternack: Die An-Institutslandschaft
in Sachsen-Anhalt, 36 S.

7°12: Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Triimpler /
Teresa Falkenhagen: Entwicklungen im deutschen Studiensys-
tem. Analysen zu Studienangebot, Studienplatzvergabe, Studi-
enwerbung und Studienkapazitdt, 177 S.

6’12: Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des ,, Profes-
sorinnenprogramm des Bundes und der Linder“, 53 S.

5’12: Romy Hohne / Peer Pasternack / Steffen Zierold: Ein
Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten fiir den Aufbau
Ost (2000-2010), Ertrdge einer Meta-Analyse, 91 S.

4°12: Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensgeschi-
chte in zeithistorischer Perspektive. 15 Jahre zeitgeschichtliche
Forschung am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Witten-
berg (HoF), 135 S.

3’12: Karsten Konig / Gesa Koglin / Jens Preische / Gunter
QuaiBler: Transfer steuern — Eine Analyse wissenschafispoliti-
scher Instrumente in sechzehn Bundeslindern, 107 S.

2’12: Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thielemann:
Mdnner und Frauen in der Friihpddagogik. Genderbezogene
Bestandsaufnahme, 50 S.

1712: Steffen Zierold: Stadtentwicklung durch geplante Kreati-
vitdt? Kreativwirtschaftliche Entwicklung in ostdeutschen
Stadtquartieren, 63 S.

7°11: Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche
Wissenschafispolitikberatung. Fallstudie Schweizerischer Wis-
senschafts-und Technologierat (SWTR), 64 S.

6’11: Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hoch-
schulbildung in Deutschland und Professionalisierung, 64 S.
5’11: Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. Forschung,
Nachwuchsforderung und Wissenstransfer am Institut  fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg, 90 S.

4’11: Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalen-
handbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis und der Lehrbe-
dingungen an deutschen Hochschulen. Dokumentation des Er-
hebungsinstrumentes, 79 S.

3’11: Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen
Trimpler: Entwicklung der universitiren Personalstruktur im
Kontext der Foderalismusreform, 81 S.



2’11: Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch kom-
petent. Kompetenzorientierung in Qualifikationsrahmen und
Ausbildungsprogrammen der Friihpddagogik, 139 S.

1’11: Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in
der Selbstanwendung. Der Umgang der ostdeutschen Hoch-
schulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S.

4°10: Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR.
Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S.

3’10: Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D. Reisz: Stu-
dierendenmobilitiit — ost- und westdeutsche Bundeslinder. Stu-
die im Rahmen des Projekts ,, Foderalismus und Hochschulen*,
69 S.

2°10: Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
sche Ausbildungslandschaft. Strukturen, Qualifikationsrahmen
und Curricula. Gutachten fiir die Robert Bosch Stiftung, 76 S.

1’10: Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdnge vor und
nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienangebot und
Studiencurricula in den Fichern Chemie, Maschinenbau und
Soziologie, 310 S.

5°09: Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hochschu-
len Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens, 70 S.

4°09: Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D. Reisz und
Karsten Konig: Politische Steuerung und Hochschulentwick-
lung unter foderalen Bedingungen. Stand der Forschung und
theoretisch-methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

3°09: Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D.
Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in Chile, Deutsch-
land, Rumdnien und den USA — Struktur und Entwicklung, 116
S.

2°09: Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost. Be-
fragung von westdeutschen Studierenden an ostdeutschen
Hochschulen, 44 S.

1°09: Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken,
Nebenwirkungen der Studienstrukturreform: Zwischenbilanz
zum Bologna-Prozess in Deutschland, 91 S.

5°08: Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + professio-
nell. Die Akademisierung der elementarpddagogischen Ausbil-
dung in Deutschland. Mit einer Fallstudie: Studiengang ,, Er-
ziehung und Bildung im Kindesalter” an der Alice Salomon
Hochschule Berlin, 159 S.

4°08: Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler / Hen-
ning Schulze: Fachkrdfte bilden und binden. Lehre und Studi-
um im Kontakt zur beruflichen Praxis in den ostdeutschen Ldn-
dern, 137 S.

3°08: Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwdchen der Nach-
wuchsforderung. Meinungsbild von Promovierenden und Pro-
movierten an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
123 S.

2°08: Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe: Gen-
der Mainstreaming im Rahmen der Zielvereinbarungen an den
Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwischenbilanz und Perspekti-
ven, 120 S.

1°08: Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungsfor-
schung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsaufnahme, 81 S.

4°07: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Auftrieb und Nachhaltig-
keit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Akademikerinnen nach
ihrer Forderung an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 46 S.
3°07: Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qualitdits-
management im Osterreichischen Fachhochschulsektor, 188 S.
2°07: Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt
die Lehrerausbildung? Die Debatte um die Struktur des Lehr-
amtsstudiums und das Studienmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.
1°07: Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschul-
steuerung durch vertragsformige Vereinbarungen, 116 S.

7°06: Anke Burkhardt / Karsten Konig / Peer Pasternack:
Fachgutachten zur Neufassung des Sdchsischen Hochschulge-
setzes (SdchsHG) — Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen im Sdchsischen Landtag — unter den Aspekten
der Autonomieregelung und Weiterentwicklung der partizipati-

ven Binnenorganisation der Hochschule im Vergleich zu den
Regelungen des bisherigen SdachsHG, 36 S.

6’06: Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im neuen
Studiensystem — Chancen und Anforderungen. Eine explorative
Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.

5’06: Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwardt: Stu-
dienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen Hochschulen.
Dokumentation zum , Hochschul-TUV* der Sdichsischen Zei-
tung 2006, 79 S.

4°06: Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn und
Geschlecht. Beschdftigungssituation und Karriereverlauf an
allgemeinbildenden Schulen in Deutschland aus gleichstel-
lungspolitischer Sicht, 93 S.

3°06: Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116 S.

2°06: Irene Lischka: Zur kiinftigen Entwicklung der Studieren-
denzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Handlungsoptio-
nen. Expertise im Auftrag der Landesrektorenkonferenz von
Sachsen-Anhalt, unt. Mitarb. v. Reinhard Kreckel, 52 S.

1’06: Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack:
HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport des Instituts fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitdit Halle-
Wittenberg, 107 S.

7°05: Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bildungs-
standort. Eine exemplarische Untersuchung zur Wissensgesell-
schaft in geografischen Randlagen. Gutachten zum IBA-
. Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

6°05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren und —
barrieren in der Wissenschaft. Forderprogramme an Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt im gesellschaftlichen und gleichstel-
lungspolitischen Kontext, 156 S.

5°05: Jens Hiittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren nach
dem Urteil, 67 S.

4°05: Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachinformati-
on fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis, 71 S.

3°05: Juliana Kornert / Arne Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein Datenkom-
pendium, 166 S.

2°05: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in Osteu-
ropa: Geschichte und Transformation. Bibliografische Doku-
mentation 1990-2005, 132 S.

1b’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Fachhochschule Merseburg, 51 S.

1a’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Posi-
tionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Geschlech-
tergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an der
Hochschule Harz, 51 S.

6’°04: Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim Hoch-
schulzugang als Voraussetzung fiir Qualitit und Effizienz von
Hochschulbildung, 106 S.

5°04: Peer Pasternack: Qualitdtsorientierung an Hochschulen.
Verfahren und Instrumente, 138 S.

4°04: Jens Hittmann: Die ,, Gelehrte DDR“ und ihre Akteure.
Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als Gegenstand
von Lehre und Forschung an deutschen Universitditen. Unt.
Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.

3°04: Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Diskussi-
on iiber bestehende und neue Konzepte der Lehrerausbildung
fiir Gymnasium bzw. Sekundarstufe II, 60 S.

2°04: Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin. Eine Transformationsfolgen-
analyse, 124 S.

1’04: Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hochschulfi-
nanzierung in Russland. Ein innovatives Modell zur Moderni-
sierung der Hochschulbildung, 40 S.

5’03: Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutschland:
Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kolloquium-Reden
am 2. Juli 2003, 79 S.



4°03: Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kompe-
tenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und Technik* der
Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns, 48 S.

3°03: Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde —
neue und einzelne alte Bundesldinder — Juni 2003, 148 S.

2°03: Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher Edu-
cation in Central and Eastern Europe. Conceptual clarifica-
tions, statistical evidence, open questions, 34 S.

1’03: Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.

5°02: Christine Teichmann: Forschung zur Transformation der
Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und Auflenan-
sichten, 42 S.

4°02: Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und Per-
spektiven des Bologna-Prozesses, 22 S.

3°02: Trene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den Be-
ruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende der BWL an
zwei Fachhochschulen in alten/neuen Bundeslindern, 93 S.

2°02: Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten des Europdischen Fernstudienzentrums Sach-
sen-Anhalt auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zur
wissenschaftlichen Weiterbildung und zu Fernstudienangebo-
ten in Sachsen-Anhalt, 42 S.

1°02: Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ergebnisreport 1996-
2001,79 S.

5°01: Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universititen 1990-2000. Unt. Mitarb.
v. Anne Gliick, Jens Hiittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid und
Katja Schulze, 131 S.

4°01: Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Reformen. Ak-
tuelle Trends einer Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

3°01: Heidrun Jahn: Duale Studiengéinge an Fachhochschulen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuchs an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 58 S.

2’01: Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdt
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S.

1°01: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hohere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

5°00: Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschulbil-
dung. Zur Situation an ausgewdhlten Universitdten, 75 S.

4°00: Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunft unter Be-
riicksichtigung der Ldnderbeziehungen zu den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Dokumentation eines Workshops am 09./10.
Mai 2000 in Lutherstadt Wittenberg, 83 S.
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