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Die Studie untersucht, wie private Hochschulen in Deutschland das Spannungsfeld zwischen akade-
mischen Forschungsanforderungen und wirtschaftlichen Zwangen gestalten. Die Analyse stiitzt sich
auf hochschulstatistische Daten zu 102 privaten Universitaten und Fachhochschulen, Akkreditie-
rungsberichte, bibliometrische Auswertungen sowie Lebensldaufe und Stellenausschreibungen von
Professuren. Die Ergebnisse zeigen drei distinkte Hochschulprofile mit unterschiedlicher Forschungs-
intensitat: kostenintensive, hybride und kostensparsame Einrichtungen, die sich jeweils noch in be-
stimmte fachliche Schwerpunkte differenzieren lassen. Die erhobenen Forschungsintensitdten variie-
ren hier erheblich — von universitarer Forschungsstarke bis zu primarer Lehrorientierung. Sowohl bei
Drittmitteleinwerbung als auch bei Publikationen zeigen sich zudem fachspezifische Muster und viel-
faltige Ausdifferenzierungen. Analog werden Datenerhebungen und Profilierungen fiir 105 staatliche
HAW vorgenommen, um durch die Gegeniiberstellung profilahnlicher Hochschulen einen Vergleichs-
rahmen zu schaffen, der eine Einordnung der Ergebnisse ermdglicht. Rekrutierungsstrategien 6ffent-
licher Hochschulen unterscheiden sich zudem deutlich von privaten Einrichtungen, die deutlich star-
ker Lehr- und Praxiserfahrung betonen. Dieser Zusammenhang wird auch in den Akkreditierungsbe-
richten deutlich, die ein Ubergewicht positiv bewerteter Lehrbereiche an privaten Hochschulen do-
kumentieren, wohingegen die Forschung meist ein Schwachpunkt bleibt. Private Hochschulen neh-
men in der Gesamtschau damit iberwiegend eine komplementare Rolle in der deutschen Hochschul-
landschaft ein. Insbesondere durch ihre effizienteren Publikationsleistungen bei geringeren Ressour-
cen bilden sie ein alternatives Modell akademischer Wissensproduktion aus, das jedoch durch grof3e
Heterogenitat charakterisiert ist.

The study examines how private universities in Germany manage the tension between academic re-
search requirements and economic constraints. The analysis is based on university statistics for 102
private universities and universities of applied sciences, accreditation reports, bibliometric evalua-
tions, CVs and job advertisements for professors. The results reveal three distinct university profiles
with varying degrees of research intensity: cost-intensive, hybrid and cost-saving institutions, each of
which can be further differentiated according to specific subject areas. The research intensities sur-
veyed vary considerably, ranging from strong university research to a primary focus on teaching. In
addition, subject-specific patterns and diverse differentiations are evident in both third-party fund-
ing acquisition and publications. Similarly, data collection and profiling are carried out for 105 state
universities of applied sciences in order to create a comparative framework that enables the results
to be classified by comparing universities with similar profiles. The recruitment strategies of public
universities also differ significantly from those of private institutions, which place much greater em-
phasis on teaching and practical experience. This correlation is also evident in the accreditation re-
ports, which document a predominance of positively rated teaching areas for private universities,
whereas research remains a weak point in most cases. Overall, private universities thus play a pre-
dominantly complementary role in the German higher education landscape. In particular, their more
efficient publication output with fewer resources makes them an alternative model of academic
knowledge production, albeit one charaterised by great heterogeneity.
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Forschungsleistungen und Forschungspersonal an privaten Hochschulen

Zentrale Ergebnisse

Untersucht wurden die Forschungsaktivitaten an pri-
vaten Hochschulen in Deutschland. Das Ziel war da-
bei, deren Beitrag zur wissenschaftlichen Erkenntnis-
produktion zu analysieren. Mit dieser Perspektive
werden zugleich die Spannungsfelder zwischen aka-
demischen Anspriichen und wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten sowie die unterschiedlichen strategi-
schen Ausrichtungen privater Hochschulen im For-
schungsbereich beleuchtet.

Typologie der privaten Hochschulen

Die Untersuchung identifiziert eine ausgepragte He-
terogenitat im privaten Hochschulsektor. Im Hinblick
auf die fir private Hochschulen zentralen Kosten-
strukturen lassen sich die 102 privaten Hochschulen,
darunter 22 Universitdten und 80 Fachhochschulen,
in drei Kostenprofile kategorisieren. Diese lassen
sich mit dem Facherspektrum und der Forschungsin-
tensitat verknipfen:

1. Kostensparsame Hochschulen (46 Einrichtungen)
operieren im unteren Preissegment mit durch-
schnittlichen jahrlichen Ausgaben je Studieren-
den von 6.000 Euro (das heiit tatsadchliche Kos-
ten eines Studienplatzes). Zu ihnen zdhlen SAGE-
fokussierte Hochschulen (Soziale Arbeit, Gesund-
heit und Erziehung), wirtschaftswissenschaftlich
ausgerichtete Fachhochschulen bzw. Business
Schools, Hochschulen mit (iberwiegend Fernstu-
dienprofil, die beide Bereiche und mehr anbie-
ten, sowie kleinere Hochschulen mit Schwer-
punkten im Bereich Theologie oder Kommunika-
tion. Diese Gruppe zeichnet sich durch moderate
Drittmitteleinwerbung, Uberwiegend gewinn-
orientierte Tragerschaft und je nach Schwer-
punkt variierende Betreuungsrelationen aus.

2. Hybride Hochschulen (19 Einrichtungen) positio-
nieren sich im mittleren Kostensegment (8.000 €)
und kombinieren sparsame wie kostenintensive
Studienangebote in dhnlichem Umfang. Sie wei-
sen bei mittleren Studierendenzahlen und guten
Betreuungsverhaltnissen geringe Drittmittelquo-
ten auf.

3. Kostenintensive Hochschulen (37 Einrichtungen)
reprasentieren das Premium-Segment mit hohen
Ausgaben pro Studierendem (FH: 10.000 €; Uni:
22.000 € jahrlich). Diese Gruppe umfasst 22 uni-
versitdre Einrichtungen und 15 Fachhochschulen
mit Schwerpunkt auf kiinstlerisch-gestalterischen

oder ingenieurwissenschaftlichen bzw. IT-Fachern.
Sie zeichnen sich durch gute Betreuungsverhalt-
nisse und, abgesehen von den kiinstlerisch-ge-
stalterischen FHs, sehr hohe Drittmittelquoten
bei ausgepragter Forschungsorientierung aus.

Forschungsintensitaten

Die quantitative Analyse der Forschungsleistungsfa-
higkeit privater Hochschulen anhand Daten der Bun-
desstatistik zeigt ein differenziertes Bild. Vor allem
verdeutlicht sie signifikante Unterschiede zwischen
den verschiedenen Hochschultypen. Dabei fallen be-
sonders die kostenintensiven Hochschulen mit Gber-
durchschnittlichen Forschungsindikatoren auf. Die
Drittmittelquoten variieren jedenfalls erheblich:
Wahrend private Universitditen im Durchschnitt
105.500 Euro pro vollzeitdquivalenter Professur (VZA)
einwerben, liegen die Werte bei Fachhochschulen
mit kostensparsamem Profil im Mittel bei 17.500 Eu-
ro pro VZA.

Die Analyse der Akkreditierungsberichte zeigt, dass
die Mindestanforderungen des Wissenschaftsrats an
die Forschungsbasierung privater Hochschulen zu-
nehmend erfiillt werden. Uber alle Berichte und
Prifbereiche hinweg wird ferner ein Konsolidie-
rungstrend erkennbar. Unter- und tGberdurchschnitt-
liche Bewertungen nehmen dabei erheblich ab, wah-
rend sich die Anzahl erfillter Mindestanforderungen
im gleichen MaRe erhoht. Die Akkreditierungsverfah-
ren haben insofern auch eine normierende Wirkung,
indem sie Mindeststandards definieren, gleichzeitig
aber auch die spezifischen Profile privater Hochschu-
len differenziert und im Kontext der jeweiligen insti-
tutionellen Ausrichtung bericksichtigen. Insgesamt
bleiben die Forschungsleistungen dennoch eher hin-
ter den Erwartungen des Wissenschaftsrates zurtick,
als das in anderen Prifbereichen, insbesondere im
Bereich Studium und Lehre, der Fall ist.

Bei der Bewertung von Forschung wird in Bezug auf
die identifizierten Kostenprofile deutlich, dass kos-
tensparsame Hochschulen die Forschungsanforde-
rungen des Wissenschaftsrats in nur 59 Prozent der
Falle erfullten. Etwas besser waren die Forschungs-
bereiche hybrider Hochschulen bewertet (65 %),
wahrend kostenintensive Einrichtungen die Anforde-
rungen zu 70 Prozent erfiillten.

Die gleichfalls unternommenen bibliometrischen Aus-
wertungen belegen eine im Zeitverlauf zunehmende
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Publikationstatigkeit privater Fachhochschulen. Be-
sonders auf ingenieurwissenschaftliche bzw. IT aus-
gerichtete und SAGE-Fachhochschulen zeigen be-
achtliche Publikationsraten, die teilweise mit denen
offentlicher Einrichtungen vergleichbar sind. Bemer-
kenswert ist die Effizienz einiger privater Fachhoch-
schulen, die je eingenommene Million Euro Drittmit-
tel deutlich mehr Publikationen veréffentlichen (217)
als staatliche HAW (37). Dies deutet auf alternative
Forschungsstrategien und maoglicherweise effiziente-
re Ressourcennutzung hin.

Bei der DFG-Forderung sind nichtstaatliche (private
und kirchliche) Hochschulen insgesamt unterrepra-
sentiert. Von den untersuchten 102 privaten Hoch-
schulen konnten zwdlf in den letzten zehn Jahren je-
weils zehn oder mehr DFG-Bewillligungen vorweisen.
Dabei dominieren klar die kostenintensiven privaten
Universitaten, wahrend private Fachhochschulen
kaum vertreten sind. Dies allerdings spiegelt die ge-
nerellen Zugangshirden zur DFG-Forderung wider,
die auch fir staatliche HAW bestehen. Zudem gibt es
hier die zusatzliche Einschrankung, dass gewinnori-
entierte Hochschulen von der Forderung grundsatz-
lich ausgeschlossen sind — zu dieser spezifischen
Gruppe gehoren fast die Halfte der 102 untersuchten
Hochschulen.

Die durch Drittmittel- und bibliometrische Daten
kontrollierte Analyse nach Kostenprofilen verdeut-
licht den Zusammenhang zwischen finanzieller Aus-
stattung und Forschungsintensitdt. Kostenintensive
private Hochschulen zeigen deutlich héhere For-
schungsoutputs. Die vergleichsweise geringen For-
schungsoutputs der kostensparsamen Hochschulen
weisen hingegen auf eine starkere Lehrorientierung,
wobei einzelne Einrichtungen durch fokussierte For-
schungsstrategien dennoch bemerkenswerte Ergeb-
nisse erzielen.

Im Vergleich zu staatlichen HAW zeigen sich sowohl
Parallelen als auch Unterschiede. Private Fachhoch-
schulen stehen vor dhnlichen strukturellen Heraus-
forderungen wie ihre 6ffentlichen Pendants, operie-
ren jedoch unter anderen institutionellen Rahmen-
bedingungen. Wahrend offentliche HAW von einer
staatlichen Grundfinanzierung profitieren, missen
sich private Fachhochschulen (mit einigen wenigen
Ausnahmen) vor allem Gber Studiengebihren finan-
zieren. Damit sind zwar beide Einrichtungstypen fir
groRere Forschungsaktivitdten auf Drittmittel ange-
wiesen. Allerdings sind private Hochschulen in ihren
Fordermoglichkeiten aus Sicht des VPH deutlich ein-
geschrankter als staatliche.

Die Entwicklungstrends der letzten Jahre deuten
gleichwohl auf eine zunehmende Forschungsorien-
tierung im privaten Hochschulsektor hin. Besonders
SAGE-fokussierte Fachhochschulen zeigen ein deutli-

ches Wachstum bei Drittmitteleinwerbungen, wah-
rend wirtschaftswissenschaftlich ausgerichtete FHs
verstarkt auf internationale Publikationsstrategien
setzen. Diese Diversifizierung der Forschungsstrate-
gien konnte langfristig zu einer starkeren Ausdiffe-
renzierung des privaten Hochschulsektors fiihren.

Forschende an privaten Hochschulen

Die Untersuchung der Karrierewege von Professorin-
nen und Professoren an privaten Hochschulen liefert
aufschlussreiche Erkenntnisse. Aus der Analyse von
574 Lebenslaufen, die aus einer reprasentativen
Auswahl von zwei universitaren und 18 Fachhoch-
schulen ermittelt wurden, kann zunéchst dreierlei
entnommen werden: Im Durchschnitt weisen die In-
haber.innen einer Professur an privaten Hochschu-
len gut 23 Jahre akademische Berufserfahrung auf,
seit etwa zehn Jahren an der aktuellen Hochschule
und hatten seit dem Hochschulabschluss circa drei
berufliche Positionen. Die Publikationszahlen lassen
auf rund zwei Publikationen pro Jahr schlieRen.

Auffallig ist, dass sich Ausdifferenzierungen weniger
nach Kostenprofilen der Hochschulen als vielmehr
nach Fachern zeigen. Im SAGE-Bereich fallt mit vier
beruflichen Positionen die Mobilitdit am hochsten
aus, an wirtschaftswissenschaftlichen Hochschulen
dagegen am geringsten (2 Positionen). Bei Publikati-
onszahlen und dem Anteil begutachteter wie nicht-
deutscher Veroffentlichungen gibt es nur geringe
Unterschiede zwischen den Hochschulen nach Kos-
tenprofilen. Universitdre und SAGE-Hochschulen fiih-
ren die Zahlen bei Projekten und Publikationen an,
obwohl die Professor.innen der ersteren die ldngste
akademische Erfahrung aufweisen und die der Letz-
teren die geringste.

Die Lebenslaufe lieBen sich fiinf Typen von Profes-
sor.innen (Personas) zuordnen. Die Uberwiegende
Mehrheit entspricht dabei dem Typ ,etablierter
Standardprofessor” mit einer 18-jdhrigen akademi-
schen Laufbahn, einer flinfjdhrigen Tatigkeit an der
aktuellen Hochschule und etwa einer Publikation pro
Jahr, also eher geringer Forschungsaktivitdt. Dieser
Typus ist kostenprofilibergreifend haufig und macht
allein 77 Prozent aller Professuren an wirtschaftswis-
senschaftlichen Hochschulen im Sample aus.

Der Typ ,Seniorprofessorin“ ist ebenfalls verbreitet
und hat vor 32 Jahren seine Laufbahn begonnen, ist
bereits seit 16 Jahren an seiner Hochschule und pu-
bliziert 0,7 Veréffentlichungen im Jahr. Er ist konzen-
triert an hybriden und universitaren Hochschulen zu
finden.

Eher Ausnahmen sind dagegen die Ubrigen drei Ty-
pen des ,internationalen Forschungsstars”, der ,,dy-
namischen Nachwuchsprofessorin“ und des ,,publi-
kationsstarken Midcareer Professors”. Alle drei Pro-
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fessorentypen zeichnen sich durch eine hohe absolu-
te Publikationsleistung aus, unterscheiden sich je-
doch in ihrer Karrieredauer, Internationalitdt und der
aktuellen Publikationsrate. Wahrend der Typus der
Nachwuchsprofessorin ein hohes Publikationstempo
in einer frihen Karrierephase aufweist, zeigt der
Mid-Career-Professor konsistente Produktivitdt im
etablierten Berufsverlauf und der internationale For-
schungsstar kombiniert hohe Gesamtleistung mit
starker internationaler Ausrichtung. Diese Typen kom-
men dezent haufiger an universitiren und SAGE-
Fachhochschulen vor.

Im Rahmen von Stellenanzeigenanalysen ist ergan-
zend geprift worden, welche Anforderungen die
Hochschulen an potenzielle Professor.innen stellen.
Die Anzeigen verweisen darauf, dass private Hoch-
schulen insgesamt starker praxis- und lehrorientiert
ausgerichtet sind, wahrend staatliche Hochschulen
Forschungserfolg, Publikationen, Drittmittelerfah-
rung und institutionelle Einbindung betonen. Private
Fachhochschulen heben praxisnahe Lehre, berufliche
Erfahrung und anwendungsorientierte Forschung mit
flexiblen Lehrformaten hervor, staatliche HAW hin-
gegen auBerhochschulische Berufserfahrung, wis-
senschaftlich fundierte Praxisintegration und institu-
tionelle Mitgestaltung. Private Universitaten fokus-
sieren auf Lehrqualitdt, internationale Sichtbarkeit
und strategische Profilbildung, staatliche Universita-
ten auf Forschung, Drittmittel und akademische
Selbstverwaltung.

Aus diesen Anzeigen wurden ebenfalls Personas ab-
geleitet, die die unterschiedlichen Akzentsetzungen
in den Stellen beschreiben. Die Personas zeigen hin-
sichtlich der Rekrutierungsstrategien deutlich, dass
private Fachhochschulen zum gréRten Teil den Typ
»Hochschullehrer” (77 %) suchen (Forschung also
nachrangig betont wird) und nur selten den Typ
,Forscherin® (8 %). Staatliche HAW suchen dagegen
haufiger eine ,,Forscherin” (33 %).

Die Anforderungsprofile privater wie 6&ffentlicher
Universitdaten beschreiben dagegen in drei Viertel
der Falle den Typ ,Forscherin“. Die weiteren Anfor-
derungsprofile ,,Netzwerker”, ,Managerin“, , Innova-
torin“ oder ,,Mentor“ werden in jedem Fall nur sehr
selten ausgeschrieben, konnten aber in einzelnen
Stellenausschreibungen anhand der spezifischen For-
mulierungen rekonstruiert werden.

Die Stellenprofile spiegeln zudem die besonderen
Herausforderungen privater Hochschulen wider: Sie
mussen einerseits akademische Standards erfillen,
um ihre Wissenschaftsbasierung zu dokumentieren,
andererseits praxisnahe und anwendungsorientierte
Lehre sicherstellen, um ihre Studienangebote attrak-
tiv zu gestalten. Diese Doppelstrategie manifestiert
sich in zunehmend differenzierten Anforderungspro-

filen, die sowohl wissenschaftliche Qualifikation als
auch Transferkompetenz einfordern.

Einordnung der Forschungsintensitat

Die Studie zeigt deutliche Unterschiede in der For-
schungsintensitdt zwischen den verschiedenen
Hochschultypen. Ingenieurwissenschaftliche bzw. IT-
Fachhochschulen weisen zum Teil Forschungsleistun-
gen auf, die mit profilgleichen 6ffentlichen Einrich-
tungen vergleichbar sind. Kostensparsame Fach-
hochschulen mit Schwerpunkt auf Wirtschaftswis-
senschaften oder SAGE-Fachern zeigen hingegen ei-
ne primére Orientierung auf die Lehre mit selektiver,
aber teils effizienter Forschungsaktivitat. Private Uni-
versitdten heben sich hinsichtlich hochschulstatisti-
scher Kennzahlen und Forschungsausrichtung von
den privaten Fachhochschulen dabei ebenso deutlich
ab, wie staatliche Universitaten von HAW.

Bemerkenswert ist, dass sich nicht nur private Uni-
versitaten, sondern auch einige Fachhochschulen
insbesondere im kostenintensiven Segment als ernst-
zunehmende Wettbewerber im Forschungsbereich
etabliert haben, die teilweise bedeutsame Drittmit-
telvolumina einwerben und beachtliche Publika-
tionsleistungen erbringen.

Uberwiegend nehmen private Hochschulen eine
komplementare Rolle in der deutschen Hochschul-
landschaft ein. Insbesondere im kostensparsamen
Segment haben sie sich Nischen erschlossen, die 6f-
fentliche Hochschulen weniger bedienen. Sie tragen
zur Akademisierung praxisorientierter Berufsfelder
bei und bieten Studienmodelle, die auf die Bedurf-
nisse von berufstdtigen oder anderweitig nicht-tradi-
tionellen Studierenden zugeschnitten sind.

In einzelnen Bereichen treten private Hochschulen
jedoch auch in direkte Konkurrenz zu o&ffentlichen
Einrichtungen, insbesondere wenn sie dhnliche Fa-
cherprofile anbieten. Der Beitrag privater Hochschu-
len zum gesamten Hochschulsystem liegt damit nicht
nur in der quantitativen Erweiterung der Studienka-
pazitdten, sondern auch in der qualitativen Diversifi-
zierung — einschliefRlich der Kapazitdaten in der For-
schung.

Die Reifung des privaten Hochschulsektors zeigt sich
in der kontinuierlichen Verbesserung ihrer Bewer-
tungen in den Akkreditierungsberichten des Wissen-
schaftsrats. Dies deutet auf einen Professionalisie-
rungsprozess hin, in dem private Hochschulen zu-
nehmend die Spannungsfelder zwischen akademi-
schen Anspriichen und wirtschaftlichen Notwendig-
keiten produktiv bewaltigen. Dabei setzen sie unter-
schiedliche strategische Akzente — von der gezielten
Rekrutierung einzelner Leuchtturmprofessuren bis
hin zum systematischen Aufbau institutioneller For-
schungskapazitaten.
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Fazit und Ausblick

Der private Hochschulsektor in Deutschland befindet
sich in einer dynamischen Entwicklungsphase. Es
zeichnen sich unterschiedliche Entwicklungspfade
ab, die von einer starkeren Angleichung an 6ffentli-
che Hochschulen bis hin zur Etablierung distinkter
Forschungsprofile reichen. Die ausgepragte Hetero-
genitat des Sektors erfordert eine differenzierte Be-
trachtung, die den unterschiedlichen Hochschulpro-
filen, Ressourcenausstattungen und strategischen Aus-
richtungen Rechnung tragt.

Potenzielle Paradigmenwechsel kdnnten sich aus ei-
ner starkeren Anerkennung der spezifischen Starken
privater Hochschulen im Forschungsbereich erge-

ben. Insbesondere bieten, wie teils bereits vorhan-
den, die effiziente Publikationsleistung bei geringe-
ren Drittmitteln und die beobachtete internationale
Vernetzung Ansatzpunkte fiir ein alternatives Modell
akademischer Wissensproduktion, das moglicherwei-
se weniger ressourcenintensiv, aber nicht minder
wirksam sein konnte als das traditionelle Modell 6f-
fentlicher Hochschulen.

Die Studie identifiziert Verbesserungsbedarfe hin-
sichtlich der Datenlage. Zentral ist, dass die Daten-
verfligbarkeit und -qualitat im Bereich der Drittmittel
und Forschungsleistungen privater Hochschulen
deutlich ausbaufadhig ist. Ebenso werden Langs-
schnittstudien empfohlen, um Entwicklungen im pri-
vaten Hochschulsektor nachzuverfolgen.
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1. Problemstellung

Der private Hochschulsektor in Deutschland hat in den letzten drei Jahrzehnten eine dynami-
sche Entwicklung durchlaufen. Wahrend zu Beginn der 1990er Jahre nur wenige private
Hochschulen existierten, ist ihre Zahl bis 2020 auf 115 (zzgl. weiterer Neugriindungen seit-
her) angestiegen, was einem Anteil von etwa 27 Prozent an allen deutschen Hochschulen
entsprach (Frank et al. 2020; Herrmann 2021). Die Studierendenzahlen wuchsen ebenfalls
dynamisch: Diese haben sich von 95.000 im Jahr 2010 auf 244.000 im Jahr 2019 mehr als
verdoppelt, wodurch der Anteil Studierender an privaten Hochschulen von etwa einem auf
rund 12 Prozent angestiegen ist (Frank et al. 2020; Buschle/Haider 2016). Trotz dieser Expan-
sion bleibt der private Sektor im internationalen Vergleich und gemessen an seiner Bedeu-
tung fiir die Ausbildung des akademischen Nachwuchses eher peripher (Philipps 2024).

Der private Hochschulsektor in Deutschland zeichnet sich durch eine ausgepragte Heteroge-
nitdt aus. Er umfasst universitare und fachhochschulische Einrichtungen, gewinn- und ge-
meinnitzige Tragermodelle sowie verschiedene fachliche Spezialisierungen. Mit einem An-
teil von rund 85 Prozent dominieren die Fachhochschulen (FHs) den privaten Sektor deutlich
(Frank et al. 2020). Der Wissenschaftsrat (2012) unterscheidet in seiner Typologie zwischen
Hochschulen mit Promotionsrecht (Universitaten und Schools), ohne Promotionsrecht (Fach-
hochschulen mit und ohne Schwerpunkte, sonstige Hochschulen), sowie kiinstlerischen
Hochschulen. In Anlehnung und Weiterentwicklung dieser Typologie differenzieren wir in
diesem Bericht zwischen kostenintensiven Hochschulen (wie Universitaten und Fachhoch-
schulen mit IT-, ingenieurswissenschaftlichem oder kiinstlerisch-gestalterischem Schwer-
punkt), die hohere Ausgaben pro Studierendem aufweisen, und kostensparsamen Einrich-
tungen, die vor allem in den Bereichen Wirtschaft oder SAGE (Soziale Arbeit, Gesundheit, Er-
ziehung) aktiv sind. Organisatorisch und inhaltlich konzentrieren sich private Hochschulen
auf deutlich weniger Fachbereiche als staatliche Einrichtungen, wobei knapp 70 Prozent der
Studierenden in wirtschaftsnahen Fachern eingeschrieben sind (Frank et al. 2020: 13). Geo-
grafisch zeigt sich eine ungleiche Verteilung: Allein in Nordrhein-Westfalen finden sich 44
Prozent aller an privaten Hochschulen immatrikulierten Studierenden, gefolgt von Hessen,
Hamburg und Berlin (Frank et al. 2020: 13f.).

Im internationalen Vergleich nimmt Deutschland allerdings eine Sonderstellung ein. Wah-
rend in Ldndern wie den USA, Japan oder Siidkorea private Hochschulen historisch eine zent-
rale Rolle spielen und in lateinamerikanischen oder osteuropdischen Landern die Expansion
des Hochschulwesens maRgeblich durch private Anbieter erfolgte (Levy 2018), steht
Deutschland in der westeuropadischen Tradition eines primadr staatlich getragenen Hoch-
schulsystems. Im Gegensatz etwa zu den USA, wo Elite-Privatuniversitaten wie Harvard oder
Stanford an der Spitze des Hochschulsystems stehen, haben deutsche private Hochschulen
Uberwiegend eine ergdnzende Funktion (Kehm 2022).

Die spezifische Rolle privater Hochschulen im deutschen Bildungssystem ldsst sich indes
durch verschiedene Funktionen charakterisieren: Erstens fungieren sie als Nischenanbieter,
die Bereiche abdecken, die von 6ffentlichen Hochschulen vernachlassigt werden oder in de-
nen staatliche Zugangsbeschriankungen bestehen. Roger Geiger (1986) bezeichnete private
Hochschulen daher auch als ,distinctive forms for higher education”, die nicht mit 6ffentli-
chen Hochschulen gleichzusetzen seien. So sind 48 Prozent aller Teilzeitstudierenden und 41
Prozent aller Fernstudierenden an privaten Hochschulen eingeschrieben (Frank et al. 2020:
6). Zweitens Ubernehmen sie eine Rolle als Professionalisierungsagenten, indem sie die Aka-
demisierung bisher nichtakademischer Berufsfelder vorantreiben. Dies zeigt sich besonders
deutlich in den Gesundheitswissenschaften, wie Pflege und Rehabilitation, wo private Hoch-
schulen wesentlich zur Akademisierung dieser Berufsfelder beitragen (Herrmann 2021: 153;
Frank et al. 2020: 25f.). Drittens agieren sie als Innovationstreiber im Hochschulsystem, ins-
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besondere durch flexible Studienmodelle und berufsbegleitende Angebote, die auf die Be-
durfnisse atypischer Studierender zugeschnitten sind (Engelke et al. 2017).

Die vierte und flir unsere Untersuchung zentrale Funktion privater Hochschulen ist ihre Rolle
als korrektives Element im Hochschulsystem. In einem Umfeld, in dem 6ffentliche Hochschu-
len stark forschungsorientiert agieren, betonen private Hochschulen haufig die Bedeutung
der Lehre und der Praxisorientierung (Stannek/Ziegele 2005). Die finanzielle Basis privater
Hochschulen, die zu etwa 75 Prozent aus Studiengebiihren besteht, wahrend offentliche
Drittmittel® nur eine marginale Rolle spielen (Frank et al. 2020: 5, 34), bedingt diese Priori-
sierung der Lehre. Diese Lehrorientierung steht jedoch in einem strukturellen Spannungs-
verhéltnis zu den Anforderungen an Hochschulférmigkeit, die auch fiir private Hochschulen
eine forschungsbasierte Lehre voraussetzen. Das wird verscharft durch den Umstand, dass
private Hochschulen fiir ihre staatliche Anerkennung regelmaflig vom Wissenschaftsrat ak-
kreditiert werden und die Forschungsbasierung der Lehre ein zentrales Prifkriterium dar-
stellt (Wissenschaftsrat 2022).

Daraus ergibt sich die leitende Fragestellung unserer Untersuchung: Wie und mit welchen Er-
gebnissen prozessieren die privaten Hochschulen strategisch und operativ die Spannung zwi-
schen akademischem Forschungserfordernis und unternehmerisch gebotener Priorisierung
der Lehre?

Normative Erwartungen und Positionen der Akteure

Die Debatte um den Stand und die Rahmenbedingungen privater Hochschulen ist ein erster
Baustein, um sich dieser Frage zu ndhern. So spielt die Hochschulférmigkeit als normatives
Konzept eine zentrale Rolle bei der Beurteilung und Anerkennung privater Hochschulen in
Deutschland. Der Wissenschaftsrat, der durch seine institutionellen Akkreditierungen maR-
geblich Uber die staatliche Anerkennung privater Hochschulen (vor-)entscheidet, definiert
Hochschulformigkeit priméar tGber die Einheit von Forschung und Lehre sowie die akademi-
sche Selbstverwaltung (Wissenschaftsrat 2022: 10f.; 2014). Diese orientiert sich an der im
§ 1 Absatz 1 HRG festgelegte Bestimmung der Hochschule zur ,Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften und Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung”. Die for-
schungsbasierte Lehre wird dabei als konstitutives Element einer Hochschule betrachtet, wo-
bei der Wissenschaftsrat durchaus nach Hochschultyp differenziert und an Fachhochschulen
andere Malstdbe anlegt als an Universitaten.

Der Verband der Privaten Hochschulen (VPH) teilt grundsatzlich diese Auffassung und be-
tont: ,Forschung ist ein integraler Bestandteil der privaten Hochschulen. [...] Reine Ausbil-
dungseinrichtungen des tertidren Sektors sind nach diesem Verstdandnis keine Hochschulen”
(VPH 2011). Gleichzeitig weist der Verband jedoch auf das strukturelle Finanzierungsdilem-
ma hin, dass anspruchsvolle Forschung aus Studiengebihren allein nicht zu finanzieren sei
(ebd.). Dieser Umstand fihrt zu einer systematischen Benachteiligung privater Hochschulen
im Wettbewerb um Forschungsqualitat.

Die privaten Hochschulen selbst bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen normativen
Erwartungen und wirtschaftlichen Realitdten. Ralf Blaser, Vorsitzender des VPH, beschreibt
dieses Dilemma: ,Wir beobachten, dass die Forschung oft ein Desiderat ist. Auch die Aus-
stattung mit Laboren und Werkstatten, der Zugang zu bibliothekarischen Ressourcen sowie
die Zahl der hauptberuflichen Professorinnen und Professoren sind oft unzureichend. Das
sind alles Basisanforderungen, die fiir Hochschulen, die sich aus Studiengebiihren tragen,
schwer zu finanzieren sind“ (zitiert nach Frank et al., 2020: 31). Sonja Herrmann (2021: 52)
beschreibt, dass die Forschungsleistung maRgeblich von den angebotenen Qualifikationsstu-

1 Drittmittel sind finanzielle Ressourcen, die Hochschulen zusitzlich zur Grundfinanzierung aus (6ffentlichen
und privaten) externen Quellen fir Forschung und Lehre einwerben, beispielsweise fir Forschungsprojekte,
durch Spenden oder Kooperationen mit der Wirtschaft (Destatis 2022: 173).
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fen abhdnge — private Hochschulen mit Promotionsrecht weisen demnach ,,Publikations-
und Forschungstatigkeiten auf dem Niveau vergleichbarer Fakultaten an staatlichen Univer-
sitdten” auf, wahrend bei kleineren Fachhochschulen , anwendungsorientierte und prakti-
sche Forschung im engen Rahmen” dominieren. Christiane Konegen-Grenier (2018) bemén-
gelt, dass private Hochschulen zwar im Hochschulpakt mitgezahlt, aber bei der Verteilung
der Mittel benachteiligt wiirden. Alexander Mitterle und Manfred Stock (2015) sehen in die-
sem Zusammenhang auch eine Benachteiligung privater Hochschulen im Wettbewerb um
akademisches Personal, da sie aufgrund der Gebihrenfinanzierung kaum konkurrenzfahige
Forschungsstellen anbieten knnen.

Die Landesgesetzgebungen formulieren unterschiedliche Anforderungen an private Hoch-
schulen. So libernimmt beispielsweise das Bayerische Hochschulgesetz die HRG-Formulie-
rung, dass Hochschulen, auch anerkannte nichtstaatliche, der , Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung” dienen
(Art. 76 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 BayHSchG). Das Berliner Hochschulgesetz fordert etwas anders
nuanciert, dass an nichtstaatlichen Hochschulen ,die Freiheit der Kunst und Wissenschaft,
der Forschung und Lehre im Rahmen des Zwecks und der wirtschaftlichen Interessen des
Tragers gewahrleistet ist” sowie ,,die Formen der Lehre und des Studiums den aktuellen me-
thodischen und didaktischen Erkenntnissen entsprechen” (BerlHG, § 123 Abs. 2, § 21 Abs. 2).
Die landesrechtlichen Rahmenbedingungen sind damit zwar im Grundsatz ahnlich, mit Blick
auf Forschung aber unterschiedlich konkret.

Besonders deutlich wird die normative Rahmung der Hochschulférmigkeit in den Akkreditie-
rungsberichten des Wissenschaftsrates. Eine Analyse von Nina Golowko et al. (2017) zeigt,
dass die Forschungsleistung ein zentrales Prifkriterium darstellt, wobei sich der Wissen-
schaftsrat an einem universitaren Ideal orientiere. Die Autorinnen und Autoren identifizieren
einen ,impliziten Bias” zu Ungunsten anwendungsorientierter und praxisnaher Forschungs-
formen, wie sie an privaten Fachhochschulen haufig zu finden sind.

Trotz dieser normativen Erwartungshaltungen ist die Forschung an privaten Hochschulen
strukturell unterfinanziert. Der Stifterverband fordert als Ausweg eine Anpassung der For-
derstrukturen, um die ,Entwicklung im Spannungsfeld von akademischer und gesellschaftli-
cher Transformation” (Frank et al. 2020) zu unterstiitzen und die Forschungspotenziale pri-
vater Hochschulen besser zu erschlieRen.

Forschende und Forschungsleistung: Forschungsstand und Forschungsliicken

Die empirische Datenlage zu Forschungsleistungen und Forschungspersonal an privaten
Hochschulen in Deutschland ist bislang fragmentiert und liickenhaft. Wahrend fur 6ffentliche
Hochschulen umfangreiche Daten zu Drittmitteleinwerbungen, Publikationsaktivitdten und
Forschungsschwerpunkten existieren, fehlen systematische und vergleichende Analysen fir
den privaten Sektor weitgehend. Wie Sperlich (2008: 127) — allerdings noch deutlich vor dem
Wachstumsschub der Privaten in den 2010er Jahren — treffend formulierte, wiirden private
Hochschulen in der deutschen Hochschulforschung ,,noch nicht mal ignoriert”, was sich in
der geringen Anzahl empirischer Studien zu ihren Forschungsleistungen widerspiegelt.

Die verfligbaren Daten legen nahe, dass die Forschungsintensitdt und -qualitat erheblich
nach Hochschultyp und fachlicher Ausrichtung variiert. Herrmann (2021: 52) betont, dass
das Promotionsrecht ein wesentlicher Faktor fiir Publikations- und Forschungstatigkeiten
,auf dem Niveau vergleichbarer Fakultdaten an staatlichen Universitdaten" sei, wahrend an-
dernorts anwendungsorientierte Forschung dominiere. Brockhoff (2002) weist in seiner Fall-
studie zur Wissenschaftlichen Hochschule fiir Unternehmensfiihrung (WHU) in Vallendar da-
rauf hin, dass die Durchsetzung von Forschung an privaten Hochschulen besondere Anstren-
gungen erfordere. Er zeigte aber auch, dass bei entsprechendem Engagement durchaus be-
achtliche Erfolge erzielt werden kdnnen.
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Im Bereich der betriebswirtschaftlichen Forschung haben einzelne Studien versucht, die For-
schungsleistungen privater und o6ffentlicher Hochschulen vergleichend zu analysieren. Sénke
Albers und Andre Bielecki (2012) untersuchten Faktoren, die die Platzierung von betriebs-
wirtschaftlichen Fachbereichen in Forschungsrankings beeinflussen. lhre Studie zeigt, dass
die Forschungsreputation signifikant von internationalen Publikationen und der GroRe der
Fachbereiche abhangt, wobei sie hierbei einen Zusammenhang konstatieren: GroBere Ein-
heiten bringen tendenziell mehr nationale und internationale Publikationen hervor. Sie stel-
len ferner fest, dass die Zufriedenheit der Studierenden an privaten Hochschulen héher sei
als an offentlichen Universitaten. Marcel Clermont et al. (2015) bestatigen den Zusammen-
hang zwischen GroéRe und Forschungsleistung, weisen jedoch auch darauf hin, dass die Leis-
tung in zu groRen Fachbereichen wieder abnehmen kdénne — ein Befund, der fir kleinere pri-
vate Hochschulen durchaus glinstig sein konnte.

Die institutionelle Akkreditierung privater Hochschulen durch den Wissenschaftsrat und sei-
ne Bewertungspraxis war in der Vergangenheit ebenfalls bereits Gegenstand empirischer
Untersuchungen. Fink und Michel (2017) werteten die Auflagen, Empfehlungen und Anre-
gungen des Wissenschaftsrats in 47 Akkreditierungsberichten zwischen 2013 und 2015 aus
und machten Schwerpunkte in den Bewertungskriterien aus, die insbesondere den hohen
Stellenwert von Forschung in der Akkreditierungspraxis belegen. Palandt und Schreier (2019)
stellten in einer dhnlichen Untersuchung fir den Zeitraum 2012 bis 2018 fest, dass die An-
zahl der Auflagen kontinuierlich zu-, die gewahrten Akkreditierungsfristen im Mittel jedoch
abnahmen, was sie als Verscharfung der Bewertungspraxis interpretieren.

Zur Frage des wissenschaftlichen Personals und seiner Karrierewege an privaten Hochschu-
len liegen bislang kaum systematische Untersuchungen vor. Pedro Pineda (2023) thema-
tisiert in seiner Studie zur Schaffung temporarer akademischer Positionen in verschiedenen
Landern die unterschiedlichen Karrierebedingungen an privaten und 6ffentlichen Hochschu-
len, ohne jedoch spezifisch auf die deutsche Situation einzugehen. Die Studie von Jens En-
gelke et al. (2017) zu den ,Erfolgsgeheimnissen privater Hochschulen” streift das Thema des
Personalmanagements, konzentriert sich jedoch primér auf die studentische Zielgruppe und
weniger auf die Wissenschaftler.innen. In diesen Kontext passt auch der bereits altere Be-
fund, dass ein Studium an einer Privathochschule spater hdufig mit einem héheren Einkom-
men einhergehe (Brewer et al. 1999), dessen erneute Uberpriifung wiinschenswert wire.

Fiir die Bewertung der Forschung an privaten und 6ffentlichen Fachhochschulen bietet eine
Studie von Cort-Denis Hachmeister, Isabel Roessler und Sindy Duong (2015: 16) wichtige An-
haltspunkte. Die Autor.innen zeigen, dass forschungsstarke Fachhochschulen Forschung
nicht nur als Dienstaufgabe betrachten, sondern als strategisches Ziel und als eine Moglich-
keit zur Profilierung sowie zur Rekrutierung von Studierenden und Professor.innen. Diese
strategische Nutzung von Forschung kénnte auch fiir private Hochschulen ein vielverspre-
chender Ansatz sein, um ihre Marktposition zu starken. Ein methodisches Problem betrifft
wiederum die Vergleichbarkeit von Forschungsleistungen zwischen Universitaten und Fach-
hochschulen. Wahrend an Universitdten traditionell Grundlagenforschung im Vordergrund
steht, dominiert an Fachhochschulen — 6ffentlichen wie privaten — die anwendungsorientier-
te Forschung. Anton Geyer, Florian Berger und Tobias Dudenbostel (2016) stellen in ihrer
Analyse der Forschung an 6ffentlichen Fachhochschulen fest, dass der Anteil forschungsakti-
ver Professor.innen héchstens zwischen einem Filinftel und einem Viertel der Professoren-
schaft liege, wobei bereits groRziigige Kriterien angelegt worden waren. Die DZHW-Wissen-
schaftsbefragung (Fabian et al. 2023) zeigt sieben Jahre spater auf, dass die Professor.innen
an solchen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW), die in verschiedener Weise
am Promotionsrecht partizipieren, jahrlich durchschnittlich 13 Prozent ihrer Arbeitszeit fur
Forschung und jeweils weitere vier Prozent fiir Drittmittelantrage und Begutachtungen auf-
wenden kénnen. Ahnliche Muster kdnnten fiir private Fachhochschulen vermutet werden,
sind jedoch bislang nicht empirisch bestatigt.

Eine besondere Herausforderung fiir die Analyse von Forschungsleistungen stellt die Hetero-
genitat der privaten Hochschullandschaft dar. Robert Reisz und Manfred Stock (2012) weisen
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darauf hin, dass die interne Differenzierung des privaten Sektors haufig Gbersehen werde,
was zu pauschalen und wenig aussagekraftigen Vergleichen fiihre. Zudem erschweren unter-
schiedliche Facherschwerpunkte einen direkten Vergleich, da Publikations- und Zitationskul-
turen fachspezifisch stark variieren konnen (Dyckhoff et al. 2013). Hachmeister (2019) weist
in diesem Zusammenhang auf die fachspezifisch stark unterschiedliche Promotionsintensitat
hin, die als Indikator fiir Forschungsaktivitdt genutzt werden kénne. Dies ist besonders rele-
vant fiir diejenigen privaten Hochschulen, die ein Promotionsrecht haben oder iber Koope-
rationen am Promotionsgeschehen teilhaben und damit ihre Forschungsambitionen unter-
streichen.?

Die wachsende Aufmerksamkeit flr qualitative Aspekte der Forschungsbewertung, wie sie
Roessler (2024) fir internationale Bewertungssysteme beschreibt, konnte fiir private Hoch-
schulen neue Chancen eroffnen. Die Berlicksichtigung von Transfer- und gesellschaftlichen
Wirkungsdimensionen, wie sie etwa in Italien und Spanien bereits praktiziert wird, oder die
starker auf qualitative Bewertungsverfahren aufbauenden Ansatze, wie vom internationalen
CoARA-Verbund (Koalition zur Reform der Forschungsbewertung)? vorgeschlagen, kénnten
die besonderen Starken privater Hochschulen in der anwendungsorientierten und praxisna-
hen Forschung besser zur Geltung bringen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die bisherige Forschung zu Forschungsleistun-
gen und Forschungspersonal an privaten Hochschulen erhebliche Licken aufweist. Es man-
gelt an:

e systematischen Vergleichen der Forschungsleistungen privater und o6ffentlicher Hoch-
schulen in Deutschland unter Beriicksichtigung des jeweiligen Hochschultyps und Facher-
spektrums,

o differenzierten Analysen zu Karrierewegen, professioneller Identitdt und Forschungsori-
entierung des wissenschaftlichen Personals an privaten Hochschulen,

e Untersuchungen zu den organisationellen Rahmenbedingungen und Strategien, die For-
schung an privaten Hochschulen erméglichen oder hemmen.

Der vorliegende Bericht setzt insbesondere an den ersten beiden Forschungsliicken an und
mochte mit empirischen Analysen zu den Forschungsleistungen privater Hochschulen sowie
zu den Karrierewegen und professionellen Identitdten ihrer Wissenschaftler.innen einen Bei-
trag zur Schliefung dieser Liicken leisten. Im Mittelpunkt stehen dabei zwei Forschungsfra-
gen:

1. Wie unterscheidet sich die Forschungsintensitat privater und o6ffentlicher Hochschulen
bei Berlicksichtigung struktureller Faktoren wie Hochschultyp, Facherspektrum und Res-
sourcenausstattung?

2. Wie sind Karrierewege, professionelle Identitdat und Forschungsorientierung des wissen-
schaftlichen Personals an privaten Hochschulen ausgepragt?

Auf Basis unserer Fragestellungen formulieren wir vier Ausgangsvermutungen, die im weite-
ren Verlauf empirisch gepruft werden:

1. Forschungsnorm und Leistungsmessung: Offentliche und private Hochschulen orientieren
sich an einer gemeinsamen Forschungsnorm, deren Einhaltung durch die Akkreditierung
des Wissenschaftsrats jedoch nur bei privaten tberprift wird. Unterschiede in der For-
schungsintensitat relativieren sich bei Berlicksichtigung von Hochschultyp, Kostenprofil
und Studienangebot.

2. Drittmittel und Fachspezifika: Private Hochschulen mit kostenintensiven, anwendungsna-
hen Fachbereichen (z.B. IT und Ingenieurwissenschaften) erzielen vergleichbare oder ho-

2 Nach eigenen Recherchen bieten mindestens 30 private Hochschulen ohne Promotionsrecht entsprechen-
de kooperative Programme an.

3 https://coara.eu/home/ (12.5.2025)
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here Drittmittel als 6ffentliche Aquivalente. In Bereichen wie den SAGE-Fichern bestehen
hingegen deutliche Drittmitteldifferenzen zwischen privaten und 6ffentlichen Einrichtun-
gen.

3. Private Hochschulen als Professionalisierungsagenten: Private Hochschulen fordern die
Akademisierung von Berufsfeldern. Die Forschungsintensitat in diesen Feldern ist bislang
generell schwacher ausgepragt, sodass sich Unterschiede zu 6ffentlichen Hochschulen
teils aus der Fachstruktur und nicht primar aus dem Hochschultyp erklaren lassen.

4. Karrierewege und Forschungsorientierung: Wissenschaftliches Personal an privaten Hoch-
schulen weist im Durchschnitt eine geringere Forschungsorientierung auf. Dies zeigt sich
sowohl in der Rekrutierung als auch in der professionellen Identitat, in der Forschung
nicht als zentraler Bestandteil wahrgenommen wird.

In den folgenden Kapiteln werden zunachst die methodische Vorgehensweise und die Daten-
grundlage der Untersuchung dargestellt, bevor die empirischen Ergebnisse zu den beiden
Forschungsfragen prasentiert und diskutiert werden.
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2. Vorgehen

In dieser Studie werden drei Teiluntersuchungen vorgestellt: Eine Auswertung der For-
schungsintensitat privater Hochschulen, der Forschungsbewertung in Akkreditierungsberich-
ten des Wissenschaftsrats und von Forschungskarrieren an privaten Hochschulen. Entspre-
chend sind die nachfolgenden Darstellungen des Vorgehens unterteilt.

Datengrundlagen
Daten

Die Ausgangsliste fiir die Datenanalyse basiert auf einer Sonderauswertung des Statistischen
Bundesamtes (Destatis) tiber Drittmittelvolumina je Hochschule im Jahr 2021. Die dort gelis-
teten 118 privat getragenen Hochschulen wurden mit dem Hochschulkompass* der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) abgeglichen und anschlieRend ein Teil der Eintrdge bereinigt,
da die Systematik von Destatis einige private Hochschulen berticksichtigt, die im Rahmen der
Untersuchung nur bedingt relevant sind. Die Dresden International University etwa ist eine
Ausgriindung und An-Institut der staatlichen TU Dresden. In anderen Fallen waren die Daten
schlicht veraltet und die vermeintlichen Hochschulen bereits geschlossen oder in SchlieBung
begriffen. Ausgesondert wurden auch Hochschulen, die unter wesentlich anderen (finan-
ziellen) Rahmenbedingungen operieren als die restlichen privaten Hochschulen. Das ist der
Fall, wenn der jeweilige Trager Korperschaft 6ffentlichen Rechts ist. Unter die genannten Pa-
rameter fielen beispielsweise:

e Euro Business College (geschlossen)

e Fachhochschule fir Interkulturelle Theologie (in SchlieBung begriffen)

e Barenboim-Said-Akademie (ausschlieBlich fir nichtdeutsche Stipendiaten zugénglich)
e Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit (getragen durch bundesunmittelbare Kd6R)

Grundsatzlich nicht bericksichtigt wurden nichtstaatliche Hochschulen, die als kirchlich ge-
tragene staatlich anerkannt sind, da in diesen Fallen das Personal weitgehend staatlich refi-
nanziert wird. Daneben existieren konfessionell ausgerichtete Hochschulen, die von Landes-
kirchen oder kirchennahen Einrichtungen getragen werden, die rechtlich jedoch nicht als
kirchliche, sondern als private Fachhochschulen staatlich anerkannt sind. Diese Falle wurden
ausdricklich berticksichtigt.

Nicht berlicksichtigt wurden schlielRlich privat getragene Universitatskliniken, wie im Fall des
Universitatsklinikums GieRen und Marburg oder des Klinikums der Universitat Witten-Her-
decke. Eine ganze Reihe Hochschulen wurde seit 2021 neu gegriindet, sodass diese Falle
schon aufgrund mangelnder Daten entfielen.

Systematik der Hochschultypen

Aus forschungspragmatischen Griinden wurden die auszuwertenden Hochschulen in eine
vereinfachte Systematik eingeordnet, die die teils abweichenden Unterscheidungen der Da-
tenquellen vereinheitlicht und in einigen Fallen Neuzuordnungen vornimmt. So wurde im
folgenden lediglich zwischen einem universitaren Typus und einen FH-Typus unterschieden.
Diese Neuzuordnungen betrafen im wesentlichen sieben Fille. So weist der Hochschulkom-
pass die Health and Medical University Potsdam (HMU) und die Medical School Hamburg
(MSH) als Hochschulen eigenen Typs aus. Das Statistische Bundesamt klassifiziert die HMU
wiederum als Universitat, die MSH aber als Fachhochschule. Beide Hochschulen bieten ein

4 https://www.hochschulkompass.de (19.3.2024)
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universitares Studium der Humanmedizin an, das mit dem Staatsexamen abschlieft, und
wurden deshalb als private Universitaten eingeordnet. Gleiches gilt fiir die Medical School
Berlin (MSB) und die BSP Business & Law School, die eine universitdre Jurafakultdt mit
Staatsexamen bietet. Die Steinbeis-Hochschule wurde im Hochschulkompass als FH ausge-
wiesen, bei Destatis jedoch als private Universitat, was allerdings auf veralteten Daten zur
staatlichen Anerkennung beruht. Sie lief im Rahmen der Untersuchung als Fachhochschule.

Kinstlerische Hochschulen sind im staatlichen Bereich in der Regel Universitdten gleichge-
stellt und besitzen fir ihre wissenschaftlichen Facher das Promotionsrecht. Von den drei pri-
vaten kiinstlerischen Hochschulen verfligt jedoch allein die Alanus Hochschule fiir Kunst und
Gesellschaft iber das Promotionsrecht, weshalb sie hier als Universitat gelten soll. Die Hoch-
schule der bildenden Kiinste Essen (HBK) besitzt das Promotionsrecht dagegen nicht und
wurde insofern als Fachhochschule verortet. SchliefRlich wurde die Barenboim-Said Akade-
mie als dritte private Kunsthochschule, wie eingangs beschrieben, aufgrund ihres ausschlief-
lich internationalen Profils iberhaupt nicht bericksichtigt. Insgesamt verblieben von 118
Eintragen der Ausgangsliste 102 private Hochschulen im Untersuchungsrahmen. Davon wur-
den schlieBlich 22 als Universitaten und 80 als Fachhochschulen klassifiziert.

Es erfolgte keine gesonderte Unterteilung in Fern- und Prasenzhochschulen. Private Hoch-
schulen bieten inzwischen nur selten exklusiv einen Studienmodus an, und fast alle Fern-
hochschulen offerieren ihren Studierenden die Moglichkeit, auch in Prasenz zusammenzu-
kommen. Eine solche Unterscheidung war deshalb nur dann von Relevanz, wenn es um Be-
treuungsrelationen ging, die an eher fernhochschulisch aufgestellten Fachhochschulen er-
heblich schlechter sind. Sie wurden deshalb bei der Ermittlung von Vergleichswerten heraus-
bzw. gesondert berechnet.

Fir Vergleiche mit dem staatlichen Hochschulsektor wurde ebenfalls eine Liste mit Hoch-
schulen erstellt. Die Ausgangsliste (106 HAW und 85 Universitdten) basiert auf Daten des Eu-
ropean Tertiary Register (ETER)> und ergidnzenden Drittmittel- und Personaldaten aus der
Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes von 2021. Die ETER-Daten werden vom
European Higher Education Sector Observatory (EHESO) kostenlos bereitgestellt und enthal-
ten zahlreiche Kennzahlen und Merkmale auf Ebene einzelner Hochschulen in der Europai-
schen Union. Die Ausgangsliste staatlicher HAW wurde um eine Hochschule auf 105 redu-
ziert, weil der betroffene Fall erst kiirzlich gegriindet wurde. Kiinstlerische Hochschulen
wurden anders als im PriHo-Sektor ausgeschlossen, da sie Universitaten gleichgestellt sind
und im staatlichen Bereich einen signifikanten Anteil (46 Hochschulen) ausmachen. Die we-
sentlichen Vergleiche werden zwar zwischen privaten Fachhochschulen und staatlichen HAW
vorgenommen, die Daten privater und staatlicher Universitaten werden aber arrondierend
und kontextualisierend dargestellt.

Erschliefsung zusétzlicher Hochschuldaten

Die Ausgangstabelle des Statistischen Bundesamtes beinhaltete neben Sitzland und Hoch-
schulart auch die angebotenen Fachergruppen, Lehr- und Forschungsbereiche sowie die die-
sen Bereichen jeweils zugeordneten Drittmitteleinnahmen. Ausgehend von diesen Daten
wurden Ergdnzungen fiir Personaldaten in Vollzeitdquivalenten (VZA)®, Studierendenzahlen
und andere Metriken auf Basis weiterer Datentabellen von Destatis, ETER sowie durch eige-
ne Recherchen auf den Websites der Hochschulen vorgenommen.’

5 https://eter-project.com/data/data-for-download-and-visualisations/database/ (2.10.2024)

6 Vollzeitaquivalente sind eine rechnerische GréRe, die die Summe aller Vollzeit- und anteiligen Teilzeitar-
beitskrafte als Anzahl von Vollzeitarbeitsstellen ausdriickt.

7 Studierendenzahlen insgesamt stammen aus Destatis: Private Hochschulen 2021, Tabelle 01, Profes-
sor.innen (in VZA) aus Tabelle 07. Studierendenzahlen nach Féchergruppen sind {iber das ETER-Portal erho-
ben worden, wobei ein Teil der privaten Hochschulen nicht abgebildet war. Die Websites privater Hochschu-
len wurden im Juni 2024 abgerufen.
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Eine Auffilligkeit war, dass die Drittmitteldaten des Statistischen Bundesamts im Bereich
nichtstaatlicher Hochschulen einige Liicken aufwiesen. Unter den 80 untersuchungsrelevan-
ten Fachhochschulen hatten 24 fiir das Jahr 2021 keinerlei Drittmitteleinnahmen an die Sta-
tistischen Landesamter gemeldet. Diese Falle bedurften einer gesonderten Prifung unter
Einbeziehung weiterer Quellen. Hierzu wurden einerseits die jeweiligen Websites und verof-
fentlichten Forschungsberichte auf prasentierte Drittmittelprojekte hin untersucht und an-
dererseits Akkreditierungsberichte des Wissenschaftsrats einbezogen. So lieR sich fiir min-
destens zwolf Falle die Korrektheit der Drittmitteldaten begriindet bezweifeln. Die betroffe-
nen Hochschulen wurden schriftlich um Korrektur der statistischen Drittmitteldaten gebe-
ten, worauf sieben Hochschulen reagierten und die Daten korrigierten oder bestéatigten.

Die verbleibenden zwolf Hochschulen hatten fiir das Jahr 2021 allem Anschein nach tatsach-
lich keine Drittmittel eingeworben. In einigen Fallen war dies der Fall, weil der Forschungs-
und Lehrbereich noch in der Aufbauphase begriffen war, an anderer Stelle handelte es sich
nur um einen Standort, dessen Drittmitteleinnahmen am Hauptsitz der Hochschule nachge-
wiesen wurden, und teilweise waren schlicht keinerlei Projekte oder anderweitige For-
schungsaktivitdten auf den Websites ausgewiesen, Drittmittelforschung also offenbar nicht
vorhanden. In der Summe sind die Drittmitteldaten durch die fehlenden Angaben von insge-
samt finf Hochschulen zu einem geringen Anteil unvollstandig. Es muss deshalb davon aus-
gegangen werden, dass das Drittmittelvolumen und sich darauf beziehende Durchschnitts-
werte privater Fachhochschulen 2021 geringfiigig hoher lagen als im folgenden ausgewiesen.

Hinsichtlich der Griindungsjahre privater Hochschulen wurde abweichend von den im Hoch-
schulkompass abrufbaren Daten nicht die Einrichtung der teils erheblich alteren nichthoch-
schulischen Vorgangerinstitutionen verwendet, sondern erst der Zeitpunkt der staatlichen
Anerkennung als (Fach-)Hochschule. An zwei Beispielen verdeutlicht: Die AKAD University
wurde erst 1980 als Fachhochschule anerkannt und nicht 1959, als die AKAD-Bildungsgesell-
schaft eingerichtet wurde. Die Duale Hochschule Schleswig-Holstein wurde 1974 als eine Be-
rufsakademie gegriindet, aber erst 2018 als Hochschule staatlich anerkannt. Hinzu kommt,
dass bestimmte erganzende Angaben, wie die Bereitstellung kooperativer Promotionspro-
gramme oder die Rechtsform des Tragers, in den statistischen Daten nicht auftauchen. Sie
wurden deshalb gesondert liber die Websites der Hochschulen recherchiert.

Die verwendeten Daten offentlicher HAW und Universitaten weisen weitestgehende Voll-
standigkeit auf. Die Ausgangsliste der Hochschulen im ETER-Datensatz beinhaltete neben
Ausgaben und Einnahmen, Drittmittelvolumina und Personaldaten auch die Anzahl der im-
matrikulierten Studierenden insgesamt sowie ihre Aufteilung auf die angebotenen Facher-
gruppen (ISCED-F 2013-Systematik). Fir staatliche Hochschulen sind die Daten zum profes-
soralen Personal nicht in VZA verfiigbar, was darin begriindet liegen mag, dass Teilzeitbe-
schaftigungen die absolute Ausnahme darstellen und jede Person ein VZA abbildet. Insoweit
im folgenden Kennzahlen in Relation zu vorhandenen Professuren verhandelt werden, be-
ziehen sich diese Angaben immer auf die professoralen Vollzeitaquivalente.

Identifizierung von profilbildenden Merkmalen

Aus der Grundgesamtheit der privaten Hochschulen sollten nun Gruppen von Hochschulen
gebildet werden, die vergleichbare strukturelle Voraussetzungen fiir eigene Forschungsakti-
vitdten mitbringen. Daflir wurden insbesondere Merkmale zur Kosten- und Facherstruktur
analysiert und hieraus Abgrenzungen fir unterschiedliche Gruppen gebildet:

Fécherschwerpunkt: Das angebotene Facherspektrum an privaten Hochschulen ist zwar
vielfaltig, lasst sich jedoch fast immer einem Schwerpunkt zuordnen. Zunachst wurden des-
halb Studierendenzahlen nach Fachergruppen (nach ISCED-F-2013-Systematik) sortiert und
auf Schwerpunkte hin untersucht.

Kostenprofil: Da ein direkter Vergleich des 6ffentlichen mit dem privaten Sektor aufgrund
der ungleichen Finanzierungsgrundlage unangemessen erscheint, wurden zunachst Kosten-
profile erstellt, auf deren Basis vergleichbare Gruppen unterschieden werden sollten. Unter
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Einbeziehung des angebotenen Facherschwerpunkts ergaben sich acht Kategorien privater
Hochschulen, die sich den drei Profilen Kostenintensive, Hybride und Kostensparsame zu-
ordnen lieBen. Die Zuordnung eines Facherschwerpunkts zu einem Kostenprofil erfolgte auf-
grund der Annahme, dass bestimmte Facher wesentlich kostenglinstiger zu unterhalten sind,
als solche, die teure Gerate oder Labore bendtigen.

Abgrenzung: Als kostenintensiv wurden die flnf Fachergruppen Engineering, manufactur-
ing and construction, Information and Communication Technologies, Natural Sciences, math-
ematics and stastistics, Agriculture, forestry, fisheries and veterinary sowie Arts and Humani-
ties identifiziert. Kostensparsame Fachergruppen sind dagegen Social sciences, journalism
and information, fiir den SAGE-Bereich Health and welfare sowie Education, und fur den
wirtschaftswissenschaftlichen (WiWi-)Bereich die Gruppe Business, administration and law.
Die Fachergruppe Services kann je nach Ausrichtung des Studienangebotes sowohl Facher
der SAGE- als auch der WiWi-Gruppe beinhalten. Um die Grenzen zwischen FH- und Uni-Ty-
pen nicht zu verwischen und weil letztere wesentlich kostspieliger zu unterhalten sind, wur-
den alle privaten Universitdaten und Universitatsahnliche unter dem kostenintensiven Profil
subsummiert, unabhangig von ihren fachlichen Schwerpunkten (Ubersicht 1). Bei Verglei-
chen wurden Universitdten jedoch gesondert von Fachhochschulen und HAW betrachtet.

Ubersicht 1: Zuordnung von Facherangeboten zu Kostenprofilen an privaten Hochschulen

Profil kostensparsam hybrid kostenintensiv
Ficher | Wiwi | SAGE | Wiwi+SAGE | Ubrige | Hybride Ing | Kunst Uni

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein Priifschema, mittels dessen jede einzelne Hochschu-
le einer dieser Gruppen zugeordnet werden kann (Ubersicht 2). Die Priifung beginnt mit der
Frage, ob die Einrichtung eine Universitat ist. Universitdten werden direkt als , Kosteninten-
sive Hochschule” eingestuft. Bei Nicht-Universitaten entscheidet der Anteil Studierender in
kostenintensiven Fachern: bei >50 Prozent gilt sie als ,, Kostenintensive Fachhochschule”, bei
25-50 Prozent als ,Hybride Fachhochschule”, bei <25 Prozent als ,Kostensparsame Fach-
hochschule”.

Fiir kostensparsame Fachhochschulen wird gepriift, ob eine Fachergruppe mit 225 Prozent
der Studierenden als Schwerpunkt erkennbar ist. Falls nein, erfolgt die Einstufung als ,,Ubrige
Fachhochschule”. Bei Erreichen dieses Schwellenwerts wird je nach dominierender Facher-
gruppe ein ,,WiWi-Schwerpunkt®, ,SAGE-Schwerpunkt” oder ein anderer spezifischer Schwer-
punkt festgelegt.®

8 |n 13 Fallen waren keine oder nur uneindeutige Daten iber die Studierendenzahlen je Fichergruppe vor-
handen, etwa wenn sich ein GrofSteil der Studierenden in der Fachergruppe Services befand. In solchen Fal-
len basiert die Zuordnung deshalb auf Annahmen, die sich erganzend auf das ausgewiesene Studienangebot
auf der Website und den Hochschulkompass griinden. Betroffen sind: Digital Business University of Applied
Sciences, XU Exponential University of Applied Sciences, Touro University Berlin, HBK, Hochschule fiir Gesell-
schaftsgestaltung, Freie Theologische Hochschule GieRen, GISMA University of Applied Sciences, media Aka-
demie — Hochschule Stuttgart, Quadriga Hochschule, PFH Private Hochschule Géttingen, SRH Fernhochschu-
le — The Mobile University, Deutsche Hochschule fiir Préavention und Gesundheitsmanagement, Hochschule
Fresenius Idstein. In vier Fallen wurde dariber hinaus vom Schema geringfligig abgewichen: Die Fachhoch-
schule der Wirtschaft Paderborn und die Leibniz-FH wurden aufgrund ihres Wirtschaftsprofils und der nahe-
zu 50:50 Verteilung auf WiWi- und Ing-Facher den Hybriden und nicht den Kostenintensiven zugeteilt. Die
Internationale Hochschule SDI weist mehr als die Halfte der Studierenden in Arts and Humanities aus, hat je-
doch kein kiinstlerisches, sondern ein sprachliches Profil und lauft deshalb unter ,lbrige Hochschulen”. Die
Internationale Hochschule Liebenzell lauft aufgrund ihres theologischen Profils ebenfalls unter ,ubrige
Hochschulen”.
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Ubersicht 2: Priifschema fiir die Kostenprofilbildung privater Hochschulen

Ist die
Hochschule
universitar?

ja nein

Anteil
Studierender in
kostenintensiven
Fachern?

universitare
Hochschule

<25% 25-50% >50%
kostensparsame hybride kostenintensive
Fachhochschule Fachhochschule Fachhochschule

Hat eine
kostensparsame
Fachergruppe250%
der Studierenden?

Welche
Fachergruppe
dominiert?

ja

nein
Welche
Fachergruppe? andere
ISCED Engineering,
manufacturing
ISCED Business, ISCED Arts and and construction
administration Humanities + Information and andere
andlaw SCED Health and welfare Communication
+ Education Technologies
WiWi- SAGE- tbrige kiinstlerisch- IT- bzw. ingenieur- anderer
Fachhochschule Fachhochschule Fachhochschulen gestalterische FH wissensch. FH Schwerpunkt

Anteil WiWi > 25% Anteil SAGE > 25%

WiWi-SAGE Mix

Ermittlung der Forschungsintensitaten

Auf Basis der gebildeten Gruppen kann nun eine Reihe von Auswertungen des Datensatzes
vorgenommen werden:

o Explorative Analyse: Zunachst werden die Daten insgesamt und fir alle privaten Hoch-
schulen ausgewertet und in Zusammenhange gesetzt.

e Vergleichende Analyse: AnschlieBend werden die Daten gruppenweise entlang der Kos-
tenprofile bewertet.

e Gegenliberstellung zum d&ffentlichen Hochschulsektor: Ferner lassen sich die Zahlen bes-
ser einordnen, wenn man sie entsprechenden Zahlen 6ffentlicher Hochschulen gegen-
Uberstellt.
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Die Ergebnisse werden schriftlich zusammengefasst, wobei die wichtigsten Erkenntnisse dar-
gestellt und Ableitungen fiir die weiteren Untersuchungen zur Forschung an privaten Hoch-
schulen getroffen werden.

Zeitliche Entwicklungen im privaten Hochschulsektor

Um die zeitlichen Entwicklungen im privaten Hochschulsektor anhand der gebildeten Grup-
pen nachverfolgen zu kdnnen, werden fiir die zentralen Kennzahlen Studierendenanzahl
(Entwicklung der HochschulgréRe) sowie Drittmitteleinnahmen (Entwicklung der Forschungs-
intensitat) Daten des ETER-Datensatzes genutzt.® Die Daten werden aufgrund der notwendi-
gen Harmonisierung Uber die zahlreichen Staaten hinweg mit einer zeitlichen Verzogerung
aktualisiert, sodass zum Zeitpunkt der Berichtslegung das Jahr 2021 das jlingste Berichtsjahr
im Datensatz war. Die ETER-Daten reichen ferner bis ins Jahr 2011 zurlick, sodass ein Zehn-
jahreszeitraum untersucht werden kann.

Die hier gebildeten Gruppenmerkmale wurden nach Download der ETER-Daten mittels eines
Matchingverfahrens erganzt. Dabei wurden die Hochschulbezeichnungen der ETER-Daten
mit denen der Gruppenbildung abgeglichen und inkrementell fehlende Zuordnungen er-
ganzt: zundchst direkte Zuordnungen, dann ein Fuzzy-Matching anndhernd gleicher Bezeich-
nungen (mit Jaro-Winkler-Distanz von maximal 20 %) und zuletzt eine hdndische Ergédnzung
fehlender Zuordnungen (vgl. Christen 2012).

Nach Zuordnung der Gruppenmerkmale konnten anschlieRend Studierenden- und Drittmit-
telzahlen fur die Gruppen zusammengefasst werden. Fiir Studierende wurden in der Aggre-
gation Summen gebildet, sodass das Wachstum des privaten Hochschulsektors gut ersicht-
lich wird. Fur die Drittmittel wurde indes der Mittelwert der jeweiligen Gruppe gebildet, da
hier die Gesamtbetrage einer Gruppe nicht besonders informativ sind.

DFG-Férderungen fiir nichtstaatliche Hochschulen

Da die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als wichtigster Foérdermittelgeber in
Deutschland gilt und gemeinhin hohe Standards an die Auswahl von Férderung von For-
schungsvorhaben legt, lohnt ein Blick auf die Erfolge, die private Hochschulen in diesem For-
dersegment bisher erreichen konnten. Die DFG stellt mit GEPRIS (Geforderte Projekte Infor-
mationssystem) eine 6ffentliche Datenbank aller Bewilligungen zur Verfiigung, wobei die Da-
ten bis in die 1980er Jahre zuriickreichen (vermutlich aber erst seit den 1990er Jahren voll-
standig erfasst sind).1® Uber die Website von GEPRIS sind Auskiinfte zu den einzelnen Bewil-
ligungen nach Programm und Institution aus der Datenbank abrufbar. Ferner sind Jahr der
Bewilligung und Ende des Forderzeitraumes sowie Antragsteller.innen und Férdernummer
verzeichnet. Allerdings werden in GEPRIS private und kirchliche Hochschulen als eine Kate-
gorie gezahlt, weswegen diese Auswertung sich auf beide bezieht, hier also nichtstaatliche
Hochschulen untersucht werden, nicht nur private.

Fiir GEPRIS ist keine direkte Schnittstelle fiir den Datenabruf, jenseits der Suchfunktion auf
der Website, verfiigbar. Daher wurden die Daten per Webscraping?! erhoben. Dafiir wurden
zunachst die Links aller Institutionen aus der Institutionssuche ermittelt. Als Einrichtungsart
wurden lediglich ,Universitdten” und ,Weitere Hochschulen/Fachhochschulen” herangezo-
gen, die weiteren aulleruniversitdren Einrichtungen indes nicht. Mit diesen Links kdnnen
dann fir jede Institution alle einzelnen Férderungen extrahiert werden. So entsteht ein Da-
tensatz jeder einzelnen Bewilligung fiir eine Einrichtung. Uber die Férdernummer kénnen

% https://eter-project.com/data/data-for-download-and-visualisations/database/ (11.3.2025)
10 https://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS (11.3.2025)

11 Webscraping ist die automatisierte Extraktion von Daten aus Websites mithilfe von Programmen oder
Skripten, die HTML-Strukturen analysieren und relevante Informationen gezielt sammeln.
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dann auch Verbundvorhaben rekonstruiert werden. In der Extraktion vom Marz 2025 wur-
den so insgesamt 178.378 Falle generiert.

Autorennetzwerke privater Hochschulen

Zusatzlich wurde eine bibliometrische Analyse von Publikationsdaten aus der SCOPUS-Da-
tenbank (Elsevier) vorgenommen, die am 10.12.2024 extrahiert wurden. SCOPUS wurde als
Datenquelle gewahlt, da sie eine der umfangreichsten multidisziplindren Zitationsdatenban-
ken mit breiter Facherabdeckung darstellt (Mongeon/Paul-Hus 2016). Der Untersuchungs-
zeitraum umfasst sechs Jahre (2019 bis 2024), um aktuelle Forschungsleistungen zu erfassen
und gleichzeitig eine ausreichende Datenbasis fiir Zitationsanalysen zu gewahrleisten. Die
Stichprobe umfasst 16 private Fachhochschulen mit insgesamt 479 Publikationen sowie 18
offentliche HAW mit insgesamt 5.186 Publikationen.

Zur Quantifizierung der Forschungsintensitat wurden bibliometrische Kennzahlen wie Publi-
kationsvolumen, Zitationshaufigkeiten sowie MaRe der zentralen Tendenz und Streuung he-
rangezogen. Die Kombination aus Mittelwert, Median und Standardabweichung ermdglicht
eine differenzierte Betrachtung der typischerweise rechtsschiefen Zitationsverteilungen?'?
(Seglen 1992). Fiir die Erfassung der internationalen Forschungsvernetzung wurden Ko-Auto-
renschaften hinsichtlich ihrer geografischen Diversitat analysiert. Dabei wurden sowohl die
absolute Anzahl unterschiedlicher Standorte und Lander als auch die durchschnittliche An-
zahl von Standorten und Landern pro Publikation erfasst. Zur Quantifizierung der Diversitat
der Forschungskooperationen wurde der Shannon-Diversitdtsindex (Shannon 1948) ange-
wandt, der sowohl die Anzahl der Kooperationspartner als auch deren relative Haufigkeit be-
ricksichtigt und somit eine qualifizierte Bewertung der Vernetzungsintensitat ermdoglicht
(Stirling 2007).

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind methodische Einschrankungen zu berticksichtigen,
darunter fachspezifische Unterschiede in der Datenbankabdeckung, verschiedene Zitations-
kulturen und -dynamiken in unterschiedlichen Disziplinen (Waltman 2016), die verzogerte
Akkumulation von Zitationen bei jiingeren Publikationen (Wang 2013) sowie potenzielle Un-
genauigkeiten bei der Erfassung institutioneller Affiliationen (Moed 2005). Die Datenanalyse
erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren, beginnend mit einer explorativ-deskriptiven Ana-
lyse zur ldentifikation grundlegender Muster, gefolgt von einer komparativen Analyse zwi-
schen privaten und o6ffentlichen Hochschulen sowie verschiedenen Facherprofilen. Zudem
wurden Netzwerkanalysen zur Untersuchung der geografischen Verteilung von Ko-Autoren-
schaften und Clusteranalysen zur Identifikation charakteristischer Hochschulgruppen durch-
gefiihrt. Dieser methodische Ansatz orientiert sich an etablierten Standards bibliometrischer
Analysen im Hochschulkontext (van Raan 2019) und ermdoglicht eine differenzierte Bewer-
tung der Forschungsleistungen und -kapazitdten privater und offentlicher Hochschulen in
Deutschland.

Auswertung von Akkreditierungsberichten

Ein Teil der Untersuchung befasst sich mit der Auswertung von institutionellen Akkreditie-
rungen und Reakkreditierungen privater Hochschulen durch den Wissenschaftsrat. Diese ge-
wahren einerseits tiefere Einblicke in den Umgang privater Hochschulen mit externen Anfor-
derungen an die Hochschulférmigkeit. Andererseits bieten die Bewertungen in den Berich-
ten einen Uberblick iber den Entwicklungsstand dieser Hochschulen in den letzten Jahren.
Von besonderem Interesse sind dabei fiir unser Thema die Priifabschnitte iber Forschung
als Quelle fur die ansonsten empirisch bisher kaum untersuchten Forschungsleistungen und -

12 Rechtsschief” bedeutet, dass der GroRteil der Werte niedrig ist, wihrend wenige AusreiBer sehr hohe
Werte haben. Die Verteilung hat also einen langen ,Schwanz‘ nach rechts. Praktisch heiRt das: Viele wissen-
schaftliche Artikel werden selten oder gar nicht zitiert, wahrend einige wenige sehr haufig zitiert werden.
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bedingungen nichtstaatlicher Hochschulen. Folgende Teilfragen leiteten hier die Untersu-
chung:

1. Wie wurde die Hochschulférmigkeit privater Hochschulen im letzten Jahrzehnt durch den
Wissenschaftsrat insbesondere im Bereich Forschung bewertet?

2. Lassen sich Bewertungsunterschiede und Trends je nach Art der Hochschule entlang spe-
zifischer Variablen identifizieren?

Die Untersuchung der Akkreditierungsberichte erfolgte in einem dreistufigen Verfahren. Fir
eine ausreichende Samplesize und Entwicklungsspanne wurden in einem ersten Schritt na-
hezu alle Akkreditierungs- und Reakkreditierungsberichte, die zwischen 2013 bis einschlieR-
lich 2023 veroffentlicht wurden, in die Untersuchung einbezogen. Hochschulen in kirchlicher
Tragerschaft wurden dabei aus den schon genannten Griinden ausgeklammert. Aullerdem
wurden in Anwendung an die im Abschnitt Datengrundlagen beschriebenen Filterkriterien
einzelne Hochschulen nicht beriicksichtigt, wie etwa die Hochschule der Bundesagentur fir
Arbeit. In einem zweiten Schritt wurde ein kleiner Teil der Berichte handisch vorausgewer-
tet, um auf diese Weise verwertbare Muster und wiederkehrende Merkmale zu identifizie-
ren. Alle Berichte sind auf der Website des Wissenschaftsrates 6ffentlich verfiigbar.'? Ledig-
lich zwei Stellungnahmen konnten nicht beriicksichtigt werden, da diese aufgrund von
Rechtsstreitigkeiten der betroffenen Hochschulen mit dem Sitzland zur Anfechtung der Ak-
kreditierungsentscheidung voriibergehend depubliziert wurden. SchlieRlich wurden alle un-
tersuchungsrelevanten Akkreditierungsberichte (n=152) mit Metadaten und Variablen ver-
sehen, die eine gruppenweise Auswertung entlang unterschiedlicher Kriterien erméglichte.

Die Bewertungsmerkmale und -codes wurden nun wie folgt identifiziert bzw. abgeleitet:

Struktur: Jeder Bericht besteht aus den Teilabschnitten Vorbemerkung, KenngréfSen, Ak-
kreditierungsentscheidung und dem Bewertungsbericht nebst Datenanhang. Entscheidend
fur die Untersuchung ist der jeweilige Bewertungsbericht, der sich in einzelne Priifbereiche
unterteilt, die fir die Feststellung der Hochschulférmigkeit entscheidend sind: 1. Institutio-
neller Anspruch, Profil und Entwicklungsziele 2. Leitungsstruktur, Organisation und Qualitats-
management 3. Personal 4. Studium und Lehre 5. Forschung 6. Raumliche und sachliche Aus-
stattung 7. Finanzierung. Bis Mitte 2016 folgten zusatzlich noch 7. Qualitétssicherung und
Qualitédtsentwicklung, die seitdem in Priifbereich 2 integriert wurden, sowie 8. Kooperatio-
nen, die seitdem innerhalb der restlichen Priifbereiche beriicksichtigt werden. Der Bereich
Personal wurde bis zu diesem Zeitpunkt unter Ausstattung mitbehandelt. Wichtige und fiir
das Abschlussvotum ausschlaggebende Ergebnisse des Bewertungsberichts werden im Ab-
schnitt Akkreditierungsentscheidung noch einmal rekurriert und tauchen insofern doppelt
auf. Diese Bewertungen wurden in die Untersuchung miteinbezogen, da die Dopplung das
ihnen vom Wissenschaftsrat zugemessene Gewicht besser spiegelt.

Bewertung: Die Bewertung einzelner Hochschulférmigkeitsmerkmale im jeweiligen Priif-
bereich erfolgt durch seine Nennung im Zusammenhang mit einem Bewertungscode. Diese
Codes folgen einem Muster, das nuancierte Wertungsabstufungen zuldsst. Ein Merkmal
kann den Anforderungen des Wissenschaftsrats demnach vollumfénglich, umfédnglich bzw.
schlicht gerecht werden, es kann aber auch nicht vollumfénglich, nicht umfénglich bzw. Gber-
haupt nicht gerecht werden. Uberdies werden klar positiv bzw. negativ konnotierte Adjekti-
ve, wie hervorragend, gut, gering oder kritisch verwendet, die analog den Grad der (Nicht-)
Erfillung oder Ubertreffung von Mindestanforderungen widerspiegeln.

Zuordnung: Es wurden weit Gber 100 solcher abgestuften Bewertungscodes identifiziert
und in einer Bewertungsmatrix finf unterschiedlichen Profilen zugeordnet. Diese finf Profile
entsprechen in etwa grob den Schulnoten sehr gut, gut und befriedigend14 fiir erfillte An-

13 Abrufbar unter: https://www.wissenschaftsrat.de/DE/Publikationen (17.7.2024).

14 Befriedigend steht hier fir erfiillte Mindestanforderungen und insofern auch stellvertretend fir die Note
ausreichend. Eine Differenzierung in sechs Noten ware zwar moglich gewesen, wurde aufgrund der sehr ge-
ringen Menge und der schwierigen Zuordnung weiterer adjektiver Nuancen aber als nicht sinnvoll erachtet.
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forderungen sowie mangelhaft und ungeniigend fir nicht erfiillte Anforderungen des Wis-
senschaftsrats. Insgesamt wurden Giber 12.000 Bewertungseinheiten ausfindig gemacht und
anschlieBend einem der fliinf Bewertungsprofile zugeteilt.

Abgrenzung: Um den Ist-Zustand der gepriiften Hochschulformigkeitsmerkmale abzubil-
den, wurden solche Bewertungen ausgeschlossen, die sich auf geplante Vorgange bezogen,
wie etwa Aufwuchsplanungen fiir Studierende und Personal. Plausible Vorausplanung spielt
fur die Bewertung durch den Wissenschaftsrat zwar eine Rolle. Da ihre Erfiillung an einem
unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft liegt und nicht garantiert ist, soll sie fir diese Unter-
suchung aber keine Rolle spielen. Gleiches gilt fiir die Empfehlungen und Auflagen, die am
Ende des Bewertungsberichtes festgehalten werden, aber auch fir indirekte Bewertungen
mit Empfehlungscharakter. Eine sollte-Empfehlung bzw. -Anregung kann zwar auf einen
Mangel oder Ausbaubedarf hinweisen, die eindeutige Zuordnung zu einem Bewertungsprofil
ist oft jedoch nicht moglich. Zudem sind diese Formulierungen softwaregestiitzt nur schwer
ganzheitlich fass- und auffindbar und wurden fiir den Zeitraum zwischen 2012 und 2018 be-
reits in der Vergangenheit empirisch ausgewertet (Palandt/Schreier 2019; Fink/Michel
2017).

Ubersicht 3: Zuordnung von Beispielbewertungen in Akkreditierungsberichten

Ubertrifft . . " Unterschreitet Unterschreitet
Ubertrifft Erfiillt
Anforderungen Anforderungen Anforderungen
. Anforderungen Anforderungen . L. . .
weit geringfigig deutlich
. . . Wird teilweise . .
Vollumfanglich Umfanglich Wird gerecht Wird nicht gerecht
gerecht
Sehr gut Gut Angemessen Nicht ganzlich Nicht angemessen
angemessen
Ausgezeichnet Beachtlich HOChSChUI- Nicht ganzh"ch hoch- Nicht hochschuladdquat
adaquat schuladdquat
Weit Gber- Uber- Solide Unterdurchschnitt- Weit
durchschnittlich durchschnittlich lich unterdurchschnittlich
Vorbildlich Uberzeugend Tragfahig Ausbaufahig (Verbzss;efrttijgngsbe)

Die Inhaltsanalyse der derart kodierten Berichte orientierte sich an Mayrings (2022) Verfah-
ren, wobei hier folgende Schritte hervorgehoben werden:

e Entwicklung eines Analyserahmens: Auf Grundlage der fiinf Wertungsprofile wurde ein
Kodierschema entwickelt, das die stufenweisen Wertungen des Wissenschaftsrates ada-
quat widerspiegeln kann.

e Kodierung: Jede Bewertung und der zugehorige bewertete Gegenstand wurde gemald Ko-
dierschema manuell und softwaregestitzt einem passenden Bewertungsprofil zugeord-
net. Daneben wurden die jeweiligen Priifbereiche in ihrer Ganze als Codes erfasst, um auf
diese Weise die softwaregestiitzte Auswertung auf einzelne Bereiche beschrianken zu
koénnen. So konnte klar unterschieden werden, welche kodierten Bewertungen zum Priif-
bereich Forschung oder etwa zu Studium und Lehre gehorten.

e Variablen: Jedem Akkreditierungsbericht wurden softwaregestitzt Metadaten zugewie-
sen, die eine Auswertung der Kodierungen entlang unterschiedlicher Variablen ermog-
lichten. Folgende Variablen wurden fiir die Analyse als wesentlich erachtet: Jahr der Ak-
kreditierung, Hochschultyp, Kostenprofil, Schwerpunkt des Studienangebots, Akkreditie-
rungsart.

e Datenanalyse: Die kodierten Daten wurden softwaregestiitzt quantitativ analysiert, um

mit Hilfe von Wort- bzw. Codehaufigkeitsanalysen Muster, Trends und Auffalligkeiten zu
identifizieren, die die Forschungsfragen beantworten kdnnen.
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e Vergleichende Analyse: Untersuchung von Bewertungsdifferenzen zwischen unterschied-
lichen Hochschultypen, Fachrichtungen, Wertungstendenzen im Zeitverlauf usw.

Die Unterscheidung nach Hochschultyp, Kostenprofil und Schwerpunkt des Studienangebots
entspricht dem zuvor angewendeten Vorgehen bei der Kostenprofilbildung. In einzelnen Fal-
len mussten jedoch abweichende Zuordnungen der Facherprofile vorgenommen werden, da
sich das Studienangebot in den letzten zehn Jahren teils stark verandert hat. In allen Berich-
ten vor 2020 wurde deshalb sicherheitshalber das im Bericht ausgewiesene Studienangebot
und die Zahlen der jeweils immatrikulierten Studierenden gepriift. Ebenso wurde bei allen
Hochschulen verfahren, die nicht langer existieren oder aus anderen Griinden zuvor nicht
kategorisiert worden waren.

Auswertung von Forschungskarrieren
Auswertung von Lebensldufen von Professuren

Lebenslaufforschung — hier konkret die Analyse von Lebenslaufen von Professuren und de-
ren Forschungstatigkeit — kann sowohl mittels quantitativer als auch qualitativer Forschungs-
methoden umgesetzt werden. Basierend auf den Arbeiten von Kelle und Kluge (2001), Win-
gens (2020) und Langfeldt (2018) lasst sich ein breites Spektrum méglicher methodischer Zu-
gange skizzieren. Ein zentraler Aspekt der Lebenslaufforschung ist die Untersuchung von Sta-
tuswechseln und deren Timing im Lebensverlauf. Fir Professuren kénnte dies die Analyse
von Karrierestufen wie Promotion, Habilitation, erste Berufung und weitere Karriereschritte
umfassen. Quantitative Methoden, wie sie von Langfeldt (2018) beschrieben werden, eignen
sich besonders gut, um Muster in diesen Verlaufen zu identifizieren. Als Datengrundlage die-
nen die auf den Websites der Hochschulen veréffentlichten Lebenslaufe von Professor.in-
nen. Die Untersuchung basiert auf einem gemischt-methodischen Ansatz, der quantitative
Datenauswertungen mit explorativ-typologisierenden Verfahren kombiniert.

Aus der Grundgesamtheit der in dieser Studie einbezogenen privaten Hochschulen in
Deutschland (N=102) wurde ein stratifiziertes Sample von 20 Hochschulen (19 % der Grund-
gesamtheit) gezogen. Die Stratifizierung erfolgte anhand von fiinf Hochschulprofilen, die un-
terschiedliche Facher- und Kostenstrukturen reprasentieren, im Sinne einer theoriegeleite-
ten Fallauswahl nach Kelle & Kluge (2010):

e SAGE (Soziale Arbeit, Gesundheits- und Erziehungswissenschaften),
e  WiWi (Wirtschaftswissenschaften),

e WiWi+SAGE (Kombination aus beiden Schwerpunkten),

e Hybrid (gleichermaRen kostensparsame wie -intensive Facher),

e Kostenintensive (Universitaten, Medizinische Hochschulen und Fachhochschulen mit
technischem Schwerpunkt), die also entweder Universitdtsstatus oder -charakter haben.

Pro Hochschulprofil wurden vier Hochschulen ausgewahlt, wobei die Verfligbarkeit 6ffent-
lich zugdnglicher Lebensldaufe auf den Hochschulwebsites als Einschlusskriterium diente. Bei
fehlenden Daten wurden Hochschulen durch zufallig nachgezogene Institutionen des glei-
chen Profils ersetzt, bis die Zielzahl von vier Hochschulen pro Gruppe erreicht war. Dieses
Vorgehen entspricht einer kombinierten Strategie aus kriterienbezogener Fallauswahl und
theoretischem Sampling (Flick 2018).

Die Datenerhebung erfolgte mittels systematischem Webscraping der Mitarbeiterverzeich-
nisse und Professorenprofile auf den Hochschulwebsites, ein Verfahren, das zunehmend in
der sozialwissenschaftlichen Forschung Anwendung findet (Munzert et al. 2015; Landers et
al. 2016). Fir jede Hochschule wurde ein spezifisch angepasstes Python-Script entwickelt,
das alle verfligbaren Lebensldufe von Professorinnen und Professoren erfasste. Insgesamt
wurden 574 Lebenslaufe von 18 privaten Fachhochschulen und zwei universitdaren Hoch-
schulen extrahiert, wobei im Durchschnitt jede Hochschule 28,7 Lebenslaufe auswies (Medi-
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Ubersicht 4: Endgiiltiges Sample fur Lebenslaufauswertungen nach Nachziehungen

SAGE WiWwi Hybrid WiWi+Sage Mix Kostenintensive
DHGS bbw Hochschule AKAD FHM MSB
Fliedner FH NBS FHDW Apollon Alanus
FH Dresden ISM HFH Euro-FH Hochschule21
HSAP EBZ FH Wedel SRH Wilhelm Léhe WBH

Anmerkung: Das Sampling erfolgte im Friihjahr 2023 auf Basis der damals noch vorlaufigen Gruppenzuteilung. Die Schwel-
lenwerte wurden indes spater noch einmal angepasst, sodass folgende vier Hochschulen mit der neuen Zuordnung anders
gruppiert wirden: HFH als kostensparsame WiWi + SAGE, EURO-FH als WiWi, SRH Firth als SAGE, FH Wedel als Kostenin-
tensive (Ing FH). Wenngleich damit eine leichte Inkonsistenz mit den anderen Auswertungen des Berichts entsteht, soll-
ten die grundsatzlichen Trends in den Gruppen die gleichen sein.

an=22,5; Standardabweichung=16,6). Die Anzahl der Lebensldufe variierte zwischen minimal
13 und maximal 72 pro Hochschule.

Die extrahierten Inhalte wurden in ein standardisiertes Format Gberfiihrt, wobei die struktu-
rellen Elemente der Websites (Uberschriften, Aufzahlungen, Formatierungen) in ein einheit-
liches Textformat konvertiert wurden, um die urspriingliche Informationsstruktur zu bewah-
ren.

Fiir die Extraktion der relevanten Informationen aus den Lebenslaufen wurde neben maschi-
nellen Verfahren der Textextraktion von Text- und Zeichenmustern ein teilweise Kl-gestiitz-
tes Verfahren mit einem detaillierten Prompt-Schema eingesetzt. Dieses identifizierte syste-
matisch:

1. Biografische Grunddaten:
e Geschlecht,
e Jahr des Hochschulabschlusses,
e Jahr des Beginns der Tatigkeit an der aktuellen Hochschule,
e Anzahl und Art friiherer beruflicher Positionen.
2. Forschungsbezogene Indikatoren:
Anzahl der Publikationen (gesamt und seit 2019),
Anzahl der Journal-Publikationen,

Anzahl nicht-deutschsprachiger Publikationen,
Anzahl der Forschungsprojekte (gesamt, seit 2019 und aktuell laufend).

Es wurden stichprobenartige manuelle Validierungen durchgefiihrt, um die Datenqualitat zu
gewahrleisten und die Reliabilitat des inhaltsanalytischen Verfahrens abzusichern. Aus den
Grunddaten wurden weitere Variablen abgeleitet, etwa die durchschnittliche Publikationsra-
te pro Jahr oder die akademische Erfahrung in Jahren seit dem Hochschulabschluss. Zur Er-
fassung der aktuellen Forschungsaktivitdt wurde ein Zeitfenster von funf Jahren (seit 2019)
definiert. Die extrahierten Daten wurden mit institutionellen Kennzahlen der jeweiligen
Hochschulen (wie Drittmittelquote und Studierendenzahl) verknipft, um mogliche Zusam-
menhdnge zwischen institutionellen Rahmenbedingungen und individueller Forschungsakti-
vitat zu analysieren, ein Vorgehen, das der Mehrebenenanalyse in den Bildungswissenschaf-
ten entspricht (Hox et al. 2010).

Die Datenanalyse erfolgte in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten:

1. Deskriptive Analyse: Berechnung grundlegender statistischer Kennwerte fiir alle erhobe-
nen Variablen; Aufschliisselung nach Hochschulprofilen, Fachgebieten und Geschlecht;
Visualisierung der Verteilungen mittels geeigneter Diagramme.

2. Gruppenvergleiche: Priifung von Unterschieden zwischen den Hochschulprofilen mittels
Kruskal-Wallis-Tests (nicht-parametrisches Verfahren aufgrund der nicht-normalverteil-
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ten Daten); Analyse der Unterschiede nach Fachgebieten und weiteren strukturellen
Merkmalen.

3. Multivariate Analyse: Korrelationsanalyse zur Identifikation von Zusammenhangen zwi-
schen verschiedenen Forschungsindikatoren und biografischen Merkmalen; lineare Re-
gressionsanalysen mit schrittweiser Modellbildung zur Ermittlung relevanter Einflussfak-
toren auf die Publikationsleistung.

4. Typologisierende Verfahren: Cluster-Analyse (K-Means-Verfahren) zur Identifikation typi-
scher Muster in den Forschungs- und Karriereprofilen; Validierung der optimalen Clus-
terlésung durch Elbow-Methode und Silhouette-Scores; Charakterisierung der identifi-
zierten Cluster nach Hochschulprofilen und Fachgebieten (vgl. Kluge/Kelle 2001).

Die statistische Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware R. Bei allen Analysen wurden
die unterschiedlichen Dokumentationsstandards sowie mogliche Verzerrungen durch Selbst-
darstellung berucksichtigt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind einige methodische Limitationen zu berlicksichti-
gen. Die selektive Verfligbarkeit von Lebenslaufdaten stellt eine erste Einschrankung dar, da
nicht alle Hochschulen vollstandige Lebenslaufe ihrer Professorinnen und Professoren verof-
fentlichen, was zu einer Selbstselektion im Sample fihren kann (Sen et al. 2021). Zudem vari-
iert der Detaillierungsgrad der verfiigbaren Lebensldufe erheblich zwischen den Institutionen
und Personen: Wahrend grundlegende berufsbiografische Angaben bei nur etwa 13-14 Pro-
zent der Lebensldufe vollstandig dokumentiert waren, fanden sich Publikationsnachweise
bei rund 72 Prozent der Profile, detaillierte Angaben zu Forschungsprojekten hingegen nur
bei etwa 28 Prozent. Diese unterschiedlichen Dokumentationsstandards schranken die Ver-
gleichbarkeit ein. Die auf den Websites dargestellten Publikationslisten bilden zudem mogli-
cherweise nicht die vollstdandige Publikationsleistung ab, was zu systematischen Unterschat-
zungen fuhren kann. Weitere Einschrankungen ergeben sich aus der variierenden Aktualitat
der Webprofile sowie einem moglichen Selbstdarstellungsbias, da die Informationen auf
Hochschulwebsites primar der AulRendarstellung dienen und daher selektiv sein kénnen —
ein Phanomen, das Goffman (1959) im Kontext sozialer Selbstprasentation beschrieben hat.

Trotz dieser Einschrankungen bietet der gewadhlte methodische Ansatz durch die vergleichs-
weise hohe Fallzahl und die systematische Auswertung einen wertvollen Einblick in die For-
schungsaktivitaten und Karrierewege von Professorinnen und Professoren an privaten Hoch-
schulen in Deutschland, im Sinne einer explorativen Studie, wie sie von Stebbins (2001) fur
bisher wenig erforschte Felder empfohlen wird.

Auswertung von Stellenanzeigen fiir Professuren

Dieser Untersuchungsteil konzentriert sich auf die Untersuchung von Stellenausschreibun-
gen an privaten Hochschulen, um Einblicke in deren Rekrutierungsstrategien und die Stel-
lung der Forschung im akademischen Kontext zu gewinnen. Angesichts der Tatsache, dass
private Hochschulen, insbesondere Fachhochschulen, oft als Einrichtungen mit begrenzter
Forschungstiefe angesehen werden, zielt diese Untersuchung darauf ab, die zugrundeliegen-
den Annahmen und die realen Bedingungen der wissenschaftlichen Arbeit an diesen Institu-
tionen zu analysieren. Besonderes Augenmerk wird hier auf den Stellenumfang, die Anforde-
rungen an die Praxiserfahrung und die explizite Erwahnung von Forschungsaufgaben gelegt.
Dieser Untersuchungsschritt tragt dazu bei, ein besseres Bild der forschungsbezogenen Per-
sonalgewinnung an privaten Hochschulen und deren Auswirkungen auf die wissenschaftliche
Karriere und Forschungskultur zu zeichnen.

Die Datenerhebung fir die Untersuchung der Stellenausschreibungen fiir Professuren an pri-
vaten und offentlichen Hochschulen erfolgt Giber mehrere Plattformen mit unterschiedlichen
Zugangsarten und spezifischen Kriterien:
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Stellenanzeigen des DHV aus dem Jahr 2023: Der DHV informiert regelmaRig lber einen
Newsletter, den ,Ausschreibungsdienst“!®, (iber ausgeschriebene Professuren im
deutschsprachigen Raum. Darin sind vollstdndige Ausschreibungstexte zu finden. Der
DHV hat den Bestand an Ausschreibungen des Jahres 2023 fiir die hiesigen Auswertungen
in Form von PDF-Exporten der Newsletter zur Verfiigung gestellt.

Wissenschaftskarriere (https://wissenschaftskarriere.duz.de): Dieses Stellenportal der
Zeitschrift DUZ bietet taglich neue Stellenangebote fiir Stellen in Wissenschaft. Uber den
Zeitraum 10. Januar 2024 bis 11. Marz 2024 wurden Stellenanzeigen mit dem Stichwort
,Professor/in“ in ,,Deutschland” gesammelt.

Indeed (https://de.indeed.com): Dieses Stellenportal bietet Uber spezialisierte Suchfilter
taglich neue Stellenangebote fiir Stellen in Wissenschaft. Uber den Zeitraum 10. Januar
2024 bis 11. Maérz 2024 wurden Stellenanzeigen mit dem Stichwort ,Professur” in
,Deutschland” gesammelt.

LinkedIn Jobs (https://www.linkedin.com/jobs): Dieses Stellenportal bietet spezialisierte
Suchfilter fiir den akademischen Bereich, um relevante Stellen aus der Wissenschaft zu
sammeln. Uber den Zeitraum 10. Januar 2024 bis 11. M&rz 2024 wurden Stellenanzeigen
mit dem Stichwort ,,Professur” in ,,Deutschland” an ,Hochschulen und Universitdten” ge-
sammelt.

ZEIT Stellenmarkt (https://jobs.zeit.de/stellenanzeigen/position-professor/): Dieses Stel-
lenportal bietet spezialisierte Suchfilter fiir den akademischen Bereich, um relevante Stel-
len aus der Wissenschaft zu sammeln. Uber den Zeitraum 10. Januar 2024 bis 11. Marz
2024 wurden Stellenanzeigen mit dem Stichwort ,Position: Professor/in“, , Arbeitgeber:
Hochschule” und ,,Stichwort: Professur” gesammelt.

Der DHV-Datensatz wurde maschinell verarbeitet, um die Einzelanzeigen aus den PDF-
Dateien zu extrahieren und in einen Datensatz zu lberfiihren. Insgesamt konnten dabei
1.936 Stellenanzeigen deutscher Hochschulen extrahiert werden, von denen allerdings nur
36 auf private Hochschulen in Deutschland entfielen. In den eigenen Datenerhebungen lber
die Stellenportale im Jahr 2024 kamen 349 Stellenanzeigen zusammen, von denen 51 auf pri-
vate Hochschulen entfielen.

Die Stellenausschreibungen des DHV fir das Jahr 2023 wurden Mitte Januar 2024 bereitge-
stellt. Diese in PDF-Format erhaltenen Anzeigen umfassen nicht nur Stellen in Deutschland,
sondern auch in Osterreich und der Schweiz. Um die Daten fiir die Inhaltsanalyse nutzbar zu
machen, war eine griindliche Aufbereitung und Bereinigung der Rohdaten erforderlich.

Ubersicht 5: Datensammlung iber Stellenportale und Newsletter

Portal / Anbieter Form des Zugriffs Kriterien Beobachtungsfenster Ausbeute

DHV ,Professur”in 1.936 Anzeigen,

Ausschreibungsdienst Newsletter ,Deutschland” 1.1.2023 -31.12.2023 darunter 36 an PriHos
. E-Mail- ,Professur”in 90 Anzeigen,

2 b . 10.1.2024 -11.3.2024

R Abonnement ,Deutschland” 0.1.20 3.20 darunter 6 an PriHos

https://wissenschafts E-Mail- ,Professor/in“ in 84 Anzeigen,

karriere.duz.de/ Abonnement ,Deutschland” 10.1.2024 - 11.3.2024 darunter 1 an PriHos

,Professur”in
https://www.linkedin. E-Mail- ,Deutschland” an ,,Hoch- 109 Anzeigen,
com/jobs/ Abonnement |schulen und Universitaten®, 10.1.2024 - 11.3.2024 darunter 32 an PriHos
,,Bildungswesen”
https://j.obs.zelt.l.i?/ste E-Mail- Pos.|t|on: Professor/in 66 Anzeigen,
llenanzeigen/position- Arbeitgeber: Hochschule | 10.1.2024 —11.3.2024 .
Abonnement . darunter 12 an PriHos
professor/ Stichwort: Professur

15 https://www.hochschulverband.de/dhv-ausschreibungsdienst (18.4.2024)
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Zur Extraktion der Daten aus den DHV-Stellenanzeigen des Jahres 2023 wurde ein spezifi-
scher Workflow angewendet. Unter Nutzung der Programmiersprachen Python und R und
erganzenden Paketen wurden die PDF-Dokumente zunachst in Textform konvertiert. An-
schlielend erfolgte eine systematische Bereinigung und Strukturierung des extrahierten Tex-
tes. Hierbei kamen reguldre Ausdriicke zum Einsatz, um relevante Informationen wie Hoch-
schule, Stellenbezeichnung und Anzeigentext gezielt zu identifizieren und zu extrahieren.

Ausgeschlossen wurden Anzeigen nichtdeutscher Hochschulen (Schweiz und Osterreich) und
einzelner Hochschultypen (kiinstlerische Hochschulen, konfessionelle Hochschulen und Ver-
waltungshochschulen). Wahrend fiur die quantitativen Inhaltsanalysen dieser Datenstand die
Grundlage bildete, wurde fiir die qualitativen Inhaltsanalysen eine Stichprobe der &ffentli-
chen Hochschulen gezogen (n=40), um den Aufwand beherrschbar zu halten. Dabei wurde
darauf geachtet, dass in der Stichprobe das Verhaltnis aus Universitaten zu Fachhochschulen
sowie der Fachergruppenstdrken in etwa denen der privaten Hochschulen entspricht. Dies
konnte durch mehrfache Stichprobenziehung und schrittweiser Exklusion unpassender Falle
erzielt werden.

Die aus den Stellenportalen selbst erhobenen Stellenanzeigen wurden indes in einer Excelta-
belle gesammelt und mit zusatzlichen Merkmalen versehen, die sich aus der Nennung von
Stichworten ergaben (Befristung, Stellenumfang). Ebenso sind Name der Hochschule, Datum
der Erfassung der Anzeige, Titel der Stelle sowie ein Marker fiir private Hochschulen enthal-
ten. Da vier Portale fiir die Erhebungen genutzt wurden ergaben sich zahlreiche Duplikate.
Diese wurden nach Wortgleichheit in Kombination mit der ausschreibenden Hochschule
identifiziert und entfernt. So ergaben sich im kombinierten Datensatz aus Stellenportalen
und DHV-Daten insgesamt 302 nicht-redundante Stellenanzeigen, darunter 64 von privaten
Hochschulen.

Wie bereits erwahnt bilden die Anforderungen an die Bewerber.innen und das Profil der aus-
geschriebenen Stelle die beiden Hauptgruppen fiir die Auswertungen. Diese wurden entlang
des Erkenntnisinteresses fiir die Inhaltsanalyse noch weiter spezifiziert.

Kategorien der Inhaltsanalyse
Gefordertes Profil der Bewerber.innen:

e Akademischer Grad: Hinweise auf erforderliche akademische Qualifikationen (z.B. Promo-
tion, Habilitation).

e Berufserfahrung: Angaben zur erforderlichen beruflichen Erfahrung, auch auBerhalb der
Wissenschaft.

e Drittmittel: Anforderungen zu eingeworbenen Drittmitteln, Fordermitteln, Sonderfor-
schungsbereichen, DFG-Forderungen, eigeworbenen EU-Fordermitteln etc.

e Forschung und Publikationen: Erwartungen an die bisherige wissenschaftliche For-
schungs- und Publikationstatigkeit.

e [ehrleistungen: Erwartungen zu Erfahrungen in der Lehre, didaktischen Kompetenzen,
Lehrqualifikationen.

e Spezifische Féhigkeiten: Erwahnung spezieller Kenntnisse oder Fahigkeiten, die fir die
Stelle erforderlich sind (z.B. Fachkompetenzen, Methodenkompetenz, Sprachkenntnisse).

Stellenprofil/Anforderungen der ausgeschriebenen Stelle:

e [Lehrverpflichtungen: Beschreibung der zu leistenden Lehraufgaben, einschlieRlich der zu
unterrichtenden Facher oder Kurse.

e Forschungsbereiche: Angaben zu den Schwerpunkten in der Forschung, die von der Stelle
erwartet werden.

e Administrative Aufgaben: Hinweise auf Beteiligung an administrativen und organisatori-
schen Aufgaben der Hochschule.
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e Entwicklungsbeteiligung: Erwartungen bezlglich des Beitrags zur Entwicklung der Fakul-
tat oder Hochschule.

e Bedingungen: Angaben zum Arbeitsvertrag, d.h. befristet/unbefristet, Vollzeit/Teilzeit,
Tenure Track, Angaben zu Besoldung oder Bezahlung.

Personas fiir Typen von Hochschulprofessoren

Die Methodik der Personas entstammt der nutzerzentrierten Designforschung und wird ver-
wendet, um typische Nutzertypen auf Basis empirischer Daten zu modellieren. Personas sind
fiktive, jedoch detailliert beschriebene Charaktere, die bestimmte Verhaltensmuster, Bedirf-
nisse und Ziele reprasentieren und somit bei der Entwicklung von L6sungen oder der Analyse
von Prozessen eine zielgruppenorientierte Perspektive einnehmen (Pruitt/Grudin 2003).
Durch die Anwendung der Persona-Methodik wird es moglich, die vielfdltigen Tatigkeiten von
Hochschulprofessuren zu abstrahieren, um strategische Mallnahmen in der Hochschulpolitik
oder Personalentwicklung besser zu adressieren und differenzierte Unterstiitzungsangebote
zu entwickeln. Diese Personas sind nicht nur theoretische Modelle, sondern basieren auf Beo-
bachtungen realer akademischer Praktiken und erlauben eine praxisnahe Typologisierung.

Aus den Stellenanzeigen lassen sich entsprechend Personas ableiten, also bestimmte Profes-
sorentypen, die bevorzugt berufen werden sollen. Dabei wurde gepriift welcher wissen-
schaftliche Fokus in der Stellenzeige betont wurde und mit welchen konkreten Merkmalen
dieser beschrieben wurde. Ferner wurden hieraus bestimmte Ziele der Stellenbesetzung ab-
geleitet. Das erhobene Textmaterial lieB auf sechs verschiedene Typen schlieRen:

Ubersicht 6: Charakterisierung von Professurenpersonas in Stellenanzeigen
Rolle Fokus Merkmale Ziel
Hohe Anzahl an Publikati Teilnah
Die Wissenschaftliche Forschung one Anzahtan Fu .I @ |F)ner.1, elinahme Einfluss auf das Fachgebiet
. . an Konferenzen, oft in drittmittel- . .
Forscherin | und Publikationen .. . . . durch innovative Forschung
gefdérderten Projekten involviert
. —_ Ford des L
Der Lehre und Unterstltzung der | Engagiert in der Gestaltung von Kursen, uitj S:fcr;itijtszuenmz;orzsetsusdeii
Lehrer Studierenden legt Wert auf didaktische Methoden renden €
. N Ubernimmt administrative Aufgaben, Effiziente Organisation und
Die Verwaltung und Organisation e - . . .
. . - s beteiligt sich an Fakultéts- oder strategische Weiterentwicklung
Managerin | innerhalb der Universitat . o . . L
Universitatsgremien der Universitat
. . . P Schaff S i
. Aktive Teilnahme an interdisziplindren ¢ .a ung von Ynerglen
Der Aufbau von Kooperationen . L zwischen verschiedenen
Projekten, Zusammenarbeit mit externen Lo
Netzwerker | und Netzwerken L Akteuren in Bildung und
Institutionen
Forschung
Die Integration neuer Experimentiert mit digitalen Verbesserung der Lehr- und
.| Technologien in Lehre und Lehrmethoden, férdert innovative Lernbedingungen durch
Innovatorin .. . . .
Forschung Ansatze in der Lehre technologische Fortschritte
Bietet individuelle Betreuung fiir . e
. Entwicklung zukinftiger
Der Unterstiitzung von Doktoranden und Postdoktoranden, . .
. . S .. Wissenschaftler durch gezielte
Mentor Nachwuchswissenschaftlern engagiert sich in der Férderung von ..
Talenten Forderung

Fir die Auswertung wurde eine Kombination aus qualitativem und quantitativem Verfahren
eingesetzt:

Die qualitative Inhaltsanalyse verfolgt den Ansatz, Textmaterial systematisch zu analysie-
ren, indem es in einen bestimmten Untersuchungszusammenhang eingeordnet und schritt-
weise mittels eines kategoriengeleiteten Verfahrens interpretiert wird (Mayring 2022). Ihr
Ziel ist es, sowohl latente Strukturen und Muster aufzudecken, als auch das Material unter
festgelegten theoretischen Rahmenbedingungen zu verstehen und zu erkldren (Schreier
2012). In dieser Untersuchung wurde ein deduktiver Ansatz verfolgt, d.h. die Kategorien
bzw. Auswertungskriterien werden vorab festgelegt. Die Kodierung selbst erfolgte in zwei
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Schleifen. Zunachst werden die Anzeigen einzeln mittels eines Python-Skripts unter Nutzung
generativer kiinstlicher Intelligenz, konkret mit dem Sprachmodell GPT-40 von OpenAl, ent-
lang der Merkmale strukturiert zusammengefasst. Hieraus entstehen je Fall pragnante Kurz-
beschreibungen fir jedes identifizierte Merkmal. Das Ergebnis wird sodann manuell kontrol-
liert, bereinigt und ggf. erganzt. Mitunter sind die Zuordnungen bestimmter Inhalte der An-
zeigen nicht immer treffsicher, sodass die manuelle Datenbereinigung hier wichtig ist. Dieses
Vorgehen erlaubt Verlasslichkeit durch die manuelle Priifung und Anpassung, zugleich kon-
nen die Daten dadurch insgesamt in deutlich kiirzerer Zeit strukturiert werden.

Quantitative Inhaltsanalyse beinhaltet zahlreiche Methoden zur Extraktion von Informa-
tionen in Textdaten (Nielbo et al. 2024). Sie ermdglicht es, Schlussfolgerungen auf der Basis
quantifizierbarer Daten zu ziehen. Ziel dieser Methode ist es, durch die Anwendung statisti-
scher Analyseverfahren, wie Haufigkeitsanalysen und Korrelationen, Riickschliisse auf be-
stimmte Aspekte der in den Textdaten enthaltenen Informationen zu erméglichen und somit
generalisierbare Muster und Trends zu erkennen (Neuendorf 2002). Den Schwerpunkt bilde-
te indes die deskriptive Analyse der zuvor qualitativ kodierten Stellenanzeigen. Die Daten
wurden nach Fachbereichen und Institutionstyp aufgeschliisselt, wobei spezifische Wortzah-
lungen durchgefiihrt und Wortfrequenzen ermittelt wurden. Es wurden auch bestimmte
Schlisselbegriffe wie ,,Promotion” und , Drittmittel” extrahiert und nach ihrer Prdasenz in den
Anzeigen gruppiert. Die kodierten Daten aus den Stellenanzeigen wurden anschlieRend ent-
lang der Merkmale und Merkmalstrager ausgewertet. Schwerpunkte liegen auf Vergleichen
zwischen staatlichen und privaten Hochschulen sowie Unterschiede zwischen Universitaten
und Fachhochschulen.
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3.1.

3.1.1.

Forschungsintensitéat privater Hochschulen

Statistische Auswertungen

Explorative Analyse statistischer Kennzahlen

Um ein differenziertes Bild der Wirklichkeiten und Moglichkeiten privater Hochschulen zu
zeichnen und zu prifen, welchen Einfluss bestimmte Variablen auf die Forschungsintensitat
nehmen kénnen, wurden unterschiedliche statistische Daten in die Analyse miteinbezogen.
Ein Blick auf das Studienangebot und die korrespondierenden Studierendenzahlen verrat,
dass der Giberwiegende Teil privater Hochschulen auf ein spezifisches fachliches Profil spezia-
lisiert ist. Mehr als die Halfte der 80 untersuchten privaten Fachhochschulen haben sich et-
wa auf das Angebot von Wirtschaftswissenschaften und Fachern der SAGE-Gruppe oder eine
Kombination aus beiden fokussiert. Neun FHs weisen ein Studienangebot auf, das Uberwie-
gend auf IT und technisch-ingenieurwissenschaftliche Facher abzielt, und sechs operieren
auf dem Gebiet kiinstlerisch-gestalterischer Facher. Weitere 19 FHs kombinieren wirtschafts-
wissenschaftliche mit IT bzw. ingenieurwissenschaftlichen oder kiinstlerisch-gestalterischen
Fachern oder sind in wenigen Fallen dariber hinaus noch breiter aufgestellt. Die verbleiben-
den finf FHs bedienen Nischen im Bereich der Kommunikationswissenschaften und konfes-
sionell gebundener Facher.

Private Hochschulen

Drittmittel & Personal

Durchschnittlich verfligen die privaten Fachhochschulen (ber professorales Personal im Um-
fang von 33 VZA. Der Median liegt bei 17 VZA. Allein die Top drei kommen auf Perso-
nalzahlen jenseits des Durchschnitts staatlicher HAW, die im Mittel Giber fast fiinfmal so viel
professorales Personal verfligen. Das hat fiir die Bewertung der Daten mithin grofle Bedeu-
tung, da die Summe der von diesem Personal akquirierten Drittmittel bzw. veroffentlichten
Publikationen entsprechend hoéher ausfallt. Deshalb muss die Bewertung der Forschungs-
leistung pro Kopf und entlang des Vollzeitdquivalents erfolgen. Das kann im Fall von kleinen
Hochschulen mit sehr geringem Personalbestand jedoch dazu fiihren, dass bereits die Ein-
werbung eines einzigen umfangreich geférderten Projektes den Pro-Kopf-Wert enorm an-
steigen lasst. Ein gutes Beispiel hierfir ist die junge CODE University, die 2021 sechs Profes-
sor.innen in Vollzeitdquivalenten beschaftigte. Mit Drittmitteln in Hohe von 1,5 Mio. Euro
liegt diese Fachhochschule selbst im Vergleich mit staatlichen HAW deutlich vorn. So zeigt
sich denn auch generell eine hohe Varianz bei privaten Fachhochschulen, wahrend &ffentli-
che HAW in der Regel weniger groBe Abweichungen von der durchschnittlichen Drittmittel-
hohe je Professur aufweisen. Ebenso hoch fallen die Unterschiede beim Personal selbst aus,
das von vier bis 358 VZA enorm variiert. Universitare Hochschulen beschiftigen mit 36 VZA
(Median: 26 VZA) im Mittel etwas mehr Personal bei geringeren Abweichungen.

Durchschnittlich warb das professorale Personal im untersuchten privaten Hochschulseg-
ment jeweils 39.800 Euro Drittmittel je VZA ein, wobei der Wert mit vollstindigen Daten ge-
ringfiigig héher ausfallen diirfte.’® Die 80 Fachhochschulen kamen dabei im Schnitt auf
21.700 Euro, die 22 Universitiren dagegen auf 105.500 Euro (Ubersicht 7).

16 Hochschulen mit fehlenden Drittmitteldaten wurden so behandelt, als ob sie keine eingeworben hitten.



32

Haerter | Henke

Ubersicht 7: Drittmittel je Professur (VZA) nach Hochschultyp

~J
w

. Hochschultyp

50 . B Fachhochschulen
B B Universititen

«, @ Gesamt: 40 Tsd.

Drittmittel pro Professur (Tsd. €)

oe]
un

Anmerkung: Jeder Punkt (*) reprasentiert eine Hochschule. Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des ETER
und Destatis (Referenzjahr 2021). Einzelne Ausreierwerte Gber 100.000 Euro je Professur in der Grafik aus Darstellungs-
griinden nicht angezeigt.

Betreuungsrelation

Der Betreuungsrelation kommt fiir diese Untersuchung insoweit Bedeutung zu, als privaten
Hochschulen ein besonderer Fokus auf die Betreuung ihrer Studierenden zu unterstellen ist.
Das Wachstum im Sektor unterstreicht, dass sich Studierende trotz hoher Kosten zuneh-
mend fir private Hochschule entscheiden, obwohl es weitgehend kostenfreie staatliche Al-
ternativen gibt. Die durchschnittliche private Hochschule ist mit 3.350 Studierenden eher
klein. Fir die Gesamtheit des untersuchten PriHo-Segmentes ergibt sich ein Betreuungsver-
haltnis von durchschnittlich 73 Studierenden je professorales VZA. Dieser Wert wird vor al-
lem durch die haufig angebotenen Fernstudienmdglichkeiten verzerrt. So wird der Durch-
schnitt insbesondere durch die Hamburger Fernhochschule (1.028 Studierende je Professur),
die Euro-FH (590) und die Apollon Hochschule (561) stark gehoben. Werden die 15 FHs, die
Uberwiegend oder ausschlieBlich Fernlehre anbieten, nicht bericksichtigt, so betragt das
professorale Betreuungsverhaltnis fur die restlichen 87 privaten Hochschulen 43:1, bzw. 46:1
flr die verbleibenden FHs allein. Bei den universitaren Hochschulen kommen auf eine Pro-
fessur 37 Studierende. Private FHs weisen unter diesen Bedingungen (ohne Fernhochschulen
und Universitdten) durchschnittlich 1.155 Studierende je Hochschule auf.

Ausgaben je Studierenden

Von sehr unterschiedlichen finanziellen Spielrdumen zeugen die durchschnittlichen jahrli-
chen Ausgaben je Studienplatz. Im gesamten privaten Sektor wurden im Mittel je 10.400 Eu-
ro ausgegeben. Bei der Auswertung ist zu beachten, dass einige der Hochschulen noch ver-
héltnismaRig jung sind und sich noch immer in Aufbau- und Konsolidierungsphasen befin-
den, so dass erhohte Ausgaben noch nicht der gewiinschten Studierendenzahl gegeniiber-
stehen. Andererseits vermogen die im Vergleich mit dem 6ffentlichen Bereich vielen Fern-
hochschulen (Mittelwert: 2.650 Euro) den Durchschnitt erheblich zu senken. Angefiihrt wird
die Tabelle dagegen von zehn kostenintensiven privaten Universitaten (Mittelwert: 34.280
Euro), die bis auf eine nicht gewinnorientiert wirtschaften missen. Werden die insgesamt 22
universitdren Hochschulen nicht mit einbezogen, ergeben sich fir die Fachhochschulen
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durchschnittliche Ausgaben von 7.150 Euro pro Studierendem. Betrachtet man indes ledig-
lich nicht-gewinnorientierte Hochschulen ergibt sich ein Mittelwert von gut 13.000 Euro.
Gewinnorientierte Hochschulen gaben dagegen 8.100 Euro pro Studierendem aus (Ubersicht
8).

Ubersicht 8: Durchschnittliche Ausgaben pro Studierendem nach Hochschulkategorie

22 Kategorie
. nur Universitaten

nicht-gewinnorientierte Hochschulen
B alle Hochschulen

20
gewinnorientierte Hochschulen
. nur FH (ohne Universitaten)
B nur Fernhochschulen
15
13
™
2 10
=
=10
£
1+
7 8
< 7
| I |
0] .

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des ETER und Destatis (Referenzjahr 2021).

Rechtsform des Trégers

Die Rechtsform des Tragers beeinflusst die Moglichkeiten der Drittmittelakquise, da gewinn-
orientierte Hochschulen von einem Teil offentlicher Férderungen (DFG u.a.) grundsatzlich
ausgeschlossen sind. Unterscheidet man lediglich nach Gewinnorientierung und Gemein-
nitzigkeit, unterteilt sich der Sektor in zwei fast gleich groRe Gruppen. Unter den 102 un-
tersuchten privaten Hochschulen sind 50 in Tragerschaft einer GmbH organisiert und 47 in
einer gemeinnitzigen GmbH. Drei Hochschulen werden durch eingetragene Vereine getra-
gen, eine weitere durch einen gemeinnitzigen Verein, die letzte durch eine Stiftung.

Gemeinnutzige private Hochschulen warben durchschnittlich 53.100 Euro Drittmittel je Pro-
fessur ein, gewinnorientierte dagegen 27.900 Euro. Werden Universitare dabei nicht berick-
sichtigt, bleiben auf Seiten der 32 gemeinniitzigen Fachhochschulen 27.700 Euro gegeniiber
17.700 Euro an 48 gewinnorientierten FHs (Ubersicht 9).
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Ubersicht 9: Drittmittel pro Professur (VZA) nach Gewinnorientierung (Boxplot)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des ETER und Destatis (Referenzjahr 2021).

Promotionsrecht und Promotionsmdéglichkeiten

Das Promotionsrecht haben jenseits kirchlich getragener ausschlieflich solche nichtstaatli-
chen Hochschulen, die als private Universitaten bzw. diesen gleichgestellt staatlich aner-
kannt sind. Teilweise gilt das Promotionsrecht jedoch nur fiir einzelne Fakultdten oder Fach-
bereiche dieser Hochschulen. Zudem verfligt nicht jede als private Universitdt oder gleichge-
stellte staatlich anerkannte Hochschule tiber das Promotionsrecht. Mit der Alanus Hochschu-
le fur Kunst und Gesellschaft besitzt auch eine private Kunsthochschule das Promotions-
recht, allerdings nur fir den Fachbereich Bildungswissenschaft. Von den 102 untersuchten
Hochschulen hatten 14 das Promotionsrecht.

Eine Moglichkeit, Studierenden diesen Abschluss auch ohne Promotionsrecht anzubieten und
mit diesem zu werben, stellen kooperative Promotionsverfahren dar. Die Hochschule stellt
dabei ein strukturiertes Promotionsprogramm und einen (Zweit-)Betreuer zur Verfligung,
wahrend die kooperierende promotionsberechtigte Institution — in der Regel eine auslan-
dische Universitat — den akademischen Grad verleiht. In einzelnen Fallen kooperiert die Hoch-
schule mit einem auBerhochschulischen Dritten, wie der Leadership-Kultur-Stiftung?’, die ein
eigenes strukturiertes berufsbegleitendes Promotionsprogramm fir Individuen anbietet und
geeignete promotionsberechtigte Partner vermittelt. Promotionskooperationen werden so-
wohl von privaten Fachhochschulen, als auch von privaten Universitaten angeboten, teilweise
ergdanzend zum ohnehin bestehenden Promotionsrecht. Von den 22 universitdren Hochschu-
len boten nur zwei iberhaupt keine Promotionsmaoglichkeiten, vier hielten beide Moglichkei-
ten vor.

Die 80 Fachhochschulen verfligen zwar nicht Giber das Promotionsrecht, warben in 26 Fallen
aber zumindest mit unterschiedlich stark institutionalisierten Promotionskooperationen auf
ihren Websites. Diese Gruppe fallt dartiber hinaus jedoch nicht nennenswert auf und reiht
sich hinsichtlich Drittmittelstarke, Betreuungsrelation und Ausgaben pro Studierendem

17 https://www.leadership-kultur.de/de/promotionskolleg/idee/ (21.08.2024)
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knapp unterhalb des Durchschnitts privater Fachhochschulen ein. Insgesamt bieten mit 46
Hochschulen fast die Halfte der 102 untersuchten Falle Promotionsmaoglichkeiten auf die ei-
ne oder andere Weise.

Griindungsjahr

Das Alter privater Hochschulen hat insofern einen Einfluss auf die Forschungsintensitat, als
dass sich die notwendigen Rahmenbedingungen, wie Kooperationen, Personal- und Infra-
strukturen erst verstetigen miissen, bevor Forschung systematisch geférdert und ausgebaut
werden kann. Junge Hochschulen sind auRerdem hdufig noch auf dem Weg der finanziellen
Konsolidierung und konnen diesbeziiglich Defizite aufweisen, was die Bereitstellung von For-
schungsmitteln und -anreizen in den ersten Jahren nach der Griindung erheblich erschwert.
Allerdings sind nur acht private Hochschulen jiinger als zehn Jahre.'® Der GroRteil privater
Hochschulen (59) ist dagegen zwischen 2000 und 2014 gegriindet worden. Noch vor dem
Jahr 2000 sind ein gutes Drittel (35) der untersuchten Hochschulen entstanden.

Aus Perspektive der Drittmitteldaten, die fir 2021 erhoben worden sind, ist eine Zehnjahres-
einteilung sinnvoller: 24 Hochschulen sind 2011 oder spater gegriindet worden. Diese jlings-
te Gruppe weist mit 51.600 Euro indes relativ hohe Drittmittel pro Kopf auf, die durch zwei
Ausreifler (Med. Hochschule Brandenburg und CODE University) begriindet sind. Der Median
lag dagegen bei 6.400 Euro. Hochschulen, die zwischen 2000 und 2011 gegriindet worden
sind, haben durchschnittlich 30.000 Euro pro Kopf eingeworben (Median: 12.500). Die Grup-
pe der dltesten privaten Hochschulen, die vor dem Jahr 2000 gegriindet wurden, weist
durchschnittlich 43.600 Euro Drittmittel pro Kopf aus (Median: 17.500). Werden nur die obe-
ren Quartile ausgewertet, um Ausreifer zu minimieren, so betragen die die Pro-Kopf-Werte
in der jingsten Gruppe 27.700 Euro, in der mittleren Gruppe 32.000 Euro und in der altesten
Gruppe 64.800 Euro. In diesem Fall zeigt sich dann auch eine klare Korrelation zwischen In-
stitutionsalter und Drittmittelstdrke (Ubersicht 10).

Ubersicht 10: Drittmittel pro Professur (VZA) nach Griindungsjahr der Hochschule (Boxplot)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des ETER und Destatis (Referenzjahr 2021).

18 Griindungen nach 2020 bzw. mit Lehrbeginn nach 2020 sind in der Untersuchung nicht beriicksichtigt
worden, wovon mindestens neun Falle betroffen sind.
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Staatliche HAW
Studienangebot und Kostenstruktur

Die meisten der 105 o6ffentlichen HAW weisen einen klaren ingenieurwissenschaftlichen
Schwerpunkt auf. An 56 HAW sind ein Drittel oder mehr der Studierenden in einem ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengang eingeschrieben. Werden IT-Studiengange (entsprechend
der Destatis-Systematik) in die ingenieurwissenschaftliche Fachergruppe mit einbezogen, gilt
das fur 80 HAW bzw. 47 Prozent der HAW-Studierenden. In der Regel wird dieser ingenieur-
wissenschaftliche Schwerpunkt durch die Fachergruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaf-
ten ergdnzt, die rund 26 Prozent aller HAW-Studierenden fassen. Die meisten staatlichen
HAW bieten auRerdem geringer frequentierte Studienfacher der SAGE-Gruppe an. An 50 der
105 HAW koénnen Studiengdnge der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachergruppe
belegt werden, die im privaten Bereich nur eine verschwindend geringe Rolle spielen. Aul3er-
dem fallt auf, dass an 21 HAW Agrar- und Forstwissenschaften angeboten werden, die im
privaten Bereich ganzlich fehlen.

Schwerpunktlegungen im Bereich der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften oder SAGE-Fa-
cher gibt es lediglich an sieben staatlichen HAW, gegeniiber 41 Privaten. In flinf Fallen domi-
nieren rechts- und wirtschaftswissenschaftliche und in zwei Fallen SAGE-Facher. 28 staatli-
che HAW weisen ein hybrides Facherprofil auf, das sich vornehmlich durch dhnliche Anteile
ingenieurwissenschaftlicher und wirtschaftswissenschaftlicher bzw. SAGE-Studierender aus-
zeichnet. Die verbleibenden 70 HAW fallen in die kostenintensive Kategorie und sind inso-
fern mit den meisten privaten Fachhochschulen kaum vergleichbar.

Profilkennzahlen im Uberblick

Staatliche HAW verfiigen im Durchschnitt Giber 161 Professor.innen und liegen damit fast um
den Faktor 5 oberhalb privater FHs (33 VZA). Die Minimal- und Héchstwerte einzelner Hoch-
schulen variieren von 31 bis zu 478. Der Median liegt bei 146.

Durchschnittlich warb das professorale Personal im untersuchten Segment jeweils fast
54.000 Euro Drittmittel ein und liegt damit zweieinhalbmal héher als an privaten FHs (21.700
Euro). Es gibt keine einzige staatliche HAW, die ein Volumen von 0 Euro ausweist und nur in
funf Fallen (5 %) lagen die Pro-Kopf-Werte unterhalb von 20.000 Euro. Dagegen weisen 56
private FHs (70 %) einen Pro-Kopf-Wert von unter 20.000 Euro aus, 18 davon tberhaupt kei-
ne Drittmittel.

Flr die Gesamtheit der untersuchten staatlichen HAW ergibt sich ein Betreuungsverhaltnis
von 44 Studierenden je Professur. Umfangreiche Fernstudienangebote gibt es an staatlichen
HAW kaum und so rangiert denn auch die Betreuungsquote in der Hauptsache zwischen 30
und 50 Studierenden.

Ahnlich homogen stellen sich die jihrlichen Ausgaben je Studierenden dar. Diese bewegen
sich grofStenteils zwischen 7.000 und 10.000 Euro, im Gesamtdurchschnitt liegen sie bei circa
8.600 Euro und damit gut 20 Prozent héher als bei privaten FHs (Ubersicht 11). Die zehn
staatlichen HAW mit den hochsten Aufwendungen pro Studierendem liegen dagegen durch-
schnittlich fast doppelt so hoch bei etwa 15.000 Euro. Denselben Durchschnitt weisen die
zehn aufwendungsreichsten privaten FHs auf. Allerdings gibt es im 6ffentlichen Bereich nur
eine einzige HAW, die weniger als 5.000 Euro pro Studierendem ausgibt. Im privaten Bereich
betrifft das indes ganze 27 Hochschulen.
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3.1.2.

Ubersicht 11: Vergleich monetérer Kennzahlen an privaten Fachhochschulen und staatlichen
HAW
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Drittmitteleinnahmen (in Tsd.)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des ETER und Destatis Berichtsjahr 2021).

Zur Kontextualisierung: Staatliche Universitdten nahmen im selben Jahr je professorales VZA
Gber 300.000 Euro Drittmittel ein und liberstiegen die Einwerbungen an staatlichen HAW
damit um mehr als das Fiinffache. Dieses Verhaltnis lasst sich in dhnlicher Weise zwischen
privaten Universitdten und privaten Fachhochschulen beobachten. Je Studierenden liegen
die Ausgaben staatlicher Universitaten bei durchschnittlich 16.500 Euro. Auf eine universita-
re Professur kommen dabei tGiber 70 Studierende.

Bibliometrische Auswertungen

Die SCOPUS-Datenbank liefert einen weitreichenden Einblick in die Publikationsaktivitaten
und Forschenden. Diese Datenbank wurde flir ein Sample privater Fachhochschulen (n=16)
ausgewertet und anschlieBend mit einem Sample staatlicher HAW (n=18) verglichen. Bei den
16 privaten FHs wurden insgesamt 479 Publikationen zwischen 2019 und 2024 erfasst, mit
insgesamt 3.178 Zitationen. So ergibt sich ein Durchschnitt von 30 Verdoffentlichungen und
4,7 Zitationen pro Publikation. Die Kombination aus niedrigem mittlerem Median (1,3) und
hoher Standardabweichung (10,2) weist dabei auf eine stark rechtsschiefe Verteilung hin,
was typisch fir Zitationsmuster ist (Ubersicht 12).

Es lassen sich drei charakteristische Gruppen identifizieren: Als Ausreiller erweist sich die
Apollon Hochschule mit hohen Veréffentlichungszahlen (72) und zugleich tGberdurchschnitt-
licher Zitationsrate (20,4 Zitationen je Publikationen). Eine mittlere Gruppe, darunter THGA,
Fliedner FH und FHM, weist ebenfalls hohe Publikationsaktivitaten auf (40-148 Publikatio-
nen), im Vergleich zur Apollon Hochschule aber geringere Zitationsraten. Die dritte und
grolte Gruppe umfasst Hochschulen mit bisher geringer Publikationsaktivitat (<30 Publikati-
onen) mit ebenfalls eher geringen Zitationsraten.

Auffallig sind die extremen Unterschiede in der Publikationsintensitdt: Die Zahlen reichen
von einer einzigen bis zu 148 Veroffentlichungen, die Zitationsraten von 0,8 bis 20,4 pro Pub-
likation. Die durchgangig niedrigen Medianwerte, besonders ausgepragt bei Apollon (70,5),
deuten auf einzelne hochzitierte Publikationen hin, die den Durchschnitt stark beeinflussen.

Mit Blick auf die Kostenprofile zeigt sich, dass Hochschulen mit kostenintensiven Fachern
tendenziell publikationsstarker sind. Im kostensparsamen Bereich ist die Variation besonders
grol}, wahrend Hochschulen mit hybriden Kostenprofilen eher geringe Publikationsaktivitat
aufweisen. Diese Unterschiede reflektieren vermutlich sowohl verschiedene institutionelle
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Schwerpunktsetzungen als auch fachspezifische Publikationskulturen. Die Daten legen nahe,
dass sich unter den privaten Fachhochschulen einige wenige forschungsstarke Institutionen
etabliert haben, wahrend bei der Mehrheit der Einrichtungen die Forschungsaktivitat eine
nachgeordnete Rolle spielt.

Dieser Zusammenhang verschwimmt, wenn die Publikationszahlen mit den jeweils einge-
worbenen Drittmitteln in Relation gesetzt werden. Viele private Fachhochschulen weisen nur
geringe Drittmittelmengen aus, verzeichnen aber dennoch solide Publikationszahlen. Dieses
Missverhaltnis zeigt auf, dass Publikationen an diesen Einrichtungen nicht im Rahmen dritt-
mittelfinanzierter Projekte veroffentlicht werden, sondern haufiger ohne finanziellen Aus-
gleich entstehen. Das trifft insbesondere auf die Fachhochschulen im kostensparsamen
Segment zu, die mit durchschnittlich 273 Verdéffentlichungen je Million Euro Drittmittel an-
dere Publikationsbedingungen aufweisen als hybride (209 Veréffentlichungen) und kostenin-
tensive FHs (15 Veréffentlichungen).®

Ubersicht 12: Publikationen ausgewdahlter privater Fachhochschulen (2019 bis 2024)

Publikationen Zitationen

Hochschule | - Kostenprofil Absolut | je Professur JDeriitl\nf;?t.ef Absolut Mittel Median je Professur
Apollon Kostensparsam 72 12,0 1.532 1.471 20,4 1 245,2
bbw Kostensparsam 16 0,7 31 113 71 0,5 4,7
DHGS Kostensparsam 10 0,6 844 10 1,0 0,5 0,6
EBZ Kostensparsam 12 0,9 0 49 4,1 0,5 3,5
Euro-FH Kostensparsam 4 0,3 66 3 0,8 0 0,2
FH Dresden | Kostensparsam 18 1,1 40 60 3,3 0 3,8
FHM Kostensparsam 40 0,6 11 248 6,2 2 3,6
Fliedner FH | Kostensparsam 69 2,2 138 264 3,8 1 8,3
HFH Kostensparsam 10 0,8 229 61 6,1 1 4,7
NBS Kostensparsam 2 0,1 11 2 1,0 1 0,1
SRH Kostensparsam 28 4,0 102 40 1,4 1 5,7
AKAD Hybrid 18 0,7 406 22 1,2 0 0,8
FHDW Hybrid 7 0,2 11 39 5,6 4 1,1
THGA Kostenintensiv | 148 4,1 45 745 5,0 1 20,7
FH Wedel Kostenintensiv 1 0,1 1 6 6,0 6 0,3
WBH Kostenintensiv 24 1,3 0 45 1,9 0,5 2,4
Kostensparsame ¢ 26 2,1 273 211 50 0,8 25,5
Hybride ¢ 13 0,4 209 31 3,4 2,0 1,0
Kostenintensive ¢ 58 1,8 15 265 4,3 2,5 7,8
Insgesamt ¢ 30 1,8 217 199 4,7 1,3 19,1

Quelle: SCOPUS-Datenbank, Datenabruf: 10.12.2024; eigene Berechnungen.

Fiir eine bessere Einordung der Publikations- und Zitationsdaten lohnt ein Vergleich mit
staatlichen HAW (Ubersicht 13). Hier zeigen sich deutliche Unterschiede in Umfang und Re-
sonanz der Forschungsaktivitdten. Das Sample staatlicher HAW weist mit 5.186 Publikatio-
nen eine deutlich hohere Forschungsaktivitat auf als die privaten Fachhochschulen (479 Pub-
likationen). Auch die durchschnittliche Publikationszahl pro Institution liegt bei den staatli-
chen HAW mit etwa 259 Publikationen wesentlich hoher als bei den privaten (etwa 45 Publi-

1% Die hohen Werte irritieren zunichst, sind aber methodisch begriindet: liegen die Drittmitteleinahmen un-
ter 1 Mio € ist auch Zahl der Publikationen je 1 Mio € hoher als die absolute Zahl der Publikationen. Die Zahl
ist insofern eine Hochrechnung, wie viele Publikationen zu erwarten waren, wenn die Drittmittelannahmen
tatsachlich bei 1 Mio € lagen.
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Ubersicht 13;

kationen). Allerdings verfligen 6ffentliche HAW auch Gber fiinfmal so viele Professuren. Pro
Kopf betrachtet weisen die privaten Fachhochschulen im gepriiften Sample durchschnittlich
mehr Publikationen (1,8) auf als die 6ffentlichen HAW (1,7). Ebenso werden die Publikatio-
nen je Professur an privaten Fachhochschulen haufiger zitiert (19,1 Zitationen an vs. 13,1 an
staatlichen HAW). Die ungleichmaRige Verteilung mit einigen Ausreiern deutet im privaten
Bereich auf eine héhere Verbreitung von ,Leuchtturmprofessuren’ hin, die den GrofRteil des
Outputs ausmachen, wahrend die Daten fiir den 6ffentlichen Bereich etwas weniger hetero-
gen sind.

Bemerkenswert ist die breitere Streuung der Forschungsaktivitat: Wahrend einige staatliche
HAW sehr hohe Publikationszahlen aufweisen, gibt es auch solche mit moderater Publika-
tionsaktivitat (z.B. HS Ludwigshafen: 43 Publikationen). Die Unterschiede zwischen den Fa-
cherprofilen sind bei 6ffentlichen HAW weniger ausgepragt als bei privaten, bei denen kos-
tenintensive Facher tendenziell publikationsstarker sind. Die im Vergleich zu den privaten
FHs hoheren Medianwerte bei den Zitationen staatlicher HAW (meist zwischen 2 und 3) deu-
ten auf eine breitere Resonanz der Forschung hin. Werden die Publikationszahlen in Relation
zu den eingeworbenen Drittmitteln gesetzt, bewegen sich die staatlichen HAW mit durch-
schnittlich 37 Veroffentlichungen je eingeworbene Million Euro Drittmittel weit unterhalb
der privaten Hochschulen (217).

Dabei fallt auf, dass auch die staatlichen HAW mit hybridem Kostenprofil, wie die Hochschu-
le Osnabriick (411 Publikationen) und die Hochschule Saarbriicken (333 Publikationen), eine
beachtliche Forschungsaktivitat aufweisen. Die Befunde spiegeln die Ergebnisse der DZHW-
Wissenschaftsbefragung wider, dass an HAW, die am Promotionsgeschehen partizipieren,

Publikationen ausgewabhlter staatlicher HAW (2019 bis 2024)

Publikationen Zitationen
Hochschule Kostenprofi Absolut | je Professur je.l Mio. € Absolut Mittel | Median | je Professur
Drittmittel
ASH Berlin Kostensparsam 193 2,4 88 1.929 10,0 2 24,4
HS Ludwigshafen| Kostensparsam 43 0,5 15 335 7,8 2 3,9
HS Koblenz Hybrid 65 0,4 10 410 6,3 2 2,5
HS Osnabriick Hybrid 411 1,3 22 2.540 6,2 2 8,2
HS Saarbriicken Hybrid 333 2,6 33 2.529 7,6 3 20,1
HS Ansbach Kostenintensiv 121 1,5 51 834 6,9 2 10,3
HS Bielefeld Kostenintensiv 101 0,4 7 834 8,3 2 3,6
HS Diisseldorf Kostenintensiv 164 0,9 19 670 4,1 1 3,6
HS Hamm Kostenintensiv 142 1,3 89 1.025 7,2 2,5 9,2
HS Jena Kostenintensiv 349 2,8 37 1.773 51 2 14,4
HS Kaiserslautern| Kostenintensiv 340 2,2 40 4.097 12,1 2 26,4
HS Konstanz Kostenintensiv 319 1,9 70 4.413 13,8 3 26,1
HS Landshut Kostenintensiv 190 1,5 37 632 3,3 1 5,1
HS Mittweida Kostenintensiv 478 4,5 38 2.965 6,2 2 27,7
HS Schmalkalden| Kostenintensiv 77 1,1 24 251 3,3 1 3,7
HS Stralsund Kostenintensiv 222 2,7 65 2.539 11,4 3 31,0
TH Bingen Kostenintensiv 153 2,2 66 1.620 10,6 4 23,1
TH Deggendorf Kostenintensiv 105 0,6 11 663 6,3 1 3,9
Kostensparsame ¢ 118 1,5 52 1.132 8,9 2,0 14,2
Hybride ¢ 270 1,5 22 1.826 6,7 2,3 10,3
Kostenintensive ¢ 221 1,9 45 1.804 7,7 2,1 15,4
Insgesamt ¢ 213 1,7 37 1.655 7,4 2,1 13,1

Quelle: SCOPUS-Datenbank, Datenabruf: 10.12.2024; eigene Berechnungen.
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etwa drei Viertel der befragten HAW-Professor.innen in den letzten fiinf Jahren einen Fach-
artikel veréffentlicht und zwei Drittel einen Drittmittelantrag gestellt haben (Fabian et al.
2023:12).

Mit einer geografischen Analyse der Ko-Autorenschaften privater Hochschulen kann ein dif-
ferenziertes Bild internationaler Forschungsvernetzung gezeichnet werden. Der Shannon-Di-
versitatsindex (SDI) als MaRB fiir die Vielfalt der Kooperationen erméglicht dabei eine qualifi-
zierte Bewertung der Vernetzungsintensitat (Shannon 1948). Ermittelt wurden die Stadte
(Standorte) und Lander in denen sich die Einrichtungen der beteiligten Autor.innen befin-
den.

Folgende Befunde lassen sich festhalten (Ubersicht 14):

e Stark vernetzt zeigt sich die Fliedner FH mit 128 Standorten in 21 Liandern und einem
ebenfalls hohen SDI von 3,9, wobei die durchschnittliche Anzahl der Standorte pro Publi-
kation mit 4,2 besonders hoch ausfallt.

e Die THGA weist mit 116 Standorten in 30 Landern ebenfalls eine breite internationale
Vernetzung auf (SDI: 3,1), wahrend die Apollon Hochschule mit 75 Standorten in 17 Lan-
dern eine mittlere Position einnimmt. Bemerkenswert hoch ist der Durchschnittswert von
Standorten pro Publikation bei der HFH (4,9).

o Am anderen Ende des Spektrums finden sich Hochschulen wie die NBS mit zwei Standor-
ten in einem Land (SDI: 0,7) oder die Euro-FH mit funf Standorten in zwei Landern (SDI:
1,5). Die niedrigen SDI-Werte dieser Einrichtungen weisen auf eine sehr konzentrierte,
wenig diversifizierte Kooperationsstruktur hin.

e Nach Kostenprofilen betrachtet zeigen alle Gruppen eine mittlere Vernetzungsintensitat;
einzelne AusreiBer wie Fliedner (kostensparsam, SDI 3,9) weisen jedoch eine starke in-
ternationale Vernetzung auf. Die hybriden Profile liegen mit SDI-Werten von 2,5 (AKAD)
und 2,6 (FHDW) ebenfalls im mittleren Bereich.

e Im Mittel weisen die Durchschnittswerte der Kostenprofile nur geringe Unterschiede auf:
Hybride Fachhochschulen (2,5) liegen minimal hoher als kostensparsame (2,4) und kos-
tenintensive FHs (2,4).

e Die durchschnittliche Anzahl der Standorte pro Publikation variiert erheblich, von 2,0
(NBS) bis 4,9 (HFH). Bei der Landerverteilung zeigt sich ein dhnliches Muster, wobei die
Durchschnittswerte meist zwischen 1,0 und 2,2 Landern pro Publikation liegen.

Diese Verteilungsmuster lassen auf unterschiedliche Internationalisierungsstrategien und
Forschungskapazitaten schlieRen. Wahrend einige private Hochschulen offenbar gezielt in-
ternationale Forschungsnetzwerke aufbauen und pflegen, scheinen andere eher auf lokale
oder nationale Kooperationen fokussiert zu sein. Die Unterschiede korrelieren dabei teilwei-
se mit der GroRe der Einrichtungen, wobei besonders die medizinisch-wissenschaftlichen
Schwerpunkte eine starkere internationale Vernetzung aufweisen. Bemerkenswert ist auch,
dass einige kleinere Hochschulen trotz geringerer absoluter Zahlen eine hohe Vernetzungsin-
tensitat pro Publikation erreichen.

In der geografischen Verteilung von Ko-Autorenschaften konnen deutliche Unterschiede in
der internationalen Vernetzung und Kooperationsintensitat zwischen 6ffentlichen HAW und
privaten Fachhochschulen ausgemacht werden. Besonders auffallig ist die durchweg héhere
absolute Zahl unterschiedlicher Standorte bei 6ffentlichen Hochschulen. Besonders hohe
Werte erzielen hier die staatlichen HAW:

e Hochschule Konstanz: 426 Stadte (bzw. Standorte),
e Hochschule Osnabriick: 351 Stadte,
e Hochschule Saarbriicken: 336 Stadte.

Auch bei der Landervielfalt zeigen sich markante Unterschiede. Die Hochschule Konstanz ko-
operiert mit 94 verschiedenen Landern, die Hochschule Frankfurt mit 82 Landern — deutlich
mehr als die international aktivste private Hochschule (THGA: 30 Lander). Die mittlere An-
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zahl beteiligter Léander pro Publikation ist bei 6ffentlichen Hochschulen wiederum etwas ho-
her mit einem Spitzenwert von 2,8 (TH Bingen).

Ubersicht 14: Geografische Verteilung der Ko-Autor.innen der Publikationen privater Fachhochschulen

Hochschule Facherprofil Standorte Lander

Absolut Mittel SDI Absolut Mittel SDI
Apollon Kostensparsam 75 2,8 2,9 17 1,3 2,9
bbw Kostensparsam 19 2,3 2,1 12 1,8 2,1
DHGS Kostensparsam 15 2,8 2,3 3 1,4 2,3
EBZ Kostensparsam 11 2,3 1,8 2 1,3 1,8
Euro-FH Kostensparsam 5 2,5 1,5 2 1,5 1,5
FH-Dresden Kostensparsam 18 2,1 2,0 12 1,7 2,0
FHM Kostensparsam 41 3,6 3,0 15 2,2 3,0
Fliedner Kostensparsam 128 4,2 3,9 21 1,6 3,9
HFH Kostensparsam 32 4,9 3,0 10 2,2 3,0
NBS Kostensparsam 2 2,0 0,7 1 1,0 0,7
SRH Kostensparsam 37 3,5 3,1 4 1,1 3,1
AKAD Hybrid 22 2,8 2,5 7 1,3 2,5
FHDW Hybrid 17 3,6 2,6 3 1,3 2,6
THGA Kostenintensiv 116 2,5 3,1 30 1,7 3,1
FH Wedel Kostenintensiv 3 3,0 1,1 2 2,0 1,1
WBH Kostenintensiv 35 3,0 2,8 10 1,4 2,8
Kostensparsame ¢ 35 3,0 2,4 9 1,5 2,4
Hybride ¢ 20 3,2 2,5 5 1,3 2,5
Kostenintensive ¢ 51 2,8 2,4 14 1,7 2,4
Insgesamt ¢ 36 3,0 2,4 9 1,5 2,4

Quelle: SCOPUS-Datenbank, Datenabruf: 10.12.2024, SDI = Shannon-Diversitatsindex: MaR fur die Vielfalt, das sowohl die Anzahl der
Auspragungen als auch deren relative Haufigkeit berticksichtigt.

Der Shannon-Diversitatsindex (SDI) fir Standorte zeigt bei staatlichen HAW durchweg hohe-
re Werte, was auf eine ausgewogenere Verteilung der Kooperationen hindeutet (HS Kon-
stanz: 4,8; TH Bingen: 4,3; HS Kaiserslautern und HS Hamm: 4,2). Im Vergleich dazu erreichen
private Hochschulen maximal einen SDI von 3,9 (Fliedner).

Nach Kostenprofilen aufgeschliisselt zeigen sich ebenso konsistente geografische Verteilun-
gen von Ko-Autorenschaften an Einzelstandorten und in Landern. Allein das kostenintensive
Segment staatlicher HAW hebt sich in dieser Hinsicht leicht von den Gbrigen ab.

Diese Unterschiede deuten auf strukturell verschiedene Kooperationsmuster hin: Offentliche
HAW scheinen Uber stabilere und breiter aufgestellte internationale Forschungsnetzwerke
zu verfugen, wahrend private Hochschulen eher fokussierte Kooperationsbeziehungen pfle-
gen. Dies konnte auf unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen, langere For-
schungstraditionen und moglicherweise auch bessere Ressourcenausstattung fiir internatio-
nale Forschungskooperationen an 6ffentlichen Hochschulen zuriickzufiihren sein.

Zusammenfassend lasst sich aus den bibliometrischen Analysen einiges Uber die Forschungs-
kapazitaten und -leistungen von privaten FHs und o6ffentlichen HAW ableiten. Private Fach-
hochschulen zeigen insgesamt eine geringere Publikationsintensitat, was sich in niedrigeren
Publikationszahlen (durchschnittlich 30 vs. 213 Publikationen), geringerer Zitationsresonanz
(4,7 vs. 7,4 Zitationen pro Publikation) und weniger ausgepragter internationaler Vernetzung
widerspiegelt. Dabei ist das private Hochschulsegment von einer starken Heterogenitat ge-
pragt: Wahrend einzelne Einrichtungen wie die THGA, Apollon oder Fliedner durchaus be-
achtliche Publikationsleistungen erbringen, zeigt die Mehrheit der privaten Fachhochschulen
eine lGberschaubare Publikationsaktivitdt. Dieses Verhaltnis spiegelt vor allem ihre geringe
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Ubersicht 15: Geografische Verteilung der Ko-Autor.innen der Publikationen staatlicher HAW

Stadte Lander

Hochschule Kostenprofil - :

Absolut Mittel SDI Absolut Mittel SDI
ASH Berlin Kostensparsam 145 2,6 2,7 34 1,4 0,8
HS Ludwigshafen Kostensparsam 99 4,2 4,0 24 2,0 1,5
HS Koblenz Hybrid 73 2,8 3,3 20 1,6 1,3
HS Osnabriick Hybrid 351 3,5 4,3 60 1,6 1,4
HS Saarbriicken Hybrid 336 3,3 4,1 55 1,7 1,4
HS Ansbach Kostenintensiv 147 3,6 4,0 45 2,0 1,7
HS Bielefeld Kostenintensiv 69 2,5 2,8 17 1,2 0,6
HS Dusseldorf Kostenintensiv 125 2,6 3,5 35 1,5 1,4
HS Hamm Kostenintensiv 176 3,6 4,2 38 1,8 1,7
HS Jena Kostenintensiv 189 2,5 3,1 47 1,5 1,2
HS Kaiserslautern Kostenintensiv 300 3,4 4,2 61 1,8 1,6
HS Konstanz Kostenintensiv 426 3,9 4,8 94 2,4 2,4
HS Landshut Kostenintensiv 110 2,0 2,9 25 1,3 1,0
HS Mittweida Kostenintensiv 254 2,5 3,8 55 1,6 1,7
HS Schmalkalden Kostenintensiv 68 2,5 3,1 25 1,5 1,2
HS Stralsund Kostenintensiv 200 3,4 3,9 38 1,9 1,7
TH Bingen Kostenintensiv 191 4,7 43 52 2,8 2,2
TH Deggendorf Kostenintensiv 143 3,3 3,9 31 1,8 1,5
Kostensparsame ¢ 122 3,4 3,4 29 1,7 1,2
Hybride ¢ 114 2,9 3,4 32 1,6 1,2
Kostenintensiv ¢ 207 3,2 3,8 46 1,8 1,6
Insgesamt ¢ 189 3,2 3,7 42 1,7 1,5

Quelle: SCOPUS-Datenbank, Datenabruf: 10.12.2024, SDI = Shannon-Diversitatsindex: MaR fur die Vielfalt, das sowohl die Anzahl der

Auspragungen als auch deren relative Haufigkeit berticksichtigt.

3.1.3.

GroRe und Personalstarke wider. Jedoch dndert sich das Bild, wenn man die Publikationsak-
tivitat in Relation zum professoralen VZA betrachtet: Hier haben private Fachhochschulen
einen klaren Vorsprung. Auch sticht die Effizienz der privaten Hochschulen hier besonders
ins Auge: Sie publizieren deutlich mehr je eingenommenen Drittmittel-Euro.

Diese Befunde deuten auf ein duales Muster im privaten Hochschulsektor hin: Eine kleine
Gruppe vergleichsweise forschungsstarker Fachhochschulen, die sich erfolgreich in der wis-
senschaftlichen Community etabliert hat, steht einer gréReren Gruppe von FHs gegeniber,
bei denen Forschung eine eher nachgeordnete Rolle spielt, die aber mit wenig Personal und
Forschungsgeldern effizient zu publizieren weil’. Im Vergleich zu staatlichen HAW, die durch-
weg stabilere und breiter aufgestellte Forschungsstrukturen aufweisen, erscheint der For-
schungsbeitrag privater Fachhochschulen damit eher komplementar und fokussiert.

Nichtstaatliche Hochschulen in der DFG-Forderung

In dieser Studie wurde die GEPRIS-Datenbank der DFG ausgewertet, um die Beteiligung pri-
vater Hochschulen (hier einschlieBlich kirchlicher Hochschulen gemeinsam als Nichtstaatli-
che bezeichnet) an DFG-Férderungen zu untersuchen. Dabei ist im Blick zu behalten, dass die
DFG historisch bedingt primar ein Fordermittelgeber fiir Universitaten als Hochschulen mit
starker Grundlagenforschung ist. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten ist eine Offnung hin
zu anwendungsorientierten Forschungsvorhaben erkennbar geworden, so dass nun auch
staatliche HAW und private Fachhochschulen leichter Anschluss finden. Ebenso ist die DFG
zwar ein zentrales Instrument offentlicher Drittmittelforschung, aber bei weitem nicht das
einzige, und fur anwendungsorientierte Forschung wie Auftragsforschung sind andere Mit-
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telgeber einschlagiger (insb. gewerbliche Wirtschaft und Stiftungen). Zudem gibt es hier die
zusatzliche Einschrankung, dass gewinnorientierte Hochschulen von der DFG-Férderung
grundsatzlich ausgeschlossen sind — zu dieser spezifischen Gruppe gehort fast die Halfte der
102 in dieser Studie untersuchten privaten Hochschulen. Von daher interessieren nicht zu-
vorderst die erwartbar geringen Bewilligungszahlen fiir staatliche HAW und private FHs so-
wie kirchliche Hochschulen, sondern Entwicklungstrends bei der Einwerbung von DFG-
Mitteln. Die GEPRIS-Datenbank enthalt hierfiir umfassende Informationen zu allen von der
DFG geforderten Forschungsprojekten. Fiir unsere Analyse wurden folgende Merkmale er-
hoben: das Bewilligungsjahr, Férderende, die Tragerschaft der Hochschule, der Hochschul-
typ, das Forderprogramm und — ermittelt aus Forderbeginn und -ende — die Projektlaufzeit.
Im Zeitraum von 1994 bis 2024 wurden insgesamt 177.378 Bewilligungen fiir DFG-
Forderungen in den GEPRIS-Daten ermittelt, darunter 142 fir kirchliche Hochschulen und
private Fachhochschulen, 843 fiir nichtstaatliche Universitdten und 2.257 fir staatliche
HAW.20

Es zeigt sich hier, wenn verwunderlich, ein deutliches Ubergewicht staatlicher Hochschulen
bei der Einwerbung von DFG-Forschungsgeldern, die fast ausschlieBlich durch staatliche Uni-
versititen erfolgt (Ubersicht 16). Der gréRte Teil der privaten Hochschulen existierte 1994
noch nicht und auch die GréRe der beiden Sektoren ist ein maligeblicher Faktor: Laut amtli-
cher Statistik war der staatliche Hochschulsektor im Jahr 2023 mit 2,46 Mio. Studierenden
etwa 6,5-mal gréRer als der private (373.000 Studierende).?! Dieser GréRenunterschied u-
Rert sich, wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits beschrieben, vor allem in unterschied-
lich starker professoraler Ausstattung je Hochschule. Beispielsweise verfligten private Fach-
hochschulen 2021 tber 13 Prozent aller FH-Professuren, antragberechtigt waren aufgrund
gewinnorientierter Trager etwa fiinf Prozent.?? Insofern ist ein auf diesen Anteil verringerter
Fordererfolg im Vergleich mit staatlichen HAW auch zu erwarten. Fir private Universitédten,
die in der Regel in gemeinnitziger Tragerschaft organisiert sind, gilt das nur eingeschrankt.
Informativer ist in jedem Fall vielmehr der Wachstumstrend. Im Jahr 1994 erhielten nicht-
staatliche Hochschulen eine einzige Forderung, staatliche Hochschulen warben dagegen 619
Projekte ein. Diese Diskrepanz setzte sich in den folgenden Jahren fort, wobei die absolute
Zahl der Forderungen fiir beide Gruppen anstieg.

Ein sichtbarer Zuwachs der Forderungen fiir nichtstaatliche Hochschulen ist ab 1999 zu ver-
zeichnen, als die Zahl von neun im Vorjahr auf 27 stieg. In den folgenden Jahren schwankte
die Zahl der Férderungen zwischen 21 und 56 pro Jahr. Die hochste Anzahl an Férderungen
wurde im Jahr 2021 mit 56 Projekten erreicht. Im Vergleich dazu erhielten staatliche Hoch-
schulen (Universitdten und HAW) in diesem Jahr 7.770 Forderungen (darunter 123 fir HAW),
d.h. etwa das 140-fache an Bewilligungen. Trotz des Anstiegs bleibt der Anteil geforderter
nichtstaatlicher gegeniber staatlichen Einrichtungen sehr gering, was aber aufgrund des
kleinen Anteils der privaten Hochschulen am gesamten Hochschulsektor, des hohen Anteils
von FHs an den privaten Hochschulen und des 50prozentigen Ausschlusses der privaten
Hochschulen aus der Antragsberechtigung aufgrund nicht gegebener Gemeinnitzigkeit we-
nig Uberraschend ist. Auch die staatlichen HAW machen mit knapp Uber einem Prozent nur
einen geringen Anteil aller Bewilligungen fiir staatliche Hochschulen aus (2.257 von 176.393
seit 1994).

20 |n GEPRIS werden private und kirchliche Hochschulen als eine Kategorie gezahlt. Durch Abgleich mit den
Hochschulnamen konnte aber festgestellt werden, dass 92 Prozent der erfassten Bewilligungen von Hoch-
schulen in privater Tragerschaft kommen und 8 Prozent von Hochschulen in kirchlicher.

21 Zahlen aus Destatis (2024): Statistischer Bericht - Private Hochschulen — 2023, Wiesbaden.

22 7ahlen aus eigener Berechnung auf Basis der in Kapitel 2 beschriebenen gefilterten Daten des ETER und
von Destatis 2021.
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Ubersicht 16: DFG-Bewilligungen zwischen 1994 und 2024 nach Tragerschaft der Hochschule

. Wachstum | Wachstum
Trigerschaft 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018 | 2022 | 2023 | 2024 | ' _ZOLN | TS Y
privat, kirchlich 1 9 25 41 35 33 45 41 44 48 92% 45%
staatlich 619 |3.136 | 5.236 | 6.543 | 6.893 | 6.351 | 7.290 | 6.782 | 6.810 | 6.165 |  18% -3%
I’i‘:::"""ht“aat' <0,1% | 0,2% | 0,3% | 0,5% | 0,4% | 0,4% | 0,5% | 0,5% | 0,5% | 0,6% 69% 48%

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=177.378.

Entwicklungsunterschiede lassen sich auch nach Hochschultypen in der indexierten Darstel-
lung (2000=100) ausmachen (Ubersicht 17):

e Staatliche HAW verzeichnen mit einem Indexwert von 378 (also ein 3,8-faches Wachstum
gegeniber dem Jahr 2000) im Jahr 2024 den starksten Zuwachs — besonders aufféllig ist
die steile Aufwartsentwicklung seit 2019. Nichtstaatliche Hochschulen weisen moderate
Steigerungen auf, wobei FHs mit erheblichen Schwankungen (Spitzenwert 2011: 240) vo-
latiler als Universitaten (Endwert: 179) agieren.

¢ Im Kontrast dazu stehen die staatlichen Universitaten, deren Bewilligungen tber den ge-
samten Betrachtungszeitraum nahezu konstant bleiben (Indexwerte von 80-120).

e Die sich verstarkende Divergenz zwischen staatlichen HAW und den {ibrigen Hochschul-
typen seit 2018 zeigt, dass diese zunehmend in der Forschungsforderung der DFG Erfolg
haben, was womadglich auch mit der wachsenden Akzeptanz anwendungsorientierter
Forschung in den Fachgremien und Programmen zu tun hat.

Ubersicht 17: Entwicklung von DFG-Bewilligungen nach Hochschultypen

-»- Private FHs/Kirchliche HS
Private/kirchliche Universitaten
S 300 Staatliche HAW
S -e-Staatliche Universitaten
[}
8
o 200
o
x
Q
°
£ \
100 W
Basis: Jahr 2000 = 100
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Jahr

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Méarz 2025, N=177.378.

In den Daten ist ferner die Verteilung der DFG-Férderungen fiir nichtstaatliche Hochschulen,
unterteilt in Fachhochschulen sowie kirchliche Hochschulen und Universitaten, Gber einen
Zeitraum von 1994 bis 2024 ausgewertet worden (Ubersicht 18). Insgesamt wurden in die-
sem Zeitraum 985 Forderungen an nichtstaatliche Hochschulen vergeben. Davon entfielen
843 (85,6 %) auf Universitaten und 142 (14,4 %) auf Fachhochschulen und kirchliche Hoch-
schulen.

Bei den nichtstaatlichen Universitdten stieg die Anzahl der Bewilligungen kontinuierlich an,
wobei einige Jahre besonders hervorzuheben sind:

e Im Jahr 1997 wurden zwolf Bewilligungen erteilt, was einen ersten markanten Anstieg
darstellt. Im Jahr 1999 stieg die Anzahl der Bewilligungen bereits auf 27, gefolgt von 24
Bewilligungen im Jahr 2000.
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e Der Zeitraum 2005 bis 2009 verzeichnete mit insgesamt 175 Bewilligungen den hoéchsten
Anstieg Uber funf Jahre.

e Ein weiteres starkes Jahr war 2011 mit 35 Bewilligungen, gefolgt von einem weiteren er-
folgreichen Zeitraum 2012 bis 2015, in dem insgesamt 129 Bewilligungen erteilt wurden.

e Der Hochstwert im betrachteten Zeitraum wurde im Jahr 2021 mit 49 Bewilligungen erreicht.

Auch private Fachhochschulen und kirchliche Hochschulen verzeichneten einen Anstieg der
Bewilligungen, jedoch weniger stark ausgepragt als bei den nichtstaatlichen Universitaten.
Einige hervorzuhebende Jahre sind:

e Im Jahr 2000 wurden fiinf Bewilligungen erteilt, was den Beginn eines leichten Anstiegs
markiert.

e Im Jahr 2006 stieg die Anzahl auf 7 Bewilligungen.

e Ein signifikanter Anstieg war im Jahr 2011 mit 12 Bewilligungen zu verzeichnen.

e Der Zeitraum von 2014 bis 2018 zeigte insgesamt 44 Bewilligungen.

e ImJahr 2022 wurden 10 Bewilligungen und damit so viel wie seit 2011 nicht mehr erteilt.

Nach Hochschultyp betrachtet zeigt sich— wie im Bereich der 6ffentlichen Hochschulen —
auch bei den nichtstaatlichen Hochschulen ein klarer Vorsprung bei den DFG-Bewilligungen
flr nichtstaatliche Universitaten.

Ubersicht 18: DFG-Bewilligungen fiir nichtstaatliche Hochschulen nach Typ (1994 bis 2024)
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Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=985.

Diese Praferenz zeigt sich noch deutlicher, wenn nur die zwanzig nichtstaatlichen Hochschu-
len mit den meisten Bewilligungen betrachtet werden (Ubersicht 19). Hierfiir wurde nur das
letzte Jahrzehnt berlcksichtigt (2014 bis 2024). Insbesondere sticht die Constructor Universi-
ty heraus, die mit 116 Bewilligungen (von insgesamt 460 Bewilligungen in diesem Zeitraum)
die hochste Forderzahl unter den nichtstaatlichen Hochschulen verzeichnet. Deutlich dahin-
ter folgen die Universitidt Witten/Herdecke mit 38 Bewilligungen und die Zeppelin University
mit 36 Bewilligungen, die damit allerdings ebenfalls eine starke Forschungsunterstiitzung er-
hielten.
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Auch die Hertie School gehort mit 32 Bewilligungen zu den Top-geférderten Hochschulen.
Weitere bemerkenswerte Institutionen sind die Medizinische Hochschule Brandenburg mit
19 Bewilligungen, die HMU Health and Medical University mit 18 Bewilligungen sowie die
Psychologische Hochschule Berlin mit 16 Bewilligungen.

Erfolgreich waren im eher wirtschaftswissenschaftlichen Bereich auch die Frankfurt School
of Finance & Management und die Kilhne Logistics University, beide mit jeweils 15 Bewilli-
gungen, sowie die ESMT Berlin und die Hochschule Fresenius mit jeweils 14 Bewilligungen.
Insgesamt haben von 2014 bis 2024 zwolf private und eine kirchliche Hochschule mehr als
zehn Bewilligungen fiir ihre DFG-Antrage erhalten.

Ubersicht 19: Top 20 DFG-Bewilligungen nichtstaatlicher Hochschulen (2014 bis 2024)

Philosophisch-Theologische Hochschule Minster

Internationale Psychoanalytische Universitat Berlin

Medizinische Hochschule Brandenburg
HMU Health and Medical University — Potsdam

Frankfurt School of Finance & Management

Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg

WHU - Otto Beisheim School of Management

Hochschule fiir Philosophie Minster

HHL Leipzig Graduate School of Management

Constructor University
Universitat Witten/Herdecke
Zeppelin Universitat

Hertie School

Psychologische Hochschule Berlin

Kuhne Logistics University

ESMT Berlin

MSH Medical School Hamburg
MSB Medical School Berlin

Theologische Fakultat Paderborn
Bard College Berlin

Hochschule Fresenius

Evangelische Hochschule Dresden

0 25 50 75 100 125
Anzahl der Bewilligungen

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=460.

Die spezifischen DFG-Programme und Fordertdpfe verteilen sich an nichtstaatlichen Hoch-
schulen mit einer deutlichen Dominanz der Sachbeihilfen, die mit 289 Bewilligungen 67 Pro-
zent aller Férderungen ausmachen (Ubersicht 20). Hervorzuheben sind auch die ,For-
schungsgruppen”, die mit 50 Bewilligungen den zweithdchsten Anteil von elf Prozent der
Gesamtbewilligungen darstellen. Diese Programme spielen offenbar eine herausragende
Rolle in der Forschungsforderung nichtstaatlicher Universitaten. Weitere Programme sind —
mit nochmals deutlich geringeren Anteilen — ,Schwerpunktprogramme® (17 Bewilligungen,
3,9 %), ,Graduiertenkollegs” (16 bzw. 3,7 %) und , Wissenschaftliche Netzwerke” (15 bzw.
3,5 %).

Hier wird auch deutlich, dass nichtstaatliche Universitdten an bestimmten Programmen der
DFG gar nicht teilnehmen: Sonderforschungsbereiche, Emmy Noether-Nachwuchsgruppen,
Infrastruktur-Schwerpunktprogramme oder Heisenberg-Férderung, um die wichtigsten zu
nennen.
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Ubersicht 20: Haufigste DFG-Programme in den Bewilligungen nichtstaatlicher Hochschulen (2014 bis

2024)

66.7%

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=460.

Die durchschnittliche Projektdauer an privaten und kirchlichen Hochschulen im Zeitraum von
1994 bis 2024 wurde ebenfalls untersucht. In den frithen Jahren der Beobachtung (1996-
1998) wurden vergleichsweise lange Projektlaufzeiten von durchschnittlich 8,3 bis 9,6 Jahren
verzeichnet, mit einem Hochststand von 9,6 Jahren im Jahr 1996. Nach dieser Anfangsphase
pendelte sich die durchschnittliche Projektdauer zwischen 2000 und 2017 bei etwa finf bis
sechs Jahren ein, mit einzelnen Ausschlagen, wie beispielsweise im Jahr 2011 (6,7 Jahre). Ab
2018 sind noch Projekte enthalten, die noch nicht beendet sind, die mittleren Laufzeiten
sind hier also nicht vergleichbar ist. Im Vergleich zu staatlichen Hochschulen zeigen private
und kirchliche Einrichtungen Uber weite Strecken des Beobachtungszeitraums &hnliche
Durchschnittswerte, wobei die Schwankungen bei privaten Hochschulen aufgrund der gerin-
geren Fallzahlen etwas ausgepragter sind.

In einer linearen Regression wurde zusatzlich der statistische Einfluss von Tragerschaft und
Hochschultyp auf die Projektlaufzeit untersucht (Ubersicht 21). Das Modell zeigt folgende
wesentliche Ergebnisse: Die Projektlaufzeit an nichtstaatlichen FHs (Basiskategorie) betragt
im Durchschnitt 4,9 Jahre (p < 0,001). Staatliche Tragerschaft fiihrt zu einer geringfigigen, nicht

Ubersicht 21: Regressionsanalyse der Laufzeiten von DFG-Projekten

Variable Koeffizient Std.fehler t-Wert | p-Wert
Konstante 4,91 0,127 38,57 0,000***
Staatliche Tragerschaft -0,14 0,118 -1,19 0,236
Universitaten 0,99 0,064 15,36 0,000***
R? =0,002, Adj, R? = 0,002

N =94,414

Signifikanzniveaus: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025.
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signifikanten Verlangerung der Laufzeit um 0,01 Jahre (p = 0,236). Universitaten weisen hin-
gegen signifikant langere Projektlaufzeiten auf, die im Durchschnitt um ein Jahr hoher liegen
als bei HAW (p < 0,001). Die Erkldrungskraft des Regressionsmodells ist aber sehr gering (R? =
0,002), fur die Projektlaufzeiten sind also noch einige weitere hier nicht gepriifte Merkmale
relevant.

Die Auswertung der Rolle von Verbundprojekten ist fiir nichtstaatliche Hochschulen auf-
schlussreich, denn in Verbiinden mit starken Universitaten konnen strukturelle Nachteile im
Wettbewerb teilweise kompensiert werden (Ubersicht 22). Unterschieden wird hier zwi-
schen Forschungsverbiinden (Verbund nur nichtstaatlich, Verbund staatlich + nichtstaatlich)
sowie Einzelférderungen und den jeweiligen Bewilligungszahlen:

e Die Einzelférderung ist mit insgesamt 420 Bewilligungen bei Universitaten und 67 Bewilli-
gungen bei Fachhochschulen und kirchlichen Hochschulen eine zentrale Form der Forde-
rung. Diese hohe Zahl verdeutlicht die Bedeutung der individuellen Forschungsforderung
flr diese Institutionen.

e Forschungsverbiinde, die sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Trégerschaft umfas-
sen, sind ebenfalls prominent. Universitaten erhielten 407 Bewilligungen fiir solche Ver-
bundprojekte, wahrend Fachhochschulen und kirchliche Hochschulen 74 Bewilligungen
erhielten. Diese Zahlen verdeutlichen die Bedeutung von Kooperationen zwischen staatli-
chen und privaten Tragern in der Forschungsférderung.

e Verbundprojekte, die ausschlieflich nichtstaatliche Trdgerschaft umfassen, sind seltener.
Hier wurden 16 Bewilligungen an Universitdten und eine Bewilligung an eine Fachhoch-
schule bzw. kirchliche Hochschule erteilt.

Insgesamt zeigt die Auswertung der Forschungsverbiinde in den DFG-Daten, dass Einzelfor-
derungen und staatlich-nichtstaatliche Verbundprojekte die haufigsten Formen der Bewilli-
gungen darstellen. Reine nichtstaatliche Verbundprojekte sind hingegen selten.

Ubersicht 22: Verteilung von DFG-Verbundprojekten nichtstaatlicher Hochschulen (1994 bis
2024)
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(staatlich + nichtstaatlich) (nur nichtstaatlich)
Anteil 49.4% 48.8% 1.7%

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=914.

Die Verteilung der Verbundvarianten auf die zehn wichtigsten Programme liefert weitere Er-
kenntnisse. Die Einzelforderung ist eine zentrale Form der Unterstiitzung flir nichtstaatliche
Hochschulen. Besonders auffallig sind die Programme ,,Sachbeihilfen mit 327 Bewilligungen
und ,,Publikationsbeihilfen” mit 36 Bewilligungen. Auch ,Schwerpunktprogramme” (47 Be-
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Ubersicht 23:

2024)

Anzahl der Projekte
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327

willigungen) und ,,Forschungsstipendien” (25 Bewilligungen) zeigen eine starke Prasenz. Bei
Forschungsverbiinden, die sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Tragerschaft umfassen,
sind die Programme ,,Sachbeihilfen” mit 212 Bewilligungen und ,, Forschungsgruppen” mit 73
Bewilligungen hervorzuheben. Auch , Graduiertenkollegs” (40 Bewilligungen) und ,,Sonder-
forschungsbereiche” (54 Bewilligungen) erhalten geh&uft eine Forderung. Reine nichtstaatli-
che Verbundprojekte sind vergleichsweise selten. Hier sticht das Programm ,Sachbeihilfen”
mit 12 Bewilligungen hervor, wahrend andere Programme nur vereinzelte Bewilligungen ver-
zeichnen.

Es lassen sich zwei Auffalligkeiten festhalten: 1. ,,Sachbeihilfen” sind in allen Kategorien stark
vertreten, insbesondere in der Einzelférderung und den staatlich-nichtstaatlichen Verbiin-
den. 2. ,,Forschungsgruppen” sind besonders in staatlich-nichtstaatlichen Verbundvorhaben
bedeutend.

Verteilung Verbundprojekte nichtstaatlicher Hochschulen nach DFG-Programm (1994 bis

Verbundtyp
B Einzelférderung
Verbund (nur nichtstaatlich)
212 I Verbund (nichtstaatlich + staatlich)

73
54
47
32 40 36 25
14
= 2 l. Tl 28 Ym 28 2

Sach- Schwer- Forschungs- Sonder- Graduierten- Publika- Forschungs- Wissen- Forschungs- Heisenberg-
beihilfen punkt- gruppen forschungs-  kollegs tionsbei- stipendien schaftliche groBgerdate Stipendien
programme bereiche hilfen Netzwerke

Quelle: Auswertung GEPRIS-Datenbank, Marz 2025, N=914.

Aus der Analyse der DFG-Forderungen im nichtstaatlichen Hochschulsektor kann insgesamt
ein Spannungsfeld zwischen wachsender Forschungsbeteiligung und strukturellen Limitatio-
nen abgeleitet werden:

e Strukturell: Der nichtstaatliche Hochschulsektor spielt aus oben genannten Griinden in
der DFG-geforderten Forschung eine eher marginale Rolle (0,56 % aller Bewilligungen).
Besser stehen nichtstaatliche Fachhochschulen im Verhaltnis zu staatlichen HAW da, die
14 Prozent der Bewilligungen im nichtstaatlichen Bereich erhielten gegeniiber 1,3 Pro-
zent bei den HAW im staatlichen Bereich. Die Forschungsaktivitdten konzentrieren sich
vor allem auf klassische Universitaten, wahrend kirchliche und private Fachhochschulen
sowie staatliche HAW erst in jlingerer Zeit verstarkter in Erscheinung treten.

e Fordermuster: Die dominante Rolle von Einzelprojektforderungen (Sachbeihilfen) spiegelt
typische Entwicklungsmuster junger Forschungseinrichtungen wider. Reine nichtstaatli-
che Verbundprojekte sind vergleichsweise selten, was auf noch nicht ausreichend entwi-
ckelte Forschungsinfrastruktur und -netzwerke hinweist. In den staatlich-nichtstaatlichen
Verbiinden hingegen zeigt sich eine héhere Beteiligung nichtstaatlicher Hochschulen. Die
Projektlaufzeiten zeigen ein Forderungsmuster mit Fokus auf tiberschaubare Zeitraume.

e Entwicklungstendenzen: Die allmahliche Diversifizierung der geférderten Hochschultypen
signalisiert eine langsame Offnung des Systems. Die zunehmende FH-Beteiligung deutet
auf ein wachsendes Forderprofil der DFG im anwendungsorientierten Sektor hin. Gleich-
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3.2.

3.2.1.

zeitig zeigt das Fehlen spezifischer Forderformate etwa fiir Fachhochschulen strukturelle
Entwicklungsbarrieren auf.

Die Befunde belegen insgesamt, dass der nichtstaatliche Hochschulsektor zwar zunehmend
im DFG-System Ful’ fassen konnte, aber sich dort letztlich weiterhin in einer Nische befindet.

Forschungsintensitat entlang ermittelter Kostenprofile

Hochschulen nach Kostenprofilen

Wie in den Ausfiihrungen zum Vorgehen beschrieben worden ist, sind die privaten Fach-
hochschulen in Gruppen eingeteilt worden, die vergleichbare strukturelle Voraussetzungen
fir eigene Forschungsaktivitaten aufweisen. Die Zuordnung richtet sich danach, ob ein be-
stimmter Anteil der Studierenden in kostenintensiven oder kostensparsamen Studiengangen
immatrikuliert ist. Die Einteilung erlaubt in einem weiteren Schritt die Gegenliberstellung
profilgleicher HAW des staatlichen Sektors.

Kostensparsame

Diese Gruppe von 46 Einrichtungen reprasentiert den kostengiinstigen Teil der privaten
Hochschullandschaft. Mit realen Ausgaben pro Studierendem von durchschnittlich 5.900 Eu-
ro ist sie im unteren Kostensegment zu verorten. Die Gruppe besteht aus vier nach Facher-
schwerpunkt unterscheidbaren Teilgruppen:

e Wirtschaftswissenschaftliche Fachhochschulen (21) mit Fokus auf Management und ver-
wandte Disziplinen, oft auch: Business Schools. Beispiele: Munich Business School, EBZ.

e SAGE-fokussierte Fachhochschulen (11), die im Bereich Soziale Arbeit, Gesundheit und
Erziehung operieren. Beispiele: HS Dépfer, FH Dresden.

e Fachhochschulen, die beide o.g. Schwerpunkte in dhnlichem Umfang anbieten (9). Bei-
spiele: FHM, Apollon, Akkon.

e Ubrige Fachhochschulen mit kostengiinstigen Fichern, die vorwiegend Nischen im Be-
reich Kommunikationswissenschaften oder konfessionsgebundener Angebote bedienen
(5). Beispiele: Internationale Hochschule SDI, Evangelische Hochschule Tabor.

Die Kostensparsamen stellen mit knapp unter 260.000 Studierenden den mit Abstand groR-
ten Anteil (83 %) der untersuchten privaten Fachhochschulen dar. Der lberwiegende Teil
davon ist an einer der neun Fachhochschulen eingeschrieben, die vornehmlich wirtschafts-
wissenschaftliche und SAGE-Angebote im Fernstudium kombiniert anbieten. Diese Teilgrup-
pe macht allein 47 Prozent der FH-Studierenden aus. Nahezu ein Drittel (29 %) studiert an
den 21 wirtschaftswissenschaftlichen ausgerichteten Fachhochschulen, die damit die zweit-
groRte Teilgruppe darstellt. An SAGE-Fachhochschulen sind knapp sechs Prozent der Studie-
renden eingeschrieben und an den funf tGbrigen sehr kleinen Einrichtungen ein Prozent. Die
Betreuungsquote liegt bei 48 Studierenden je professorales VZA bzw. 121 bei Einbeziehung
von Fernstudienanbietern. Die Trager sind (iberwiegend gewinnorientiert (65 %) und koope-
rative Promotionsméglichkeiten in gut einem Drittel der Fille vorhanden.?* Das durch-
schnittliche institutionelle Alter betragt knapp 21 Jahre, wobei die Fachhochschulen der SA-
GE-Teilgruppe im Mittel die jlingsten sind.

Das Drittmittelaufkommen in dieser Gruppe betragt je Professur durchschnittlich 17.500 Eu-
ro, wobei der hochste Mittelwert (20.100 €) durch Fachhochschulen erzielt wurde, die Wirt-
schaftswissenschaften und SAGE-Facher kombinieren, also vor allem Fernhochschulen mit

23 Gemeint sind Promotionsmoglichkeiten mittels Kooperation mit promotionsberechtigten in- und ausldn-
dischen akademischen Einrichtungen, wie unter 3.1.1 ausfihrlicher beschrieben wird.
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geringen Kosten, vielen Studierenden und gréReren finanziellen Spielrdumen. In Relation zur
Rechtsform der Tragerschaft fallt auf, dass gemeinniitzig getragene Fachhochschulen mit
31.500 Euro durchschnittlich wesentlich héhere Drittmittelvolumina einwerben als gewinn-
orientierte (10.000 €). An kostensparsamen privaten Fachhochschulen studieren jeweils
durchschnittlich 5.600 Studierende, womit sie fast 70 Prozent groRRer sind als der Durch-
schnittswert privater Fachhochschulen.

Hybride

Die Gruppe der Hybride besteht aus 19 Fachhochschulen, die sich durch eine charakteristi-
sche Mischung aus kostenglinstigen und kostenintensiven Facherschwerpunkten auszeich-
nen, wobei keine Seite ganzlich dominiert. Die jahrlichen Ausgaben pro Studierendem liegen
mit etwa 8.000 Euro im mittleren Kostensegment. Beispiele: PFH Gé6ttingen, FHDW, HDBW.

Die Gruppe der Hybride ist mit circa 34.000 Studierenden die zweitgréRte der Fachhochschu-
len (11 %) und weist mit 44:1 (bzw. 66:1 inklusive Fernstudienanbietern) eine Betreu-
ungsquote auf, die dem Mittel staatlicher HAW entspricht. Der Anteil gewinnorientierter
Trager liegt mit 53 Prozent geringer als an den anderen Teilgruppen abseits der kiinstlerisch-
gestalterischen und universitdren Hochschulen. Kooperative Promotionsmoglichkeiten sind
an 42 Prozent der hybriden Fachhochschulen vorhanden. Hybride Einrichtungen ordnen sich
mit einem durchschnittlichen Alter von 24 Jahren zwischen den beiden anderen Segmenten
ein.

Das Pro-Kopf-Drittmittelaufkommen liegt in dieser Gruppe bei etwa 14.900 Euro. Die Relati-
on zur Tragerrechtsform ist invertiert, so dass gewinnorientierte mit 17.000 Euro (iber den
gemeinnitzig getragenen Fachhochschulen (12.600 €) liegen. Die typische hybride Fach-
hochschule verzeichnet etwa 1.800 Studierende und ist damit halb so groR, wie eine durch-
schnittliche private Fachhochschule.

Kostenintensive

Die dritte Gruppe reprasentiert den kostenintensiven Teil des PriHo-Sektors. Sie besteht aus
37 Hochschulen, deren kombinierte Pro-Kopf-Ausgaben mit durchschnittlich 17.200 Euro im
Premiumsegment liegen. Diese Gruppe besteht aus drei sich klar abhebenden Teilgruppen:

e FHs mit Fokus auf Ingenieurwissenschaften und IT (9). Beispiele: THGA, FH Wedel.

e Hochschulen mit kinstlerisch-gestalterischem Schwerpunkt (6). Beispiele: HBK, Merz
Akademie.

e Hochschulen mit universitarem Profil (22). Beispiele: Constructor University, MSB.

Die Gruppe der universitdaren Einrichtungen muss jedoch gesondert betrachtet werden. Die
kostenintensiven Fachhochschulen reprasentieren mit etwa 20.000 Studierenden ein kleines
Segment der privaten Fachhochschulen (6 %). |hre Ausgaben je Studierenden liegen bei
knapp 10.000 Euro, was sich auch in einer geringfiigig besseren professoralen Betreuungs-
quote von 41:1 (nach Ausschluss einer Fernhochschule) niederschlagt. Die Tragerschaft ist
beinahe halftig geteilt, 53 Prozent sind gewinnorientiert ausgerichtet. Der Anteil an Einrich-
tungen, die kooperative Promotionen anbieten, ist mit 20 Prozent der geringste unter den
Kostenprofilgruppen. Bei den FHs mit ingenieurwissenschaftlichem bzw. IT-Schwerpunkt
werden Promotionsmoglichkeiten dhnlich haufig geboten, wie an kostensparsamen Fach-
hochschulen (33 %), wahrend kinstlerisch-gestalterisch ausgerichtete Privathochschulen
diese Moglichkeit nicht anbieten.

An kostenintensiven Fachhochschulen wurden die hochsten durchschnittlichen Drittmittel-
summen pro Kopf eingeworben (43.300 €). Den groRten Teil trugen mit 71.900 Euro die auf
IT und technische Facher ausgerichteten FHs, wahrend kiinstlerisch-gestalterische Fachhoch-
schulen keine Drittmittel auswiesen. (Ubersicht 24).

Die 22 universitaren Hochschulen heben sich von den Fachhochschulen in jeder Hinsicht so
deutlich ab, wie staatliche Universitdaten von HAW. Sie fassen gut acht Prozent der Immatri-
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kulierten im privaten Hochschulsektor und geben durchschnittlich 22.000 Euro je Studieren-
den aus. Die erhohten Kosten ergeben sich zum Teil aus durchschnittlich héheren professo-
ralen Kapazititen (36 VZA) bei geringeren Studierendenzahlen je Hochschule (1300). Die Be-
treuungsquote liegt damit bei 37 Studierenden je Professur. Das professorale Personal warb
mit 105.000 Euro je VZA im Mittel fast fiinfmal mehr Drittmittel ein als an privaten Fach-
hochschulen.

Universitare Hochschulen sind zu 73 Prozent in gemeinnitziger Tragerschaft organisiert. Die
Grindung gewinnorientierter Hochschulen ist in dieser Gruppe eine jlingere Erscheinung,
das durchschnittliche Alter betrdgt in diesen Fallen 15 Jahre, bei Gemeinniitzigen dagegen
31 Jahre. Bis auf zwei Félle verfiigen alle Einrichtungen Uber das Promotionsrecht oder min-
destens eine Kooperation zu diesem Zweck.

Ubersicht 24: Datentabelle privater Hochschulen nach Kostenprofilen

Kostensparsame Kostenintensive

Merkmal " Hybride

WiWi SAGE | WiWi+SAGE Ubrige Ing Kunst Uni
Drittmittel je VZA 17.300 | 19.300 20.100 9.400 14.900 71.900 300 105.500
Ausgaben pro Student.in 7.000 5.000 3.550 7.650 8.000 9.200 10.800 | 22.000
Anteil gewinnorientiert 62 % 55 % 78 % 80 % 53% 56 % 50 % 27 %
Anteil Promotionsmogl. 33% 27 % 44 % 20% 42 % 33% 0% 91%
Studierende WS 21/22 91.750 | 17.600 146.600 3.200 34.000 17.800 2.000 28.800
@ Studierende je HS 4.400 1.600 16.300 640 1.800 2.000 300 1.300
Studierende je Prof.2* 44 54 304 30 44 53 25 37
@ Griindungsjahr 2002 2009 1998 2009 2001 1995 2007 1998
Fallzahl 21 11 9 5 19 9 6 22
3.2.2. Zum Vergleich: Staatliche HAW nach Kostenprofilen

Schon auf den ersten Blick wird ein wesentlicher Unterschied zwischen privaten Fachhoch-
schulen und staatlichen HAW offenbar: Der Uberwiegende Anteil (59 %) staatlicher HAW
sind dem kostenintensiven Segment zuzuordnen, wobei allein an mehr als der Halfte ingeni-
eurwissenschaftlich-technische Facher dominieren. 56 Prozent aller Studierenden an staatli-
chen HAW sind in kostenintensiven Fachern eingeschrieben. 98 der 105 Hochschulen bieten
Studiengdnge aus der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften an. Daraus resultieren Kosten-
profile, deren Gruppenstarken dem privaten Sektor diametral entgegengesetzt sind.

Kostensparsame

Sieben HAW lassen sich dem kostenglinstigen Segment der staatlichen HAW zuordnen. Die
jahrlichen Ausgaben je Studierenden dieser Hochschulen liegen bei durchschnittlich 7.900
Euro. Das Segment besteht aus zwei kleinen Teilgruppen:

e Rechts- und wirtschaftswissenschaftlich dominierte HAW (5) mit Fokus auf Management
und verwandte Disziplinen. Beispiele: FH Westkiiste, HS fiir Wirtschaft und Recht Berlin.

e SAGE-dominierte HAW (2), die im Bereich Soziale Arbeit, Gesundheit und Erziehung ope-
rieren. Beispiele: ASH, HS fiir Gesundheit.

HAW mit kostensparsamem Profil stellen bei knapp liber 35.000 Studierenden den kleinsten
Anteil (5 %) staatlicher HAW dar. Sie weisen im Vergleich mit den Ubrigen staatlichen HAW

24 Werte je VZA. Hochschulen mit iiberwiegendem Fernstudienangebot wurden in den Spalten SAGE, WiWi,
Hybride und Ing fiir diese Metrik herausgerechnet. Die Gruppe WiWi+SAGE besteht fast ausschlieBlich aus
Fernstudienanbietern, in den Ubrigen Gruppen gibt es dagegen keine.
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im Durchschnitt die schwachste professorale Betreuungsquote (48:1) auf. Das Drittmittel-
aufkommen belief sich in diesem Segment pro Kopf auf etwa 36.900 Euro.

Hybride

Das Segment der Hybride setzt sich aus 28 Hochschulen zusammen, die kostengiinstige und
kostenintensive Facherschwerpunkte zu dhnlichen Teilen kombinieren. Die jahrlichen Aus-
gaben je Studierenden lagen mit gut 8.000 Euro kaum hoher als im kostengiinstigen Seg-
ment. Es werden keine Untergruppen unterschieden. Beispiele: FH Miinster, TH Aschaffen-
burg, HS Neubrandenburg.

Die Gruppe der Hybride ist mit 213.000 Studierenden die zweitgrofSte unter den staatlichen
HAW (28 %). Die Betreuungsrelation ist mit 45:1 etwas besser als in der kostenglinstigen
Gruppe. Das Pro-Kopf-Drittmittelaufkommen liegt bei knapp 55.000 Euro und ist damit deut-
lich héher als im kostengiinstigen Segment.

Kostenintensive

Zwei Drittel der staatlichen HAW sind dem kostenintensiven Segment zuzuordnen. Es be-
steht aus 70 Hochschulen, deren kombinierte Pro-Kopf-Ausgaben von durchschnittlich 9.000
Euro Uber denen der Ubrigen Gruppen liegen. Zwei kostenintensive Teilgruppen lassen sich
unterscheiden:

e Ingenieurwissenschaftlich dominierte HAW (58). Beispiele: Berliner HS fiir Technik, HS fiir
Technik Ulm.

e HAW, die von anderen kostenintensiven Fachern dominiert werden (12). Beispiele:
HS Mittweida, HS Geisenheim.

Die kostenintensiven HAW reprdsentieren bei 500.0000 Studierenden zwei Drittel (67 %) des
staatlichen Bereichs. Den groBten Anteil daran haben HAW, an denen technisch-
ingenieurwissenschaftliche bzw. IT-Angebote dominieren. Ausgaben, Drittmittel und Betreu-
ungsrelation liegen in dieser Untergruppe etwa gleichauf bis geringfligig héher als in den an-
deren Kostenprofilen. Deutlicher heben sich dagegen solche Kostenintensiven ab, an denen
andere Facher, wie Natur- und Agrarwissenschaften, dominieren. Diese Hochschulen weisen
mit durchschnittlich 71.000 Euro wesentlich mehr Drittmittel je Professur aus als die tbrigen
Gruppen. Auch die Ausgaben liegen mit 11.700 Euro je Studierenden um 15 bis 50 Prozent
héher, wiahrend die Betreuungsrelation als einzige unter 40 je professorales VZA bleibt.

Zusammenfassend zeigt sich Uber alle drei Kostenprofile hinweg eine relative Homogenitat
und wesentlich geringere Unterschiede in den Variablen Drittmittel und Studierende je Pro-
fessur sowie jahrliche Ausgaben pro Studierendem, als das bei privaten Hochschulen der Fall
ist (Ubersicht 25). Die kostenintensiven HAW weisen zwar die beste Betreuungsrelation
(42:1) und die hdchsten Drittmittelvolumina pro VZA (55.100 €) bei gleichzeitig héchsten
Ausgaben pro Studierendem (9.000 €) auf. Sie liegen dabei aber nur knapp vor den anderen

Ubersicht 25: Datentabelle staatlicher HAW nach Kostenprofilen

Kostensparsame Kostenintensive

Merkmal Hybride

WiWi SAGE Ing Andere
Drittmittel je VZA 38.000 34.000 55.000 52.000 71.000
Ausgaben pro Student.in 7.000 10.100 8.000 8.400 11.700
Studierende WS21/22 29.500 6.100 213.000 431.900 68.000
Anteil HAW-Studierender 4% 1% 28 % 58 % 9%
@ Studierende je HS 5.900 3.100 7.600 7.400 5700
Studierende je Prof. 47 48 45 43 39
Fallzahl 7 2 28 58 12
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Segmenten. Lediglich die Hohe der durchschnittlichen Drittmittel/VZA ist im kostensparsa-
men Segment signifikant geringer (36.900 €).

Ubersicht 26 verdeutlicht zentrale Unterschiede in den Kostenprofilen staatlicher und priva-
ter HAW in der Gegeniberstellung:

Ubersicht 26: Vergleich staatlicher HAW und privater FHs nach Kostenprofilen

B Private Kostensparsame
15 Private Hybride
. 43 ; ; ;
Drittmittel je VZA (in Tsd.) - M Private Kostenintensive

M Staatliche Kostensparsame
Staatliche Hybride

M Staatliche Kostenintensive

Ausgaben pro Student.in (in Tsd.)
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Die Betreuungsrelation zeigt die grofSte Polarisierung innerhalb des privaten Sektors: Private
kostensparsame Hochschulen operieren mit 121 und hybride mit 66 Studierenden je Pro-
fessur duBerst ressourceneffizient, wahrend der Wert bei kostenintensiven mit 57 ndher an
den staatlichen HAW liegt. Werden die 15 FHs mit (iberwiegendem Fernstudienangebot her-
ausgerechnet, sind die Verhaltnisse im privaten und staatlichen Bereich nahezu identisch
und allein das private kostenintensive Segment vermag sich mit einem Wert von 41 Studie-
renden je Professur etwas abzuheben. Dabei ist zu beachten, dass die realen Betreuungs-
verhaltnisse privater Hochschulen in Prasenz wohl noch niedriger liegen dirften, da fast alle
privaten Fachhochschulen inzwischen verschiedene Fernstudienmodelle anbieten, deren
Frequenz nicht eindeutig erfassbar ist, aber deutlich hoher liegen dirfte als im staatlichen
Sektor.

Bei den Ausgaben pro Student.in weisen private kostensparsame Fachhochschulen mit etwa
6.000 Euro deutlich geringere Kosten auf, als die Ubrigen privaten und staatlichen Kosten-
profilgruppen, die alle bei etwa 8.000 — 10.000 €) liegen.

Die Drittmittelstédrke der privaten kostenintensiven Fachhochschulen (43.000 € je VZA) liegt
unterhalb der staatlichen kostenintensiven HAW (55.000 €), wenngleich der Wert bei Nicht-
bericksichtigung der kiinstlerisch-gestalterischen Hochschulen mit 72.000 Euro deutlich
Ubertroffen wird. Bei den hybriden und kostensparsamen Hochschulen zeigen sich ebenfalls
erhebliche Unterschiede gegeniiber dem staatlichen Sektor.
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3.2.3.

Entwicklungstrends in den ermittelten Kostenprofilen

Zuvor wurden Kostenprofile privater Hochschulen entlang der jlingsten Kennzahlen vergli-
chen. Aufschlussreich ist aber auch, wie sich der private Hochschulsektor entwickelt hat und
inwiefern er sich dabei von staatlichen Hochschulen unterscheidet. Auf Basis des ETER-
Datensatzes wurden Entwicklungstrends fiir alle Kostenprofile im Zeitraum 2011 bis 2021
ermittelt.?> Im Datensatz konnten 185 staatliche Hochschulen (darunter 77 Universititen)
und 82 private Hochschulen (darunter 19 Universitaten) ermittelt werden. Bei den privaten
FHs wurden folgende Kostenprofile zugordnet: 37 kostensparsame, 13 hybride und 13 kos-
tenintensive. Bei den staatlichen HAW wurden folgende Kostenprofile zugordnet: Sechs kos-
tensparsame, 28 hybride und 74 kostenintensive.

Um die je nach Gruppe sehr unterschiedlich hohen Zahlen méglichst vergleichbar zu ma-
chen, werden die Wachstumsraten als Index dargestellt, mit 2011 als Basiswert von 100. Mit
Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen seit 2011 zeigen sich deutliche Unterschie-
de zwischen staatlichen und privaten Hochschulen und den jeweiligen Kostenprofilen
(Ubersicht 27).

Ubersicht 27: Entwicklung der Studierendenzahlen nach Kostenprofilen (Index 2011=100)

Private Hochschulen Staatliche Hochschulen
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Quelle: Auswertung ETER-Datenbank, Datenabruf: Marz 2025.

Ohne Beriicksichtigung der Tragerschaft wurden laut amtlicher Studierendenstatistik im
Wintersemester 2011/12 insgesamt rund 2,38 Mio Studierende gezahlt und im Jahr 2021
rund 2,94 Mio. — ein Anstieg auf 124 Prozent des Basiswerts von 2011 (bzw. ein Wachstum
um 24 %). Die staatlichen Hochschulen verzeichneten indes einen Aufwuchs auf 115 Prozent
des Basiswerts (von 2,25 auf 2,59 Mio. Studierende), die privaten Hochschulen jedoch auf
beachtliche 274 Prozent (von 125.000 auf 342.000 Studierende). Die Privaten sind ver-
gleichsweise also deutlich stirker gewachsen als die Staatlichen.?®

An offentlichen HAW verlief die Entwicklung in allen drei Kostenprofilen moderat und stetig
wachsend. Kostenintensive HAW (n=74) verzeichneten hier ein Wachstum auf 124 Prozent
des Ausgangsniveaus, wobei der groRte Zuwachs zwischen 2011 und 2015 stattfand und sich

2> Letztes verfiigbares Jahr in den ETER-Daten zum Zeitpunkt des Downloads (Marz 2025). Nicht alle Hoch-
schulen, die in der Gruppenbildung enthalten sind, sind in den ETER-Daten enthalten. Zudem gab es 2011
einen Teil der untersuchten Hochschulen noch nicht oder wurden in diesen Zeitraum mit anderen fusioniert,
so dass sich in den Fallzahlen Inkonsistenzen ergeben kénnen. Daten frei zuganglich unter: https://eter-
project.com/data/data-for-download-and-visualisations/database/ (10.3.2025)

26 Dje Zahlen sind der Fachserie ,,Studierende an Hochschulen” von Destatis entnommen.
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danach die Entwicklung stabilisierte. Die Kostensparsamen (n=6) wuchsen kontinuierlich auf
125 Prozent, wahrend die Hochschulen mit hybridem Facherprofil (n=28) einen &dhnlich steti-
gen, aber etwas schwacheren Anstieg auf 118 Prozent zeigten. Bei den staatlichen Universi-
taten (n=77) ist ein Wachstum auf 113 Prozent des Ausgangswerts zu verzeichnen.

Im privaten Hochschulsektor zeigt sich ein deutlich dynamischeres Bild mit teilweise expo-
nentiellen Wachstumsraten:

e Private FHs mit kostensparsamen Fachern (n=37) verzeichneten das starkste Wachstum
auf 415 Prozent.

e Private FHs mit hybridem Facherprofil (n=13) erreichten einen Héchststand von 296 Pro-
zent im Jahr 2020, fielen dann aber auf 269 Prozent in 2021.

e Fachhochschulen mit Gberwiegend kostenintensiven Fachern (n=13) wuchsen auf 193
Prozent.

e Private Universitdten (n=19) wuchsen ebenfalls dynamisch auf 313 Prozents des Aus-
gangswertes von 2011.

Besonders auffillig sind dabei einige sprunghafte Entwicklungen: Bei den hybriden privaten
FHs ist ein deutlicher Anstieg zwischen 2013 und 2014 (von 112 % auf 175 %) zu beobachten.
Die kostensparsamen Fachhochschulen zeigen besonders ab 2016 eine stark beschleunigte
Wachstumsdynamik, die sich auch wahrend der Corona-Pandemie fortsetzte. Ein Teil davon
hangt auch mit der Griindung neuer privater Hochschulen zusammen: seit 2011 kamen laut
ETER-Daten drei kostenintensive, fiinf hybride und zwolf kostensparsame FHs dazu.

Der private Hochschulsektor weist somit in allen Kostenprofilen deutlich starkere Wachs-
tumsraten auf als der 6ffentliche, wobei kostensparsame Fachhochschulen die dynamischste
Entwicklung zeigen. Der offentliche Sektor zeichnet sich dagegen durch eine sehr stabile,
aber moderate Entwicklung aus. Diese unterschiedlichen Wachstumsmuster deuten auf ver-
schiedene strategische Ausrichtungen hin: Wahrend 6ffentliche Hochschulen eher auf konti-
nuierliches, planmaRiges Wachstum setzen, nutzen private Hochschulen offenbar gezielt
Marktchancen, besonders im Bereich der kostensparsamen Studiengange.

Diese Darstellung lasst sich mit Blick auf die Facherschwerpunkte (hier ohne Beriicksichti-
gung der Universitiaten) in diesen beiden Gruppen weiter differenzieren (Ubersicht 28). Of-
fentliche HAW mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt (n=61) verzeichneten ein mo-
derates Wachstum auf 126 Prozent des Ausgangsniveaus von 2011, wahrend die staatlichen
HAW mit anderen kostenintensiven Schwerpunkten (n=12) auf 109 Prozent anstiegen. Die
hybriden HAW (n=28) entwickelten sich sehr kontinuierlich und erreichten 2021 einen In-
dexwert von 120 Prozent. Bei den kostensparsamen HAW zeigte sich ein stetiger Aufwarts-
trend, wobei die einzige SAGE-Hochschule (n=1) mit 155 Prozent etwas starker zulegte als
die wirtschaftswissenschaftlich ausgerichteten HAW (n=5) mit 122 Prozent.

An privaten Fachhochschulen gestaltete sich die Entwicklung deutlich dynamischer und he-
terogener. Besonders auffallig ist das auRergewohnlich starke Wachstum in den kostenspar-
samen Fachern:

e Fachhochschulen mit gemischtem Schwerpunkt in Wirtschaftswissenschaften und SAGE,
d.h. vor allem Fernhochschulen (n=9) erreichten einen Indexwert von 674 Prozent.

e SAGE-FHs (n=8) wuchsen auf 597 Prozent.
e Wirtschaftswissenschaftliche (n=17) stiegen auf 255 Prozent.
e Die Ubrigen Kostensparsamen (n=3) erreichten 209 Prozent.

Bei den privaten FHs mit kostenintensivem Profil zeigt sich ein gemischtes Bild. So ent-
wickelten sich die Fachhochschulen mit Schwerpunkt IT und Ingenieurwissenschaften (n=8)
bei einem Anstieg auf 125 Prozent eher moderat. Die kiinstlerisch- gestalterischen FHs (n=4)
verzeichneten als einzige Gruppe sogar einen leichten Rickgang auf 97 Prozent des Basis-
werts. Die privaten hybriden FHs (n=13) zeigten mit einem Wachstum auf 269 Prozent eine
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Ubersicht 28: Entwicklung der Studierendenzahlen nach kostenbezogenen Facherprofilen
(Index 2011=100)
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Quelle: Auswertung ETER-Datenbank, Marz 2025. Abkirzungen: K=kostensparsam, Hyb=hybrid, I=kostenintensiv,
Ing=Ingenieurwissenschaften und IT, Uni=universitdare Hochschule, SAGE=Soziale Arbeit, Gesundheit und Erziehung,
WiWi=Wirtschaftswissenschaften, Div=divers/anderes Facherprofil, WiSa=WiWi-SAGE-Mix.

sehr dynamische Entwicklung, wobei besonders der sprunghafte Anstieg zwischen 2013 und
2014 (von 112 % auf 175 %) auffallt.

In den Corona-Jahren 2020 und 2021 war in mehreren Facherprofilen ein leichter Riickgang
zu beobachten, der sowohl private FHs als auch offentliche HAW betraf. Insgesamt wird
deutlich, dass private Hochschulen im betrachteten Zeitraum ein wesentlich starkeres
Wachstum verzeichneten als offentliche. Besonders bemerkenswert ist die expansive Ent-
wicklung der kostensparsamen Hochschulen im privaten Sektor, die alle anderen Wachs-
tumsraten deutlich Gbertrifft.

Die Entwicklung der Drittmitteleinnahmen zwischen 2011 und 2021 zeigt deutliche Unter-
schiede zwischen 6ffentlichen HAW und privaten Fachhochschulen innerhalb der jeweiligen
Kostenprofile sowie den kontrastierend ergédnzten Universititen (Ubersicht 29). An éffentli-

Ubersicht 29: Entwicklung der Drittmitteleinnahmen, Kostenprofile (Index 2011=100)
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Quelle: Auswertung ETER-Datenbank, Marz 2025.
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chen HAW verlief die Entwicklung stetig und durchweg positiv. Die kostenintensiven HAW
verzeichneten hier den starksten Zuwachs auf 210 Prozent des Ausgangsniveaus, mit einer
besonders dynamischen Phase ab 2018. Die kostensparsamen HAW erreichten einen Index-
wert von 213 Prozent, wobei die Entwicklung von einigen Schwankungen gekennzeichnet
war. Die hybriden staatlichen HAW zeigten ebenfalls einen positiven Trend und erreichten
2021 einen Indexwert von 185 Prozent, mit einer deutlichen Beschleunigung des Wachstums
ab 2019. Staatliche Universitdten konnten ebenfalls ihre Drittmitteleinnahmen erhéhen, zu-
letzt auf 140 Prozent des Ausgangswerts.

Im privaten Hochschulsektor zeigt sich ein deutlich volatileres Bild mit teilweise extremen
Schwankungen:

e Kostensparsame private FHs erreichten 2014, bedingt durch eine einzelne FH, im Mittel
einen auRergewodhnlichen Spitzenwert von 1.493 Prozent des Ausgangsniveaus und pen-
delten sich 2021 bei 472 Prozent ein.

e Hybride private FHs erreichten 2015 einen Hochststand von 398 Prozent, zeigten danach
aber starke Schwankungen und landeten 2021 bei 178 Prozent.

e Kostenintensive private FHs verzeichneten als einzige Gruppe zundchst einen Rickgang
unter das Ausgangsniveau und erholten sich erst ab 2019, um 2021 181 Prozent zu errei-
chen.

e Private Universitdten konnten ihre bereits 2011 vergleichsweise hohen Drittmittelein-
nahmen nicht nennenswert erhéhen und erreichten 104 Prozent des Basiswerts.

Besonders auffallig sind dabei mehrere Aspekte: Zum einen die extreme Volatilitat im priva-
ten Sektor, insbesondere bei kostensparsamen Fachern. Dann die kontinuierlichere Entwick-
lung im 6ffentlichen Sektor und letztlich die unterschiedliche Entwicklung der kostenintensi-
ven Hochschulen zwischen o6ffentlichem (deutliches Wachstum) und privatem Sektor (lange
Zeit stagnierend). Der Unterschied in der Stabilitdt der Entwicklung ist bemerkenswert: Wah-
rend o6ffentliche HAW eine relativ gleichmaRige Zunahme der Drittmittel verzeichnen, sind
die Entwicklungen bei privaten Fachhochschulen von starken Ausschlagen gepragt.

Ubersicht 30: Entwicklung der Drittmitteleinnahmen nach kostenbezogenen Facherprofilen
(Index 2011=100)
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Quelle: Auswertung ETER-Datenbank, Marz 2025. Abkirzungen: K=kostensparsam, Hyb=hybrid, I=kostenintensiv,
Ing=Ingenieurwissenschaften und IT, Uni=universitdre Hochschule, SAGE=Soziale Arbeit und Gesundheit, Wi-
Wi=Wirtschaftswissenschaften, Div=divers/anderes Facherprofil, WiSa=WiWi-SAGE-Mix.
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3.3.

3.3.1.

Die Entwicklung wahrend der Corona-Pandemie (2020-2021) zeigt dabei unterschiedliche
Muster: Wahrend 6ffentliche HAW weiterhin Zuwachse verzeichneten, kam es im privaten
Sektor teilweise zu deutlichen Einbriichen, von denen sich aber insbesondere die kos-
tensparsamen Facher wieder erholten. Diese Differenzen deuten auf unterschiedliche struk-
turelle Merkmale hin: Der 6ffentliche Sektor scheint lber stabilere Drittmittelbeziehungen
zu verfigen, wahrend private Hochschulen maoglicherweise starker von einzelnen grofReren
Projekten abhangig sind, was zu der beobachteten héheren Volatilitat gefiihrt haben kdnnte.

Die detaillierte Analyse der Drittmitteleinnahmen nach Facherschwerpunkten (hier wieder
ohne Universitaten) zeigt noch deutlichere Unterschiede als die aggregierte Betrachtung. Bei
den staatlichen HAW zeigt sich weiterhin eine vergleichsweise stetige Entwicklung:

e Die kostenintensiven HAW mit Schwerpunkt Ingenieurwissenschaften und IT verzeichne-
ten ein kontinuierliches Wachstum auf 209 Prozent.

e Die kostenintensiven HAW mit anderen Schwerpunkten erreichten sogar 231 Prozent.

e Die kostensparsamen HAW mit Schwerpunkt Wirtschaftswissenschaften steigerten sich
auf 209 Prozent.

e Die kostensparsamen SAGE-Hochschulen zeigten moderate Schwankungen um den Aus-
gangswert und erreichten 2021 einen Wert von 105 Prozent des Basiswerts.

o Hybride wuchsen stetig auf 179 Prozent.

Im privaten Sektor fallen insbesondere im kostensparsamen Segment extreme Schwankun-
gen und Unterschiede auf, die durch einzelne AusreiRer bedingt sind.

Stabilere positive Entwicklungen im privaten Sektor finden sich nur bei SAGE-
Fachhochschulen mit kontinuierlichem Wachstum auf 1.349 Prozent, sowie bei den auf IT
und Ingenieurwissenschaften ausgerichteten FHs mit moderaterem Wachstum auf 184 Pro-
zent.

Diese differenzierte Betrachtung zeigt, dass die zuvor beobachtete hohe Volatilitat der Dritt-
mittel im privaten Sektor stark von einzelnen Fachergruppen getrieben wird. Wahrend SA-
GE-Fachhochschulen ein stetiges Wachstum aufweisen, sind andere von extremen Schwan-
kungen gekennzeichnet, die vermutlich auf einzelne groRe Drittmittelprojekte zuriickzufiih-
ren sind. Der offentliche Sektor zeigt dagegen in fast allen Fachergruppen eine stabilere,
wenn auch weniger dynamische Entwicklung. Die Corona-Pandemie scheint sich unter-
schiedlich ausgewirkt zu haben, wobei einige Facherprofile im privaten Bereich deutliche
Einbrliche verzeichneten, wahrend andere, wie SAGE-Fachhochschulen, ihr Wachstum sogar
beschleunigen konnten.

Forschungsbeziige in der Akkreditierung privater Hochschulen

Bewertungspraxis in Akkreditierungsberichten

Insgesamt wurden 152 Berichte untersucht, die sich auf 93 individuelle Hochschulen bezie-
hen. Im Durchschnitt wies jeder Bericht 82 Bewertungseinheiten auf. Je anspruchsvoller die
Prifung, wie etwa im Falle eines beantragten Promotionsrechts, desto griindlicher und um-
fangreicher fiel der Bewertungsbericht aus und umso hoher war die Frequenz von Bewer-
tungseinheiten. Die Spanne reicht von mindestens 34 bis zu maximal 168 Bewertungseinhei-
ten in einem einzigen Bericht.

Die untersuchten Hochschulen lieRen sich anhand der den Berichten vorangestellten Infor-
mationen und Kennzahlen unterschiedlichen Kategorien zuordnen. Durch die Auszdhlung
von Bewertungseinheiten entlang dieser Kategorien wurden gruppenweise Unterschiede in
der Bewertungspraxis herausgearbeitet.
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3.3.2.

Die Verteilung der Berichte auf die jeweiligen Variablen Hochschultyp sowie Kosten- und Fa-
cherprofile entsprach in etwa der tatsachlichen Verteilung privater Hochschulen auf diese
Kategorien, die bereits fiir die Profilbildung des Sektors unterschieden wurden. 128 Berichte
(84,2 %) betrafen Hochschulen des FH-Typus und 24 Berichte (15,8 %) solche des Uni-Typus.
In 82 Fallen wurden kostensparsame Fachhochschulen gepriift, daneben 24 Hybride und
Kostenintensive 43-mal. 48 Berichte waren Erstakkreditierungen, die eher milde hinsichtlich
der Forschungsanforderungen und strenger im Bezug auf institutionelle Notwendigkeiten
sind. 89 Berichte betrafen Reakkreditierungen und 15 die Priifung von Promotionsrechten.
Uber den Zeitverlauf ist eine relativ gleichm&Rige Verteilung festzustellen, wobei nur die Jah-
re 2014 und 2020 als eher berichtsarm auffallen (Ubersicht 31).

Ubersicht 31: Merkmale der untersuchten Akkreditierungsberichte

Merkmal Kategorien Anzahl Anteil
Universitarer Typ 24 15,8 %
Hochschultyp
FH-Typ 128 84,2 %
2013 14 9,2%
2014 9 5,9 %
2015 22 14,5%
2016 10 6,6 %
2017 20 13,2%
Zeitpunkt 2018 14 9,2 %
2019 13 8,6 %
2020 8 53%
2021 14 9,2%
2022 13 8,6%
2023 15 9,9 %
Wirtschaftswissenschaften 33 21,7 %
SAGE 24 15,8 %
Kostensparsam - - -
Wirtschaftswissenschaften + SAGE Mix 12 7,9 %
Kostenprofil und Ubrige 14 9,2%
Facherschwerpunkt | Hybrid Hybride 24 15,8 %
Ingenieurwissenschaften und IT 9 5,9 %
Kostenintensiv | Kunst 12 7,9%
Universitaten 24 15,8 %
Erstakkreditierung 48 31,6 %
Akkreditierungsart Reakkreditierung 89 58,6 %
(Re)Akkreditierung von Promotionsrechten?’ 15 9,9 %

Auswertung der Prufbereiche

Betrachtet man alle 152 Berichte Uber den Untersuchungszeitraum so wurde insgesamt
8545-mal (69 %) positiv, also innerhalb der ersten drei Wertungskategorien ,,sehr gut”, ,gut”
und ,befriedigend”, gewertet. Demgegeniiber wurden 3.909 (31 %) negative Wertungen ver-
geben. Innerhalb der Grundgesamtheit von 12.454 Bewertungen fiel diese in 558 (4,5 %) Fal-
len ,sehr gut” aus. Eine Wertung in der Kategorie ,gut”“ wurde 2.983-mal (24 %) vergeben. In
5004 (40 %) Fallen entfielen die Bewertungen auf die Kategorie ,befriedigend”. Das Urteil
,mangelhaft” erging 798-mal (6,4 %), ,,ungeniigend” dagegen 3.111-mal (25 %).

27 |n zwei Féllen bezog sich die Priifung simultan auf die (Re-)Akkreditierung als Institution und des Promoti-
onsrechts.
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Wird die Bewertung privater Hochschulen im Zeitverlauf analysiert, wird ein positiver Trend
erkennbar. In den meisten Jahren erhéht sich der Anteil erfiillter Akkreditierungsanforderun-
gen von zundchst gut 61 Prozent 2013 auf fast 80 Prozent im Jahr 2023. Auffallig ist dabei,
dass sich dieser Trend nicht in einer Steigerung von sehr guten und guten Bewertungen spie-
gelt. Vielmehr nimmt die Anzahl befriedigender Bewertungen tendenziell von etwa 30 Pro-
zent 2013 auf nahezu 50 Prozent 2023 zu, wahrend negative Bewertungen analog abnah-
men. Dieser Trend zeigt eine Konsolidierung bei der Erfiillung von Mindestanforderungen
auf, die darauf hindeutet, dass die Hochschulen einerseits den Empfehlungen und Auflagen
des Wissenschaftsrates mit der Zeit tatsachlich nachkommen, Missstande also kontinuierlich
abstellen und verbessern. Andererseits wachsen die Bewertungsmalistidbe des Wissen-
schaftsrates mit dem Alter der jeweiligen Hochschule aber mit.

Ubersicht 32: Entwicklung der Bewertungsanteile in allen Akkreditierungsberichten und
Prifbereichen

60%
50%
40%
30%
20%

10% : : : :

0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—— —— =0 -—
Anteil sehr gut Anteil gut Anteil befriedigend Anteil mangelhaft Anteil ungentigend

Anteil an Bewertungseinheiten

Quelle: Auswertung der Akkreditierungsberichte 2013-2023 (N=152).

Werden die finf Wertungskategorien lediglich nach der Erfiillung und Nichterfiillung von Ak-
kreditierungsanforderung unterschieden, wird der positive Trend noch deutlicher. So
schwankt der Anteil der Nichterfillung in den Jahren 2013 bis 2023 zwischen 20 und 39 Pro-
zent, der Anteil der Erflllung zwischen 61 und 80 Prozent mit einer Tendenz zu wachsendem
Anteil erfullter Akkreditierungsanforderungen. Dies erklart sich indes hauptsachlich durch
den Anstieg an Erflillungen im Notenbereich , befriedigend” und dem Riickgang der Falle mit
yungeniigend”.

Entwicklung der Priifbereiche Forschung, Personal sowie Studium und Lehre im Zeitverlauf

Im Prifbereich Forschung wurden je Akkreditierungsbericht durchschnittlich rund zehn Be-
wertungseinheiten (1.497 insgesamt) identifiziert, wobei auch in diesem Fall die Spanne sehr
groR war. In Einzelfallen junger Fachhochschulen wurden lediglich zwei Merkmale bewertet,
wdahrend im Forschungsbereich universitdrer Hochschulen oft zwischen 20 und 50 Bewer-
tungen abgegeben wurden. Im Zehnjahresverlauf wurden (ber alle Berichte hinweg die An-
forderungen im Forschungsbereich durchschnittlich zu 66 Prozent erfillt und zu 34 Prozent
nicht erflllt. In der Gesamtschau wurde Forschung insofern etwas schlechter bewertet als al-
le Hochschulen insgesamt (ber alle Priifbereiche hinweg. Der dabei zu beobachtende Konso-
lidierungstrend ist auch im Forschungsbereich erkennbar, wenn auch weniger stark ausge-
pragt. Der Anteil erfiillter Anforderungen nahm also im Zeitverlauf also zu, wahrend tber-
durchschnittlich gute und schlechte Bewertungen abnahmen (Ubersicht 33).
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Ubersicht 33: Entwicklung der Bewertungsanteile im Priifbereich Forschung
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Quelle: Auswertung der Akkreditierungsberichte 2013-2023 (N=152).

Die Bewertung des Priifbereichs Personal hat sich bis auf wenige Ausnahmen in allen Jahren
dhnlich entwickelt, wie im Bereich Forschung. Insgesamt lag die Erfiillungsquote bei rund 67
Prozent und damit fast gleichauf. Auch der Konsolidierungstrend im Wertungsbereich be-
friedigend kommt hier klar zum Vorschein.

Demgegeniiber stellt sich die Bewertung im kontrastierend ebenfalls abgebildeten Priifbe-
reich Studium und Lehre wesentlich besser dar. Hier fielen in einzelnen Jahren die Urteile bis
zu 91 Prozent positiv aus. Durchschnittlich waren seit 2013 von insgesamt 1.533 Bewertun-
gen 79 Prozent positiv und nur 21 Prozent negativ. Dieser Wert bezeugt die besondere
Schwerpunktlegung auf den Bereich der Lehre an privaten Hochschulen.

Betrachtet man die drei Priifbereiche zusammen, werden die Zusammenhange besonders
deutlich. Alle drei Priifbereiche sind ebenso wie die durchschnittlichen Bewertungen der pri-
vaten Hochschulen insgesamt — also einschlieBlich der hier nicht einzeln aufgefiihrten Gbri-
gen Prifbereiche — im Aufwartstrend. Insbesondere seit 2019 steigt der Anteil erfiillter Ak-
krediterungsanforderungen (Ubersicht 34).

Ubersicht 34: Entwicklung der Erfilllungsquote von Akkreditierungsanforderungen in drei
Priifbereichen
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Quelle: Auswertung der Akkreditierungsberichte 2013-2023 (N=152).



Forschungsleistungen und Forschungspersonal an privaten Hochschulen 63

3.3.3.

3.3.4.

Auswertung nach Akkreditierungsart

Ein Indikator fir die positive Entwicklung der gepriiften Hochschulen und ihrer Forschungs-
aktivitaten im Zeitverlauf kann durch die gesonderte Auswertung der Berichte nach Erstak-
kreditierung und Reakkreditierung gewonnen werden. Zwischen 2013 und 2023 liegen 48
Akkreditierungen und 89 Reakkreditierungen vor. Der Anteil erfillter Anforderungen an die
Hochschulformigkeit bei Akkreditierungen liegt bei 63 Prozent, die Nichterflllungsquote ent-
sprechend bei 37 Prozent. Bei Reakkreditierungen ist die Erfiillungsquote mit 69 Prozent
deutlich besser. Betrachtet man dagegen nur den Forschungsbereich, sind Reakkreditierun-
gen insgesamt geringfligig schlechter bewertet als Erstakkreditierungen. Dieser Umstand
koénnte darauf hinweisen, dass der Forschungsbereich mit Riicksicht auf das individuelle In-
stitutionsalter zunehmend strenger bewertet wird (Ubersicht 35).

Ubersicht 35: Durchschnittliche Bewertungsanteile bei Akkreditierungen und

Reakkreditierungen seit 2013

100%
90% 24%

80%

70% B

60%

509
% 42% 30%

36% 31%
40%

30%
20%

10%
4%

3% 2%

0%
Akkreditierungen Reakkreditierungen Forschungsbereich Forschungsbereich
(Akkreditierung) (Reakkreditierung)

M Anteil sehr gut B Anteil gut Anteil befriedigend M Anteil mangelhaft B Anteil ungentigend

Quelle: Auswertung der Akkreditierungsberichte 2013-2023 (N=152).

Auswertung nach Hochschultypen

Die Ausdifferenzierung des privaten Hochschulsektors in eher lehr- und eher forschungsori-
entierte Hochschulen wird besonders deutlich, wenn die Akkreditierungsberichte entlang
der zwei Kategorien FH- und Uni-Typ untersucht werden (Ubersicht 36).

Die nominal weniger vorhandenen universitaren Hochschulen wurden in 24 Berichten begut-
achtet, FH-Typen dagegen in 128 Berichten. Ein Blick auf die auf die jeweiligen Bewertungen
der Forschungsbereiche verdeutlicht das unterschiedliche Profil. Die Quote der Anforde-
rungserfiillung lag bei FH-Typen Uber den Untersuchungszeitraum gemittelt knapp unter 60
Prozent. Universitdre Hochschulen erreichten dagegen 75 Prozent positiver Bewertungen im
Forschungsbereich. Vor allem im Bereich sehr guter Bewertungen heben sich die Universi-
taren von den Fachhochschulen deutlich ab.

Dass der Priifbereich Studium und Lehre bei FH-Typen mit fast 77 Prozent positiven Bewer-
tungen wesentlich besser abschneidet, unterstreicht die Lehrorientierung dieses Hochschul-
typs. Allerdings lag analog auch bei den Universitaren der Anteil erfillter Anforderungen mit
90 Prozent wesentlich héher als im Forschungsbereich. Wiederum weisen Universitdare Hoch-
schulen einen héheren Anteil sehr guter Bewertungen auf, wenngleich der Abstand zu den
Fachhochschulen in diesem Prifbereich geringer ausfallt.
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3.3.5.

Ubersicht 36: Bewertungsanteile der Priifbereiche Forschung sowie Studium und Lehre nach
Hochschultyp
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Werden die Akkreditierungsberichte entlang der Kostenprofile und Facherschwerpunkte
analysiert, die bereits in der Auswertung der Forschungsdaten zum Tragen kamen, werden

weitere Ausdifferenzierungen deutlich (Ubersicht 37).

Ubersicht 37: Anforderungserfillung in Akkreditierungsberichten nach kostenbezogenen

Facherprofilen

. . Anforderungen in allen Priifbereichen
Kostenprofil und Facherschwerpunkt Fallzahl — - —
Erfallt Nicht erfullt
WiWi 33 70% 30%
SAGE 24 60% 40%
Kostensparsam -
WiWI + SAGE 12 72% 28%
Ubrige 14 66% 34%
Hybrid Hybride 24 68% 32%
Ing 9 66% 34%
Kostenintensiv Kunst 12 63% 37%
Universitare 24 76% 24%

Am héaufigsten erfiillten Hochschulen mit kostenintensivem Profil die Anforderungen des

Wissenschaftsrats an den Forschungsbereich. Im Untersuchungszeitraum fielen gut 73 Pro-

zent der Bewertungen positiv aus. Diese Gruppe bestand jedoch lberwiegend aus universi-
taren Hochschulen (24 Berichte), die hoheren Anspriichen gerecht werden miissen und de-
ren Bewertungen haufig besser ausfielen. Fiir die FH-Typen im kostenintensiven Segment al-
lein (21 Berichte) fallt der Anteil erfiillter Anforderungen auf 64 Prozent. Allerdings wird der
Durchschnitt hier aufgrund der geringeren Berichtszahlen starker durch solche Falle herun-
tergezogen, die in einer Akkreditierungsverweigerung resultierten. Bleiben solche Berichte
unberiicksichtigt, steigt der Anteil positiver Bewertungen wieder auf fast 72 Prozent.
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Den grofSten Teil der Berichte machen Fachhochschulen mit kostensparsamem Profil aus (82
Berichte), deren Forschungsbereiche durchschnittlich zu 59 Prozent positiv bewertet wur-
den. Innerhalb der kostensparsamen Gruppe finden sich die besten Gesamtbewertungen bei
Fachhochschulen mit wirtschaftswissenschaftlichem (70 %) oder gemischtem Profil (72 %).
Die Vertreter der SAGE-Gruppe schneiden dagegen am schwachsten ab (60 %). Akkreditie-
rungsverweigerungen aullen vor steigt allerdings auch hier der Anteil deutlich (65 %).

Wird allein der Forschungsbereich betrachtet, weisen Fachhochschulen im Bereich SAGE
(56 %) und WiWi (57 %) die schwachsten Bewertungen auf. Die SAGE-Félle verbessern sich
bei Nichtbericksichtigung der Verweigerten wiederum auf 60 Prozent. FHs, die beide Facher
kombinieren, wurden innerhalb dieser Gruppe dagegen am besten bewertet (68 %). Die Ub-
rigen Fachhochschulen haben im Forschungsbereich gut 59 Prozent der Anforderungen er-
fallt.

Die 19 hybriden Fachhochschulen wurden mit 65 Prozent erfillten Anforderungen im For-
schungsbereich wesentlich besser bewertet als die Kostensparsamen, fallen aber im Prifbe-
reich Studium und Lehre knapp hinter sie zuriick. Beide Gruppen werden von den durch Uni-
Typen dominierten kostenintensiven Hochschulen tiberfliigelt (Ubersicht 38).

Ubersicht 38: Bewertungsanteile in Akkreditierungsberichten nach Kostenprofilen in den
Prufbereichen Forschung sowie Studium und Lehre
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4. Forschende an privaten Hochschulen

4.1. Lebenslaufe

4.1.1. Merkmale und Forschungsaktivitaten im Uberblick

Insgesamt wurden 574 Lebenslaufe von 20 privaten Hochschulen untersucht, wobei im Dur-
schnitt jede Hochschule 28,7 Lebensldufe auswies (Median = 22,5; Standardabweichung =
16,6). Maximal waren es 72 Lebenslaufe an einer Hochschule, minimal 13.

Es handelt sich (iberwiegend um Lebenslaufe von universitaren Hochschulen, die zusammen
etwa 30 Prozent des Samples ausmachen. Jeweils rund 15 Prozent der Falle sind Fachhoch-
schulen mit Schwerpunkt in Wirtschaftswissenschaften, SAGE oder hybridem Facherprofil.

Auffallig ist, dass innerhalb der erfassten Lebenslaufe Sozial- und Verhaltenswissenschaften
mit Abstand die gréte Gruppe darstellt (57 %). Darauf folgen Geisteswissenschaften und
Medizin mit 14 bzw. 13 Prozent des Samples. Am anderen Ende sind Mathematik, Chemie
sowie Agrar- Forstwissenschaften und Tiermedizin mit weniger als einem Prozent nur margi-
nal vertreten.

Bezogen auf das Geschlecht der Professuren, deren Lebenslaufe hier erfasst wurden, ergibt
sich eine Verteilung von rund 65 Prozent Mannern und 35 Prozent Frauen im Sample.

Ubersicht 39: Merkmale der untersuchten Lebenslaufe

Merkmal Kategorien Anzahl Anteil
Uni-Typ 170 29,6 %
WiWi+SAGE 139 24,2 %
Hochschulprofil | Wiwi 96 16,7 %
SAGE 88 153 %
Hybrid 81 14,1 %
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 326 57,3 %
Geisteswissenschaften 79 13,9%
Medizin 71 12,5%
Informatik, System- und Elektrotechnik 37 6,5 %
Bauwesen und Architektur 21 3,7%
Fachgebiet - -
Ingenieurwissenschaften 14 2,5%
Maschinenbau und Produktionstechnik 13 2,3%
Mathematik 5 0,9 %
Chemie 2 0,4%
Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin 1 0,2%
mannlich 374 65,2 %
Geschlecht —
weiblich 200 34,8 %

Die Analyse der berufsbiografischen Merkmale und Forschungskennzahlen basiert auf den
offentlich zuganglichen Lebenslaufen von 574 Professorinnen und Professoren auf den Web-
sites privater Hochschulen. Dabei zeigt sich eine deutlich unterschiedliche Informationsdich-
te: Wahrend grundlegende berufsbiografische Angaben wie berufliche Positionen bei etwa
13-14 Prozent der Lebensldufe (N=77) dokumentiert sind und Angaben zur Beschaftigungs-
dauer bei etwa 10-13 Prozent (N=55-72) vorliegen, finden sich Publikationsnachweise bei
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rund 72 Prozent der Profile (N=411-416). Detaillierte Angaben zu Forschungsprojekten sind
wiederum nur bei etwa 28 Prozent der Lebenslaufe (N=163) aufgefiihrt. Diese unterschiedli-
che Dokumentationspraxis muss bei der Interpretation der folgenden Kennzahlen beriick-
sichtigt werden, da sie moglicherweise einen systematischen Bias darstellt — es ist denkbar,
dass vor allem forschungsaktive Professorinnen und Professoren ihre wissenschaftlichen
Leistungen detailliert dokumentieren.

Die Daten zeigen indes eine durchschnittliche akademische Berufserfahrung von knapp 23
Jahren (SD = 8,76), was auf eine etablierte, erfahrene Professorenschaft hindeutet. Die mitt-
lere Beschaftigungsdauer an der aktuellen Hochschule von etwa zehn Jahren (SD = 7,72) l&sst
auf eine gewisse institutionelle Stabilitat schlieRen, kdnnte aber auch Zeichen eingeschrank-
ter Mobilitdt sein. Die Personen haben im Durchschnitt knapp drei berufliche Positionen
durchlaufen (SD = 1,99), was fir relativ geradlinige Karrierewege spricht. Davon war etwas
mehr als eine Position an einer Hochschule angesiedelt (SD = 1,38), was auf relevante auller-
akademische Berufserfahrung hindeutet.

Die durchschnittlich 0,43 weiteren beruflichen Tatigkeiten parallel zur Hochschultatigkeit (SD
= 0,94) koénnten sowohl auf notwendige Zusatzeinkiinfte als auch auf gewlinschte Praxisver-
netzung hinweisen. Die durchgangig hohen Standardabweichungen weisen auf sehr hetero-
gene Karriereverlaufe hin, was die Vielfalt der Zugangswege zur Professur an privaten Hoch-
schulen verdeutlicht.

Ubersicht 40: Mittelwerte berufsbiografischer Merkmale aus den Lebenslaufen

Kennzahl Mittelwert (SD) N
Jahre seit Hochschulabschluss 22,85 (8,76) 55
Jahre an der Hochschule 9,78 (7,72) 72
Anzahl beruflicher Positionen 2,88 (1,99) 77
Friihere Hochschulpositionen 1,17 (1,38) 77
Laufende Berufstitigkeit 0,43 (0,94) 77

Die Forschungskennzahlen (Ubersicht 41) zeigen eine durchschnittliche Gesamtzahl von 20,6
Publikationen pro Person (SD = 18,5), was auf eine solide Publikationsleistung hindeutet, wo-
bei die hohe Standardabweichung grofRe individuelle Unterschiede in der Publikationsaktivi-
tat aufzeigt. Zwischen 2019 und 2024 wurden durchschnittlich 6,3 Publikationen veroffent-
licht (SD = 9,6), was auf eine aktuelle Publikationsrate von etwa zwei Veroffentlichungen pro
Jahr hindeutet. Mit durchschnittlich 6,4 Journal-Publikationen (SD = 10,5) zeigt sich eine Ori-
entierung an begutachteten Veroffentlichungen, wahrend die durchschnittlich 3,4 nicht-
deutschsprachigen Publikationen (SD = 9,6) auf eine moderate internationale Ausrichtung
hinweisen.

Ubersicht 41: Mittelwerte verschiedener Forschungskennzahlen aus den Lebenslaufen

Kennzahl Mittelwert (SD) N

Publikationen gesamt 20,6 (18,5) 416
Publikationen seit 2019 6,3 (9,6) 412
Journal-Publikationen 6,4 (10,5) 411
Nicht-deutschsprachige Publikationen 3,4 (9,6) 415
Forschungsprojekte gesamt 4,0 (4,1) 163
Forschungsprojekte seit 2019 1,48 (1,5) 163
Laufende Projekte 0,9(1,2) 163

Im Bereich der Forschungsprojekte wurden durchschnittlich 4,0 Projekte insgesamt durchge-
fahrt (SD = 4,1), davon 1,48 seit 2019 (SD = 1,5). Die aktuell laufenden 0,9 Projekte pro Per-
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4.1.2.

son (SD = 1,2) deuten auf eine kontinuierliche, wenn auch nicht sehr intensive Forschungsak-
tivitat hin. Die durchgehend hohen Standardabweichungen zeigen eine starke Heterogenitat
der Forschungsaktivitdt innerhalb der Professorenschaft auf, was moglicherweise unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen zwischen Forschung und Lehre reflektiert.

Unterschiede in der beruflichen Laufbahn und in den Forschungsaktivitaten nach
Kostenprofilen

Die Einteilung der privaten Hochschulen nach Hochschulprofilen, die ihre Facher- und Kos-
tenstruktur abbilden, bietet die Moglichkeit, weitere Differenzierungen der Befunde vorzu-
nehmen. Hieraus ergeben sich zusatzliche Erklarungsansatze fiir die vorgefundenen zahlen-
mafigen Verteilungen.

Hinsichtlich der Berufserfahrung zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede in der Zeit
seit dem Hochschulabschluss (p = 0.001). Profile an Uni-Typen, die den forschungsstarken
und kostenintensiven Hochschulbereich repradsentieren, weisen mit durchschnittlich 23,6
Jahren die langste akademische Erfahrung auf. Dies korrespondiert mit ihrer starken For-
schungsorientierung und den umfangreichen Promotionsméglichkeiten. SAGE-Profile aus
dem kostensparsamen Bereich zeigen die kiirzeste Zeit seit Abschluss (17,6 Jahre), was aller-
dings auch damit zusammenpasst, dass viele Studiengdnge im SAGE-Bereich erst seit weni-
gen Jahren an Hochschulen angeboten werden (Hechler et al. 2021).

Die Dauer der Hochschulzugehorigkeit zeigt keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen (p = 0,266). Dies deutet darauf hin, dass die Personalbindung liber alle
Hochschultypen hinweg ahnlich ist, unabhangig von ihrer Kostenstruktur oder Forschungsin-
tensitat.

Mit Blick auf die beruflichen Karrierewege sind die starksten statistischen Unterschiede aller
untersuchten Dimensionen festzustellen (p < 0.001). SAGE-Profile aus dem kostensparsamen
Bereich weisen mit durchschnittlich vier beruflichen Positionen in ihrem Lebenslauf die
hochste berufliche Mobilitat auf, was ihre starke Praxisorientierung und regionale Vernet-
zung widerspiegelt. WiWi+SAGE-Profile zeigen die geringste Mobilitat (2,1 berufliche Positio-
nen), was auf stabilere Karrierewege an diesen Institutionen hindeutet.

Die laufende Berufstatigkeit unterscheidet sich ebenfalls signifikant zwischen den Gruppen
(p = 0,019), mit hochsten Werten bei Hybrid- und WiWi+SAGE-Profilen. Die friiheren Hoch-
schulpositionen zeigen nur marginal signifikante Unterschiede (p = 0,069), was auf dhnliche
akademische Mobilitatsmuster liber alle Hochschultypen hinweg schlieRen lasst.

Ferner kann man ein differenziertes Bild mit teilweise signifikanten Unterschieden im Publi-
kationsverhalten beobachten. Die Gesamtzahl der Publikationen unterscheidet sich nur mar-
ginal signifikant zwischen den Gruppen (p = 0,078), was auf eine grundsatzlich dhnliche Pub-
likationskultur hindeutet. SAGE-Profile haben die héchste durchschnittliche Gesamtzahl an
Publikationen (22,72), gefolgt von Uni-Typ (21,58). Bei nicht-deutschsprachigen Publikatio-
nen fuhrt Uni-Typ deutlich (6,78) vor den anderen Gruppen. Dies entspricht der starkeren in-
ternationalen Ausrichtung und besseren Ressourcenausstattung der universitdren Hochschu-
len.

Die Publikationsaktivitat seit 2019 unterscheidet sich signifikant (p = 0.032), wobei Uni-Typ
und SAGE-Profile trotz ihrer unterschiedlichen strukturellen Voraussetzungen die hochste
Aktivitat zeigen. Die Publikationsaktivitat seit 2019 ist bei Uni-Typ am hochsten (7,88), ge-
folgt von SAGE (7,01). Auch bei Journal-Publikationen liegt Uni-Typ vorne (8,70). Dies deutet
auf unterschiedliche, aber gleichermalien erfolgreiche Strategien zur Forschungsproduktivi-
tat hin. Uberraschenderweise zeigen die Journal-Publikationen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Gruppen (p = 0.260), was auf eine dhnliche Orientierung an wissen-
schaftlichen Publikationsstandards hindeutet.
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Im Bereich der Forschungsaktivititen zeigen sich auffillige Muster. Die laufenden For-
schungsprojekte unterscheiden sich signifikant zwischen den Gruppen (p = 0.009), ebenso
wie die Forschungsprojekte seit 2019 (p = 0.036). Die Forschungsprojekte seit 2019 sind bei
Uni-Typ am zahlreichsten (1,96), wahrend SAGE hier den niedrigsten Wert aufweist (1,09).
Dies spiegelt die unterschiedlichen aktuellen Forschungskapazitdaten und -strategien der
Hochschultypen wider.

Bemerkenswert ist, dass die Gesamtzahl der Forschungsprojekte keine signifikanten Unter-
schiede aufweist (p = 0.918). Dies kdnnte darauf hindeuten, dass sich die Forschungsintensi-
tat erst in jlingerer Zeit zwischen den Hochschultypen ausdifferenziert hat. Profile des Uni-
Typs weisen die hochste Anzahl an Forschungsprojekten auf (4,70), gefolgt von SAGE (3,94)
und WiWi+SAGE (3,87). Bei den laufenden Forschungsprojekten fiihrt ebenfalls Uni-Typ
(1,32).

Ubersicht 42: Unterschiede der Lebenslaufe nach Kostenprofilen

Merkmal — Kostensparsam — Hybrid Kostenintensiv | Signifikanz
WiWi SAGE WiWi+SAGE

Hochschulabschluss und Hochschulzugehorigkeit

Jahre seit Abschluss (Mittelwert) 20,84 17,62 21,96 22,85 23,58 p =0.001

Jahre an Hochschule (Mittelwert) 7,9 6,66 9,06 9,78 8,46 n.s.

Berufliche Positionen

Berufliche Positionen insgesamt 3,03 4,02 2,05 2,88 2,46 p <0.001

Frithere Hochschulpositionen 0,89 1,2 0,73 1,17 1,13 p =0.069

Laufende Nebenberufstatigkeit 0,1 0,31 0,43 0,43 0,27 p=0.019

Publikationsaktivitaten

Publikationen gesamt 19,83 22,72 19,89 18,23 21,58 p =0.078

Nicht-deutschsprachige Publikationen 1,32 2,52 2,29 2,77 6,78 p =0.004

Publikationen seit 2019 6,24 7,01 5,27 5,05 7,88 p =0.032

Journal-Publikationen 5,46 6,24 5,88 4,85 8,7 n.s.

Forschungsprojekte

Forschungsprojekte gesamt 2,6 3,94 3,87 2,94 4,7 n.s.

Laufende Forschungsprojekte 0,8 0,51 1 0,71 1,32 p =0.009

Forschungsprojekte seit 2019 1,2 1,09 1,32 1,47 1,96 p =0.036

Anmerkung: Kruskal-Wallis-Methode fiir nichtparametrische Tests auf Signifikanz von Gruppenunterschieden.

4.1.3.

Diese Ergebnisse deuten insgesamt auf eine zunehmende Differenzierung der Hochschulty-
pen in den letzten Jahren hin, wobei sich die deutlichsten Unterschiede in den Bereichen be-
ruflicher Werdegang und internationale Publikationstatigkeit zeigen. Die fehlenden signifi-
kanten Unterschiede in einigen traditionellen akademischen Leistungsindikatoren weisen da-
rauf hin, dass die verschiedenen Hochschultypen trotz unterschiedlicher struktureller Vo-
raussetzungen dhnliche akademische Standards erreichen.

Ergebnisse der Cluster-Analyse nach Hochschulprofilen und Fachergruppen

Die Cluster-Analyse ermoglicht eine empirisch fundierte Typenbildung der Professor.innen
anhand ihrer Forschungsaktivitdt sowie berufsbiografischer Merkmale. Durch die Analyse
wurden flnf distinkte Gruppen identifiziert, die sich in ihren Forschungsmustern systema-
tisch unterscheiden:

e ,Der etablierte Standardprofessor” (Cluster 1): Die typische Professur in diesem Cluster
hat seinen Hochschulabschluss vor etwa 18 Jahren absolviert und ist seit fiinf Jahren an
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der aktuellen Hochschule tatig. Mit durchschnittlich einer Publikation pro Jahr und 16 Ge-
samtpublikationen, davon knapp fiinf in Journals, zeigt sich ein solides, aber nicht auRer-
gewohnliches Publikationsprofil. Die Person hat etwa vier Forschungsprojekte durchge-
flhrt und bringt Erfahrung aus durchschnittlich zwei bis drei beruflichen Positionen mit.
Dieser zugleich grofte Cluster umfasst 417 Personen und reprasentiert damit den , Nor-
malfall“ der Professorenschaft.

,,Die Senior-Professorin“ (Cluster 2): Die typische Professur in diesem Cluster blickt auf ei-
ne lange akademische Laufbahn zurlick — mit 32 Jahren seit dem Hochschulabschluss und
16 Jahren an der aktuellen Hochschule. Das Publikationsprofil ist mit etwa 20 Gesamtpu-
blikationen solide, wobei die aktuelle Publikationsrate etwas unter dem Durchschnitt
liegt (0,7 pro Jahr). Besonders hervorzuheben ist die hohe Anzahl an Forschungsprojek-
ten (6). Dieser Cluster umfasst 108 Personen und reprasentiert die erfahrene, etablierte
Professorenschaft.

,Der internationale Forschungsstar” (Cluster 3): Die typische Professur in diesem kleinen
Cluster (neun Personen) zeichnet sich durch eine auRergewdhnlich hohe Publikationsleis-
tung aus — mit 70 Gesamtpublikationen, davon 50 in Journals, und einem sehr hohen An-
teil nicht-deutschsprachiger Publikationen (56). Trotz relativ kurzer Beschaftigungsdauer
(4 Jahre) und mittlerer Karrieredauer (16 Jahre) zeigt sich hier ein auergewohnlich pro-
duktives Forschungsprofil.

,Die dynamische Nachwuchsprofessorin® (Cluster 4): Die typische Professur in diesem
kleinsten Cluster (5 Personen) steht am Anfang der Karriere (5 Jahre seit Promotion) und
zeichnet sich durch eine sehr hohe aktuelle Publikationsrate (7,3 pro Jahr) aus. Mit durch-
schnittlich 28 Gesamtpublikationen und sechs beruflichen Positionen zeigt sich hier ein
dynamisches, aufstrebendes Profil.

,Der publikationsstarke Mid-Career Professor” (Cluster 5): Die typische Professur in die-
sem Cluster (35 Personen) befindet sich mit 20 Jahren seit Promotion in der mittleren
Karrierephase und zeichnet sich durch eine lberdurchschnittlich hohe Publikationsleis-
tung aus (44 Gesamtpublikationen, davon 14 in Journals). Besonders auffallig ist die hohe
aktuelle Publikationsrate von 4,9 pro Jahr und die iberdurchschnittliche Anzahl friherer
Hochschulpositionen (1,5).

Ubersicht 43: Mittelwerte ausgewahlter Forschungskennzahlen in den gebildeten Clustern

Cluster Publikationen | Forschungsprojekte | Jahre seit Abschluss Jahre an HS N
Cluster 1 16,39 3,76 18,29 5,18 417
Cluster 2 19,73 6,09 31,81 15,95 108
Cluster 3 69,78 4,75 16,2 4,33 9
Cluster 4 27,6 4 4,6 5 5
Cluster 5 43,6 3 20 7,5 35
Mittelwert 35,4 4,3 18,2 7,6

Die Analyse zeigt deutliche Unterschiede in der Verteilung der Cluster liber die ver-
schiedenen Hochschulprofile:

Der ,etablierte Standardprofessor” (Cluster 1, n=417) ist in allen Hochschulprofilen stark
vertreten, mit einem besonderen Schwerpunkt an kostenintensiven Hochschulprofilen
(n=123) und kombinierten WiWi+SAGE-Einrichtungen (n=107). Dies unterstreicht seine
Rolle als dominanter Typus in der privaten Hochschullandschaft. Besonders auffallig ist
dabei, dass dieser Typ etwa 72 Prozent der Professuren (77 von 96) an wirtschaftswissen-
schaftlichen Hochschulen des Samples ausmacht.

Die ,,Senior-Professorin“ (Cluster 2, n=108) zeigt eine spezifische Konzentration an hybri-
den Fachhochschulen (n=32) und universitaren Hochschulen (n=35). Dies konnte auf eine
besondere Bedeutung erfahrener Professoren fiir diese Hochschultypen hinweisen. Be-
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merkenswert ist der relativ geringe Anteil an rein wirtschaftswissenschaftlichen Hoch-
schulen (n=12).

Der ,internationale Forschungsstar” (Cluster 3, n=9) ist fast ausschlieBlich an universita-
ren Hochschulen (n=6) zu finden, mit vereinzelten Vertretern an SAGE- und WiWi+SAGE-
FHs. Dies deutet auf eine Konzentration forschungsstarker, international orientierter Pro-
fessuren im universitaren Bereich hin.

Die ,,dynamische Nachwuchsprofessorin“ (Cluster 4, n=5) zeigt sich hauptsachlich an SAGE-
orientierten Fachhochschulen (n=3), was auf eine besondere Dynamik in diesem Bereich
hinweisen konnte. Die geringe Gesamtzahl macht jedoch weitergehende Interpretatio-
nen schwierig.

Der ,publikationsstarke Mid-Career Professor” (Cluster 5, n=35) verteilt sich relativ
gleichmalig Uber die verschiedenen Hochschulprofile, mit einer leichten Haufung an
WiWi+SAGE-FHs (n=11). Dies deutet auf eine breite Streuung dieses produktiven Profes-
surtypus hin.

Insgesamt zeigt sich, dass die unterschiedlichen Hochschulprofile verschiedene Professurty-
pen in unterschiedlicher Haufigkeit aufweisen. Wahrend kostenintensive Hochschulen mit
Universitatsstatus bzw. -charakter ein breites Spektrum aller Typen beheimaten, zeigen sich
an spezialisierten Hochschulen deutlichere Schwerpunkte. Die WiWi-Fachhochschulen bei-
spielsweise werden stark von der Standardprofessur dominiert, wahrend SAGE-FHs eine di-
versere Typologie aufweisen.

Ubersicht 44: Haufigkeit von facherbezogenen Kostenprofilen in den Persona-Clustern
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Eine deutliche Konzentration ist iberdies in bestimmten Fachergruppen auszumachen, wo-
bei die Sozial- und Verhaltenswissenschaften?® (SoVeWi) mit 326 Professuren den groRten
Anteil ausmachen:

Der ,etablierte Standardprofessor” (Cluster 1, n=417) dominiert insbesondere in den So-
zial- und Verhaltenswissenschaften (SoVeWi, n=243), gefolgt von der Medizin (n=56) und
den Geisteswissenschaften (GeWi, n=49). Die starke Prasenz dieses Professurtypus in den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften unterstreicht die zentrale Rolle in diesem Fachbe-
reich. Auch in den Ingenieurwissenschaften/Elektrotechnik (InSE, n=22) und Bauarchitek-
tur (BaAr, n=19) ist dieser Typ gut vertreten.

28 Hierzu gehéren entsprechend der innerhalb von GEPRIS verwendeten Fichersystematik der DFG (Amtspe-
riode 2020-2024) Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und Erziehungswissenschaften sowie Psychologie, nicht je-
doch Gesundheitswissenschaften.
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4.1.4.

e Die ,Senior-Professorin“ (Cluster 2, n=108) zeigt eine breitere Streuung Uber die Facher-
gruppen, mit Schwerpunkten in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften (n=54) und
Geisteswissenschaften (n=22). Bemerkenswert ist auch die relative Haufung in den Inge-
nieurwissenschaften/Elektrotechnik (n=13), was auf die Bedeutung langjahriger Expertise
in diesem Bereich hinweisen kénnte.

e Der ,internationale Forschungsstar” (Cluster 3, n=9) konzentriert sich stark auf die Medi-
zin (n=6) und Sozial- und Verhaltenswissenschaften (n=3). Die exklusive Prasenz in diesen
beiden Fachergruppen kénnte auf besonders forschungsintensive Bereiche innerhalb die-
ser Disziplinen hindeuten.

e Die ,dynamische Nachwuchsprofessorin“ (Cluster 4, n=5) ist nur in wenigen Fachergrup-
pen vertreten, mit jeweils einzelnen Vertretern in den Geisteswissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften/Elektrotechnik, Medizin und den Sozial- und Verhaltenswissenschaften.
Die geringe Fallzahl erschwert hier weitergehende Interpretationen.

e Der ,publikationsstarke Mid-Career Professor” (Cluster 5, n=35) findet sich hauptsachlich
in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften (n=24) und Geisteswissenschaften (n=7).
Dies konnte auf besonders publikationsaffine Subdisziplinen in diesen Bereichen hinwei-
sen.

Ubersicht 45: Haufigkeit von Fachergruppen in den Persona-Clustern
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Abkurzungen: AgFoTi = Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin, BaAr = Bauwesen und Architektur, Chem = Chemie,
GeWi = Geisteswissenschaften, InSE = Informatik, System- und Elektrotechnik, Math = Mathematik, MaPr = Maschinen-
bau und Produktionstechnik, Med = Medizin, SoVeWi = Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

Insgesamt zeigt sich eine starke Konzentration aller Professurtypen in den Sozial- und Ver-
haltenswissenschaften, was die Bedeutung dieses Fachbereichs im privaten Hochschulsektor
unterstreicht. Kleinere Fichergruppen wie Agrarwissenschaft/Forstwirtschaft/Tiermedizin
(AgFoTi), Chemie, Mathematik und Mathematische Programmierung (MaPr) weisen dagegen
eine sehr geringe Diversitat an Professorentypen auf, was die marginale Rolle dieser Facher
an privaten Hochschulen deutlich widerspiegelt.

Einflussfaktoren auf Forschungsintensitat

Die statistische Analyse der Einflussfaktoren auf die Forschungsleistung ermdglicht ein bes-
seres Verstandnis der Bedingungen und Zusammenhange, die die Forschungsaktivitat an pri-
vaten Hochschulen pragen. Im folgenden werden sowohl institutionelle als auch individuelle
Faktoren sowie deren Zusammenwirken untersucht.
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Zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren und biografischen Merkmale gibt es ei-
nige statistische Zusammenhange. Besonders auffallig sind die starken positiven Korrelatio-
nen im Publikationsbereich. So zeigt sich ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen
der Gesamtzahl der Publikationen und der aktuellen Publikationsrate (Korrelationskoeffi-
zient r = 0,64), was darauf hindeutet, dass publikationsstarke Professoren ihre hohe Produk-
tivitdt Gber die Zeit aufrechterhalten. Auch der starke positive Zusammenhang zwischen
Journal-Publikationen und nicht-deutschsprachigen Publikationen (r = 0,71) unterstreicht die
internationale Ausrichtung der Journal-Publikationen.

Die durchschnittliche Publikationsrate korreliert stark positiv mit der durchschnittlichen
Journal-Publikationsrate (r = 0,79), was auf eine konsistente Publikationsstrategie der Pro-
fessor.innen hinweist. Im Bereich der Forschungsprojekte zeigen sich moderate positive Kor-
relationen zwischen aktuellen und Gesamtprojekten (r = 0,51), was auf eine gewisse Kontinu-
itdt in der Projektarbeit hindeutet. Biografisch auffallig ist ferner der moderate positive Zusam-
menhang zwischen dem Abschlussjahr und dem Beginn der Hochschultatigkeit (r = 0,48), der
die typischen akademischen Karriereverldufe widerspiegelt.

Mittels weiterfiihrender Regressionsanalysen kdnnen Einflussfaktoren auf die durchschnittli-
che Anzahl an Publikationen kombiniert untersucht werden. Hierfiir wurden fiinf verschiede-
ne Modelle mit zunehmender Komplexitat spezifiziert:

e |Im Grundmodell (1) werden nur Geschlecht und Jahre seit Abschluss betrachtet. Hier
zeigt sich, dass das Geschlecht keinen signifikanten Einfluss hat (B =—0,1583, t =-0,98),
wahrend die Jahre seit Abschluss einen hochsignifikant negativen Effekt aufweisen
(B =—0,0564, p <0,01). Dies bedeutet, dass mit jedem zuséatzlichen Jahr seit Abschluss die
Publikationsanzahl im Durchschnitt um 0,05 Einheiten abnimmt.

e Modell (2) fligt die Jahre an der Hochschule als Variable hinzu. Diese zeigt einen schwach
signifikant positiven Effekt (B = 0,0299, p < 0,1). Der negative Effekt der Jahre seit Ab-
schluss verstarkt sich leicht (B =-0,0673).

e In Modell (3) wird zusatzlich der Einfluss beruflicher Positionen untersucht. Diese Variab-
le zeigt einen signifikant positiven Effekt (B = 0,0824, p < 0,05), wahrend die Jahre an der
Hochschule nun starker signifikant werden (B = 0,0335, p < 0,05).

e Modell (4) berticksichtigt auch die Drittmittel der Hochschule. Diese Variable zeigt keinen
signifikanten Einfluss (B = 0,0001, t = 1,06). Die beruflichen Positionen gewinnen dabei an
Signifikanz (B = 0,1039, p < 0,01).

e Das vollstandige Modell (5) integriert zusatzlich die Anzahl der Studierenden, welche je-
doch keinen signifikanten Einfluss zeigt (B = —0,00, t = -1,00). Die anderen Effekte bleiben
weitgehend stabil.

Die Erklarungskraft der Modelle steigt kontinuierlich von R? = 0,15 im ersten Modell auf R? =
0,23 im finalen Modell, was auf eine verbesserte Modellanpassung durch die zusatzlichen
Variablen hindeutet. Die StichprobengrofRe reduziert sich dabei von 246 auf 194 Beobach-
tungen, was bei der Interpretation bericksichtigt werden sollte.

Insbesondere die Jahre seit dem Hochschulabschluss (negativ), die Jahre an der Hochschule
und die beruflichen Positionen (beide positiv) erweisen sich somit als robuste und signifikan-
te Einflussfaktoren auf die Publikationsanzahl, wahrend institutionelle Faktoren wie Drittmit-
tel und Studierendenzahl keine signifikanten Effekte zeigen.
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4.1.5.

Ubersicht 46: Regressionsanalyse der Einflussfaktoren auf die durchschnittliche Anzahl an

Publikationen

Variablen (2) (2) (3) () (5)
Geschlecht [weiblich] _((_)01’;:? _((_)121(1)3)2 _(?11,325 _((—)0(?22? _(98?3;?
Jahre seit Hochschulabschluss _02?2?5417** _06?2,75307** ‘02?2‘6587*)** _06?2?3517** —02?2?133’; %
Jahre an der Hochschule 06(1),28959)* 0;(02%355);* 0,(?421’1828*)** 01(2;?345 *ox
Berufliche Positionen 0:(0;;‘5‘;* 0,1(2?397*) *x 0,1(c3>’z1358*) **
Drittmittel der Hochschule (2;10’82)1 310(3(5)8)1
Studierende der Hochschule —(?;10’88;)
R-Quadrat 0,1488 0,1647 0,1867 0,2223 0,2264

N 246 226 223 194 194

Anmerkung: t-Statistik in Klammern; Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Zusammenfassende Betrachtung

Die analysierten Lebensldufe zeigen ein differenziertes Bild zur Forschung bzw. Wissensgene-
rierung an privaten Hochschulen, das die besondere Stellung dieser Institutionen im deut-
schen Hochschulsystem widerspiegelt. Wahrend private Hochschulen traditionell vor allem
flr ihre Lehrorientierung und Praxisndhe bekannt sind, verweisen indes einige Befunde auf
eine liberraschend vielfaltige Forschungslandschaft.

Die institutionelle Differenzierung zeigt sich besonders deutlich zwischen verschiedenen
Hochschultypen. Universitare Einrichtungen (kostenintensive Hochschulprofile) weisen die
hochste Forschungsintensitdt mit durchschnittlich 6,8 internationalen Publikationen und 1,3
laufenden Forschungsprojekten auf. Bemerkenswert ist, dass auch SAGE-fokussierte Fach-
hochschulen trotz ihrer kosteneffizienten Struktur mit durchschnittlich 22,7 Publikationen
eine beachtliche Publikationsleistung erbringen. Dies widerspricht dem gangigen Narrativ,
dass erfolgreiche Forschung primar eine Frage der Ressourcenausstattung sei. Die identifi-
zierten Professurentypen verdeutlichen die Heterogenitat des Feldes. Der ,etablierte Stan-
dardprofessor”, der mit 417 von 574 Fallen dominiert, reprdsentiert eine moderate, aber
konstante Forschungsaktivitdt. Demgegeniiber steht der seltene ,internationale Forschungs-
star” (11 Falle), der mit auRergewdhnlich hohen Publikationsleistungen fast ausschlieBlich an
universitdren Hochschulen zu finden ist. Der ,Senior-Professor” (109 Falle) zeichnet sich
durch langjahrige Erfahrung und hohe Projektzahlen aus.

Die Regressionsanalysen offenbaren zudem auffallige Zusammenhange: Wahrend die Karrie-
redauer einen negativen Einfluss auf die Publikationsaktivitat hat, wirken sich die Dauer der
Hochschulzugehérigkeit und die Anzahl beruflicher Positionen positiv aus. Uberraschend ist,
dass institutionelle Faktoren wie Drittmittel und Studierendenzahl keinen signifikanten Ein-
fluss zeigen. Diese Befunde sind besonders relevant vor dem Hintergrund der Entwicklung
des privaten Hochschulsektors in Deutschland. Wahrend private Hochschulen lange Zeit als
Nischenanbieter galten, die sich primar durch praxisnahe Lehre auszeichneten, zeigt die Ana-
lyse eine zunehmende Ausdifferenzierung auch im Forschungsbereich, die insbesondere
durch die Berufungen von forschungsaktiven Professor.innen gepragt zu sein scheint.

Die Ergebnisse legen nahe, dass private Hochschulen trotz ihrer primar lehrbezogenen Aus-
richtung ein differenziertes Publikations- und Forschungsprofil entwickelt haben. Die Koexis-
tenz verschiedener Professorentypen und Publikations- bzw. Forschungsintensitaten deutet
auf unterschiedliche, aber gleichwertige Karrierewege und Forschungsstrategien hin. Dies
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4.2.

4.2.1.

konnte als Indikator fiir eine zunehmende Reife des privaten Hochschulsektors interpretiert
werden, der sich von lberwiegend auf Lehre ausgerichteten zu auch forschungsbezogen ak-
tiven akademischen Einrichtungen weiterentwickelt.

Personalbedarf-Profile in Stellenanzeigen

Deskriptive Merkmale und Worthaufigkeiten

Die Zusammensetzung der Stellenanzeigen nach Hochschultyp und Trigerschaft (Ubersicht
47) entspricht in etwa der Verteilung nach Anzahl dieser Hochschulen. Rund 21 Prozent
(n=64) der 302 Stellenanzeigen stammen von privaten Hochschulen (Anteil privater Hoch-
schulen an allen Hochschulen des Typs HAW/FH oder Uni: 35 %).2° Ferner sind rund 30 Pro-
zent (n=90) der Stellenanzeigen von Universitaten.

Ubersicht 47: Zuschnitt der Stellenanzeigen im Datensatz nach Tragerschaft und
Hochschultyp

HAW/FH Universitat Summe
Private Hochschulen 52 12 64
Staatliche Hochschulen 160 78 238
Summe 212 90 302

Ubersicht 48 zeigt die Haufigkeit von Stellenanzeigen nach Fachgebieten an privaten und
staatlichen Hochschulen sowie den jeweiligen Anteil der privaten Hochschulen an den ausge-
schriebenen Stellen. Es gibt dabei deutliche Unterschiede zwischen den Fachgebieten hin-
sichtlich der Anzahl der Stellen und des Anteils privater Hochschulen.

e Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin, Biologie, Geowissenschaften, Materialwis-
senschaft und Werkstofftechnik, Physik und Wdrmetechnik/Verfahrenstechnik: In diesen
Fachgebieten gab es keine Stellenanzeigen an privaten Hochschulen.

e Bauwesen und Architektur: Hier wurden insgesamt 28 Stellenanzeigen erfasst, davon drei
an privaten Hochschulen, was einem Anteil von elf Prozent entspricht.

e Chemie: Von sieben Stellenanzeigen entfiel eine auf private Hochschulen, was einem An-
teil von 14 Prozent entspricht.

o Geisteswissenschaften: In diesem Bereich wurden 59 Stellen ausgeschrieben, davon 13
an privaten Hochschulen (22 %).

e Informatik, System- und Elektrotechnik: Dieses Fachgebiet verzeichnet die hochste Ge-
samtzahl an Stellenanzeigen (78), von denen zwolf an privaten Hochschulen veroffent-
licht wurden (15 %).

e Maschinenbau und Produktionstechnik: Insgesamt wurden acht Stellen ausgeschrieben,
davon eine an privaten Hochschulen (13 %).

e Mathematik: Von 4 Stellenanzeigen entfiel eine auf private Hochschulen (25 %).

& Medizin: In diesem Fachgebiet wurden 20 Stellenanzeigen erfasst, wobei neun an priva-
ten Hochschulen verdéffentlicht wurden. Der Anteil privater Hochschulen liegt hier mit 45
Prozent am hochsten.

2% Dje Zahl der Hochschulen wurde mittels Hochschulkompass der HRK ermittelt: https://www.hochschul
kompass.de/hochschulen/hochschulsuche.html (21.10.2024).
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e Sozial- und Verhaltenswissenschaften: Dieses Fachgebiet verzeichnet nach Informatik,
System- und Elektrotechnik die zweithdchste Anzahl an Stellenanzeigen (81). 24 dieser
Stellen wurden an privaten Hochschulen ausgeschrieben (30 %).

Insgesamt zeigt sich, dass in bestimmten Fachbereichen ein relativ hoher Anteil an Stellenan-
zeigen auf die privaten Hochschulen entfallen, wie beispielsweise in der Medizin und den So-
zial- und Verhaltenswissenschaften. In anderen Bereichen, insbesondere in den Naturwis-
senschaften wie Physik, Chemie und den Ingenieurwissenschaften, dominieren hingegen die
staatlichen Hochschulen.

Ubersicht 48: Zuschnitt der Stellenanzeigen im Datensatz nach Fachgebiet (DFG-Systematik)

Fachgebiet Private Hochschulen | Staatliche Hochschulen| Summe | Anteil Private
Agrar-, Forstwissenschaften und Tiermedizin 0 6 6 0%
Bauwesen und Architektur 3 25 28 11%
Biologie 0 2 2 0%
Chemie 1 6 7 14 %
Geisteswissenschaften 13 46 59 22%
Geowissenschaften 0 6 6 0%
Informatik, System- und Elektrotechnik 12 66 78 15%
Maschinenbau und Produktionstechnik 1 7 8 13 %
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 0 0%
Mathematik 1 3 4 25%
Medizin 9 11 20 45 %
Physik 0 1 1 0%
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 24 57 81 30%
Wairmetechnik/Verfahrenstechnik 0 2 2 0%
Insgesamt 64 239 303 21%
4.2.2. Stellenanzeigen privater Hochschulen

Private Hochschulen haben den untersuchten Stellenanzeigen zufolge ein spezifisches Anfor-
derungsprofil fiir akademische Positionen (Ubersicht 49). Bei den formalen Qualifikationen
dominiert die Promotion als haufigste Anforderung (in 55 % aller Stellenanzeigen dieser
Gruppe), wahrend eine Habilitation eher selten thematisiert wird (7,8 %). Im Bereich der Be-
rufserfahrung werden besonders haufig aulerhochschulische Praxiserfahrung (59 %) sowie
spezifische Fachkenntnisse (45 %) verlangt, was das Ubergewicht an Fachhochschulen in den
Daten reflektiert. Bei den Forschungsanforderungen steht die interdisziplindre und inter-
nationale Ausrichtung (58 %) im Vordergrund, gefolgt von Publikationsleistungen (48 %).
Wenig Uberraschend ist die hohe Bedeutung der Lehrkompetenz: 70 Prozent der Anzeigen
fordern explizit Lehrerfahrung. Dies korrespondiert mit den haufig genannten Lehrverpflich-
tungen (66 %) und der Betreuung von Studierenden (63 %). Die Entwicklung von Studiengén-
gen wird in 58 Prozent der Falle als Aufgabe genannt.

Bei den spezifischen Fahigkeiten werden besonders haufig internationale Kompetenzen
(56 %) und soziale Kompetenzen (52 %) genannt. Dies entspricht der zunehmenden Interna-
tionalisierung und dem Wandel hin zu teamorientierten Arbeitsformen im Hochschulbereich.
Auffallig ist die relative Seltenheit expliziter Drittmittelanforderungen: In 64 Prozent der Fal-
le werden diese nicht spezifiziert, sodass in den Stellenanzeigen die Lehre gegeniiber der
Forschung eine prominentere Rolle einnimmt

Unterschiede lassen sich auch bei den Merkmalen der ausgeschriebenen Stellen ausmachen.
Die erwartete Lehrtatigkeit wird in verschiedenen Dimensionen beschrieben: Allgemeine
Lehrtatigkeiten und Lehrumfang (66 %), Betreuung von Studierenden (63 %), spezifische Stu-
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Ubersicht 49: Typische bzw. haufige Nennungen bestimmter Aufgaben und Anforderungen der Stellen an
privaten Hochschulen

Bereich

typisch/hiufig (> 25 % der Fille)

untypisch/selten (< 25 % der Flle)

Akademischer
Grad

e Promotion, PhD (55 %)

e Hochschulstudium (25 %)

o Erflillung gesetzlicher
Voraussetzungen (7,8 %)

e Habilitation oder Aquivalent (7,8 %)

Berufserfahrung

e Berufserfahrung auBerhalb des Hochschulbereichs (60 %)

o Spezifische Fachkenntnisse und praktische
Erfahrung (45 %)

o Leitungserfahrung in wissenschaftlichen oder
Bildungseinrichtungen (34 %)

e Internationale Erfahrung (28 %)

e Juristische und verwaltungstechnische
Erfahrung (25 %)

Forschung und
Publikationen

e Interdisziplindre Forschung und internationale
Vernetzung (58 %)

o Publikationen und wissenschaftliche Arbeiten (49 %)

e Schwerpunkte und Expertise in spezifischen
Forschungsgebieten (43 %)

Drittmittel

e Erfahrung in der Einwerbung von
Drittmitteln (23 %)

e Erfolgreiche
Drittmitteleinwerbung (22 %)

e Management von
Drittmittelprojekten (16 %)

Lehrleistungen

o Lehrerfahrungen (70 %)
e Pidagogische und didaktische Eignung (31 %)
e Methodische und technische Fahigkeiten (30 %)

e Sprachliche Anforderungen (23 %)

e Sprachkenntnisse und internationale Kompetenzen (56 %)

Spezifische o Soziale Kompetenzen und Teamarbeit (52 %)
Fahigkeiten e Interdisziplindre und technische Fahigkeiten (48 %)

o Flihrungs- und Managementkompetenzen (31 %)

o Lehrtatigkeiten allgemein, Lehrumfang und SWS (66 %)
Lehr- e Betreuung von Studierenden (63 %)

verpflichtungen

e Lehre oder Unterricht in spezifischen Studiengédngen (59 %) i

o Spezielle Lehrmethoden und -formate (56 %)

Forschungs-
bereiche

o Spezifische Forschungsgebiete (52 %)

e Weitere Erwartungen an die
Forschung (23 %)

e Spezifische Forschungsleistungen
(16 %)

¢ Aligemeine disziplindre Forschung
(1,6 %)

Administrative
Aufgaben

e Akademische Selbstverwaltung und Gremienarbeit (52 %)

o Strategische Flihrung und Institutionelle
Entwicklung (42 %)

e Verwaltung und Management (34 %)

Entwicklungs-
beteiligung

o Weiterentwicklung von Studiengangen und
Curricula (58 %)

o Kollegiale Entwicklung und Partnerschaften (47 %)
o Starkung und Profilierung (48 %)
e Innovation und digitale Transformation (28 %)

Bedingungen

o Stellenumfang (58 %)
e Sonstige Bedingungen (38 %)
o Befristung (34 %)

e Verglitung (17 %)
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4.2.3.

diengdnge (59 %) und spezielle Lehrmethoden (56 %). Dies unterstreicht die hohe Bedeutung
und prazise Definition der Lehraufgaben. Die Forschungsbereiche werden weniger detailliert
ausgefiihrt, wobei spezifische Forschungsgebiete in etwa der Halfte der Anzeigen (52%) ge-
nannt werden. Haufig sind die Forschungsbereiche jedoch nicht genauer spezifiziert (31 %).
Administrative Aufgaben und Entwicklungsbeteiligung nehmen einen wichtigen Platz ein.
Neben der akademischen Selbstverwaltung (52 %) wird haufig die Weiterentwicklung von
Studiengdngen (58 %) sowie kollegiale Entwicklung (47 %) erwartet. Die strategische Fuh-
rung spielt in 42 Prozent der Fille eine Rolle.

Bei den Stellenbedingungen wird am haufigsten der Stellenumfang (58 %) spezifiziert, ge-
folgt von sonstigen Bedingungen (38 %) und Befristung (34 %). Auffallig ist, dass die Vergi-
tung nur in 17 Prozent der Anzeigen thematisiert wird; vermutlich, weil es hier Verhand-
lungsspielrdaume gibt oder die Verglitung unterhalb der einer Professur an einer staatlichen
Hochschule liegt. Die Verteilung der erwadhnten Stellenmerkmale zeigt insgesamt eine recht
klare Priorisierung der Lehraufgaben, wahrend andere Bereiche wie Forschung und admi-
nistrative Aufgaben weniger detailliert ausgefiihrt werden.

Die Stellenanzeigen privater Hochschulen zeigen bei aller strukturellen Ahnlichkeit deutliche
Akzentverschiebungen zwischen Universitats- und Fachhochschulprofessuren. Wahrend bei-
de Hochschultypen die Promotion als zentrale Qualifikation voraussetzen und hohe Lehrer-
wartungen formulieren, unterscheiden sie sich in der Gewichtung von Wissenschafts- und
Praxisorientierung. Fachhochschulen legen einen ausgepragten Schwerpunkt auf auBerhoch-
schulische Berufserfahrung, praxisnahe Forschungsthemen und moderne Lehrformate wie
Fernlehre, wahrend universitdre Positionen stdrker internationale Forschungssichtbarkeit,
Drittmittelerfahrung und methodische Expertise betonen. Gemeinsam ist beiden die Erwar-
tung internationaler Kompetenzen und die Integration in strategische Entwicklungsaufga-
ben, wobei Fachhochschulen haufiger Partnerschaften mit der Wirtschaft und Studiengang-
entwicklung thematisieren, Universitaten hingegen die akademische Selbstverwaltung und
wissenschaftliche Netzwerke.

Vergleich mit staatlichen Hochschulen

Im Vergleich dazu zeigt die Analyse der Stellenanzeigen an staatlichen Hochschulen ein um-
fassendes und anspruchsvolles Anforderungsprofil. Bei den formalen Qualifikationen wird in
der Mehrheit der Falle eine Promotion (62 %) gefordert, wahrend eine Habilitation selten
genannt wird (8 %). Im Bereich der Berufserfahrung zeigen sich hohe Anforderungen: Au-
Rerhochschulische Berufserfahrung wird in drei Viertel der Anzeigen (76 %) verlangt — deut-
lich haufiger als bei privaten Hochschulen. Auch spezifische Fachkenntnisse (50 %), interna-
tionale Erfahrung (48 %) und Leitungserfahrung (45 %) werden haufig vorausgesetzt. For-
schung und Publikationen haben einen sehr hohen Stellenwert: 77 Prozent der Anzeigen
fordern wissenschaftliche Publikationen, 75 Prozent erwarten Expertise in spezifischen For-
schungsgebieten. Auch Drittmittelerfahrung wird hdufig vorausgesetzt (59 %) - ein markan-
ter Unterschied zu privaten Hochschulen.

Bei den Stellenmerkmalen sind die konkreten lehrbezogenen Aufgaben meist spezifiziert:
84 Prozent nennen allgemeine Lehrtatigkeiten, 79 Prozent die Betreuung von Studierenden.
Die Forschungsbereiche werden in 67 Prozent der Falle spezifiziert. Besonders ausgepragt ist
die Erwartung der Beteiligung an akademischer Selbstverwaltung (83 %). Die Beteiligung an
der Hochschul- bzw. Fachbereichsentwicklung wird ebenfalls durchgéngig stark betont: Uber
79 Prozent der Anzeigen nennen Aspekte wie Starkung und Profilierung, kollegiale Entwick-
lung sowie curriculare Weiterentwicklung. Auch die Stellenbedingungen werden meist aus-
fuhrlich dargestellt, mit besonderem Fokus auf Stellenumfang (73 %) und Verglitung (69 %).
Diese Verteilung zeigt das charakteristische Profil 6ffentlicher Hochschulen mit ihrer starken
Orientierung an Forschung, Lehre und institutioneller Entwicklung. Die durchgehend hohen
Spezifikationsgrade deuten auf stark formalisierte Anforderungsprofile hin.
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4.2.4.

Vergleicht man die Stellenanzeigen nach Hochschultypen findet man den zentralen Unter-
schied in der Gewichtung wissenschaftlicher gegenliber berufspraktischer Qualifikation:
Staatliche HAW fordern durchgingig mehrjahrige aulRerhochschulische Berufserfahrung,
wahrend Universitdaten diese kaum thematisieren. Umgekehrt betonen Universitaten starker
internationale wissenschaftliche Erfahrung, Drittmittelkompetenz und Peer-Review-
Publikationen, wahrend HAW auf angewandte Forschung setzen. Gemeinsam ist beiden der
hohe Stellenwert der Lehre und die Erwartung institutioneller Mitgestaltung, wobei Univer-
sitdten akademische Selbstverwaltung hervorheben und HAW die Zusammenarbeit mit ex-
ternen Partnern. Universitdten profilieren sich forschungszentriert, HAW durch die Integra-
tion von Wissenschaft und Praxis.

Hochschulen l&sst sich festhalten, dass sie zwar dhnliche Suchstrategien in Ihren Stellenan-
zeigen verfolgen, aber zum Teil mit distinkten Unterschieden im Detail. Bei den akademi-
schen Qualifikationen nennen 6ffentliche Hochschulen mit 62 Prozent haufiger eine Promo-
tion als private Hochschulen (55 %). Deutliche Unterschiede zeigen sich zudem im Bereich
der Berufserfahrung: Wahrend o6ffentliche Hochschulen in drei Viertel der Falle auRerhoch-
schulische Berufserfahrung erwarten, liegt dieser Wert bei privaten Hochschulen bei etwa
60 Prozent. Dabei fordern staatliche HAW durchgéngig mehrjahrige Praxiserfahrung, wah-
rend staatliche Universitdten diese kaum thematisieren. Auch internationale Erfahrung wird
an offentlichen Hochschulen haufiger vorausgesetzt (48 % vs. 28 %), wobei staatliche Uni-
versitaten dies besonders betonen. Besonders markant sind die Unterschiede in den Berei-
chen Forschung und Drittmittel. Offentliche Hochschulen legen deutlich mehr Wert auf Pub-
likationen (77 % vs. 48 %) und spezifische Forschungsexpertise (75 % vs. 44 %). Erwartungen
an Drittmittelerfahrung werden an o6ffentlichen Hochschulen mehr als doppelt so haufig ge-
stellt (59 % vs. 23 %). Staatliche Universitaten praferieren dabei internationale Peer-Review-
Publikationen, wahrend staatliche HAW verstarkt angewandte Forschung betonen.

Bei den Lehrleistungen zeigen sich lberdies unterschiedliche Schwerpunkte: Private Hoch-
schulen betonen stadrker die praktische Lehrerfahrung (70 %), wahrend o6ffentliche Hoch-
schulen mehr Wert auf padagogische und didaktische Eignung legen (64 %). Im Bereich der
spezifischen Fahigkeiten setzen 6ffentliche Hochschulen einen deutlich starkeren Fokus auf
interdisziplindre und technische Fahigkeiten (72 % vs. 48 %). Die Anforderungen an Sprach-
kenntnisse und soziale Kompetenzen sind in beiden Sektoren dhnlich ausgepragt.

Ubersicht 50: Vergleich typischer Merkmale von Stellenprofilen privater und staatlicher
Hochschulen

Bereich Schwerpunkte private Hochschulen Schwerpunkte 6ffentliche Hochschulen
Akademische . o : o
Qualifikation Promotion (55 %) Promotion (62 %)
. Praxiserfahrung (76 %), internationale
0,
Berufserfahrung Praxiserfahrung (59 %) Erfahrung (48 %)
Forschung/ Publikationen (77 %), spezifische

Interdisziplindre Forschung (58 %)

Publikationen Expertise (75 %)

Drittmittel Erfahrung in der Einwerbung (36 %) Erfahrung in der Einwerbung (59 %)
Lehrleistungen Praktische Lehrerfahrung (70 %) Padagogisch-didaktische Eignung (64 %)
Spezifische Interdisziplindre/technische Fahigkeiten

Internationale Kompetenzen (56 %)

Fahigkeiten (72 %)

Nachgefragte Hochschulprofessorentypen

Aus den Stellenanzeigen lassen sich Personas ableiten, also bestimmte Professurtypen, die
bevorzugt berufen werden sollen. Dabei wurde gepriift, welcher wissenschaftliche Fokus in
der Stellenzeige betont wurde und mit welchen konkreten Merkmalen dieser beschrieben
wurde. Ferner wurden hieraus bestimmte Ziele der Stellenbesetzung abgeleitet.
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Das erhobene Textmaterial lie} auf sechs verschiedene Typen schlieRen:

Ubersicht 51: Charakterisierung der nachgefragten Professurenpersonas in Stellenanzeigen

Rolle Fokus Merkmale Ziel
Die Wissenschaftliche Hohe Anzahl an P.ublik.atio.nen, Te.i.lnahme an Einfluss auf das Fachgebiet durch
. Forschung und Konferenzen, oft in drittmittelgeférderten | . .

Forscherin o . . . innovative Forschung

Publikationen Projekten involviert
Der Lehre und Unterstlitzung Engagiert in der Gestaltung von Kursen, legt | Férderung des Lernprozesses und
Lehrer der Studierenden Wert auf didaktische Methoden Unterstitzung der Studierenden

. Verwaltung und Ubernimmt administrative Aufgaben, Effiziente Organisation und
Die N I - . . .
Managerin Organisation innerhalb der | beteiligt sich an Fakultats- oder strategische Weiterentwicklung
& Hochschule Hochschulgremien der Hochschule
. Aktive Teilnahme an interdisziplindren Schaffung von Synergien zwischen
Der Aufbau von Kooperationen . o . Lo
Projekten, Zusammenarbeit mit externen verschiedenen Akteuren in Bildung
Netzwerker| und Netzwerken L
Institutionen und Forschung

Int ti . . . Verb der Lehr- und

Die ntegra |or? ne.uer Experimentiert mit digitalen Lehrmethoden, er essgrung ertenr-un
.| Technologien in Lehre und | . . . e Lernbedingungen durch

Innovatorin fordert innovative Ansédtze in der Lehre . .

Forschung technologische Fortschritte

.. Bietet individuelle Betreuung fiir . .

Unterstiitzung von Entwicklung zukiinftiger
Der Doktoranden und Postdoktoranden, . .

Nachwuchs- . S . Wissenschaftler durch gezielte
Mentor engagiert sich in der Forderung von

wissenschaftlern

Talenten

Forderung

Die Verteilung der Personas in den Stellenanzeigen von Hochschulen zeigt deutliche Unter-
schiede zwischen Hochschultypen und Tragerschaften. Mit insgesamt 126 Nennungen (42 %)
ist die Rolle des Lehrers am starksten vertreten, insbesondere in Anzeigen von HAW/FHs
(privat: 40, staatlich: 75). Dies verdeutlicht, dass die Lehre und didaktische Fahigkeiten an
HAW/FHs eine zentrale Rolle spielen. Universititen hingegen erwdhnen diese Persona kaum
(11 Nennungen). Die Rolle des Forschers wird insgesamt 122-mal (40 %) betont und ist vor
allem an Universitaten stark vertreten (staatlich: 57 bzw. 73 %, privat: 9 bzw. 75 %), was die
forschungsorientierte Ausrichtung dieser Institutionen unterstreicht. Im Vergleich dazu legen
HAW/FHs weniger Wert auf Forschung (staatlich: 52 bzw. 32,5 %, privat: 4 bzw. 8 %).

Ubersicht 52: Verteilung nachgefragter Professurenpersonas iiber staatliche und private
Hochschulen

B

100%
90%

80%
70%
60% 75
50%

40
40%
30%
20%

10%

FH

0%

Universitat Universitat

privat staatlich

M Die Forscherin Der Lehrer ® Die Managerin Der Mentor M Die Innovatorin M Der Netzwerker

Die Persona der Innovatorin ist mit elf Nennungen (3,6 %) relativ selten, findet jedoch haupt-
sachlich an staatlichen HAW (9) Erwdhnung. Dies kénnte darauf hindeuten, dass diese Hoch-
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schulen innovative Ansatze in Lehre und Forschung gezielt fordern. Die Rolle des Managers
wird nur achtmal (2,6 %) genannt und spielt daher eine untergeordnete Rolle in den Stellen-
anforderungen. Auch die Mentorenrolle ist kaum vertreten, mit einer Nennung (0,3 %) an
staatlichen Universitaten. Im Gegensatz dazu wird die Netzwerkerrolle mit 15 Nennungen
(5 %) etwas haufiger betont, insbesondere an staatlichen HAW (10) und staatlichen Universi-
taten (3), was die Bedeutung von Kooperationen und Netzwerken an diesen Institutionen
hervorhebt.

In 19 Anzeigen (6,3 %) konnten keine spezifischen Personas identifiziert werden, wobei
staatliche HAW (12) und staatliche Universitaten (5) hier am haufigsten vertreten sind. Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse, dass HAW/FHs sich hinsichtlich ihrer Personalanforderungen
klar auf die Lehre sowie auf Innovation und Netzwerke konzentrieren, wahrend Universita-
ten Forschung in den Vordergrund stellen. Die Rollen von Mentoring und Management blei-
ben dagegen eher implizit oder spielen eine geringere Rolle in den formulierten Anforderun-
gen.
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5.1.

Diskussion und Fazit

Zusammenfassung der zentralen Befunde

Die in den vorliegenden Analysen gepriiften Kennzahlen und Daten weisen in der Zusam-
menschau ein differenziertes Bild der Wirklichkeiten und Méglichkeiten privater Hochschu-
len in Deutschland aus. Es lassen sich erhebliche strukturelle Unterschiede identifizieren, die
nicht nur aus dem Hochschultyp, sondern auch aus Kostenprofilen, Facherschwerpunkten,
Grolle oder Tragerschaft resultieren kdnnen. Diese Variablen haben einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Forschungsleistungsfahigkeit, die hier hauptsachlich in Form von Drittmittelvo-
lumina und Publikationstatigkeiten untersucht worden ist.

Facher und Kostenprofile

Private Hochschulen lassen sich basierend auf der Frequenz ihres jeweiligen Studienange-
bots einer Kostenstruktur zuordnen, die sie entweder als eine Hochschule mit kostenintensi-
vem, kostensparsamem oder hybridem Facherprofil ausweist. Besonders aufwendig zu un-
terhalten sind solche Facher, deren Studium die Bereitstellung teurer Ausstattung und Labo-
re erfordert. Hierunter fallen neben den Ingenieurwissenschaften und IT vor allem Naturwis-
senschaften und kiinstlerisch-gestalterische Facher. Weniger kostenaufwendig ist dagegen
die Gruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Im privaten Sektor lassen
sich fast alle Hochschulen schwerpunktmaRig einer dieser Fachergruppen und damit auch
einem Kostenprofil zuordnen.

In jedem Fall kostenintensiv sind private Hochschulen, die als Universitaten staatlich aner-
kannt sind oder diesen Anspruch zumindest verfolgen. Sie besitzen in der Regel das Promo-
tionsrecht, bieten ein universitdres Studium und weisen zum Teil eine Forschungsintensitat
auf, die mit Fakultdten staatlicher Universitaten vergleichbar ist. Mehr als 90 Prozent der
Studierenden des privaten Sektors sind jedoch an Fachhochschulen eingeschrieben, die den
eigentlichen Normalfall darstellen. Von 80 untersuchten privaten FHs weisen 46 ein kosten-
sparsames Facherprofil auf, das vornehmlich im Bereich Wirtschaftswissenschaften oder
SAGE angesiedelt ist, und vereinen 83 Prozent der Studierenden an privaten FHs auf sich. 15
Fachhochschulen, an denen sechs Prozent der Studierenden immatrikuliert sind, kbnnen
fachlich kostenintensive Schwerpunkte anbieten. Die verbleibenden elf Prozent studieren an
einer von 19 hybriden Fachhochschulen, die hauptsdchlich Wirtschaftswissenschaften kom-
biniert mit Fachern im Bereich IT und Design anbieten. Nicht nur zwischen den drei Kosten-
profilen lassen sich erhebliche Unterschiede hinsichtlich hochschulstatistischer Kennzahlen
ausmachen, sondern auch zwischen den fachlichen Schwerpunkten eines Kostenprofils, was
von einer hohen Heterogenitat im privaten Sektor zeugt.

Fiir die Untersuchung des Normalfalls privater Fachhochschulen ist der Sektor 6ffentlicher
HAW im Hinblick auf hochschulstatistische Kennzahlen und bibliometrische Daten verglei-
chend herangezogen worden. Dieser weist einige wesentliche Unterschiede auf: 70 von 105
HAW sind auf kostenintensive Studienangebote spezialisiert, an sieben dominieren kosten-
sparsame Angebote, wiahrend 28 HAW beides kombinieren. Alle drei Profile weisen ver-
gleichsweise homogene Kennzahlen auf. Staatliche HAW haben jeweils durchschnittlich
doppelt so viele Studierende — sechsmal so viele, wenn die grofSten privaten Fernstudienan-
bieter nicht mitbericksichtigt werden — gut fiinfmal so viele Professor.innen und uber alle
Profile hinweg nur leicht divergierende Ausgaben und Betreuungsverhiltnisse.
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Drittmitteleinnahmen

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch mit Blick auf forschungsbezogene Leistungsmerk-
male. Hinsichtlich eingeworbener Drittmittel je professorales Vollzeitdquivalent lassen sich
folgende Unterschiede feststellen: Insgesamt werben private Fachhochschulen durchschnitt-
lich knapp 22.000 Euro je Vollzeitprofessur ein. Fiir Kostensparsame lasst sich dabei ein Mit-
telwert von 17.500 Euro bestimmen, fiir Hybride dagegen knapp 15.000 Euro. Kostenintensi-
ve FHs sind mit 43.000 Euro am drittmittelstarksten, wobei der Durchschnitt ohne die kiinst-
lerisch-gestalterischen Hochschulen sogar bei 72.000 Euro liegt. Private Universitaten wer-
ben mit Gber 105.000 Euro fast flinfmal so viel ein wie private Fachhochschulen und heben
sich von diesen damit ebenso deutlich ab, wie staatliche Universitaten von HAW. Gemein-
nitzige private Fachhochschulen sind aufRer im Fall hybrider Einrichtungen wesentlich dritt-
mittelstarker als gewinnorientierte. Am grofSten ist dieser Unterschied an gemeinniitzigen
kostensparsamen Fachhochschulen, die pro Kopf dreimal mehr Drittmittel einnehmen als
gewinnorientierte kostensparsame und damit fast auf Augenhéhe mit profilgleichen staatli-
chen HAW sind.

Im o6ffentlichen Bereich lassen sich ebenfalls Unterschiede tber die Kostenprofile hinweg
feststellen. So ist die Drittmittelquote je Professur kostensparsamer staatlicher HAW mit
37.000 Euro durchaus geringer als im staatlichen hybriden und kostenintensiven Segment
(55.000 Euro), aber mehr als doppelt so hoch, wie in den jeweiligen privaten Segmenten. Der
Mittelwert aller staatlichen HAW ist mit fast 54.000 Euro pro Kopf kaum geringer und damit
knapp zweieinhalbmal héher als an privaten Fachhochschulen. In Summe wirbt eine private
FH jahrlich etwa 570.000 Euro ein, eine staatliche dagegen fast 8 Millionen Euro.

Ubersicht 53: FH/HAW-Kostenprofile im Uberblick

Kostensparsame Hybride Kostenintensive

Merkmal
Privat Staatlich Privat Staatlich Privat Staatlich

Anzahl Hochschulen 46 7 19 28 15 70
Anteil Studi d
\ntetl Studierender 83 % 5% 1% 28 % 6% 67 %
(im jeweiligen Sektor)
Drittmittel je VZA (in €) 17.500 37.000 15.000 55.000 43.000 55.000

Nichtstaatliche Hochschulen in der DFG-Férderung

Die Auswertung der DFG-Forderungen zeigt ferner, dass die Beteiligung nichtstaatlicher (pri-
vater und kirchlicher) Hochschulen in den letzten drei Jahrzehnten deutlich gestiegen ist.
Dennoch sind nichtstaatliche Hochschulen im Vergleich zu staatlichen Hochschulen aber
nach wie vor deutlich unterreprasentiert: sie stellen rund 13 Prozent der Studierenden und
etwa sieben Prozent aller antragsberechtigten Hochschulprofessor.innen (in VZA), ihr Anteil
bei den DFG-Bewilligungen liegt wiederum bei 0,6 Prozent (im Jahr 2024). Allerdings domi-
nieren Fachhochschulen den privaten Hochschulsektor (80 von 102 Hochschulen), und
FHs/HAW sind unabhéangig von der Tragerschaft mit weniger als zwei Prozent an allen Bewil-
ligungen beteiligt. DFG-Forderungen bleiben mit ca. 98 Prozent Anteil vor allem ein Instru-
ment, das sich an Universitdten richtet. Bis vor wenigen Jahren konnten demgemal auch al-
lein einzelne private Universitdten eine gréRere Zahl von DFG-Projekten vorweisen. Der An-
teil an Forderungen fiir nichtstaatliche FHs an allen Forderungen fiir nichtstaatliche Hoch-
schulen schwankte im Zeitraum 2000 bis 2024 zwischen fiinf und 25 Prozent und liegt gemit-
telt Gber diesen Zeitraum bei 15 Prozent. Dabei sind in der DFG-Abgrenzung des Hochschul-
typs bereits Fachhochschulen im weiteren Sinne mit einbezogen, die im Rahmen dieser Un-
tersuchung als universitare Hochschulen gehandelt werden (u.a. weil sie mit dem Staats-
examen einen universitdren Abschluss anbieten). Der tatsachliche Anteil an FH-Férderungen
im nichtstaatlichen Bereich kann ebenso wie der Anteil an HAW-Forderungen im staatlichen
Bereich mithin auf einen niedrigen einstelligen Prozentwert geschatzt werden. Fast die Half-
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te dieser bewilligten Projekte stellen Verbundprojekte mit staatlichen Partnern dar, Verbiin-
de nur mit nichtstaatlichen Hochschulen spielen mit unter zwei Prozent aller Verbundprojek-
te so gut wie keine Rolle. Dabei ist das DFG-Fordermodul der Sachbeihilfe das haufigste bei
den nichtstaatlichen Bewilligungen: 67 Prozent der Bewilligungen bezogen sich auf eine
Sachbeihilfe in der Einzelforderung, gefolgt vom Modul Forschungsgruppen (12 % der Bewil-
ligungen). In der Zusammenschau mogen die Bewilligungszahlen fiir nichtstaatliche Hoch-
schulen, insbesondere Fachhochschulen, zwar sehr gering sein, allerdings kann die Tatsache,
dass es einigen dieser Hochschulen tberhaupt gelingt, erfolgreich DFG-Férderungen einzu-
werben als Erfolg gewertet werden. Immerhin ist dieser Forderbereich maRgeblich auf die
Forschungsprofile von (staatlichen) Universitaten zugeschnitten.

Publikationsintensitaten

Im Hinblick auf Publikations- und Zitationsmetriken zeigen die Zahlen des erhobenen Samp-
les dagegen andere Verhiltnisse auf: Im privaten Bereich veréffentlichen Professor.innen an
kostenintensiven Einrichtungen 1,8 (staatlich: 1,9), an kostensparsamen zwei (staatlich: 1,5)
und an hybriden Fachhochschulen nur 0,4 Publikationen (staatlich: 1,5) pro Kopf und Jahr.
Die Zitationsraten liegen im kostenintensiven Segment bei circa acht Zitationen je Professur
(staatlich: 15,4). Im kostensparsamen Segment liegen Private mit 25 Zitationen jedoch er-
heblich Gber den Staatlichen (14), wobei dieser Wert vornehmlich durch eine einzige SAGE-
Fachhochschule zustande kommt, ohne die er circa drei betragt. Insgesamt sind die Variatio-
nen im privaten Sektor sehr hoch und einzelne publikationsstarke Einrichtungen ziehen den
Durchschnitt der Ubrigen Fachhochschulen nach oben. Im Vergleich publizieren Profes-
sor.innen staatlicher Universitdten je nach Fachrichtung zwischen vier- und achtmal jahrlich.
Dagegen berichteten drei Viertel der Professor.innen an HAW, die am Promotionsgeschehen
teilhaben, in den letzten flinf Jahren einen Fachartikel veroffentlicht zu haben (Fabian et al.
2023).

Aufschlussreich ist hier auch die Betrachtung der Publikationen in Relation zur Hohe einge-
worbener Drittmittel. Hierin zeigen sich die unterschiedlichen strukturellen Voraussetzungen
besonders deutlich. An privaten Fachhochschulen kamen auf eine Million Euro eingeworbe-
ner Drittmittel durchschnittlich 217 Publikationen, an 6ffentlichen HAW waren es 37. Beson-
ders erheblich sind diese Unterschiede im drittmittelschwachen kostensparsamen sowie im
hybriden Bereich, wahrend das Verhaltnis bei kostenintensiven privaten FHs (15) und staatli-
chen HAW (45) im Sample invertiert ist.

Ubersicht 54: Publikationsintensitaten im Vergleich

Publikationen Zitationen
Kostenprofil | Tragerschaft j io. itt-
profi . je Professur el MI? € Dritt Mittel Median | je Professur
mittel

Kosten- Privat 2,1 273 5,0 0,8 25,5
sparsam Staatlich 1,5 52 8,9 2,0 14,2

Privat 0,4 209 3,4 2,0 1,0
Hybrid -

Staatlich 1,5 22 6,7 2,3 10,3
Kosten- Privat 1,8 15 4,3 2,5 7,8
intensiv Staatlich 1,9 45 7,7 2,1 15,4

Privat 1,8 217 4,7 1,3 19,1
Insgesamt -

Staatlich 1,7 37 7,4 2,1 13,1

Hinsichtlich ihrer Publikationsnetzwerke, die anhand der Anzahl geografischer Standorte von
Ko-Autorenschaften gemessen worden sind, lassen die Daten auf unterschiedliche Koopera-
tionsstrategien schlieRBen: Ausgedriickt durch einen Diversitdtsindex (SDI), der die Vielfalt an
Standorten (Stddte) misst, weisen 6ffentliche HAW mit einem Wert von 3,7 eine wesentlich
hohere Kooperationsvielfalt auf als private (2,4). Bewertet man dagegen die Vielfalt der Lan-
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der, in denen die Einrichtungen der Autor.innen liegen, verteilen sich diese mit einem SDI
von 2,4 bei den privaten Fachhochschulen auf mehr Lander, als das an staatlichen HAW der
Fall ist (1,5). Die Kostenprofile beeinflussen diese Werte nur geringfiigig, wenngleich kosten-
intensive Einrichtungen in jedem Fall die hochsten Diversitatswerte zeigen. Staatliche Hoch-
schulen kooperieren folglich mit mehr Einrichtungen, wohingegen private Fachhochschulen
international diverser aufgestellt sind.

Akkreditierung und Forschungsanforderungen

Die Auswertung der Akkreditierungsberichte belegt, dass sich private Hochschulen in den
letzten zehn Jahren sowohl insgesamt als auch im Forschungs- und Personalbereich konsoli-
diert haben. Der Anteil erfiillter Mindestanforderungen nahm im Zehnjahreszeitraum stetig
zu, wahrend simultan Gberdurchschnittlich gute und schlechte Bewertungen sanken. Die ge-
priften Hochschulen orientieren sich also zunehmend an den Anforderungen des Wissen-
schaftsrates, dessen Bewertungen mit steigendem Institutionsalter aber strenger werden.
Dieser Zusammenhang zeigt sich auch darin, dass Reakkreditierungen durchschnittlich hohe-
re Anteile erfillter Anforderungen aufweisen (69 %) als Erstakkreditierungen (63 %), was je-
doch nicht fiir den Priifbereich Forschung gilt, der in beiden Fallen auf dhnlichem Niveau ver-
bleibt.

Im Forschungs- und im Personalbereich liegen die Anteile erfillter Mindestanforderungen
der letzten zehn Jahre insgesamt bei durchschnittlich 66 bzw. 67 Prozent und damit stets
niedriger als die Bewertung aller Prifbereiche zusammengenommen (69 %). Hochschulty-
penweise Unterschiede werden besonders evident, da universitdre Hochschulen in allen Be-
reichen, vor allem aber in der Forschung erheblich bessere Bewertungen erhalten haben als
Fachhochschulen. Aber auch mit steigendem Kostenprofil verbessern sich die Bewertungen
im Prifbereich Forschung deutlich von 59 Prozent im kostensparsamen Bereich, lber 65
Prozent bei den Hybriden auf bis zu 73 Prozent bei den Kostenintensiven.

Die zur Kontrastierung analysierten Bewertungen im Lehrbereich belegen den Schwerpunkt
der privaten Hochschulen deutlich. Ob FH (77 %) oder Uni-Typ (90 %), die Anteile erflllter
Mindestanforderungen fielen im Bereich Lehre in jedem Fall deutlich héher aus als im Be-
reich Forschung.

Ubersicht 55: Erfiillung von Akkreditierungsanforderungen im Priifbereich Forschung nach
Hochschulprofil und Akkreditierungsart

. Anteil erfiillter Akkreditierungsanforderungen
Merkmal Kategorien X . X
im Prifbereich Forschung

Universitarer Typ 75 %

FH-Typ 60 %
Hochschulprofil Kostensparsam 59%

Hybrid 65 %

Kostenintensiv 73 %

Erstakkreditierung 62 %
Akkreditierungsart

Reakkreditierung 61 %

Forschungspersonal und Karrierewege

Aus der Analyse der Lebenslaufe konnte entnommen werden, dass die durchschnittliche Per-
son auf einer Professur an privaten Hochschulen gut 23 Jahre akademische Berufserfahrung
vorweisen kann, seit etwa zehn Jahren an der aktuellen Hochschule arbeitet und circa drei
berufliche Positionen seit dem Hochschulabschluss innehatte. Die aus den Lebenslaufen ex-
trahierten Publikationszahlen rekurrieren mithin auf die bibliometrischen SCOPUS-Daten
und lassen im Flnfjahreszeitraum auf rund zwei Publikationen pro Jahr schliefen. Ausdiffe-
renzierungen zeigen sich weniger kostenprofil- als viel mehr facherweise. Im SAGE-Bereich
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fallt mit vier beruflichen Positionen die Mobilitdt am hochsten aus, an WiWi-Fachhochschu-
len dagegen am geringsten (2). Ansonsten gibt es kaum Unterschiede in den Kostenprofilen,
was die in den Lebenslaufen ausgewiesenen Publikationszahlen und den Anteil begutachte-
ter sowie nichtdeutscher Veroéffentlichungen betrifft. Universitdre Hochschulen und SAGE-
Fachhochschulen fiihren die Zahlen bei Projekten und Publikationen an, wobei die Profes-
sor.innen der ersteren die langste akademische Erfahrung aufweisen und die der letzteren
die geringste.

Die Lebenslaufe lieRen sich fiinf Typen von Professor.innen (Personas) an privaten Hoch-
schulen zuordnen. Die iberwiegende Mehrheit entspricht dabei dem Typ ,etablierter Stan-
dardprofessor” mit einer 18-jahrigen akademischen Laufbahn, einer fiinfjahrigen Tatigkeit an
der aktuellen Hochschule und etwa einer Publikation pro Jahr. Dieser Typus ist kos-
tenprofilibergreifend haufig und macht 77 Prozent aller Professuren an WiWi-Fachhoch-
schulen im Sample aus. Der Typ ,,Seniorprofessorin“ ist ebenfalls verbreitet und hat vor 32
Jahren seine Laufbahn begonnen, ist bereits seit 16 Jahren an seiner Hochschule und publi-
ziert 0,7 Veroffentlichungen im Jahr. Er ist konzentriert an hybriden FHs und universitaren
Hochschulen zu finden. Die Ausnahmen sind dagegen die lbrigen drei Typen: des ,internati-
onalen Forschungsstars”, der ,, dynamischen Nachwuchsprofessorin® und des ,publikations-
starken Midcareer Professors”. Alle drei Professorentypen zeichnen sich durch eine hohe ab-
solute Publikationsleistung aus, unterscheiden sich jedoch in ihrer Karrieredauer, aktuellen
Publikationsrate und Internationalitdt. Wahrend der Typus der Nachwuchsprofessorin ein
hohes Publikationstempo in einer frilhen Karrierephase aufweist, zeigt der Mid-Career-
Professor konsistente Produktivitat im etablierten Berufsverlauf und der internationale For-
schungsstar kombiniert hohe Gesamtleistung mit starker internationaler Ausrichtung. Diese
Typen kommen dezent gehauft nur an universitdren Hochschulen und SAGE-FHs vor.

Ubersicht 56: Mittelwerte ausgewahlter Forschungskennzahlen in den Persona-Clustern

Persona Publikationen Forschungs- Jahre seit Jahre an
projekte Abschluss Hochschule

Etablierter Standardprofessor 16 4 18 5

Seniorprofessorin 20 6 32 16

Internationaler Forschungsstar 70 5 16

Dynamische Nachwuchsprofessorin 28 4 5 5

Mid-Career Professor 44 3 20 7,5

Im Rahmen der Stellenanzeigenanalysen ist erganzend geprift worden, welche Anforderun-
gen die Hochschulen an potenzielle Professor.innen stellen. Offentliche Hochschulen legen
dabei erheblich haufiger Wert auf Publikationen und Drittmittelerfahrung und benennen
haufiger die Promotion, auBerhochschulische und internationale Erfahrungen sowie pa-
dagogische und didaktische Eignung. Private Hochschulen betonen dagegen eher die prakti-
sche Lehrerfahrung.

Aus diesen Anzeigen wurden ebenfalls Personas abgeleitet, die die unterschiedlichen Ak-
zentsetzungen in den Stellen beschreiben. Die Personas zeigen hinsichtlich der Rekrutie-
rungsstrategien deutlich, dass private Fachhochschulen fast ausschlieflich den Typ ,Lehrer”
(77 %) suchen und nur duRerst selten den Typ ,Forscherin“ (8 %). Staatliche HAW suchen
dagegen haufiger eine ,Forscherin” (33 %). Die Anforderungsprofile privater und &ffentlicher
Universitaten beschreiben diesen Typ dagegen in drei Viertel der Fille. Die weiteren Anfor-
derungsprofile ,Netzwerker”, ,Managerin“, ,Innovatorin“ oder ,Mentor” werden in jedem
Fall nur sehr selten ausgeschrieben, konnten aber in den spezifischen Formulierungen ein-
zelner Stellenausschreibungen rekonstruiert werden.

Die Stellenprofile spiegeln zudem die spezifischen Herausforderungen privater Hochschulen
wider: Sie mussen einerseits akademische Standards erfiullen, um ihre Wissenschaftlichkeit
zu dokumentieren, andererseits praxisnahe und anwendungsorientierte Lehre sicherstellen,
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um ihre Studienangebote attraktiv zu gestalten. Diese Doppelstrategie manifestiert sich in
den differenzierten Anforderungsprofilen, die sowohl wissenschaftliche Qualifikation als
auch Transferkompetenz einfordern.

Einordnung der Befunde

Bewertung der Forschungsfragen und Ausgangsvermutungen

Ein Ausgangspunkt dieser Studie war die Frage nach den strukturellen Einflussfaktoren fiir
Forschung an privaten Hochschulen. Die vergleichende Betrachtung zeigt, dass offentliche
HAW zwar wesentlich erfolgreicher in der Einwerbung von Drittmitteln sind als private Fach-
hochschulen, die Diskrepanz relativiert sich jedoch bei Beriicksichtigung von Kosten- und Fa-
cherprofil teils erheblich. Insofern haben sich auch die ersten drei Ausgangsvermutungen mit
den vorliegenden Daten bestatigt. Profilahnliche private Fachhochschulen vor allem im kos-
tenintensiven ingenieurwissenschaftlichen bzw. IT-Bereich ziehen teils mit 6ffentlichen HAW
gleich oder Uberfliigeln diese. Kostensparsame FHs, die im offentlichen Bereich kaum eine
Entsprechung finden, sind zwar weniger aktiv bei Forschungsprojekten und Drittmittelein-
werbung, entfalten in einigen Bereichen aber eine enorme Publikationsintensitat. Diese Ak-
tivitaten fuBen jedoch selten auf einer umfangreichen Drittmittelgrundlage, so dass der Be-
fund trotz dieses strukturellen Nachteils umso beachtlicher ist. Das gilt insbesondere fiir den
SAGE-Bereich, der im privaten Sektor seit Jahren erheblich wachst, hohe Publikationsraten
aufweist und abseits kostenintensiver Fachhochschulen oft die Drittmittelzahlen anfihrt.
Und das obwohl — oder vielleicht gerade weil — diese Facher haufig erst in jingerer Zeit aka-
demisiert worden sind und deshalb nur gering entwickelte institutionelle Rahmenstrukturen
im Forschungskontext existieren. Insgesamt verbleibt dennoch der Eindruck groRer Hetero-
genitdt in den hochschulstatistischen Kennzahlen. Ein nicht unerheblicher Teil privater Fach-
hochschulen scheint eher forschungspassiv und wird in den mittleren hochschulstatistischen
Kennzahlen von aktiveren Einrichtungen mitgetragen, wahrend 6ffentliche HAW vergleichs-
weise homogenere Forschungsintensitdaten aufweisen.

Ein zweiter Ausgangspunkt war die Frage, was akademische Karrieren und Forschungsidenti-
taten an privaten Hochschulen charakterisiert. Diese Studie ist dem vor allem mit quantitati-
ven Datenerhebungen nachgegangen. Fiir eine vollstdndige Beantwortung der vierten Aus-
gangsvermutung sind indes weitere qualitative Erhebungen hinsichtlich professioneller Iden-
titat und Forschungsorientierung notig, sodass die Befunde hier zunachst als Anhaltspunkte
anzusehen sind. Dass an privaten Hochschulen die Lehre im Fokus steht, wird in den Stellen-
anzeigen besonders deutlich. Abseits universitdarer Einrichtungen wird nur in Ausnah-
mefallen explizit Forschungspersonal gesucht. Trotzdem publizieren die Professor.innen an
privaten Fachhochschulen im Mittel in etwa ebenso frequent wie an 6ffentlichen HAW. Die
Daten deuten dabei eher auf eine heterogene Professor.innenschaft mit einigen leistungs-
starken Leuchtturmprofessuren, deren Publikationsverhalten sich nach dem Ubergang an ei-
ne private Fachhochschule trotz des Lehrfokus nicht verandert. An 6ffentlichen HAW koénn-
ten Forschungsaktivitdten bereits etwas mehr in der Breite Personals fuRen, wenngleich an-
gesichts der wesentlich hoheren Personalstarken davon auszugehen ist, dass auch hier ein
groRer Teil der Professor.innen nicht aktiv forscht. Der Anteil mag sich jedoch seit der Ein-
schatzung von Geyer et al. (2016) von damals hochstens 20 bis 25 Prozent inzwischen erhoht
haben, was die Wissenschaftsbefragung des DZHW (Fabian et al. 2023) ebenfalls nahelegt.

Die unterschiedlichen statistischen Daten zeigen auf, dass private Hochschulen und ihr Per-
sonal individuelle Losungen und Strategien fir die Bewaltigung der Spannung zwischen Lehr-
fokus und Forschungserfordernis gefunden haben miissen. Aus den Akkreditierungsberich-
ten gehen bereits vielféltige organisationelle Strategien im Umgang mit der Forschungsan-
forderung hervor, die sich hauptsachlich an den Empfehlungen des Wissenschaftsrats und
damit an bestehenden MalRnahmen des 6ffentlichen Sektors orientieren. Darunter fallen et-
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wa die Ansiedelung von Support- und Koordinationsstrukturen auf Senats- oder Rektorats-
ebene in Form von dezidierten Vizeprasidenten.innen oder Forschungskommissionen sowie
die Finanzierung von Forschungsreferent.innen. Auf der Ebene des Forschungspersonals
richten sich die strategischen Moglichkeiten vornehmlich auf klar kodifizierte Anreizsysteme
und die Bereitstellung von finanziellen Spielrdumen. In Einzelfdllen gibt es davon abwei-
chend auch kreative Losungen fir die Ermoglichung von Forschung. Diese Strategien werden
in einem kommenden Untersuchungsschritt des dieser Studie zugrundeliegenden Projekts
FoPers noch systematisiert und ausgewertet.

Die empirischen Befunde dieser Studie ergdanzen und differenzieren das bisherige Bild priva-
ter Hochschulen in der Forschungsliteratur. Sie bestatigen einerseits die von Herrmann
(2021) beschriebene Abhangigkeit der Forschungsleistung vom Hochschultyp und der Quali-
fikationsstufe. Andererseits zeigen sie eine Uberraschende Forschungsproduktivitat in Teilen
des privaten Sektors, die Uber die von Frank et al. (2020) beschriebene priméare Lehrorientie-
rung hinausgeht. Die von Levy (2018) international beobachtete Heterogenitat des privaten
Hochschulsektors bestatigt sich auch fir Deutschland. Die von Geiger (1986) einstmals be-
schriebene Rolle privater Hochschulen als ,distinctive forms for higher education” findet sich
in der diversifizierten Landschaft deutscher Privathochschulen auch heute wieder, in der sie
komplementére Funktionen zum offentlichen Sektor erfiillen. Die Ergebnisse ergdnzen zu-
dem die bisherigen Erkenntnisse zur Forschung an Fachhochschulen. Die von Geyer et al.
(2016) fir offentliche HAW unter groRRzligigen Kriterien geschatzte Quote von hochstens 25
Prozent forschungsaktiver Professor.innen scheint auch fir private Fachhochschulen plausi-
bel, wobei die hohe Varianz zwischen verschiedenen Hochschulprofilen zu beachten ist.

Methodische Limitationen und Einschrankungen der Studie

Die Vielzahl an Datenerhebungen aus 6ffentlich verfligbaren Quellen (Statistiken, Datenban-
ken, Websites) ging mit nicht unerheblichen Limitationen der Datenverfligbarkeit und -qua-
litdt einher, die hier noch kurz resiimiert werden soll. Uberraschend ist die durchwachsene
Qualitat der konsultierten hochschulstatistischen Daten. Drittmittel-, Personal- und Studie-
rendenzahlen weisen Liicken und in einigen Fallen Ungenauigkeiten auf, die eine einwand-
freie Analyse erschweren. Wiinschenswert erscheint auch eine Vereinheitlichung und Aktua-
lisierung der Hochschultypensystematik, die nicht immer den realen Gegebenheiten ent-
spricht.

Bei der Ziehung der Lebenslaufstichprobe kam es zwangslaufig zu einigen Einschrankungen,
da nicht alle Hochschulen diese lberhaupt oder vollstandig abbilden. Ein gewisses Maf an
Selbstselektion ist im Sample deshalb nicht auszuschlieRen. Zusatzlich variieren die Aktuali-
tat, Qualitat und Dokumentationsstandards solcher Angaben zum Teil erheblich. Aus diesem
Grund wurde eine besonders hohe Fallzahl ausgewertet. Bei der Bewertung der Lebenslauf-
daten muss ein moglicher Selbstdarstellungsbias unterstellt und berticksichtigt werden, da
diese Daten der AulRendarstellung dienen und damit selektiv sein kénnen. Andererseits sind
die hinzugefligten Publikationslisten teilweise unvollstandig, so dass es zu einer Unterschat-
zung dieser Leistungen kommen kann. Die hierauf aufbauende Clusteranalyse und Typenbil-
dung von Professuren lasst zudem lehrorientiertes Personal ohne Forschungsaktivitat unbe-
ricksichtigt, da diese in allen Daten unsichtbar bleiben, obwohl ihr Anteil nicht unerheblich
sein dirfte. Es lassen sich daher keine Aussagen (iber den Anteil forschungsaktiver Profes-
sor.innen treffen, die Gber begriindete Annahmen hinausgehen.

Erfreulich ist dagegen die Verfligbarkeit und Vollstéandigkeit von Akkreditierungsberichten,
wenngleich zwei Berichte aufgrund von Rechtsstreitigkeiten der betroffenen Hochschulen
mit dem jeweiligen Sitzland depubliziert worden waren und in der Analyse nicht bericksich-
tigt werden konnten. Die Zuordnung der Bewertungspraxis von Akkreditierungsberichten in
gestaffelte Wertungskategorien ist nicht in jedem Fall objektiv zu gewahrleisten und hing oft
davon ab, ob fiir ein wertendes Adjektiv eine sinndhnliche positive oder negative Steige-
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rungsform gefunden werden konnte. Insofern stellt die Zuordnung dieser Bewertungen in
den meisten Fallen eine subjektive Interpretation der Autoren dar, die nach dem Vier-Au-
gen-Prinzip erfolgte.

Nicht immer trennscharf ist die Ableitung von Fachergruppen der ISCED-Systematik auf die
vorgesehenen Facherprofile. Die Gruppe Services schlieRBt mannigfaltige Bereiche im Dienst-
leistungssektor ein, die sich teils dem SAGE-Bereich und teils dem wirtschaftswissenschaftli-
chen Bereich zuordnen lassen. Die Entscheidung flir den einen oder anderen Bereich war ab-
hadngig vom Studienangebot der betroffenen Hochschule, das fiir eine weitere Zuordnung
meist hinreichend eindeutig war.

Abseits methodischer Herausforderungen sind zudem Aspekte der Verallgemeinerbarkeit zu
beachten. Die erhobenen Daten beziehen sich in den meisten Fallen auf das Jahr 2021, was
bei der Auswertung von Drittmitteln die Reprasentativitat einschranken kann, da Relikte und
AusreiBer nicht auszuschliefen sind, wie etwa am Beispiel der CODE University deutlich
wird, die aufgrund geringer Professurzahlen weit hohere Pro-Kopf-Drittmittel aufweist als al-
le anderen Fachhochschulen im privaten und staatlichen Bereich. Die ergdnzend ausgewer-
teten Wachstumstrends im Zehnjahresverlauf scheinen den aktuellen Zahlen jedoch nicht zu
widersprechen. Die Ergebnisse lassen sich zudem nicht ohne weiteres auf internationale
Kontexte ausdehnen, da der private Sektor in Deutschland anders als in den meisten ande-
ren grofRen Hochschulsystemen nur einen geringen Anteil ausmacht (Levy 2018) und einem
spezifischen regulatorischen Kontext unterworfen ist, wie am Beispiel der Akkreditierungs-
anforderungen sichtbar wird.

Ausblick

Private Hochschulen in Deutschland zeichnen sich durch eine ausgepragte Heterogenitat hin-
sichtlich ihrer Forschungspraxen aus. In dieser Studie wurden deutliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Hochschultypen und Kostenprofilen identifiziert. Wahrend private
Universitaten und auf Ingenieurwissenschaften bzw. IT ausgerichtete Fachhochschulen For-
schungsintensitaten aufweisen, die mit profilahnlichen 6ffentlichen Einrichtungen vergleich-
bar sind, zeigen kostensparsame FHs mit Schwerpunkt auf Wirtschaftswissenschaften oder
SAGE-Fachern eine Primarorientierung auf die Lehre mit selektiver, aber teils effizienter For-
schungsaktivitat.

Die Reifung des privaten Hochschulsektors zeigt sich in der kontinuierlichen Verbesserung
der Bewertungen in den Akkreditierungsberichten des Wissenschaftsrats. Dies deutet auf ei-
nen Professionalisierungsprozess hin, in dem private Hochschulen zunehmend die Span-
nungsfelder zwischen akademischen Anspriichen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten pro-
duktiv bewiltigen. Dabei setzen sie unterschiedliche strategische Akzente — von der geziel-
ten Rekrutierung einzelner Leuchtturmprofessuren bis hin zum systematischen Aufbau insti-
tutioneller Forschungskapazitdten. Private Hochschulen nehmen eine iberwiegend komple-
mentare Rolle in der deutschen Hochschullandschaft ein. Insbesondere im kostensparsamen
Segment haben sie Nischen erschlossen, die 6ffentliche Hochschulen weniger bedienen. Sie
tragen zur Akademisierung praxisorientierter Berufsfelder bei und bieten Studienmodelle,
die auf die Bediirfnisse von berufstatigen oder anderweitig nicht-traditionellen Studierenden
zugeschnitten sind.

In einzelnen Bereichen treten private Hochschulen jedoch auch in direkte Konkurrenz zu 6f-
fentlichen Einrichtungen, insbesondere wenn sie dhnliche Facherprofile anbieten. Besonders
im kostenintensiven Segment haben sich einige private Hochschulen als ernstzunehmende
Wettbewerber im Forschungsbereich etabliert, die teilweise bedeutsame Drittmittelvolumi-
na einwerben und beachtliche Publikationsleistungen erbringen. Der Beitrag privater Hoch-
schulen zum Gesamthochschulsystem liegt damit nicht nur in der quantitativen Erweiterung
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der Studienkapazitaten, sondern auch in der qualitativen Diversifizierung des Hochschulsys-
tems — einschliefRlich der Kapazitaten in der Forschung.

Die Studie hat zahlreiche Daten aus unterschiedlichen Quellen erstmals fir die Untersu-
chung von Forschung an privaten Hochschulen erhoben und ausgewertet. Dabei sind einige
methodischen Herausforderungen zu bewaltigen gewesen, die auf Verbesserungsbedarfe
hinsichtlich der Datenlage hinweisen. Zentral ist hier, dass die Datenverflgbarkeit und -qualitat
im Bereich der Drittmittel und Forschungsleistungen privater Hochschulen deutlich ausbau-
fahig ist. Dies betrifft auch die amtliche Statistik, die Drittmittel der Privaten z.T. unvollstén-
dig erfasst, aber auch regelmaRige Erhebungen zu privaten Hochschulen und ihren Wissen-
schaftler.innen. Ebenso wéaren Langsschnittstudien ein wichtiger Baustein einer mittelfristi-
gen Forschungsagenda, um Entwicklungen im privaten Hochschulsektor nachzuverfolgen.

Spezifische Fragen, die unmittelbare Aufmerksamkeit erfordern, betreffen vor allem die or-
ganisationellen Rahmenbedingungen fiir Forschung. Wie gestalten private Hochschulen kon-
kret das Spannungsverhaltnis zwischen Lehrorientierung und Forschungsanforderungen?
Welche Anreizsysteme, Deputatsregelungen und internen Férderinstrumente haben sich als
besonders wirksam erwiesen? Diesen Fragen wird im Rahmen des dieser Studie zugrundelie-
genden Forschungsprojekts FoPers noch naher nachgegangen.

Der private Hochschulsektor in Deutschland befindet sich in einer dynamischen Entwick-
lungsphase. Falls das Wachstum der Studierendenzahlen sowie das Wachstum der Drittmit-
teleinnahmen bestimmter Hochschulprofile (insb. mit SAGE-Schwerpunkt) weiter anhalt und
damit zu einer weiteren Konsolidierung des privaten Sektors beitragt, dirften sich damit
auch die Forschungsaktivitaten und -strategien weiter ausdifferenzieren. Dabei zeichnen sich
bereits jetzt unterschiedliche Entwicklungspfade ab, die von einer starkeren Angleichung an
offentliche Hochschulen bis hin zur Etablierung distinktiver Forschungsprofile reichen. Meh-
rere Faktoren diirften hierauf Einfluss nehmen: die weitere Professionalisierung des Mana-
gements privater Hochschulen, mégliche Anderungen in den Finanzierungsbedingungen fiir
Forschung und die Entwicklung der Anforderungen in Akkreditierungsverfahren. Eine beson-
dere Rolle diirfte zudem die zunehmende Digitalisierung (incl. den Auswirkungen generativer
KI) und Internationalisierung spielen, die neue Moglichkeiten fir Forschungskooperationen
eroffnen.

Potenzielle Paradigmenwechsel kénnten sich aus einer starkeren Anerkennung der spezifi-
schen Starken privater Hochschulen im Forschungsbereich ergeben. Hier bietet die effiziente
Publikationsleistung bei geringeren Drittmitteln und die beobachtete internationale Vernet-
zung Ansatzpunkte fir ein alternatives Modell akademischer Wissensproduktion, das mogli-
cherweise weniger ressourcenintensiv, aber nicht minder wirksam — insbesondere in der an-
wendungs- und transferorientierten Forschung — sein kdnnte als das traditionelle Modell 6f-
fentlicher Hochschulen. Insgesamt kann die Studie zeigen, dass der private Hochschulsektor
in Deutschland trotz struktureller Herausforderungen durchaus eine relevante Rolle in der
Forschungslandschaft einnimmt. Die ausgepragte Heterogenitat des Sektors erfordert jedoch
eine differenzierte Betrachtung, die den unterschiedlichen Hochschulprofilen, Ressourcen-
ausstattungen und strategischen Ausrichtungen Rechnung tragt.
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Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Studiengangen
beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch fiinf Aspekte bestimmt:

HoF betreibt primar Forschung iber Hochschulen und ist,
damit verkniipft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung,
Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig. Hoch-
schulforschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld.
Dieses wird mit oOffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein
Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu gestalten ist:
Um die Rationalitat der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benétigt. In
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und
Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefrie-
digung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eige-
ne Nachwuchsentwicklung noétig. HoF stellt sich dieser Aufga-
be, indem es Promotionsprojekte unterstltzt. Alle Promovie-
renden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen suk-
zessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansdtze und The-
men des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung tGber Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Sie werden unter dem Titel ,,Raumbeziige der
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel” integriert.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung:

Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu
Raumbezligen der Hochschulentwicklung (,Hochschule in der
Region”), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.

Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements,
der Qualitatsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung,
Studienreform und Nachwuchsférderung. Damit wird nahezu
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HoF als einzige unter
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet.

|Wissenschaftsinformation

HoF publiziert die Fachzeitschrift ,die hochschule” und gibt
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag die Reihe ,Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung Halle-Wittenberg” heraus.
Forschungsreports werden in den , HoF-Arbeitsberichten” ver-
offentlicht. Dem Wissenstransfer in die praktische Hochschul-
entwicklung widmen sich die ,,HoF-Handreichungen”. Das Er-
stellen von thematischen Handbiichern und Uberblicksdarstel-
lungen ist eine langjahrige Spezialitat des Instituts.

HoF verfligt Giber einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die 6ffentlich zugangliche Bibliothek verfiigt liber ca.
60.000 Bande und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschulwe-
sen und zu den Hochschulsystemen der osteuropdischen Staa-
ten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind tber Literaturdaten-
banken recherchierbar.

Der Fachinformationsservice ibernimmt nicht nur Recherche-
leistungen fiir die Forschung des Instituts. Er speist auch tber-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF.

Der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich
Uber die Arbeit des Instituts. Ein GroRteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur
Verfugung (http://www.hof.uni-halle.de).

Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versitat Leucorea gegriindet worden und wurde nach mehr als
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universitat in
Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die historische Leucorea
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren
Raumlichkeiten das Institut anséassig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstarkste, groR-
te und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt es
auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck dessen
ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungsge-
schichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur historischen
Universitat Wittenberg (www.uni-wittenberg.de).
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