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Zentrale Ergebnisse

In dieser Studie wird der Fokus auf einen 
zentralen  Teil  des  Wissenschaftssystems 
in  Deutschland  gerichtet:  die  Doktoran‐
denausbildung.  Mit  dem  deutlich  zuneh‐
menden  Anteil  ausländischer  Doktoran‐
den an deutschen Universitäten  ist deren 
wissenschaftliche Qualifikation ausführlich 
thematisiert  worden.  Trotz  der  fortge‐
schrittenen Standardisierung und  Interna‐
tionalisierung der Doktorandenausbildung 
ist der Prozess der transnationalen Dokto‐
randenausbildung  durch  eine  Reihe  von 
wiederkehrenden  Problemlagen  –  von 
Verständnis‐ bis zu Anpassungsproblemen 
– geprägt.  

Um die wissenschaftlichen Qualifikations‐
prozesse  ausländischer  Doktoranden  im 
deutschen  Wissenschaftsmilieu  neuartig 
zu rekonstruieren und damit überzeugen‐
de  Erklärungen  der  „Matching“‐Probleme 
zu  generieren,  greift  die  Studie  auf  die 
Perspektive  des  impliziten  Wissens  zu‐
rück. Als Untersuchungsgegenstand wurde 
der  Promotionsprozess  von  chinesischen 
Doktoranden in Deutschland gewählt.  

Das  implizite Wissen  ist  ein  zentraler  Be‐
griff in vielen handlungsnahen Forschungs‐
bereichen,  z.B.  dem  Unternehmensma‐
nagement,  der  Lehrerbildung,  der  ärztli‐
chen  Praxis  oder  der  Krankenpflege.  In 
vorliegender  Studie  wurde  dieser  Begriff 
zum ersten Mal auf den Bereich der Dok‐
torandenausbildung  systematisch  ange‐
wandt. Werden die durch Instruktion, Un‐
terweisung  und  Mitteilung  vermittelten 
Informationen als explizites Wissen (z.B. in 
Regelwerken und Handbüchern) definiert, 
dem  umfangreiches  implizites  Wissen  in 
der  Promotionspraxis  gegenübersteht,  so 
lässt  sich  als  zentrale  These  formulieren: 
Der  Erwerb  von  implizitem Wissen  sollte 
im  wissenschaftlichen  Qualifikationspro‐
zess  von  ausländischen  Promovierenden 
deutlich  stärker  berücksichtigt  werden, 
denn in der transnationalen Doktoranden‐
ausbildung erweist sich eine einseitige Fo‐
kussierung  auf  das  vermittelte  explizite 

Wissen  als  unzureichend.  Es  bedarf  viel‐
mehr  der  Ergänzung  durch  im  Praxisfeld 
erworbenes implizites Wissen. Die auslän‐
dischen Doktoranden sollten das Bewusst‐
sein entwickeln, dass das implizite Wissen 
eine  zentrale  Rolle  spielt,  und  versuchen, 
implizites  Wissen  (teilweise)  zu  explizie‐
ren. 

Um das zentrale Argument zu entwickeln, 
wurde ein theoretisch fundiertes Konzept 
zur  Erfassung  des  impliziten Wissens  for‐
muliert. Dieses verknüpft theoretische An‐
sätze  zu  implizitem Wissen,  die  organisa‐
tionstheoretischen Überlegungen des US‐
amerikanischen  Neo‐Institutionalismus 
und  des  skandinavischen  Institutionalis‐
mus  und  Konzepte  der  Sozialisationsfor‐
schung. Darauf basierend wird das implizi‐
te Wissen  in dieser Studie als das Wissen 
definiert, das sich aus dem Zusammenwir‐
ken der Organisation und des Individuums 
ergibt, und zwar durch  

 den  intensiven  individuellen  Umgang 
mit Formal‐ und Aktivitätsstrukturen,  

 die  aktive  Übersetzung  globaler  Ideen 
in lokale Praktiken und  

 die  produktive  Verarbeitung  der  inne‐
ren und äußeren Realität im Sozialisati‐
onsprozess.  

Ohne  einen  konkreten,  durch  spezifische 
Interaktionen  erzeugten  Anlass  wird  die‐
ses Wissen jedoch nicht expliziert. 

Die zentralen Begriffe bzw. die beiden Ober‐
kategorien  dieses  Konzepts  –  Entwick‐
lungsaufgaben  und  Bewältigungsstrate‐
gien  –  wurden  mithilfe  zweier  Beobach‐
tungsperspektiven, Außen‐ und  Innenper‐
spektive, operationalisiert. Einerseits wur‐
den die relevanten Entwicklungsaufgaben 
in den drei Phasen während der Promoti‐
onszeit  (Einstiegs‐,  Qualifizierungs‐  und 
Abschlussphase)  über  drei  intermediäre 
Mittel zwischen Individuum und Organisa‐
tion (Signale, Symbole und Substrukturen) 
empirisch  rekonstruiert.  Andererseits  fin‐
den  sich  die  Bewältigungsstrategien  der 
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untersuchten  Doktoranden  je  nach  der 
Entwicklungsaufgabe  systematisch  darge‐
stellt  und  charakterisiert.  Dadurch wurde 
ein  Einblick  in  die  impliziten  Wissensbe‐
stände  der  Doktorandenausbildung  ge‐
wonnen. Zugleich wurde das theoretische 
Konzept durch  zwei Dimensionen  (akade‐
mische  Professionalisierung  und  persönli‐
che  Entwicklung)  und  drei Merkmale  des 
impliziten Wissens  (Beständigkeit,  Flexibi‐
lität und Undefinierbarkeit) erweitert.  

Das Wissen bezüglich der  rekonstruierten 
Entwicklungsaufgaben  wird  als  implizites 
normierendes  Wissen  gekennzeichnet. 
Durch dieses werden die Entwicklungspfa‐
de während der akademischen Ausbildung 
normiert und erzeugen bei den Doktoran‐
den Anpassungsdruck. Die Rekonstruktion 
erfolgte durch Interpretation und Deutung 
bestimmter  Organisationsstrukturen  ein‐
schließlich  zwischenmenschlicher  Interak‐
tionen  in  der  Promotionspraxis  (aus  Per‐
spektive des Beobachters). Die Fallbeispie‐
le  dafür  wurden  bundesweit  ausgewählt 
und  umfassen  unterschiedliche  Promoti‐
onsformate.  Ausgehend  von  den  empiri‐
schen  Befunden  wurden  vier  Hauptent‐
wicklungsaufgaben  je  nach  der  Entwick‐
lungsphase  (Einstiegs‐,  Qualifizierungs‐ 
und  Abschlussphase)  der  Doktoranden‐
ausbildung  rekonstruiert.  Diese  Entwick‐
lungsaufgaben  beziehen  sich  jeweils  auf 
die vier Aspekte Situation, Ziel, Einstellung 
und Handlung.  

Das Wissen bezüglich der  ermittelten Be‐
wältigungsstrategien wird als implizites dy‐
namisierendes Wissen bezeichnet. Dieses 
Wissen kann den Prozess der persönlichen 
Entwicklung dynamisieren, indem die Dok‐
toranden nach der Trial‐and‐Error‐Metho‐
de unterschiedliche Strategien entwickeln. 
Um diese Oberkategorie empirisch zu un‐
termauern, wurde die Perspektive der Be‐
obachteten  eingeführt.  Ein  wichtiges  Ex‐
plikationsmittel ist das erfahrungs‐ und er‐
lebnisbezogene Erzählen der individuellen 
Lebensgeschichte. Daher wurde der Fokus 
hauptsächlich auf die  individuellen Wahr‐
nehmungen, komplexen Gefühle und sinn‐
lich‐körperlichen Empfindungen gerichtet. 
Die  Bewältigungsstrategien  können  je 
nach  dem  Entwicklungsabschnitt  als  Ei‐

geninitiative,  Eigenverantwortung  und  Ei‐
genart charakterisiert werden. 

Darauf  basierend  wurden  sechs  Funktio‐
nen des impliziten Wissens in der Promo‐
tionspraxis herausgearbeitet, die den Pro‐
zess  der  wissenschaftlichen  Qualifikation 
begünstigen können. Entscheidend  ist da‐
bei nicht, dass die Doktoranden das impli‐
zite Wissen letztlich verbalisieren können, 
sondern dass sie selbst die Suche nach im‐
plizitem  Wissen  initiieren  und  diesen 
Suchprozess  fortlaufend durchführen,  um 
das implizite Wissen zur praktischen Gest‐
altung  ihrer  wissenschaftlichen  Qualifika‐
tionsprozesse  nutzen  können.  Die  sechs 
Funktionen sind:  

 Empfinden  von  Orientierung  und  Ord‐
nung im Lernprozess,  

 Erwerb  stärkerer Gruppenidentität  und 
Spüren der Gruppengrenze,  

 Aufbau spezieller Netzwerke,  
 Entwicklung des Selbstkonzepts,  
 Begreifen  des Machtgefüges  im  akade‐

mischen Betrieb und  

 Stabilisierung von Emotionen.  

Abschließend werden die gewonnenen Er‐
kenntnisse  in  praktische  Handlungsemp‐
fehlungen übersetzt: (1) implizites Wissen 
soll als wesentlicher Gegenstand  im Kom‐
munikationsprozess  während  der  Dokto‐
randenausbildung  etabliert  werden,  d.h. 
über  das  implizite  Wissen  und  dessen 
Funktionen  soll  gesprochen  und  letztere 
reflektiert  werden;  (2)  angesichts  der  lo‐
sen Kopplung von Formal‐ und Aktivitäts‐
strukturen  sollen  sich  Doktoranden  nicht 
von  Annahmen  leiten  lassen,  die  sie  als 
selbstverständlich  voraussetzen,  sondern 
ihre Kenntnisse bezüglich der Organisation 
beständig aktualisieren, dabei auf ggf.  re‐
levantes implizites Wissen achten und Ge‐
spräche  mit  denjenigen  Personen  führen, 
die schon einschlägige Erfahrungen haben.  

Desweiteren sollen Gespräche der Dokto‐
randen über persönliche Entwicklung und 
Reifung,  die  Entwicklung  psychischer  und 
sozialer  Strategien  zur  Stressbewältigung, 
Selbstmotivation  und  Steigerung  der  An‐
passungsfähigkeit  angeregt  werden,  auch 
und gerade weil darüber meist nicht offen 



 

15 

gesprochen  wird  und  diese  Aspekte  die 
Privatsphäre  berühren.  Ein  solcher  Aus‐
tausch kann auch als Erfahrungsaustausch 
durch Workshops  für Promovenden orga‐
nisiert werden,  die einen  Schutzraum be‐
reitstellen,  um  offen  Leidenserfahrungen 
zu kommunizieren. Machtüberlegene Mit‐
glieder der Organisation sollen dafür sen‐
sibilisiert werden, ungewöhnliches oder als

inkorrekt empfundenes Verhalten von Dok‐
toranden  als  Adaptionsversuche  nach  der 
Trial‐and‐Error‐Methode  zu  deuten.  Be‐
treuer  sollen  Promotionsanfänger  auf 
mögliche Problembereiche hinweisen und 
deutlich  explizieren, welche  Einstellungs‐, 
Denk‐ und Handlungsmuster von den Dok‐
toranden erwartet werden. 
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1. Einführung 

Im  Zeitalter  der  Globalisierung  prägen  Leitdiskurse  wie  Internationalisierung 
und Transnationalisierung die Entwicklungen  in vielen gesellschaftlichen Berei‐
chen. Diese Diskurse werden auf lokaler Ebene jeweils spezifisch adaptiert und 
inspirieren  zur  Anpassung.  Intensiviert werden  soll  damit  etwa  die  Teilnahme 
der Akteure am globalen Austausch. Mit den Universitäten und Forschungsinsti‐
tuten gehören dazu auch Akteure des Wissenschaftssystems. Hier hat einerseits 
die  internationale  Zusammenarbeit  in  Forschung  und Wissenschaft  zugenom‐
men. Die  Strategie der  Internationalisierung der Nachwuchsbildung wird auch 
intensiv gefördert. Es gehe nicht nur um den Austausch, sondern vielmehr um 
die Kultur der Globalisierung, die das Modell der universalisierten und rationali‐
sierten  Umgebung  produziert  habe  (Drori/Meyer/Hwang  2006:  48).  Anderer‐
seits wird in diesem Globalisierungsprozess stärkere soziale, legale und wissen‐
schaftliche Qualitätssicherung bei den modernen rationalen Organisationen be‐
nötigt. Management und Qualitätssicherung werden hervorgehoben und Stan‐
dardskripte werden generiert (ebd.: 49). 

Diese Entwicklungen werden in einem wichtigen Teil des Wissenschaftssystems 
besonders sichtbar: der Doktorandenausbildung. Verknüpft wird hier die akade‐
mische Professionalisierung des ausländischen wissenschaftlichen Nachwuchses 
mit der Erzeugung neuen Wissens durch Erstellung einer eigenständigen Dok‐
torarbeit.  Die  gegenseitigen  Anpassungsanforderungen  im  Internationalisie‐
rungsprozess treffen auf nationale Doktorandenausbildungssysteme, die in sich 
schon höchst komplex sind und deren Ausrichtung in eigenen strittigen Fragen 
oftmals  noch umkämpft  ist.  Angesichts  dessen  lässt  sich  kritisch hinterfragen, 
wie die Qualitätsprüfung und das Qualitätsmanagement  in den wissenschaftli‐
chen Qualifikationsprozessen ausländischer Doktoranden sichergestellt werden 
und welche Herausforderungen und Probleme auftauchen können.  

Mit  dem  deutlich  zunehmenden  Anteil  der  ausländischen  Doktoranden  in 
Deutschland  rücken verstärkt Fragen nach deren wissenschaftlichen Qualifika‐
tionsprozessen in den Vordergrund: Wie sie als Doktoranden im deutschen Wis‐
senschaftsmilieu zugelassen werden, wie ihre wissenschaftlichen Qualifikations‐
prozesse gestaltet sind, wie die Qualität ihrer Doktorarbeit geprüft und welche 
Faktoren  den  wissenschaftlichen  Qualifikationsprozess  beeinflussen  können.1 
Ausgehend von den oben genannten Fragen, werden in dieser Studie die Dokto‐
randen aus der VR China als Fallbeispiele ausgewählt, um weitere Forschungs‐
fragen bezüglich  ihrer wissenschaftlichen Qualifikationsprozesse  im deutschen 
Wissenschaftsmilieu auszuarbeiten und empirisch zu untersuchen.  

                                                                     
1 Daran anknüpfend werden auch die Unterschiede der Wissenschaftskulturen, die Attraktivi‐
tät des Wissenschaftsstandorts, verschiedene Reformmaßnahmen der Nachwuchsbildung und 
die Integration der ausländischen Doktoranden diskutiert (vgl. Senger 2005; Kehm 2006; Teich‐
ler 2007; Kreckel, 2008; Girgensohn 2010; Dreyer/Schmidt/Dicke 2014). 
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1.1. Problemstellung 

Das  Promotionsmodell  in  Deutschland  ist  derzeit  tiefgreifenden  Wandlungen 
unterworfen. Der Weg zur Promotion ist nicht mehr auf die Individualpromoti‐
on,  das  sogenannte  klassische  „Meister‐Schüler‐Modell“,  beschränkt.  Je  nach 
Fachbereich  und  Forschungsschwerpunkt  gibt  es  unterschiedlich  strukturierte 
Promotionsprogramme. Die Promotionsangebote zeigen auch multi‐, inter‐ und 
transdisziplinäre Merkmale. Insgesamt wird die Promotionsphase durch Diversi‐
fizierung der Ausbildungsformen, Ausdifferenzierung der akademischen Qualifi‐
zierungswege  und  Komplikation  der Qualitätssicherung  geprägt.  Die  aktuellen 
Reformen der Doktorandenausbildung in Deutschland sind Gegenstand intensi‐
ver Debatten. Vorherrschend sind dabei angesichts der gewachsenen internati‐
onalen  studentischen Mobilität  Fragen der  Internationalisierung und der  Inte‐
gration  von  ausländischen  Promovenden.  Besondere  Relevanz  kommt  diesen 
Fragen sicherlich auch deshalb zu, weil Internationalität seit  langem als wichti‐
ger Leistungsnachweis in der Hochschulpolitik gilt.  

Entsprechend gibt es viele Arrangements,  in denen  internationale Forschungs‐
kooperationen einschließlich der Zusammenarbeit in der Nachwuchsausbildung 
auf  verschiedene Weise  gefördert  werden.  Im  Jahr  2010  wurden  rund  3.800 
Promotionen von Ausländerinnen und Ausländern abgeschlossen. Ihr Anteil an 
den Promotionen insgesamt hat sich innerhalb einer Dekade von 7,5 Prozent im 
Jahr 2000 auf 14,9 Prozent verdoppelt  (BuWiN 2013: 17). Angesichts des star‐
ken Zuwachses der ausländischen Promovenden in Deutschland sind die Fragen 
nach Qualitätssicherung bei der Doktorandenausbildung dringlicher geworden. 
In dieser Studie liegt der Fokus besonders auf den Doktoranden aus der VR Chi‐
na. Diese bilden – wie ein Blick auf die abgeschlossenen Promotionen von Bil‐
dungsausländern  zeigt  –  eine  große  Gruppe  unter  den  ausländischen  Promo‐
venden.2 Die chinesischen Doktoranden müssen sich ständig mit den konkreten 
Promotionsbedingungen  und  Prüfungsformen  im  deutschen Wissenschaftsmi‐
lieu auseinandersetzen. Dabei werden ihre Verhaltens‐ und Denkweisen ebenso 
wie  ihre  früheren  Bildungserfahrungen  auf  vielfältige Weise  herausgefordert, 
schließlich sind bisher unbekannte Erwartungen in ihrem Qualifikationsprozess 
zu erfüllen. 

Bevor die Frage nach der wissenschaftlichen Qualifikation  chinesischer Dokto‐
randen in Deutschland weiter vertieft wird, sollen zunächst zwei Angleichungs‐
prozesse,  die  die Organisationsentwicklung  im Bildungssystem weltweit  kenn‐
zeichnen, beleuchtet werden. Ende des 19. Jahrhunderts setzte in China eine in‐
tensive Auseinandersetzung mit dem Hochschulsystem ein, in dessen Folge der 
Aufbau  von Hochschulen  nach westlichen Modellen  begann. Die Orientierung 
an westlichen Modellen hält bis heute an und bestimmt die Weiterentwicklung 

                                                                     
2 Laut Statistik des DAAD (2014: 12ff.) beträgt der Anteil der Promotionen von Bildungsauslän‐
dern an allen abgeschlossenen Promotionen 21 % und  fast die Hälfte  (47,9 %) davon kommt 
aus einem asiatischen Land. Darunter hat die VR China den größten Anteil. Eine andere Statis‐
tik aus dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (2013: 213) zeigt, dass sich fast 60 % 
der Ausländer, die im Jahr 2010 in Deutschland eine Promotion abgeschlossen haben, auf die 
20 am stärksten vertretenen Herkunftsländer verteilen lassen. Hierbei weist die VR China den 
größten Anteil (10 %) auf (gefolgt von Indien, Italien und der Russischen Föderation). 
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der  Hochschulen,  z.B.  bei  der Modernisierung  der Hochschulorgane  oder  den 
Entwürfen  von  Universitätsverfassungen  und  Grundordnungen.  Entsprechend 
weisen die Organisationsstrukturen  chinesischer Universitäten  Isomorphie mit 
US‐amerikanischen oder europäischen Hochschulen auf.  

Einen  Erklärungsansatz  für  diese  Gleichförmigkeit  bietet  der World‐Polity‐An‐
satz John Meyers (2005). Demnach setzten vor allem Organisationen und Staa‐
ten weltweit in vielen gesellschaftlichen Bereichen zur Generierung eigener Le‐
gitimität mittels  Zwang,  Imitation  oder  normativen  Druck westliche  kulturelle 
Muster  durch.  „Es  sind  die  gemeinsamen  weltgesellschaftlichen Modelle  und 
nicht hundert verschiedene nationale Entwicklungspfade, die Staaten dazu brin‐
gen“  (ebd.:  103).  Dies  betrifft  auch  den  Bildungsbereich.  So  sind  nicht  nur  in 
den Hochschulen insgesamt, sondern auch in der spezifischen Organisation für 
die Doktorandenausbildung ähnliche Formalstrukturen zu beobachten. Von der 
Auswahl bis zur Zulassung, von der Betreuung bis zur Prüfung wird alles durch 
ähnliche Ordnungen geregelt. Isomorphe Richtlinien prägen auch die Qualitäts‐
sicherung,  z.B.  die  Empfehlungen  zur  „Sicherung guter wissenschaftlicher Pra‐
xis“ und die „Leitlinien der guten Betreuung von Promotionen“. Analoge Hand‐
lungsanweisungen  gibt  es  beispielsweise  mit  Promotionshandbüchern  bzw. 
Handlungsempfehlungen auch für die Doktorandenausbildung. Diese standardi‐
sierten Instruktionen leiten – mehr oder weniger verbindlich – zur Organisation 
und Durchführung der Doktorandenausbildung an. 

Als eine zweite Erscheinung der Organisationsisomorphie lässt sich in der tertiä‐
ren Bildung die Internationalisierung identifizieren. Getragen von einem popu‐
lären Diskurs hat sich die  Internationalisierung nicht nur hochschulintern, son‐
dern auch in der Hochschulpolitik zu einem beständigen Element der institutio‐
nellen  Profilentwicklung  entwickelt.  Dabei  werden  die  Hochschulen  durch  öf‐
fentliche  Fördermittel  bei  der  Entwicklung  hochschuleigener  Internationalisie‐
rungsstrategien  unterstützt.  Internationalisierung  soll  dabei  als  Querschnitts‐
aufgabe durchgesetzt werden, die alle Bereiche und Einheiten der Hochschule 
umfasst  und  zu  ihren  besonderen  Stärken  und  gewachsenen  Verbindungen 
passt. Sowohl an deutschen als auch an chinesischen Hochschulen – bei Letzte‐
ren verfügen 95 Prozent über eine Internationalisierungsstrategie (China Educa‐
tion Association for  International Exchange 2015) –  laufen entsprechende Pro‐
gramme  an  und  werden  dazugehörige  Abteilungen  bzw.  Stellen  eingerichtet 
(z.B.  Internationales  Büro,  Service‐  und  Beratungsangebote  für  ausländische 
Doktoranden).  Diese  neuen  Organisationseinheiten  initiieren  einerseits  den 
Aufbau einer Willkommenskultur und passender Aktivitätsprogramme für aus‐
ländische Studierende, um ihre Integration im ersten Schritt zu erleichtern; an‐
dererseits  werden  für  Bildungsinländer  „Wege  ins  Ausland“  durchorganisiert 
und  ihre  Vorbereitung  für  einen  Auslandsaufenthalt  gefördert,  etwa  durch 
Sprachkurse und ein interkulturelles Training. 

Der erste Angleichungsprozess, also die Standardisierung der Doktorandenaus‐
bildung,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  chinesischen  Doktoranden  in  der 
transnationalen Doktorandenausbildung nicht schwerfallen sollte, die entspre‐
chenden Regelwerke anderer Länder zu verstehen, z.B. die Promotionsordnung. 
Profitieren sollte sie dabei von dem zweiten Angleichungsprozess, also der  In‐
ternationalisierung  im Hochschulbereich  sowohl  in  China  als  auch  in Deutsch‐
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land,  der  darauf  abzielt,  Adaptionsprobleme  chinesischer  Doktoranden3 im 
deutschen Wissenschaftsmilieu zu minimieren: Bereits  in China sprachlich und 
kulturell auf den Aufenthalt in Deutschland vorbereitet, stehen dort geförderte 
Service‐ und Beratungsangebote (z.B. durch das International Office) für auslän‐
dische Doktoranden zur Verfügung. 

Doch trotz der fortgeschrittenen Standardisierung und Internationalisierung der 
Doktorandenausbildung  vollzieht  sich  –  so  zeigen  die  Erfahrungsberichte  der 
hier untersuchten chinesischen Doktoranden – die Integration in das deutsche 
Wissenschaftsmilieu  nicht  frei  von  Verständnisproblemen,  unangenehmen  Er‐
fahrungen und Konflikten. Diese Probleme verdanken sich jedoch weniger feh‐
lenden allgemeinen kulturellen Kenntnissen als dem Umstand, dass  in  spezifi‐
schen  Situationen  erwartete  Einstellungen,  Denk‐  und  Handlungsmuster  den 
Doktoranden  nicht  zur  Verfügung  stehen.  Diese  fehlenden  Repertoires  neuer 
Akteure  innerhalb  eines  dank  Isomorphie  eigentlich  vertrauten  organisationa‐
len Arrangements kann weiter durch den Neo‐Institutionalismus (Meyer/Rowan 
1977) erklärt werden: In Organisationen besteht eine massive Entkopplung von 
Formal‐ und Aktivitätsstrukturen,  zwischen „Talk“ und „Action“. Entsprechend 
kann bei  isomorphen Formalstrukturen nicht auf gleichartige Aktivitätsstruktu‐
ren  geschlossen  werden,  denn  unterhalb  der  adaptierten  formalisierten  Ord‐
nung  verläuft  das  eigentliche Organisationshandeln  oftmals  in  den  alten  Bah‐
nen als „business as usual“ (Meier/Krücken 2011: 97).  

So  erhellend  eine  solche  organisationstheoretische  Ursachenanalyse  für  wie‐
derkehrende  Herausforderungen  in  der  internationalen  Doktorandenausbil‐
dung auch sein mag, so wenig beleuchtet sie die Frage, wie diese Schwierigkei‐
ten auf individueller Ebene verarbeitet werden: Wie verarbeitet das Individuum 
die Formalstrukturen, wenn es sich im transnationalen Kontext befindet? Wel‐
che  Erfahrungen  macht  es  im  Umgang  mit  den  lokalen  Aktivitätsstrukturen? 
Wie reagiert es auf die  lose Kopplung zwischen Formal‐ und Aktivitätsstruktu‐
ren? Angesichts dieser  losen Kopplung wird der  Fokus  in dieser  Studie darauf 
gerichtet, welche konkreten Erwartungen und Anforderungen in der Doktoran‐
denausbildung von den Doktoranden wahrgenommen und welche Differenzen 
zwischen China und Deutschland in der Praxis erfahren werden. Weiterhin muss 
gefragt  werden,  welche  situations‐  und  personengebundenen  Bewältigungs‐
strategien die Doktoranden während des gesamten wissenschaftlichen Qualifi‐
kationsprozesses  entwickelt  haben  –  Bewältigungsstrategien,  die  ihnen  erlau‐
ben,  in  Interaktionen  adäquat,  effektiv,  nachvollziehbar  und  (relativ)  voraus‐
schauend zu handeln. 

Um den Umgang mit Formal‐ und Aktivitätsstrukturen auf der Ebene des Indivi‐
duums zu erfassen, wird  in dieser Studie eine spezifische Form des Wissens  in 
den Vordergrund gerückt: das implizite Wissen, das vom Individuum in der all‐
täglichen Praxis erworben wird. Relevant ist dabei nicht nur die Frage nach dem 

                                                                     
3 In dieser Studie wird sich hauptsächlich auf die Doktoranden in den Geistes‐ und Sozialwis‐
senschaften,  inklusive  Rechts‐  und Wirtschaftswissenschaft,  fokussiert.  Die  Auswahl  der  Be‐
fragten wird in Kapitel 4 geschildert. Sämtliche Bezeichnungen von Personen, die in dieser Ar‐
beit  aus  Gründen  der  einfacheren  Lesbarkeit  in  männlicher  Form  benannt  sind,  schließen 
selbstverständlich die weibliche Form ein. 
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Wissen, das  im Hinblick auf die Bewältigung unvertrauter Situationen vorhan‐
den war oder fehlte, sondern auch nach Möglichkeiten, fehlendes Wissen zu er‐
langen. Als institutionalisierte Formen zur Reduzierung von solchen Wissensde‐
fiziten dienen in der Praxis vor allem Informations‐ und Beratungsveranstaltun‐
gen für ausländische Doktoranden sowie der Aufbau von offiziellen Kommuni‐
kationskanälen. Diesen Veranstaltungen gelingt es jedoch nicht – so zumindest 
der Eindruck chinesischer Doktoranden – über die Vorstellung des  formalisier‐
ten  Regelwerks  hinauszukommen.  Entsprechend  vermitteln  sie  zwar  Grund‐
kenntnisse,  können  aber  kaum  besondere  Aufmerksamkeit  erregen.  Weitaus 
größeren Wert  wird  hingegen  den  Informationen  aus  informellem  Austausch 
beigemessen, da dieser oftmals Wissen über das tatsächliche, informelle Orga‐
nisationshandeln vermittelt. Diese Wertschätzung kann kaum überraschen, er‐
weist sich doch  in der Praxis das  informell gewonnene Wissen über die Aktivi‐
tätsstrukturen zumeist dem offiziell vermittelten Wissen über die Formalstruk‐
turen deutlich überlegen.  

Bestimmt man nun die durch Instruktion, Unterweisung und Mitteilung vermit‐
telten  Informationen  als  explizites  Wissen,  dem  ein  durch  informellen  Aus‐
tausch  vermitteltes  implizites Wissen  gegenübersteht,  so  lässt  sich  dieser  Be‐
fund zu einer umfassenderen These verallgemeinern: Das  in der  transnationa‐
len Doktorandenausbildung vermittelte explizite Wissen erweist  sich als unzu‐
reichend,  um  die  Komplexität  der  Doktorandenausbildung  im  deutschen Wis‐
senschaftsmilieu zu erkennen und die diesbezüglichen Probleme zu bewältigen. 
Es bedarf mithin der Ergänzung durch implizites Wissen, das wiederum vorwie‐
gend durch das Eintauchen in das deutsche Wissenschaftsmilieu und einen län‐
gerfristigen, prozeduralen Lernprozess erworben werden kann. Ausgehend von 
dieser These soll hier das  implizite Wissen theoriegeleitet bestimmt, sein Aus‐
tausch exploriert und für die Bearbeitung von aktuellen Problemen in der trans‐
nationalen Doktorandenausbildung  fruchtbar  gemacht werden. Dieser  Zugang 
verbindet die Ebene der Organisation (z.B. Wissensmanagement) mit der indivi‐
duellen Ebene (z.B. informelles Lernen).  

Im Detail entfaltet diese Studie zur Bearbeitung der skizzierten These folgendes 
Forschungsprogramm:  Einführend  erfolgt  die  theoretische  Bestimmung  eines 
Begriffs des impliziten Wissens. Ein theoretisches Konzept zur Erfassung des im‐
pliziten Wissens wird  entwickelt. Dieses  Konzept wird dann  im  Forschungsde‐
sign operationalisiert und  in der Untersuchung durch empirische Beispiele un‐
termauert. Schließlich werden die Funktionen des impliziten Wissens rekonstru‐
iert und über die Bedeutung des impliziten Wissens für den wissenschaftlichen 
Qualifikationsprozess diskutiert. Parallel zur Untersuchung von Strukturen, Pro‐
zessen und Regelsystemen der Doktorandenausbildung  im deutschen Wissen‐
schaftsmilieu unter dem Blickwinkel des impliziten Wissens erfolgt eine empiri‐
sche  Erhebung  über  die  Entwicklungserfahrungen  der  chinesischen  Doktoran‐
den  in  Deutschland.  Dabei werden  verschiedene  Ebenen  berücksichtigt,  näm‐
lich  Makroebene  (z.B.  asymmetrische  Wissenschaftssysteme  zwischen  China 
und  Deutschland),  Mesoebene  (z.B.  Regelwerke  der  Organisationen  im  deut‐
schen Wissenschaftsmilieu) und Mikroebene (z.B. individuelle Praxis und Strate‐
gien in der Doktorandenausbildung). 
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1.2. Bedeutung und Aufbau der Arbeit 

Das  Thema der  vorliegenden Arbeit  ist  an der  Schnittstelle  von Bildungs‐  und 
Wissenssoziologie angesiedelt. Mit der Längsschnittstudie werden die Entwick‐
lungserfahrungen chinesischer Doktoranden im deutschen Wissenschaftsmilieu 
zum ersten Mal systematisch erfasst, vom Zugang und Einstieg, über den gan‐
zen Qualifizierungsprozess, bis hin zum Abschluss der Doktorandenausbildung. 
Zur  Erfassung  ihrer  Entwicklungserfahrungen wird die Perspektive des  implizi‐
ten Wissens eingeführt. Der Erwerb von implizitem Wissen in der Promotions‐
praxis wird von einem theoretisch fundierten Konzept begleitet. Dadurch wird 
ermöglicht, neue Einsichten in die Erklärung der sogenannten „Matching“‐Pro‐
bleme in der transnationalen Doktorandenausbildung zu gewähren.  

Hinsichtlich  der  theoretischen Relevanz  können  aus  der  empirischen Untersu‐
chung mehr evidenzbasierte Erkenntnisse über das implizite Wissen gewonnen 
werden, z.B. die Merkmale, Funktionen und Explikationsmöglichkeiten des  im‐
pliziten Wissens. Dieses kann Beiträge sowohl zu Organisationstheorien, beson‐
ders die in Bezug auf Kommunikation, Innovation und Wissensmanagement, als 
auch  zu  Sozialisationstheorien  leisten.  Das  empirisch  herausgearbeitete  Er‐
kenntnismodell zur Erfassung des impliziten Wissens in der Doktorandenausbil‐
dung  kann  auf  andere Handlungsfelder  übertragen werden,  besonders  in  sol‐
chen  Bereichen  (z.B.  Erziehung),  in  denen  aufgrund  erheblichen  Wissensvor‐
sprungs  unterschiedlich  starke  Abhängigkeiten  und  dadurch  mögliche  Span‐
nungsverhältnisse zwischen den Interaktionspartnern entstehen können.  

Hinsichtlich der praktischen Relevanz liefern die qualitativen und quantitativen 
Ergebnisse, die im empirischen Teil dargestellt werden, einen Überblick der Ent‐
wicklungserfahrungen  chinesischer Doktoranden  im deutschen Wissenschafts‐
milieu.  Die  geschilderten  Probleme  und  Lösungsansätze  in  bestimmten  Berei‐
chen  der  Doktorandenausbildung  (z.B.  im  Betreuungsverhältnis)  können  nicht 
nur  den  Institutionen  im  deutschen  Wissenschaftssystem,  sondern  auch  den 
Promovenden, besonders den ausländischen Promovenden, wertvolle Informa‐
tionen bieten.  

Die  Arbeit  gliedert  sich wie  folgt: Kapitel  2  arbeitet  den  Forschungsstand  der 
beiden Hauptthemen – die Doktorandenausbildung und chinesische Studenten 
im Ausland – mit dem Ziel auf,  sowohl wesentliche Hintergrundinformationen 
und Problembereiche vorzustellen als auch Ansatzpunkte für weitere Diskussio‐
nen  und  relevante  Wissenslücken  zu  identifizieren.  Eine  solche  Wissenslücke 
bildet – trotz der Vielzahl von Studien zur Doktorandenausbildung – die empiri‐
sche  Forschung  über  ausländische  Doktoranden,  insbesondere  im  deutschen 
Wissenschaftsraum,  sei  es  in  Form  von  Längsschnittstudien  oder  empirischen 
Wirkungsforschungen.  Ein  Grund  für  diese  fehlende  Erforschung  liegt  darin, 
dass die Doktorandengruppe zumeist gemeinsam mit der Studierendengruppe, 
also nicht  separat erfasst wird. Dabei dominieren Ansätze der  interkulturellen 
Anpassung,  des  Vergleichs  von  Lernkultur  und  Lernstilen  sowie  des  Einflusses 
der kulturellen Faktoren auf akademische Leistungen. Hingegen fehlt bisher ei‐
ne  Studie,  die  das  Konzept  des  impliziten Wissens  systematisch  zur  Erfassung 
der  transnationalen  Doktorandenausbildung  mobilisiert.  Die  besondere  Leis‐
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tungsfähigkeit eines solchen Konzeptes liegt – wie diese Studie zeigen möchte – 
darin, den gesamten wissenschaftlichen Qualifikationsprozess der Doktoranden 
und  ihre  Alltagserfahrungen  bei  der  Doktorandenausbildung  zusammenhän‐
gend erfassen und deuten zu können. 

Kapitel  3  diskutiert unterschiedliche Definitionen und Konzepte des  impliziten 
Wissens sowie Möglichkeiten, dieses empirisch zu erfassen. Anschließend wird 
ein theoretisches Konzept zu dessen systematischer Erfassung entwickelt. Dazu 
werden theoretische Ansätze zu implizitem Wissen mit Konzepten des Neo‐In‐
stitutionalismus und der Sozialisationsforschung verknüpft. Auf diese Weise ge‐
lingt es, die Generierung, Reproduktion und Weitergabe von implizitem Wissen 
sowohl auf den Ebenen von Struktur und Prozess als auch bezüglich überindivi‐
dueller und  individueller Praxis  zu erfassen. Dabei ermöglicht der Neo‐Institu‐
tionalismus, der die besondere Bedeutung von informellem Wissen in Organisa‐
tionen betont, mit  Erklärungsansätzen wie der  losen Kopplung  von Aktivitäts‐ 
und Formalstrukturen eine Beschreibung der strukturellen Bedingungen des im‐
pliziten Wissens.  

Die  theoretischen Ansätze  in der Sozialisationsforschung  lenken hingegen den 
Blick auf die kontinuierliche  individuelle Aneignungspraxis von  implizitem Wis‐
sen. Davon ausgehend erfolgt eine Operationalisierung des Konzepts zu implizi‐
tem Wissen. Dabei wird auf die Unterscheidung von Entwicklungsaufgaben und 
Bewältigungsstrategien  zurückgegriffen,  nicht  zuletzt,  um  dem Prozesscharak‐
ter der individuellen Aneignung gerecht zu werden. Sichtbar werden so die zu‐
sammenhängenden Veränderungen der individuellen impliziten Wissensbestän‐
de und des Verhältnisses von Organisation und Individuum innerhalb verschie‐
dener Entwicklungsphasen.  

Kapitel 4 entwickelt unter Bezug auf die Problemstellung und die theoretischen 
Grundlagen  die  Hauptuntersuchungsfragen.  Anschließend  werden  das  For‐
schungsdesign,  die  Datenerhebung  und  Auswertungsverfahren  erläutert.  Zur 
Beantwortung  der  Untersuchungsfragen werden  in  dieser  empirischen  Studie 
qualitative Daten durch Leitfadeninterviews und quantitative Daten durch Fra‐
gebogen erhoben. Es wird mithin ein Mixed‐Methods‐Ansatz verfolgt. Die quali‐
tativen Daten dienen dazu, ein möglichst breites Spektrum der Entwicklungser‐
fahrungen zu erfassen, während die quantitativen Daten die Veränderungen in 
ihren  Entwicklungserfahrungen  statistisch  beschreiben.  Insgesamt  dauerte  die 
Studie drei  Jahre  (August 2014 bis August 2017).  37  chinesische Doktoranden 
haben an den Leitfadeninterviews teilgenommen (11 männliche und 26 weibli‐
che), davon 14 Doktoranden an der Längsschnittstudie.   

Den Abschluss der Grundlegung und den Übergang in die empirische Erhebung 
markiert das Kapitel 5,  in dem die Modelle der Doktorandenausbildung in fünf 
westlichen  Ländern  –  Deutschland,  USA,  Großbritannien,  Frankreich  und  den 
Niederlanden – dargestellt werden. Besondere Relevanz haben diese Modelle 
nicht nur wegen ihres teils historischen, teils gegenwärtigen Vorbildcharakters, 
sondern auch aufgrund der hohen Zahl chinesischer Doktoranden in diesen Län‐
dern. Nicht zuletzt, um Vergleiche zu ermöglichen, erfolgt die Darstellung ent‐
lang folgender fünf Aspekte: Zulassung, Status der Doktoranden, Finanzierung, 
Betreuung  und  Prüfung.  Die  Charakterisierung  der  Promotionsmodelle  wird 
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durch den Blick auf gegenwärtige Reformprozesse ergänzt. Anschließend wird 
im  zweiten Teil  dieses Kapitels der Ursprung der  chinesischen Universität,  die 
erste  offizielle  Etablierung  des  Doktortitels  in  China  sowie  die  Gründung  und 
Entwicklung des Doktorandenausbildungssystems in der VR China beschrieben.  

Durch Vergleich  der  einzelnen Modelle,  sowohl  zwischen  den  fünf westlichen 
Ländern als auch zwischen China und dem Westen, wird sichtbar, dass trotz der 
weltweiten  Etablierung  bzw.  Umstrukturierung  der  Doktorandenausbildung 
nach dem US‐Modell die Unterschiede zwischen verschiedenen nationalstaatli‐
chen Doktorandenausbildungssystemen bestehen bleiben. Grund dafür sind die 
je  spezifischen  Entstehungs‐  und  Entwicklungsgeschichten  der  Universitäten 
und  der  Modelle  der  Doktorandenausbildung,  die  weiterhin  ihre  Traditionen 
und Wissenschaftskulturen  stark  prägen.  Darauf  basierend wird  anschließend 
das  implizite Wissen als zentraler Begriff dieser Studie eingeführt und mithilfe 
zweier Kategorien – Entwicklungsaufgaben und Bewältigungsstrategien – syste‐
matisch bearbeitet. 

Die Kapitel 6 und 7 bilden die empirischen Teile dieser Studie. Hier wird durch 
eine  Auswertung  der  Interviews  und  Fragebogen  empirisch  erhobener  Erfah‐
rungen  chinesischer  Doktoranden  entlang  der  beiden  zentralen  Kategorien  – 
den Entwicklungsaufgaben und den Bewältigungsstrategien – das implizite Wis‐
sen bei der Doktorandenausbildung herausgearbeitet.  

Kapitel 6 widmet sich den Entwicklungsaufgaben: Auf der Ebene der Organisa‐
tion werden die  chinesischen Doktoranden  in  jeder Promotionsphase mit  ver‐
schiedenen Anforderungen  und  Erwartungen  konfrontiert.  Die  vielfältigen Or‐
ganisationsstrukturen,  sowohl  formelle  als  auch  informelle,  bieten  einen  Zu‐
gang, um einen Einblick in die impliziten Wissensbestände hinsichtlich der Ent‐
wicklungsaufgaben in der Doktorandenausbildung zu erlangen.  

Basierend  auf  den  identifizierten  Entwicklungsaufgaben  untersucht  Kapitel  7 
die Bewältigungsstrategien, die die chinesischen Doktoranden zur Bewältigung 
der Entwicklungsaufgaben entwickelt haben. Das Wissen über mögliche Bewäl‐
tigungsstrategien  entsteht  aus  praktischen  Erfahrungen,  die  nicht  nur  situa‐
tions‐,  sondern  auch  personengebunden  sind.  Reflektierende  Kommunikation 
und Erfahrungsaustausch ermöglichen es, dieses Wissen, das sonst implizit und 
fragmentarisch bliebe,  zu einem gewissen Grad  zu  verbalisieren und aufzude‐
cken. 

Die  Schlusskapitel  8.  bis  10.  fassen  die  Untersuchungsergebnisse  zusammen. 
Einführend wird  das  theoretisch  entwickelte  Konzept  zur  Erfassung  impliziten 
Wissens mit den empirisch gewonnenen Kategorien zusammengeführt und da‐
mit  vervollständigt.  Mit  Bezug  auf  das  Kernargument  dieser  Studie  –  in  der 
transnationalen  Doktorandenausbildung  erweist  sich  das  vermittelte  explizite 
Wissen als unzureichend und bedarf der Ergänzung durch vor Ort erworbenes 
implizites Wissens – wird diskutiert, wie bei chinesischen Doktoranden das im‐
plizite Wissen während der wissenschaftlichen Qualifikation im deutschen Wis‐
senschaftsmilieu funktioniert. Im Anschluss an die vorhandenen Studien zu im‐
plizitem Wissen lassen sich aus dieser Untersuchung auch Hinweise auf die Ex‐
plikationsmöglichkeiten des impliziten Wissens entnehmen. Ist die Schlussfolge‐
rung dieser Studie auch der empirischen Untersuchung chinesischer Doktoran‐
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den zu verdanken,  so bietet der Zugang über das Konzept des  impliziten Wis‐
sens auch neue Denkanstöße  für den wissenschaftlichen Qualifikationsprozess 
anderer  Doktoranden  im  deutschen  Wissenschaftsmilieu.  Darauf  basierend 
werden  sowohl  für  Doktoranden  als  auch  für  Institutionen  bestimmte  Hand‐
lungsoptionen  vorgeschlagen.  Abschließend  wird  ein  Ausblick  auf  zukünftige 
Forschungen gegeben, die an Ergebnisse dieser Studie anschließen können. 
 




