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Zentrale Ergebnisse

Ressourcen 

Mit Personalressourcen war die Forschung 
über  Hochschulen  incl.  Hochschulpädago‐
gik  in  der  DDR  recht  komfortabel  ausge‐
stattet:  

 In  den 80er  Jahren  verfügte  sie  landes‐
weit über 575 Stellen.  

 145  davon  waren  in  der  Hoch‐  und 
Fachschulpädagogik  angesiedelt,  darun‐
ter 39 Dozentinnen und Professoren.  

 An der größten hochschulforscherischen 
Einrichtung, dem Zentralinstitut für Hoch‐
schulbildung Berlin (ZHB), wirkten allein 
230 Forscher.innen, davon 38 Dozenten 
und Professorinnen. 

Wird  auch  die Wissenschaftsforschung  in 
die  Betrachtung  einbezogen,  so  kommen 
305 Forscher.innen hinzu: 

 In der sozialwissenschaftlichen und phi‐
losophischen  Wissenschaftsforschung 
waren  am  Akademie‐Institut  für  Theo‐
rie, Geschichte und Organisation der Wis‐
senschaft  (ITW)  85  Wissenschaftler.in‐
nen, davon 15 Professoren, tätig. 

 An der HUB‐Sektion Wissenschaftstheo‐
rie und ‐organisation (WTO) wirkten et‐
wa  45  Wissenschaftler  zzgl.  jeweils  10 
bis 15 Aspirantinnen und Forschungsstu‐
denten. 

 Der  Personalbestand weiterer  kleinerer 
Standorte  der  Wissenschaftsforschung 
kann auf 65 geschätzt werden. 

 DDR‐weit  gab  es  etwa  120  Wissen‐
schafts‐  und  Hochschulhistoriker.innen, 
davon  19  Professoren  –  außerhalb  der 
oben  schon  mitgezählten  historischen 
Bereiche des ZHB,  ITW und der Sektion 
WTO belief sich die Zahl auf etwa 100. 

So  gelangt  man  für  Hochschul‐  und  Wis‐
senschaftsforschung  zusammen  (einge‐
schlossen  die  Hochschulpädagogik,  Hoch‐
schul‐  und  Wissenschaftsgeschichte)  auf 

einen  Gesamtpersonalbestand  von  ca. 
880. 

Allein ein Viertel davon wirkte an der mit 
Abstand  größten  Institution,  dem  ZHB, 
1982  gegründet  und  1990  abgewickelt. 
Zwar würde eine Einrichtung mit neunjäh‐
riger Existenzdauer im Regelfall kaum eine 
ausführlichere  Betrachtung  lohnen.  Doch 
hatte das ZHB eine auf 1964 zurückgehen‐
de Vorgeschichte und eine bewegte Nach‐
geschichte,  die  1991  begann  und  deren 
Turbulenzen  sich  bis  2014  hinzogen.  Zu‐
dem  war  das  ZHB,  als  koordinierendes 
Zentralinstitut,  herausgehoben  eingebet‐
tet  in  eine  DDR‐weite  Institutionenland‐
schaft  der  hochschulbezogenen  Forschun‐
gen. 

Ressortforschung 

Das DDR‐Wissenschaftssystem  setzte  sich 
nicht nur aus 53 Hochschulen, der Akade‐
mie der Wissenschaften (AdW) mit 59 Ins‐
tituten, weiteren vier Akademien mit  For‐
schungsinstituten  und  Gelehrtengesell‐
schaft sowie zwei Akademien ohne eigene 
Institute  und  der  Industrieforschung  zu‐
sammen.  Zusätzlich  gab  es  zum  einen  18 
Sonderhochschulen,  d.h.  Hochschulen  in 
der  Trägerschaft  von  Parteien, Massenor‐
ganisationen und Sicherheitsorganen. Zum 
anderen  bestanden  Ressortforschungsein‐
richtungen – im gesellschaftswissenschaft‐
lichen  Bereich  insgesamt  22.  Eine  davon 
war das ZHB. 

Als  Begriff  ist  „Ressortforschung“  in  der 
DDR  zwar  ungeläufig  gewesen,  doch  das 
damit  Bezeichnete  gab  es  auch  dort:  For‐
schungseinrichtungen,  die  unmittelbar  ei‐
nem Fachministerium oder dem Zentralko‐
mitee  der  SED  zugeordnet  waren  und  in 
deren  Auftrag  forschten.  Wie  bei  jeder 
Ressortforschung  in  allen  Staaten,  so  galt 
auch in der DDR: Die entsprechenden Ein‐
richtungen  wurden  unterhalten,  um  Er‐
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kenntnisinteressen  zu  befriedigen,  die 
vom  jeweiligen  Ministerium  bzw.  der  je‐
weiligen  ZK‐Abteilung,  also  politisch  defi‐
niert  waren.  Wie  stark  die  Arbeitspro‐
gramme  dieser  Forschungseinrichtungen 
von  politisch  bestimmten  Themen  und 
Problemstellungen  geprägt  wurden,  hing 
(und hängt systemübergreifend) einerseits 
von der Aufgeklärtheit der Akteure  in der 
jeweiligen Exekutive, andererseits vom di‐
plomatischen  Geschick  der  institutsleiten‐
den Personen ab.  

Das  Zentralinstitut  für  Hochschulbildung 
(ZHB)  unterstand  dem  Ministerium  für 
Hoch‐  und  Fachschulwesen  (MHF).  Es  be‐
trieb  Hochschulforschung,  wenngleich  es 
diese dem Namen nach  in der DDR  kaum 
gab –  der  Sache nach  aber  schon:  Sie  lief 
jedoch unter den Titeln Hochschulpädago‐
gik, Hochschulökonomie usw. Obgleich das 
ZHB „Zentralinstitut für Hochschulbildung“ 
hieß, war seine Tätigkeit keineswegs allein 
von bildungsbezogenen  Fragen dominiert. 
Bedeutende  Ressourcen  waren  auch  in 
Hochschulverwaltungslehre,  Bildungssozi‐
ologie, Studentenforschung oder Universi‐
tätsgeschichte gebunden, ebenso für inter‐
nationale  Beobachtungsstudien.  Viele  der 
Analysen,  die  diese  Horizonte  überschrit‐
ten, fanden dagegen in der Wissenschafts‐
forschung statt. 

Diachrone Einordnung des ZHB 

1964 war die wichtigste Vorgängereinrich‐
tung des ZHB gegründet worden, das Insti‐
tut  für Hochschulpolitik  (dann  „für Hoch‐
schulbildung“,  IfH)  an  der  Humboldt‐Uni‐
versität zu Berlin (HUB). 1982 wurden vier 
Einrichtungen zum ZHB fusioniert, das nun 
verselbstständigt war, also nicht mehr zur 
HUB  gehörte.  1991  schloss  sich daran die 
Projektgruppe Hochschulforschung Berlin‐
Karlshorst an, die bis 1995 die ostdeutsche 
Hochschultransformation  dokumentierte 
und  erforschte.  1996  wurde  das  heutige 
Institut  für Hochschulforschung  (HoF)  ge‐
gründet. 

Vor  der  IfH‐Gründung  1964  bereits  hatte 
in den frühen 50er Jahren die Entwicklung 
der Hochschulpädagogik  begonnen.  1959 

war  die  Zentrale  Kommission  für  Hoch‐
schulpädagogik  beim  Staatssekretariat  für 
Hoch‐  und  Fachschulwesen  gegründet 
worden. Die ersten Professuren  für Hoch‐
schulpädagogik  wurden  um  1960  an  den 
Universitäten in Rostock, Leipzig und Dres‐
den  eingerichtet,  1963  auch  das  Institut 
für Fachschulwesen (IfF) in Karl‐Marx‐Stadt 
gegründet. 

Im Anschluss an die Etablierung des IfH an 
der  HUB  1964  fanden  sich  weitere  For‐
schungen über Hochschulen  institutionali‐
siert. Deren wichtigste waren 1968 die Ab‐
teilung  Studentenforschung  am  1966  ge‐
gründeten  Zentralinstitut  für  Jugendfor‐
schung  Leipzig  (ZIJ),  1977  das  Institut  für 
Hochschulforschung  (gemeint:  Forschung 
an Hochschulen)  der Hochschule  für Öko‐
nomie  in  Berlin‐Karlshorst  sowie  die Wis‐
senschaftsbereiche  Hochschulpädagogik 
an allen sechs Universitäten und einer Rei‐
he  weiterer  Hochschulen,  die  sukzessive 
aufgebaut  wurden  und  sich  in  den  80er 
Jahren auf 18 summierten. 

Etwas  später  als  bei  der  Hochschulfor‐
schung  begann  Ende  der  60er  Jahre  auch 
die  Institutionalisierung einer eigenständi‐
gen Wissenschaftsforschung. Das Verhält‐
nis  von Wissenschafts‐  und  Hochschulfor‐
schung  gestaltete  sich  in  der DDR  ähnlich 
wie  bei  den  zeitgleichen  Etablierungen  in 
der Bundesrepublik: Die Wissenschaftsfor‐
schung  drang  von  der  kognitiven  Ebene 
ausgehend  auch  zur  strukturellen  Ebene 
vor.  Dagegen  nahm  die  Hochschulfor‐
schung von der strukturellen Ebene ausge‐
hend  auch  Aspekte  der  kognitiven  Ebene 
in den Blick.  

Drei  Diskursfelder  waren  es,  die  sich  in 
den  60ern  Jahre  zur  „Wissenschaftswis‐
senschaft“  verknüpften  (wobei  den  para‐
digmatischen  Rahmen  jeweils  die  dialek‐
tisch‐materialistische Weltanschauung  bil‐
dete): das Konzept von der Produktivkraft 
Wissenschaft, die Diskussionen zur wissen‐
schaftlich‐technischen  Revolution  sowie 
philosophische  Theorien  wissenschaftli‐
chen Erkennens. Die wichtigsten  Instituti‐
onen  der  DDR‐Wissenschaftsforschung 
waren 
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 die Sektion Wissenschaftstheorie und ‐or‐
ganisation  (WTO) an der HUB, 1968 ge‐
gründet, und 

 das Institut für Theorie, Geschichte und 
Organisation der Wissenschaft  (ITW) an 
der AdW, gegründet 1970. 

Uneinholbar  hinsichtlich  der  Größe  aber 
sollte  des  ZHB  werden.  Bereits  dessen 
wichtigstes Vorgängerinstitut, das IfH, ver‐
fügte 1974,  im zehnten  Jahr seines Beste‐
hens,  über  125  Wissenschaftler.innen. 
Nachdem zum 1.1.1982 aus vier bestehen‐
den  Einrichtungen  das  ZHB  gebildet  wor‐
den  war,  hatte  es  240  wissenschaftliche 
und 93 weitere Mitarbeiter.innen,  zusam‐
men 333 Personen. 

Trotz der formalen Einbindung in die Hum‐
boldt‐Universität war auch das  IfH bereits 
sehr  stark  an  das  Hochschulministerium 
gebunden. Daher markierte die Gründung 
des Zentralinstituts 1982 in dieser Hinsicht 
keinen  Bruch,  sondern  stellte  eine  Konti‐
nuität mit erweiterten Ressourcen dar.  

Neun  Jahre  und  einen  Systemzusammen‐
bruch  später  brach  diese  Kontinuität  ab. 
Das ZHB fiel der Abwicklung anheim, ohne 
evaluiert worden zu sein, da seinerzeit nie‐
mand  in  der  Politik  an  die  Staatsinstitute 
gedacht hatte. Dem Engagement der west‐
deutschen  Hochschulforschungscommuni‐
ty und dem Interesse des Bundesbildungs‐
ministeriums,  bei  der  (ostdeutschen)  Län‐
derangelegenheit  Hochschultransformati‐
on  Mitspieler  zu  sein,  verdankte  sich  die 
Gründung  der  Projektgruppe  Hochschul‐
forschung  Berlin‐Karlshorst.  Zwölf  ZHB‐
Wissenschaftler.innen bildeten 1991 deren 
Anfangsbestand.  Die  Nachgeschichte  des 
ZHB  blieb  auch  noch  im  HoF  deutlich  er‐
kennbar, insofern dieser Neustart 1996 un‐
ter  anderem  von  fünf  früheren  ZHB‐Wis‐
senschaftler.innen mitgestaltet wurde. 

Das synchrone ZHB‐Umfeld  

Für die weiteren Einrichtungen, die  in der 
DDR  Teilbereiche  des  Hochschulwesens 
wissenschaftlich  bearbeiteten,  sollte  das 
ZHB als Leiteinrichtung fungieren. Die Ein‐
richtungslandschaft setzte sich in den 80er 

Jahren,  neben  dem  ZHB  selbst,  vor  allem 
aus  drei  Bereichen  zusammen  (wobei  die 
Wissenschaftsforschung gelegentlicher Ko‐
operationspartner,  aber  kein  Gegenstand 
von Koordinierungen durch das ZHB war): 

 Sozialwissenschaftliche  und  pädagogi‐
sche  Hochschulforschung  und  hochschul‐
pädagogische  Lehre:  Am  wichtigsten  wa‐
ren hier die Abteilung Studentenforschung 
des ZIJ Leipzig und 18 Wissenschaftsberei‐
che Hochschulpädagogik an allen Universi‐
täten  und  einigen  anderen  Hochschulen. 
Daneben  gab  es  soziologische  Studenten‐
forschung  in  institutionalisierten  Arbeits‐
gruppen an drei Hochschulen (TU Dresden, 
HfV Dresden,  KMU Leipzig),  bis  1985 eine 
Arbeitsstelle für Lehrerbildung an der APW 
und  weitere  kleine  Arbeitsbereiche  an 
Hochschulen,  die  jeweils  Spezialthemen 
(etwa „Leitung und Organisation medizini‐
scher Hochschuleinrichtungen“) bearbeite‐
ten. 

 Sozialwissenschaftliche und philosophi‐
sche Wissenschaftsforschung:  Die  beiden 
wichtigsten  Einrichtungen  waren,  wie  er‐
wähnt, das  ITW der AdW und die  Sektion 
WTO an der HUB. Letztere bildete Diplom‐
Wissenschaftsorganisatoren aus – oder wie 
man  heute  sagen  würde:  Wissenschafts‐
manager.  Daneben  gab  es  aber  über  das 
Land  verteilt  wenigstens  zehn  weitere 
Stützpunkte  der  Wissenschaftsforschung 
an Hochschulen und Akademieinstituten. 

 Hochschul‐ und Wissenschaftsgeschich‐
te:  Eine  DDR‐Besonderheit  stellte  es  dar, 
dass  die  Hochschul‐  und  die  Wissen‐
schaftsgeschichte  institutionell und  inhalt‐
lich nicht von der Hochschul‐ bzw. Wissen‐
schaftsforschung  getrennt  waren.  Im  IfH 
bzw. dann ZHB, am  ITW und an der HUB‐
Sektion WTO gab es jeweils eine eigene Ab‐
teilung, die  sich ausschließlich mit histori‐
schen  Fragestellungen  befasste.  Daneben 
wurde  Hochschulgeschichtsschreibung 
dauerhaft  an  drei  Hochschulen  betrieben 
(HUB,  Bergakademie  Freiberg,  TH  Karl‐
Marx‐Stadt).  Die  wissenschaftshistorische 
Forschung  und  Lehre  war  Ende  der  80er 
Jahre  an  fast  allen Universitäten und  gro‐
ßen Hochschulen fest etabliert, wesentlich 
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deshalb, weil seit den 1970ern in den mei‐
sten medizinischen,  natur‐  und  ingenieur‐
wissenschaftlichen  Studiengängen  die  je‐
weilige Fachgeschichte mit obligatorischen 
Lehrveranstaltungen  in  den  Curricula  ver‐
ankert  worden  war.  Desweiteren  wurde 
Wissenschaftsgeschichte  an  der  AdW und 
anderen Einrichtungen betrieben. 

Texte: die Arbeitsergebnisse 

Aus dem Umstand, dass das ZHB eine Res‐
sortforschungseinrichtung  war,  resultier‐
ten Eigenheiten seiner Arbeitsweise:  

 Die  Theoriebindung  der  Arbeit  war 
überwiegend  instrumentell.  Zum  einen 
wurde die marxistische Gesellschaftstheo‐
rie  zugrundegelegt,  wobei  nicht  nur  die 
kommunistischen  Klassiker,  sondern  auch 
die  Parteidokumente  heranzuziehen  wa‐
ren, da sich die SED als theoriebildende In‐
stanz  verstand.  Zum  anderen  wurden  die 
aktuellen Fachdebatten  in den Bezugswis‐
senschaften  rezipiert.  Vereinzelt  gab  es 
hier  auch  Weiterentwicklungen,  die  aus 
ZHB‐Forschungen  resultierten,  doch  vor‐
nehmlich wurde, was Theorie betrifft, eher 
kompiliert. Das indes ist für die Ressortfor‐
schung nicht allein DDR‐typisch.  

 Ebenso  entspricht  es  dem  Ressortfor‐
schungscharakter,  dass  zum  großen  Teil 
und  bestimmungsgemäß  zeitgebundene 
Gebrauchsliteratur  produziert  wurde,  die 
unmittelbar nach Erscheinen des nächsten 
Textes  zum  selben  Thema  in  den  Status 
der finalen Irrelevanz rutschte. 

 Ein Dauerthema stellte am ZHB – wie in 
der  gesamten  DDR‐Hochschul‐  und  Wis‐
senschaftsforschung  –  die  Praxisrelevanz 
seiner  Arbeit  dar.  Sie  ergab  sich  aus  dem 
Auftrag,  zur  Gestaltung  eines  Handlungs‐
feldes – der Hochschul‐ und Wissenschafts‐
entwicklung – beizutragen, wurde von den 
Adressaten  der  Institutsprodukte  voraus‐
gesetzt und fand sich zugleich  immer wie‐
der  angemahnt.  Das  ZHB  akzeptierte  die 
Anforderung im Grundsatz und verwies da‐
rauf,  dass  es  keinen  einfachen,  linearen 
Weg  von  der  wissenschaftlichen  Erkennt‐
nis zur hochschulpolitischen Praxis gebe.  

Nicht  jede  ZHB‐Studie  ist  so  trocken,  wie 

es  deren  jeweilige  Überschrift  häufig  ver‐
muten lassen könnte. Die gewählten Titel‐
formulierungen der Studien hatten vor al‐
lem Signalfunktion für den politischen Auf‐
traggeber  und  transportierten  die  Bot‐
schaft  der  gemeinsamen  Zielkonformität. 
Am  Beispiel  der  Hochschulpädagogik  las‐
sen sich die Ambivalenzen, welche die Ar‐
beit durchgehend prägten, verdeutlichen:  

 Einerseits  finden  sich  die  ideologischen 
Sprachschablonen, wie sie in den DDR‐Ge‐
sellschaftswissenschaften insgesamt üblich 
waren. In der Hochschulpädagogik bot ins‐
besondere die Entfaltung des Konzepts der 
„kommunistischen Erziehung“ die entspre‐
chenden  Anlässe.  Andererseits  wurden 
brauchbare  anwendungsorientierte  Ar‐
beitsgrundlagen  zur Gestaltung  von  Lehr‐ 
und Lernprozessen an der Hochschule vor‐
gelegt.  

 Dem entspricht, dass zwei Elemente für 
den  Ausbau  der Hochschulpädagogik  zen‐
tral  waren:  Zum  einen  sollte  die  Effizienz 
und die Steigerung der Qualität der Lehre 
an  den  Hochschulen  vorangetrieben  wer‐
den.  Zum anderen war das  Fach dahinge‐
hend  angelegt,  den  wissenschaftlichen 
Nachwuchs  auch  durch  hochschulpädago‐
gische Schulung zu systemtragenden, ideo‐
logisch  zuverlässigen  Hochschulkadern 
auszubilden. 

 Werden die politischen Wünsche an die 
Erkenntnisleistungen  der  Hochschulpäda‐
gogik  und  deren  Erkenntnisproduktion 
kontrastiert,  so  zeigt  sich:  Die DDR‐Politik 
wünschte  Strategien,  um  Einheitlichkeit 
(der Orientierungen, in den sozialen Bezie‐
hungen  der  Studierenden  und  im  Leis‐
tungsverhalten) herzustellen, und die Hoch‐
schulpädagogik  lieferte Differenzierungen 
(mit Konzepten zu studentischer Individua‐
lität,  selbstständigem  wissenschaftlichen 
Arbeiten  der  Studierenden,  variablen  Stu‐
dienplänen und neuen  Lehr‐ und Studien‐
formen). 

Diese  Ambivalenzen  der  DDR‐Hochschul‐
pädagogik  waren  zu  prozessieren.  Das 
Fach hatte fortlaufend auch zu bestätigen, 
dass die Hochschulpolitik der SED und der 
kommunistische  Erziehungsauftrag  „rich‐
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tig“ seien. Aus Sicht vieler Hochschulpäda‐
gog.innen indes waren das eher Fassaden‐
malereien,  hinter  denen  die  eigentliche 
Fachlichkeit  ihrer  Arbeit  verborgen  lag.  In 
mancherlei Hinsicht ähnelten die Konzepte 
und  Kontexte  der  DDR‐Hochschulpädago‐
gik durchaus solchen, die zeitgleich außer‐
halb des ideologisch bestimmten Rahmens 
der DDR entstanden: 

 Es ging hier wie dort um das Verhältnis 
von Bildung und Ausbildung,  von Theorie 
und  Praxis  sowie  von  Generalisten‐  und 
Spezialistentum.  Die  Ideen  einer  Speziali‐
sierungsausbildung,  die  eine  „Grundbefä‐
higung“ exemplarisch in einer bestimmten 
Richtung vertiefen solle,  lässt das Konzept 
des exemplarischen Lernens aufscheinen. 

 Die  Akteursanordnungen  waren  in  Ost 
wie West ähnlich: Auf der einen Seite stan‐
den die Qualifikationsverwerter (die Wirt‐
schaft  und  ihre  Verbände  im Westen,  die 
Kombinate  und  Industrieministerien  im 
Osten).  Auf  der  anderen  Seite  gab  es  die 
Akteure  des  Bildungswesens  (Hochschul‐
lehrer, Hochschulpädagoginnen usw.).  

 Als Hauptfunktion eines Studiums arbei‐
tete das ZHB eine „berufliche Grundbefä‐
higung“ heraus. Damit fanden sich funktio‐
nalistische  Aufgabendefinitionen,  wie  sie 
die DDR‐Hochschulpolitik  und  die  sozialis‐
tische Wirtschaft  favorisierte, ebenso rhe‐
torisch bedient wie  inhaltlich unterlaufen. 
Ähnlich  wie  die  heutige  Kompetenzorien‐
tierung reagierte die Grundbefähigung da‐
rauf,  dass  Bildung,  um  sich  politische Un‐
terstützung  organisieren  zu  können,  im‐
mer  kommunizierbare  und  wissenschafts‐
extern anschlussfähige Begriffe braucht. 

 Durchaus  penetrant  wurden  von  den 
Hochschulpädagogen auch  reichlich politi‐
sche  und  ideologische  Anforderungen  an 
die Studenten und das Studium formuliert. 
Doch  jenseits  dessen  pflegten  sie  einen 
zentralen  Topos,  mit  dem  der  „Kühnheit 
im Denken, Risikobereitschaft und Beharr‐
lichkeit“  eine  Bahn  geschlagen  werden 
sollte: die „selbständige wissenschaftliche 
Tätigkeit“ der Studierenden. 

Hinter  all  diesen  Ambivalenzen  war  aber 
auch ein Dilemma  verborgen: Nicht  allein 

in  der Wissenschaft,  sondern  auch  in  Tei‐
len des politischen Apparats waren sowohl 
die  Wissenschaftsbindung  des  Studiums 
als  auch  die  individuelle  Selbstständigkeit 
als  Voraussetzungen  dynamischer  wirt‐
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwick‐
lungen  erkannt worden.  Diese  Selbststän‐
digkeit  indes musste  faktisch unter Bedin‐
gungen  ihrer  Einschränkung  durch  kleinli‐
che politische und bürokratische Kontrolle 
entfaltet werden, war  also  durch  die  Sys‐
temumstände dauerhaft eingeschränkt.  

Unterworfen  waren  die  Hochschul‐  wie 
auch  die  Wissenschaftsforschung  in  der 
DDR der politischen Rationalität, die sämt‐
liche  Operationen  auf  den  Machterhalt 
ausrichtet.  So  ergab  sich  eine  politische 
Überfremdung der Forschungsarbeit. Die‐
se  wiederum  schränkte  die  Spezialisie‐
rungschancen  ein,  die  in  anderen moder‐
nen  Gesellschaften  als  funktionale  Diffe‐
renzierung  die  gesamtgesellschaftlichen 
Komplexitätsbearbeitungskapazitäten 
überproportional steigern. 

Funktionale  Differenzierung  bedarf  des 
Operierens nach den  je eigenen Rationali‐
tätskriterien  der  Subsysteme,  in  der  Wis‐
senschaft  also der Orientierung auf wahr‐
heitsfähige  Aussagen.  Indem  es  nicht  nur 
diese Orientierung war,  die berücksichtigt 
werden  musste,  sondern  auch  die  politi‐
sche Rationalität des Machterhalts, konnte 
die Hochschulforschung  gerade  nicht  zum 
dauerhaften  Machterhalt  beitragen:  Die 
politischen Prämissen wirkten auf eine tat‐
sächlich  angemessene  wissenschaftliche 
Aufklärung  von  Hochschulen  und Wissen‐
schaft einschränkend bis verhindernd. Die 
Forschung, die eigentlich Hypothesen und 
Theorien testen, also kognitiv Alternativen 
erproben muss, war Teil eines bewegungs‐
förmig organisierten Staates, der Disziplin, 
Einheit  und  Geschlossenheit  für  absolut 
prioritär  erachtete,  mithin  Alternativen 
nicht  offen  zur  Diskussion  stellen  konnte. 
Die Umstände des Kalten Krieges machten 
es nicht  einfacher,  hier  zu  einem Umden‐
ken zu gelangen. 

Dort,  wo  auch  die  DDR‐Hochschulfor‐
schung,  ebenso  die  Wissenschaftsfor‐
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schung, kritische Funktionen wahrnahmen, 
geschah dies – ihrem Kontext, Auftrag und 
Selbstverständnis  entsprechend  –  system‐
immanent (wie es für die meiste sozialwis‐
senschaftliche Normalwissenschaft in allen 
Gesellschaften gilt). Die Bemühungen ziel‐
ten  darauf,  im Rahmen des marxistischen 
Paradigmas  gültige,  d.h.  wahrheitsfähige 
Aussagen zu produzieren. Wo daraus Kon‐
flikte resultierten, lassen sie sich in der Re‐
gel als Systemoptimierungskonflikte kenn‐
zeichnen. Der Streit mit den Funktionären 
ging um die Gestaltung des gemeinsamen 
politischen  Projekts,  nicht  um  dessen  In‐
fragestellung. 

Externen  Betrachtern  gelten  das  Einver‐
ständnis mit den Prämissen des politischen 
Systems und deren  Integration  in die For‐
schungsprogramme  als  Merkwürdigkeit, 
da  sie  dem  universalistischen  Erklärungs‐
anspruch  der  Wissenschaft  zuwiderliefen. 
Aus  interner  Perspektive  galt  dieses  Ein‐
verständnis  aber  als  biografische  Grund‐
entscheidung, die man gut begründet sah. 
Hier kam – entgegen heutigen Absurditäts‐
wahrnehmungen  über  die  Verflechtung 
von Wissenschaft und Politik in der DDR – 
eine spezifische Rationalität zum Zuge: Die 
DDR und mit  ihr  ihre Gesellschaftswissen‐
schaften  sahen  sich,  neben  den  anderen 
sozialistischen Ländern, als Vollstrecker ei‐
nes historischen Gesetzes, wonach die Be‐
freiung von Ausbeutung die unabweisbare 
Aufgabe  der Gegenwart  darstelle.  Da  die‐
ses Gesetz – im eigentlichen eine teleologi‐
sche  Annahme  –  selbst  wissenschaftlich 
hergeleitet  wurde,  konnte  Forschung  jen‐
seits dieses Rahmens nur als  irrational er‐
scheinen  und  war  daher  nicht  weiter  zu 
verfolgen. 

Die Selbstbeschränkungen hatten konkrete 
Folgen. So sind die überlieferten Texte aus 
dem  ZHB  zu  zwei  Themen  nur  indirekt 
bzw.  kaum  informativ:  Lediglich  indirekt 
sind  sie  es  hinsichtlich  der  Hochschulent‐
wicklung  als  Entfaltung  und  Lösung  von 
Konflikten,  doch  meist  nur  insoweit,  als 
aus  den  Bestandsaufnahmen,  gelegentli‐
chen  kritischen  Darlegungen  und  den  Lö‐
sungsvorschlägen  auf  die  zugrundeliegen‐
den  Konflikte  rückgeschlossen  werden 

kann.  Kaum  informativ  sind  die  Texte  zur 
Sozial‐  und  Alltagsgeschichte  der  DDR‐
Hochschulen. 

Dabei machen  es DDR‐spezifische  Sprach‐
regelungen  dem  heutigen  Leser  oft  müh‐
sam,  aus  den  Texten  das  zu  erschließen, 
was an Aufschlussreichem  (auch)  in  ihnen 
steckt.  Um  dies  dennoch  erschließen  zu 
können, ist zum einen in Rechnung zu stel‐
len, dass die Texte zum politischen Selbst‐
verständnis des Sozialismus passfähig sein 
mussten,  um  veröffentlichungsfähig  zu 
sein. Zum anderen waren die verklausulie‐
renden  Sprachregelungen  auch  implizit 
standardisiert, d.h.  sie können mithilfe ei‐
nes  Decodierungsschemas  entschlüsselt 
werden. Dann lässt sich unter den überlie‐
ferten ZHB‐Texten auch eine Reihe solcher 
finden, die durch ein vergleichsweise deut‐
liches Problembewusstein gekennzeichnet 
sind  (wobei  deren  Auffinden  die  Durch‐
sicht vieler Texte bzw. innerhalb der Texte 
vieler  Seiten  erfordert,  bei  denen  dies 
kaum oder komplett nicht der Fall ist). Bei‐
spiele dafür sind: 

 Die  trickreich  hochgerechneten  Anteile 
von  Arbeiter‐  und  Bauernkindern  unter 
den  Studierenden  unterlief  das  ZHB,  in‐
dem es die formalen Qualifikationsniveaus 
der Eltern erhob.  

 Studienabbruch war  politisch  eigentlich 
nicht  vorgesehen.  Das  ZHB  lieferte  hier 
Zahlen, die in einem Land, in dem es – rhe‐
torisch  –  immer  aufwärts  ging,  stören 
mussten. 

 IfH und ZHB teilten immer wieder hohe 
berufliche  Fehleinsatzquoten  mit.  Sie  in‐
formierten so indirekt darüber, dass es kei‐
neswegs  gelinge,  Bildung  und  Beschäfti‐
gung  planerisch  aufeinander  abzustim‐
men. 

 Das  ZHB  verglich  umstandslos  das  Ver‐
hältnis  zwischen  Absolventenzahlen  von 
Diplomphysikern  und  Diplomingenieuren 
in der DDR mit dem in der Bundesrepublik, 
Österreich,  Schweiz  und  Großbritannien, 
um zu illustrieren, dass die DDR hier in ei‐
ne Falle laufe.  

 Nachdem das MHF alle Hochschulen zu 
Kooperationsverträgen  mit  Kombinaten 
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genötigt hatte, goss das ZHB Wasser in den 
Wein: Die Verträge seien vielfach unkonk‐
ret  gehalten  und  nicht  selten  trete  Sche‐
matismus auf,  indem die Verträge einfach 
abgeschrieben würden.  

 Während die DDR‐Propaganda unabläs‐
sig dazu aufrief, „jede Minute Arbeitszeit“ 
in den Kampf für die Stärkung des Sozialis‐
mus zu  investieren, ermittelte und notier‐
te das ZHB kühl: Bei einem Drittel der Pro‐
fessoren  sei  ein  geringes  bzw.  nicht  er‐
kennbares Forschungsengagement zu kon‐
statieren.  

 Der  Arbeitsbereich  Medizinische  Hoch‐
schulbauten tat kund, dass infolge rückläu‐
figer Investitionstätigkeit ein Bedarf an In‐
vestitionen  zu  verzeichnen  sei,  der  be‐
denkliche  Ausmaße  angenommen  habe. 
Mancherorts  lasse  sich nur noch mit Aus‐
nahmegenehmigungen und Risiken für die 
Patienten operieren. 

 Es  brauche,  so  das  ZHB,  für  die  und  in 
der Wissenschaft auch kulturell einen „sti‐
mulierenden Nährboden“, der nur dann zu‐
standekomme,  wenn  „ein  wissenschafts‐
förderndes  Klima  existiert,  das  von  Mei‐
nungsstreit,  öffentlichen  Disputen,  Beifall 
und  Widerspruch  geprägt  ist“.  Nach  An‐
sicht des  ZHB  scheint  es  damit  nicht  allzu 
weit  her  gewesen  sein  –  was  aus  einem 
DDR‐regierungsnahen  Zentralinstitut  zu 
vernehmen durchaus bemerkenswert ist. 

 Die materiellen Lebensbedingungen der 
Akademiker markierte das ZHB zum einen 
„als ein Ausdruck gesellschaftlicher Bewer‐
tung“  und  beschrieb  sie  zum  anderen  als 
unzulänglich. Da Gesellschaft und Politik in 
der  entdifferenzierten  DDR  in  eins  fielen, 
war  mit  der  Formulierung  „gesellschaftli‐
che  Bewertung“  zugleich  mitgeteilt  wor‐
den:  Die politische Wertschätzung  der  In‐
telligenz, also der zentralen fachlichen Trä‐
ger  der  Wissenschaftlich‐technischen  Re‐
volution, sei ungenügend. 

 In den 80er  Jahren war ein Teil  der Ar‐
beit  notgedrungen  darauf  zu  verwenden, 
die  Auswirkungen  der  Systemkrise  –  die 
selbstredend so nicht genannt wurde – auf 
den  Hochschulbereich  zu  dokumentieren. 
Das  betraf  einerseits  die  materielle  Aus‐

stattung  des  Hochschulwesens,  anderer‐
seits aber auch  inhaltliche Fragen der Ge‐
staltung  von  Hochschulbildung  und  For‐
schung. 

All  das  waren  keine  systemsprengenden 
Ergebnisse. Doch sie verdeutlichen immer‐
hin, dass am ZHB nicht ausschließlich poli‐
tische  Gefälligkeitsforschung  betrieben 
wurde – und zugleich, dass die Spielräume 
doch recht begrenzt waren.  

Der  Duktus  der  Texte  –  insbesondere  die 
Verpackung heikler Aussagen  in abfedern‐
de  Bekenntnisse  –  verweist  deutlich  auf 
das  Merkmal,  staatliche Wissenschaft  im 
Sozialismus  gewesen  zu  sein,  auch  dann 
noch,  wenn  faktisch  die  Unbeherrschbar‐
keit  desaströser  Entwicklungen  angekün‐
digt  wurde.  Dieser  Duktus  folgte  aus  der 
Grundannahme,  dass  sich  trotz  allem  ‚ge‐
setzmäßig‘  durchsetzen werde, was histo‐
risch den Fortschritt verkörpere. Die Opti‐
on  eines  Zusammenbruchs  des  Systems  – 
incl. des Hochschulsystems – musste  folg‐
lich denkunmöglich bleiben. Letzteres war 
eine  Gemeinsamkeit  mit  den  Analytikern 
des Ostens im Westen. 

Entwicklungen in den 90er Jahren 

Sowohl  für  die  Hochschul‐  als  auch  die 
Wissenschaftsforschung waren  nach  1990 
drei Entwicklungen kennzeichnend – (a) in‐
stitutionelle  Abbrüche,  (b)  institutionelle 
Übergangslösungen  und  Fortführungen 
sowie (c) das Entstehen von Strukturen in‐
nerhalb  einer  Zweiten  Wissenschaftskul‐
tur als Reaktionen auf die Entinstitutionali‐
sierung: 

 Institutionelle Abbrüche: Nach 1990 än‐
derte sich die breite Vertretung der Hoch‐
schulpädagogik  in  Ostdeutschland  gründ‐
lich.  Es  erwies  sich  als  schwierig,  im  Zuge 
des Hochschulumbaus Mehrheiten  für de‐
ren  Fortführung  der  zu  gewinnen.  Beim 
Neuaufbau  fanden  sich  dann  aber  nicht 
nur  Hochschulpädagogik,  sondern  auch 
Hochschuldidaktik nicht berücksichtigt.  In‐
folgedessen gab es rund 20 Jahre, bis zum 
Bund‐Länder‐Programm  „Qualitätspakt 
Lehre“  2012,  in  den  östlichen  Bundeslän‐
dern  kaum  entsprechende  Professuren 
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und  Arbeitsstellen.  Kleinere  Forschungs‐
stellen an den Hochschulen, die vor allem 
Studentenforschung  betrieben  hatten, 
wurden aufgelöst. Gleiches gilt für die Ein‐
richtungen der Wissenschaftsforschung an 
den  Hochschulen,  hier  insbesondere  die 
HUB‐Sektion WTO. Die vergleichsweise gut 
ausgebaute Wissenschaftsgeschichte  wur‐
de abgewickelt, wenn sie zu Sektionen Ge‐
schichte,  Philosophie  oder  ML  gehörten. 
Die  außeruniversitären  Einrichtungen  der 
Hochschul‐  und  Wissenschaftsforschung 
sind durchgehend abgewickelt worden, zu 
nennen das ZHB und das ITW insbesonde‐
re. 

 Übergangslösungen  und  Fortführun‐
gen: Für einige hochschulforscherisch rele‐
vante Einrichtungen, die im Grundsatz auf‐
gelöst  wurden,  waren  aber  auch  Über‐
gangslösungen  organisiert  worden.  Nicht 
immer  indes  führte  der  Übergang  irgend‐
wo hin. So war mit  ITW‐Personal 1992 bis 
1994  in  Berlin  ein  „Forschungsschwer‐
punkt  Wissenschaftsgeschichte  und  Wis‐
senschaftstheorie“  betrieben worden,  der 
die  Bildung  des  Max‐Planck‐Instituts  für 
Wissenschaftsgeschichte  vorbereitete.  In 
dessen  Aufbauvorgang  verlor  sich  dann 
jegliche  Färbung  durch  die  ITW‐Vorge‐
schichte. Dagegen wurde aus dem Bestand 
des  ZHB  1991  die  Projektgruppe  Hoch‐
schulforschung  Berlin‐Karlshorst  gegrün‐
det, die dann die Voraussetzung dafür war, 
dass  1996  das  Institut  für  Hochschulfor‐
schung  Halle‐Wittenberg  (HoF)  gegründet 
wurde.  

 Zweite Wissenschaftskultur:  Nicht  alle, 
die umbruchshalber aus akademischen Be‐
schäftigungsverhältnissen  geschleudert 
worden  waren,  mochten  sich  damit  ein‐
fach  abfinden.  Sie  schritten  alternativ  zu 
Vereinsgründungen:  als  institutionalisie‐
rende Gegenstrategie zur Entinstitutionali‐
sierung. Nicht zuletzt fungierten die Verei‐
ne in den 90er Jahren als Träger von ABM‐
Stellen und konnten aus Transformations‐
forschungsfonds  Drittmittel  einwerben. 
Nachdem  die  Fördermittel  erschöpft  wa‐
ren,  gingen  ihre  Aktivitäten  stark  zurück, 
bis sich schließlich fast alle Vereine in den 
Jahren 2000ff. auflösten. 

Vergleicht  man  die  Hochschul‐  und  die 
Wissenschaftsforschung,  so  sind  zwei Ge‐
meinsamkeiten  und  ein Unterschied  auf‐
fällig.  Die  Gemeinsamkeiten  waren,  dass 
sowohl die  großen Einrichtungen als  auch 
die meisten kleineren geschlossen wurden 
(Ausnahmen unter den letzteren waren ei‐
nige  wissenschaftshistorische  Institute), 
und dass in beiden Forschungsfeldern klei‐
nere  Übergangslösungen  organisiert  wer‐
den konnten. Der Unterschied ist, dass die 
Übergangslösungen  im  Falle  der  Wissen‐
schaftsforschung  in  das  endgültige  Ver‐
schwinden  führten,  im  Falle  der  Hoch‐
schulforschung zur Gründung des HoF.  

Wenn  in der  Transformationssituation ein 
bisheriges  DDR‐Institut  Aufmerksamkeit 
für  sich  und  sein  Überleben  gewinnen 
wollte,  brauchte  es  starke  Fürsprecher. 
Dass allein Leistung und Leistungsfähigkeit 
darüber  entschied,  muss  man  zu  den  Le‐
genden  des  Einigungsprozesses  sortieren, 
sobald  man  die  Diskrepanzen  zwischen 
Evaluationsergebnissen, Fortführungsemp‐
fehlungen und  institutionellen Schicksalen 
in Augenschein nimmt. Manchmal  ging es 
auch ohne Evaluation, etwa beim ZHB. Ins‐
gesamt  aber  stellte  die  Fortsetzung  von 
Hochschulforschung in Ostdeutschland auf 
der  teilweisen  Basis  eines  Ressortfor‐
schungsinstituts der DDR eine Entwicklung 
gegen alle Wahrscheinlichkeiten dar. 

Kontinuitäten und Wandlungen: 
Denkstile und Organisationskulturen 

Betrachtet man die Entwicklung vom HUB‐
Institut  für Hochschulpolitik  bis  zum  Insti‐
tut  für  Hochschulforschung  Halle‐Witten‐
berg 1964 bis 2014 im Zusammenhang, so 
offenbart sich ein mehrfacher Wandel des 
dominierenden Denkstils. Diese Wandlun‐
gen  (auch)  des  Denkstils  kamen  immer 
durch externe Entwicklungen zustande: 

 IfH  und  ZHB  waren  Ressortforschungs‐
einrichtungen.  Entsprechend  arbeiteten 
sie  eher  theorieentlastet,  beratungsorien‐
tiert  und  in  einem  Modus,  der  wissen‐
schaftliche Aufklärungen auf  (nicht zuletzt 
politische) Handlungsrelevanz hin  ausrich‐
tete. 
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 Die  Projektgruppe  Hochschulforschung 
blieb  beim  theorieentlasteten  Arbeiten, 
suchte  sich  aber  vom  fortwährenden  un‐
mittelbaren Mitdenken politischer Implika‐
tionen  zu  befreien.  Der  dafür  gewählte 
Weg führte zu einer dokumentarischen Ar‐
beitsweise:  Dominant  war  das  Dokumen‐
tieren der Veränderungen in der Kernpha‐
se  des  Hochschulumbaus  in  Ostdeutsch‐
land 1990ff.  

 Das  Institut  für  Hochschulforschung 
(HoF)  war  in  seinen  ersten  anderthalb 
Jahrzehnten  von  einem  Selbstverständnis 
als  Quasi‐Universitätsinstitut  geprägt.  Die 
Freiheit  der  Themenwahl  hatte  dement‐
sprechend  einen  hohen  Stellenwert.  Ver‐
folgt wurden so vor allem individuelle For‐
schungsinteressen. Von der Vorgängerein‐
richtung  hatte  das  Institut  die  Neigung 
zum  Dokumentieren  übernommen,  was 
zugleich als Bedienen der externen Erwar‐
tung  nach  Handlungsrelevanz  des  produ‐
zierten Wissens verstanden wurde.  

 Seit  2011 arbeitet HoF  im Modus eines 
theoriegeleitet‐anwendungsorientierten 
Forschungsinstituts. Dieser Forschungsmo‐
dus ist durch die produktive Mobilisierung 
einer  Ambivalenz  geprägt: Gleichermaßen 
intendiert  sind  Erklärungswissen,  welches 
theoretische Verankerung benötigt und al‐
so  intensive Theorierezeption voraussetzt, 
und  Handlungswissen,  das  Rezipienten‐
orientierung  erfordert.  Konzeptionell  ist 
die Arbeit durch einen Modus geprägt, der 
als „mode 2 der Wissensproduktion“ gela‐
belt wurde. 

Organisationskulturell gab es in einer Hin‐
sicht einen deutlichen Bruch, der aus dem 
Systemwechsel  1989  folgte.  Das  ZHB, wie 
zuvor das IfH, pflegte in seinen Außenkon‐
takten einen Anleitungshabitus, da es Zen‐
tralinstitut  und  mit  Koordinierungsaufträ‐
gen betraut war. Das daraus resultierende 
Selbstbewusstein stieß bei den Adressaten 
nicht  durchgehend  auf  Sympathie.  Solche 
Wahrnehmungen mussten sowohl die Pro‐
jektgruppe  Hochschulforschung  als  auch 
HoF  tunlichst  vermeiden,  da  sie  keine 
staatlich  verliehene Autorität hatten,  son‐

dern  allein  durch  Leistungsnachweise 
überzeugen konnten. 

Im Ergebnis der Betrachtung über vier Ins‐
titute,  fünf  Jahrzehnte  und  zwei  Gesell‐
schaftssysteme  hinweg  ergibt  sich  aber 
auch  ein  Argument  dafür,  die  Einrichtun‐
gen nicht nur in den beobachtbar gewese‐
nen Brüchen, sondern auch in ihren Konti‐
nuitäten wahrzunehmen: Trotz der vollzo‐
genen  Wandlungen  des  jeweils  dominan‐
ten  Denkstils  und  der  internen  Struktur 
waren  die  organisationskulturellen  Prä‐
gungen  stabiler,  als  es  der  Systembruch 
von 1989 hätte vermuten lassen können.  

Diese kulturelle Prägung war gekennzeich‐
net durch eine Selbstwahrnehmung als An‐
gehörige eines legitimerweise geschützten 
Raumes, abgestützt durch eine prinzipielle 
Stabilität  der  öffentlichen  Finanzierung. 
Der  durch  Haushaltsstellen  erzeugte  ge‐
schützte Raum ermöglichte es, die praxis‐
bezogenen  Anforderungen  auf  die  jeweils 
nächstliegende Weise zu bedienen und da‐
rüber  hinausgehenden  Formen  des  Kon‐
takts zur Hochschulpraxis auszuweichen. 

Hier  war  es  dann  nötig,  ein  realistisches 
Selbstbild  zu  erarbeiten,  das  vier  zentrale 
Elemente  hat:  nichtuniversitär  (sondern 
An‐Institut),  anwendungsfeldorientiert 
(statt  primär  grundlagenwissenschaftlich), 
kompetitiv  (nicht  allein  von  gesicherten 
Haushaltszuwendungen  lebend)  und  öf‐
fentlichkeitsorientiert (statt verschwiegen‐
exklusiv  in  ‚Einsamkeit  und  Freiheit‘).  Un‐
ter  Aufbau  einer  neuen  Kernbelegschaft 
gelang  es  bis  2014,  dieses  Selbstbild  zu 
verankern  und  in  dauerhaftes  operatives 
Handeln zu überführen.  

2014 – genau 50 Jahre nach Gründung des 
Instituts  für Hochschulpolitik an der Hum‐
boldt‐Universität zu Berlin – war der Orga‐
nisationskulturwandel,  der  die  Reihe  der 
hier  vorrangig  betrachteten  Institute  in 
Gestalt  ihres vierten fraglos in die Kompe‐
titivität  des  Wissenschaftssystems  inte‐
grierte, abgeschlossen. 
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Botschaften? 

Die  Jahrzehnte  übergreifend  zeigte  und 
zeigt sich an der ostdeutschen Hochschul‐
forschung exemplarisch, dass Geistes‐ und 
Sozialwissenschaften  ganz  offenbar  ihrer 
Gesellschaftsbezogenheit  auch  in  anderen 
Kontexten  als  denen  der  DDR nur  schwer 
entkommen, und wenn sie es dennoch ver‐
suchen, manövrieren  sie  sich  leicht  in  die 
Irrelevanz. Doch  lassen sich den Erfahrun‐
gen  der  DDR‐Hochschulforschung  Hinwei‐
se  entnehmen,  wie  der  Gesellschaftsbe‐
zug  wissenschaftlicher  Produktionsprozes‐
se besser nicht gestaltet werden sollte: 

 Die  DDR‐Erfahrung  zeigt,  dass  die 
Fremdbestimmtheit  der  Wissenschaft 
eher nicht gesellschaftlich nützlich ist: Po‐
litischen  Akteuren  oder  Hochschulprakti‐
kern  ist  nicht  geholfen,  wenn  die  im  All‐
tagsbetrieb  identifizierten Probleme  ledig‐
lich  wissenschaftlich  reformuliert  und  be‐
stätigt  werden.  Die  Rationalisierung  von 
Entscheidungshandelns  –  im  Sinne  eines 
höheren  Maßes  an  Vernunftbasiertheit  – 
kann mit Wissen, dessen Produktion durch 
die  Bindung  an  ein  außerwissenschaftli‐
ches Interesse verunreinigt ist, nicht gelin‐
gen.  Wissenschaftliche  Objektivität  ist 
auch nicht die Orientierung an ‚objektiven‘ 
historischen  Gesetzen,  sondern  die  Ver‐
meidung  partikularer  Perspektivenveren‐
gungen.  

 Wissenschaft  benötigt  statt  expliziter 
und impliziter Diskurskontrolle eine Umge‐
bung,  die  gewähren  lässt,  um  kognitive 
Innovationen testen zu können. Selbstver‐
ständlich  ist  dies  auch  jenseits  der  DDR 
nicht:  Methodologische  Monokultur 
schwächt  die  Widerstandskraft  wissen‐
schaftlicher  Deutungen,  da  diese  dann 
nicht  herausgefordert werden. Wenn  sich 
Wissenschaft  in  eine  Weltanschauungs‐
gemeinschaft  eingliedert,  ist  sie  auch  nur 
für genau diese, nicht aber gesellschaftlich 
relevant.  

 Externe Erwartungen zu integrieren darf 
nicht heißen, der Beobachtung und Analy‐
se  wissenschaftsexterne  Prämissen  zu‐
grundezulegen  –  wird  dies  aber  vermie‐
den, muss die Integration externer Aufklä‐

rungserwartungen  in  Forschungsprogram‐
me  weder  zwingend  dysfunktional  noch 
forschungsethisch bedenklich sein. Freiheit 
der  Wissenschaft  heißt  dann  aber  auch, 
dass  Forschung  ebenso  eingreifend  ange‐
legt wie dezidiert frei von Interventionsab‐
sichten sein kann – also beides möglich ist 
und gesichert wird. Ist die Wissenschaft in‐
des  eingreifend  angelegt,  darf  sie  dabei 
nicht  staatsgebunden  sein.  Das  Problem 
der DDR‐Hochschulforschung war weniger 
die Bindung an ein politisches Projekt, son‐
dern die an einen Staat. Staatsgebundene 
Wissenschaft hat es  immer mit  lockenden 
Anreizen und im Konfliktfall mit mobilisier‐
baren  Instrumenten  weicher  oder  harter 
Repression zu tun.  

 Indem die Wissensproduktion der DDR‐
Hochschulforschung  in  einem  ideologisch 
gesetzten  Rahmen  zu  geschehen  hatte, 
waren ihrer Irritierbarkeit, z.B. durch Empi‐
rie,  unüberschreitbare  Grenzen  gezogen. 
Die  Lehre  aus  der  Geschichte  der  DDR‐
Hochschulforschung  ist  gleichwohl  nicht, 
dass  Wissenschaft  und  Praxis  unter  allen 
Umständen  getrennt  sein  müssen;  viel‐
mehr sind beide so zu koppeln, dass Über‐
brückungen  der  Grenze  zwischen  ihnen 
gelingen, die zugleich die Grenze erhalten. 

Wenn  man  diesbezüglich  etwas  lernen 
wollte aus der Betrachtung von  fünf  Jahr‐
zehnten Hochschulforschung in zwei Syste‐
men, dann wohl forschungspraktisch drei‐
erlei: 

 Anders  als  in  grundlagenforschungsori‐
entierten  Instituten  der  Einzeldisziplinen 
sind externe Ansprüche an interdisziplinä‐
re Forschungsfeld‐Institute, die wesentlich 
aufgrund  ihrer Handlungsrelevanz gegrün‐
det wurden, nicht illegitim.  

 Aber auch dort benötigt der dominante 
handlungsfeldbezogen‐praxisrelevante 

Forschungstyp  Vorlaufforschung,  damit 
Untersuchungsfragen nicht allein aus prak‐
tischen  Zufallskonstellationen  entstehen, 
sondern aus der wissenschaftlichen Debat‐
te  generiert  und auf  sie  bezogen werden. 
Diese  Vorlaufforschung  muss  durch  pro‐
jektmittelunabhängige  Personalstellen  ge‐
währleistet werden.  



23 

 Die  Vorlaufforschung  wiederum  bietet 
nur  dann  tatsächlichen  Vorlauf, wenn  auf 
sie handlungsfeldbezogene Projekte bezo‐
gen werden, die daran anschließen. 

Gesellschaftspolitisch sind die Botschaften 
anders gelagert. Die Texte des ZHB, für das 
bis  zum  letzten  Tag  des  DDR‐Systems  die 
Option  eines  Systemzusammenbruchs 
denkunmöglich  blieb,  offenbarten  damit 
nicht nur eine Gemeinsamkeit mit den da‐
maligen  Analytikern  des  Ostens  im  Wes‐
ten.  Sie  enthielten  auch  ein Muster,  das 
bis heute immer wieder zu beobachten ist 
–  nun  unter  Umständen,  die  dem  freien 
Denken weitaus günstiger sind.  

Gleichgültig,  welche  Legitimationskrisen  – 
EU  durch  Brexit,  politischer  Populismus, 

öffentlich‐rechtlicher  Rundfunk,  New  Pu‐
blic  Management  an  Hochschulen  usw.  – 
betrachtet werden: Den Akteuren wie den 
Analytikern  gelingt  es  regelmäßig  nicht, 
ihre denksystemischen Beschränkungen zu 
überschreiten,  und  dies  unter  Bedingun‐
gen  abwesender  Repression.  Angesichts 
solchen  beständig  reproduzierten  Gefan‐
genseins  im  Bestehenden  verliert  es  viel 
von  seinem  Überraschungspotenzial,  dass 
die  Kopfarbeiterklasse der DDR mit  ihrem 
Denken  bis  zum  Schluss  in  den  Grenzen 
des  Systems  verblieb.  Dass  anschließend 
das zuvor Undenkbare eintrat, kann ange‐
sichts  der  anhaltenden  Lebendigkeit  des 
Musters  auch  eine  Botschaft  für  Gegen‐
wart und Zukunft sein. 
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