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Zentrale Ergebnisse

Einerseits demografische Schrumpfung,

fragmentierte Entwicklungen der Regionen

und die Verminderung finanzieller Spielräu

me, andererseits die beiden zentralen poli

tischen Ziele „selbsttragende Entwicklung“

und „gleichwertige Lebensverhältnisse“: So

lassen sich die zentralen Rahmenbedingun

gen der Entwicklung in den ostdeutschen

Ländern beschreiben.

Fragt man vor diesem Hintergrund nach

den Entwicklungschancen dieser Regionen,

sind zwei zentrale Komponenten einzube

ziehen: wirtschaftliche Stabilität bzw. Dy

namik und soziale Stabilität. Die wirt

schaftliche Stabilität erfordert eine Steige

rung des technisch technologischen Inno

vationsgeschehens, und die gesellschaftli

che Stabilität erfordert soziale Innovatio

nen.

Auswirkungen des demografischen Wandels auf die Hochschulen

Im demografischen Wandel nehmen die

Hochschulen zweierlei Rollen ein: Sie sind

einerseits Objekte des demografischen

Wandels, d.h. sie sind objektiv von Umfeld

entwicklungen betroffen, die sie nicht

(oder nur bedingt) beeinflussen können.

Andererseits jedoch sind die Hochschulen

auch Subjekte des demografischen Wan

dels, d.h. potenziell gestaltende Akteure,

die einen strategischen Umgang mit dessen

Folgen entwickeln können.

Zugleich sind die Hochschulen aufgrund ih

rer öffentlichen Finanzierung durch die

Länder relativ stabile Institutionen. Als Ein

richtungen der Wissenschaft und Hochqua

lifikation stehen sie überdies für Innovation

und Zukunftsfähigkeit. Insofern lassen sich

die Hochschulen als die institutionell stabil

sten Agenturen der Wissensgesellschaft

kennzeichnen. Anders als sonstige Akteure

sind Hochschulen zudem prädestiniert da

für, Entwicklungen nicht einfach geschehen

zu lassen, sondern einen wissensgestützten

strategischen Umgang damit zu entwickeln.

Ebenso sind die Hochschulen auch unmit

telbar von einschlägigen Veränderungen

berührt – etwa durch Abwanderungsten

denzen, schrumpfende Landesetats oder

neue Adressatengruppen der Hochschulbil

dung. Es liegt deshalb im Interesse der

Hochschulen, sich an angemessenen Reak

tionen auf diese Entwicklungen zu beteili

gen. Da sich demografische Schrumpfung

unmittelbar regionalräumlich auswirkt, ha

ben die Hochschulen zwei grundsätzliche

Möglichkeiten der Reaktion: Ihre Strate

gien können darauf zielen, sich von der

Sitzregion entweder abzukoppeln oder sich

explizit anzukoppeln.

Jenseits der Metropole Berlin sind von den

45 Hochschulen in ostdeutschen Flächen

ländern bislang drei Universitäten als gan

ze – d.h. nicht allein in einzelnen Bereichen

– so leistungsstark, dass sie auf eine vor

rangig überregionale Orientierung setzen

könnten: TU Dresden, Universität Leipzig

und Friedrich Schiller Universität Jena. Für

rund 40 Hochschulen dagegen besteht ggf.

die Möglichkeit, einzelne – mancherorts

bereits vorhandene – exzellente Fachgebie

te zu stabilisieren und zu entwickeln. Hier

liegt es dann nahe, dass der Exzellenzorien

tierung in Teilbereichen die Regionaloption

mindestens gleichberechtigt zur Seite tritt.

Dies gilt insbesondere für die Fachhoch

schulen, zumal diese ohnehin vornehmlich

im Blick auf ihre regionale Funktion errich

tet worden sind.



Herausforderungen für und Erwartungen an die Hochschulen

Nicht zuletzt um ihre Ausstattungsbedürf

nisse zu legitimieren, können die Hoch

schulen verstärkt Leistungen erbringen, die

regional wirksam sind und gesellschaftliche

Erwartungen ihres Umfeldes bedienen. Die

Erfüllung der sog. Third Mission – gesell

schaftsbezogenes Handeln, das über die

herkömmlichen Aufgaben in Lehre und For

schung hinausgeht – ist dann am aussichts

reichsten, wenn die Hochschulen ihre Sitz

regionen an die überregionalen Kontakt

schleifen der Wissensproduktion und dis

tribution anschließen, um deren Resonanz

fähigkeit für wissensbasierte Entwicklun

gen trotz demografischer Schrumpfung zu

erhalten bzw. zu erzeugen.

Erwartungen, die sich diesbezüglich an die

Hochschulen richten, betreffen vor allem

drei Bereiche: die Sicherung des Fachkräf

tenachwuchses für die Region, Impulse zur

Entwicklung regionaler Innovationsstruktu

ren und Beiträge zur Bewältigung nichtöko

nomischer regionaler Herausforderungen.

Die besonderen Herausforderungen von

Hochschulen in schrumpfenden und ent

wicklungsdefizitären Regionen können ei

nerseits dadurch zupackend bearbeitet

werden, dass die Hochschulen sich Innova

tionsgewinne organisieren, indem sie ge

samtdeutsch ohnehin anstehende Verän

derungen besonders engagiert umsetzen.

Andererseits müssen Aktivitäten entfaltet

werden, die sich unmittelbar auf die Spezi

fik der eigenen Situation beziehen. Wenn

dies gelingt, können die Hochschulen zu ei

nem doppelten Verödungshemmnis in den

demografisch herausgeforderten ostdeut

schen Regionen werden: Zum ersten wir

ken sie unmittelbar in ihren Regionen der

Verödung entgegen, zum zweiten werden

ihre Entwicklungsansätze mittel bis lang

fristig zu einem Exportgut.

Neben bereits laufenden Aktivitäten und

neu entstehenden Herausforderungen lässt

sich eine Reihe von hemmenden Umstän

den und Risikofaktoren identifizieren, die

bislang verhindern, dass die Hochschulen

aktiver an regionalen Problembearbeitun

gen mitwirken:

Die Hochschulen und ihr Personal sind

überbeansprucht, da die Einrichtungen

strukturell unterfinanziert sind.

Mit regionalem Engagement lässt sich

regionale Reputation erwerben. Die wis

senschaftliche Gemeinschaft belohnt je

doch nur überregionale Reputation.

Organisationseigenheiten der Hochschu

len stehen einem verstärkten regionalen

Engagement entgegen. Insbesondere be

steht eine nur geringe Durchgriffsfähigkeit

von Leitungsebenen auf die Arbeitsebene.

Regionale Engagements werden zwar

teilweise finanziell gefördert. Diese Förde

rungen sind allerdings in der Regel mit ho

hem bürokratischem Aufwand verbunden.

Schließlich besteht eine Reformmüdig

keit an den Hochschulen, die aus einem re

formerischen „Overkill durch Parallelaktio

nen“ (Ada Pellert) resultiert. Das schwächt

die Aufnahmefähigkeit für neue Aufgaben.

Diese Probleme stehen bislang der Über

nahme zusätzlicher Aufgaben durch Hoch

schulen entgegen. Um dies zu ändern, soll

ten sie aktiv gelöst werden. Hier sind nicht

allein Hochschulen und ihre regionalen

Partner, sondern auch die Politik gefragt.

Regionale Effekte der Hochschulen

Grundsätzlich erzeugen Hochschulen zu

nächst Effekte, die durch ihre reine Anwe

senheit bedingt sind. Über die Profilierung

und Ausweitung ihrer Aktivitäten in Lehre

und Forschung sowie durch aktive Mitge

staltung ihrer Umfeldbedingungen gehen

die regionalen Wirkungen von Hochschulen

aber über schlichte Anwesenheitseffekte

hinaus. Das heißt: Über eigenständige Bei

träge innerhalb ihrer Sitzregion können

Hochschulen auch eine ganze Reihe von

Aktivitätseffekten entfalten. In der spezifi



schen Perspektive des demografischen Wan

dels findet bislang allerdings eine systema

tische und strategische Betrachtung tat

sächlicher Bedarfe und möglicher Hand

lungsoptionen durch die Hochschulen

kaum statt.

Die ostdeutschen Hochschulen verfolgen

mit breitgefächerten Aktivitäten häufig meh

rere Strategien oder strategiefähige Ansät

ze gleichzeitig. Es erscheint daher entschei

dend, dass die Hochschulen – insbesondere

deren Leitungen – die demografisch be

dingten Herausforderungen als zentrale

strategische Aufgabe wahrnehmen.

Im Blick zu halten ist dabei allerdings stets,

dass Strategien an Hochschulen zwar ratio

nal planbar, aber nur begrenzt mit gleicher

Rationalität umsetzbar sind. Dem steht die

Vetomacht der akademischen Selbstver

waltung entgegen. Die Hochschulleitungen

müssen daher insbesondere die innerhoch

schulischen Gremien für ihre Vorhaben ge

winnen.

Hochschulintern scheinen die eigene Be

deutung für die Bewältigung demografi

scher Herausforderungen wie auch die ei

genen bisherigen Wirkungen in dieser Hin

sicht noch recht unbekannt zu sein. Insbe

sondere bei der Stärkung weicher Stand

ortfaktoren weisen die Hochschulen eine

stärkere Aktivität auf, als es den Hoch

schulleitungen und auch verschiedenen An

spruchsgruppen im Umfeld der Hochschu

len bewusst ist. Diese Unkenntnis beruht

nicht zuletzt darauf, dass die Aktivitäten

häufig spontan auf Initiative von einzelnen

Wissenschaftlern oder Studierenden ent

stehen. Hier wirken sich vor allem die für

Hochschulen typischen Handlungsfreiräu

me der Professoren und Professorinnen

aus.

Zudem gibt es ein Dokumentationsdefizit

der Hochschulen. Dieses erschwert die Au

ßendarstellung dessen, was bereits getan

wird. Mit einer verbesserten Außenkom

munikation könnten Hochschulen ihre Lei

stungsfähigkeit transparent gegenüber re

gionalen und überregionalen Akteuren dar

stellen sowie sich gegenüber dem Land als

Eckstein zur Bewältigung regionaler und

demografischer Herausforderungen prä

sentieren. Selbst dort, wo sie es gar nicht

als ihre wichtige Aufgabe ansehen, verfü

gen Hochschulen über zahlreiche vorzeig

bare und relevante Aktivitäten. Diese her

auszustellen, da sie ja nun einmal vorhan

den sind, ist ein nahe liegender Schritt.

Zu beachten ist, dass bei aller Leistungsfä

higkeit von Hochschulen nicht jeder Bedarf

auch bedient werden kann. Eine Hochschu

le kann weder ein Reparaturbetrieb für ein

unzulängliches Regionalmanagement noch

eine zweite Volkshochschule sein. Mit ent

sprechenden Finanzierungen können Hoch

schulen jedoch regionale Prozesse z.B. wis

senschaftlich begleiten und mit ihrem krea

tiven Potenzial Herausforderungen mitge

stalten.

Aktivitäten und Differenzen

Der Schwerpunkt gegenwärtiger Aktivitä

ten von Hochschulen im demografischen

Wandel sind Kooperationen. Diese tragen

vor allem zur Wirtschaftsentwicklung der

Region bei. Insgesamt bezieht sich etwa die

Hälfte aller beobachtbaren Hochschulakti

vitäten auf die Wirtschaftsentwicklung und

dabei vor allem auf die akademische Fach

kräfteversorgung sowie die Stärkung der

regionalen Innovationsstrukturen.

Auch im Bereich der sozialen Stabilität sind

Hochschulen aktiv. So bieten sie z.B. Bil

dungsangebote für Nichtstudierende wie

Kinder oder Seniorenuniversität an. Zahl

reiche Aktivitäten tragen auch zur Verrin

gerung der Abwanderung bei. Hier ist ins

besondere die Standortbelebung durch kul

turelle Beiträge zu nennen. Projekte zur

Verbesserung der Qualität der Lehre at

traktivieren die Hochschule und können

dadurch studentische Zuwanderung anrei

zen.

Vergleichsweise wenig Aktivität ist hinge

gen im demografiebezogenen Handlungs
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feld „alternde Bevölkerung“ zu verzeich

nen. Die Familienfreundlichkeit (und damit

indirekt die Fertilitätsrate) ist ebenfalls kei

ne Schwerpunktaktivität von Hochschulen.

Dies sind Beispiele für Bereiche, in denen

Hochschulen ihr Wirkungsspektrum erwei

tern können.

Trotz der ähnlichen Verteilung der Heraus

forderungen über Bundesländer bzw. Regi

onen hinweg ergeben sich mit Blick auf die

Maßnahmen regionale Unterschiede.

Maßnahmen wie kostenpflichtige Weiter

bildungen, Career Service Einrichtungen

oder Gründer Zentren sind regional sehr

unterschiedlich verbreitet. Forschungs und

Transferstellen weisen hingegen eine recht

breite Umsetzung im ostdeutschen Hoch

schulraum auf. Bei den meisten Maßnah

men sind hochschulexterne Partner in un

terschiedlicher Form und Zusammenset

zung eingebunden. Als wichtige Kooperati

onspartner der Hochschulen erweisen sich

Unternehmen und Stadtverwaltungen.

Studierende werden bislang an den Hoch

schulen nur ausnahmsweise als Ressource

für sozialräumliches Wirken der Hochschu

le verstanden. Vor allem für das Zusam

menspiel von Hochschule und Zivilgesell

schaft können sie aber zentrale Akteure

sein. Hochschulleitungen und Städte kön

nen hier Anreizstrukturen für einen Ausbau

dieses Engagements schaffen.

Zahl und Typ der Aktivitäten von Hochschu

len im demografischen Wandel sind eher

vom Hochschultyp abhängig als davon, wie

stark eine Region vom demografischen

Wandel betroffen ist oder in welchem Bun

desland sich die Hochschule befindet.

Fachhochschulen verfügen über besondere

Fähigkeiten, sich regional zu vernetzen und

ihr Leistungsangebot an Bedürfnisse ihres

Umfelds anzupassen. Sie nehmen entspre

chend eine besondere Stellung im Hinblick

auf Kooperationen in der Region ein – und

bestätigen damit nicht zuletzt die Absich

ten, die sich mit ihrer Gründung verban

den.

Universitäten hingegen orientieren sich

eher an der überregionalen und internatio

nalen Wissenschaftsentwicklung. In regio

naler Hinsicht lässt sich bei ihnen eine in

tensivere Umsetzung nichtökonomischer

Handlungsansätze erkennen. Allerdings

heißt das nicht, dass die Universitäten nur

geringe regionale Beiträge leisten. Gerade

in Bezug auf die Mobilisierung von Res

sourcen – Studierende, Fördermittel, Repu

tation – vermögen auch diese, sichtbare

und effektive Beiträge für ihre Sitzregion zu

erbringen.

Künstlerische Hochschulen besitzen auf

Grund ihres Fächerprofils vor allem das Po

tenzial, sich mit kulturellen Beiträgen und

Dienstleistungen in ihrer jeweiligen Sitzre

gion einzubringen. Sie zeigen entsprechend

ein besonderes Profil hinsichtlich gesell

schaftlicher Verantwortung, und zwar vor

allem durch nichtökonomische Beiträge.

Hinsichtlich sozialräumlichen Engagements

sind Hochschulen mit geistes und sozial

wissenschaftlicher Profilprägung weitaus

aktiver sind als MINT dominierte Hoch

schulen. Dies verdeutlicht, dass auch in den

Sozial und Geisteswissenschaften kritische

Massen an Kapazitäten bereitgehalten wer

den sollten.

Insgesamt finden zwar viele Aktivitäten

statt, die zentrale Beiträge zur Bearbeitung

von Herausforderungen des demografi

schen Wandel leisten. Doch werden diese

häufig nicht als solche deklariert. Strategi

sche Verankerungen in regionsbezogene

Handlungsprogramme sind nur bedingt zu

identifizieren. In ein Selbstverständnis der

Hochschulen als regionale Problembearbei

ter münden die zahlreichen Aktivitäten bis

lang kaum.

Differenziert nach Bundesländern findet

sich folgende Verteilung der regionsbezo

genen Hochschulaktivitäten:

Im Freistaat Sachsen, dem Raum mit der

höchsten Hochschuldichte in Ostdeutsch

land, findet man mit 151 Maßnahmen er

wartungsgemäß deren größte Anzahl.



Dahinter befindet sich mit 121 Maßnah

men bereits Sachsen Anhalt, welches nur

knapp halb so viele Hochschulen unterhält.

Brandenburg und Mecklenburg Vorpom

mern liegen, gemessen an der Größe ihres

Hochschulsystems, im Mittelfeld.

Thüringen fällt hingegen mit 62 Maß

nahmen bei neun Hochschulen deutlich ab.

Damit weist Sachsen Anhalt die größte

Dichte an Handlungsansätzen auf, während

sie in Thüringen am geringsten ist. Diese

Relationen spiegeln sich auch in der Ge

wichtung der landesweit gezählten Maß

nahmen mit der Gesamtstudierendenan

zahl des Landes wider. In Thüringen gibt es

demnach die meisten Studierenden je

Maßnahme. Die Varianz der Aktivitätsdich

te erklärt sich damit nicht durch abwei

chende Hochschulgrößen in den Bundes

ländern.

Finanzielle, organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen

Zusätzliche Beiträge zur Hochschulfinanzie

rung leisten derzeit vor allem Drittmittel

einwerbungen aus bundesweiten Wettbe

werben, kostenpflichtige Fort und Weiter

bildungsangebote und Dienstleistungen für

Unternehmen, Kooperationsprojekte sowie

Sponsoring und Fundraising. An den Fach

hochschulen sind zudem häufiger kosten

pflichtige Studiengänge zu finden.

Neue Finanzierungsquellen lassen sich vor

allem durch kostenpflichtige Weiterbil

dungsangebote, eigenständige Patentver

wertungen, Technologietransfer und den

Ausbau der Alumnikultur erschließen. Dem

sind allerdings Grenzen gesetzt; allzu opti

mistische Erwartungen sollten daran nicht

geknüpft werden. So können beispielswei

se viele Unternehmen oder Beschäftigte in

den östlichen Bundesländern die notwendi

ge Weiterbildung nicht finanzieren. Wichti

ger ist es, darauf hinzuweisen, dass die

Hochschulen in ihrer Sitzregion Umsatz

und Einnahmeneffekte erzeugen.

Alle zusätzlichen Maßnahmen der Hoch

schulfinanzierung haben gleichwohl meist

eine Doppelfunktion: Mit ihnen können

Herausforderungen des demografischen

Wandels bewältigt werden, und gleichzei

tig sind sie Beiträge zur Finanzierung der

Hochschulen. Doch werden solche Einnah

men immer nur einen kleineren Teil der

Hochschulhaushalte ausmachen.

Als hochschulinterne Umsetzungshinder

nisse möglicher Maßnahmen der Hoch

schulen im demografischen Wandel lassen

sich nur wenige, dafür aber zentrale Fakto

ren hervorheben:

Zum ersten sind dies organisatorische

Probleme: die strukturelle Unterfinanzie

rung der Hochschulen, die tendenziell per

manente Überforderung des Hochschulper

sonals, fehlende Anreizstrukturen für regi

onales Engagement sowie die geringe Blei

bebereitschaft potenzieller Mitarbeiter/in

nen an kleineren Hochschulstandorten.

Hinzu kommen die mitunter schwierigen

Kommunikations und Aushandlungspro

zesse zwischen Hochschulleitung und aka

demischer Selbstverwaltung.

Zum zweiten wird ein mit der Einführung

des Bachelor Master Studiensystem verän

dertes Studierverhalten als Restriktion an

geführt. Das neue Studiensystem gilt als

Ursache für ein insgesamt mangelndes au

ßercurriculares Engagement bei Studieren

den. Angesichts schmaler Zeitressourcen

innerhalb der neuen Studienstruktur ist ein

Großteil der Studierenden von Beginn an

zielstrebig auf das Ende des Studiums fo

kussiert, Zeit für andere Aktivitäten bleibe

da kaum.

Rechtliche Restriktionen werden eher sel

ten als Umsetzungshindernis wahrgenom

men. Demgegenüber zeigen sich insbeson

dere die föderalistisch organisierten Aufga

ben und Finanzzuweisungen als Hemmnis

für hochschulisches Handeln. Durch die er

warteten Finanzierungsengpässe der Lan

deshaushalte ist auch die Verlässlichkeit

der langfristigen Hochschulplanung belas

tet. Die Übernahme von Aufgaben jenseits
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der Kernaufgaben kann dadurch erschwert

werden. Auf Länderebene selbst, in Form

der Landeshochschulgesetze, gibt es kaum

Restriktionen, die hochschulisches Handeln

einschränken. Durch die Autonomie der

Hochschulen sind es insbesondere sie

selbst, die regional ausgerichtete Strate

gien ausarbeiten können.

Kooperationen

Den Konfliktpotenzialen, die durch unter

schiedliche Funktionslogiken, Organisati

onskulturen und Zeithorizonte von Hoch

schulen, Unternehmen und Kommunen be

stehen, wird häufig pragmatisch begegnet.

So werden spezielle Zuständigkeiten –

Hochschulbeauftragte in Verwaltungen,

Wirtschaftsbeauftragte und Transferstellen

an Hochschulen – oder curriculare Angebo

te – etwa Schulung unternehmerischen

Denkens und Praxiskontakte bereits wäh

rend des Studiums – geschaffen.

Für Kooperationen zwischen Hochschulen

und regionalen Partnern lassen sich einige

strategische Erfolgsfaktoren identifizieren.

Diese sollten in die jeweilige institutionelle

Policy eingebaut werden:

Zu vermeiden sind grobe Dysfunktiona

litäten, etwa Überbeanspruchungen, oder

Konformitätsdruck, der dem Ausprobieren

innovativer Ideen entgegensteht, oder

städtische Bürokratie, die Kooperationen

erschwert.

Elementare formale Voraussetzung jegli

cher Kooperation ist, dass angemessene,

d.h. aufgabenadäquate Ressourcen zur

Verfügung stehen bzw. organisiert werden

können: personelle, sächliche und – vor al

lem zur Umsetzung konkreter Projekte – fi

nanzielle.

Elementare inhaltliche Voraussetzung

jeglicher Kooperation ist, dass inhaltliche

Anknüpfungspunkte zwischen Hochschu

len und den Partnern bestehen und er

kannt werden. Die Offenlegung der jeweili

gen Eigeninteressen ist hier hilfreich.

Im Anschluss daran muss die Einsicht in

den je eigenen Nutzen der Kooperation be

stehen bzw. erzeugt werden. Ideal sind Po

sitivsummenspiele, in denen sich Nutzen

für alle Beteiligten ergibt, also sog. Win

Win Situationen erzeugt werden.

Verbindliche Vereinbarungen über Ziele

und Inhalte der Partnerschaft sowie ver

bindliche Absprachen über zu erbringende

Leistungen dürfen nicht der operativen

Umsetzung überlassen bleiben, sondern

stellen strategische Weichenstellungen

dar.

Ebenso bedarf es einer Synchronisierung

von Zeitvorstellungen und Planungshori

zonten der Partner, da diese unterschiedli

chen Funktionslogiken und Zeitregimen fol

gen.

Damit werden zugleich die Vorausset

zungen für Kontinuität geschaffen, welche

die Kooperationseffizienz steigert: Es müs

sen nicht fortlaufend neue Partner gesucht

und gewonnen werden. Die Kontinuität ist

organisatorisch abzusichern, da sie nicht

zwingend im Selbstlauf entsteht und häufig

personengebunden ist. Die organisatori

sche Absicherung gelingt leichter, wenn

Kontinuität ein Bestandteil der strategi

schen Zieldefinition ist.

Auch künftig werden die Hochschulen in den ostdeutschen Ländern finanziert werden –

die Frage ist, in welchem Umfang. Dieser Umfang wird aller Voraussicht nach auch davon

abhängen, wieweit Hochschulen in der Lage sind, die für sie getätigten öffentlichen Auf

wendungen nicht nur durch ihre hochschulischen Aufgaben im engeren Sinne, sondern

auch durch positive Effekte auf ihr regionales Umfeld zu rechtfertigen. Hierin liegt eine

Chance für Hochschulen.
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C Regionalentwicklung:

EFGHIJKLMN NOHIPLGOJFHQOHROS TOGKFSOS UISS EKR QOH VFWKQIHXIURJ

WKOHPSG YLOWZLRRHIGOSQO [SR\KMUWPSG] GOJILLR \OHQOS^ _KOLO NIR

`OSRHIWO aFHIPLLOR`PSGOSb \KHRLMNIJRWKMNO VRIZKWKRcR Z`\^ _dSIE

LF`KIWO VRIZKWKRcR KS QOS TOGKFSOS^

4.1 Aktivitäten

e

fghij klm nloipf olmiqrsls tifku vfgww kil xyz{sl gzzlm |g}fgrh

gf klf ptskl~stqrlf xpqrtqr~zlf ���� iklfsi{i�ilms �lmklf jpffs

{ilz g~{ kiltlf �lmliqru n~fk kmli �ilmslz kiltlm |g}fgrhlf� ki

�sg�izitilm~fo klm mloipfgzlf �imstqrg{s �lismgolf� �lmslizslf

ozliqrlf �lizlf g~{ kil xgfkz~fot{lzklm ��ffp�gsipf ~fk �mpk~js

tsliolm~fo� �kilt tifk �pm gzzlh �~���mp�ljsl� tp�il �mloipfgzl

jmy{sl�lmtpmo~fo�u

e

�� �mp�lfs klm |g}fgrhlf �~pmkflfu �~{ kgt �rlhg ����gfklm~fot�

hp�izisys� �l�polf tiqr �� �mp�lfs klm |g}fgrhlfu �~{ kil �lmli

��lmifol �lmsizisys� ~fk ��zslm~fo klm �l��zjlm~fo� lfs{ilzlf g

kmli �mp�lfsu |is ls�g kmli �mp�lfs �fsliz gf gzzlf |g}fgrhlf �

kl~sziqr kil �lfiotslf �jsi�isyslf �~m klhpomg{itqrlf xlmg~t{pm

��zslm~fo klm �l��zjlm~
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4.2 Problemwahrnehmungen
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4.3 Kooperationen
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ÔÕÖ×ØÕÙÚÛÙÕÜÖÝÖ ÝÞßÝÚàÙ áÝÞâÝÖã ä

åÜæÙÝÖ âÕÝ çÜÜèÝÞÛÙÕÜÖæàÝáÕÖÖÝ

é

æêëÛìÙ æÜáÕÝ íÝÞîÕÖâïÕêëÝ ðîæèÞÛêëÝÖ ñîÝÞ ßÚ ÝÞîÞÕÖàÝÖâÝ òÝÕæÙÚ

âñÞìÝÖ ÖÕêëÙ âÝÞ ÜèÝÞÛÙÕíÝÖ óôæÝÙßÚÖà ñîÝÞïÛææÝÖ îïÝÕîÝÖõ æÜÖâÝ

ïÝÖ æÙÞÛÙÝàÕæêëÝ ÔÝÕêëÝÖæÙÝïïÚÖàÝÖ âÛÞã

é

æÜßÕÛïÝÖ ØöæÙÝôæõ ÕÖÖÝÞëÛïî âÝææÝÖ âÕÝ ÷ÕÝïÝ ÚôàÝæÝÙßÙ áÝÞâÝÖ æ

íÝÞîÕÖâÝÖø ÔÝÞ æÕÖâ âÕÝ ÞÝïÝíÛÖÙÝÖ ùÝÞæÜÖÝÖõ âÕÝ âÝÖ çÜÜèÝÞÛÙÕÜ

ôÛúàÝîïÕêë îÝÝÕÖìïÚææÝÖ ÚÖâ ÕëÖ âÛôÕÙ ÞÝïÝíÛÖÙ ÝÖÙáÝâÝÞ îÝëÕÖâÝ

ÚÖÙÝÞæÙñÙßÝÖ åûÖÖÝÖü ýÛÖÖ ïþææÙ æÕêë ßãÿã ÛîæêëþÙßÝÖõ áÜëÝÞ �ÕÖ

ÚÖâ ÔÕâÝÞæÙþÖâÝ ßÚ ÝÞáÛÞÙÝÖ æÕÖâõ ÚÖâ Ýæ åÛÖÖ âÝôÝÖÙæèÞÝêëÝÖâ Û

ÚÖâ íÜÞàÝîÝÚàÙ áÝÞâÝÖã

é

ùïÛÖÚÖàæëÜÞÕßÜÖÙÝÖ âÝÞ ùÛÞÙÖÝÞõ âÛ âÕÝæÝ ÚÖÙÝÞæêëÕÝâïÕêëÝÖ �ÚÖå

àÕåÝÖ ÚÖâ ÷ÝÕÙÞÝàÕôÝÖ ìÜïàÝÖã

é

ìÝÖõ áÝïêëÝ âÕÝ çÜÜèÝÞÛÙÕÜÖæÝììÕßÕ

ìÝÖâ ÖÝÚÝ ùÛÞÙÖÝÞ àÝæÚêëÙ ÚÖâ àÝáÜÖÖÝÖ áÝÞâÝÖã ýÕÝ çÜÖÙÕÖÚÕÙþÙ

àÛÖÕæÛÙÜÞÕæêë ÛîßÚæÕêëÝÞÖõ âÛ æÕÝ ÖÕêëÙ ßáÕÖàÝÖâ Õô ØÝïîæÙïÛÚì

ÚÖâ ëþÚìÕà èÝÞæÜÖÝÖàÝîÚÖâÝÖ ÕæÙã ýÕÝ ÜÞàÛÖÕæÛÙÜÞÕæêëÝ ðîæÕêëÝÞÚ

ïÕÖàÙ ïÝÕêëÙÝÞõ áÝÖÖ çÜÖÙÕÖÚÕÙþÙ ÝÕÖ ÿÝæÙÛÖâÙÝÕï âÝÞ æÙÞÛÙÝàÕæê

ìÕÖÕÙÕÜÖ ÕæÙã

é

âÕÝ àÝàÝîÝÖÝÖ �ÝææÜÚÞêÝÖîÝàÞÝÖßÚÖàÝÖ æÕÖâ ßÚ îÝÞñêåæÕêëÙÕàÝÖõ Ú

ßÚôÕÖâÝæÙ ÝÕÖÕàÝÖ ÿÝÞÝÕêëÝÖ æÜïïÝÖ ÛÚêë ôûàïÕêëæÙ æêëÖÝïï æÕêëÙ

âÝÖâÝ �ÞìÜïàÝ ÝÞÞÝÕêëÙ áÝÞâÝÖõ âÕÝ áÕÝâÝÞÚô âÕÝ �ÕÙáÕÞåÚÖàæîÝÞÝ

æêëÛìÙ ßÚÖþêëæÙ ßûàÝÞïÕêëÝÞ ùÛÞÙÖÝÞ ìûÞâÝÞÖã ýÛëÝÞ æÜïïÙÝÖ ÞÝàÕ

ÜèÝÞÛÙÕÜÖæîÝßÕÝëÚÖàÝÖ ÕÖ ðÚæîÛÚæÙ

áÝÞâÝÖã

é

æÝÙßÚÖàÝÖ ÕÖ çÜÜèÝÞÛÙÕÜÖÝÖ Ûïæ ÝÖÙáÕêåïÚÖàæëÝôôÝÖâÝÞ �ÛåÙÜÞ áÕÞ

æÛôã ýÛëÝÞ ÕæÙ Ýæ ÖÜÙáÝÖâÕàõ ÝÕÖÝ çÚÖæÙ âÝÞ �ÞÛÙáÛÖâÝÞÚÖà ßÚ îÝ

îÝÖø �æ æÕÖâ ÝÕÖÝÞæÝÕÙæ ØêëáÝÞèÚÖåÙÝ ßÚ íÝÞìÜïàÝÖõ âãëã âÕÝ íÜÞ

ÚÖâ îÝæêëÞþÖåÙÝÖ �ÕÖÛÖßôÕÙÙÝï ßÚ åÜÖßÝÖÙÞÕÝÞÝÖã ðÖâÝÞÝÞæÝÕÙæ ôñ

ßÚàïÝÕêë �ÖÙáÕêåïÚÖàÝÖõ âÕÝ ÝÕÖæÙáÝÕïÝÖ Ûïæ ÖÕêëÙèÞÕÜÞÕÙþÞ îÝáÝ

âÝÖõ ÛîÝÞ Úãóã ÷ÚåÚÖìÙæèÜÙÝÖßÕÛïÝ îÝÞàÝÖõ àñÖæÙÕàÝ ÖÕêëÙôÜÖÝÙþÞ

ôÝÖîÝâÕÖàÚÖàÝÖ íÝÞæêëÛììÙ áÝÞâÝÖõ ßãÿã ÕÖ �ÝæÙÛïÙ îñÞÜåÞÛÙÕæêëÝ

ïÛæÙÚÖàÝÖã
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4.4 Kommunikation
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4.5 Strategien

als ganze

einzelne



Übersicht 105: Strategiebaukasten

Strategie

instrument
Zentrale Elemente Erläuterung in

Ableitungs

modell

Demografischer

Wandel

Herausforderungen

A 1.2 Auswertungs

modell

Handlungsfelder

Bedarfslagen

Hochschulbeiträge

im demografischen

Wandel

Zieldefinitionen

Maßnahmen zur Ziel

erreichung

Vorteils /

Nachteils

bewer

tungen

Handlungs

optionen

Stärken/Schwächen A 1.2.4 Meta Auswer

tung: Aufbau Ost Stu

dien >> Gutachtliche

Handlungsempfehlun

gen

Vorteile, positive Erwartungen

Hindernisse, mögliche Probleme

Erfolgsfaktoren

Regionale

Inter

aktions

profile

Ziele
Erfassung des Ist Zustandes

B 3.3.1 Regionale

Interaktionsprofile:

Modell

Identifizierung von Aktivitätsreserven

Gegen

stände

Interaktionsdichte/ intensitäten

Dominierende Interaktionspartner

Schwerpunktbereiche und bearbeitete

Herausforderungen

Interaktionsqualitäten

Regionale

Inter

aktions

geflechte

Ziele Erfassung des Ist Zustandes B 3.3.4 Regionale

Interaktionsgeflechte

im Vergleich
Gegen

stände

Interaktionsdichte/ intensitäten

Dominierende Interaktionspartner

Toolbox

Entwick

lungs

strategien

Eignungsbewertung: Passung zum Hochschulprofil

C 2.6 Toolbox zur

Gestaltung und Umset

zung von Entwicklungs

strategien

Chancen, Risiken, Hindernisse und Erfolgsfaktoren

von Entwicklungsstrategien

Bewertung der Kopplungsfähigkeit von Strategien

Eignung von Instrumenten für Entwicklungs

strategien

Handlungs

kreis

modell

Identifizierung der Rahmenbedingungen

C 3 Modell regionalen

Hochschulhandelns

Definition lösungsbedürftiger Probleme und

bearbeitbarer Ziele

Entwurf Handlungsprogramm

Umsetzung Handlungsprogramm

Auswertung der Effekte

Reprogrammierung



Autoren und Mitwirkende
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Ein Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten 

Erträge einer Meta-Analyse
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Regional gekoppelte Hochschulen
 

herausgeforderte Regionen
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Jenseits der Metropolen
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Überregional basierte Regionalität
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Mission possible
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Die Bildungs-IBA


