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Zentrale Ergebnisse 

 
 
 
 
Einerseits  demografische  Schrumpfung, 
fragmentierte Entwicklungen der Regionen 
und die Verminderung finanzieller Spielräu‐
me, andererseits die beiden zentralen poli‐
tischen Ziele  „selbsttragende Entwicklung“ 
und „gleichwertige Lebensverhältnisse“: So 
lassen sich die zentralen Rahmenbedingun‐
gen  der  Entwicklung  in  den  ostdeutschen 
Ländern beschreiben. 

Fragt  man  vor  diesem  Hintergrund  nach 
den Entwicklungschancen dieser Regionen, 
sind  zwei  zentrale  Komponenten  einzube‐
ziehen: wirtschaftliche  Stabilität bzw. Dy‐
namik  und  soziale  Stabilität.  Die  wirt‐
schaftliche Stabilität erfordert eine  Steige‐
rung  des  technisch‐technologischen  Inno‐
vationsgeschehens,  und  die  gesellschaftli‐
che  Stabilität  erfordert  soziale  Innovatio‐
nen. 

Auswirkungen des demografischen Wandels auf die Hochschulen  

Im  demografischen  Wandel  nehmen  die 
Hochschulen  zweierlei  Rollen  ein:  Sie  sind 
einerseits  Objekte  des  demografischen 
Wandels, d.h. sie sind objektiv von Umfeld‐
entwicklungen  betroffen,  die  sie  nicht 
(oder  nur  bedingt)  beeinflussen  können. 
Andererseits  jedoch  sind  die  Hochschulen 
auch  Subjekte  des  demografischen  Wan‐
dels,  d.h.  potenziell  gestaltende  Akteure, 
die einen strategischen Umgang mit dessen 
Folgen entwickeln können. 

Zugleich sind die Hochschulen aufgrund ih‐
rer  öffentlichen  Finanzierung  durch  die 
Länder relativ stabile Institutionen. Als Ein‐
richtungen der Wissenschaft und Hochqua‐
lifikation stehen sie überdies für Innovation 
und Zukunftsfähigkeit.  Insofern  lassen  sich 
die Hochschulen als die institutionell stabil‐
sten  Agenturen  der  Wissensgesellschaft 
kennzeichnen. Anders als sonstige Akteure 
sind Hochschulen  zudem prädestiniert da‐
für, Entwicklungen nicht einfach geschehen 
zu lassen, sondern einen wissensgestützten 
strategischen Umgang damit zu entwickeln. 

Ebenso  sind  die Hochschulen  auch  unmit‐
telbar  von  einschlägigen  Veränderungen 
berührt  –  etwa  durch  Abwanderungsten‐
denzen,  schrumpfende  Landesetats  oder 
neue Adressatengruppen der Hochschulbil‐

dung.  Es  liegt  deshalb  im  Interesse  der 
Hochschulen, sich an angemessenen Reak‐
tionen  auf  diese  Entwicklungen  zu beteili‐
gen.  Da  sich  demografische  Schrumpfung 
unmittelbar  regionalräumlich auswirkt, ha‐
ben  die  Hochschulen  zwei  grundsätzliche 
Möglichkeiten  der  Reaktion:  Ihre  Strate‐
gien  können  darauf  zielen,  sich  von  der 
Sitzregion entweder abzukoppeln oder sich 
explizit anzukoppeln. 

Jenseits der Metropole Berlin sind von den 
45 Hochschulen  in  ostdeutschen  Flächen‐
ländern bislang drei Universitäten als gan‐
ze – d.h. nicht allein in einzelnen Bereichen 
–  so  leistungsstark,  dass  sie  auf  eine  vor‐
rangig  überregionale  Orientierung  setzen 
könnten:  TU  Dresden,  Universität  Leipzig 
und  Friedrich‐Schiller‐Universität  Jena.  Für 
rund 40 Hochschulen dagegen besteht ggf. 
die  Möglichkeit,  einzelne  –  mancherorts 
bereits vorhandene – exzellente Fachgebie‐
te  zu  stabilisieren und  zu entwickeln. Hier 
liegt es dann nahe, dass der Exzellenzorien‐
tierung in Teilbereichen die Regionaloption 
mindestens gleichberechtigt zur Seite  tritt. 
Dies  gilt  insbesondere  für  die  Fachhoch‐
schulen, zumal diese ohnehin vornehmlich 
im Blick auf  ihre regionale Funktion errich‐
tet worden sind. 
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Herausforderungen für und Erwartungen an die Hochschulen 

Nicht  zuletzt um  ihre Ausstattungsbedürf‐
nisse  zu  legitimieren,  können  die  Hoch‐
schulen verstärkt Leistungen erbringen, die 
regional wirksam sind und gesellschaftliche 
Erwartungen ihres Umfeldes bedienen. Die 
Erfüllung  der  sog.  Third Mission  –  gesell‐
schaftsbezogenes  Handeln,  das  über  die 
herkömmlichen Aufgaben in Lehre und For‐
schung hinausgeht – ist dann am aussichts‐
reichsten, wenn die Hochschulen  ihre Sitz‐
regionen  an  die  überregionalen  Kontakt‐
schleifen  der Wissensproduktion  und  ‐dis‐
tribution anschließen, um deren Resonanz‐
fähigkeit  für  wissensbasierte  Entwicklun‐
gen  trotz  demografischer  Schrumpfung  zu 
erhalten bzw. zu erzeugen. 

Erwartungen, die sich diesbezüglich an die 
Hochschulen  richten,  betreffen  vor  allem 
drei Bereiche: die  Sicherung des  Fachkräf‐
tenachwuchses für die Region, Impulse zur 
Entwicklung  regionaler  Innovationsstruktu‐
ren und Beiträge zur Bewältigung nichtöko‐
nomischer regionaler Herausforderungen. 

Die  besonderen  Herausforderungen  von 
Hochschulen  in  schrumpfenden  und  ent‐
wicklungsdefizitären  Regionen  können  ei‐
nerseits  dadurch  zupackend  bearbeitet 
werden, dass die Hochschulen sich Innova‐
tionsgewinne  organisieren,  indem  sie  ge‐
samtdeutsch  ohnehin  anstehende  Verän‐
derungen  besonders  engagiert  umsetzen. 
Andererseits  müssen  Aktivitäten  entfaltet 
werden, die sich unmittelbar auf die Spezi‐
fik  der  eigenen  Situation  beziehen. Wenn 
dies gelingt, können die Hochschulen zu ei‐
nem doppelten Verödungshemmnis in den 
demografisch  herausgeforderten  ostdeut‐
schen  Regionen  werden:  Zum  ersten wir‐
ken  sie unmittelbar  in  ihren Regionen der 

Verödung  entgegen,  zum  zweiten werden 
ihre  Entwicklungsansätze mittel‐  bis  lang‐
fristig zu einem Exportgut. 

Neben  bereits  laufenden  Aktivitäten  und 
neu entstehenden Herausforderungen lässt 
sich  eine  Reihe  von  hemmenden Umstän‐
den  und  Risikofaktoren  identifizieren,  die 
bislang  verhindern,  dass  die  Hochschulen 
aktiver  an  regionalen  Problembearbeitun‐
gen mitwirken: 

 Die  Hochschulen  und  ihr  Personal  sind 
überbeansprucht,  da  die  Einrichtungen 
strukturell unterfinanziert sind.  

 Mit  regionalem  Engagement  lässt  sich 
regionale  Reputation  erwerben.  Die  wis‐
senschaftliche  Gemeinschaft  belohnt  je‐
doch nur überregionale Reputation.  

 Organisationseigenheiten der Hochschu‐
len  stehen  einem  verstärkten  regionalen 
Engagement  entgegen.  Insbesondere  be‐
steht eine nur geringe Durchgriffsfähigkeit 
von Leitungsebenen auf die Arbeitsebene. 

 Regionale  Engagements  werden  zwar 
teilweise  finanziell gefördert. Diese  Förde‐
rungen sind allerdings  in der Regel mit ho‐
hem bürokratischem Aufwand verbunden. 

 Schließlich  besteht  eine  Reformmüdig‐
keit an den Hochschulen, die aus einem re‐
formerischen  „Overkill durch Parallelaktio‐
nen“  (Ada Pellert) resultiert. Das schwächt 
die Aufnahmefähigkeit für neue Aufgaben. 

Diese  Probleme  stehen  bislang  der  Über‐
nahme  zusätzlicher Aufgaben durch Hoch‐
schulen entgegen. Um dies zu ändern, soll‐
ten sie aktiv gelöst werden. Hier sind nicht 
allein  Hochschulen  und  ihre  regionalen 
Partner, sondern auch die Politik gefragt. 

Regionale Effekte der Hochschulen 

Grundsätzlich  erzeugen  Hochschulen  zu‐
nächst Effekte, die durch  ihre  reine Anwe‐
senheit bedingt sind. Über die Profilierung 
und Ausweitung  ihrer Aktivitäten  in  Lehre 
und  Forschung  sowie  durch  aktive Mitge‐
staltung  ihrer  Umfeldbedingungen  gehen 

die regionalen Wirkungen von Hochschulen 
aber  über  schlichte  Anwesenheitseffekte 
hinaus. Das heißt: Über eigenständige Bei‐
träge  innerhalb  ihrer  Sitzregion  können 
Hochschulen  auch  eine  ganze  Reihe  von 
Aktivitätseffekten entfalten.  In der spezifi‐
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schen Perspektive des demografischen Wan‐
dels findet bislang allerdings eine systema‐
tische  und  strategische  Betrachtung  tat‐
sächlicher  Bedarfe  und  möglicher  Hand‐
lungsoptionen  durch  die  Hochschulen 
kaum statt. 

Die  ostdeutschen  Hochschulen  verfolgen 
mit breitgefächerten Aktivitäten häufig meh‐
rere Strategien oder strategiefähige Ansät‐
ze gleichzeitig. Es erscheint daher entschei‐
dend, dass die Hochschulen – insbesondere 
deren  Leitungen  –  die  demografisch  be‐
dingten  Herausforderungen  als  zentrale 
strategische Aufgabe wahrnehmen. 

Im Blick zu halten ist dabei allerdings stets, 
dass Strategien an Hochschulen zwar ratio‐
nal planbar, aber nur begrenzt mit gleicher 
Rationalität umsetzbar sind. Dem steht die 
Vetomacht  der  akademischen  Selbstver‐
waltung entgegen. Die Hochschulleitungen 
müssen daher insbesondere die innerhoch‐
schulischen Gremien für ihre Vorhaben ge‐
winnen. 

Hochschulintern  scheinen  die  eigene  Be‐
deutung  für  die  Bewältigung  demografi‐
scher Herausforderungen wie  auch  die  ei‐
genen bisherigen Wirkungen  in dieser Hin‐
sicht noch recht unbekannt zu sein.  Insbe‐
sondere  bei  der  Stärkung  weicher  Stand‐
ortfaktoren  weisen  die  Hochschulen  eine 
stärkere  Aktivität  auf,  als  es  den  Hoch‐
schulleitungen und auch verschiedenen An‐
spruchsgruppen  im Umfeld der Hochschu‐
len  bewusst  ist.  Diese  Unkenntnis  beruht 

nicht  zuletzt  darauf,  dass  die  Aktivitäten 
häufig spontan auf  Initiative von einzelnen 
Wissenschaftlern  oder  Studierenden  ent‐
stehen. Hier wirken  sich  vor  allem die  für 
Hochschulen  typischen  Handlungsfreiräu‐
me  der  Professoren  und  Professorinnen 
aus. 

Zudem  gibt  es  ein  Dokumentationsdefizit 
der Hochschulen. Dieses erschwert die Au‐
ßendarstellung  dessen,  was  bereits  getan 
wird. Mit  einer  verbesserten  Außenkom‐
munikation könnten Hochschulen  ihre Lei‐
stungsfähigkeit  transparent  gegenüber  re‐
gionalen und überregionalen Akteuren dar‐
stellen sowie sich gegenüber dem Land als 
Eckstein  zur  Bewältigung  regionaler  und 
demografischer  Herausforderungen  prä‐
sentieren.  Selbst dort, wo  sie  es  gar nicht 
als  ihre wichtige  Aufgabe  ansehen,  verfü‐
gen  Hochschulen  über  zahlreiche  vorzeig‐
bare und  relevante Aktivitäten. Diese her‐
auszustellen, da  sie  ja nun einmal vorhan‐
den sind, ist ein nahe liegender Schritt. 

Zu beachten  ist, dass bei aller Leistungsfä‐
higkeit von Hochschulen nicht jeder Bedarf 
auch bedient werden kann. Eine Hochschu‐
le kann weder ein Reparaturbetrieb für ein 
unzulängliches  Regionalmanagement  noch 
eine zweite Volkshochschule sein. Mit ent‐
sprechenden Finanzierungen können Hoch‐
schulen jedoch regionale Prozesse z.B. wis‐
senschaftlich begleiten und mit ihrem krea‐
tiven  Potenzial  Herausforderungen mitge‐
stalten.  

Aktivitäten und Differenzen 

Der  Schwerpunkt  gegenwärtiger  Aktivitä‐
ten  von  Hochschulen  im  demografischen 
Wandel  sind  Kooperationen.  Diese  tragen 
vor  allem  zur Wirtschaftsentwicklung  der 
Region bei. Insgesamt bezieht sich etwa die 
Hälfte  aller  beobachtbaren  Hochschulakti‐
vitäten auf die Wirtschaftsentwicklung und 
dabei vor allem auf die akademische Fach‐
kräfteversorgung  sowie  die  Stärkung  der 
regionalen Innovationsstrukturen. 

Auch im Bereich der sozialen Stabilität sind 
Hochschulen  aktiv.  So  bieten  sie  z.B.  Bil‐

dungsangebote  für  Nichtstudierende  wie 
Kinder‐  oder  Seniorenuniversität  an.  Zahl‐
reiche  Aktivitäten  tragen  auch  zur  Verrin‐
gerung der Abwanderung bei. Hier  ist  ins‐
besondere die Standortbelebung durch kul‐
turelle  Beiträge  zu  nennen.  Projekte  zur 
Verbesserung  der  Qualität  der  Lehre  at‐
traktivieren  die  Hochschule  und  können 
dadurch  studentische  Zuwanderung  anrei‐
zen. 

Vergleichsweise  wenig  Aktivität  ist  hinge‐
gen  im  demografiebezogenen  Handlungs‐
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feld  „alternde  Bevölkerung“  zu  verzeich‐
nen. Die Familienfreundlichkeit (und damit 
indirekt die Fertilitätsrate) ist ebenfalls kei‐
ne Schwerpunktaktivität von Hochschulen. 
Dies  sind  Beispiele  für  Bereiche,  in  denen 
Hochschulen  ihr Wirkungsspektrum erwei‐
tern können. 

Trotz der ähnlichen Verteilung der Heraus‐
forderungen über Bundesländer bzw. Regi‐
onen hinweg ergeben sich mit Blick auf die 
Maßnahmen  regionale  Unterschiede. 
Maßnahmen  wie  kostenpflichtige  Weiter‐
bildungen,  Career‐Service‐Einrichtungen 
oder  Gründer‐Zentren  sind  regional  sehr 
unterschiedlich verbreitet. Forschungs‐ und 
Transferstellen weisen hingegen eine recht 
breite  Umsetzung  im  ostdeutschen  Hoch‐
schulraum  auf.  Bei  den meisten Maßnah‐
men  sind hochschulexterne Partner  in un‐
terschiedlicher  Form  und  Zusammenset‐
zung eingebunden. Als wichtige Kooperati‐
onspartner der Hochschulen erweisen sich 
Unternehmen und Stadtverwaltungen. 

Studierende werden bislang an den Hoch‐
schulen nur  ausnahmsweise  als Ressource 
für sozialräumliches Wirken der Hochschu‐
le  verstanden.  Vor  allem  für  das  Zusam‐
menspiel  von  Hochschule  und  Zivilgesell‐
schaft  können  sie  aber  zentrale  Akteure 
sein.  Hochschulleitungen  und  Städte  kön‐
nen hier Anreizstrukturen für einen Ausbau 
dieses Engagements schaffen. 

Zahl und Typ der Aktivitäten von Hochschu‐
len  im  demografischen Wandel  sind  eher 
vom Hochschultyp abhängig als davon, wie 
stark  eine  Region  vom  demografischen 
Wandel betroffen ist oder in welchem Bun‐
desland sich die Hochschule befindet. 

Fachhochschulen verfügen über besondere 
Fähigkeiten, sich regional zu vernetzen und 
ihr  Leistungsangebot  an  Bedürfnisse  ihres 
Umfelds anzupassen. Sie nehmen entspre‐
chend eine besondere Stellung  im Hinblick 
auf Kooperationen  in der Region ein – und 
bestätigen  damit  nicht  zuletzt  die  Absich‐
ten,  die  sich mit  ihrer  Gründung  verban‐
den.  

Universitäten  hingegen  orientieren  sich 
eher an der überregionalen und internatio‐
nalen Wissenschaftsentwicklung.  In  regio‐
naler Hinsicht  lässt  sich bei  ihnen eine  in‐
tensivere  Umsetzung  nichtökonomischer 
Handlungsansätze  erkennen.  Allerdings 
heißt das nicht, dass die Universitäten nur 
geringe  regionale  Beiträge  leisten. Gerade 
in  Bezug  auf  die  Mobilisierung  von  Res‐
sourcen – Studierende, Fördermittel, Repu‐
tation  –  vermögen  auch  diese,  sichtbare 
und effektive Beiträge für ihre Sitzregion zu 
erbringen.  

Künstlerische  Hochschulen  besitzen  auf 
Grund ihres Fächerprofils vor allem das Po‐
tenzial,  sich mit  kulturellen  Beiträgen  und 
Dienstleistungen  in  ihrer  jeweiligen  Sitzre‐
gion einzubringen. Sie zeigen entsprechend 
ein  besonderes  Profil  hinsichtlich  gesell‐
schaftlicher  Verantwortung,  und  zwar  vor 
allem durch nichtökonomische Beiträge. 

Hinsichtlich  sozialräumlichen Engagements 
sind  Hochschulen mit  geistes‐  und  sozial‐
wissenschaftlicher  Profilprägung  weitaus 
aktiver  sind  als  MINT‐dominierte  Hoch‐
schulen. Dies verdeutlicht, dass auch in den 
Sozial‐ und Geisteswissenschaften kritische 
Massen an Kapazitäten bereitgehalten wer‐
den sollten. 

Insgesamt  finden  zwar  viele  Aktivitäten 
statt, die zentrale Beiträge zur Bearbeitung 
von  Herausforderungen  des  demografi‐
schen Wandel  leisten. Doch werden diese 
häufig nicht als  solche deklariert. Strategi‐
sche  Verankerungen  in  regionsbezogene 
Handlungsprogramme  sind nur bedingt  zu 
identifizieren.  In  ein  Selbstverständnis  der 
Hochschulen als regionale Problembearbei‐
ter münden die zahlreichen Aktivitäten bis‐
lang kaum. 

Differenziert  nach  Bundesländern  findet 
sich  folgende  Verteilung  der  regionsbezo‐
genen Hochschulaktivitäten: 

 Im Freistaat Sachsen, dem Raum mit der 
höchsten  Hochschuldichte  in  Ostdeutsch‐
land,  findet man mit 151 Maßnahmen  er‐
wartungsgemäß deren größte Anzahl.  
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 Dahinter befindet sich mit 121 Maßnah‐
men  bereits  Sachsen‐Anhalt,  welches  nur 
knapp halb so viele Hochschulen unterhält.  

 Brandenburg und Mecklenburg‐Vorpom‐
mern  liegen, gemessen an der Größe  ihres 
Hochschulsystems, im Mittelfeld.  

 Thüringen  fällt  hingegen  mit  62  Maß‐
nahmen bei neun Hochschulen deutlich ab.  

Damit  weist  Sachsen‐Anhalt  die  größte 
Dichte an Handlungsansätzen auf, während 

sie  in  Thüringen  am  geringsten  ist.  Diese 
Relationen  spiegeln  sich  auch  in  der  Ge‐
wichtung  der  landesweit  gezählten  Maß‐
nahmen  mit  der  Gesamtstudierendenan‐
zahl des Landes wider. In Thüringen gibt es 
demnach  die  meisten  Studierenden  je 
Maßnahme. Die Varianz der Aktivitätsdich‐
te  erklärt  sich  damit  nicht  durch  abwei‐
chende  Hochschulgrößen  in  den  Bundes‐
ländern.  

Finanzielle, organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen  

Zusätzliche Beiträge zur Hochschulfinanzie‐
rung  leisten  derzeit  vor  allem  Drittmittel‐
einwerbungen  aus  bundesweiten Wettbe‐
werben, kostenpflichtige Fort‐ und Weiter‐
bildungsangebote und Dienstleistungen für 
Unternehmen, Kooperationsprojekte sowie 
Sponsoring und Fundraising. An den Fach‐
hochschulen  sind  zudem  häufiger  kosten‐
pflichtige Studiengänge zu finden. 

Neue Finanzierungsquellen  lassen sich vor 
allem  durch  kostenpflichtige  Weiterbil‐
dungsangebote,  eigenständige  Patentver‐
wertungen,  Technologietransfer  und  den 
Ausbau der Alumnikultur erschließen. Dem 
sind allerdings Grenzen gesetzt; allzu opti‐
mistische  Erwartungen  sollten daran nicht 
geknüpft werden. So können beispielswei‐
se viele Unternehmen oder Beschäftigte  in 
den östlichen Bundesländern die notwendi‐
ge Weiterbildung nicht finanzieren. Wichti‐
ger  ist  es,  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Hochschulen  in  ihrer  Sitzregion  Umsatz‐ 
und Einnahmeneffekte erzeugen. 

Alle  zusätzlichen  Maßnahmen  der  Hoch‐
schulfinanzierung  haben  gleichwohl  meist 
eine  Doppelfunktion:  Mit  ihnen  können 
Herausforderungen  des  demografischen 
Wandels  bewältigt werden,  und  gleichzei‐
tig  sind  sie  Beiträge  zur  Finanzierung  der 
Hochschulen. Doch werden  solche Einnah‐
men  immer  nur  einen  kleineren  Teil  der 
Hochschulhaushalte ausmachen. 

Als  hochschulinterne  Umsetzungshinder‐
nisse  möglicher  Maßnahmen  der  Hoch‐
schulen  im demografischen Wandel  lassen 

sich nur wenige, dafür aber zentrale Fakto‐
ren hervorheben: 

 Zum  ersten  sind  dies  organisatorische 
Probleme:  die  strukturelle  Unterfinanzie‐
rung der Hochschulen, die tendenziell per‐
manente Überforderung des Hochschulper‐
sonals,  fehlende Anreizstrukturen  für  regi‐
onales Engagement sowie die geringe Blei‐
bebereitschaft  potenzieller Mitarbeiter/in‐
nen  an  kleineren  Hochschulstandorten. 
Hinzu  kommen  die  mitunter  schwierigen 
Kommunikations‐  und  Aushandlungspro‐
zesse  zwischen Hochschulleitung und  aka‐
demischer Selbstverwaltung. 

 Zum zweiten wird ein mit der Einführung 
des Bachelor‐Master‐Studiensystem verän‐
dertes Studierverhalten als Restriktion an‐
geführt.  Das  neue  Studiensystem  gilt  als 
Ursache  für ein  insgesamt mangelndes au‐
ßercurriculares Engagement bei Studieren‐
den.  Angesichts  schmaler  Zeitressourcen 
innerhalb der neuen Studienstruktur ist ein 
Großteil  der  Studierenden  von  Beginn  an 
zielstrebig  auf  das  Ende  des  Studiums  fo‐
kussiert, Zeit  für andere Aktivitäten bleibe 
da kaum. 

Rechtliche Restriktionen werden eher  sel‐
ten  als  Umsetzungshindernis wahrgenom‐
men. Demgegenüber zeigen sich  insbeson‐
dere die föderalistisch organisierten Aufga‐
ben‐ und Finanzzuweisungen als Hemmnis 
für hochschulisches Handeln. Durch die er‐
warteten  Finanzierungsengpässe  der  Lan‐
deshaushalte  ist  auch  die  Verlässlichkeit 
der  langfristigen  Hochschulplanung  belas‐
tet. Die Übernahme von Aufgaben  jenseits 
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der Kernaufgaben kann dadurch erschwert 
werden.  Auf  Länderebene  selbst,  in  Form 
der Landeshochschulgesetze, gibt es kaum 
Restriktionen, die hochschulisches Handeln 

einschränken.  Durch  die  Autonomie  der 
Hochschulen  sind  es  insbesondere  sie 
selbst,  die  regional  ausgerichtete  Strate‐
gien ausarbeiten können. 

Kooperationen 

Den  Konfliktpotenzialen,  die  durch  unter‐
schiedliche  Funktionslogiken,  Organisati‐
onskulturen  und  Zeithorizonte  von  Hoch‐
schulen, Unternehmen und Kommunen be‐
stehen, wird häufig pragmatisch begegnet. 
So  werden  spezielle  Zuständigkeiten  – 
Hochschulbeauftragte  in  Verwaltungen, 
Wirtschaftsbeauftragte und Transferstellen 
an Hochschulen – oder curriculare Angebo‐
te  –  etwa  Schulung  unternehmerischen 
Denkens  und  Praxiskontakte  bereits  wäh‐
rend des Studiums – geschaffen. 

Für  Kooperationen  zwischen  Hochschulen 
und  regionalen Partnern  lassen sich einige 
strategische Erfolgsfaktoren  identifizieren. 
Diese sollten  in die  jeweilige  institutionelle 
Policy eingebaut werden:  

 Zu vermeiden  sind grobe Dysfunktiona‐
litäten,  etwa  Überbeanspruchungen,  oder 
Konformitätsdruck,  der  dem Ausprobieren 
innovativer  Ideen  entgegensteht,  oder 
städtische  Bürokratie,  die  Kooperationen 
erschwert. 

 Elementare formale Voraussetzung jegli‐
cher  Kooperation  ist,  dass  angemessene, 
d.h.  aufgabenadäquate  Ressourcen  zur 
Verfügung stehen bzw. organisiert werden 
können: personelle, sächliche und – vor al‐
lem zur Umsetzung konkreter Projekte – fi‐
nanzielle. 

 Elementare  inhaltliche  Voraussetzung 
jeglicher  Kooperation  ist,  dass  inhaltliche 
Anknüpfungspunkte  zwischen  Hochschu‐

len  und  den  Partnern  bestehen  und  er‐
kannt werden. Die Offenlegung der jeweili‐
gen Eigeninteressen ist hier hilfreich. 

 Im Anschluss daran muss die Einsicht  in 
den je eigenen Nutzen der Kooperation be‐
stehen bzw. erzeugt werden. Ideal sind Po‐
sitivsummenspiele,  in  denen  sich  Nutzen 
für  alle  Beteiligten  ergibt,  also  sog. Win‐
Win‐Situationen erzeugt werden. 

 Verbindliche Vereinbarungen über Ziele 
und  Inhalte  der  Partnerschaft  sowie  ver‐
bindliche Absprachen über  zu erbringende 
Leistungen  dürfen  nicht  der  operativen 
Umsetzung  überlassen  bleiben,  sondern 
stellen  strategische  Weichenstellungen 
dar. 

 Ebenso bedarf es einer Synchronisierung 
von  Zeitvorstellungen  und  Planungshori‐
zonten der Partner, da diese unterschiedli‐
chen Funktionslogiken und Zeitregimen fol‐
gen. 

 Damit  werden  zugleich  die  Vorausset‐
zungen  für Kontinuität geschaffen, welche 
die Kooperationseffizienz  steigert: Es müs‐
sen nicht fortlaufend neue Partner gesucht 
und gewonnen werden. Die Kontinuität  ist 
organisatorisch  abzusichern,  da  sie  nicht 
zwingend im Selbstlauf entsteht und häufig 
personengebunden  ist.  Die  organisatori‐
sche  Absicherung  gelingt  leichter,  wenn 
Kontinuität  ein  Bestandteil  der  strategi‐
schen Zieldefinition ist.  

 
Auch künftig werden die Hochschulen  in den ostdeutschen Ländern  finanziert werden – 
die Frage ist, in welchem Umfang. Dieser Umfang wird aller Voraussicht nach auch davon 
abhängen, wieweit Hochschulen  in der Lage sind, die  für sie getätigten öffentlichen Auf‐
wendungen nicht  nur  durch  ihre  hochschulischen Aufgaben  im  engeren  Sinne,  sondern 
auch durch positive Effekte auf  ihr  regionales Umfeld  zu  rechtfertigen. Hierin  liegt eine 
Chance für Hochschulen. 
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4 Fazit9 

Ein optimales Maß der Ausstattung von Regionen mit Hochschulkapazi-
täten lässt sich kaum bestimmen, da es keine prinzipiellen gesellschaftli-
chen Sättigungsgrenzen für Leistungen in Lehre und Forschung gibt. Zu-
gleich aber haben die Länder auch keine Pflicht zur Unterhaltung von 
Hochschulen in einem bestimmten Umfang, da Hochschulen keine im 
engeren Sinne staatliche Pflichtaufgabe sind: Es gibt eine Schulpflicht, 
die zur Unterhaltung öffentlicher Schulen in angemessenem Umfange 
nötigt, jedoch keine Hochschulpflicht. Daher ist die Selbstausstattung ei-
nes Landes mit Forschung und Hochschulbildung immer Gegenstand 
permanenter Aushandlungsprozesse. In diesen müssen sich die Hoch-
schulen mit überzeugenden Argumenten positionieren. 

Einstmals konnten die Hochschulen soziale und ökonomische Um-
weltbedingungen voraussetzen (und entsprechend vernachlässigen), die 
eine Nachfrage nach ihren spezifischen Leistungen in Forschung und 
Lehre beständig reproduzieren. Lange Zeit beschränkten sich die regio-
nalen Erwartungen weitgehend auf die Versorgung mit Bildungsangebo-
ten sowie die Stimulation der lokalen Wirtschaft durch Nachfrageeffekte. 
Diese konnten durch die schiere Existenz von Hochschulen als erfüllt be-
trachtet werden.  

Heute dagegen sehen sich Hochschulen zunehmend mit einer gegen-
teiligen Herausforderung konfrontiert: Sie müssen selbst wesentlich zur 
(Re-)Produktion jener Umweltbedingungen beitragen, die sie unentbehr-
lich machen. Diese Verschiebung markiert einen Übergang von einem 
passiven zu einem aktiven Hochschulregionalismus. Schlichte Anwesen-
heitseffekte der Hochschulen sollen um Aktivitätseffekte ergänzt werden. 

Der Umstand, dass die meisten Regionen Ostdeutschlands demogra-
fisch stark herausgefordert sind, begründet dabei Notwendigkeiten und 
Erwartungen, die andernorts so nicht bestehen. Dies war der zentrale – 
nicht hochschulspezifische – Ausgangspunkt unserer – hochschulspezifi-
schen – Untersuchungen. Er ließ sich in zwei Gruppen fassen, die insge-
samt fünf Herausforderungen enthalten:  

 Demografischer Wandel: Demografische Schrumpfung vollzieht sich 
über die dominanten Ausprägungen der Komponenten Fertilität, Mobili-
tät und Mortalität: geringe Fertilität, Abwanderungsmobilität und Alte-
rung der Bevölkerung.  

                                                           
9 Autoren: Justus Henke, Peer Pasternack, Steffen Zierold 
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 Regionalentwicklung: Das wesentliche Entwicklungsziel in den de-
mografisch herausgeforderten Regionen kann mit der Solidarpaktformu-
lierung „selbsttragende Entwicklung“ gefasst werden. Diese hat zwei 
zentrale Voraussetzungen: wirtschaftliche Stabilität bzw. Dynamik und 
soziale Stabilität in den Regionen. 

4.1 Aktivitäten 

Die an die Hochschulen adressierte Erwartung, neben ihren Kernaufga-
ben Lehre und Forschung auch regionale Entwicklungen zu fördern, 
bleibt nicht ohne Echo. Regionenbezogene hochschulische Aktivitäten 
sind breit gefächert: 

 Dabei dominieren solche, die auf wirtschaftliche Stabilität bzw. Dy-
namik der Region gerichtet sind. Knapp die Hälfte aller Maßnahmen, die 
an den ostdeutschen Hochschulen 2013 identifiziert werden konnten, ent-
fiel auf diesen Bereich. Rund drei Viertel dieser Maßnahmen, die zur 
Stabilisierung der regionalen Wirtschaft beitragen, verteilten sich zu etwa 
gleichen Teilen auf die Handlungsfelder „Innovation und Produktivitäts-
steigerung“ (dies sind vor allem FuE-Projekte) sowie „regionale Fach-
kräfteversorgung“. 

 Der regionalen Herausforderung „Soziale Stabilität“ ließen sich 
21 Prozent der Maßnahmen zuordnen. Auf das Thema „Abwanderungs-
mobilität“ bezogen sich 18 Prozent der Maßnahmen. Auf die Bereiche 
„Geringe Fertilität“ und „Alterung der Bevölkerung“ entfielen acht bzw. 
drei Prozent. Mit etwa drei Prozent Anteil an allen Maßnahmen waren 
deutlich die wenigsten Aktivitäten zur demografischen Herausforderung 
„Alterung der Bevölkerung“ zu verzeichnen. 

Die Fallregionen-Analysen mit ihren tiefensondierenden Recherchen be-
stätigten die dominante Rolle der auf wirtschaftliche Stabilität bzw. Dy-
namik der Region gerichteten Aktivitäten. Zugleich wurden hierbei noch 
höhere Anteile der Hochschule-Region-Interaktionen mit Wirtschaftsbe-
zug ermittelt. In den drei ostdeutschen Fallregionen – Dresden, Magde-
burg, Rostock – betrug der Anteil solcher Aktivitäten an allen regional 
bezogenen Hochschulaktivitäten zwischen 69 und 72 Prozent (während 
die westdeutschen Fallregionen – Aachen, Kassel, Siegen – etwas mehr 
streuten: zwischen 65 und 81 Prozent). 

Hochschulaktivitäten, die auf die nichtökonomischen Voraussetzun-
gen von Regionalentwicklung zielen bzw. auf Wirkungen in sozialen 
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oder kulturellen Bereichen abstellen, sind also vergleichsweise schwerer 
zu finden als solche, die eher ökonomisch ausgerichtet sind. Dies liegt 
nicht zwingend darin begründet, dass sie nicht stattfinden würden. Viel-
mehr sind sich Hochschulen und regionale Anspruchsgruppen dieser 
häufig in geringerem Umfange bewusst, als es bei ‚handfesten‘ ökonomi-
schen Anstrengungen der Fall ist; entsprechend erschwert wird die empi-
rische Identifizierung.  

Wie erwähnt, ist das Spektrum der Aktivitäten sehr breit, sowohl im 
Hinblick auf die abgedeckten demografischen Herausforderungen als 
auch die konkreten Formen der Handlungsansätze: 

 In bestimmten Bereichen zeigen sich Verdichtungen der Aktivitäten. 
Die häufigsten sind solche, die auf die akademische Fachkräfteversor-
gung in der Region und FuE sowie Innovationsförderung zielen. Beson-
ders verbreitet sind hierbei Aktivitäten zur Gewinnung von studierwilli-
gen Schulabgängern, kostenpflichtige Weiterbildungsangebote, Career 
Service sowie Institutionen zur Unterstützung von Gründern und Trans-
ferstellen. Als Maßnahmen, die nichtökonomische Bedarfslagen adres-
sieren, kommen besonders häufig drei vor: Seniorenuniversität, Struktu-
ren für Studierende und Beschäftigte mit Kindern sowie Bildungsange-
bote für Kinder und Schüler. 

 Es gibt eine Vielzahl von Maßnahmen, die vereinzelt auftauchen und 
zeigen, dass hochschulische Beiträge weit über den Mainstream der häu-
fig umgesetzten Handlungsoptionen hinausgehen können. Dabei handelt 
es sich z.B. um Service Learning für Studierende, Kooperationen in der 
Daseinsvorsorge oder Dual-Career-Optionen. 

 Gleichwohl besteht in einigen Bereichen weiterhin ein Mangel so-
wohl an hochschulischen Aktivitäten als auch an möglichen Handlungs-
optionen. Dies betrifft insbesondere hochschulspezifische Strategien zum 
Umgang mit einer älter werdenden Bevölkerung. 

Die Annahme, regional aktive Hochschulen würden im – vorwiegend re-
gional wirksam werdenden – demografischen Wandel zentrale Heraus-
forderungen sehen und ihre Handlungsprogramme entsprechend ausrich-
ten, konnte in Teilen bestätigt werden. Zwar sind diesbezügliche strategi-
sche Verankerungen nur bedingt zu identifizieren. Doch finden viele Ak-
tivitäten statt, die zentrale Beiträge zur Bearbeitung von Herausforderun-
gen des demografischen Wandel leisten, ohne als solche deklariert zu 
werden. In ein entsprechendes Selbstverständnis der Hochschulen, etwa 
als regionale Problembearbeiter, münden die zahlreichen demografie- 
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und regionsrelevanten Aktivitäten – fragmentiert und nur vereinzelt stra-
tegisch verankert – allerdings bislang kaum.  

Ein Einfluss der demografisch bedingten Veränderungen des hoch-
schulischen Umfelds auf deren Leistungsstruktur ließ sich gleichfalls be-
stätigen. Auch hier gilt: Es sind einzelne Dimensionen des demografi-
schen Wandels bzw. Wirkungszusammenhänge in dessen Kontext, die 
als Probleme erkannt und bearbeitet werden – meist Fachkräftemangel, 
Ab- und mangelnde Zuwanderung sowie unzureichende Innovationsfä-
higkeit. Unmittelbare Zusammenhänge zum tatsächlichen regionalen Be-
troffenheitsgrad vom demografischen Wandel sind hier nicht auszuma-
chen, aber immerhin ist der wahrgenommene Problembearbeitungsdruck 
in den demografisch stärker herausgeforderten Regionen höher.  

Ein Beispiel aus der Tiefensondierung in den sechs ost- und west-
deutschen Fallregionen: Die Annahme war, dass in Regionen, die von 
Schrumpfungstendenzen stark betroffen sind, deutlich häufiger Hoch-
schule-Region-Interaktionen, die der Abwanderungsmobilität entgegen-
wirken, zu identifizieren seien als in Wachstumsregionen. Dies konnte 
nicht bestätigt werden, im Gegenteil: Die Fallregionen mit tendenziell 
wachsender Bevölkerungsgröße (Aachen und Dresden) sind hinsichtlich 
der Stärkung regionaler Haltefaktoren und der Förderung von Zuwande-
rung deutlich aktiver. 

Differenziert nach Bundesländern ergab sich in der ostdeutschlandbe-
zogenen Totalerhebung folgende Verteilung der regionsbezogenen Hoch-
schulaktivitäten: 

 Im Freistaat Sachsen, dem Raum mit der höchsten Hochschuldichte 
in Ostdeutschland, findet man mit 151 Maßnahmen erwartungsgemäß de-
ren größte Anzahl.  

 Dahinter befindet sich mit 121 Maßnahmen bereits Sachsen-Anhalt, 
welches nur knapp halb so viele Hochschulen unterhält.  

 Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern liegen, gemessen an 
der Größe ihres Hochschulsystems, im Mittelfeld.  

 Thüringen fällt hingegen mit 62 Maßnahmen bei neun Hochschulen 
deutlich ab.  

Während Sachsen-Anhalt also mit durchschnittlich 17 Maßnahmen je 
Hochschule die größte Dichte an Handlungsansätzen aufweist, ist diese 
in Thüringen mit sieben Maßnahmen am geringsten. Diese Relationen 
spiegeln sich auch in der Gewichtung der landesweit gezählten Maßnah-
men mit der Gesamtstudierendenanzahl des Landes wider. In Thüringen 
gibt es demnach die meisten Studierenden je Maßnahme. Die Varianz der 
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Aktivitätsdichte erklärt sich damit nicht durch abweichende Hochschul-
größen in den Bundesländern.  

Die Tiefensondierungen in den Fallregionen ergaben zudem, dass 
Hochschulen mit geistes- und sozialwissenschaftlicher Profilprägung 
hinsichtlich sozialräumlichen Engagements weitaus aktiver sind als 
MINT-dominierte Hochschulen. Dies verdeutlicht, dass auch in den So-
zial- und Geisteswissenschaften kritische Massen an Kapazitäten bereit-
gehalten werden sollten – insbesondere, um in demografisch herausge-
forderten Regionen verstärkt auftretende soziale Herausforderungen – 
Ungleichheiten, Integrationsbedarfe, prekäre Sozialmilieus usw. – bear-
beiten zu können. 

Ein unausgeschöpftes Potenzial stellen hierbei nicht zuletzt die Stu-
dierenden dar. Sie werden noch nicht in umfassender Form als Ressource 
für sozialräumliches Wirken ihrer Hochschulen verstanden. Hierfür wäre 
eine stärkere Einbettung studentischen Engagements in das Curriculum 
zielführend. Die regionalen Anknüpfungspunkte für Sozial- und Geistes-
wissenschaften incl. Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, aber auch 
für technische Studiengänge und die lebensweltnahen Naturwissenschaf-
ten liegen auf der Hand. Der demografische Wandel erzeugt Probleme, 
aber liefert damit potenziell auch eine Lösung: für die Integration wissen-
schaftsgebundener Praxisorientierung und exemplarischen Erfahrungsler-
nens in das Studium. Diesbezüglich findet sich in den demografisch he-
rausgeforderten Regionen ein reiches Feld für Anwendungsbezüge. 

Insgesamt aber erweisen sich die Hochschulen bereits heute als zent-
rale Schaltknoten innerhalb ihrer Regionen. Sie sind es, die in demogra-
fisch herausgeforderten und daher (wirtschafts-)strukturell leistungsge-
dämpften Gebieten als wissenschaftliche Problembearbeiter auftreten 
können und dieses Potenzial auch in zunehmenden Maße erkennen und 
umsetzen. Durch die Integration in regionale Entscheidungsstrukturen, 
sei es in institutionalisierter oder projektbezogener Zusammenarbeit mit 
Stadtverwaltungen, Unternehmen, Vereinen und anderen Hochschulen 
bzw. Forschungseinrichtungen, nehmen sie aktiv Einfluss auf die regio-
nale Entwicklung.  

Den Konfliktpotenzialen, die durch unterschiedliche Funktionslogi-
ken, Organisationskulturen und Zeithorizonte von Hochschulen, Unter-
nehmen und Kommunen bestehen, wird häufig pragmatisch begegnet. So 
werden spezielle Zuständigkeiten – Hochschulbeauftragte in Verwaltun-
gen, Wirtschaftsbeauftragte und Transferstellen an Hochschulen – oder 
curriculare Angebote – etwa Schulung unternehmerischen Denkens und 
Praxiskontakte bereits während des Studiums – geschaffen.  
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In jedem Falle fungieren Hochschulen in ihren Sitzregionen als zent-
rale Agenturen einer Kultur der Neugierde, Forschung und Innovation. 
Sie tragen nicht nur zur wirtschaftlichen Stabilisierung bei, sondern auch 
zu sozialer Stabilität und zum kulturellen Leben. Dies geschieht etwa 
über die Heterogenisierung der Bevölkerungsstruktur und deren räumli-
cher Verteilung in städtischen Quartieren. Der damit geförderte Abbau 
von Kontakthürden stärkt kulturelle Offenheit, was auch dazu beitragen 
kann, eine Willkommenskultur auszuprägen, die wiederum Zuzugs- und 
Integrationshürden senkt. An Hochschulen gekoppelte städtebauliche 
Projekte, wie die Entstehung nutzungsgemischter Campus-Standorte auf 
Brachflächen oder die Wiederbelebung leerstehender Gebäude in Innen-
stadtlagen, können die sozialräumliche Entwicklung in Regionen prägen, 
die unter Schrumpfungsbedingungen vor Anpassungsherausforderungen 
stehen. 

4.2 Problemwahrnehmungen 

Die regional bezogenen Aktivitäten der Hochschulen sind eingebettet in 
eine diskursive Konstellation. In dieser werden Problemwahrnehmungen 
erzeugt, bestätigt und privilegiert, und es werden Probleme marginalisiert 
oder ignoriert. Wir hatten dazu Studien, Gutachten und regionalstrategi-
sche Papiere ausgewertet sowie Interviews mit Akteuren vor Ort geführt. 

Als Ergebnisse der Auswertung von 68 Studien, Gutachten und Eva-
luationen sowie – für die sechs untersuchten Fallregionen – 17 regional-
strategischen Papieren lassen sich zusammenfassend festhalten: 

 Inhaltlich dominieren ökonomische Betrachtungsweisen. Der Hand-
lungsbereich, Beiträge zur Bewältigung nichtökonomischer regionaler 
Herausforderungen zu liefern, ist dagegen wenig ausgearbeitet. 

 Unabhängig von regionalen und regionalstrategischen Differenzen 
wird den Hochschulen durchgehend eine zentrale Funktion für die Regio-
nalentwicklung zugesprochen. Insbesondere in den Bereichen Beschäfti-
gung, Innovation, Bildung und soziale Integration wird von den Hoch-
schulen erwartet, dass sie lokale und regionale Effekte generieren. Aller-
dings sind die Beschreibungen dessen, was einerseits erwartet und ande-
rerseits angereizt sowie unterstützt werden soll, häufig wenig konkret. 

 Aussagen mit stark verallgemeinernder Aussagekraft – wie die Emp-
fehlung, Kooperationen und Netzwerkstrukturen zu fördern – überwiegen 
gegenüber der Benennung konkreter Maßnahmen und Wirkungszusam-
menhänge deutlich. Konkrete Empfehlungen, die sich mit der Entwick-
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lung einzelner Regionen beschäftigen und einen weiteren Blick sowie 
weiter reichende Maßnahmenkataloge bieten, stellen Ausnahmen dar. 
Und dort, wo Handlungsempfehlungen formuliert werden, wird in der 
vergleichenden Betrachtung deutlich, dass sich diese stark ähneln.  

 Nur punktuell nehmen die Papiere Bezug auf tatsächliche regionale 
Entwicklungen, Problemlagen und Herausforderungen. Ein Großteil der 
einzelnen Texte wäre auch umstandslos in die Konzepte der jeweils an-
deren Regionen kopierbar. Indem die Innovationsstrategien und Regio-
nalentwicklungskonzepte vielerorts Allgemeinplätze bemühen, erreichen 
sie nur bedingt das, was sie eigentlich leisten sollen, nämlich umset-
zungsfähige Konzepte mit zieladäquaten Instrumentarien zu sein. Deut-
lich wird das insbesondere daran, dass sich kaum systematische Unter-
schiede zwischen ost- und westdeutschen sowie zwischen prosperieren-
den und entwicklungsgeschwächten Regionen feststellen lassen. Die He-
rausforderungen des demografischen Wandels werden unabhängig davon 
thematisiert oder nicht thematisiert, wie stark die jeweilige Region demo-
grafisch herausgefordert ist. 

 Thematisch beziehen sich Überlegungen hinsichtlich der Effekte von 
Hochschulen auf die Region meist auf die Lehre und Ausbildung, Ver-
mittlung von Absolventen sowie Kooperationen mit Unternehmen bzw. 
anderen regionalen Akteuren. Dabei wird meist ein Bezug zur Fachkräf-
teversorgung und (wirtschaftlichen) Innovationsfähigkeit der Regionen 
hergestellt.  

Die 61 Interviews mit Akteuren bestätigten diese Problemhorizonte. 
Zwar bestehen hinsichtlich des demografischen Wandels durchaus Pro-
blemantizipationen in Einzelfragen: im Blick auf die künftige Studien-
platzauslastung, die regionale Fachkräfteversorgung, die Konkurrenz mit 
Metropolregionen bzw. die schwächere Bindungskraft nichtgroßstädti-
scher Kontexte.  

Diese verbinden sich mit Einsichten zu bestehenden Hemmnissen, die 
Hochschulen stärker für die Regionalentwicklung zu mobilisieren: von 
regionaler Strukturschwäche und Problemen der Akteure, Kapazitäten in 
immer auch erfolgsungewisse Kooperationsanbahnungen zu investieren, 
über administrative Unzulänglichkeiten der kommunalen und der Hoch-
schulverwaltungen bis hin zu Unverträglichkeiten der Handlungslogiken 
und Organisationskulturen von Städten, Unternehmen und Hochschulen. 
Mögliche und praktizierte Lösungen werden auch berichtet.  

Allerdings verdichtet sich all dies bislang nicht zu einem wirklich 
übergreifenden Problembewusstsein hinsichtlich des demografischen 
Wandels – dem steht offenkundig vor allem die Fülle der Probleme, den 
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Gegenwartsalltag zu bewältigen, entgegen. Will man aus den Positionie-
rungen der Akteure Indizien für strategische Ansätze der Hochschulen 
filtern, erscheint es einerseits so, dass überregionale Profilierung ebenso 
wie regionales Engagement als notwendige Zieldefinitionen gelten. Da 
aber strategische Konsistenzen kaum erkennbar werden, bleibt anderer-
seits unklar, ob und wie beide Ziele als miteinander vereinbar gestaltet 
werden (sollen).  

4.3 Kooperationen 

Für jegliche Kooperationen zwischen Hochschulen und regionalen Part-
nern muss immer auf der Grundlage der regionalen Situation, der Interes-
senlagen und der einsetzbaren Ressourcen entschieden werden, welche 
Schwerpunkte gesetzt werden sollen und können. Dafür ließen sich eini-
ge strategische Erfolgsfaktoren identifizieren. Diese sollten in die jewei-
lige institutionelle Policy eingebaut werden: 

 Zu vermeiden sind grobe Dysfunktionalitäten, etwa Überbeanspru-
chungen, oder Konformitätsdruck, der dem Ausprobieren innovativer 
Ideen entgegensteht, oder städtische Bürokratie, die Kooperationen er-
schwert. 

 Elementare formale Voraussetzung jeglicher Kooperation ist, dass an-
gemessene, d.h. aufgabenadäquate Ressourcen zur Verfügung stehen 
bzw. organisiert werden können: personelle, sächliche und – vor allem 
zur Umsetzung konkreter Projekte – finanzielle. 

 Elementare inhaltliche Voraussetzung jeglicher Kooperation ist, dass 
inhaltliche Anknüpfungspunkte zwischen Hochschulen und den Partnern 
bestehen und erkannt werden. Die Offenlegung der jeweiligen Eigeninte-
ressen ist hier hilfreich. 

 Um Ideen für die Region zu entwickeln, bedarf es eines Problembe-
wusstseins für die regionalen Gegebenheiten. Ist dieses entwickelt, muss 
es auf Resonanz in der Region treffen. Das heißt: Auch die regionalen 
Akteure müssen für die Problemlagen und Handlungsbedarfe der eigenen 
Region und die Möglichkeiten, darauf mit Hilfe der Hochschulen reagie-
ren zu können, sensibilisiert sein. 

 Im Anschluss daran muss die Einsicht in den je eigenen Nutzen der 
Kooperation bestehen bzw. erzeugt werden. Ideal sind Positivsummen-
spiele, in denen sich Nutzen für alle Beteiligten ergibt, also sog. Win-
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Win-Situationen erzeugt werden. Immer dann, wenn die Kooperations-
kosten die Kooperationsgewinne übersteigen, ist jede Initiative gefährdet.  

 Verbindliche Vereinbarungen über Ziele und Inhalte der Partner-
schaft sowie verbindliche Absprachen über zu erbringende Leistungen 
dürfen nicht der operativen Umsetzung überlassen bleiben, sondern stel-
len strategische Weichenstellungen dar. 

 Ratsam ist es, die Kooperationsanbahnungen mit einer Diagnose des 
sozialen Systems, innerhalb dessen die Ziele umgesetzt werden sollen, zu 
verbinden: Wer sind die relevanten Personen, die den Kooperationserfolg 
maßgeblich beeinflussen und ihn damit relevant entweder behindern oder 
unterstützen können? Dann lässt sich z.B. abschätzen, woher Einwände 
und Widerstände zu erwarten sind, und es kann dementsprechend agiert 
und vorgebeugt werden. 

 Ebenso bedarf es einer Synchronisierung von Zeitvorstellungen und 
Planungshorizonten der Partner, da diese unterschiedlichen Funktionslo-
giken und Zeitregimen folgen. 

 Damit werden zugleich die Voraussetzungen für Kontinuität geschaf-
fen, welche die Kooperationseffizienz steigert: Es müssen nicht fortlau-
fend neue Partner gesucht und gewonnen werden. Die Kontinuität ist or-
ganisatorisch abzusichern, da sie nicht zwingend im Selbstlauf entsteht 
und häufig personengebunden ist. Die organisatorische Absicherung ge-
lingt leichter, wenn Kontinuität ein Bestandteil der strategischen Zielde-
finition ist.  

 Kooperationsprozesse und -akteure dürfen nicht überfordert werden, 
die gegebenen Ressourcenbegrenzungen sind zu berücksichtigen, und in 
zumindest einigen Bereichen sollen auch möglichst schnell sichtbar wer-
dende Erfolge erreicht werden, die wiederum die Mitwirkungsbereit-
schaft zunächst zögerlicher Partner fördern. Daher sollten regionale Ko-
operationsbeziehungen in Ausbaustufen projektiert und mit Leben erfüllt 
werden. 

 Bei finanzieller Ressourcenknappheit werden multiple Schwerpunkt-
setzungen in Kooperationen als entwicklungshemmender Faktor wirk-
sam. Daher ist es notwendig, eine Kunst der Gratwanderung zu betrei-
ben: Es sind einerseits Schwerpunkte zu verfolgen, d.h. die vorhandenen 
und beschränkten Finanzmittel zu konzentrieren. Andererseits müssen 
zugleich Entwicklungen, die einstweilen als nichtprioritär bewertet wer-
den, aber u.U. Zukunftspotenziale bergen, günstige nichtmonetäre Rah-
menbedingungen verschafft werden, z.B. in Gestalt bürokratischer Ent-
lastungen. 
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 Die Dezentralität der Organisation und Durchführung regional rele-
vanter Hochschulaktivitäten sollte als Potenzial und Motivationsressour-
ce anerkannt werden. Eine künstliche Zentralisierung würde ohnehin an 
administrative Grenzen stoßen. Förderlich kann es dagegen sein, wenn 
die Leitungsebene Initiativen fakultäts- und fachübergreifend dort anreizt 
und koordiniert, wo es entsprechende Unterstützungswünsche gibt. Da-
neben lassen sich die dezentralen Aktivitäten auch in die Gestaltung einer 
institutionellen Policy integrieren und in eine strategische Hochschul-
kommunikation einbetten. 

Die Hochschulen und ihre Institute verfügen als alleinige regionale Ak-
teure über die intellektuellen Ressourcen und überregionalen Vernetzun-
gen, um sowohl einen Teil der identifizierten regionalen Wissensproble-
me im eigenen Hause lösen als auch für den anderen Teil die Lösungen 
unter Einbeziehung überregionaler Partner organisieren zu können. Umso 
überzeugender sie sich dieser Aufgabe widmen, desto leichter fällt es ih-
nen, die eigene Unentbehrlichkeit nicht nur zu behaupten, sondern auch 
zu plausibilisieren.  

4.4 Kommunikation 

Trotz auch bestehender Hemmnisse, die einem verstärkten regionalen 
Engagement der Hochschulen entgegenstehen, ist einerseits festzuhalten: 
Hochschulen unternehmen in relevantem Umfang bereits heute zahlrei-
che regionale Aktivitäten, und zwar selbst dort, wo sie dies gar nicht als 
ihre Aufgabe ansehen. Andererseits jedoch sind Hochschulen und ihre 
Leitungen typischerweise nicht umfassend aussagefähig zu diesen Akti-
vitäten, da diese zum großen Teil an individuelles Engagement gebunden 
bzw. auf Institutsebene verankert sind. Entsprechend gering ausgeprägt 
ist die Kommunikationsfähigkeit zum Thema.  

Eine strategische Nutzung der bereits laufenden Aktivitäten zur Festi-
gung der eigenen Organisationsposition kann jedoch besser gelingen, 
wenn die Aktivitäten auch strategisch kommuniziert werden. Vorhande-
nes Engagement, das als solches Teil der Hochschulaußenkommunikati-
on wird, kann z.B. gezielt als Argument in Finanzierungsdebatten einge-
führt werden.  

Vorteilhaft dürfte daher eine systematisierte Erfassung dieser Aktivi-
täten und ihre Überführung in ein kohärentes Kommunikationsformat 
sein. Beides zusammen könnte die regional bezogenen Aktivitäten ganz-
heitlich dokumentieren, diesbezügliche Entwicklungen im Zeitverlauf 
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sichtbar machen, die Aktivitäten nach außen kommunizierbar gestalten. 
Im Anschluss daran ließen sich diese Aktivitäten auch in Leistungsbe-
wertungssysteme integrieren, was vor allem den Hochschulen zugute kä-
me, die sich besonders um regionale Wirksamkeit bemühen und dafür 
Ressourcen einsetzen. 

Dann ließen sich beispielweise die berechtigten Forderungen nach an-
gemessener Hochschulausstattung durchschlagskräftiger gestalten. Diese 
könnten zudem mit regional relevanten Leistungszusagen verbunden 
werden, die auch hochschulfernen Gesprächspartnern, etwa in der Poli-
tik, vermitteln, dass die überwiesenen Gelder mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch regional erwünschte Effekte zeitigen werden.  

Der am nächsten liegende, da dem Selbstverständnis der Hochschulen 
am ehesten entsprechende Ansatz ist hier die offensive Selbsteinordnung 
in regionale Wissensinfrastrukturen. In einer wissensgesellschaftlichen 
Perspektive hat eine solche Selbsteinordnung einerseits eine unmittelbare 
Plausibilität. Andererseits formuliert sie auch implizit die Verantwortung 
der öffentlichen Hand für Aufrechterhaltung und Förderung dieser Struk-
turen.  

In einem weiteren Schritt können sich die Hochschulen als die zentra-
len Knotenpunkte eines in die Region vernetzten Wissensmanagements 
aufstellen. Das steigert nicht zuletzt ihre Wahrnehmung als Teil eines 
über ihrem Land liegenden Netzes, das Zukunftsfähigkeit verbürgt. Regi-
onal wie überregional verfügbare wissenschaftliche Wissensbestände 
sind für regionale Akteure nutzlos, wenn sie nicht von ansprechbaren Ex-
perten gewusst und mit Blick auf die Situation vor Ort durchsucht, ge-
ordnet, aufbereitet und kommuniziert werden. Wird dies jedoch geleistet, 
lässt sich die Bedeutsamkeit der Hochschulen in den regionalen Kontex-
ten steigern – und zwar, indem sie ihre genuinen Kompetenzen nutzen. 
Die Aufgaben dieses Wissensmanagements wären dreierlei: ungenutztes 
Wissen aktivieren, die Erzeugung noch nicht vorhandenen, aber benötig-
ten Wissens anregen und Problemstellungen mit – auch überregional – 
vorhandenem Problemlösungswissen zusammenführen.  

Spätestens, wenn zur Bearbeitung regionaler Problemlagen gescheite 
Einordnungen zunächst unsortierter Informationen benötigt werden, soll-
te es die Wissenschaft beunruhigen, wenn nicht sie es ist, die um diese 
Einordnungen gebeten wird. Dann sollten die Ursachen identifiziert wer-
den. Häufig sind dies die konventionellen Formate, mit denen Hochschu-
len den Bedarf nach regionaler Vernetzung zu bedienen meinen: 

 So erschöpft sich regionales Wissensmanagement nicht in der Erstel-
lung von Forschungsdatenbanken. Solche sind eine mögliche Vorausset-
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zung für Problemlösungen, aber noch nicht die Problemlösung selbst. Sie 
sind um weitere datenbankbasierte Wissenssysteme zu ergänzen: Trans-
feratlanten, Experten-Pools oder Verfügbarkeitskataloge zu Spezialgerä-
ten und Laboren, die an Hochschulen existieren und auch von außer-
hochschulischen Partnern genutzt werden können, etwa für Rapid Proto-
typing.  

 Ein regional vernetztes Wissensmanagement muss Wissensbedarfe 
bei regionalen Bedarfsträgern auch aktiv identifizieren, statt allein passi-
ve Informationsangebote zu unterhalten. Insbesondere dann, wenn inno-
vationsfernere Branchen in Innovationsprozesse einbezogen werden sol-
len, ist ein solches Aktivwerden zwingende Voraussetzung.  

 Die Navigation durch die öffentlich finanzierten Wissensangebote 
sollte nicht allein den potenziellen externen Interessenten, die sämtlich 
unter Zeitknappheit agieren, überantwortet werden. Intuitive Nutzerfüh-
rung und Niedrigschwelligkeit der Zugänge sind hier basale Anforderun-
gen – aber bisher kein Standard. 

Die Hochschulkommunikation mit lokalen und regionalen Akteuren be-
darf solcher Formate, die an Kommunikationsgewohnheiten der Adressa-
ten anschließen. Denn welche Expertise sie zu welchem Zweck nutzen, 
bestimmen die Nachfrager, nicht die Anbieter. Von manchen Mythen, 
die in der Kommunikation zwischen Hochschulen und ihrer regionalen 
Umwelt lebendig sind, sollte man sich daher verabschieden, etwa: 
„Transferstellen bewirken umstandslos Wissenstransfer zwischen Hoch-
schule und Wirtschaft“, „KMUs können ein Wunschprofil von Hoch-
schulabsolventen beschreiben“ oder „Forschungsdatenbanken werden für 
Kontaktanbahnungen genutzt“. 

Hilfreich jedenfalls ist es, wenn sich die Hochschulen in demogra-
fisch herausgeforderten Räumen stärker als das, was sie dort auch sind, 
auch inszenieren: als eines der wichtigsten Verödungshemmnisse, das 
bspw. eine jüngere Klientel in der Region hält bzw. von außen anzieht. 
Eine Aufforderung zur Selbstregionalisierung ist das aber nicht: Die regi-
onale Wirksamkeit von Hochschulen ist dann am aussichtsreichsten, 
wenn diese ihre Region an die überregionalen Kontaktschleifen der Wis-
sensproduktion und -verteilung anschließen. Dazu wiederum sind die 
Hochschulen wie keine andere Institution in ihren Regionen in der Lage. 

Durch ihre öffentliche Finanzierung sind die Hochschulen in den Re-
gionen die institutionell stabilsten Agenturen der Wissensgesellschaft. 
Anders als sonstige Akteure sind sie zudem prädestiniert dafür, die regio-
nalen Entwicklungen nicht einfach geschehen zu lassen, sondern einen 
wissensgestützten strategischen Umgang damit zu entwickeln. 
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4.5 Strategien 

An verschiedenen Stellen dieses Reports sind zur systematisierenden 
Auswertung der empirischen Informationen bzw. auf Basis der empiri-
schen Ergebnisse einzelfallübergreifende Modelle gebildet worden. Die-
se lassen sich für methodisch angeleitete Strategiebildungen nachnutzen.  

Da sich demografische Schrumpfung unmittelbar regionalräumlich 
auswirkt, haben die Hochschulen zwei grundsätzliche Möglichkeiten der 
Reaktion: Ihre Strategien können darauf zielen, sich von der Sitzregion 
entweder abzukoppeln oder sich explizit anzukoppeln. 

Jenseits der Metropole Berlin sind von den 45 Hochschulen in ost-
deutschen Flächenländern bislang drei Universitäten als ganze – d.h. 
nicht allein in einzelnen Bereichen – so leistungsstark, dass sie auf eine 
vorrangig überregionale Orientierung setzen könnten: TU Dresden, Uni-
versität Leipzig und Friedrich-Schiller-Universität Jena. Für rund 40 
Hochschulen dagegen besteht ggf. die Möglichkeit, einzelne – mancher-
orts bereits vorhandene – exzellente Fachgebiete zu stabilisieren und zu 
entwickeln. Hier liegt es dann nahe, dass der Exzellenzorientierung in 
Teilbereichen die Regionaloption mindestens gleichberechtigt zur Seite 
tritt. Dies gilt insbesondere für die Fachhochschulen, zumal diese ohne-
hin vornehmlich im Blick auf ihre regionale Funktion errichtet worden 
sind. 

Insoweit ist es für die ganz überwiegende Zahl der Hochschulen in 
den demografisch herausgeforderten Regionen Ostdeutschlands nahelie-
gend, ihre jeweilige Sitzregion zu stärken, um den Resonanzboden ihres 
Wirkens zu erhöhen, ihren Sitzort für Studierende und Mitarbeiter/innen 
zu attraktivieren und letztlich auch die eigene Legitimationsbasis zu stär-
ken. Grundsätzlich hat sich in unseren Untersuchungen durchgehend ge-
zeigt, dass eine Systematisierung des regional bezogenen Hochschulhan-
delns Vorteile hinsichtlich der Positionierung einer Hochschule erzeugt.  

Soweit eine solche Systematisierung in Gestalt einer Strategiebildung 
ins Auge gefasst wird, lässt sich auf die hier angewandten und entwickel-
ten Modelle zurückgreifen. Der Einsatz des je konkreten Modells ist von 
den jeweiligen Zielen des angestrebten strategischen Vorhabens abhängig, 
d.h. Auswahlentscheidungen sind zu treffen. Um diese zu erleichtern, 
werden nun abschließend und zusammenfassend die Modelle in Erinne-
rung gerufen und mit Stichworten kurz charakterisiert. (Übersicht 105)  
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Übersicht 105: Strategiebaukasten 

Strategie‐
instrument 

Zentrale Elemente  Erläuterung in 

Ableitungs‐
modell 

Demografischer 
Wandel 

Herausforderungen

A 1.2 Auswertungs‐
modell 

Handlungsfelder

Bedarfslagen

Hochschulbeiträge 
im demografischen 
Wandel 

Zieldefinitionen

Maßnahmen zur Ziel‐
erreichung 

Vorteils‐/ 
Nachteils‐
bewer‐
tungen 

Handlungs‐
optionen 

Stärken/Schwächen A 1.2.4 Meta‐Auswer‐
tung: Aufbau‐Ost‐Stu‐
dien >> Gutachtliche 
Handlungsempfehlun‐
gen 

Vorteile, positive Erwartungen

Hindernisse, mögliche Probleme

Erfolgsfaktoren

Regionale 
Inter‐
aktions‐
profile 

Ziele 
Erfassung des Ist‐Zustandes

B 3.3.1 Regionale 
Interaktionsprofile: 
Modell 
 

Identifizierung von Aktivitätsreserven

Gegen‐
stände 

Interaktionsdichte/‐intensitäten

Dominierende Interaktionspartner

Schwerpunktbereiche und bearbeitete 
Herausforderungen 

Interaktionsqualitäten

Regionale 
Inter‐
aktions‐
geflechte 

Ziele  Erfassung des Ist‐Zustandes  B 3.3.4 Regionale 
Interaktionsgeflechte 
im Vergleich 

Gegen‐
stände 

Interaktionsdichte/‐intensitäten 

Dominierende Interaktionspartner

Toolbox 
Entwick‐
lungs‐
strategien  

Eignungsbewertung: Passung zum Hochschulprofil

C 2.6 Toolbox zur 
Gestaltung und Umset‐
zung von Entwicklungs‐
strategien 

Chancen, Risiken, Hindernisse und Erfolgsfaktoren 
von Entwicklungsstrategien 

Bewertung der Kopplungsfähigkeit von Strategien

Eignung von Instrumenten für Entwicklungs‐
strategien 

Handlungs‐
kreis‐
modell 

Identifizierung der Rahmenbedingungen 

C 3 Modell regionalen 
Hochschulhandelns 

Definition lösungsbedürftiger Probleme und 
bearbeitbarer Ziele  

Entwurf Handlungsprogramm

Umsetzung Handlungsprogramm

Auswertung der Effekte 

Reprogrammierung
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Ein Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten 
für den Aufbau Ost (2000-2010)
Erträge einer Meta-Analyse

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2013. 91 S.

Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/dateien/ab_5_2012.pdf

Bis zum Jahr 2000 dominierten in und in 
Bezug auf Ostdeutschland optimistische 
Wachstumserwartungen das politische Han-
deln. Seit spätestens dem Jahr 2000 sind die 
Problemlagen unabweisbar, die sich mit den 
Stichworten demografische Schrumpfung 
durch Veralterung in Folge geringer Fertilität 
und Abwanderungsmobilität, Produktivitäts
rückständen und Unterkapitalisierung der 
Unternehmen sowie geringen Steuerauf
kommen verbinden. Daraus resultierten und 
resultieren unter anderem neue öffentliche 
Förderprogrammatiken. Diese wiederum 
werden regelmäßig evaluiert bzw. durch be
gleitende Analysen auf ihre Wirksamkeit hin 
untersucht. Ein Teil der Förderprogramme 
bezieht sich da rauf, Hochschulen dafür zu ertüchtigen, zur Entwicklung ihrer Sitz
regionen beizutragen. Mit den dazu vorliegenden Evaluationen und Studien – so 
darf angenommen werden – liegt ein Reservoir an handlungsbegleitend gewon
nenem Wissen vor, das Erkenntnisse für die weitere Gestaltung einer abgestimm-
ten Hochschulund Regionalentwicklung bereithält. Dieses Wissen war bislang 
ungehoben, insbesondere im Hinblick darauf, was ihnen an fallübergreifendem 
Wissen zu entnehmen ist. Einer entsprechenden Auswertung widmete sich daher 
die vorliegende Untersuchung. Ausgewertet wurden 68 Evaluationen, Gutachten 
und Studien, die von 2000 bis 2010 entstanden und sich auf einzelne Förderpro
jekte, Förderprogramme, Hochschulen oder Regionen bezogen.
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Regional gekoppelte Hochschulen
Die Potenziale von Forschung und Lehre für demografisch  
herausgeforderte Regionen

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2013, 99 S. 
ISBN 978-3-937573-33-5. € 10,-

Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/texte/Handreichungen/HoF-Handreichungen2.pdf

Hochschulressourcen haben eine zentrale 
Bedeutung für die Regionalentwicklung: Sie 
stellen hochqualifizierte Arbeitskräfte be
reit, können system-, prozess- und pro
duktbezogenes Problemlösungswissen er
eugen und ihre Sitzregionen an die globalen 
Wissensströme anschließen. Damit sind 
sie eine zentrale Voraussetzung, um die 
Resonanzfähigkeit ihrer Regionen für wis
sensbasierte Entwicklungen zu verbessern 
bzw. zu erhalten. Da aber Regional- und 
Hochschulentwicklungen unterschiedlich 
getaktet sind, d.h. jeweils eigenen Funktions
logiken folgen, kommt ein Zusammenhang 
zwischen Regional- und Hochschulentwick
lung nicht zwingend und nicht umstandslos 
zustande. Er muss vielmehr durch die aktive Gestaltung von förderlichen Kontex-
ten hergestellt werden. Dies ist Gegenstand der Beiträge dieser Handreichung. In 
drei Kapiteln („Forschung und Innovation“, „Bildung und Qualifikation“, „Gover
nance und Sozialraumentwicklung“) mit 23 Artikeln werden die relevanten As
pekte handreichungstauglich – auf jeweils drei Seiten – präsentiert.
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Jenseits der Metropolen
Hochschulen in demografisch herausgeforderten Regionen

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2013, 571 S.
ISBN 978-3-931982-83-6. € 33,00

Einerseits demografische Schrumpfung, frag-
mentierte Entwicklungen der Regionen und 
die Verminderung finanzieller Spielräume, 
andererseits die beiden zentralen politischen 
Ziele „selbsttragende Entwicklung“ und 
„gleichwertige Lebensverhältnisse“: So las-
sen sich die zentralen Rahmenbedingungen 
der Regionalentwicklung in Ostdeutschland 
– alsbald aber auch in anderen Regionen – 
beschreiben. Fragt man vor diesem Hinter-
grund nach den Entwicklungschancen dieser 
Regionen, sind zwei zentrale Komponenten 
einzubeziehen: wirtschaftliche Stabilität und 
soziale Stabilität. Die wirtschaftliche Stabilität 
erfordert eine Steigerung des technisch-tech-
nologischen Innovationsgeschehens, und die 
gesellschaftliche Stabilität erfordert soziale Innovationen.

Diese Innovationen werden wesentlich über wissensgesellschaftliche Entwick-
lungsfaktoren und vornehmlich über endogene Entwicklungspotenziale zu er-
schließen sein. Die regionalen Hochschulen sind die institutionell stabilsten 
Agenturen der Wissensgesellschaft. Indem sie sich auf die Herausforderungen 
ihres Umfeldes einlassen, können sie zu einem zentralen Verödungshemmnis in 
den demografisch herausgeforderten Regionen werden.

Im Mittelpunkt des HoF-Forschungsprogramms stehen seit einigen Jahren raum-
bezogene Fragen der Hochschul- und Bildungsentwicklung in demografisch he-
rausgeforderten Regionen. Im Zuge der Entfaltung dieser Forschungslinie sind 
zahlreiche Einzeluntersuchungen realisiert worden. Deren verstreut oder bisher 
noch nicht publizierte Ergebnisse werden nun in diesem Sammelband kompakt 
zusammengefasst.
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Überregional basierte Regionalität
Hochschulbeiträge zur Entwicklung demografisch herausgeforderter  
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unt. Mitarb. v. Thomas Erdmenger, Jens Gillessen, Daniel Hechler, Justus Henke und Romy Höhne

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2014, 120 S. 
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Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/texte/Handreichungen/HoF-Handreichungen4.pdf

Da sich demografische Schrumpfung unmit
telbar regionalräumlich auswirkt, haben die 
Hochschulen in davon betroffenen Regionen 
zwei grundsätzliche Möglichkeiten der Reak-
tion: Ihre Strategien können darauf zielen, 
sich von der Sitzregion entweder abzukop-
peln oder sich explizit anzukoppeln.

Die Handreichung liefert in Form kommen
tierter Thesen die entsprechenden Ar
gumente, skizziert das bereits heute beste
hende regionsbezogene Leistungsprofil der 
Hochschulen, stellt diesbezügliche Hemm
nisse, Ambivalenzen und deren Ursache dar, 
wägt Vor- und Nachteile ab und formuliert 
Handlungsoptionen, all dies jeweils geglie-
dert nach der Bildungs- und Forschungsfunktion sowie den sozialräumlichen 
Funktionen der Hochschulen.
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Mission possible
Gesellschaftliche Verantwortung ostdeutscher Hochschulen:
Entwicklungschance im demografischen Wandel 

Institut für Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2014, 117 S. 
ISBN 978‐3‐937573‐46‐5. € 10,-

Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/texte/Handreichungen/HoF-Handreichungen6.pdf

Der demografische Wandel vollzieht sich 
regional selektiv und mit unterschiedlicher 
Intensität. Daraus ergibt sich eine Polarisie
rung in demografische Schrumpfungsge
biete einerseits und Wachstumszonen bzw. 
-inseln andererseits. Zu den Einrichtungen 
die im Vergleich institutionell sehr stabil 
sind zählen die Hochschulen. Sie verbürgen 
zudem Innovation und Zukunftsfähigkeit 
und können zur Bearbeitung demografisch 
induzierter Herausforderungen beitragen. 
Wie sie dies bereits heute tun und welche 
Möglichkeiten sie darüber hinaus haben, ist 
im Auftrag des Beauftragten der Bundesre
gierung für die Neuen Länder untersucht 
worden. 

Eine daraus entstandene Handreichung präsentiert die wesentlichen Ergebnisse, 
übersichtlich sortiert nach den fünf demografischen und regionalen Herausforde
rungen: geringe Fertilität, Alterung, Abwanderung, wirtschaftlich und soziale Sta
bilität. Eine Toolbox liefert Anregungen zur Gestaltung und Umsetzung entspre
chender Entwicklungsstrategien. Desweiteren werden Good-Practice-Beispiele 
porträtiert.
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Die Bildungs-IBA
Bildung als Ressource im demografischen Wandel:
Die Internationale Bauausstellung „Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010“

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2014, 504 S.
ISBN 978-3-931982-86-7. € 33,00

Die Internationale Bauausstellung „Stadtum
bau Sachsen-Anhalt 2010“ (2002–2010) war 
ein Experiment von bundesweiter Bedeu
tung, das auch in internationalen Fachkrei
sen Beachtung gefunden hat: Die IBA zielte 
darauf, der Herausforderung schrumpfender 
Städte zu begegnen, indem diese Städte 
selbst exemplarische Antworten entwickeln. 
Insgesamt 19 Städte hatten sich an der IBA 
beteiligt. 15 dieser Städte entwickelten da-
für lokale Profile, die auf Bildungsfragen ent
weder fokussiert waren oder diese explizit 
einbezogen. Sie hatten erkannt: Den weni-
ger vorhandenen Menschen müssen unter 
Schrumpfungsbedingungen mehr bildungsin
duzierte Teilhabechancen eröffnet werden, 
wenn die allgemeine Wohlfahrt gesichert werden soll. Diese 15 Städte werden 
hier untersucht.

Die IBA Stadtumbau wollte innovativ sein, also noch nicht Mehrheitsfähiges aus
probieren. Sie hatte keinen Masterplan, sondern wollte Planungen, vor allem 
Umplanungen, anregen. Die IBA sah sich als Labor und war als Experiment ange
legt. Experimente zeichnen sich durch Ergebnisoffenheit aus: Sie können gelingen 
oder nicht gelingen. Dass einige der IBA-Projekte nicht zustande-kamen oder ab
gebrochen werden mussten, dass es Planungs- und Umsetzungsprobleme gab, 
ist insoweit wenig verwunderlich. Sowohl das Gelingen als auch das Scheitern 
brachten in jedem Fall Erfahrungen, von denen vergleichbare Projekte und Pro
zesse profitieren können. Indem Versuche begonnen worden waren, die dann 
fallweise gelangen oder misslangen, hat sich jedenfalls gezeigt, dass die IBA tat
sächlich ein ergebnisoffener Prozess war.
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