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Resiimee

In der vorliegenden Auswertung einer Expertenbefragung wird erstmals eine qualitative
Bewertung der Zusammenarbeit der ostdeutschen Hochschulen mit Hochschulen Mittel-/
Osteuropas bis zum Zeitpunkt der Vereinigung vorgenommen. Dazu wurden Schwerpunkte,
Motive, Zielsetzungen sowie Nutzen der Zusammenarbeit als Kriterien ausgewihlt, die
differenziert von den befragten Wissenschaftlern zu bewerten waren.

Zugleich wurden Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit (EinfluBfaktoren, Probleme)
hinterfragt. Dadurch werden die Aussagen bereits vorliegender quantitativ-struktureller
Analysen erginzt.

Es lassen sich SchluBfolgerungen fiir die Tragfdhigkeit solcher Kooperationen und fiir deren

Profilierung in der Zukunft ziehen.

Aus der exemplarischen Befragung von 124 Wissenschaftlern aus 16 Hochschulen geht
hervor, daB die langjdhrige Zusammenarbeit mit den mittel-/osteuropdischen Partnern in den
ausgewihlten Fidchergruppen vielfiltige wissenschaftliche Ergebnisse erbracht hat. Diese
Aussage hat ihre Giiltigkeit auch, wenn man beriicksichtigt, daBl sich die Dominanz des
Anteils von Wissenschaftskooperationen mit mittel-/osteuropdischen Liandern an den aus-
wirtigen Wissenschaftsbeziehungen der DDR-Hochschulen vorrangig nicht aus wissenschaft-

lichen, sondern aus politischen Konstellationen ergeben hat.

Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit lag eindeutig auf dem Gebiet der Forschung. Die
Motive der Forschungszusammenarbeit waren iiberwiegend wissenschaftlicher Art, wie
gemeinsame Interessen auf dem jeweiligen Forschungsfeld, das Interesse am Kennenlernen

des Standes der Wissenschaft im Partnerland, die Suche nach gemeinsamen Problemstellun-

gen u. a. m.
Der bedeutendste Effekt der Forschungszusammenarbeit wird im Erreichen qualitativ hGherer

Ergebnisse bei gemeinsamen Forschungsprojekten gesehen. Dariiber hinaus spielte fiir einen
beachtlichen Teil der befragten Wissenschaftler eine Rolle, daf die Bearbeitung der Thematik
iiberhaupt nur durch gemeinsame Forschung mit dem Partner moglich war und daB8 dadurch

Kosten gespart wurden.

Wenn auch die Lehre einen mit Abstand zweiten Platz in den Bewertungen der Hochschul-
beziehungen mit Osteuropa einnahm, so haben doch offensichtlich vorhandene Gemeinsam-
keiten in den Ausbildungsstrukturen und -inhalten unter den kooperierenden Lindern er-

moglicht, da auf einigen Fachgebieten eine beachtliche Zahl von Lehrmaterialien und sogar



Lehrbiichern gemeinsam erarbeitet werden konnte. Diese Zahl lag in einigen Disziplinen
besonders hoch (vorwiegend in den Natur- und Ingenieurwissenschaften, aber auch in den
Geschichts-, Sprach- und Agrarwissenschaften sowie der Betriebswirtschaft). Vor allem auch
im Vergleich mit den Schwerpunkten der Hochschulkooperationen der alten Bundesldnder ist

die gemeinsame Ausarbeitung von Lehrbiichern hervorzuheben.

Die Befragung konnte aufgrund der zu DDR-Zeiten bestehenden Struktur des Auslandsstu-
diums kein reprisentatives Bild iiber dessen Ertrige fiir Studierende vermitteln (zu einem
erheblichen Teil Vollstudien; integriertes Teilstudium iiberwiegend in den Sprachwissenschaf-
ten). Die Ergebnisse der Befragung lassen jedoch deutlich werden, daB das Auslandsstudium
als integrierter Studienabschnitt in nichtphilologischen Fachbereichen von nur untergeordneter
Bedeutung war. Hingegen kann eingeschitzt werden, daBl den Auslandsaufenthalten des
wissenschaftlichen Nachwuchses - allerdings nicht in der aufwendigen Form von mehrjih-
rigen Vollstudien - auBerordentlich hohe Bedeutung beigemessen wurde. In der Heranbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses wurde auch generell neben der Forschungszusammenar-

beit der groBte Nutzen der Hochschulkooperation gesehen.

Hinsichtlich der einzelnen in die Untersuchung einbezogenen Partnerlinder ergaben sich in
den Schwerpunkten und dem Nutzen der Zusammenarbeit sowohl iibereinstimmende Aus-
sagen als auch deutliche Differenzierungen. Dabei wiesen die Schwerpunkte der Beziehungen
groere Unterschiede auf als die Bewertung des Nutzens.

So bildeten in bezug auf die CSFR (Tschechoslowakische Foderative Republik), Polen und
Ungarn lediglich die Forderung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch etwa gleichermallen hoch bewertete
Schwerpunkte. Deutlich intensiver als mit den anderen beiden Landern wurde mit der CSFR
auf dem Gebiet der Lehre zusammengearbeitet. Besonders ausgeprégt war dariiber hinaus der
Studentenaustausch (vornehmlich Austauschpraktika). In den Beziehungen mit ungarischen
Hochschulen spielten gemeinsame Forschungsprojekte eine besondere Rolle. Die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partnerhochschule hatte in der Zusammenarbeit mit

Polen einen vergleichsweise héheren Stellenwert.

In der Zusammenarbeit mit den ungarischen Hochschulen wurden Forschungsaufenthalte und
Gastdozenturen an den dortigen Einrichtungen sowie die Foérderung des eigenen wissenschaft-
lichen Nachwuchses besonders hoch bewertet, mit Hochschulen der CSFR die Zusammenar-
beit in der Lehre und Forschungsaufenthalte tschechoslowakischer Wissenschaftler. Polen lag



in bezug auf den Nutzen gemeinsam erarbeiteter Lehrbiicher und -materialien an der Spitze,

jedoch nur mit geringem Abstand zu den anderen beiden Lindern.

Aus der Erhebung ist das beachtlich groe Interesse an der Fortsetzung der langjihrigen
Partnerschaftsbeziehungen auch in der Zukunft deutlich geworden, wihrend sich gleich-
zeitig neue regionale Proportionen der Wissenschaftskooperation herausgebildet haben, die
bestehenden Beziehungen zu Hochschulen westlicher Industrieldnder weitergefiihrt und neue
Kontakte aufgebaut worden sind. Die iiberwiegende Mehrzahl der befragten Wissenschaftler
hilt Arbeitsbeziehungen mit den Partnerhochschulen Mittel-/Osteuropas fiir attraktiv und
deren Fortfithrung und Ausbau fiir wichtig. Die Erhebung weist aus, daB die Kooperationen
mit den Partnereinrichtungen nicht abrupt abgebrochen worden sind. Zwei Jahre nach der
Vereinigung - im Sommer 1992 - wurde die iiberwiegende Zahl der traditionellen Kontakte
mit den Partnern in der CSFR, Polen und Ungarn weitergefiihrt, oder deren Fortfithrung war
vorgesehen (auch trotz des in den Partnerldndern schon fortgeschrittenen Reformprozesses
und der verdnderten Strukturen in der Organisation der internationalen Beziehungen an den
ostdeutschen Hochschulen). Dabei gibt es jedoch Differenzierungen.

Bei den Kooperationen mit Ungarn - anders als bei denen mit polnischen, tschechischen und
slowakischen Partnern - war zum Zeitpunkt der Befragung ein merkbarer Riickgang zu
verzeichnen. Das steht in deutlichem Widerspruch zu der Tatsache, dal die iiberwiegende
Zahl der befragten Wissenschaftler die Zusammenarbeit mit den ungarischen Hochschulen als
sehr lohnend ansieht und den bisher erzielten Nutzen sehr hoch bewertet. Es ist also notwen-
dig, die weitere Entwicklung sorgfiltig zu verfolgen und die Ursachen fiir einen solchen
Riickgang in der Kooperation mit den ungarischen Hochschulen zu ermitteln. Falls sich ein
solcher zumindest fiir den betrachteten Zeitraum erkennbarer Trend fortsetzt (oder schon
fortgesetzt hat), wiirde sich daraus Handlungsbedarf fiir die ostdeutschen Hochschulen, auf

Regierungsebene und fiir die Fordergremien ergeben.

Ein Vergleich der fiir die Zukunft als besonders ertragreich angesehenen Felder der
Zusammenarbeit ergab - auf dem Hintergrund einer hohen Bewertung kiinftiger Zusammenar-
beit mit allen in die Erhebung einbezogenen Lindern - gewisse Abweichungen von den
Aussagen liber bisherige Schwerpunkte und Nutzen der Beziehungen zu den Partnerldndern
im einzelnen. Es kann festgestellt werden, dafl generell die kiinftigen Ertrdge mit polnischen
Partnern als besonders hoch eingeschitzt wurden (auch in der gemeinsamen Publikationstitig-
keit, deren bisheriger Nutzen im Vergleich zu den anderen beiden Lindern als nicht beson-
ders grofl bewertet worden war). Dieses doch iiberraschende Ergebnis der Befragung kdnnte

u. a. damit zusammenhéngen, daB sich zum Zeitpunkt der Erhebung die Zusammenarbeit mit



polnischen Partnerhochschulen als am {iberschaubarsten/unkompliziertesten darstellte,
wihrend in Ungarn und der damaligen CSFR Hochschulstrukturverdnderungen und eine damit
verbundene Reformierung der Finanzierung seinerzeit noch voll im Gange waren bzw. noch
sind. Uber andere Faktoren, die dabei offensichtlich noch eine Rolle spielen, kénnen hier

keine Aussagen gemacht werden.

Die Befragung ergab, daB die Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit mit Osteuropa
bis zum Zeitpunkt der Vereinigung insgesamt als giinstig betrachtet wurden (was allerdings
zu erwarten war). Es gab keine Hinweise auf besondere Barrieren bzw. Probleme. Deutlich
anders wurden die Rahmenbedingungen nach der Vereinigung eingeschitzt. An der Spitze der
Faktoren, die zum Zeitpunkt der Befragung die Zusammenarbeit mit Osteuropa behinderten,
standen die ungeklérte Finanzierung der Kooperationsbeziehungen auf beiden Seiten sowie
die ungeklirten Struktur- und Personalverinderungen an der eigenen Hochschule. Wenn auch
die Finanzierungs- und Strukturfragen bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt als im wesentlichen
geklirt betrachtet werden konnen (u. a. stellte die Bundesregierung Sondermittel fiir Ostpart-
nerschaften zur Verfiigung), so ist jedoch inzwischen hinsichtlich der Personalsituation eine
Verschirfung eingetreten. Die sich gegenwirtig vollziehende grundlegende Personaler-
neuerung an den ostdeutschen Hochschulen, die zum Zeitpunkt der Befragung erst angelaufen
war, ldB8t erwarten, daB ein erheblicher Teil des Trdgerpotentials der Beziehungen mit

Osteuropa wegbricht (bzw. inzwischen schon weggebrochen ist).

In weiteren Untersuchungen sollte deshalb analysiert werden, in welcher Weise und in
welchem Tempo die zu erwartende Neustrukturierung und der Neuaufbau der Ostkontakte

erfolgen.



1. Einfiihrung

Hochschuleinrichtungen Mittel- und Osteuropas waren die Hauptpartner in der internationalen
Wissenschaftskooperation der Hochschulen der DDR. Die langjihrigen Wissenschaftsbezie-
hungen der ostdeutschen mit mittel-/osteuropdischen Hochschulen sind zu einem bestimmten
Teil im Ergebnis des sozialen Umbruchs in den neuen Bundeslindern und in den Partner-
landern aufgrund ihrer unmittelbaren Ausrichtung auf das frithere Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem hinféllig geworden. Viele dieser Kooperationen aber stellen - von dieser These
kann man ausgehen - einen Fundus niitzlicher Erfahrungen und wertvoller Arbeitsbeziehun-
gen dar, die die wissenschaftliche Arbeit bereichern, auf ein héheres Niveau bringen, zur
wissenschaftlichen Attraktivitit der beteiligten Partnerhochschulen beitragen. Eine Weiterfiih-
rung und Modifizierung derartiger Traditionen der Kooperation kann das Profil der

Hochschulen unter den neuen Bedingungen des sich vereinigenden Europa positiv prigen.

Es kann gegenwirtig jedoch - bei allen schon auf den Weg gebrachten Bestrebungen und
Aktivitdten - noch nicht zuverldssig abgeschitzt werden, wie die bestehenden und sich noch
eroffnenden Chancen fiir den Erhalt und die Weiterfithrung tragfihiger traditioneller Wis-
senschaftsbeziehungen zwischen ostdeutschen und mittel-/osteuropdischen Hochschulen
genutzt werden. Mit der vorliegenden Untersuchung soll der komplizierte Proze8 der Priifung
der bestehenden Arbeitsbeziehungen und der Bewahrung, Ubernahme und Modifizierung
tragfidhiger Kooperationen unterstiitzt werden. Gleichzeitig dient die Untersuchung der
Dokumentierung einer bestimmten Phase der Umstrukturierung der auswirtigen Wissen-

schaftsbeziehungen mit Mittel-/Osteuropa.

Der Bericht ordnet sich ein in ein ldngerfristiges Forschungskonzept, so daB gleichzeitig
darauf verwiesen werden muB}, daB hier nur bestimmte Aspekte und Ausschnitte der Proble-
matik beriicksichtigt werden konnen. Insofern ist dieser Bericht im Zusammenhang mit
bereits erschienenen Arbeiten zu sehen, und einige Aussagen werden im Rahmen einer

umfassenderen Betrachtung, die vorgesehen ist, ein groBeres Gewicht erhalten.

Die seit Anfang 1991 an der Projektgruppe laufenden Untersuchungen zu den auswirtigen
Wissenschaftsbeziehungen mit dem Schwerpunkt Osteuropa zielten bisher in erster Linie auf
Erfassung, Dokumentierung und Aufbereitung des z. T. bisher nur unverdffentlicht
vorliegenden Datenmaterials und der wichtigsten Dokumente zu den internationalen Hoch-
schulbeziehungen der DDR (vgl. LAST, SCHAEFER; LAST, SCHAEFER, GRALKI). Mit
diesen Arbeiten sollte ein Uberblick iiber Entwicklung, Umfang, Stand und Strukturen der



auswartigen Wissenschaftsbeziehungen der DDR gegeben werden, so dafl die Ausgangslage
fiir die Umstrukturierung der auswirtigen Wissenschaftsbeziehungen im Rahmen der Hoch-
schulerneuerung in den neuen Bundesldndern deutlich wird. Zugleich wurde damit begonnen,
Richtungen und Méglichkeiten der Ubernahme in neue Strukturen unter veranderten Rah-

menbedingungen zu registrieren und auf Konsequenzen aufmerksam zu machen.

Schon frithzeitig war jedoch ein Defizit der bisherigen Arbeiten deutlich geworden: Die
quantitativ-strukturelle Analyse gestattet nur begrenzte Aussagen iiber Nutzen und Niveau
der Wissenschaftskooperation und damit {iber die Tragfahigkeit derartiger Beziehungen (ein
Problem, das allerdings bei den Forschungen iiber Hochschulzusammenarbeit generell, nicht
nur anhand dieses Gegenstandes auftritt). Deshalb wurde im Frithjahr/Sommer 1992 eine
schriftliche Expertenbefragung insbesondere zu Aspekten der qualitativen Bewertung der
Wissenschaftszusammenarbeit mit Hochschulen dreier Partnerlinder durchgefiihrt.
Ausgewahlt wurden die Wissenschaftskooperationen mit Einrichtungen der CSFR (Tschecho-
slowakische Foderative Republik, jetzt Tschechische Republik und Slowakische Republik),
Polens und Ungarns, die einen bedeutenden Platz in den Wissenschaftsbeziehungen der DDR-
Hochschulen eingenommen hatten. Die schriftliche Erhebung wurde ergénzt durch Interviews
mit Wissenschaftlern und mit Vertretern einiger Akademischer Auslandsimter von Hoch-
schulen der neuen Bundesldnder. Im Mittelpunkt der Erhebung standen Schwerpunkte, Zielset-
zungen und Nutzen sowie Einflufifaktoren und Probleme der Zusammenarbeit bis Oktober
1990. Der letzte Abschnitt der Befragung bezog sich auf den aktuellen Stand, und es wurden
Einschdtzungen und Erwartungen fur die kiinftige Entwicklung erbeten.

Den letzteren Teil sehen die Autoren auch deshalb als wichtig an, weil fiir die DDR-Hoch-
schulen Méglichkeiten zur internationalen Wissenschaftskooperation auBerhalb der ehemals
sozialistischen Ldnder zwar in einem gewissen MafBe und bis zum Ende der 80er Jahre
zunehmend vorhanden waren, aber die osteuropdischen Lénder doch innerhalb der potentiellen
Kooperationspartner immer eine dominierende Stellung eingenommen hatten. So war die
Konstellation zum Zeitpunkt der Befragung fiir die Wissenschaftler der Hochschulen der neuen
Bundesldnder bereits eine grundsdtzlich andere. Das sollte bei der Wertung der Aussagen zu
den Ergebnissen und zum Nutzen der Wissenschaftszusammenarbeit mit den mittel-/ost-
europdischen Partnern in der Vergangenheit und in der Gegenwart wohl beriicksichtigt

werden.
Aus der Zielsetzung der Erhebung ergaben sich Konsequenzen fiir die Auswahl der Wis-

senschaftler von 16 Hochschulen der neuen Bundesldnder und in Berlin (Ost), die in die

Befragung einbezogen wurden. Die Anlage der Untersuchung verlangte eine Beschrinkung

10



auf solche Wissenschaftler, bei denen zu erwarten war, dal3 sich ihre Aussagen auf priifens-
werte und mit gewisser Wahrscheinlichkeit auch erhaltenswerte Arbeitskontakte mit mittel-/
osteuropédischen Hochschulen bezogen. Es wurde von Kooperationen ausgegangen, die eine
positive Einschéitzung erwarten lieBen oder wenigstens nicht von vornherein ausschlossen (der
Stand der Hochschulerneuerung zum Zeitpunkt der Befragung legte eine solche Auswahl
ohnehin nahe).

Dieser Ansatz beeinflulte auch die Struktur der befragten Gruppe hinsichtlich der Wis-
senschaftszweige, zu denen Aussagen gemacht wurden. Aufgrund der Abwicklung und voll-
stindigen Neukonstituierung bestimmter kompletter fachwissenschaftlicher Bereiche konnten
diese nicht in die Erhebung einbezogen werden (mit geringfiigiger Ausnahme: einige wenige
beantwortete Fragebogen zur Zusammenarbeit in den Rechts-/Wirtschafts-/Sozialwissenschaf-
ten).

Auf der anderen Seite erkldrt dieser Ansatz auch den hohen Anteil von Aussagen auf dem
Gebiet der Ingenieurwissenschaften und der Medizin, zwei Gebieten, auf denen die Koopera-
tion besonders intensiv war. Daraus ergab sich im Falle von Ungarn, daB sich die ausgewer-

teten Aussagen in hohem MaBe auf Zusammenarbeit auf medizinischem Gebiet bezogen.

Weitere Einschriankungen der Ergebnisse miissen im Zusammenhang mit der Zahl der be-
antworteten Fragebogen (124), dem Gegenstand und der Methodologie der Erhebung gemacht

werden.

Fiir bestimmte Fragen scheint der Zugang nach wie vor sehr schwer (wenn nicht verstellt) zu
sein. Von den beteiligten Wissenschaftlern eine Einordnung des Niveaus der von ihnen selbst
erarbeiteten wissenschaftlichen Ergebnisse etwa in internationale Standards zu erfragen
diirfte derartige schriftliche Erhebungen iiberfordern; in diesem Falle miilten eine vollig
andere Zielsetzung und Anlage der Arbeit und ein weiterer zeitlicher Rahmen gewéhlt
werden. In der Erhebung wurde darauf verzichtet, das Niveau der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse der Zusammenarbeit zu bewerten. So sind sich die Autoren klar dariiber, dal zwangs-
ldufig einige Fragen offenbleiben miissen, wenn auch z. B. hohe Wertungen des erzielten
Nutzens bei gemeinsamer Forschungs- und Entwicklungsarbeit oder bei gemeinsamen Publi-

kationen in gewisser Weise eine Einschidtzung des Niveaus implizieren mogen.

In dem gesetzten Rahmen soll die Untersuchung auch einen Beitrag zur Uberpriifung und
Weiterentwicklung der Methodologie solcher Erhebungen und ihrer Auswertung liefern, um
die Schwierigkeiten, die es generell auf diesem Gebiet gibt, schrittweise zu vermindern. Wir

verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dafl unter den wenigen Arbeiten, die sich mit

11



diesem Gegenstand befassen, die Berichte von SCHMICKL, BAYER, STAATZ ("Wissen-
schaftliche Zusammenarbeit mit sozialistischen Lindern") und von SCHOLLHAMMER,
HUTH, ABRAHAM ("Die Auslandsbeziehungen staatlicher Fachhochschulen in der Bundes-
republik Deutschland”) fiir unsere Untersuchung wertvolle Erfahrungen und Anregungen

lieferten.

Die in den folgenden Abschnitten dargelegten Ergebnisse der Untersuchung, die - bei allen
Einschridnkungen - bisherige Einschitzungen bekriftigen, ergdnzen und den Entwicklungs-
stand zum Zeitpunkt der Befragung z. T. recht eindeutig charakterisieren, machen die
Notwendigkeit einer Vertiefung und Weiterfithrung der Untersuchung deutlich. Eine

solche Weiterfilhrung wire unter mehreren Aspekten lohnend.

Seit dem Sommer 1992 haben sich weitere Verdnderungen in der Struktur der Hochschul-
landschaft der neuen Bundesldnder ergeben. Auf der anderen Seite markiert das Jahr 1992
erst einen vorldufigen Abschnitt der Hochschulermeuerung der neuen Bundeslidnder; die
Umstrukturierung einschlieBlich der Personalverdnderungen wird auch 1993 noch nicht
beendet sein. So kann die eingangs genannte These erst im Zeitraum der nichsten Jahre,
wenn vor allem die Umstrukturierung des wissenschaftlichen Personals als Triger der
Wissenschaftsbeziehungen zu einem gewissen Abschlufl gekommen ist, anndhernd treffsicher
iiberpriift werden. Uberdies miissen hier Momente der Verlangsamung dieser Prozesse
einkalkuliert werden - die Berufungen erfolgen z. T. im Rahmen lédngerer Fristen als erwartet,
und neu berufene Hochschullehrer sehen sich in ihrer Einarbeitungsphase einer Vielzahl von

Problemen und Aufgabengebieten gegeniiber, die sie zunéchst erheblich fordern und belasten.

Eine erneute Erhebung sollte sich natiirlich nicht auf die Bewertung der auswirtigen Wis-
senschaftsbeziehungen der DDR beziehen, sondern auf Erfassung und Analyse fortgefiihrter
und neuer Kooperationen zum Zeitpunkt der geplanten Erhebung. Dabel sollten in Auswer-
tung der Erfahrungen von 1992 Umfang, Art und Intensitit der Ostkooperation und weitere
Fragen der qualitativen Einschidtzung Beriicksichtigung finden. Mit einer solchen Schwer-
punktsetzung wiren Vergleichsmdéglichkeiten gegeben, so dall die Wesensziige des strukturel-

len Wandels der auswirtigen Wissenschaftsbeziehungen deutlicher herausgearbeitet werden

kdnnen.

Bei einer kiinftigen Erhebung wire in mehrerlei Hinsicht ein verdndertes Herangehen

sinnvoll.
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Zum einen sollten zwel Gruppen von Wissenschaftlern gegeniibergestellt werden, die sich
durch das AusmaB ihrer Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Mittel-/Osteuropa unter-
scheiden: Eine Gruppe, die bereits iiber entsprechende Erfahrungen verfiigt (diese gegebenen-
falls auch von einer anderen Hochschule mitbringt), und eine andere, die einen derartigen
Fundus noch nicht besitzt, also in bestehende Vereinbarungen einsteigt oder (fiir sie) neue

Beziehungen aufbaut.

Zum zweiten sollten die Wissenschaftsbeziehungen mit Mittel-/Osteuropa in den Rahmen der
auswdrtigen Wissenschaftsbeziehungen der Hochschulen der neuen Bundeslidnder insgesamt
gestellt werden. Durch einen Vergleich insbesondere mit der Kooperation mit westlichen
Industrieldndern kénnten Trends der Umstrukturierung der auswirtigen Wissenschaftsbezie-
hungen der Hochschulen der neuen Bundesldnder im ganzen und Erkenntnisse zum Stellen-
wert und Umfang, zu Schwerpunkten und Ergebnissen der Kooperation mit Mittel-/Osteuropa

iiberzeugender nachgewiesen werden.

SchlieBlich wiirde es lohnend sein, in Auswertung einer solchen Erhebung die Umstruk-
turierung der auswirtigen Wissenschaftsbeziehungen der Hochschulen der neuen Bundes-
linder als ein Element der Entwicklung der internationalen Hochschulkooperationen der

Bundesrepublik insgesamt zu betrachten.

Die vorgelegte Untersuchung ist also unter mehreren Aspekten als ein Zwischenergebnis zu

betrachten.
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2, Methode und Feld der Untersuchung

Die Befragung erfolgte schriftlich im Frithjahr/Sommer 1992. Die ersten 5 Komplexe des
Fragebogens bezogen sich auf die Zusammenarbeit mit den Lindern CSFR, Polen und
Ungarn bis zum Zeitpunkt der Vereinigung, der letzte Teil auf die aktuelle Situation und auf
Erwartungen an die kiinftige Entwicklung.

Insgesamt wurden 124 Wissenschaftler, die iiber meist langjdhrige Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit den betreffenden Lindern verfiigten, befragt: Ein Fiinftel der einbezoge-
nen Wissenschaftler gab an, seit den 60er Jahren mit dem Partner zusammengearbeitet zu
haben, etwa die Hilfte seit den 70er und ein knappes Drittel seit den 80er Jahren.

Drei Viertel der Wissenschaftler vermerkten gemeinsame Publikationen als Ergebnisse der
Zusammenarbeit, 27 Prozent gemeinsam erarbeitete Lehrmaterialien und 12 Prozent gemein-
sam verfalte Lehrbiicher.

Dabei war die Zahl der Ergebnisse z. T. erheblich:

- insgesamt 555 gemeinsame Publikationen von 93 Wissenschaftlern,
- 69 Lehrmaterialien von 33 Wissenschaftlern
- und 24 Lehrbiicher von 15 Wissenschaftlern.

Die Zahl der gemeinsam erarbeiteten Lehrbiicher und Lehrmaterialien lag besonders hoch in
den Disziplinen Mathematik, Medizin (achtbidndiges Handbuch auf dem Gebiet der Hygiene),
Maschinenbau, Lichttechnik, Geotechnik, Metallurgie, aber auch auf den.Gebieten Ges-
chichtswissenschaften, Sprachwissenschaften, Agrarwissenschaften und Betriebswirtschaft.

Unter den verzeichneten Ergebnissen waren auch zwei Patente (auf dem Gebiet des Ma-

schinenbaus).

Die befragten Wissenschaftler kamen aus 16 Hochschulen, einem knappen Drittel der Hoch-

schulen in den neuen Bundeslindern zum Zeitpunkt der Befragung.
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Tabelle 1: Befragte Wissenschaftler nach Bundesland und Hochschule

Bundesland/Hochschule Wissenschaftier
Berfin (Ost) gesamt 5
Humboldt-Universitit zu Berlin 5
Brandenburg gesamt 3
Universitit Potsdam 3
Mecklenburg-Vorpommern gesamt 13
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald 7
Universitit Rostock 6
Sachsen gesamt 41
Bergakademie Freiberg 12
Handelshochschule Leipzig 3
Medizinische Akademie Dresden 2
Technische Hochschule Zittau 6
Technische Universitdt Chemnitz 4
Technische Universitdt Dresden 6
Universitit Leipzig 8
Sachsen-Anhalt gesamt 33
Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg 21
Technische Hochschule K&then 4
Technische Universitit Magdeburg 8
Thiiringen gesamt 28
Medizinische Akademie Erfurt 11
Technische Hochschule Ilmenau 17
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Etwa zwei Drittel der einbezogenen Hochschulen waren zum Zeitpunkt der Erhebung
Universitidten bzw. Technische Universititen. Wissenschaftler an Kunst- und Musikhochschu-
len wurden nicht befragt, da hier ohnehin die internationale Zusammenarbeit einen weitaus
geringeren Umfang aufwies als an den Universititen und Technischen Hochschulen. Dies
trifft im Prinzip auch auf die Pddagogischen Hochschulen zu; mit der Universitidt Potsdam
war eine ehemalige Pddagogische Hochschule in der Befragung vertreten (vgl. Tab. 1 des

Anhangs).

Mit der Befragung wurden Wissenschaftler von Hochschulen aus allen neuen Bumndes-
lindern (einschlieBlich Ostberlin) erfat, wobei die Anteile der befragten Universititen an
der Gesamtzahl der Universitdten im jeweiligen Bundesland - abgesehen von Thiiringen -
relativ hoch lagen. In Berlin (Ost), Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Sachsen
waren alle existierenden Universititen und Technischen Universititen einbezogen, wenn dies

in bezug auf Ostberlin auch nur eine Universitidt bedeutete (vgl. Tab. 2 des Anhangs).

Die hohe Représentanz der siidlichen neuen Bundeslinder Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen hinsichtlich der befragten Wissenschaftler widerspiegelt die Tatsache, da§ die dort
stark vertretenen Ingenieurwissenschaften eine aussschlaggebende Rolle in den Wissen-
schaftsbeziehungen mit Osteuropa spielten. Auf die Ingenieurwissenschaften entfielen allein
40 Prozent der befragten Wissenschaftler.

Eine zweite groBe Gruppe bildeten Wissenschaftler des Fachgebietes Humanmedizin, die
allerdings iiberproportional in der Befragung vertreten waren.

Eine groBere Anzahl der befragten Wissenschaftler kam aus zwei weiteren Bereichen, die in
der Zusammenarbeit mit Osteuropa von Bedeutung waren, den Mathematik/Naturwissen-
schaften sowie den Sprach- und Kulturwissenschaften.
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Tabelle 2: Befragte Wissenschaftler nach Fichergruppen

Fichergruppe Anzahl der Wissenschaftler
Sprach- und Kulturwissenschaften 12
Rechts-/Wirtschafts-/Sozialwissenschaften 4
Mathematik/Naturwissenschaften 12
Humanmedizin 31
Agrar-, Forst-/Erndhrungswissenschaften 9
Ingenieurwissenschaften 49
Kunst, Kunstwissenschaften ' 1
Sonstige 6

Unter den 124 befragten Wissenschaftlern befanden sich 38 Prozent Professoren und 27

Prozent Dozenten. Beide Kategorien zusammen stellten etwa zwei Drittel der befragten
Wissenschaftler. Damit waren die Haupttriager der Zusammenarbeit mit Osteuropa reprisen-

tativ vertreten.

Die Tatsache, daB8 sich auch 5 Assistenten unter den Beantwortern der Fragebogen befanden,
belegt, daBB Mitarbeiter des wissenschaftlichen Mittelbaus durchaus auch internationale

Aktivititen aufzuweisen hatten.

Unter den Beantwortern der Fragebogen befanden sich lediglich 9 Wissenschaftlerinnen,
obwohl nachdriicklich das Interesse an weiblichen Befragungsteilnehmern artikuliert worden
war. Die Wissenschaftlerinnen wiesen iiberwiegend eine niedrigere Qualifikationsstufe und

einen niedrigeren Status auf als ihre ménnlichen Kollegen.
Von den insgesamt 124 beantworteten Fragebogen bezog sich beinahe die Hilfte auf das

Nachbarland Polen. Hierin widerspiegelt sich deutlich der hohe Stellenwert, den die Zusam-
menarbeit mit polnischen Hochschulen innehatte. Auf die damalige CSFR und Ungarn
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entfielen etwa gleiche Anteile der beantworteten Fragebogen, obwohl der Umfang der
Beziehungen mit ungarischen Hochschulen zu DDR-Zeiten geringer war. Damit war Ungarn

in unserer Befragung iiberproportional vertreten.

Tabelle 3: Beantwortete Fragebogen nach Partnerland
Partnerland Anzahl in %
CSFR 35 28,2
Polen 57 46,0
Ungarn 32 25,8

In den Fragebogen wurde von den Wissenschaftlern die Zusammenarbeit mit iiber 50
Partnerhochschulen in der CSFR, Polen und Ungarn bewertet (47 wurden namentlich in der
Auswertung erfalt, 9 wurden unter einer Rubrik zusammengefalit; in einem Falle wurde auch

die Zusammenarbeit mit einer Akademie der Wissenschaften - Wroclaw - beriicksichtigt).
Von den namentlich erfaten Partnereinrichtungen entfielen 13 auf die CSFR, 27 auf Polen
und 8 auf Ungarn (vgl. Tab. 3 des Anhangs).

Einige Partnereinrichtungen wurden iiberdurchschnittlich oft genannt. Das betraf vor allem in
der CSFR die Universitdt Brno, in Polen die Berg- und Hiittenakademie Krakow und in
Ungamn die Medizinische Akademie Szeged (die Berg- und Hiittenakademie sowie die
Medizinischen Akademien sind ebenso wie auch Okonomische und Landwirtschaftliche
Akademien keine "Akademieeinrichtungen”, sondern Hochschulen). In allen drei Fillen
handelt es sich nicht um die grofiten Hochschulen des jeweiligen Landes und auch nicht um
hauptstiddtische Hochschulen. Allein daraus konnen keine Schliisse auf Struktur und Prin-
zipien der Zusammenarbeit mit diesen Ldndern gezogen werden; hier haben sicherlich auch
zufdllige Faktoren eine gewisse Rolle gespielt. Andererseits deuten sich dabei jedoch unter-
schiedliche Schwerpunkte bezogen auf die einzelnen Lénder an. Besonders sichtbar wird dies
in der Konzentration der Antworten fiir Ungarn auf Medizinische Akademien. Das muf} bei

der Wertung der Aussagen in einigen Fillen beriicksichtigt werden.
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3. Ergebnisse der Untersuchung
3.1  Schwerpunkte der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit in den 9 Formen, die im Fragebogen vorgegeben waren, hatte sich sehr
unterschiedlich entwickelt. Aus den Antworten der Wissenschaftler ergibt sich eine gewisse
Rangfolge der Intensitdt der Zusammenarbeit in den verschiedenen Formen. Am intensivsten
(nach den Antworten "sehr intensiv" und "intensiv") wurde auf dem Gebiet des Informations-,
Material- und Erfahrungsaustausches mit den drei untersuchten osteuropdischen Ldndern
zusammengearbeitet (mehr als vier Fiinftel der Antworten dazu).

Eine derartige Schwerpunktsetzung war zu erwarten. Diese Form der Zusammenarbeit ist am
unkompliziertesten zu realisieren, steht am Anfang eigentlicher Zusammenarbeit und ist am
unverbindlichsten; der reale Nutzen dieser Kooperationsform mufl und kann in der Regel
nicht durch priifbare Ergebnisse belegt werden.

Hirter abrechenbar sind dagegen die folgenden Kategorien der Kooperation.

Zwischen 40 und 50 Prozent der Wissenschaftler antworteten mit "sehr intensiv" bzw.
"intensiv " in bezug auf die Forderung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses, die
gemeinsame Durchfithrung von wissenschaftlichen Tagungen, die gemeinsame Veroffentli-
chung von Forschungsergebnissen und gemeinsame Forschungsprojekte. Diese Anteile
erscheinen bemerkenswert hoch.

Eine geringere Rolle spielten in der Zusammenarbeit der befragten Wissenschaftler mit den
drei osteuropdischen Léandern die Lehrtitigkeit, die nur jeder 5. Befragte als "sehr intensiv"

und "intensiv" einschitzte, sowie die gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterialien (16 %).

Folgende Rangfolge ergibt sich bei der Bewertung der Zusammenarbeit mit "sehr intensiv"

und "intensiv'":
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Tabelle 4: Bewertung der Formen der Zusammenarbeit in der Rangfolge

Form sehr iniensiv/intensiv
{(in %)
;;;auons—, Material- und Erfahrungsaustausch 84,7
Forderung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses 49,2
Gemeinsame Durchfithrung wissenschaftlicher Tagungen 47,6
Gemeinsame VerdSffentlichung von Forschungsergebnissen 428
Gemeinsame Forschungsprojekte 40,3
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partnerhochschule 38,0
Forderung des Studentenaustausches 355
Lehrtitigkeit 20,1
Gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterial 16,1

Trotz der Tatsache, daB die gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterial an letzter Stelle in der
Rangfolge steht, ist die Einschidtzung von 16 Prozent der Befragten, da3 sie "sehr intensiv"
bzw. "intensiv" auf diesem Gebiet mit ihren Partnern in der CSFR, Polen und Ungarn

zusammengearbeitet haben, als eine beachtenswerte Aussage zu betrachten.

Die Intensitit der Férderung des Studentenaustausches ist vor allem auf das zu DDR-Zeiten
ausgebaute System der Studentenpraktika im Partnerland zuriickzufiihren, wihrend ansonsten

der Studentenaustausch (Auslands- und Ausldnderstudium) weitgehend zentral geregelt war.

Ein relativ hoher Anteil der befragten Wissenschaftler hatte auf einigen Gebieten iiberhaupt
keine Zusammenarbeit mit dem Partner.

Das betraf vor allem die gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterialien (55 %) und die
Lehrtdtigkeit (33 %). Im Ergebnis dieser Befragung bestitigt sich damit die Aussage aus
einer vorausgegangenen quantitativen Untersuchung (LAST, SCHAEFER, GRALKI, S. 25),
daB der Gastdozentenaustausch, insbesondere der langfristige, im ganzen keinen sehr grofien
Umfang erreicht hatte. Er beschridnkte sich vor allem auf die Sprachwissenschaften.
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Hinsichtlich der drei osteuropdischen Linder zeigten sich in den Schwerpunkten der Zusam-

menarbeit der befragten Wissenschaftler mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten.

Mit anndhernd gleicher Intensitit wurde hochstens mit jeweils zwei Lindern zusammengear-

beitet, wobei die Partner auf den einzelnen Gebieten stindig wechselten.

Der Befragung zufolge erfolgte die Kooperation mit den ungarischen Hochschulen am
starksten auf dem Gebiet Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch (94 % der
Antworten mit "sehr intensiv" und "intensiv"), bei gemeinsamen Forschungsprojekten (53 %)
sowie bei der gemeinsamen Erarbeitung von Lehrmaterialien (25 %).

Mit der CSFR waren der Lehrkrifteaustausch (29 %) und der Austausch von Studenten
(59 %) iiberdurchschnittlich intensiv.

Mit den polnischen Partnerhochschulen war die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses vergleichsweise stark entwickelt (bei der eigenen Hochschule 49 % der Antworten mit

"sehr intensiv" und "intensiv", bei der Partnerhochschule 42 %).

Auffallend gering schétzten die Befragten die Zusammenarbeit mit den polnischen Hochschu-
len in bezug auf die Lehrtdtigkeit, die gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterial und auch
gemeinsame Publikationen ein. Das niedrige Niveau der Zusammenarbeit auf diesen Gebieten
bei den befragten Wissenschaftlern steht offensichtlich im Widerspruch zum Umfang des
Wissenschaftleraustausches mit diesem Land, wie er sich auch in der hohen Zahl der beant-

worteten Fragebogen ausdriickt.
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Tabelle 5: Schwerpunkte der Zusammenarbeit nach Partnerland (sehr intensiv/intensiv;

in %)
Form der Zusammenarbeit CSFR Polen Ungarn

Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch 82,8 80,7 93,8
Forderung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses 47,1 492 54,9
Gemeinsame Durchfiihrung wissenschaftlicher Tagungen 48,5 509 40,6
Gemeinsame Verdffentlichung von Forschungsergebnissen 48,6 35,1 50,1
Gemeinsame Forschungsprojekte 37,1 35,1 53,1
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partner- 35,3 42,1 344
hochschule

Forderung des Studentenaustausches 53,0 29,8 28,1
Lehrtitigkeit 28,6 15,8 18,7
Gemeinsame Erarbeitung von Lehrmaterialien 17,6 10,5 250

3.2  Motive und Zielsetzungen der Zusammenarbeit

Im Fragebogen waren 11 Motive und Zielsetzungen vorgegeben. Dariiber hinaus konnten
weitere angefiihrt werden. AbschlieBend wurde nach den ersten drei Motiven in der Rang-
folge gefragt.

Die vorgegebenen Motive und Zielsetzungen wurden von den befragten Wissenschaftlern sehr

unterschiedlich gewichtet.

An der Spitze der Motive standen mit Abstand gemeinsame Interessen in Forschung und
Lehre. Hierauf entfielen 92 Prozent der Antworten mit "sehr wichtig" und "wichtig", darunter
allein 32 Prozent mit "sehr wichtig". AuBlerordentlich hohe Bedeutung fiir die Motivierung
der Zusammenarbeit mit den drei osteuropdischen Lindern wurde ebenfalls dem Kennenler-
nen des Standes der Wissenschaft im Partnerland zugemessen (82 % der Antworten mit "sehr
wichtig" und "wichtig"). Weiterhin wurden die Suche nach gemeinsamen Problemstellungen

und Losungen sowie die Festigung der wissenschaftlichen Beziehungen mit der Partner-
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hochschule hervorgehoben.

Von nur geringer Bedeutung wurden von den Befragten nichtwissenschaftliche Faktoren
betrachtet wie die solidarische Unterstiitzung des Partners (37 % "sehr wichtig"/"wichtig"),
die Realisierung eines Auftrages zur Zusammenarbeit (23 %) und die Festigung der politi-
schen Beziehungen (15 %). Dabei ist jedoch nicht zu iibersehen, daB es auch bei diesen
Motiven einen gewissen Prozentsatz der Antworten mit "sehr wichtig" gab (etwa 3 bis 8 %).

Tabelle 6: Motive und Zielsetzungen der Zusammenarbeit in der Rangfolge

Motiv/Zielsetzung Sehr wichtig/wichtig
(in %)

Gemeinsame Interessen in Forschung und Lehre 92,0
Kennenlernen des Standes der Wissenschaft im Partnerland 81,5
Suche nach gemeinsamen Problemstellungen und deren Losung 75,8
Festigung der wissenschaftlichen Beziehungen mit der Partnerhochschule 75,0
Nutzung der Ressourcen der Partnerhochschule 57,3
Gegenseitige Nutzung der Publikationsméglichkeiten 53,2
Interesse an der Tradition und Kultur des betreffenden Landes 53,2
Gegenseitige Nutzung der an den Hochschulen vorhandenen internationalen Kontakte 52,5
Solidarische Unterstiitzung des ausldndischen Partners bei der Durchfithrung von 37,1
dessen Forschungsprojekten

Realisierung eines Aufirages zur Zusammenarbeit durch die Hochschulleitung bzw. das 234
jeweilige Ministerium

Festigung der politischen Beziehungen mit dem Partnerland 14,5

Die Auswertung der Frage nach den Motiven und Zielsetzungen der Zusammenarbeit mit den
drei osteuropdischen Lindern im einzelnen ergab nur geringe Unterschiede im Stellenwert
der in der Rangfolge ersten drei Motive, den gemeinsamen Interessen in Forschung und
Lehre, dem Kennenlernen des Standes der Wissenschaft im Partnerland und der Suche nach
gemeinsamen Problemstellungen und Losungen.

Bei den anderen vorgegebenen Motiven gab es mehr oder weniger deutliche Differenzierun-

gen.
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So lag Ungarn an der Spitze der Antworten mit "sehr wichtig" und "wichtig" bei der Nutzung
der Ressourcen der Partnerhochschule (63 %), der Nutzung der vorhandenen internationalen
Kontakte (72 %) und der Festigung der wissenschaftlichen Beziehungen mit der Partner-
hochschule (84 %).

In bezug auf Polen wurde der Festigung der politischen Beziehungen iiberdurchschnittlich
hohe Bedeutung beigemessen (offenbar im Zusammenhang mit der inneren Entwicklung des
Landes - 19 %). Geringer eingeschitzt als bei den anderen beiden Lindern wurde der
Stellenwert der gegenseitigen Nutzung der Publikationsmdglichkeiten (49 %) und das
Interesse an der Tradition und Kultur des Partnerlandes (47 %).

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der CSFR ergaben sich mehr oder weniger niedrigere
Werte bei den Motiven Nutzung der Ressourcen der Partnerhochschule (53 %) und Nutzung

der vorhandenen internationalen Kontakte (34 %).

Tabelle 7: Motivationsstruktur der Zusammenarbeit nach Partnerland (sehr wichtig/
wichtig; in %)

Motiv/Zielsetzung CSFR | Polen Ungarn

Gemeinsame Interessen in Forschung und Lehre 97,1 93,0 875
Kennenlemen des Standes der Wissenschaft im Partnerland 794 859 78,1
Suche nach gemeinsamen Problemstellungen und deren Losung 73,6 79,0 78,2
Festigung der wissenschaftlichen Beziehungen mit der Partnerhochschule 67,7 75,5 84,4
Nutzung der Ressourcen der Partnerhochschule 53,0 57,9 62,6
Gegenseitige Nutzung der Publikationsmoglichkeiten 60,0 49,1 53,1
Interesse an der Tradition und Kultur des Partnerlandes 61,8 474 56,2
Gegenseitige Nutzung der an den Hochschulen vorhandenen internationalen Kontakte | 34,3 52,6 71,9
Solidarische Unterstiitzung des auslindischen Partners bei der Durchfithrung von 47,0 29,8 40,7
dessen Forschungsprojekten

Realisierung eines Auftrages zur Zusammenarbeit durch die Hochschulleitung bzw. 26,5 24,6 18,7
das jeweilige Ministerium

Festigung der politischen Beziehungen 8,8 19,3 12,5
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Uber die vorgegebenen Motive und Zielsetzungen hinaus wurden weitere Faktoren genannt,
die die Zusammenarbeit mit den osteuropdischen Partnern begiinstigten. Am héiufigsten traten
dabei die personlichen Kontakte auf (11 % aller Nennungen).

Der Anteil der personlichen Kontakte an den insgesamt zusétzlich genannten Faktoren lag in
bezug auf Ungarn mit 19 Prozent am hochsten und in bezug auf polnische Partnerhochschu-

len am niedrigsten (7 %). Fiir die CSFR betrug er 11 Prozent.

Bei der Nennung der Motive der Zusammenarbeit nach der Rangfolge ergab die Auswertung

folgendes Bild:

1. Rang: gemeinsame Interessen in Forschung und Lehre (41 %)
2. Rang: Suche nach gemeinsamen Poblemstellungen

und deren Losung (23 %)
3. Rang: Festigung der wissenschaftlichen Beziehungen

mit der Partnerhochschule (19 %).

Aus der Aufstellung geht hervor, daBl die gemeinsamen Interessen in Forschung und Lehre
den ersten Rang mit groBem Abstand belegten und damit als zentrales Motiv der Zusam-
menarbeit mit den in die Befragung einbezogenen Partnerhochschulen der osteuropdischen
Linder CSFR, Polen und Ungarn betrachtet werden konnen. Die erfragte Rangfolge in den
Motiven der Zusammenarbeit deckt sich weitgehend mit den Antworten auf die vorgegebenen

einzelnen Motive.

3.3  Nutzen der Wissenschaftsbeziehungen fiir die wissenschaftliche Tatigkeit

Von den befragten Wissenschaftlern wurde der Nutzen der im Fragebogen vorgegebenen
Formen der Zusammenarbeit auBerordentlich differenziert bewertet. Die Spannbreite der
Antworten mit "sehr grof8” und "groB" reichte von lediglich 15 Prozent bis iiber 80 Prozent.

Es lassen sich in Auswertung der Befragung im Prinzip drei gro8e Gruppierungen hinsicht-
lich des Nutzens der Zusammenarbeit zusammenfassen, die Unterschiede in der Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Lehre einerseits und der Forschung andererseits deutlich

machen.
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In der ersten, der Spitzengruppe, finden sich jene Formen der Zusammenarbeit, deren Nutzen

zu iiber 60 Prozent als "sehr gro" und "gro3" bewertet wurde.

Hierzu zdhlen im wesentlich folgende zwei Formen:

- Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch

und
- Forschungsaufenthalte (sowohl von Wissenschaftlern der eigenen Hochschule an der

Partnerhochschule als auch umgekehrt).

Dabei wurde dem Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch der mit Abstand grofite

Nutzen beigemessen (83 % mit "sehr groB" und "gro3").

Eine zweite Gruppe bildeten jene Formen, deren Nutzen mit etwa 40 bis 60 Prozent als "sehr

grof" und "groB" eingeschitzt wurden, also auch noch vergleichsweise hoch. Dazu zihlen

folgende:

- Gemeinsame Publikationen (auler Lehrbiichern)

- Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (sowohl des eigenen als auch der
Partnerhochschule)

- gemeinsame wissenschaftliche Veranstaltungen

- gemeinsame Forschungsprojekte.

Die SchluBlgruppe bilden Aktivititen, die unmittelbar die Lehre betreffen. Dazu zihlen
folgende:

- Zusammenarbeit in der Lehre
- Gastlehrkrifteaustausch
- gemeinsame Erarbeitung von Lehrbiichern und -materialien.

Aus der Einschitzung des Nutzens der Zusammenarbeit geht iiberaus deutlich hervor (in noch
starkerem Male, als dies schon aus der Bewertung der Schwerpunkte der Zusammenarbeit
sichtbar wurde), dal von den befragten Wissenschaftlern die grofiten Ertrige der Zusam-
menarbeit mit den drei osteuropdischen Landern auf dem Gebiet der Forschungszusammenar-
beit gesehen wurden (einschlieBlich der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses). Der
unmittelbare Nutzen fiir die Lehre wurde als wesentlich geringer eingeschitzt. Das betrifft
offensichtlich auch die gemeinsame Erarbeitung von Lehrbiichern und -materialien, die in den

28



Arbeitsprogrammen einen hohen Stellenwert hatte.

Dabei fdllt auf, daB der Anteil der die letztere Form der Zusammenarbeit positiv bewertenden
Antworten mit 15 Prozent noch unter dem Anteil derjenigen Wissenschaftler lag, die gemein-
sam verfate Lehrbiicher und Lehrmaterialien als Ergebnisse ihrer Kooperation vermerkt
hatten (12 % der befragten Wissenschaftler: Lehrbiicher, 27 %: Lehrmaterialien). Dieser
Tatbestand kann auf der Basis der Erhebung von den Autoren nicht schliissig interpretiert
werden; hier miiiten vertiefende Recherchen ansetzen.

Tabelle 8: Nutzen der Zusammenarbeit mit den Partnerhochschulen
Form Sehr grofi/groff
(i %)
Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch 83,1
Forschungsaufenthalte an der Partnerhochschule 68,5
Forschungsaufenthalte von Wissenschaftlern der Partnerhochschule 65,3
Gemeinsame Publikationen (auBer Lehrbiicher) 56,4
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der eigenen Hochschule 514
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partnerhochschule 46,0
Gemeinsame wissenschaftliche Veranstaltungen 452
Gemeinsame Forschungsprojekte 42,2
Gastlehrkrifte an der Partnerhochschule 33,1
Gastlehrkrifte von der Partnerhochschule 315
Zusammenarbeit in der Lehre 30,6
Gemeinsame Erarbeitung von Lehrbiichern und -materialien 15,3

Die Bewertung des Nutzens der Zusammenarbeit weist in bezug auf die einzelnen osteuropé-
ischen Linder Gemeinsamkeiten, aber auch mehr oder weniger ausgeprigte Unterschiede auf.

Ein etwa gleich hoher Nutzen wird fiir alle drei Lénder bei gemeinsamen Forschungsprojek-
ten und der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partnerhochschule aus-

gewiesen.
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Etwa gleich niedrig wird der Nutzen der Titigkeit von Gastlehrkriften der Partnerhochschule

und bei der gemeinsamen Erarbeitung von Lehrmaterialien bewertet.

Hingegen gibt es eine Reihe von Formen der Zusammenarbeit, bei denen der Nutzen der Be-
ziehungeh mit Hochschulen der CSFR und vor allem auch Ungarns besonders hoch einge-
schitzt wird (weniger mit Polen). Dabei ist jedoch auch hier zu beachten, dafl die befragten
Wissenschaftler zur Zusammenarbeit mit ungarischen Hochschulen vornehmlich aus dem
medizinischen Bereich kamen, auf dem Ungarn ohnehin ein attraktiver Partner war und ist,
so daB in diesem Falle die Aussagen weniger Allgemeingiiltigkeit haben und stéirker Fachspe-
zifik zum Ausdruck bringen.

So wird in bezug auf Ungarn ein iiberdurchschnittlich hoher Nutzen bei Forschungsaufenthal-
ten an ungarischen Hochschulen ausgewiesen (84 %), wihrend umgekehrt Forschungsaufen-
thalte von Wissenschaftlern aus jenem Land geringer bewertet werden (56 %).

Im Unterschied zur allgemein niedrigen Bewertung des Nutzens der Gastlehrkriftetitigkeit
an Partnerhochschulen wird dieser in bezug auf Ungarn jedoch relativ hoch eingeschitzt
(41 % mit "sehr groB" und "groB").

Ein iiberdurchschnittlich groBer Nutzen wird auch in der Forderung des eigenen wissenschaft-

lichen Nachwuchses (61 %) und in gemeinsamen Publikationen gesehen (69 %).

In der Zusammenarbeit mit der CSFR ist im Unterschied zu Polen und Ungarn die Lehre
hoch bewertet worden (43 % mit "sehr gro3"/"groB3"). Deutlich iiber dem Durchschnitt liegt
auch der Nutzen bei Forschungsaufenthalten von Wissenschaftlern aus jenem Land an der
eigenen Hochschule (74 %) sowie bei gemeinsamen wissenschaftlichen Veranstaltungen
(53 %).
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Tabelle 9: Nutzen der Zusammenarbeit nach Partnerland (sehr groB/groB; in %)

Form CSFR Polen Ungarn
Informations-,Material- und Erfahrungsaustausch 88,2 77,1 90,6
Forschungsaufenthalte an der Partnerhochschule 61,8 64,9 84.4
Forschungsaufenthalte von Wissenschaftlern der Partnerhochschule 73,5 66,7 56,2
Gemeinsame Publikationen (auBer Lehrbiicher) 61,7 4773 68,7
Forderung des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses 45,5 52,6 61,3
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Partnerhochschule 425 473 50,0
Gemeinsame wissenschaftliche Veranstaltungen 52,9 439 40,6
Gemeinsame Forschungsprojekte 47,1 43,9 46,9
Gastlehrkrifte an Partnerhochschulen 324 30,9 40,7
Gastlehrkrifte von Partnerhochschulen 28,6 34,6 31,3
Zusammenarbeit in der Lehre 42,8 19,3 37,5
Gemeinsame Erarbeitung von Lehrbiichern und -materialien 12,1 17,9 15,6

3.4  Qualitative Bewertung einzelner Ergebnisse der Zusammenarbeit
3.4.1 Nutzen der Zusammenarbeit fiir die Ausbildung

Es wurde die Frage gestellt, ob im Ergebnis der Zusammenarbeit das Niveau der fachlichen
Ausbildung durch das Lehrpersonal an der eigenen Hochschule erhoht wurde.

Diese Frage war nur mit Ja oder Nein zu beantworten.

Von der iiberwiegenden Mehrheit der befragten Wissenschaftler wurde die Erhohung des
Niveaus der fachlichen Ausbildung bestitigt (64 %).

Allerdings war auch etwa jeder fiinfte Befragte der Meinung, daf3 sich die Zusammenarbeit
auf das Niveau der Ausbildung nicht positiv ausgewirkt habe.

Etwa ein Zehntel der befragten Wissenschaftler beantwortete diese Frage nicht, da mit dem
Partner ohnehin zumeist gar keine Zusammenarbeit in der Ausbildung bestand. Die Bezie-
hungen waren in hohem MaBe auf die Forschung konzentriert (vgl. 3.1).

Der Anteil der Wissenschaftler, die keine Aussage auf die Frage nach der Erhohung des

31



Niveaus der Ausbildung machen konnten, lag in bezug auf die CSFR am héchsten, bei

Ungarn am niedrigsten.

Tabelle 10:  Erhohung des Niveaus der fachlichen Ausbildung durch das Lehrpersonal an

der eigenen Hochschule (in %)

Antwort - CSFR Polen Ungarn
Ja ) 58,8 69.6 64,5
Nein 14,7 232 32,3
Keine Aussage 26,5 7,1 3,2

3.4.2 Ergebnisse des Auslandsstudiums

Die Antworten auf die Frage nach.dem Effekt, den das Auslandsstudium nach den Erfahrun-
gen der Befragten fiir die Studenten der eigenen Hochschule gebracht hat, mdgen zunéchst
tiberraschen. Dabei mul man jedoch beriicksichtigen, dafl das Auslandsstudium der DDR bis
zum Beginn der 80er Jahre fast ausschlie8lich als mehrjihriges Vollstudium realisiert wurde,
das nicht in der Hand entsendender DDR-Hochschulen lag, sondern iiber die jeweiligen
Hochschulministerien vereinbart und gefiihrt wurde. In der Befugnis der Hochschulen lagen
nur Teilstudien, Praktikantenaustausch u. 4. (erst 1983 iiberstieg der Anteil der Teilstudien die
10-Prozent-Grenze, 1989 lag er immer noch unter der Hélfte aller Auslandsstudien). Damit
beziehen sich die Antworten in der Regel auf jenen geringeren Teil der Auslandsstudien,
deren Niveau und Nutzen von den Hochschullehrern adiquat eingeschitzt werden konnte
(darunter z. B. auch auf das vornehmlich mit praktisch-kultureller Zielsetzung durchgefiihrte
Studentenaustausch-Praktikum und dabei iiberwiegend auf nichtphilologische Teilstudien-
ginge). Hier war der Fragebogen offensichtlich zu grobmaschig. So ist also der Anteil der
negativen Bewertungen (vgl. Tabelle 11 - zwischen 17 und 39 %) zu erkldren, und daraus
ergeben sich auch die deutlichen Unterschiede zur Kategorie "Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses"”, zu einem Gebiet der Zusammenarbeit, dessen Ergebnisse fiir die
Hochschullehrer weitaus besser zu beurteilen waren als der Nutzen des Auslandsstudiums in
all seinen Formen. Die im folgenden referierten Ergebnisse der Befragung zum Nutzen des

Auslandsstudiums muB man also relativieren.
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Zwei wichtige Zielgrofen eines Auslandsstudiums, die Vertiefung des Fachwissens und die
Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse, wurden in ihren Ertrdgen insgesamt als nicht
besonders hoch bewertet.

Nur 43 Prozent aller befragten Wissenschaftler waren der Meinung, dal das Fachwissen der
Studenten durch Auslandsaufenthalte deutlich erweitert und vertieft wurde, und 29 Prozent
waren der Auffassung, dafl die Fremdsprachenkenntnisse verbessert wurden.

Immerhin ein bzw. fast zwei Fiinftel der Befragten schitzten ein, dafl dies beides gar nicht

zutraf (vermutlich aus dem o. g. Grund).

Die geringe Bewertung der sprachlichen Ertrige des Auslandsstudiums ist vor allem dadurch
zu erklédren, daf die Befragung eine Konzentration auf die Medizin sowie die Ingenieurwis-
senschaften ergab und die Sprachwissenschaften nur in geringem Mafle vertreten waren (vgl.
oben).

Offensichtlich spielte bei den Auslandsstudien auf nichtphilologischen Gebieten die Kenntnis
der jeweiligen Landessprache bzw. einer Fremdsprache nur eine untergeordnete Rolle.

Die in die Befragung einbezogenen Sprachwissenschaftler bewerteten den Nutzen des
Auslandsstudiums fiir die fachliche und sprachliche Ausbildung der Studierenden fast
ausnahmslos als sehr hoch (nur in einem Fall als hoch). Von ihnen wurde auch die Verbes-

serung der Berufsaussichten hoher als vom Durchschnitt der Befragten bewertet.

Generell hoch bewertet wurde hingegen das Kennenlernen der fremden Kultur (50 % "trifft

vollig zu"/"trifft zu"), vor allem aber das Entstehen personlicher Beziehungen (52 %).

Am negativsten fiel die Bewertung des Auslandsstudiums in bezug auf die Verbesserung der
Berufsaussichten aus: Nur 6 Prozent waren der Meinung, da8 dies vollig zutrdfe, wihrend
iiber die Hilfte keinen bzw. einen nur geringen Einflufl auf die Berufsaussichten feststellte.
Dieses Ergebnis steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Garantie des Arbeitsplatzes
fiir Hochschulabsolventen in der ehemaligen DDR.

Chancen auf dem Arbeitsmarkt stellten also so gut wie kein Motiv fiir Auslandsstudien von
DDR-Studenten dar.

Die folgende Tabelle zeigt die Ertrdge des Auslandsstudiums von Studenten aus der Sicht der

Wissenschaftler:
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Tabelle 11:  Ergebnisse des Auslandsstudiums in der Rangfolge

Ergebnis trifft vollig trifft gar
zu/trifft zu nicht zu (in

(in %) %)

Personliche Beziehungen wurden hergestellt 52,4 16,9

Kennenlernen und Verstindnis fremder Kulturen 50,0 16,9

wurde gefordert

Fachwissen wurde erweitert und vertieft 42,7 19,4

Beherrschung der Fremdsprachen wurde verbessert 29,0 37,9

Berufsaussichten wurden verbessert 12,1 38,7

Im Vergleich der drei in die Befragung einbezogenen Linder zeigte sich weitgehende
Ubereinstimmung hinsichtlich der Bewertung des kulturellen Ergebnisses des Auslandsstu-
diums. Bei allen anderen Faktoren gab es mehr oder weniger grole Unterschiede.

So wurde die Vertiefung des Fachwissens fiir das Studium an ungarischen Hochschulen am
hochsten bewertet. Die Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse wurde in bezug auf das
Studium in der CSFR am besten beurteilt.

Vergleichsweise niedrig lag hingegen die Herstellung personlicher Beziehungen fiir das
Auslandsstudium an polnischen Hochschulen.

Dariiber hinaus wurde in bezug auf Polen und Ungarn die Verbesserung der Berufsaussichten

ungiinstiger eingeschitzt als fiir die CSFR.
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Tabelle 12: Ergebnisse des Auslandsstudiums nach Partnerland (trifft vollig zu/rifft zu;

in %)
Ergebnis CSFR Polen Ungarn
Personliche Beziehungen wurden hergestellt 70,0 53,3 71,4
Kennenlernen und Verstindnis fremder Kulturen 60,0 57,8 64,2
wurde gefordert
Fachwissen wurde erweitert und vertieft 46,7 44.4 67,9
Kennenlernen und Verstindnis fremder Kulturen 60,0 57,8 64,2
wurde gefordert
Berufsaussichten wurden verbessert 26,6 11,7 7,2

Die Befragung nach den Ergebnissen des Auslandsstudiums fiir die Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses erfolgte nach den gleichen Kriterien wie beim Auslandsstudium

der Studenten.

Die Befunde fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs unterscheiden sich jedoch aufgrund der

unterschiedlichen Konstellation deutlich von denen fiir die Studenten.

Eine héhere Bewertung erfuhr das Auslandsstudium des wissenschaftlichen Nachwuchses vor
allem hinsichtlich der Erweiterung und Vertiefung des fachlichen Wissens (60 % mit "trifft
vollig zu"/"trifft zu"). Aber auch die sprachlichen Ertrige sowie alle weiteren Ergebnisse

wurden héher bewertet, einschlieBlich der Verbesserung der Berufsaussichten.
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Tabelle 13:  Ergebnisse des Auslandsstudiums fiir die Forderung des wissenschaftlichen

Nachwuchses (trifft vollig zu/trifft zu; in %)

Ergebnis T
Personliche Beziehungen wurden hergestellt 62,9
Fachwissen wurde erweitert und vertieft 59,7
Kennenlernen und Verstindnis fremder Kulturen wurde geftrdert 58,9
Beherrschung der Fremdsprachen wurde verbessert 36,6
Berufsaussichten wurden verbessert 22,6

Mit zwei Zusatzfragen wurde versucht, Aussagen iiber die Qualitéit des Auslandsstudiums als
Vollstudium in Hinsicht auf die Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu
gewinnen. Es sollte herausgefunden werden, ob das Vollstudium bis zum Diplom oder auch
bis zur Promotion als ein besonders giinstiger und effektiver Weg zu hoher wissenschaftlicher

Leistungsfihigkeit angesehen wurde. Die Antworten auf beide Fragen sind iiberaus deutlich.

Auf die Frage, ob die Absolventen eines Vollstudiums im betreffenden Land fiir die wis-
senschaftliche Arbeit in besonders hohem MaBle pridestiniert wiren, machte iiber die Hilfte
der Befragten eine negative Aussage. Nur 7 Prozent waren der Auffassung, dafl dies der Fall
waére.

Nach Meinung der Mehrzahl der Befragten gab es also keine Korrelation zwischen einem
Vollstudium in einem dieser Linder und einer auflergewohnlichen Befdhigung zur wis-

senschaftlichen Arbeit.
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Tabelle 14:  Aussage: Absolventen eines Vollstudiums im betreffenden Land sind fiir die

wissenschaftliche Arbeit in besonders hohem MaBle priddestiniert

Antwortskala Antwort (in %)
Trifft vollig zu (1) 6,5
2 7,3
3 7.3
@ 13,7
Trifft gar nicht zu (5) 39,5

Auf die zweite Frage, ob Nachwuchswissenschaftler, die im betreffenden Land promoviert
hatten, hohe fachliche Kompetenz und Leistungsfahigkeit aufwiesen, wurde zwar differen-
ziert, insgesamt aber eher negativ geantwortet.

So waren immerhin 40 Prozent der befragten Wissenschaftler der Meinung, daB in jenen
Lindern promovierte Wissenschaftler keine hohe fachliche Kompetenz und Leistungsfahig-

keit zu verzeichnen hatten (nur 19 % bescheinigten das Gegenteil).

Tabelle 15:  Aussage: Nachwuchswissenschaftler, die im betreffenden Land promoviert
hatten, wiesen hohe fachliche Kompetenz und Leistungsfiahigkeit auf

Antwortskala Antwort (in %)
Trifft vollig zu (1) 4,8
(2) 13,7
3) 3,2
4 8,9
Trifft gar nicht zu (5) 40,3
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Also: Ein Auslandsstudium wurde fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs als sehr forderlich
angesehen, jedoch nur in Ausnahmefillen in Gestalt mehrjdhriger Vollstudien bis zum

Diplom oder zur Promotion.

Betrachtet man diese beiden Zusatzfragen zu den Absolventen eines Vollstudiums im
Vergleich der drei osteuropdischen Linder, so ergibt sich eine deutlich bessere Bewertung fiir
DDR-Absolventen von Hochschulen der CSFR als von polnischen und ungarischen Hoch-
schulen. Etwa ein Drittel der befragten Wissenschaftler war der Meinung, dal3 Absolventen
eines Vollstudiums in der CSFR fiir die wissenschaftliche Arbeit in besonders hohem Malle
pradestiniert waren und daB3 Nachwuchswissenschaftler, die in der CSFR promoviert hatten,
hohe fachliche Kompetenz und Leistungsfihigkeit aufwiesen. Bei Polen und Ungarn lagen die

entsprechenden Antworten unter 20 bzw. 10 Prozent.

Die Bewertung der Absolventen eines Vollstudiums in den drei osteuropdischen Lindern

hinsichtlich einer spéteren wissenschaftlichen Téatigkeit faBBt Tabelle 16 zusammen:

Tabelle 16: Bewertung eines Vollstudiums im Ausland nach Partnerland (trifft vollig
zu/trifft zu; in %)

Land Absolventen eines Vollstudiums Nachwuchswissenschaftler
waren fiir die wissenschaftliche wiesen hohe fachliche Kom-
Arbeit in besonders hohem petenz und Leistungsfdhigkeit
MaBe pridestiniert auf
CSFR 33,4 34,5
Polen 10,0 18,3
Ungarn 7,2 14,3
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3.4.3 Nutzen der Zusammenarbeit fiir die Forschung

Die Bewertung des Nutzens der Zusammenarbeit fiir die Forschung ergab eine deutliche

Rangfolge in der Bedeutung der vorgegebenen Indikatoren.
Der mit Abstand grofite Nutzen in der Zusammenarbeit wurde von den befragten Wis-

senschaftlern darin gesehen, dafl ein hoheres Ergebnis in der Forschung erreicht wurde, als
dies ohne Zusammenarbeit moglich gewesen wire. An die zweite Stelle der Indikatoren

wurde das schnellere Erreichen der Forschungsergebnisse gesetzt.

Immerhin zwei Fiinftel der Befragten brachten zum Ausdruck, dal die Bearbeitung der

Thematik iiberhaupt nur durch gemeinsame Forschung moglich war und dall Kosten gespart

wurden.

Die folgende Tabelle widerspiegelt die Rangfolge der Indikatoren des Nutzens der For-

schungszusammenarbeit mit der CSFR, Polen und Ungarn:

Tabelle 17:  Nutzen der Forschungszusammenarbeit

Indikator Vollig/teilweise
zutreffend
(in %)
Die Forschung erreichte hohere Ergebnisse, als es ohne Zusam- 69,3

menarbeit moglich gewesen wire

Die Forschungsergebnisse wurden schneller erreicht 47,6
Die Zusammenarbeit ersparte Kosten 42,3
Die Bearbeitung der Thematik wurde iiberhaupt nur durch ge- 38,7

meinsame Forschung moglich

Bei drei von den vier vorgegegebenen Indikatoren wurde der Nutzen in der Zusammenarbeit
mit den ungarischen Hochschulen am hochsten bewertet. In bezug auf die Kostenersparnis
gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den in die Befragung einbezogenen

osteuropdischen Léndern.
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In der Zusammenarbeit mit Ungarn gab es zwar keine andere Rangfolge unter den Indikato-
ren, jedoch wurde von iiber der Hélfte der Befragten eingeschitzt, dal die Bearbeitung der

Thematik (vollig oder teilweise) nur durch gemeinsame Forschung mdoglich wurde.

In bezug auf den Nutzen durch héhere Ergebnisse der Forschung lag die Bewertung in der
Zusammenarbeit mit der CSFR im Vergleich mit den anderen beiden Lidndern am niedrigsten,
aber mit 62 % immer noch bei einer beachtlichen GroBenordnung. Das traf in dhnlicher

Weise auch auf das schnellere Erreichen von Forschungsergebnissen zu.

Tabelle 18:  Nutzen der Zusammenarbeit mit den einzelnen Lindern (trifft vollig/teilweise

zu; in %)

Indikator CSFR Polen Ungarn

Die Forschung erreichte hohere Ergebnisse, als es 61,7 70,2 78,1

ohne Zusammenarbeit mdglich gewesen wire

Die Forschungsergebnisse wurden schneller erreicht 41,1 47,4 56,3

Die Bearbeitung der Thematik wurde iiberhaupt nur 35,3 31,5 56,3

durch gemeinsame Forschung mdoglich

Die Zusammenarbeit sparte Kosten 44,1 42,1 40,7

3.5 Prdbleme in der Zusammenarbeit bis Oktober 1990

In der Gesamtaussage ergibt die Befragung, da3 die Probleme in der Zusammenarbeit mit den
Hochschulen der CSFR, Polens und Ungarns bis zur Vereinigung normal bis gering waren.

Das betraf jedoch nicht nur die finanziell-organisatorischen Probleme, sondern auch solche
heute komplizierten Fragen wie die Anerkennung von Studienleistungen und -abschliissen im
Herkunftsland (iiber 80 % "keine" bzw. "geringe" Probleme).

Nennenswerte Grofenordnungen in bezug auf groe Probleme gab es lediglich bei der
Finanzierung der Zusammenarbeit (27 %), die vor allem in den 80er Jahren deutlich schwieri-
ger geworden war, und beim biirokratischen Aufwand (14 %).

Die geringsten Probleme (69 % "keine" bzw. "geringe Probleme") hatte der familidre Bereich
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zu verzeichnen. Das traf nicht nur auf die ménnlichen Wissenschaftler zu, sondern auch auf
die Frauen, die allerdings in der Befragung deutlich unterrepridsentiert waren. Nur eine
Wissenschaftlerin (vermutlich eine promovierte Assistentin) bewertete ihre familidren
Probleme mit "grof8".

Geringe Probleme gab es auch hinsichtlich der sprachlichen Verstindigung (etwa zwei Drittel
"keine" bzw. "geringe Probleme") sowie in bezug auf Unterschiede in Struktur, Organisation,
Status und Selbstverstindnis zwischen der eigenen Hochschule und der Partnereinrichtung (60

bzw. 70 % "keine"/"geringe Probleme").

Hervorhebenswert ist die Tatsache, dal die Zusammenarbeit der befragten Wissenschaftler
mit den Partnern in der CSFR, Polen und Ungarn in hohem MaSle in die eigenen laufenden
Arbeiten eingebunden war und der Zeitaufwand fiir die Zusammenarbeit als iiberwiegend
normal betrachtet wurde. Allerdings meinten auch 17 Prozent der Befragten, daB der Zeitauf-

wand in einem ungiinstigen Verhiltnis zum erzielten Ergebnis stand.

Die folgende Tabelle 148t erkennen, wie der Umfang der Probleme bei der Zusammenarbeit

mit den drei osteuropdischen Partnerldndern bewertet wurde:
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Tabelle 19:  Probleme in der Zusammenarbeit bis Oktober 1990

Probleme Normal/gering/keine
Probleme (in %)

Finanzielle Probleme 70,1
Organisatorisch-technische Probleme insgesamt 814
darunter: biirokratischer Aufwand 50,8

Einbindung in die laufenden Arbeiten an der eigenen Hochschule 88,7

Zeit-Nutzen-Verhilmis 75,8
Familidre Probleme 95,2
Sprachliche Probleme 89.5
Unterschiede in Struktur und Organisation der Hochschulen 91,1
Unterschiede in Status und Selbstverstdndnis der Hochschulen 83,9
Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Studienleistungen und -abschliissen im 85,4
Herkunftsland

Bei einer Reihe von Problemen gab es unterschiedliche Bewertungen hinsichtlich der Partner-
linder. Weitgehende Ubereinstimmung besteht hingegen in bezug auf das Zeit-Nutzen-
Verhiltnis, die Anerkennung von Studienabschliissen und Status/Selbstverstdndnis der
Hochschulen.

So werden in bezug auf die Zusammenarbeit mit den polnischen Partnerhochschulen die
finanziellen Probleme hoher bewertet (33 % "grof}"), der biirokratische Aufwand (39 %
"groB") und selbst auch die Unterschiede in Struktur und Organisation der Hochschulen
(12 % "groB").

Organisatorisch-technische Probleme spielten in der Zusammenarbeit mit der CSFR die
geringste Rolle (94 % "normal" bis "keine Probleme"). In bezug auf die tschechischen und
slowakischen Partner war auch die Einbindung in die laufenden Arbeiten an der eigenen

Hochschule am stédrksten ausgeprigt (97 % "normal” bis "keine Probleme").
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3.6 Hindernde Wirkung einzelner Faktoren in der Zusammenarbeit bis Oktober
1990

Es waren insgesamt 11 mogliche hindernde Faktoren vorgegeben, die sich sowohl auf
Bedingungen im eigenen Land als auch im Partnerland bezogen.
Dabei stellte sich heraus, dal die Mehrzahl der vorgegebenen Faktoren deutlich keine

hemmende Wirkung auf die Zusammenarbeit ausgeiibt hatte. Dazu zidhlen:

Probleme beim Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen des Partners (73 % "trifft
gar nicht zu"/"trifft nicht zu"),

- unterschiedliche theoretische Sichtweisen (63 %),

- der niedrige Entwicklungsstand des Fachgebietes beim Partner (81 %),

- der niedrige Entwicklungsstand des Fachgebietes an der eigenen Hochschule (89 %),

- politische Differenzen zwischen den Staaten (84 %),

- die Nichtanerkennung des personiichen Engagements durch die staatliche Leitung
(76 %)

- sowie zentrale Vorgaben und Weisungen, z. B. durch Ministerien (60 %).

Die Aufstellung 1d8t deutlich werden, dal nach Meinung der Befragten politische Faktoren
die Zusammenarbeit in nur geringem Mafle beeintrichtigten. Offenbar funktionierte sogar in
Zeiten schwieriger auBBenpolitischer Beziehungen (wie dies vor allem in bezug auf Polen und

Ungarn der Fall war) die Hochschulzusammenarbeit weiter.

Ein deutliches Hindernis fiir die Zusammenarbeit stellte im Unterschied dazu der einge-

schrinkte Zugang zur Industrieforschung und zur industriellen Praxis sowohl in der DDR

(hier in stirkerem Mafe) als auch in den Partnerldndern dar.
Dabei wurde der Zugang zur Industrieforschung in der DDR mit Abstand als am hinder-

lichsten bewertet (35 % "trifft vollig zu"/"trifft zu™).
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Tabelle 20;:  Hindernde Wirkung einzelner Faktoren der Zusammenarbeit

Faktoren trifft vollig zu/erifft |
zu (in %)

Beschrinkter Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen des Partners 11,3 i
Beschriinkter Zugang zur Industrieforschung im Parm<:rland> 30,7
Beschrinkter Zugang zur industriellen Praxis im Partnerland 234
Beschriinkter Zugang zur Industrieforschung in der DDR 35,5
Béschrﬁnkter Zngang zur industriellen Praxis in der DDR 29.8
Unterschiedliche theoretische Sichtweisen 14,5
Niedriger Entwicklungsstand des Fachgebietes beim Partner 16,9
Niedriger Entwicklungsstand des Fachgebietes an der eigenen Hochschule 24
Zentrale Vorgaben und Weisungen (z. B. durch Ministerien) 170
_;olitische Differenzen zwischen den Staaten 80
Nichtanerkennung des personlichen Engagements durch die Leitung 7.2

Betrachtet man die Faktoren in ihrer Wirkung nach den einzelnen osteuropdischen Lindern,

so ergab die Auswertung der Befragung

die geringste Beschrankung beim Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen in der
CSFR (6 % "trifft volig zu"/"trifft zu"),

die geringste Beschriankung b¢im Zugangbzurlndustrieforschung und zur industriellen
Praxis in Ungarn (27 bzw. 25 %) - dieser Faktor spielt aber in der medizinischen
Forschung eine geringere Rolle als z. B. in den Ingenieurwissenschaften,

die stidrkste hindernde Wirkung unterschiedlicher theoretischer Sichtweisen in der
Zusammenarbeit mit Polen (20 %),

die geringste hindernde Wirkung in der Zusammenarbeit mit polnischen Hochschulen
aufgrund des niedrigen Entwicklungsstandes des Fachgebietes (4 %),

die stdrkste Behinderung in der Zusammenarbeit durch zentrale Vorgaben und Wei-
sungen in bezug auf Polen 23 %)

sowie die geringsten Erschwernisse aufgrund politischer Differenzen zwischen den

Staaten in bezug auf Ungarn (3 %).



Ahnlich gering in der hemmenden Wirkung wurde lediglich die nicht entsprechende Anerken-

nung des personlichen Engagements durch die Hochschul-/Sektionsleitung eingeschitzt.

Folgende Tabelle widerspiegelt die hindernde Wirkung der Faktoren in bezug auf die

einzelnen Linder:

Tabelle 21:  Hindernde Wirkung einzelner Faktoren nach Partnerland (trifft v6llig zu/trifft

zu; in %)

! Faktoren CSFR Polen Ungarn

' Beschriinkter Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen des 5,7 14,0 12,5 |
Partners
Beschrinkter Zugang zur Industrieforschung im Partnerland >40,0 444 27,3
Beschrinkter Zugang zur industriellen Praxis im Partmerland 36,7 26,1 25,0
Unterschiedliche theoretische Sichtweisen 143 20,0 6.5
Niedriger Entwicklungsstand des Fachgebietes beim Partner 8,6 36 6,5 h
Zentrale Vorgaben und Weisungen (z. B. durch Ministerien) 11,5 22,8 12,5
Politische Differenzen zwischen den Staaten 11,5 8.8 3.1
Nichtanerkennung des personlichen Engagements durch die 8,6 7,1 6,3
eigene Hochschul-/Sektionsleitung

3.7  Gegenwirtige/kiinftige Situation der Zusammenarbeit
3.7.1 Gegenwirtiger Stand der Zusammenarbeit

Der Stand der Zusammenarbeit mit ihren langjdhrigen Partnern in der CSFR, Polen und
Ungarn wurde von den Wissenschaftlern zum Zeitpunkt der Befragung (Frithjahr/Sommer
1992) bereits unterschiedlich eingeschitzt.

In den wenigsten Fiéllen war zwar die Zusammenarbeit abgebrochen worden (nur 2 %),
jedoch ruhten bei 14 Prozent der Befragten die Kontakte.

Jeder zweite Befragte konnte aussagen, dal die Beziehungen mit dem Partner bereits fortge-
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fithrt werden. Bei 26 Prozent war eine Fortfithrung vorgesehen.
Damit war zunéchst der Erhalt von ca. drei Vierteln des befragten Potentials in den Hoch-
schulbeziehungen mit den Lindern CSFR, Polen und Ungarn in Aussicht gestellt.

Dabei mul man jedoch in Betracht ziehen, dafl zum Zeitpunkt der Befragung die Personaler-
neuerung gerade erst angelaufen war. Daraus ergibt sich, dal3 mit einer vermutlich erheb-
lichen Reduzierung des Trigerpotentials dieser Kooperationen (schitzungsweise um die

Hilfte) gerechnet werden muB.

Tabelle 22:  Stand der Zusammenarbeit zum Zeitpunkt der Befragung

Stand Anteil (in %)
Die Zusammenarbeit ist planméig beendet worden 6,5
Die Zusammenarbeit ist abgebrochen 24
Der Kontakt ruht und wird auf Fortfithrung tiberpriift 13,7
Fortfiihrung ist vorgesehen 25,8
Die Zusammenarbeit wird bereits fortgefiihrt 51,6

Betrachtet man den Stand der Zusammenarbeit mit den osteuropdischen Lindern im einzel-
nen, so ergibt sich ein durchaus differenziertes Bild.

Am stabilsten waren zum Zeitpunkt der Befragung noch die Kooperationen mit der CSFR
und mit Polen (vier Fiinftel entweder fortgefiihrt, oder Fortfithrung war vorgesehen).
Hingegen wiesen die Beziehungen mit Ungarn schon einen deutlichen Riickgang auf. Nur
zwei Drittel der Kooperationen wurden fortgefiihrt bzw. Fortsetzung war vorgesehen. Fast ein
Fiinftel der Kontakte ruhte. Hier sind Erkldrungen gegenwirtig schwierig; dieses Ergebnis
steht im Widerspruch zur Tatsache, daB die iiberwiegende Zahl der befragten Wissenschaftler
die Zusammenarbeit mit den ungarischen Partnern als attraktiv oder sogar sehr attraktiv
ansieht (vgl. Tab. 27). Ein solches Ergebnis konnte darauf zuriickzufiihren sein, daB es bereits
beim Partner Umorientierungen gegeben hat; in jedem Falle wire das als ein ernstzunehmen-

des Warnsignal anzusehen.
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Tabelle 23:  Stand der Zusammenarbeit mit den Partnern in den einzelnen

Lindern (in %)

Stand CSFR Polen Ungarn ;
Die Zusammenarbeit ist planmiBig beendet worden 2,9 7,0 9,4
Die Zusammenarbeit ist abgebrochen - 3,5 3,1
Der Kontakt ruht 14,3 8,8 21,9
Fortfithrung ist vorgesehen 22,9 26,3 28,1
Die Zusammenarbeit wird bereits fortgefiihre 60,0 54,4 37,5

3.7.2 Bedeutung der Fortfiihrung und des Ausbaus der Wissenschaftsbeziehungen mit

dem betreffenden Partner

Von der iiberwiltigenden Mehrheit der befragten Wissenschaftler (92 %) wurde die Fortfiih-
rung und der Ausbau der Wissenschaftsbeziehungen mit dem betreffenden Partner fiir sehr

wichtig oder wichtig gehalten.

Tabelle 24:  Wichtigkeit der Fortfilhrung und des Ausbaus der Wissen-
schaftsbeziehungen zu Hochschulen der betreffenden Liander

Grad der Wichtigkeit in %
sehr wichtig 33,9
wichtig 58,1
weniger wichtig 6,5

Es ist bemerkenswert, dal in bezug auf die einzelnen Linder kaum Unterschiede in der
Bewertung der Wichtigkeit zu verzeichnen sind. Lediglich die CSFR liegt etwas iiber den

anderen beiden Léndern (nur 3 % "weniger wichtig").
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Tabelle 25:  Wichtigkeit der Fortfiihrung und des Ausbaus der Wissen-

schaftsbeziehungen nach Partnerland (in %)

Grad der Wichtigkeit CSFR Polen Ungarn
sehr wichtig 37,1 38,6 21,9
wichtig 60,0 50,9 68,8
weniger wichtig 2,9 7,0 9,4

Die Attraktivitdt fiir die Zukunft sowohl der Wissenschaftsbeziehungen mit Hochschulen der
betreffenden Linder als auch mit dem bisherigen Partner wurde sehr hoch bewertet (etwa vier
Fiinftel "sehr attraktiv'/"attraktiv").

Dabei lag jedoch die Attraktivitidt der Beziehungen mit dem bisherigen Partner noch iiber der
Attraktivitdt mit Hochschulen der betreffenden Linder im allgemeinen.

So schitzten auch nur 7 Prozent der Befragten kiinftige Beziehungen mit ihrem bisherigen
Partner als wenig attraktiv ein, wihrend dies bei den Hochschulen im allgemeinen 11 Prozent
waren.

Diese Tatsache deutet darauf hin, daf die befragten Wissenschaftler ihren Partner im jeweili-

gen Land gefunden haben, mit dem eine optimale Zusammenarbeit moglich ist.

Tabelle 26:  Attraktivitdt der kiinftigen Wissenschaftsbeziehungen mit Hochschulen der
betreffenden Linder auf dem speziellen Fachgebiet im Vergleich zur Attrak-
tivitdt der Wissenschaftsbeziehungen mit dem bisherigen Partner

Attraktivitit sehr attrak- wenig attraktiv
tiv/attraktiv
Kiinftige Wissenschaftsbeziechungen mit Hoch- 79,8 11,3

schulen der betreffenden Linder auf dem speziel-

len Fachgebiet

Kiinftige Wissenschaftsbeziehungen mit dem bis- 83,8 6,5

herigen Partner der betreffenden Lénder
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Der Vergleich zwischen den drei osteuropdischen Lindern zeigt, da sowohl die kiinftige
Attraktivitdt mit polnischen Hochschulen als auch dem bisherigen polnischen Partner am
héchsten eingeschitzt wird.

Fiir "wenig attraktiv" wird von der geringsten Zahl der befragten Wissenschaftler die kiinftige
Zusammenarbeit mit den Hochschulen in der CSFR gehalten (6 %) und von der gréBten Zahl

der Befragten die Zusammenarbeit mit ungarischen Hochschulen (19 %).

Tabelle 27:  Attraktivitit der kiinftigen Wissenschaftsbeziehungen mit Hochschulen auf
dem betreffenden Fachgebiet und dem bisherigen Partner nach Lindern (sehr

attraktiv/attraktiv; in %)

Attraktivitit CSFR | Polen | Ungarn

: Kiinftige Wissenschaftsbeziechungen mit Hochschulen des 70,6 87,7 78,2
Landes auf dem speziellen Fachgebiet

Kiinftige Wissenschaftsbezichungen mit dem bisherigen 65,7 92,9 87,5
Partner des Landes

3.7.3 Studienaufenthalte und Praxissemester in den betreffenden Liandern

Die Wissenschaftler wurden nach ihrer Meinung zum gegenwirtigen und kiinftigen Interesse
der Studenten an Studienaufenthalten und Praxissemestern in der CSFR, Polen und Ungarn
befragt.

In allen vier Fillen wurde dieses Interesse iiberwiegend als gering eingeschitzt (etwa drei
Viertel bis vier Fiinftel "mittelmiBig" bis "kein Interesse").

Dabei ist jedoch hervorzuheben, daf fiir die Zukunft sowohl bei den Studienaufenthalten als
auch bei den Praxissemestern eine leichte Steigerung des Interesses vorausgeschitzt wurde
(bei den Praxissemestern stidrker als bei den Studienaufenthalten).
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Tabelle 28: Bewertung des gegenwirtigen und kiinftigen Interesses der Studenten an

Studienaufenthalten und Praxissemestern (mittelméBig bis kein Interesse; in %)

Studienform gegenwirtig kiinftig
Studienaufenthalte 79,9 73,4
Praxissemester 84,7 77,4

Der Vergleich der Linder CSFR, Polen und Ungarn 148t deutlich werden, daB das gegen-
wirtige Interesse der Studenten an Studienaufenthalten in der CSFR am hochsten eingeschitzt
wird (nur zwei Drittel "mittelmidBig" bis "kein Interesse"). Damit bestitigt sich die o.g.
Aussage, daB die CSFR besonders fiir die studentische Ausbildung attraktiv ist. Fiir die CSFR
wird auch die groBte Steigerung des Interesses der Studenten an Praxissemestern prognos-
tiziert. Das gegenwirtige Interesse der Studenten an Praxissemestern wird jedoch fiir alle drei

Linder gleichermaBen niedrig bewertet.

Tabelle 29: Bewertung des gegenwirtigen und kiinftigen Interesses der Studenten an
Studienaufenthalten und Praxissemestern nach Lindern (mittelmdBig bis kein

Interesse; in %)

Studienform CSFR Polen Ungarn
Gegenwirtige Studienaufenthalte 66,7 87,0 93,8
Kiinftige Studienaufenthalte 60,0 79,7 87,5
Gegenwirtige Praxissemester 90,7 87,1 90,7
Kiinftige Praxissemester 75,0 81,5 87.5
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3.74 Besonders ertragreiche Felder der Zusammenarbeit auf dem jeweiligen Fach-

gebiet

Im AnschluB an die positive Beantwortung der Frage nach der Attraktivitit der Wissen-
schaftsbeziehungen fiir die Zukunft wurde erfragt, welche Felder der Zusammenarbeit die
Wissenschaftler fiir ihren Fachbereich als besonders ertragreich ansehen.

Es wurden 7 Felder vorgegeben, bei denen Mehrfachnennungen moglich waren.

Die Auswertung dieser Fragestellung ergab ein hohes MaB an Ubereinstimmung mit den
unter 3.1 genannten Schwerpunkten der Zusammenarbeit und auch dem unter 3.3 bewerteten
Nutzen (nur nuancierte Abweichungen).

Auch hier zeigte sich deutlich die Zweiteilung zwischen Forschung einerseits und Lehre

andererseits.

Die hochsten Ertrdge der Zusammenarbeit wurden auf dem Gebiet der Forschung, insbeson-
dere in gemeinsamen Forschungsprojekten, gesehen (67 % der Nennungen).
Dem folgte der Informations-, Material- und Erfahrungsaustausch als ein offensichtlich

wesentliches Element der Zusammenarbeit (58 % der Nennungen).

Ein hoher Stellenwert wird dariiber hinaus der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses eingerdumt, wihrend im Unterschied dazu der Studentenaustausch als ein weniger

ertragreiches Feld der Zusammenarbeit betrachtet wird.

Auch hieran wird noch einmal deutlich, daB der vorrangige Nutzen der Zusammenarbeit in
der Forschung gesehen wird und die Lehre es schwer hat, zu einem gleichrangigen Gegen-
stand der internationalen Zusammenarbeit zu werden.

Hohe Bedeutung wurde ebenfalls gemeinsamer Publikationstitigkeit und gemeinsamen

Tagungen beigemessen.
Wie bereits der Studentenaustausch spielte auch die Lehrtitigkeit eine deutlich geringere

Rolle.
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Tabelle 30:  Besonders ertragreiche Felder der Zusammenarbeit auf dem eigenen Fach-

gebiet in der Rangfolge

Felder Nennungen (in %)
Gemeinsame Forschungsprojekte 66,9
Informations-, Material- /Erfahrungsaustausch 58,1
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 54,0
Gemeinsame Publikationstitigkeit 53,2
Gemeinsame wissenschaftliche Tagungen 50,0
Lehrtitigkeit 44 .4
Studentenaustausch 41,1

In Hinblick auf die einzelnen osteuropdischen Linder bestitigte sich in Auswertung dieser
Fragestellung eine Tendenz, die sich in gewisser Weise schon bei den Schwerpunkten und
dem Nutzen der Zusammenarbeit abgezeichnet hatte.

So ist festzustellen, daB8 auf den Feldern der Forschung in den meisten Fillen die Zusam-
menarbeit mit Polen bzw. Ungarn als am ertragreichsten bewertet wurde (bei gemeinsamen
Forschungsprojekten, gemeinsamer Publikationstdtigkeit, gemeinsamen Tagungen, Forderung

des wissenschaftlichen Nachwuchses).
Hingegen erhielt die Zusammenarbeit mit den Hochschulen der CSFR auf Gebieten der

Lehre einschlieBlich des Studentenaustausches die hochste Bewertung.
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Tabelle 31:  Besonders ertragreiche Felder der Zusammenarbeit auf dem jeweiligen Fach-

gebiet nach Partnerland (in % der Nennungen)

Fel(; CSFR Polen Ungarn
Gemeinsame Forschungsprojekte 57,1 71,9 68,8
Informations-, Material-/Erfahrungsaustausch 48.6 58.6 65,6
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 45,7 61,4 50,0
Gemeinsame Publikationstétigkeit 42,8 57,9 56,3
Gemeinsame wissenschaftliche Tagungen 42 .9 64,9 31,3
Lehrtitigkeit 51,4 42,1 40,6
Studentenaustausch 48,6 35.1 43.8

3.7.5 Fordernde und hemmende Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit

Diese Faktoren waren nicht in der Erhebung vorgegeben, sondern von den Befragten zu

benennen.
Mit einer relativen Hiaufigkeit wurden 8 fordernde und 10 hemmende Faktoren von den

Wissenschaftlern angefiihrt.
Unter den fordernden Faktoren wurde mit Abstand am hédufigsten das gemeinsame Interesse

in Forschung und Lehre genannt.
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Tabelle 32:  Fordernde Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit in der Rangfolge

Faktoren Nennungen
(in %)
Gemeinsame Interessen in Forschung und Lehre 20,2
Gute bzw. verbesserte wiss.-technische/sprachliche Voraussetzungen 13,7
Gefestigte personliche Kontakte 12,9
Gesicherte finanzielle Forderung 12,9 o
Europiische Integration 10,5
Bisherige langjihrige Zusammenarbeit 7,3
AuBeruniversitiare Faktoren 7,3
Bereitschaft und Interesse beim Partner 4,8

Mit deutlichem Abstand rangierten bei den hemmenden Faktoren die ungeklérte Finanzierung
der Zusammenarbeit bzw. die Mittelkiirzungen zum Zeitpunkt der Befragung an der Spitze.
Diese Einschitzung bezog sich sowohl auf die Situation an der eigenen Hochschule als auch
im Partnerland. Als weiterer wesentlicher hemmender Faktor wurde die ungeklirte Perspek-

tive und Struktur der eigenen Hochschule genannt.

DaB danach erst die ungeklédrte Personalsituation und der Personalabbau folgten, ist auf den
relativ frithen Zeitpunkt der Befragung zuriickzufiihren. In der gegenwiirtigen Situation sihe
die Rangfolge der hemmenden Faktoren sicher anders aus.

Bemerkenswert ist, dal offensichtlich nur ein verschwindend geringer Teil der befragten
Wissenschaftler in der Umorientierung auf Westkooperationen einen hemmenden Faktor fiir

die Weiterfilhrung der traditionellen Beziehungen mit den osteuropdischen Partnern sah.
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Tabelle 33: Hemmende Faktoren fiir die kiinftige Zusammenarbeit in der Rangfolge

Faktoren Nennungen
(in %)
Ungekldrte Finanzierung/Mittelkiirzung an der eigenen Hochschule 35,5
Ungeklérte Finanzierung/Mittelkiirzung beim Partner 20,2
Unsichere Perspektive/Struktur an der eigenen Hochschule 16,9
Ungeklirte Personalsituation/Personalabbau 10,5
AuBeruniversitire Faktoren 11,3
Eigene Biirokratie 6,5
Techn.-organisatorische/finanzielle Unterschiede zur Partnerhochschule 4,8
Ungeklidrte Situation an der Partnerhochschule 2,4
Suche nach neuen Partnern 2,4
Sprachliche Probleme 1,6

Bei den fordernden Faktoren wurden in bezug auf Polen die gefestigten persdnlichen Kon-

takte in geringerem MaBe genannt und in bezug auf Ungarn gute bzw. verbesserte wis-

senschaftlich-technische und sprachliche Voraussetzungen.

Ungekldrte Finanzierung bzw. Mittelkiirzung trafen als hemmender Faktor in bezug auf die

CSFR am wenigsten zu, wihrend die ungekldrte Situation an der Partnerhochschule bei allen

drei Landern etwa gleichermaBen hdufig angefiihrt wurde.
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5.1 Tabellen

Tabelle 1: Einbezogene Hochschulen nach Typ der Einrichtung

Hochschultyp Anzahl in %
Universitit 7 43,8
Technische Universitit 3 18,8
Technische Hochschule 3 18,8
Medizinische Akademie 2 12,5
Handelshochschule 1 6,2

Tabelle 2: Einbezogene Hochschulen nach Bundesland

Bundesland Einbezogene davon: = P der Uniw;zmi‘:{men;w
Hochschulen Universititen/Techn.Univ. | Techn. Univ. des je-
Zahl Zahl weiligen Bundeslandes
Berlin (Ost) 1 | i | 100
Brandenburg 1 i 33,3
Mecklenburg-Vorpommern 2 2 100 -
Sachsen 7 4 100
Sachsen-Anhalt 3 2 100
Thiiringen 0 g
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Tabelle 3: Einbezogene Partnereinrichtungen in der CSFR, Polen und Ungam

Partnereinrichtung Anzahl der Nennungen
CSFR
Karls-Universitit Prag i
Technische Hochschule Prag 2
Universitit Bmo 10
Landwirtschaftliche Hochschule Brno i
Komensky-Universitit Bratislava 4
Hochschule fiir Okonomie Bratislava 5
Technische Hochschule Bratislava 5
Universitit Olomouc i
Landwirtschaftliche Hochschule Nitra i
Technische Hochschule Liberec 4
Universitit Plzen I
Technische Hochschule Kosice 1
Hochschule fiir Forstwirtschaft/Holz Zvolen 1
POLEN
Universitit Warschau 2
Polytechnikum Warschau 4
Medizinische Akademiec Warschau 2
Berg-/Hiittenakademie Krakow 8
Jagiellonen-Universitit Krakow 2
Landwirtschaftliche Hochschule Krakow 1
Technische Hochschule Krakow 1
Okonomische Akademie Krakow 1
Universitit Szczecin 1
Technische Hochschule Szczecin 1
Landwirtschaftliche Akademie Szczecin 2
Universitit Wroclaw i
Technische Hochschule Wroclaw 5
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Partnereinrichtung

Anzahl der Nennungen

Akademie der Wissenschaften Wroclaw

1

Medizinische Akademie Wroclaw

Landwirtschaftliche Akademie Wroclaw

Universitit Gdansk 2
Technische Hochschule Gdansk 4
Gkomomische Akademie Poznan 1
Landwirtschaftliche Akademie Poznan 1
Medizinische Akademie Poznan 1
Technische Hochschule Poznan I
Akademie fiir Korperkultur Poznan 1
Technische Hochschule Gliwice 2
Pidagogische Hochschule Opole 2
Landwirtschaftliche Akademie Olsztyn i
Ingenieurhochschule Zielona Gora 3
UNGARN
Lorand-Eé6tvos Universitit Budapest 2
Gartenbau-Universitit Budapest 2
Technische Universitit Budapest 5
Agraruniversitit Debrecen 1
Agraruniversitit Godollo 1
Medizinische Akademie Szeged 7
Technische Universitit Miskolc 4
Medizinische Akademie Pecs 6
9

Sonstige
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Projektgruppe Hochschulforschung Berlin; Miarz 1992
Berlin-Karlshorst
Leiter: Prof. Dr.-Ing. Carl-Hellmut Wagemann

Technische Universitdt Berlin

PROJEKT
Auswdrtige Wissenschaftsbeziehungen der Universitdten und Hochschulen der

neuen Bundesldnder mit dem Schwerpunkt Osteuropa

Erhebung
unter Wissenschaftlern ausgewdhlter Hochschulen der neuen Bundeslinder
zur Einschidtzung des Nutzens der bisherigen Wissenschaftsbeziehungen mit

und zu ihrer Weiterfiihrung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bitten Sie, den Fragebogen durch Ankreuzen bzw. Beantwortung auszu-
fiillen und sich dabei auf jeweils eine Partnereinrichtung zu beziehen,
mit der Sie die umfangreichste bzw. intensivste Zusammenarbeit hatten.
Alle Angaben werden aggregiert und somit anonymisiert. Einzelangaben
werden nicht an Dritte weitergegeben; den Erfordernissen des.Daten-

schutzes wird entsprochen.
Die auswertende Studie wird den Hochschulen zur Verfligung gestellt.

Wir bedanken uns herzlich fiir Thre Bereitschaft, uns bei diesem Vorhaben

zu unterstiitzen.

Birbel Last ‘ “ Hans-Dieter Schaefer

Unsere Anschrift:

Projektgruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst
Aristotelessteig 4
0 ~ 1157 Berlin

Dr. Bdrbel Last Telefon: 504 2930

Prof. Dr. Hans-Dieter Schaefer Telefon: 504 2786
Sekretariat : Telefon: 504 2949 [ Telefax: 504 2941



1. Schwerpunkte der eigenen Zusammenarbeit

1.1. Wie intensiv war Ihre Zusammenarbeit bis Oktober 1990 auf

folgenden Feldern?

Informations-, Material- und

Erfahrungsaustausch

Lehrtdtigkeit

Gemeinsame Forschungsprojekte
Forderung des Studentenaustausches
Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

- der eigenen Hochschule

- der Partnerhochschule

Gemeinsame Durchftthrung wissen-

schaftlicher Tagungen etc.

Gemeinsame Erarbeitung von

Lehrmaterialien

Gemeinsame Verdffentlichung von
Forschungsergebnissen

{im In- und Ausland)

sehr

intensiv

e

ey ey

oy

ey

(

[

[ —

f—

]

intensiv médpig keine

oy
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[
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ey
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[

]
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]

Zusam.arb.

[
e

ey
[

fan}
f—

oo
[

1.2. Welche Ergebnisse gab es auf folgenden ausgewdhlten Gebieten der

Zusammenarbeit?

Gemeinsam erarbeitete Lehr-

materialien

Gemeinsam erarbeitete Lehrbiicher

Gemeinsame Publikationen wvon

Forschungsergebnissen

oy

Anzahl



2. Motive/Zielsetzungen der Zusammenarbeit
2.1. Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden Motive/Zielstellungen?

sehr wichtig einiger- wunwichtig
wichtig mafen
wichtig
Kennenlernen des Standes der
Wissenschaft im betreffenden
Land (a) [ ] [ L1 [l

Nutzung der an der Partnerhoch-

schule vorhandenen wissenschaft-

lichen Ressourcen flr das eigene

Forschungsziel

(einschlieBlich der Forschungs-

technik) (b) [ ] [ ] L] L]

Solidarische Unterstiitzung des
ausldndischen Partners bei der
Durchfiihrung von dessen

Forschungsprojekten (c) {1

oy
—
—
fo—

erery
Bommad

Gemeinsame Interessen in

Forschung und Lehre (d)

ey
—
)
ot
oy
o
ey
-

Suche nach gemeinsamen Problem-

stellungen und deren Ldsung (e)

]
[
et
P
ey
s
P

Gegenseitige Nutzung der Publi-
kationsmoglichkeiten (f) [ ] [

po—
oy
[Sw—
s
-

Gegenseitige Nutzung der an

beiden Hochschulen vorhandenen

fo—

oy
ey

S
—
[o—

internationalen Kontakte (g) [

Festigung der wissenschaftlichen
Beziehungen mit der Partnerhoch-
schule (h) [ { ] [

facal
St

Interesse an der Tradition und
Kultur des betreffenden Landes (i) L Pl i i1



Realisierung eines Auftrages zur
Zusammenarbeit durch die Hoch-
schulleitung bzw. das jeweilige

Ministerium (j) [ ] [ ] [ ] (

[—

Festigung der politischen Bezie-
hungen mit dem betreffenden
Land (k) [ ] (1 ] [ ]

Weitere Motive/Zielsetzungen:

............................
............................

............................

2.2. Nennen Sie die aus 2.1. fiir Sie wichtigsten drei Motive in Rangfolge
(verwenden Sie zur Kennzeichnung die in Klammern gesetzten

Buchstaben)!

3. Nutzen der bis Oktober 1990 praktizierten Wissenschaftsbeziehungen

ftir die eigene wissenschaftliche Tatigkeit

Wie schitzen Sie den Nutzen folgender Formen der Zusammenarbeit ein?

sehr grof gering kein keine Aussage
grof Nutzen  mdglich
Informations-,
Material- und
Erfahrungsaustausch [ ] [ ] [ [ 1] [ ]

Zusammenarbeit in der

Lehre [ ] [ ] [ ] {1 [ ]



Gastlehrkridfte-

austausch

Aufenthalt von
Lehrkrdften Ihrer
Hochschule an der

Partnerhochschule

Aufenthalt von
Lehrkrédften der
Partnerhochschule

an Threr Hochschule

Gemeinsame Erarbeitung

von Lehrbiichern und

Lehrmaterialien

Gemeinsame Forschungs-

projekte

Forschungsaufenthalte

Wissenschaftler Ihrer
Hochschule an der

Partnerhochschule

Wissenschaftler der
Partnerhochschule an
Ihrer Hochschule

Forderung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses

der eigenen Hochschule

der Partnerhochschule

Gemeinsame wissenschaft-

liche Veranstaltungen

Gemeinsame Publikationen

(auBer Lehrbiicher)

u—y



4. Qualitative Bewertung einzelner Ergebnisse der Zusammenarbeit
4. 1. Welchen Nutzen hat die Zusammenarbeit fiir die Ausbildung gebracht?

Das Niveau der fachlichen Ausbildung durch das Lehrpersonal an der

eigenen Hochschule wurde erhdht

4. 2. Welche Ergebnisse hat das Auslandsstudium nach Thren Erfahrungen
fir die Studenten Ihrer Hochschule gebracht? ‘

trifft trifft gar
vollig zu nicht zu
1 2 3 4 5

Das Fachwissen wurde

erweitert und vertieft [ ] [ ] [ [ ] {1

Die Beherrschung von Fremd-

sprachen wurde verbessert [ 1 [ ] [] {1 [ 1]

Kennenlernen und Ver-

stdndnis fremder Kulturen

wurden gefdrdert [ 1] [ [ 1 ] I

Es wurden persdnliche Be-

ziehungen zu den Menschen des

betreffenden Landes, zu ihrer

Lebens- und Denkweise hergestellt [ 1] {1 ] L1 [

Die Berufsaussichten wurden

verbessert

-y
[
ey
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[ou—
ey
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ey
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4. 2, Welchen Nutzen hat die Zusammenarbeit fir die Forschung gebracht?

trifft trifft trifft in trifft

vollig teilw. wenigen gar nicht
zu zu Fdllen zu zu
Die Bearbeitung der Thematik
wurde {iberhaupt nur durch gemein-
same Forschung moglich [ ] [ ] [ ] [ ]
Die Forschungen erreichten
hohere Ergebnisse als es cohne
Zusammenarbeit mdglich gewesen
ware [ ] [ ] [ ] [ ]
Die Forschungsergebnisse wurden
schneller erreicht [ ] [ ] [ 1 [ ]
Die Zusammenarbeit ersparte Kosten [ ] [ ] [] [ ]

4, 4. Welche Ergebnisse hat das Auslandsstudium nach Ihren Erfahrungen

fiir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gebracht?

trifft trifft gar
vollig zu nicht zu
1 2 3 4 5
Das Fachwissen wurde
erweitert und vertieft [ 1] [ ] [ ] [ ] [
Die Beherrschung von
Fremdsprachen wurde verbessert [ ] [ ] {1 {1 []

Kennenlernen und Verstidndnis

fremder Kulturen wurden gefdrdert [ ] {1 [1] [ 1] [ 1]

Es wurden pers®dnliche Beziehungen

zu den Menschen des betreffenden

Landes, zu ihrer Lebens- und Denk-

weise hergestellt [ 1] [ 1 [ 1 [] [ ]

Die Berufsaussichten wurden
verbessert [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]



Absolventen eines Vollstudiums im
betreffenden Land waren fiir die
wissenschaftliche Arbeit in beson-

ders hohem MaBe priZdestiniert [ 1 [ [

[—
]
Bk

—
[—

Nachwuchswissenschaftler, die im
betreffenden Land promoviert hatten,
wiesen hohe fachliche Kompetenz und

Leistungsfghigkeit auf {1 [ [ {

fo—
ey
-

5, Probleme in der Zusammenarbeit bis Oktober 1990

5. 1. Wie grof, schidtzen Sie, waren folgende Probleme?

sehr grof normal gering keine

grof Probleme

Finanzielle Probleme

ey
—
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ey
[
o,
ymemy
o

Organisatorisch-tech-

nische Probleme insgesamt [ 1 ] [ ] {1 [

Organisatorisch~tech-
nische Probleme im
einzelnen

- blirokratischer Aufwand I I I3 [

]
[

-~ Einbindung in laufende
Arbeiten an der eigenen
Einrichtung [ 1 [ ] {1

-~ Zeit-Nutzen-Verhdltnis

[SETE—
)
[

ey
fo—"
mmy
[—
oy
[
ey oy
ey
fu—

Familidre Probleme

gy
("
f—
P
pa—
gy

—
ey
fo—

Sprachliche Probleme {1

¥
gy
[
oy
fu—
oy
"
p—
-]

Unterschiede in Struktur
und Organisation der

Hochschulen

oy
o
ey
-]
-y
[
ey
[—
oy
(o)



Schwierigkeiten bei der

Anerkennung von Studien-

leistungen und -abschlissen

im Herkunftsland [ ] 1 [ ] [ ] [ ]

Unterschiede in Status und
Selbstverstdndnis der

Hochschulen [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

5. 2. Wie schdtzen Sie die hindernde Wirkung folgender einzelner Faktoren

in der Zusammenarbeit bis Oktober 1990 ein?

trifft trifft gar
vollig zu nicht zu
1 2 3 4 5

Der Zugang zu wissenschaftlichen

Ergebnissen des Partners war

beschrénkt t1 1y o1 [ [ ]

Der Zugang

- zur Industrieforschung [ ] [ 1] [ [ ] [ ]

- zur industriellen Praxis [ ] [ ] [ 1] [ ] [ ]

im betreffenden Land war beschridnkt

Der Zugang

- zur Industrieforschung [ 1 [ ] [ ] [ 1] [ ]

- zur industriellen Praxis [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

in der DDR war beschridnkt

Es gab unterschiedliche theoretische

Sichtweisen [ [ 1] [ ] [ ] {1

Der Entwicklungsstand des Fachgebietes

beim Partner war sehr niedrig

—y
[—
Lanl
[o—
r——
e
.
[—
oy
f—

Der Entwicklungsstand des Fachgebietes

an der eigenen Hochschule war sehr

niedrig [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]



Zentrale Vorgaben und Weisungen (z. B.
durch Ministerien) behinderten die

Zusammenarbeit [ ] [ ] [

Politische Differenzen zwischen den

Staaten erschwerten die Zusammenarbeit [ 1] [ ] [ ]

Das perstdnliche Engagement in der

Zusammenarbeit mit der Partner-

hochschule wurde von der Hochschul-/

Sektionsleitung nicht entsprechend

anerkannt [ ] [ [ ]

6. Gegenwdrtige/kiinftige Situation der Zusammenarbeit

1 01

1 1

O I

6. 1. Wie ist der gegenwdrtige Stand Ihrer Zusammenarbeit mit der

Partnereinrichtung?

1 [ 1 Die Zusammenarbeit ist planmdBig beendet worden, neue Verein-

barungen sind nicht getroffen worden

1 [ ] Die Zusammenarbeit ist abgebrochen

1 [ ] Der Kontakt ruht und wird gegenwdrtig auf Fortfihrung lberpriift

1 [ ] Fortfithrung ist vorgesehen

1 [ ] Die Zusammenarbeit wird bereits fortgefiihrt

6. 2. Fur wie wichtig halten Sie Fortfithrung und Ausbau der Wissenschafts-

beziehungen zu Hochschulen des betreffenden Landes generell?

[ ] sehr wichtig

[ ] wichtig

[ ] weniger wichtig
(]

W

unwichtig

10



6. 3. Fir wie attraktiv halten Sie fiur die Zukunft Wissenschaftsbe-
ziehungen mit Hochschulen des betreffenden Landes auf Threm

speziellen Fachgebiet?

sehr attraktiv

attraktiv

s~ W N e

]
]
] wenig attraktiv
]

gar nicht attraktiv

6. 4. Flir wie attraktiv halten Sie fiir die Zukunft Wissenschaftsbe-
ziehungen mit dem bisherigen Partner im betreffenden Land?
sehr attraktiv

wenig attraktiv

oW N e

[ ]

[ ] attraktiv
[ ]

[ ] gar nicht attraktiv

Wer mit 1 oder 2 geantwortet hat, bitte weiter mit 6.5.; sonst weiter mit
6.6.

6. 5. Falls Frage 6.4. mit "sehr attraktiv/attraktiv" beantwortet wird:

Welche Felder der Zusammenarbeit wiirden Sie fiir Ihren Fachbereich

als besonders ertragreich ansehen? (Mehrfachnennung méglich)

1 [ ] Informations-, Material- und

Erfahrungsaustausch
1 [ ] Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Lehrtdtigkeit
1 [ ] Studentenaustausch
1 [ ] Gemeinsame Forschungsprojekte
1 [ ] Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Zusammenarbeit bei Vorbereitung und Durchfiithrung

[t
—
fo—

wissenschaftlicher Tagungen etc.

Gemeinsame Publikationstédtigkeit

[
—
f—

11



6. #. Nennen Sie besondere wissenschaftsftrdernde/wissenschaftshemmende
Faktoren, die IThrer Auffassung nach Einflup auf die kiinftige

Zusammenarbeit haben werden

(a) fordernde Faktoren e e e et e e e e e e e

(b) hemmende Faktoren ettt e et e h s e e e

6. 7. Wie schidtzen Sie das gegenwidrtige und das kiinftige Interesse der
StudentenInnen Ihres Fachgebietes an Austauschbeziehungen mit
dem betreffenden Land ein?

Bitte treffen Sie Thre Einschdtzung fiir Studienaufenthalte und

Praxissemester!

sehr grof mittel-~ gering kein

grof mapBig Interesse
Studienaufenthalte
gegenwidrtig [ ] [ ] {1 [ ] [ ]
kinftig [] (] (] (] (]
Praxissemester
gegenwartig [ ] [ ] (1] [ ] [ ]
kiinftig (] (] [ (] [ ]

12



7. Allgemeine Angaben

.............................................

Geschlecht: weiblich [ ]
médnnlich [
Partnereinrichtung: ..... ...t rnnnnn Certeeesne

Anzahl der an der Zusammenarbeit mit dem Partner beteiligten

Wissenschaftler der eigenen Hochschule:

generell [ ]
zeitweilig [ ]
Zusammenarbeit von ........ bis ceveeennn

13
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