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Nichtoffentliche Hochschulen sind Bildungseinrichtungen, die von privaten Tragern wie Unterneh-
men, Stiftungen oder Kirchen finanziert werden. Sie spielen in Deutschland eine geringere Rolle als
offentliche Hochschulen, wahrend sie insbesondere in Regionen wie Asien, Stidamerika und Osteu-
ropa; deutlich an Bedeutung gewonnen haben. In einigen Hochschulsystemen, etwa dem der USA,
sind sie traditionell stark vertreten. Seit den 1990er Jahren haben die nichtoffentlichen Hochschulen
in Deutschland eine dynamische Entwicklung durchlaufen. Zugleich ist trotz der umfangreichen For-
schung zu Hochschulen das Wissen Uber die nichtéffentlichen in vielen Bereichen begrenzt, was eine
systematische Erfassung und Analyse der empirischen Forschung erforderlich macht, um das Feld zu
kartieren und Forschungsliicken zu identifizieren. Mit Hilfe eines Scoping Reviews stellt die vorlie-
gende Arbeit erstmals die empirische Forschung zu nichtoffentlichen Hochschulen in Deutschland
systematisch aufbereitet dar. Es wird deutlich, dass die Forschung bislang vor allem deskriptive Sta-
tistiken und Fallstudien umfasst, mit einem Schwerpunkt auf Management und Lehre, wahrend
Themen wie Forschungsaktivitdten, Internationalisierung oder Gender noch wenig Beachtung finden.

Non-public higher education institutions are educational institutions that are financed by private
sponsors such as companies, foundations or churches and play a lesser role in Germany than public
universities and universities of applied sciences. Non-public providers of tertiary education have
gained in importance, particularly in regions such as Asia and South America, which is also reflected
in the increased number of new institutions being founded in Germany. Since the 1990s, non-public
higher education institutions have undergone dynamic development in the German higher education
sector. At the same time, despite the extensive research on higher education institutions, knowledge
about non-public is limited in many areas, which makes it necessary to systematically record and an-
alyze existing empirical research in order to map the field and identify research gaps. With the help
of a scoping review, this study is the first to systematically present the range of empirical research on
the non-public higher education sector in Germany. It becomes clear that research to date has main-
ly comprised descriptive statistics and case studies, with a focus on management and teaching, while
research activities and gender have received little attention.
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Zentrale Ergebnisse

Der Scoping Review konzentriert sich auf empirisch
fundierte Untersuchungen zu nichtoffentlichen
Hochschulen in Deutschland, schlieRt also nichtem-
pirische Texte aus. Der Bericht bietet eine umfas-
sende Ubersicht tiber den aktuellen Forschungsstand
und identifiziert Forschungsliicken in diesem Be-
reich. Er zeichnet die Entwicklungen des Forschungs-
gegenstandes seit den 1990er Jahren nach, geht auf
die Art der Veroffentlichungen, auf verschiedene
Themenschwerpunkte und die gewahlten methodi-
schen Zugdnge ein. Inhaltlich zeigen die herangezo-
genen Studien beispielsweise, dass sie sich mehrheit-
lich mit der Expansion privat getragener Hochschu-
len in Deutschland, mit ihrem Management und
ihren Studierenden auseinandersetzen.

Die Anzahl nichtoffentlicher Hochschulen in Deutsch-
land hat sich seit den 1990er Jahren vervielfacht,
und der Anteil der Studierenden an privaten Hoch-
schulen stieg von ein auf etwa 12 Prozent. Die Ex-
pansion wird von neuen Studiengdangen und von
vermehrt  berufsbegleitenden Studienangeboten
getragen. Trotzdem bleiben private Hochschulen
und ihr Angebot in der deutschen Hochschulland-
schaft peripher, da die 6ffentlichen im Vergleich die
groBe Mehrheit der Studierenden aufnehmen und
qualifizieren. Insgesamt verfestigt sich damit die
Zuschreibung von Roger Geiger, dass Privathoch-
schulen im deutschen Hochschulsektor vor allem Ni-
schen besetzen.

Fir die Forschung U(ber private Hochschulen ist
kennzeichnend, dass am Anfang vor allem wissen-
schaftspolitisch motivierte empirisch fundierte Be-
schreibungen entstanden und sich Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler erst seit den 2010er
Jahren vermehrt mit privaten Hochschulen ausei-
nandersetzten. Der akademische Stellenwert des
Themas dokumentiert sich auch in der Frequenz und
Anzahl von thematisch einschldgigen Dissertationen.
lhre Zahl ist noch Gberschaubar, doch nehmen sie in
jlngster Zeit zu.

Obwohl die Forschung zu Hochschulen insgesamt
umfangreich ist, besteht in Bezug auf nichtoffentli-
che Hochschulen noch erheblicher Forschungsbe-
darf. So befasst sich die Mehrheit der Arbeiten zwar
mit Managementthemen, organisatorischen Fragen,
mit der Lehrsituation, den Leistungen und dem Ver-

bleib der Studierenden sowie der Expansion des
privaten Hochschulsektors. Forschungsaktivitaten
sowie Themen wie die Internationalisierung und
Genderfragen spielen hingegen eine untergeordnete
Rolle. Untersuchungen zu den weniger beforschten
Schwerpunkten kénnen dazu beitragen, offene Fra-
gen im Speziellen aufzuklaren und den Forschungs-
gegenstand im Allgemeinen starker in die Hochschul-
forschung einzufiihren.

Fir diesen Gegenstand der Hochschulforschung ist
zudem kennzeichnend, dass methodisch statistische
Beschreibungen, Fallstudien und qualitative Studien
dominieren. Diese Art der Ergebnisgenerierung war
wichtig, um fir die wachsende Bedeutung von Pri-
vathochschulen in Deutschland zu sensibilisieren.
Zum Verstandnis des privaten Hochschulsektors und
wie er sich kinftig entwickeln wird, sind jedoch ver-
mehrt Untersuchungsdesigns erforderlich, die For-
schende befahigen, starker theoriegenerierend zu
forschen bzw. theoriegeleitet Kontextfaktoren und
Zusammenhange zu analysieren.

Zum weitgehend gesicherten Wissen Uber private
Hochschulen in Deutschland gehort schlieBlich die
Beobachtung, dass in erster Linie privat getragene
Hochschulen mit berufsbegleitenden Studienange-
boten expandieren. Es ist unwahrscheinlich, dass
sich vergleichbar zu den USA private Eliteuniversita-
ten etablieren. Ein Teil der Business Schools bemiiht
sich jedoch darum, als Elitehochschulen aufzutreten.
Dazu setzen sie organisatorisch auf mehrstufige
Auswahlverfahren, eine erhéhte Studienintensitat in
der Regelstudienzeit und auf exklusive Netzwerke
mit Unternehmen.

Zu den offenen Fragen gehort hingegen, wie private
Hochschulen ihre Position in der Hochschulland-
schaft sichern und ausbauen, wenn sie Nischen im
Hochschulsektor besetzen. Dies erfordert nicht nur
Flexibilitdt und eine Ausrichtung am Bedarf der Stu-
dierenden, was verschiedene Studien ihnen durch-
aus attestieren, sondern macht sie auch anfallig flr
externe Veranderungen (z.B. Reformen 6&ffentlicher
Hochschulen, sich dndernde Bedarfe am Arbeits-
markt, gesellschaftliche Krisen) und damit verbun-
dene einseitige Anpassungen (z.B. Fokussierung auf
Lehre).
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1. Ausgangslage und Ziel des Scoping Reviews

Mit der Expansion der tertidren Bildung seit den 1970er Jahren wachst die Zahl der 6f-
fentlichen und nichtoffentlichen Hochschulen weltweit (Buckner 2017; Levy 2018). Der
offentliche Hochschulsektor umfasst Bildungseinrichtungen, die vom Staat gegriindet
und finanziert werden. Hochschulen, die von nichtoffentlichen Bildungstragern (z.B. Pri-
vatpersonen, Unternehmen, Religionsgemeinschaften) betrieben werden, gehéren zum
nichtoffentlichen Sektor. Neugriindungen spielen in verschiedenen Regionen und Lan-
dern eine unterschiedliche Rolle. Junge Nationen legitimieren sich politisch unter ande-
rem durch die Grindung o6ffentlicher Hochschulen (Buckner 2017). Etablierte Staaten
hingegen setzen auf den Ausbau 6ffentlicher und nichtoffentlicher Hochschulen (Geiger
1986; Levy 2018, 2024), um der Nachfrage nach tertidrer Bildung gerecht zu werden.
Dabei konzentrieren sich die westeuropaischen Lander hochschulpolitisch eher auf die
offentlichen Bildungseinrichtungen, wahrend in Regionen wie Stidamerika, Asien und
Osteuropa die Expansion den nichtéffentlichen Hochschulen Gberlassen wird.

Deutschland liegt insofern im Trend der westeuropaischen Staaten, als der Gberwiegen-
de Teil der steigenden Studierendenzahlen durch die 6ffentlichen Hochschulen absor-
biert wurde und wird. Die nichtéffentlichen Hochschulen qualifizieren einen deutlich ge-
ringeren Anteil der Studierenden. In den letzten Jahrzehnten ist das Verhaltnis von Stu-
dierenden an 6ffentlichen zu nichtéffentlichen Hochschulen in Deutschland relativ stabil
geblieben. Gleichzeitig stieg die Zahl der Neugriindungen im nichtéffentlichen Hoch-
schulsektor seit den 1990er Jahren exponentiell an und ist bis heute von einer hohen
Dynamik gepragt (Buschle/Haider 2016; Fernandez Darraz u. a. 2010).

Vor allem das Wachstum der nichtéffentlichen Hochschulen wurde in Deutschland seit
den 1990er Jahren in Tages- und Wochenzeitungen sowie von verschiedenen hoch-
schulpolitischen Akteuren wie dem Deutschen Stifterverband, dem Wissenschaftsrat
(WR) oder dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) diskutiert und kommentiert.
Die Wissenschaft hat mit einiger Verzogerung begonnen, die Entwicklungen nachzu-
zeichnen und analytisch zu durchdringen. Inzwischen gibt es eine Fiille von Beschreibun-
gen, Typisierungen und Erklarungen fiir die Expansion des nicht6ffentlichen Hochschul-
sektors. Weniger dokumentiert ist, wie sich dieser Gegenstand der Hochschulforschung
thematisch, institutionell und methodisch ausdifferenziert. Wie sieht die empirisch gesi-
cherte Wissensbasis zu nichtéffentlichen Hochschulen in Deutschland aus? Wer forscht
dazu? Was sind die Forschungsthemen? Welche Forschungszugange werden gewahlit?

Die vorliegende Arbeit kartographiert und beschreibt im Sinne eines Scoping Reviews
(Arksey/O'Malley 2005; Petticrew/Roberts 2006) die thematisch relevante empirische
Forschungsliteratur. Ziel ist es, die relativ junge Forschung zu nichtéffentlichen Hoch-
schulen in Deutschland zu charakterisieren und offene Forschungsfragen zu identifizie-
ren. Dazu werde ich zunachst naher auf den Forschungsgegenstand und das Vorgehen
beim Scoping Review eingehen. Der Ergebnisteil liefert eine Kartierung und einen Uber-
blick Gber die Forschung zu nichtstaatlichen Hochschulen in Deutschland. Der Beitrag
schlie8t mit einer Diskussion und einem Ausblick.
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Forschungsgegenstand

Der vorliegende Scoping Review befasst sich mit den nichtoffentlichen Hochschulen als
Bildungseinrichtungen in Deutschland. In der Bundesrepublik werden die o6ffentlichen
Hochschulen von den jeweiligen Bundeslandern unterhalten und finanziert. Die nichtof-
fentlichen Hochschulen werden dagegen von unterschiedlichen Tragern wie Kirchen,
Unternehmen, Stiftungen oder Privatpersonen finanziert. Haufig sind sie als Non-Profit-
Organisationen (z.B. Gesellschaft mit beschrankter Haftung, kurz GmbH, gemeinntzige
GmbH, Verein) organisiert, seltener als Profit-Organisationen. Dieses weite Verstdandnis
von nichtoffentlichen Hochschulen ermoglicht es dem Scoping Review einerseits, die
Vielfalt der Hochschultypen einzubeziehen, und andererseits, an die internationale For-
schung anschlussfahig zu sein, da auch landeriibergreifende Vergleiche sehr unter-
schiedliche Klassifikationen integrieren missen (Levy 2018, 2024).

Die weite Begriffsfassung umgeht damit Diskussionen zum Grad der Privatisierung oder
dem Anteil privater Finanzierung und daraus abgeleiteten Typologien (Levy 2018, 2024;
Middlehurst/Fielden 2011). Nattrlich hat ein solches Verstindnis auch Nachteile. So
kann eine Definition, wie , Eine private Hochschule im engeren Sinne ist eine als Hoch-
schule anerkannte Institution, die von einer oder mehreren privaten natirlichen oder ju-
ristischen Personen getragen wird und sich Gberwiegend aus privaten Mitteln finanziert”
(Sperlich 2008: 129-130), dazu einladen, dhnliche Organisationsformen vertieft zu unter-
suchen. Diese Definition wirde allerdings in einem Scoping Review einen GroRteil an
Untersuchungen zum Forschungsgegenstand ausschlieRen (z.B. zu kirchlichen Hochschu-
len).

Ebenso konnte man fir die Literaturiibersicht auf die besondere Situation in Deutsch-
land eingehen und nichtoffentliche Hochschulen Gber die Erhebung von Studiengebiih-
ren definieren (Philipps i.E.). Wahrend 6ffentliche Hochschulen keine monatlichen Ge-
blhren erheben, bestreiten nichtoffentliche Hochschulen haufig einen Grofteil ihrer
Gesamtausgaben aus Studiengebiihren (Buschle/Haider 2016). Um die Organisations-
praxis der meisten privaten Hochschulen zu verstehen, ist es unerlasslich, ihre Abhan-
gigkeit von diesen Gebiihren zu berlicksichtigen. Eine solche Definition wiirde allerdings
nichtoffentliche Hochschulen wie die Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt, die
Technische Fachhochschule ,,Georg Agricola” fiir Rohstoff, Energie und Umwelt in Bo-
chum und einen Teil der kirchlichen Fachhochschulen (z.B. mit dem Studiengang Soziale
Arbeit) ausschlieRen, da sie keine Studiengeblihren erheben und von den jeweiligen
Bundeslandern Zuschiisse erhalten. Die Forschung konnte auf dieser Basis nur unvoll-
standig abgebildet und charakterisiert werden.

Vorgehensweise

Der Forschungsstand zu nichtoffentlichen Hochschulen in Deutschland war Anfang der
2000er Jahre Uberschaubar. Maldonado-Maldonado et al. (2004) zéhlten in einer inter-
nationalen Bibliographie vier einschlagige Beitrdge, und Forschende wie Sperlich (2008)
oder Reisz und Stock (2008) stellten fest, dass das Thema in der Forschung kaum aufge-
griffen wurde. Dies hat sich bis heute deutlich gedndert. Mittlerweile sind weit Gber 100
wissenschaftliche Arbeiten erschienen. Weniger bekannt ist, wie sich die Forschung zu
nichtoffentlichen Hochschulen in Deutschland ausdifferenziert hat. Welche Forschungs-
schwerpunkte werden bereits wie methodisch bearbeitet und wo gibt es Liicken?

Ein Scoping Review bietet die Moglichkeit, eine erste Kartierung und Beschreibung des
Forschungsgegenstandes vorzunehmen. Er ist sowohl thematisch als auch methodisch
offen. Systematische Literaturibersichten oder Meta-Analysen untersuchen dagegen
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eng umrissene Fragestellungen und unterziehen Studien mit vergleichbaren empirischen
Vorgehensweisen einer strengen Prifung und Bewertung. Letztere erlauben damit zwar
eine Einschatzung des Erkenntnisstandes zu einer bestimmten Forschungsfrage. Die Of-
fenheit des Scoping Reviews ermoglicht es jedoch, vielfdltige Forschungszugdnge und
Fragestellungen der Forschung einzubeziehen und damit die Art und den Umfang der
Forschung abzubilden, zentrale Ergebnisse zusammenzufassen und Forschungsliicken zu
identifizieren.

Nach Arksey und O’Malley (2005) besteht ein Scoping Review aus funf Schritten. Im ers-
ten Schritt wird der Untersuchungsgegenstand festgelegt. Im zweiten Schritt wird be-
stimmt, welche Art von Forschung und Publikationen aus welchen Quellen einbezogen
werden sollen. In diesem Schritt werden die Kriterien formuliert, anhand derer die Da-
tenbanken und Publikationen ausgewahlt werden. Die Auswahl der zu berticksichtigen-
den wissenschaftlichen Publikationen erfolgt dann in einem mehrstufigen Prozess. Die-
ser Prozess umfasst die wiederholte Suche nach Literatur in verschiedenen Quellen, den
Ausschluss irrelevanter Publikationen und den Ausschluss von Dubletten. In einem vier-
ten Schritt wird die verbleibende Literatur nach verschiedenen Merkmalen (z. B. The-
menschwerpunkte, Methoden, Publikationstypen) gruppiert und dokumentiert. Auf die-
ser Grundlage werden im letzten Schritt die Struktur und die Besonderheiten der bishe-
rigen Forschung zusammengefasst und beschrieben.

Im vorliegenden Scoping Review umfasst die wissenschaftliche Literatur zu den nichtof-
fentlichen Hochschulen in Deutschland ein breites Spektrum an Textsorten — von Kom-
mentaren, Positionspapieren, Uberblicksartikeln bis hin zu Fachartikeln, die empirische
Ergebnisse prasentieren. Fiir den Scoping Review wurden nur Beitrdage ausgewahlt, die

a) empirisch fundierte Aussagen gemacht haben, also neue Ergebnisse oder neue Inter-
pretationen vorliegender empirischer Daten prasentieren,

b) auf die oben definierten nichtéffentlichen Hochschulen eingingen und
c) in deutscher oder englischer Sprache veréffentlicht wurden.

Die publizierten Ergebnisse konnten in referierten Fachzeitschriften, Sammelbanden,
Monographien oder in Berichten (graue Literatur) veroffentlicht sein. Einbezogen wur-
den auch empirische Studien, die zwar nichtoffentliche Hochschulen in ihrer Stichprobe
haben, sich aber nicht primar auf diese beziehen. Aus ihnen kénnen jedoch Riickschliisse
auf nichtoffentliche Hochschulen insgesamt gezogen werden. Ausgeschlossen wurden
hingegen Texte, die zwar empirisch fundiert sind, aber ausschlieBlich Ergebnisse anderer
Studien darstellen und zusammenfassen. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Beitrage in
Form von Blogs, hochschulpolitische Kommentare, rein theoretisch systematisierende
Arbeiten und akademische Qualifikationsarbeiten fiir den Diplom-, Magister-, Master-
bzw. Bachelorabschluss.

Die Auswahl der empirischen Studien orientierte sich weiterhin am Prinzip der ,best
available evidence” (Petticrew/Roberts 2006: 185). Dies bedeutet, dass alle empirisch
generierten Ergebnisse unabhéngig vom gewéhlten Forschungsdesign (qualitativ, quanti-
tativ, Mixed Methods, Fallanalysen) oder der verwendeten Methode (Inhaltsanalyse, de-
skriptive Statistik, Inferenzstatistik) in die Literaturstudie einbezogen wurden.

Zur Erstellung des Korpus wurden im Mai und Juni 2024 verschiedene Datenbanken und
Quellen herangezogen und systematisch durchsucht. Der Auswahlprozess umfasste vier
Schritte:

Die erste Suche erfolgte in der Datenbank SCOPUS, die eine umfassende Dokumenta-
tion von international referierten Fachzeitschriften und Monographien enthalt. Fiir die
Recherche wurde in der Suchmaske (document search) nach Publikationen mit einem
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oder mehreren der Begriffe ,private universit*“, ,private higher education®, ,business
school” und/oder ,non-state higher education” in der Kategorie ,Article title, Abstract,
Keywords” kombiniert mit ,Germany” in einer weiteren Kategorie im Zeitraum von 1990
bis 2023 gesucht. Die Suche ergab 12 Treffer fiir ,private higher education”, 39 Treffer
far ,private university*“, 102 Treffer fir ,business school” und keine Treffer fiir ,,non-
state higher education” bzw. ,nongovernmental higher education®. Die vollstandige Lis-
te mit bibliographischen Angaben und Abstracts wurde heruntergeladen, nach einer ers-
ten Sichtung hinsichtlich empirisch fundierter Aussagen vorsortiert und die verbliebenen
Treffer beschafft, gelesen und von relevanten Fachartikeln Exzerpte erstellt. Unter Be-
ricksichtigung der oben genannten Kriterien wurden auf diesem Wege 23 Artikel und
Blcher fir das Scoping Review ausgewihlt.

In einem zweiten Suchdurchgang wurde in der Datenbank SocioHub, die sich als
Fachinformationsinfrastruktur fiir die Sozialwissenschaften versteht, in der erweiterten
Suche in den Kategorien ,Schlagworte” und ,Abstract/Inhalt“ nach Publikationen im
gleichen Zeitraum gesucht. Mit dem Schlagwort , private* Hochschule” wurden 63 Titel
gefunden, mit ,Privathochschul*“ 29 Beitrage, mit ,private* Hochschule*“ 64 Publikati-
onen, mit ,private* Universitat*“ 14 und mit ,nichtstaatliche* Hochschule*“ zwei Titel.
Die Treffer wurden gesichtet, Publikationen mit empirischer Datenbasis gewahlt und
Duplikate zur SCOPUS-Recherche entfernt. Durch die Recherche in SocioHub konnten
weitere 19 Publikationen mit empirisch fundierten Aussagen identifiziert und in das Kor-
pus aufgenommen werden.

In einem dritten Rechercheschritt wurden die Literaturverzeichnisse von 16 der 21 in
der BMBF-Forderlinie ,,Nichtstaatliche Hochschulen” eingereichten Forschungsantrage
nach weiteren empirischen Studien durchsucht und nach Prifung diejenigen in das Ge-
samtsample aufgenommen, die alle Kriterien erfillten. Die Recherche ergab weitere 25
thematisch relevante empirische Publikationen.

Schlieflich wurden in einem vierten Schritt die Literaturverzeichnisse der bis dahin
ausgewadhlten Publikationen nach weiteren Ergdanzungen durchsucht. Potentiell geeigne-
te Publikationen wurden gelesen und bei Erfiillung aller Kriterien zusammengefasst. Zu-
sammen mit weiteren Publikationshinweisen aus persdnlichen Mitteilungen konnten auf
diese Weise zusatzlich 14 Beitrage in das Textkorpus aufgenommen werden.

In den Scoping Review wurden somit insgesamt 81 Publikationen mit empirischen Daten
zu nichtoffentlichen Hochschulen in Deutschland aus den Jahren 1990 bis 2023 einbezo-
gen. Beschreibungen und Portrdts einzelner nicht6éffentlicher Hochschulen wurden in
diesem Sample nicht bericksichtigt. Flr Interessierte habe ich im Rahmen der Literatur-
recherche unter anderem Darstellungen der Theologischen Hochschule Friedensau (Pfei-
fer 1995), der EBS in Bochum (Meyer 1996), der Universitat Witten/Herdecke (Kruska
1997; Schily 2001), der International University Bremen (Giesecke 2000; Kaase 2004),
der WHU in Vallendar (Brockhoff 2002), der International University in Bruchsal (Reuter
2002), der Bucerius Law School in Hamburg (Samson/Seidel 2007; Baumanns 2008), der
Herti School of Governance in Berlin (Enderlein 2008), der HHL Business School in Leipzig
(Marquardt/Wiesmeth 2013) oder der Akkon Hochschule fiir Humanwissenschaft in Ber-
lin (Hellmann 2019) gefunden.

Nach Abschluss der Literaturrecherche ist kritisch anzumerken, dass die elektronische
Datenbank SCOPUS zwar wichtige Publikationen zum Thema nichtoffentliche Hochschu-
len auflistet, die Recherche aber nur etwas mehr als ein Viertel aller zu berticksichtigen-
den, da thematisch relevanten und empirisch fundierten Publikationen identifizieren
konnte. Knapp ein weiteres Viertel wurde lber SocioHub identifiziert. Diese Datenbank
enthalt auch nicht referierte Publikationen und graue Literatur. Die Steuerung und
Handhabbarkeit der Literatursuchfunktion ist allerdings nur eingeschrankt nutzerfreund-
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lich. Der groRte Teil der Literatur mit empirischen Befunden zu privaten Hochschulen in
Deutschland (48 Prozent) wurde schlielRlich auRerhalb der beiden Datenbanken gefun-
den. Dies dirfte zum einen mit dem relativ jungen Gegenstand der Hochschulforschung
und zum anderen mit der bislang kaum vernetzten Forschungsgemeinschaft zusammen-
hangen. Beides erschwert auch die gegenseitige Wahrnehmung und Bezugnahme.
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21.

Kartierung und Beschreibung der Forschung

Verteilung und Entwicklung thematisch einschlagiger Veroffentlichungen

Die identifizierten empirisch fundierten Beitrage zu nichtoffentlichen Hochschulen in
Deutschland erlauben eine differenzierte Beschreibung und Charakterisierung der bishe-
rigen Forschung. Einen ersten Hinweis liefert die Art der Publikationen. So zeigt die
Ubersicht 1 die Anteile von Fachartikeln/Fachbiichern (69 Prozent, n=56), Berichten
(23 Prozent, n=19) und Dissertationen (7 Prozent, n=6). Qualifikationsarbeiten machen
nur einen sehr geringen Anteil aus. Bemerkenswert ist, dass im Untersuchungszeitraum
zwar Uberwiegend wissenschaftliche Beitrdge in Zeitschriften, Sammelbanden und als
Monographien veroffentlicht wurden, aber fast jede vierte Publikation in Form eines
Gutachtens oder einer Stellungnahme von hochschulpolitischen Beratungseinrichtungen
wie dem CHE, dem Stifterverband, dem WR, aber auch von Hochschulexpert oder dem
Institut der deutschen Wirtschaft (IW) erschien. Diese Berichte untersuchen in der Regel
keine wissenschaftlichen Fragestellungen, sondern adressieren hochschulpolitische Pro-
bleme und Herausforderungen fiir bzw. durch den nichtéffentlichen Hochschulsektor
und liefern dazu zahlenbasierte Evidenz. Der Stifterverband (Frank u. a. 2010; Frank u. a.
2020) bietet beispielsweise eine Typologie der nichtoffentlichen Anbieter tertidrer Bil-
dung und wie sich deren Zusammensetzung im Zeitverlauf veranderte.

Ubersicht 1: Anteile der Publikationsarten

. Fachartikel/
69% Fachbuch

Dissertation

M Bericht

Betrachtet man die Art der Publikationen kumulativ Gber den Zeitraum von 1990 bis
2023 (Ubersicht 2), so wird deutlich, dass der Anteil der Dissertationen zum Thema kon-
tinuierlich, aber auf niedrigem Niveau zunimmt. Daraus lasst sich schlieBen, dass das
Thema in der Hochschulforschung lange Zeit kaum von den Betreuerinnen und Betreu-
ern vermittelt und vom wissenschaftlichen Nachwuchs aufgegriffen wurde. Bei den bei-
den anderen Publikationsarten hat sich die Publikationsrate unterschiedlich entwickelt.
Die Grafik dokumentiert bis 2015 ein relativ niedriges Niveau an Publikationen, in denen
private Hochschulen empirisch untersucht und beschrieben werden. Ab diesem Zeit-
punkt verdoppelt sich jedoch die Anzahl der Berichte in kurzer Zeit und vor allem die An-
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2.2.

zahl der Fachbeitrage nimmt exponentiell zu. Man kann also sagen, dass sich die Hoch-
schulforschung ab den 2010er Jahren der Thematik angenommen hat, und vermuten,
dass weitere Steigerungen zu erwarten sind.

Ubersicht 2: Entwicklung thematisch einschlégiger Veréffentlichungen nach Publikationsarten
60

Fachartikel/
Fachbuch
40
=== Bericht
20
Dissertation
0

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Institutionelle Beteiligung an der Forschung zu nichtoffentlichen
Hochschulen

Typisch fir die Hochschulforschung ist, dass nicht nur 6ffentliche Universitaten private
Hochschulen empirisch untersuchen (Ubersicht 3). Mit 68 Prozent (n=57) stammt die
Mehrheit der Forschenden von Instituten in oder an 6ffentlichen Universitdten, darunter
immer wieder Autorinnen und Autoren der Hochschulforschungsinstitute INCHER (Kas-
sel) und HoF (Halle-Wittenberg). Die Ubersicht zeigt aber auch, dass empirisch fundierte
Beitrdge von privaten Hochschulen selbst und aus aufleruniversitdren Einrichtungen
(Hochschulextern) wie dem CHE, dem WR oder dem Stifterverband stammen. Mit einem
Anteil von 14 Prozent (n=12) wurden empirische Studien an nichtéffentlichen Hochschu-
len durchgefiihrt, die zum Teil gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen o&ffentlicher
Universitaten publiziert wurden. Insgesamt stammen 20 Prozent (n=17) aller empiri-
schen Beitrage von hochschulberatenden Einrichtungen. Dies ist ein relativ hoher Anteil,
der die hochschulpolitische Bedeutung des Forschungsgegenstandes unterstreicht, auch
wenn nichtoffentliche Hochschulen in der Hochschulforschung insgesamt bislang kaum
eine Rolle spielten.

Ubersicht 3. Art der Einrichtung

[ Universitat

Private Hochschule

Hochschulextern
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2.3.

Forschungs- und Themenschwerpunkte

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben sich in ihren Untersuchungen mit
unterschiedlichen Forschungsgegenstinden auseinandergesetzt. Ubersicht 4 unterschei-
det zwischen Betrachtungen der nichtéffentlichen Hochschulen insgesamt (Hochschul-
sektor), Analysen einzelner Organisationen und Studien zu Studierenden. Die Mehrheit
der Veroffentlichungen prasentiert empirische Ergebnisse zum nichtéffentlichen Hoch-
schulsektor (41 Prozent, n=33) und zu einzelnen Hochschulen als Organisationen
(37 Prozent, n=30). Nur 22 Prozent (n=18) der empirischen Studien befassen sich mit
Studierenden an nichtoffentlichen Hochschulen. Der Umstand, dass es sich um einen
jungen Strang des Forschungsfeldes handelt, dirfte einen Teil der ungleichen Verteilung
der Forschungsgegenstande erklaren. Beschreibungen und Charakterisierungen des Sek-
tors sowie Organisationsanalysen privater Hochschulen haben anfangs dazu beigetra-
gen, die wachsende Bedeutung privater Bildungseinrichtungen zu verdeutlichen.

Ubersicht 4: Forschungsgegensténde
50%

0,
40% 1%

37%
30%

20% 22%

10%

0%
Sektor Organisation Studierende

Inhaltlich lassen sich die empirisch fundierten Darstellungen und Untersuchungen zu pri-
vaten Hochschulen in Deutschland nach verschiedenen thematischen Schwerpunkten
unterscheiden (Ubersicht 5). Bei den Forschungsthemen orientiere ich mich fiir die Be-
schreibung des Feldes an den Kategorien von Maldonado-Maldonado u. a. (2004) in ih-
rer Systematik einer internationalen Gesamtbibliografie zu nichtoffentlichen Hochschu-
len (Stand 2003). Die Herausgeberinnen und Herausgeber stellten fest, dass die haufigs-
ten Themen der wissenschaftlichen Beitrage (einschlieRlich Dissertationen), die Uber-
wiegend nach 1990 verdéffentlicht wurden, a) wirtschaftliche und finanzielle Aspekte
(economic and financial issues), b) konfessionelle Hochschulen (regligious higher educa-
tion), c) Management, Organisation und Leitung (management, organization, and lea-
dership), d) Hochschulpolitik (policy and planning) und e) Vergleiche zwischen o6ffentli-
chen und nichtoffentlichen Hochschulen (public-private comparisons) waren. Lasst man
die Dissertationen aulRer Acht, so rangierten fiir Management und Vergleich die Themen
f) Expansion (expansion) und g) Akademische Qualitdt, Akkreditierung und Steuerung
(academic quality, accreditation and regulation) unter den finf haufigsten Themen.

Die Ubersicht 5 zeigt, dass sich die 81 empirischen Arbeiten (einschlieRlich Dissertatio-
nen) auf zehn Themen verteilen. Die finf hdufigsten Themen sind demnach in abstei-
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gender Reihenfolge: a) Management, Organisation und Leitung (24 Prozent, n=21), b)
Lehre und Lernen (16 Prozent, n=14), c) Expansion (14 Prozent, n=12), d) Leistungen und
Verbleib der Studierenden (11 Prozent, n=10) und e) Hochschulpolitik (10 Prozent, n=9).
Wenn man Studien zu Studierenden und Aspekten der Wissensvermittlung zusammen-
fuhrt, machen sie ebenfalls einen beachtlichen Anteil aus (27 Prozent, n=24), gleichauf
mit Studien zum Management und zur Organisation von nichtéffentlichen Hochschulen.
Im Vergleich zur internationalen Bibliographie spielen wirtschaftliche und finanzielle As-
pekte bisher eine eher untergeordnete Rolle und konfessionelle Hochschulen waren
kein Gegenstand empirischer Analysen. Ebenso sind Themen wie Forschungsaktivitaten,
Internationalisierung und Gender bislang kaum erforscht. Hierzu liegen nur vereinzelte
Studien vor.

Ubersicht 5: Forschungsthemen

30%

24%
20%
10%
0%

16%
14%
0,
ko 10%
8%
7%
6%

1%

2% C

Management, Lehre und Expansion Leistungen Hochschul- wirtschaftl. Mission/ Forschungs- Internatio- Gender

Organisation

und Leitung

Lernen u. Verbleib politik  und finanz. Leitidee aktivitaten nalisierung
d. Studenten Aspekte

Der Ubersicht 6 ist zu entnehmen, welche der Veréffentlichungen welchen Themen zu-
geordnet wurden. Eine ndahere Betrachtung der empirischen Arbeiten zu den einzelnen
Themen legt offen, dass bereits vielfaltige Aspekte von verschiedenen Forschenden un-
tersucht wurden, die Forschung aber nur bei wenigen Themen wie Expansion oder Ma-
nagement, Organisation und Leitung mit relativ vielen Beitrdgen aufeinander aufbaut.
Ich gehe daher in den folgenden Abschnitten auf die Veréffentlichungen im Einzelnen
ein.
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Ubersicht 6: Veréffentlichungen zu den Themenschwerpunkten

Management, Organisation und Fiihrung

Pritchard (1992). Principles and pragmatism in private higher education

Sperlich (2007). Theorie und Praxis erfolgreichen Managements privater Hochschulen in Deutschland

Bloch et al. (2014). Stratifikationen im Bereich der Hochschulbildung in Deutschland

Doelle (2014). Privathochschulen in Deutschland

Bloch et al. (2015). Auswahlgesprache in "exklusiven" Gymnasien, privaten Hochschulen und "exzellenten" Graduierten-
schulen

Mitterle / Stock (2015). ,,Exklusive Hochschulen”

Bloch / Mitterle (2017). On stratification in changing higher education

Engelke et al. (2017). Erfolgsgeheimisse privater Hochschulen

Golowko et al. (2017). Comparative study on quality management at German private universities

Mitterle (2017). In search of the private

Bloch et al. (2018). Stratification through internationality in German higher education

Borowski et al. (2018). Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen an deutschen Hochschulen

Mitterle (2018). How to Make it in(to) Management

Mitterle et al. (2018). Vertikale Differenzierung privaten Hochschulsektor

Bloch / Mitterle (2019). Produzieren deutsche Hochschulen Eliten?

Burk et al. (2021). Der private Hochschulsektor in der Pandemie

Sziegat (2021). The response of German business schools to international accreditation in global competition
Behrenbeck (2022). Promotionsrecht an deutschen Hochschulen

Haase et al. (2022). Wie werden in Deutschland Bewerberinnen und Bewerber um einen Studienplatz ausgewahlt?
Henke (2023). Hochschulkommunikation im Zeitalter der Ki

Pineda (2023). The social creation of temporary academic positions

Lehren und Lernen

Locke / Schéne (2004). The Entrepreneurial Shift

Grotzinger (2017). Einflisse auf die Notengebung

Hachmeister (2017). Im Blickpunkt: Die Vielfalt der Studiengange

Kessler et al. (2017). Gerontologisch orientierte Studiengange in Deutschland
Licke / Jori (2017). Ausbildung fiir die Musikwirtschaft

Schon et al. (2017). Master seminar research format

Binder et al. (2018). Student definitions of intercultural competence

Meyer (2018). Trendstudiengang Soziale Arbeit?

Blumentritt et al. (2019). Digitale Transformation des Studiums

Herrmann (2019a). Soziooekonom Merkmale Studierender priv HS in D
Korfmann et al. (2021). Students’ perceptions, academic departments’ image
Mayer et al. (2021). Polarizing effect

Baier (2022). Soziale Raumkonstitutionen von Studierenden

Schulz et al. (2023). The adoption of MBA programs in Germany

Expansion

Brauns (2003). Private Hochschulen in Deutschland

Stannek / Ziegele (2005). Private Higher Education in Europe

Frank et al. (2010). Private Hochschulen

Levy (2012). How important is PHE in Europe?

Wissenschaftsrat (2012). Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung
Reisz / Stock (2012). PHE and Economic Development

Buschle / Haider (2016). Private Hochschulen in Deutschland

Holscher (2016). Spielarten des akademischen Kapitalismus

Hunt et al. (2016). The entry and experience of private providers of higher education in six countries
Palandt et al. (2019). Rolle Entwicklung Perspektiven PHS in D

Frank et al. (2020). Private Hochschulen: Entwicklungen im Spannungsfeld

Herrmann (2022). Private Hochschulen in Deutschland

Freitag / Gobel (2023). VPH-Umfrage zur Markteinschatzung 2023/2024
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Leistungen und Verbleib der Studierenden

Federkeil (2002). Vergleichende Absolventenbefragung BWL an Universitdten

Barthold / Spoun (2004). Private Hochschulen mit Eliteanspruch

Keller et al. (2004). Selbstgesteuertes Lernen im Fernstudium

Strack (2012). Studienverlauf und Berufseintritt von Absolventen privater Hochschulen

Platz / Holtbriigge (2016). Student expectations and experiences in HE

Herrmann (2019b). Studienleistungen privat und staatlich Studierender im Vergleich

Quak et al. (2021). Kind und Karriere, aber wann?

Herrmann / Nagel (2023). Early Careers of Graduates from Private and Public Universities in Germany
Diermeier / Geis-Théne (2023). Private Hochschulbildung fir eine resiliente Transformationsgesellschaft
Fiedler et al. (2023). Entrepreneurship Performance

Hochschulpolitik

Kehm (1999). Higher Education in Germany

Elsherif (2005). Die Privathochschulen in Agypten und Deutschland im Vergleich

Amos et al. (2008). The research university in context: The examples of Brazil and Germany
Fernandez Darraz et al. (2010). Hochschulprivatisierung und akademische Freiheit

Huther / Kriicken (2016). Hochschulen

Konegen-Grenier (2016). Die Finanzierung der Ausbildungsleistungen der privaten Hochschulen
Huther / Kriicken (2018). Higher Education in Germany

Konegen-Grenier (2018). Private Hochschulen im Hochschulpakt

Kehm (2022). Private Higher Education in a Dominantly Public Sector

Wirtschaftliche und finanzielle Aspekte

Kirchhoff-Kestel (1998). Kostenrechnung privater Hochschulen

Salerno (2004). Public money and private providers

Fernandez Darraz et al. (2009). Private Hochschulen in Chile, Deutschland, Rumanien und den USA
Berger / Stenke (2011). Auswirkungen der Wirtschafts-und Finanzkrise auf die Hochschulen
Lenhardt et al. (2012). Uberlebenschancen privater und éffentlicher Hochschulen im Landervergleich
Kontowski / Kretz (2017). Liberal Education Under Financial Pressure

Mission/Leitidee

Fernandez Darraz et al. (2009). Private Hochschulen in Chile, Deutschland, Rumanien und den USA

Wolf / Zanger (2009). Das Image von Hochschulen als Anbieter berufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbildung
Mitterle / Stock (2015). ,,Exklusive Hochschulen”

Mitterle (2017). In search of the private

Mitterle et al. (2018). Vertikale Differenzierung privaten Hochschulsektor

Bloch / Mitterle (2019). Produzieren deutsche Hochschulen Eliten?

Forschungsaktivitaten

Albers / Bielecki (2012). Wovon hangt die Leistung in Forschung und Lehre ab?

Dyckhoff et al. (2013). Measuring balanced effectiveness and efficiency of German business schools’ research perfor-
mance

Clermont et al. (2015). Returns to scale of Business Administration research in Germany

Clermont et al. (2016). Effectiveness and efficiency of research in Germany over time

Clermont et al. (2017). Analyse der Einflussfaktoren Forschungsreputation BWL in D

Internationalisierung

Bloch et al. (2018). Stratification through internationality in German higher education
Altin (2019). Internationalization of the German Higher Education System New Player in the Market

Gender

Mutovkina et al. (2016). Gender Expectation Gaps
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Management, Organisation und Leitung

Die meisten Veroffentlichungen zu nichtéffentlichen Hochschulen in Deutschland be-
fassten sich mit den dort getroffenen Organisationsentscheidungen und der Art und
Weise ihres Managements. Im Mittelpunkt der Untersuchungen standen die privaten
Hochschulen. Organisationsstudien zu Hochschulen in kirchlicher Tragerschaft stellen
nach wie vor ein Desiderat dar.

Eine der ersten Studien zum Grindungskontext und zur organisatorischen Ausrichtung
einer privaten Universitdt in Deutschland war die Analyse der Universitat Witten/Herd-
ecke (UWH) von Pritchard (1992). Im Vergleich zur zeitgleich gegriindeten privaten Uni-
versity of Buckingham (UK) ging es bei der Griindung der UWH weniger um wettbewerb-
liche Vielfalt und Effizienzsteigerung, sondern vielmehr darum, Raum fiir eine alternative
medizinische Ausbildung zu schaffen. An der UWH sollten sich Forschung und Lehre an
der anthroposophischen Weltanschauung orientieren, was sich bis heute im Anspruch
einer ganzheitlichen Personlichkeitsbildung dokumentiert.

Die Forschung zu Management und Organisation nichtéffentlicher Hochschulen seit Mit-
te der 2000er Jahre konzentriert sich durchweg auf private Bildungseinrichtungen.
Exemplarisch hat Sperlich (2008) in ihrer Dissertation diesen Hochschultyp untersucht,
um Erfolgsfaktoren abzuleiten, messbar und allgemein zugénglich zu machen. Doelle
(2014) und vor allem die Forschungsgruppe Bloch, Mitterle und Stock haben sich in ver-
schiedenen Studien (Bloch u. a. 2014, 2015, 2018; Mitterle/Stock 2015; Bloch/Mitterle
2017, 2019; Mitterle 2017, 2018) mit Business Schools und ihren organisationalen Stra-
tegien und Praktiken auseinandergesetzt, um sich von anderen Hochschulen abzugren-
zen und als Elitehochschulen zu prasentieren. Ein zentrales Ergebnis ist, dass sich Busi-
ness Schools weniger (iber ihre Forschung und Lehrinhalte von anderen deutschen
Hochschulen unterscheiden. Der Unterschied wird Gber mehrstufige Auswahlverfahren
(vgl. auch Borowski u. a. 2018), eine erhdhte Studienintensitdt in der Regelstudienzeit
und Gber exklusive Netzwerke mit Unternehmen als Berufseinstiegsoptionen und Karrie-
reaspirationen erzeugt.

Ergdnzt wurden diese Studien jlingst durch Befragungen von Hochschulleitungen zu den
Erfolgsgeheimnissen privater Hochschulen (Engelke u.a. 2017). Das Autorenkollektiv
identifizierte funf Erfolgsfaktoren. Dazu zahlen sie die Marktorientierung (nachgefragte
Angebote bereitstellen), die Praxisorientierung (gezielt auf das Berufsleben vorbereiten),
die Zielorientierung (Investitionsmaoglichkeiten in die eigene berufliche Bildung bieten),
die Studierendenorientierung (Serviceangebote und engere Betreuung) und die Bedarfs-
orientierung (flexibel auf die individuellen Bedirfnisse der Studierenden eingehen) pri-
vater Hochschulen.

Eine weitere Untersuchung befasste sich mit den Vorkehrungen privater Hochschulen
zur Qualitatskontrolle und Durchfiihrung von Evaluationen (Golowko u. a. 2017). Die Au-
torinnen und der Autor der Studie werteten dazu 144 Berichte zur institutionellen Ak-
kreditierung solcher Hochschulen durch den Wissenschaftsrat aus und kamen zu dem
Ergebnis, dass das Qualitatsmanagement kaum durch eigene Stellen institutionalisiert
und nur bedingt nachvollziehbar sei. Im Mittelpunkt der durchgefiihrten Evaluationen
stiinden mehrheitlich Befragungen von Studierenden zu Studienbedingungen und Lehre.

Zusammenfassend zeigen die Studien, dass die meisten privaten Hochschulen flexibel
Nischen im Hochschulsektor mit praxisnahen Studienangeboten schaffen und besetzen.
So bieten sie insbesondere atypisch Studierenden (z.B. Berufstatigen) Teilzeit- und Fern-
studiengange an (Engelke u.a. 2017). Abgrenzungsstrategien gegenilber 6ffentlichen
Hochschulen finden sich hingegen vor allem bei Business Schools, die auf hohere Leis-
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tungsanforderungen und eine stiarkere Vernetzung mit Unternehmen setzen (Mitterle/
Stock 2015).

Lehre und Lernen

Eine weitere Gruppe empirischer Studien beschéftigte sich mit dem Studienangebot und
den Lehrbedingungen. Dieses Thema wurde in einer Reihe von Vero6ffentlichungen be-
handelt, die meisten davon aus jlingerer Zeit. Die einzige Arbeit vor 2017 von Locke und
Schéne (2004) befasste sich mit der Etablierung des Studiengangs Master of Business
Administration (MBA) unter anderem in Deutschland. Der marktorientierte Studiengang
wird als Alternative zur Betriebswirtschaftslehre gesehen, die starker den Betrieb und
das Unternehmen als Organisationseinheit zum Gegenstand von Lehre und Forschung
macht. Schulz u. a. (2023) setzten die Forschung fort und untersuchten die Einfiihrung
von MBA-Studiengdngen an privaten und 6ffentlichen Hochschulen. Ihre Ergebnisse be-
statigen die Vermutung, dass vor allem offentliche Hochschulen mit groRen wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdten und private Anbieter tertidrer Bildung den Studiengang
friihzeitig eingefiihrt haben.

Einen umfassenden Uberblick tiber die Vielfalt der Studienginge an 6ffentlichen und
nichtoffentlichen Hochschulen bietet Hachmeister (2017). Er zeichnete die Entwicklung
des Studienangebots von 2014 bis 2017 in Deutschland nach und zeigte, dass die Wachs-
tumsrate der grundstandigen Studienangebote an privaten Hochschulen deutlich héher
war als an 6ffentlichen Hochschulen. Andere Ubersichtsartikel konzentrierten sich auf
bestimmte Studiengdnge. So dokumentierten Kessler u. a. (2017) die Ausdifferenzierung
gerontologisch orientierter Studiengdnge und gingen dabei insbesondere auf Unter-
schiede zwischen Studienangeboten an o6ffentlichen und nicht6éffentlichen Hochschulen
ein. Licke und Jéri (2017) zeichneten die Giberwiegend privaten Ausbildungsmdglichkei-
ten fir die Musikwirtschaft nach. Ahnlich beschrieb Meyer (2018) den zunehmenden
Trend unter Studierenden, ein Studium der Sozialen Arbeit aufzunehmen. Insbesondere
private Hochschulen hatten sich neben den 6ffentlichen und kirchlichen Hochschulen als
dritter Anbieter dieses Studiengangs etabliert.

Andere Forschende haben sich mit der Lehre und den Lehrangeboten an privaten Hoch-
schulen auseinandergesetzt. So stellten Schon u. a. (2017) ein forschungsbasiertes Fern-
lehrformat fiir Masterstudierende der Ingenieurwissenschaften vor. lhr Gegenstand der
Distanzlehre wurde spatestens seit der Corona-Pandemie von anderen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aufgegriffen. Dazu gehoren die empirischen Befragungen
von Studierenden an privaten Hochschulen von Blumentritt u. a. (2019) und Mayer u. a.
(2021). Beide Studien hatten untersucht, wie die Befragten die Auswirkungen der digita-
len Transformation des Studiums wahrnahmen. Neben einer generellen Offenheit ge-
geniber digitalen Lernumgebungen konnten Mayer u. a. (2021) keine Unterschiede zwi-
schen Studierenden an 6ffentlichen und privaten Hochschulen feststellen.

SchlieRlich umfasst dieser Themenbereich Studien zu sehr unterschiedlichen Lehr- und
Lernfragen:

Grotzinger (2017) untersuchte beispielsweise explorativ die Notenvergabe an 6ffent-
lichen und privaten Hochschulen. Er kam zu dem Ergebnis, dass die besseren Noten-
durchschnitte an Privathochschulen nicht durch bessere Betreuungsverhaltnisse erklart
werden konnen. Gotzinger (2017: 108) postulierte daraufhin provokativ, dass hier Stu-
diengebihren gegen gute Noten getauscht werden.

Binder u. a. (2018) untersuchten das Verstandnis von interkultureller Kompetenz, in-
dem sie Studierende einer offentlichen und einer privaten Universitat befragten. Die
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beiden Hochschulen unterschieden sich vor allem in der Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft, was die unterschiedlichen Interpretationen von interkultureller Kompe-
tenz erkldre. So betonten die international zusammengesetzten Befragten der privaten
Universitat haufiger Kommunikations- und Interaktionskompetenzen.

Korfmann u. a. (2021) untersuchten an einer privaten Hochschule, ob und wie die
Vorstellung vom Hauptfach die Wahl des Hauptfachs beeinflusst. Die Studierenden
scheinen dabei Anforderungen und erwartete Kompetenzen in ihre strategischen Uber-
legungen einzubeziehen.

Herrmann (2019a) untersuchte mit Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) Zu-
sammenhadnge zwischen soziobkonomischen Merkmalen von Studierenden und ihren Er-
wartungen an das Studium. Im Mittelpunkt stand die Frage, inwieweit sich Studierende
an privaten und offentlichen Hochschulen hinsichtlich ihres soziokonomischen Hinter-
grunds, ihrer schulischen Leistungen und ihrer Erwartungen an das Studium unterschei-
den. Zu den zentralen Ergebnissen gehort, dass Privatstudierende berufsbegleitend stu-
dieren und der Beschaftigungsfahigkeit (employability) sowie der Durchfiihrbarkeit des
Studiums eine hohe Bedeutung beimessen.

Baier (2022) beschéftigte sich wiederum mit den raumlichen Vorstellungen vom Stu-
dienort und was sich daraus fir die Nutzung des Studienortes durch die Studierenden
ableiten lasst. Auf der Basis einer Befragung an privaten Hochschulen entwickelte sie ei-
ne Typologie der Studienortnutzung.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die verschiedenen Studien darauf hindeuten, dass
die privaten Hochschulen ihre Studiengadnge an sich verandernde Nachfragen und veran-
derte Bedarfe anpassen. Neben der Marktorientierung bietet die Theorie der Ressour-
cenabhangigkeit (Amaral u. a. 2007) einen weiteren Erklarungsansatz. Demnach ist das
Studienangebot in erster Linie eine Kostenfrage: Je hoher der Anteil der Studiengebiih-
ren an den Gesamteinnahmen privater Hochschulen ist, desto wahrscheinlicher ist es,
dass sich das Studienangebot an den damit verbundenen Kosten orientiert. An gebiih-
renfinanzierten Hochschulen werden dann eher sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studiengdnge mit geringen Ausstattungs- und Infrastrukturkosten angeboten als natur-
oder technikwissenschaftliche Studiengédnge, die (teure) eigene Laborrdume, Technik
und Personal erfordern. Die weiteren Untersuchungen zum Thema Lehren und Lernen
lassen allerdings keine Ubergreifenden Aussagen zu, da sie verschiedenen Fragestellun-
gen mit unterschiedlichen Forschungsdesigns nachgegangen sind. Die Forschungsergeb-
nisse geben aber erste Hinweise und Anregungen, das Verhaltnis der Studierenden zum
Studium an privaten Hochschulen vertiefend zu untersuchen.

Expansion

Eine weitere grofle Gruppe von Veroffentlichungen befasste sich mit der Expansion
nichtoffentlicher Bildungseinrichtungen in Deutschland seit den 1990er Jahren. Die em-
pirischen Studien zeichneten vor allem die Entwicklung des privaten Hochschulsektors
nach und postulierten ein weiteres Wachstum der privaten Hochschulen und ihrer Stu-
dierendenschaft.

Eine der ersten systematischen und zahlenbasierten Beschreibungen des privaten Hoch-
schulsektors lieferte Brauns (2003). Mit dem Untertitel ,Eine Bestandsaufnahme” setzte
er sich mit Definitionen und rechtlichen Rahmenbedingungen auseinander und lieferte
eine erste Auswertung hinsichtlich der Tragerschaft, der regionalen Verteilung, der Fi-
nanzierungsmodelle bis hin zur Art der Leitung und Steuerung der nichtoéffentlichen
Hochschulen. Nach ahnlichem Muster wurden in unterschiedlichen Zeitabstianden wei-
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tere Kartierungen des nichtoffentlichen Hochschulsektors in Deutschland vorgelegt. Da-
zu gehoren die Berichte von Stannek und Ziegele (2005), des Stifterverbandes (Frank
u. a. 2010, 2020), des Wissenschaftsrates (2012), von Levy (2012), Buschle und Haider
(2016), Holscher (2016), Hunt u. a. (2016), Palandt u. a. (2019), Herrmann (2022) sowie
Freitag und Gobel (2023). Die Studie von Reisz und Stock (2012) sticht insofern hervor,
als sie untersuchte, ob die Zahl der Studienanfangerinnen und -anfanger an privaten
Hochschulen positiv mit dem Wohlstand eines Landes korreliert. Sie fanden jedoch keine
Belege dafiir, dass die Zahl der Einschreibungen mit steigendem Bruttoinlandsprodukt
zunimmt.

Den Darstellungen zur Entwicklung des privaten Hochschulsektors ist unabhangig vom
Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung gemein, dass sie eine Vervielfachung der Studierenden-
zahlen an privaten Hochschulen und eine deutliche Zunahme und Ausdifferenzierung
der privaten Hochschulanbieter in den letzten drei Jahrzehnten belegen. So dokumentie-
ren die ersten Ubersichten (Brauns 2003; Stannek/Ziegele 2005) ebenso wie die jiings-
ten (Buschle/Haider 2016; Frank u. a. 2020; Herrmann 2022), dass die Zahl der privaten
Hochschulen und ihrer Studierenden dynamisch, aber kontinuierlich gestiegen ist. Der
Anteil der Studierenden an privaten Hochschulen an allen Hochschulen ist von 1 auf 12
Prozent gestiegen, an allen Hochschulen machen die privaten Hochschulen derzeit
27 Prozent aus (n=115). Im Vergleich zu anderen Landern bleibt jedoch die periphere
Stellung der nichtoffentlichen Hochschulen im deutschen Hochschulsektor bestehen
(Philipps i.E.).

Leistungen und Verbleib der Studierenden

Angesichts der Tatsache, dass die Mehrzahl der privaten Hochschulen ihre Studierenden
weniger flir das wissenschaftliche Arbeiten als fiir ein bestimmtes Berufsfeld qualifizie-
ren, ist es wenig liberraschend, dass sich verschiedene Studien mit dem Studienerfolg
und dem Ubergang in den Arbeitsmarkt von Studierenden an privaten Hochschulen be-
schaftigt haben. Die meisten untersuchten den Verbleib der Absolventinnen und Absol-
venten.

Den Anfang machten Studien Uber den Berufseinstieg von Studierenden der Betriebs-
wirtschaftslehre (BWL). So flihrte Federkeil (2002) eine Befragung von Absolventinnen
und Absolventen offentlicher und privater Universitdten sowie von Business Schools
durch und kam zu dem Ergebnis, dass die Befragten der privaten Wissenschaftlichen
Hochschule fiir Unternehmensfiihrung (WHU) in Vallendar im Vergleich zu 6ffentlichen
Bildungseinrichtungen ihre Studienbedingungen und die vermittelten Kompetenzen po-
sitiver einschatzten und ein héheres Einstiegsgehalt erhielten. Ahnlich positiv beschrie-
ben Barthold und Spoun (2004) die Dauer des Ubergangs in die erste Berufstitigkeit, das
Einstiegseinkommen und die Aufstiegschancen im Vergleich verschiedener privater Busi-
ness Schools. Demnach mussten die meisten BWL-Studierenden an privaten Business
Schools weniger als drei Monate nach einer Stelle suchen, die Mehrheit hatte sogar di-
rekt nach Studienabschluss einen Vertrag und stieg mit einem relativ hohen Gehalt ein.
Strack (2012) berichtete hingegen fiir private Studierende im Bereich Fitness- und Ge-
sundheitsmanagement von Schwierigkeiten bei der Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern,
mangelnder Unterstltzung durch die Hochschule und geringe bis keine Einkommensstei-
gerungen.

Herrmann und Nagel (2023) untersuchten mit NEPS-Daten die Unterschiede beim ersten
Gehalt nach dem Studium an 6ffentlichen und privaten Hochschulen. Ihre Analyse zeigt,
dass Absolventinnen und Absolventen privater Hochschulen im Durchschnitt 175 € brut-
to mehr verdienen als Absolventinnen und Absolventen 6ffentlicher Hochschulen. Die
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praktischen Erfahrungen wahrend des Studiums und die engeren Kontakte zu Unterneh-
men und Arbeitgebern an privaten Hochschulen scheinen das hohere Einstiegsgehalt zu
erklaren. Eine andere Studie von Herrmann (2019b) hatte zudem gezeigt, dass private
Hochschulen keineswegs bevorzugt leistungsstarkere Studierende auswahlen. Ob die
bessere Benotung an privaten Hochschulen auf eine wohlwollendere Benotungspraxis
(Gotzinger 2017: 108), die Reputation der Hochschule, finanzielle Anreize, interaktive
Lehrformen und aktivierende Lehrmethoden zuriickzufiihren ist, konnte mit den NEPS-
Daten nicht Uberprift werden. Auch Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wurden in den vorliegenden Studien bislang kaum untersucht. Erste Ergebnisse hierzu
wurden von Quak u. a. (2021) fiir Studierende der Medizin an der Universitat Witten/
Herdecke vorgelegt. In ihrer Untersuchung kamen sie zu dem Ergebnis, dass insbesonde-
re Befragte mit Kindern das Studium als idealen Zeitpunkt fir die Familiengriindung an-
sehen.

Neben dem Berufseinstieg untersuchte Strack (2012) auch den Studienverlauf. So sollten
die Befragten einschatzen, wie gut sie das Studium auf ihre berufliche Tatigkeit vorberei-
tet hat. Insgesamt wurde eine gute Betreuung und eine an aktuellen Themen orientierte
Stoffvermittlung attestiert, aber auch eine geringe Unterstltzung bei der Stellensuche
und eine mangelnde Vermittlung von Kompetenzen beim Verfassen wissenschaftlicher
Texte. Platz und Holtbriigge (2016) wiederum zeigten in einem Vergleich von Studieren-
den an einer offentlichen und einer privaten Hochschule, dass die Befragten an der pri-
vaten starker auf die Reputation der Hochschule, die Beschaftigungsfahigkeit (employa-
bility) und mogliche Kontakte zu Unternehmen geachtet hatten. Eine dhnlich instrumen-
telle Orientierung der Studierenden an privaten Hochschulen fanden Diermeier und
Geis-Thone (2023). Sie hatten in einer Online-Umfrage Studentinnen und Studenten so-
wie Absolventinnen und Absolventen privater und 6ffentlicher Hochschulen befragt. Kel-
ler u. a. (2004) wiederum untersuchten, wie Fernstudierende der AKAD-Hochschule ihr
Studium hinsichtlich Tempo, Lernzuwachs, Noten, Zusammenarbeit mit den Lehrenden
und Unterstlitzung durch den Arbeitgeber einschatzen. Laut der Fallstudie scheint das
Lernformat den Bedirfnissen der Studierenden zu entsprechen. Einen ganz anderen Fo-
kus legt die vergleichende Ubersicht von Fiedler u. a. (2023) auf die Messung von Aus-
griindungen. Sie beobachteten, dass insbesondere private Business Schools zu jenen
Hochschulen gehdren, deren Absolventinnen und Absolventen Startups griinden.

Insgesamt deuten die bisherigen Befunde zum Studium an privaten Hochschulen darauf
hin, dass Praxisbeziige fir die Studierenden wichtig sind und nachgefragt werden. Hin-
sichtlich des Ubergangs in den Arbeitsmarkt liefert die Forschung jedoch uneinheitliche
Befunde. Wahrend Barthold und Spoun (2004) beispielsweise fiir Business Schools von
hohen Ubernahmequoten in Unternehmen und hohen Einstiegsgehéltern berichten, fin-
den neuere Studien kaum Belege fiir eine deutlich hdhere Bildungsrendite nach einer
gebihrenfinanzierten Qualifizierung an einer deutschen privaten Hochschule im Ver-
gleich zum Besuch einer 6ffentlichen Hochschule (Herrmann/Nagel 2023; Strack 2012).

Hochschulpolitik

Wahrend hochschulpolitische Reformen wie der Bologna-Prozess und die Exzellenzinitia-
tive zum Gegenstand der Hochschulforschung geworden sind (Teichler 2014; Huther/
Kriicken 2016, 2018), wurde das vermehrte Auftreten privater Hochschulen bisher nur
von wenigen thematisiert und untersucht. Aus hochschulpolitischer Perspektive ist ins-
besondere kennzeichnend, dass das deutsche Hochschulsystem lange Zeit exemplarisch
fur einen staatlich dominierten Hochschulsektor stand (Elsherif 2005; Amos u. a. 2008;
Levy 2012; Kehm 1999, 2022). In Vergleichen mit anderen Hochschulsystemen wie Agyp-
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ten (Elsherif 2005) oder Brasilien (Amos u. a. 2008) wurde wiederholt auf die unterge-
ordnete Rolle privater Hochschulangebote hingewiesen. Daran schienen auch verstarkte
Privatisierungsbemihungen wenig zu andern. So verwiesen Fernandez Darraz u. a.
(2010) zwar auf hochschulpolitische MaRnahmen in Deutschland, die 6ffentlichen Hoch-
schulen starker marktwirtschaftlich auszurichten. Im Schatten dieser Reformbemiihun-
gen stieg dann zwar die Zahl der privaten Hochschulen, private Anbieter tertidrer Bil-
dung wurden jedoch nicht zum Gegenstand dieser Hochschulpolitik. Folgerichtig findet
sich in der Darstellung des deutschen Hochschulsektors von Hither und Kricken (2016,
2018) ein Abschnitt zur Entwicklung und Struktur des privaten Sektors, der jedoch fir ih-
re Analysen zu den Auswirkungen der jlingsten Hochschulreformen kaum von Bedeu-
tung ist.

Der Hochschulpakt ist ein weiteres Beispiel flir die periphere Stellung privater Hochschu-
len im deutschen Bildungssystem (Konegen-Grenier 2016, 2018). Um Kapazitdten fir
den erhéhten Bedarf an Studienplatzen nach der Einfiihrung des bundesweiten zwolf-
jahrigen Abiturs zu schaffen, finanzierten Bund und Lander seit 2007 zusatzliche Studien-
platze. Wahrend hierfir auch die Zahl der Studienanfangerinnen und -anfanger an nicht-
offentlichen Hochschulen beriicksichtigt wurde, hatten nur wenige Lander die Mittel aus
dem Hochschulpakt an diese Hochschulen weitergeleitet.

Die wachsende Bedeutung nichtoffentlicher Hochschulen im tertidren Bildungssystem
dirfte dazu beitragen, dass sich die Hochschulpolitik verstarkt diesem Hochschulsektor
zuwendet. Moglicherweise werden die privaten Hochschulen nicht Gegenstand von
Hochschulreformen sein, aber sie werden unter Beobachtung bleiben.

Wirtschaftliche und finanzielle Aspekte

Im Gegensatz zu den 6ffentlichen Hochschulen, die sich aus Landesmitteln finanzieren,
setzen sich die Grundmittel der meisten privaten Hochschulen aus Studiengebihren,
Tragermitteln, Spenden und sonstigen wirtschaftlichen Ertrdgen zusammen. Einbriche
bei den Einnahmen kdnnen private Hochschulen daher vor existenzielle Probleme stel-
len. Wenig Uberraschend haben sich folglich verschiedene Studien mit den Finanzie-
rungsmodellen privater Hochschulen im Allgemeinen und den Auswirkungen der Finanz-
krise 2008 im Besonderen beschaftigt.

Eine der ersten Arbeiten zu diesem Thema wurde von Kirchhoff-Kestel (1998) zu den
Kostenrechnungsformen privater Hochschulen vorgelegt. |hr Schwerpunkt lag dabei auf
deren Kosten- und Leistungsrechnung als Anregung fiir 6ffentliche Hochschulen. Salerno
(2006) untersuchte in einem Landervergleich (Deutschland, GroRbritannien, Neusee-
land, Pennsylvania) die Zusammensetzung und Verteilung der 6ffentlichen und privaten
Finanzierung im jeweiligen Hochschulsektor. Fiir den deutschen Hochschulsektor diag-
nostizierte er ein statisches System, in dem die Hochschulen tberwiegend 6ffentlich fi-
nanziert werden.

Im Hinblick auf die Krisenanfilligkeit haben verschiedene Studien die Uberlebensraten
von o6ffentlichen und privaten Hochschulen untersucht. In einem Landervergleich zeig-
ten Ferndndez Darraz u. a. (2009), dass private Hochschulen im Durchschnitt haufiger
schlieBen als 6ffentliche (vgl. auch Lenhardt u. a. 2012). Eine genauere Betrachtung der
Finanzkrise 2008 und ihrer Auswirkungen auf die privaten Hochschulen belegt jedoch
auch, dass die Hochschulen mit organisatorischen Anpassungen reagierten und es kaum
zu SchlieBungen kam (Berger/Stenke 2011; Kontowski/Kretz 2017).

Insgesamt scheinen die bisherigen Untersuchungen relativ robuste Finanzierungsmodel-
le deutscher Privathochschulen zu belegen. Zugleich verdndert sich der private Hoch-
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schulsektor in Deutschland dynamisch, da auch in jlingster Zeit Hochschulen gegriindet,
fusioniert und geschlossen werden. Offen bleibt damit, welches Finanzierungsmodell
sich auf lange Sicht durchsetzt.

Mission/Leitidee

Laut der internationalen Bibliographie von Maldonado-Maldonado u. a. (2004) ist die
Mission bzw. das Leitbild privater Hochschulen ein zentrales Thema der Hochschulfor-
schung. Fir den deutschsprachigen Raum trifft dies kaum zu. Es gibt nur wenige Arbei-
ten, die sich neben anderen Fragestellungen auch mit den Leitideen privater Hochschul-
organisationen beschaftigen.

Die Mehrzahl der Studien dazu untersuchte das kommunizierte Selbstverstandnis priva-
ter Hochschulen in ihren Leitbildern. So fragten Fernandez Darraz u. a. (2009) nach der
geteilten Leitidee von Hochschulbildung privater Hochschulen und Mitterle anhand ver-
schiedener Fallbeispiele, wie private Hochschulen in ihrer AuBendarstellung Studieninte-
ressierte ansprechen (Mitterle/Stock 2015; Mitterle 2017; Mitterle u. a. 2018; Bloch/
Mitterle 2019). Dazu gehort, dass sich insbesondere Business Schools durch sprachliche
Superlative als Elitehochschulen prasentieren. Einen anderen Zugang zum Thema Leit-
idee wahlten Wolf und Zanger (2009) in ihrer Befragung von berufstatigen Hochschulab-
solventinnen und -absolventen. Sie wollten wissen, wie Hochschulen als Anbieter be-
rufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbildung wahrgenommen und bewertet werden.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass private Hochschulen von den Befragten dhnlich wahr-
genommen werden wie 6ffentliche. An privaten Hochschulen wird aber vor allem wahr-
genommen, dass sie Studiengebiihren erheben und dass ihnen die akademische Reputa-
tion offentlicher Hochschulen fehlt.

Grundsatzlich zeigen die bisherigen Untersuchungen, dass die privaten Hochschulen um
eine positive AuRRendarstellung bemiht sind. Rhetorisch stechen dabei insbesondere die
Business Schools hervor. Gleichzeitig scheinen Privathochschulen in der AuRenwahrneh-
mung primar Uber ihre Studiengebihren und weniger tber ihre Forschung wahrgenom-
men zu werden.

Forschungsaktivitéten

Die Hochschulforschung zu Forschungsaktivitdten hat sich in Deutschland relativ spat
und beschrankt auf den Bereich der Betriebswirtschaftslehre mit privaten Hochschulen
beschaftigt (Albers/Bielecki 2012; Dyckhoff u. a. 2013; Clermont u. a. 2015, 2016, 2017).
Kennzeichnend fir diese Studien ist zudem, dass sie zwar Business Schools einbeziehen,
in ihren Ergebnissen aber kaum Unterschiede zu 6ffentlichen Hochschulen herausarbei-
ten. Dieser Unterschied steht nicht im Zentrum der Analysen.

Albers und Bielecki (2012) haben beispielsweise versucht zu verstehen, welche Faktoren
die Platzierung von Hochschulen im CHE-Forschungsranking BWL erklaren. In ihrem Ver-
gleich der betriebswirtschaftlichen Fachbereiche an deutschen Universitaten stellten sie
fest, dass die Forschungsreputation signifikant von internationalen Publikationen beein-
flusst wird. Auch die GroRe der Fachbereiche wirkt sich aus, da mehr Professuren auch
mehr nationale und internationale Publikationen hervorbringen und damit eine héhere
Forschungsreputation erzielen. Ahnlich fragten Dyckhoff u. a. (2013), wie sich die Leis-
tungsfahigkeit von BWL-Fachbereichen anhand der CHE-Daten messen lasst. Sie verwen-
deten ein anderes Analysemodell und kamen zu dem Ergebnis, dass Faktoren wie Effizi-
enz und Effektivitdt gemessen werden konnen und in Relation zueinander ein Ranking
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der Forschungsreputation ermoglichen (fir einen langeren Zeitraum siehe Clermont
u. a. 2016). Dieses Forschungsprogramm wurde im Hinblick auf spezifische Forschungs-
fragen weitergefuhrt. So zeigten Clermont u. a. (2015), dass die Forschungsleistung mit
der GroRe eines Fachbereichs zusammenhangt, wobei die Leistung in zu groRen Fachbe-
reichen abnimmt. In Bezug auf die Forschungsreputation eines Fachbereichs fanden
Clermont u. a. (2017) wiederum Hinweise darauf, dass die internationale Sichtbarkeit ei-
nen starkeren Einfluss hat als die GroRRe der Einrichtung.

Wahrend sich die genannten Studien durchaus mit privaten Hochschulen befassen, wer-
den Unterschiede zu offentlichen Hochschulen kaum systematisch untersucht. Insge-
samt bleiben Analysen der Forschungsaktivitdaten privater Hochschulen jenseits der Be-
triebswirtschaftslehre ein Desiderat.

Internationalisierung

Die Internationalisierung der deutschen Hochschulen ist seit der Bologna-Reform zu ei-
nem zentralen Thema geworden. Auch die privaten Hochschulen kénnen sich dem er-
wartungsgemall nicht entziehen. Bislang haben sich jedoch nur wenige Hochschulfor-
scherinnen und -forscher mit diesem Thema beschaftigt.

Bloch u. a. (2018) untersuchten etwa die Bedeutung der Internationalisierung fiir die
Stratifizierung des deutschen Hochschulsektors, indem sie neben 6ffentlichen Universi-
taten auch einige private Business Schools untersuchten. Fiir die untersuchten Hoch-
schulorganisationen zeigten sie, wie Hochschulleitungen auf die Anforderung der Inter-
nationalisierung mit Ignoranz, Aufschub, Arbeitsteilung und Anpassung reagierten. In ei-
nem Vergleich befragte Altin (2019) verschiedene Hochschulleitungen 6ffentlicher und
privater Hochschulen zu ihren Strategien im Umgang mit der Forderung nach einer star-
keren internationalen Ausrichtung der Hochschulen. Als MalRnahmen nannten die Be-
fragten interne Evaluationen und externe Akkreditierungen, eigene Forderprogramme,
die Gewinnung auslandischer Studierender und englischsprachige Lehrangebote.

Die bisherige Forschung zeigt, dass Internationalisierung ein Thema fiir private Hoch-
schulen ist. Gleichzeitig wurde bisher zu wenig auf die Rahmenbedingungen und Beson-
derheiten privater Hochschulen eingegangen, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zu offentlichen Hochschulen starker herauszuarbeiten.

Gender

Verschiedene Studien thematisieren zwar den ungleichen Anteil von weiblichen und
mannlichen Studierenden an privaten Hochschulen (Barthold/Spoun 2004; Palandt u. a.
2019; Frank u. a. 2020), gehen aber nicht naher auf Geschlechterverhaltnisse und Gen-
derfragen ein. Fir den deutschen privaten Hochschulsektor liegt hierzu bislang nur die
Arbeit von Mutovkina u. a. (2016) vor. Sie fihrten eine Befragung von Studierenden so-
wie Absolventinnen und Absolventen der ESB Business School Reutlingen zu Studiener-
wartungen, Studienzufriedenheit und dem Ubergang in den Arbeitsmarkt durch. Im Mit-
telpunkt der Analyse standen die unterschiedlichen Einschatzungen der weiblichen und
mannlichen Befragten, die zeigten, dass ihnen beispielsweise Karrieremoglichkeiten, Ge-
halt, aber auch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wichtig sind. Gleichzeitig ist ein
Teil der Frauen zwar in der mannerdominierten Automobilindustrie tatig, in Flihrungspo-
sitionen sind sie jedoch seltener anzutreffen als Manner.

Vor allem die Hinweise auf ungleiche Geschlechteranteile an privaten Hochschulen le-
gen nahe, dass sich die zukinftige Forschung verstarkt mit diesem Thema auseinander-
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setzen sollte. Insbesondere die ungleichen Chancen von Absolventinnen und Absolven-
ten privater Hochschulen in frauen- und mannerdominierten Berufsfeldern werfen die
Frage auf (Philipps i.E.), ob und wie Ungleichheitsverhaltnisse im privaten Hochschulsek-
tor reproduziert werden.

Forschungszugiange

Betrachtet man die gewahlten Forschungsdesigns und Methoden, wird deutlich, dass in
der Forschung deskriptive Statistiken zum privaten Hochschulsektor (54%, n=42) und
Fallstudien zu einzelnen privaten Hochschulen (37%, n=29) dominieren (Ubersicht 7).
Diesen Studien ist eigen, dass sie Verteilungen anhand einzelner Variablen wie Studie-
rendenzahlen, Hochschulen, Studiengdnge dokumentieren, aber keine Riickschlisse auf
die Voraussetzungen oder Folgen bestimmter Bedingungen zulassen. Natirlich ist es
wichtig, Verteilungen und ihre Entwicklungen sichtbar und damit nachvollziehbar zu ma-
chen. Nur so lasst sich beispielsweise plausibilisieren, dass von einem Bedeutungszu-
wachs der nichtéffentlichen Hochschulen im deutschen Hochschulsektor gesprochen
werden kann. Zur Erforschung des relativ neuen Phanomens gehéren dann auch Fallstu-
dien, Landervergleiche (15%, n=12) und vertiefende qualitative Untersuchungen (21%,
n=16).

Ubersicht 7: Art der empirischen Untersuchungen
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Insgesamt gibt es in der Forschung zu privaten Anbietern tertidrer Bildung noch relativ
wenige Zusammenhangsanalysen (22%, n=17). Solche Untersuchungen sind aber ge-
fragt, um den Einfluss und die Bedeutung des Wachstums nichtoffentlicher Hochschulen
far den deutschen Hochschulsektor zu tberpriifen und zu kldren. Gerade die Studie von
Herrmann und Nagel (2023) zum Einkommen von Studierenden an 6ffentlichen und
nichtoffentlichen Hochschulen zeigt, dass die Annahmen der Humankapitaltheorie, wo-
nach sich individuelle Bildungsinvestitionen durch héhere Ertrage auf dem Arbeitsmarkt
auszahlen, fir den Besuch privater Hochschulen in Deutschland nur bedingt zutreffen.
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3. Fazit und Ausblick

Betrachtet man die Entwicklung der nichtoffentlichen Bildungseinrichtungen im deut-
schen Hochschulsektor und die Forschung zu ihnen, so ist eine Parallele uniibersehbar.
Seit den 1990er Jahren nimmt sowohl die Zahl der Hochschulen als auch die Zahl der
empirischen Untersuchungen zu. Damit liegt das Forschungsfeld in Deutschland im inter-
nationalen Trend, private Hochschulen zu untersuchen.

Es unterscheidet sich jedoch hinsichtlich der bearbeiteten Themenfelder. So befassten
sich fir die Zeit bis vor 20 Jahren weltweit die meisten wissenschaftlichen Beitrage mit
den wirtschaftlichen und finanziellen Aspekten nichtoffentlicher Hochschulen sowie mit
konfessionellen Anbietern tertidrer Bildung (Maldonado-Maldonado u. a. 2004). Im Hin-
blick auf die nichtéffentlichen Hochschulen in Deutschland werden zwar auch Fragen der
Finanzierung behandelt (vgl. den Themenschwerpunkt Wirtschaftliche und finanzielle
Aspekte sowie Philipps i.E.), die Mehrzahl der Studien beschéftigt sich jedoch mit dem
Management und der Governance privater Hochschulorganisationen sowie mit der Wis-
sensvermittlung und dem Verbleib der Studierenden. Das mangelnde Interesse an kon-
fessionellen Hochschulen dirfte zum einen mit der geringen Zahl staatlich anerkannter
kirchlich getragener Einrichtungen (n=35) zusammenhangen, zum anderen mit den hau-
fig an solchen Hochschulen gezahlten Zuschiissen des jeweiligen Sitzlandes. Privat getra-
gene Hochschulen sind dagegen aufschlussreichere Alternativen zur Organisation und Fi-
nanzierung offentlicher Hochschulen. Sie sind daher auch haufiger Gegenstand wissen-
schaftlicher Diskussionen und empirischer Untersuchungen in Deutschland. In Anleh-
nung an das US-amerikanische Bildungssystem, in dem private Bildungsinvestitionen den
Zugang zu exklusiven Netzwerken und hoheren Einkommen ermoglichen (Geiger 1986;
Sandel 2020), beschiftigt sich zudem ein nennenswerter Teil der Hochschulforschung
mit den Zugangsvoraussetzungen, der Ausgestaltung und den Wirkungen eines gebiih-
renfinanzierten Studiums.

Die bisherigen Studien legen dabei nahe, dass nichtéffentliche im Unterschied zu 6ffent-
lichen Hochschulen im deutschen Hochschulsystem eine andere Funktion haben. Immer
wieder wird betont, dass sie vor allem durch hohe Flexibilitdt und praxisnahe Studien-
gange Nischen bedienen (Engelke u. a. 2017; Frank u. a. 2020; Stannek/Ziegele 2005).
Diese Auspragung von ,distinctive forms for higher education” (Geiger 1986: 10, Herv. i.
Orig.) teilt das deutsche mit anderen Hochschulsystemen, in denen private Hochschul-
anbieter eine Randposition einnehmen. In solchen Kontexten deckt der 6ffentliche Bil-
dungssektor den Bedarf an Studienplatzen weitgehend ab. Den staatlich anerkannten
privaten Hochschulen bleibt dann zumeist nur die Aufgabe, die nicht abgedeckten Ni-
schen zu fillen. Konkret bieten die Fachhochschulen des nichtéffentlichen Hochschul-
sektors in Deutschland beispielsweise mehrheitlich eher eine praxisorientierte als eine
forschungsorientierte Ausbildung an und haufig als berufsbegleitendes Teilzeit- oder
Fernstudium. Es ist jedoch offen, ob sich Nischenangebote am Bedarf des Arbeitsmark-
tes ausrichten oder vom Anteil der Studiengebiihren an der Mittelausstattung nichtof-
fentlicher Hochschulen abhangt.

Aufgrund der Vielzahl empirischer Untersuchungen zum nichtéffentlichen Hochschulsek-
tor kann von einer robusten Charakterisierung als flexibler Anbieter von Nischenstudien-
gangen im deutschen Hochschulsystem ausgegangen werden. An dieser Einordnung
dirften auch weitere Untersuchungen wenig andern, sofern sich das Verhaltnis von
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nichtoffentlichen zu offentlichen Hochschulen nicht grundlegend verschiebt. Ebenso hat
sich der Befund verdichtet, dass vor allem private Business Schools mit Studiengangen in
Betriebswirtschaft, Management und Finanzen versuchen, sich von vergleichbaren Stu-
diengédngen an offentlichen Hochschulen abzugrenzen (Bloch u. a. 2015; Doelle 2014;
Mitterle/Stock 2015). Um dies zu erreichen, setzen solche privaten Hochschulen ver-
starkt auf Auswahlverfahren, haben hohere Leistungserwartungen an ihre Studierenden
und betreiben mehr Netzwerkarbeit. Weniger gesichert ist das Wissen lber den sozialen
Hintergrund der Studierenden, die Motivation fiir ein Studium an einer privaten Hoch-
schule in Deutschland, den Studienverlauf und den Ubergang in den Arbeitsmarkt. Wie
an nichtoffentlichen Hochschulen geforscht wird, wie sie Lehre und Forschung verknip-
fen oder was sie tun, um Anspriichen wie Internationalisierung und Geschlechtergerech-
tigkeit gerecht zu werden, ist — gemessen an der Zahl empirisch fundierter Publikationen
— ebenfalls wenig erforscht.

Zuklnftige empirische Untersuchungen zu nichtoffentlichen Hochschulen in Deutschland
kdnnen dazu wie bisher auf Daten des Statistischen Bundesamtes,* der Hochschulrekto-
renkonferenz (Hochschulkompass),? des Nationalen Bildungspanels (NEPS),® des Bundes-
ministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF)* und des CHE-Rankings® zuriickgreifen.
Neben diesen Daten sollte die Primardatenbasis durch Netzwerkanalysen, standardisier-
te Befragungen, Experteninterviews, qualitative Interviews und Webseitenanalysen er-
weitert werden.

In methodischer Hinsicht muss die zukinftige Forschung auch Kontextfaktoren starker
beriicksichtigen. Die bisher (iberwiegend explorativ auf der Basis deskriptiver Statistiken,
Fallstudien und qualitativer Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse miissen um Un-
tersuchungen erweitert werden, die Zusammenhange und Besonderheiten des nichtof-
fentlichen Hochschulsektors in Deutschland verstehen und erklaren helfen. Dazu sind
nicht nur die wenig erforschten Themen zu erschliefen und vermehrt Vergleiche mit 6f-
fentlichen Hochschulen anzustellen, sondern auch weitere Beitrage zur Transparenz und
Standardisierung von Daten zu leisten, um die Vergleichbarkeit zu erhéhen.

L URL: https://www.destatis.de/DE/Home/_inhalt.html (Abgerufen am 10.9.2024)
2 URL: https://www.hochschulkompass.de/home.html (Abgerufen am 10.9.2024)
3 URL: https://www.neps-data.de/ (Abgerufen am 10.9.2024)

4 URL: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulsystem/Hochschulstatistik---unidata.html (Ab-
gerufen am 10.09.2024)

5 URL: https://www.che.de/ranking-deutschland/ (Abgerufen am 10.9.2024)
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Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Das Institut flr Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 ge-
grindet. Es knlpfte an die Vorgdngereinrichtung ,Projekt-
gruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit
1991 die ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hat-
te. Als An-Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Stu-
diengdngen beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pas-
ternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch finf Aspekte bestimmt:

HoF betreibt priméar Forschung Gber Hochschulen und ist,
damit verknipft, in Teilbereichen der Wissenschaftsfor-
schung, Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig.
Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern ein For-
schungsfeld. Dieses wird mit 6ffentlichen Mitteln unterhalten,
weil ein Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu ge-
stalten ist: Um die Rationalitdt der entsprechenden Entschei-
dungsprozesse zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen
benotigt. In diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen
Forschung und Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung
Forschung voraus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstiitz-
te individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstru-
ierten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene
Orientierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnis-
befriedigung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies
systematisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplinares Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich tiber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die Interdisziplinaritdt der Hochschulforschung macht ei-
gene Nachwuchsentwicklung nétig. HoF stellt sich dieser Auf-
gabe, indem es Promotionsprojekte unterstiitzt. Alle Promo-
vierenden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von
Forschungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen
sukzessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansatze und
Themen des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung Gber Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Sie werden unter dem Titel ,,Raumbeziige der
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel” integriert.
Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analy-
sen der aktuellen Hochschulentwicklung:

Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu
Raumbeziligen der Hochschulentwicklung (,Hochschule in der
Region®), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.

Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements,
der Qualitatsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung,
Studienreform und Nachwuchsférderung. Damit wird nahezu
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HOF als einzige unter
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet.

|Wissenschaftsinformation

HoF publiziert die Fachzeitschrift ,die hochschule” und gibt
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag die Reihe ,Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung Halle-Wittenberg” heraus.
Forschungsreports werden in den ,HoF-Arbeitsberichten” ver-
offentlicht. Dem Wissenstransfer in die praktische Hochschul-
entwicklung widmen sich die ,HoF-Handreichungen®. Das Er-
stellen von thematischen Handbiichern und Uberblicksdar-
stellungen ist eine langjahrige Spezialitdt des Instituts.

HoF verfligt Uber einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die 6ffentlich zugdngliche Bibliothek verfigt tiber ca.
60.000 Binde und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschul-
wesen und zu den Hochschulsystemen der osteuropaischen
Staaten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind tiber Literaturda-
tenbanken recherchierbar.

Der Fachinformationsservice libernimmt nicht nur Recherche-
leistungen fir die Forschung des Instituts. Er speist auch tber-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF.

Der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich
Uber die Arbeit des Instituts. Ein GroRteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur
Verfligung (http://www.hof.uni-halle.de).

Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versitat Leucorea gegriindet worden und wurde nach mehr als
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universitat in
Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die historische Leucorea
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren
Raumlichkeiten das Institut ansdssig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstarkste,
grofte und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt
es auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck des-
sen ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungs-
geschichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur histori-
schen Universitat Wittenberg (www.uni-wittenberg.de).
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Online-Fassungen unter
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schulbildung in Deutschland und Professionalisierung, 64 S.

5’11: Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. Forschung,
Nachwuchsforderung und Wissenstransfer am Institut fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg, 90 S.

4’11: Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalen-
handbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis und der Lehrbe-
dingungen an deutschen Hochschulen. Dokumentation des Er-
hebungsinstrumentes, 79 S.

3’11: Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen
Triimpler: Entwicklung der universitiren Personalstruktur im
Kontext der Foderalismusreform, 81 S.

2’11: Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch kom-
petent. Kompetenzorientierung in Qualifikationsrahmen und
Ausbildungsprogrammen der Friihpddagogik, 139 S.

1’11: Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in
der Selbstanwendung. Der Umgang der ostdeutschen Hoch-
schulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S.

4°10: Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR.
Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S.

3°10: Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D. Reisz: Stu-
dierendenmobilitiit — ost- und westdeutsche Bundeslinder. Stu-
die im Rahmen des Projekts ,,Foderalismus und Hochschu-
len*, 69 S.

2°10: Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
sche Ausbildungslandschafi. Strukturen, Qualifikationsrahmen
und Curricula. Gutachten fiir die Robert Bosch Stiftung, 76 S.
1’10: Martin Winter / Yvonne Anger: Studienginge vor und
nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienangebot und
Studiencurricula in den Fdchern Chemie, Maschinenbau und
Soziologie, 310 S.

5’09: Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hoch-
schulen Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens, 70 S.
4°09: Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D. Reisz und
Karsten Konig: Politische Steuerung und Hochschulentwick-
lung unter foderalen Bedingungen. Stand der Forschung und

theoretisch-methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

3°09: Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D.
Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in Chile,
Deutschland, Rumdnien und den USA — Struktur und Entwick-
lung, 116 S.

2°09: Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost. Be-
fragung von westdeutschen Studierenden an ostdeutschen
Hochschulen, 44 S.

1°09: Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken,
Nebenwirkungen der Studienstrukturreform: Zwischenbilanz
zum Bologna-Prozess in Deutschland, 91 S.

5°08: Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + professio-
nell. Die Akademisierung der elementarpddagogischen Ausbil-
dung in Deutschland. Mit einer Fallstudie: Studiengang ,, Er-
ziehung und Bildung im Kindesalter an der Alice Salomon
Hochschule Berlin, 159 S.

4°08: Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler / Hen-
ning Schulze: Fachkrifte bilden und binden. Lehre und Studi-
um im Kontakt zur beruflichen Praxis in den ostdeutschen Ldn-
dern, 137 S.

3°08: Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwdchen der Nach-
wuchsforderung. Meinungsbild von Promovierenden und Pro-
movierten an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
123 S.

2°08: Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe: Gen-
der Mainstreaming im Rahmen der Zielvereinbarungen an den
Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwischenbilanz und Perspekti-
ven, 120 S.

1°08: Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungsfor-
schung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsaufnahme, 81 S.

4°07: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Auftrieb und Nachhaltig-
keit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Akademikerinnen nach
ihrer Forderung an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 46 S.
3°07: Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qualitits-
management im Osterreichischen Fachhochschulsektor, 188 S.
2°07: Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt
die Lehrerausbildung? Die Debatte um die Struktur des Lehr-
amtsstudiums und das Studienmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.
1°07: Karsten Kénig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschul-
steuerung durch vertragsformige Vereinbarungen, 116 S.

7°06: Anke Burkhardt / Karsten Konig / Peer Pasternack:
Fachgutachten zur Neufassung des Sdchsischen Hochschulge-
setzes (SdachsHG) — Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen im Sdchsischen Landtag — unter den Aspekten
der Autonomieregelung und Weiterentwicklung der partizipati-
ven Binnenorganisation der Hochschule im Vergleich zu den
Regelungen des bisherigen SichsHG, 36 S.

6°06: Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im neu-
en Studiensystem — Chancen und Anforderungen. Eine explo-
rative Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.

5°06: Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwardt: Stu-
dienqualitit und Studienerfolg an séchsischen Hochschulen.
Dokumentation zum ,,Hochschul-TUV* der Sdchsischen Zei-
tung 2006, 79 S.

4°06: Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn und
Geschlecht. Beschidftigungssituation und Karriereverlauf an
allgemeinbildenden Schulen in Deutschland aus gleichstel-
lungspolitischer Sicht, 93 S.

3°06: Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116 S.
2°06: Irene Lischka: Zur kiinftigen Entwicklung der Studieren-
denzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Handlungsoptio-
nen. Expertise im Auftrag der Landesrektorenkonferenz von
Sachsen-Anhalt, unt. Mitarb. v. Reinhard Kreckel, 52 S.

1’06: Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack:
HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport des Instituts fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, 107 S.

7°05: Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bildungs-
standort. Eine exemplarische Untersuchung zur Wissensgesell-
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schaft in geografischen Randlagen. Gutachten zum IBA-
., Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

6°05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren und —
barrieren in der Wissenschaft. Forderprogramme an Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt im gesellschaftlichen und gleich-
stellungspolitischen Kontext, 156 S.

5°05: Jens Hiittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren nach
dem Urteil, 67 S.

4°05: Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachinformati-
on fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis, 71 S.

3°05: Juliana Kornert / Arne Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein Datenkom-
pendium, 166 S.

2°05: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in Osteu-
ropa: Geschichte und Transformation. Bibliografische Doku-
mentation 1990-2005, 132 S.

1b’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Fachhochschule Merseburg, 51 S.

1a’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Hochschule Harz, 51 S.

6°04: Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim Hoch-
schulzugang als Voraussetzung fiir Qualitit und Effizienz von
Hochschulbildung, 106 S.

5°04: Peer Pasternack: Qualititsorientierung an Hochschulen.
Verfahren und Instrumente, 138 S.

4°04: Jens Hittmann: Die ,, Gelehrte DDR“ und ihre Akteure.
Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als Gegenstand
von Lehre und Forschung an deutschen Universitdten. Unt.
Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.

3°04: Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Diskussi-
on tiber bestehende und neue Konzepte der Lehrerausbildung
fiir Gymnasium bzw. Sekundarstufe 11, 60 S.

2°04: Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin. Eine Transformationsfolgen-
analyse, 124 S.

1°04: Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hochschulfi-
nanzierung in Russland. Ein innovatives Modell zur Moderni-
sierung der Hochschulbildung, 40 S.

5’03: Hansgilinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutschland:
Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kolloquium-Reden
am 2. Juli 2003, 79 S.

4°03: Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kompe-
tenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und Technik* der
Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns, 48 S.

3°03: Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde —
neue und einzelne alte Bundeslinder — Juni 2003, 148 S.

2°03: Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher Edu-
cation in Central and Eastern Europe. Conceptual clarifica-
tions, statistical evidence, open questions, 34 S.

1°03: Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.

5°02: Christine Teichmann: Forschung zur Transformation der
Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und AufSenan-
sichten, 42 S.

4°02: Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und Per-
spektiven des Bologna-Prozesses, 22 S.

3°02: Irene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den Be-
ruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende der BWL an
zwei Fachhochschulen in alten/neuen Bundesldndern, 93 S.

2°02: Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinfiige Entwicklungs-
méglichkeiten des Europdischen Fernstudienzentrums Sach-
sen-Anhalt auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zur

wissenschaftlichen Weiterbildung und zu Fernstudienangebo-
ten in Sachsen-Anhalt, 42 S.

1’02: Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ergebnisreport 1996-
2001,79 S.

5°01: Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universitdten 1990-2000. Unt. Mitarb.
v. Anne Gliick, Jens Hiittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid und
Katja Schulze, 131 S.

4°01: Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Reformen. Ak-
tuelle Trends einer Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

3°01: Heidrun Jahn: Duale Studiengdinge an Fachhochschulen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuchs an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 58 S.

2°01: Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdt
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S.

1’01: Peer Pasternack: Wissenschaft und Héhere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

5°00: Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschulbil-
dung. Zur Situation an ausgewdhliten Universitdten, 75 S.

4°00: Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunft unter Be-
riicksichtigung der Linderbeziehungen zu den Staaten Mittel-

und Osteuropas. Dokumentation eines Workshops am 09./10.
Mai 2000 in Lutherstadt Wittenberg, 83 S.

3°00: Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung eines
innovativen Konzepts. Zweiter Zwischenbericht, 127 S.

2°00: Anke Burkhardt: Militdr- und Polizeihochschulen in der
DDR. Wissenschaftliche Dokumentation, 182 S.

1’00: Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erprobungs-
phase. Chancen, Probleme, fachspezifische Losungen, 65 S.
7°99: Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschulen in
Deutschland. Literaturbericht und annotierte Bibliographie
(1990-1999) zur Entwicklung und aktuellen Situation. In Ko-
operation mit Barbara M. Kehm und Irene Lischka, 67 S.

6’99: Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und Master-
studienginge in Geschichte, Politikwissenschaft und Soziolo-
gie. International vergleichende Studie, 72 S.

5°99: Irene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt. Er-
gebnisse einer Befragung von Gymnasiasten in Sachsen-An-
halt, 104 S.

4°99: Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationserwerb in
Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischenbericht aus der wis-
senschaftlichen Begleitung dualer Studiengangsentwicklung,
358S.

3°99: Dirk Lewin: Auswahlgesprdche an der Fachhochschule
Altmark. Empirische Untersuchung eines innovativen Gestal-
tungselements, 61 S.

2°99: Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in Osteuro-
pa. Annotierte Bibliographie der deutsch- und englischsprachi-
gen selbstindigen Verdffentlichungen 1990-1998, 81 S.

1’99: Gertraude Buck-Bechler: Hochschule und Region. Ko-
nigskinder oder Partner?, 65 S.

5°98: Irene Lischka: Entscheidung fiir hohere Bildung in Sach-
sen-Anhalt. Gutachten, 43 S.

4°98: Peer Pasternack: Effizienz, Effektivitit & Legitimitdt. Die
deutsche Hochschulreformdebatte am Ende der 90er Jahre, 30
S.

3°98: Heidrun Jahn: Zur Einfiihrung von Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen in Deutschland. Sachstands- und Problem-
analyse, 38 S.

2°98: Dirk Lewin: Die Fachhochschule der anderen Art. Kon-
zeptrealisierung am Standort Stendal. Zustandsanalyse, 44 S.
1’98: Heidrun Jahn: Dualitiit curricular umsetzen. Erster Zwi-
schenbericht aus der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
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dellversuches an den Fachhochschulen Magdeburg und Mer-
seburg, 40 S.

5°97: Anke Burkhardt: Stellen und Personalbestand an ost-
deutschen Hochschulen 1995. Datenreport, 49 S.
4°97: Irene Lischka: Verbesserung der Voraussetzungen fiir die

Studienwahl. Situation in der Bundesrepublik Deutschland, 15
S.

3°97: Gertraude Buck-Bechler: Zur Arbeit mit Lehrberichten,
17 S.

2°97: ITrene Lischka: Gymnasiasten der neuen Bundeslinder.
Bildungsabsichten, 33 S.

1°97: Heidrun Jahn: Duale Fachhochschulstudiengdinge. Wis-
senschaftliche Begleitung eines Modellversuches, 22 S.
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