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Zentrale Ergebnisse

Den Ausgangspunkt bilden zunédchst
1.892 selbststdndige Publikationen. Das
sind die Titel, die von 1990 bis 2020 zur
Entwicklung der MINT-Facher und aka-
demischen Medizin im Osten Deutsch-
lands in den Jahren 1945-2000 verof-
fentlicht worden sind. Davon befassen
sich 1.525 Titel mit den Facherentwick-
lungen in der DDR; 367 Titel dokumen-
tieren und analysieren MINT/Med-bezo-
gen das Transformationsjahrzehnt 1990—
2000. Statistisch erschienen somit zum
hier interessierenden Themenfeld seit
1990 pro Jahr 61 selbststandige Arbei-
ten. Anders gesagt: 30 Jahre lang wurde
im Mittel aller sechs Tage eine neue Ar-
beit vorgelegt. Wer all dies vollstandig
zur Kenntnis nehmen wollte, hatte sich
auf die Lektlre von rund 400.000 Seiten
einzustellen. Diese Literatur ist in Teil B
dokumentiert und annotiert. Teil A leis-
tet eine Auswertung des Literaturbe-
stands und liefert — zum grofRen Teil auf
dieser Basis, erganzt um die Auswer-
tung zeitgendssischer Quellen — eine
Ubersichtsdarstellung zu den Naturwis-
senschaften in der DDR.

Strukturen und Ausstattungen in
der DDR

Strukturell waren die Naturwissenschaf-
ten in der DDR folgenderweise aufge-
stellt:

e An 39 o6ffentlichen Hochschulen fan-
den natur-/ingenieurwissenschaftliche
bzw. medizinische Ausbildungen statt.

e Es gab fiinf Akademien mit 126 For-
schungsinstituten in den Bereichen
MINT und Medizin,

e 34 einschlagige Ressortforschungsin-
stitute sowie

e acht Sonderhochschulen mit ingeni-
eurwissenschaftlicher oder medizini-
scher Orientierung,

o schlieBlich die nach Branchen geglie-
derte Industrieforschung und

e als Erstaunlichkeiten zwei Privatinsti-
tute.

Im Hochschulbereich war die Existenz
zahlreicher Spezialhochschulen charak-
teristisch. Unter diesen bildeten die 15
Technischen bzw. Ingenieurhochschu-
len die groflte Gruppe. Bedeutsam war
auch, dass insgesamt neun universitats-
medizinische Standorte existierten — ne-
ben den sechs medizinischen Fakulta-
ten an den traditionellen Volluniversita-
ten gab es drei Medizinische Akade-
mien.

Die Hochschulen verfugten in den Be-
reichen MINT und Medizin Uber eine
Forschungskapazitdt von 14.500 Vollbe-
schaftigteneinheiten. Werden auch die
lehrbezogenen Aufgaben eingerechnet,
so kommt man auf 21.500 Wissen-
schaftler.innen, die 1989 diese Facher
an den Hochschulen vertraten. Der Aka-
demiebereich verfiigte in MINT und
Medizin (ber eine Forschungskapazitat
von 28.500 Vollbeschiaftigteneinheiten.

Entgegen einer nach 1989 (und bis heu-
te) verbreiteten Ansicht, waren aber die
Akademieinstitute keineswegs for-
schungsproduktiver. Eine Auswertung
des Science Citation Index fiir das Bei-
spieljahr 1984 ergab: 55 Prozent der in-
ternational wahrnehmbaren Publikatio-
nen aus den DDR-Natur- und medizini-
schen Wissenschaften stammten aus
den Hochschulen, dagegen nur 33 Pro-
zent aus den Akademieinstituten. Die
Relation der Vollbeschaftigteneinheiten
in den Bereichen MINT und Medizin be-
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trug hingegen 34 (Hochschulen) zu 66
(Akademien) Prozent.

Naturwissenschaftlich relevant waren
unter den Akademien neben der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften (126
MINT/Med-Institute) auch die Akade-
mie der Landwirtschaftswissenschaften
(42 Institute, 20 Versuchsgiter), die Bau-
akademie mit ihren 19 Instituten sowie
die Akademie der Naturforscher Leopol-
dina in Halle (Saale). Letztere hatte kei-
nen nennenswerten Forschungsbereich,
war aber bedeutsam wegen ihrer dezi-
diert gepflegten Internationalitat, die
auf durchlassige Blockgrenzen zwischen
Ost und West zielte.

In den Forschungsabteilungen der In-
dustrie waren 86.000 Personen als FuE-
Personal tatig. Sie betrieben liberwie-
gend angewandte Forschung, die sich
auf Verfahrens- und Produktinnovatio-
nen bezog. Das waren 14,3 FuE-Be-
schéaftigte pro 1.000 Erwerbspersonen
und damit genauso viele wie in der ehe-
maligen Bundesrepublik. Das in der
Wirtschaft tatige FuE-Personal machte
63 Prozent des gesamten FuE-Personals
in der DDR aus (ehemalige BRD: 69 %).

Neben den im Grundsatz offentlich zu-
ganglichen Hochschulen gab es 18 Son-
derhochschulen, d.h. Hochschulen in
der Tragerschaft von Ministerien, Par-
teien, Massenorganisationen und Si-
cherheitsorganen. Hier besalRen die
sechs Offiziershochschulen ingenieur-
wissenschaftliche Relevanz, da die Offi-
ziersanwarter dort zu groRen Teilen
technische Studiengdnge absolvierten.
In der Medizin bestanden die Militdrme-
dizinische Akademie Bad Saarow und
mit der Akademie fiir Arztliche Fortbil-
dung in Berlin eine hochschulische Wei-
terbildungseinrichtung fiir angehende
Flihrungskader.

Ressortforschungseinrichtungen waren
Institute, die unmittelbar im Auftrag ei-
nes Fachministerium forschten, z.T.
auch behordliche Aufgaben wahrnah-

18

men (etwa im Bereich der Arneimittel-
zulassung). Im naturwissenschaftlichen
Bereich bestanden 34 solcher Einrich-
tungen.

Nicht nur als organistorische Kuriosita-
ten, die sie in der DDR durchaus waren,
sind auch zwei Privatinstitute zu er-
wahnen: das Forschungsinstitut ,Man-
fred von Ardenne” in Dresden sowie das
Forschungsinstitut Meinsberg unter
Kurt Schwabe. Beide Einrichtungen ge-
nossen mit dem Privatinstitutsstatus
auch Vorteile. Gewdhrt wurden diese
staatlicherseits vor allem deshalb, weil
ihre Effektivitat deutlich hoher war als
die der staatlichen Forschungseinrich-
tungen an Hochschulen und Akade-
mien.

Eine Uberausstattung, wie nach 1989
vielfach angenommen, war — im Durch-
schnitt betrachtet — nicht gegeben. So-
wohl in Bezug auf die Beschaftigtenzahl
als auch die BevdlkerungsgroBe erge-
ben sich aus den Daten dhnliche Quo-
ten wie in Westdeutschland. Dass an
den Hochschulen das Lehrkrafte-Studie-
renden-Verhdltnis deutlich glinstiger als
in Westdeutschland war, hatte einen
anderen Grund: In der DDR war durch
politische Steuerung die Hochschulbil-
dungsquote bei knapp 13 Prozent eines
Altersjahrgangs fixiert worden.

Hochst unterschiedlich gestaltete sich
die regionale Verteilung. Vor allem in
den Bezirken Leipzig, Dresden und Karl-
Marx-Stadt, also dem vor- und nachma-
ligen Sachsen, konzentrierten sich die
wissenschaftlichen Potenziale, daneben
in Ost-Berlin. In diesen vier von 15 Be-
zirken waren fast 50 Prozent des DDR-
Wissenschaftspotenzials  angesiedelt.
Das folgte historische Pfadabhangigkei-
ten. Daneben gab es aber politisch das
Bemiihen, auch die anderen Regionen
mit Hochschulbildungsangeboten und
Forschung auszustatten.

Seit den 60er Jahren hatte sich im DDR-
Hochschul- und Wissenschaftsbereich



incl. Hochschulmedizin ein groRer Stau
an noétigen Investitionen aufgebaut. Er
betraf Gebdude, aber auch Anlagen und
apparative Ausstattungen sowie Re-
chentechnik. Seit Ende der 70er Jahre
dominierte dann die Instandhaltung des
Vorhandenen das Ausriistungsgesche-
hen und den Hochschulbau, sublimiert
in dem Begriff ,Stabilisierung der mate-
riell-technischen Basis” — eine sprachli-
che Verschleierungsformel fiir , Investi-
tionen sind nicht mehr moglich, nur
noch Instandhaltung”.

Naturwissenschaften und Politik

Die DDR war innovationshungrig, weil
sie produktivitdtsschwach war. Die de-
fizitare wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit untergrub ihre Position in der Sys-
temauseinandersetzung, die vor allem
liber den Vergleich mit der Bundesre-
publik lief. Damit stand dauerhaft — seit
dem 17. Juni 1953 auch dem politischen
Apparat liberdeutlich bewusst — die Le-
gitimationsbasis infrage. Der Zusam-
menhang von wirtschaftlicher Produkti-
vitat, Innovation und Legitimation mach-
te die Naturwissenschaften ebenso un-
verzichtbar wie zum Gegenstand politi-
scher Kontrolle.

Gleichwohl waren die Naturwissen-
schaften in der DDR Teil eines spezifisch
organisierten Wissenschafts- und Bil-
dungssystems, das eine starke Politisie-
rung aufwies. Es herrschte ein Wissen-
schaftsverstandnis, das die Erkenntnis-
suche instrumentell als Teil des gesamt-
gesellschaftlichen Produktionsprozesses
verstand. Dieser wiederum wurde von
einem zentralen Machtzentrum aus
liber eine gestufte Herschaftsvertikale
gesteuert.

In der Logik dieser Betrachtung konnte
es einerseits keine verbiirgte Wissen-
schaftsfreiheit und Autonomie geben.
Andererseits aber mussten aus funktio-
nalen Grinden Teilautonomien zuge-
standen werden. Es dominierte insofern

die Heteronomie das Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik, die allerdings
im Einzelfall durch Teilautonomie-Ar-
rangements relativiert werden konnte
bzw. musste, welche wiederum fort-
wdhrend prekdr waren. Auch wenn es
sich nicht um ein schlichtes Verhaltnis
von Befehlsgebung (durch die Politik)
und -ausfiihrung (durch die Wissen-
schaft) handelte, so galt: Im Spannungs-
fall — eigentlich nicht vorgesehen, in der
Regel auch vermieden, aber in exempla-
rischen Momenten manifest, als Mog-
lichkeit fortwdhrend prasent und daher
sehr wirksam — saR die Politik letztlich
immer am langeren Hebel.

Seit den 60er Jahren sah die Politik in
der zentralen Rolle der ,Wissenschaft-
lich-technischen Revolution“ (WTR) ei-
ne wesentliche Quelle ihrer (prekaren)
Legitimitat, insofern sich qua wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts all-
gemeiner Wohlstand herstellen lieRRe.
Die Naturwissenschaften konnten in der
WTR eine bestandige Aktualisierung ih-
rer eigenen zentralen Rolle sehen. Die
Idee von der ,Produktivkraft Wissen-
schaft” bewirkte fiir die Natur- und In-
genieurwissenschaften eine gravieren-
de Bedeutsamkeitssteigerung, erwarte-
te man von ihnen doch die Vorarbeiten
fir und die Umsetzungen von technolo-
gischen Modernisierungen.

Doch zugleich war die DDR aufgrund
ihrer 6konomischen Probleme dauer-
haft nicht in der Lage, die Naturwissen-
schaften so auszustatten oder deren Er-
gebnisse so umzusetzen, dass sie hinrei-
chend zur Bewadltigung der 6konomi-
schen Probleme beitragen konnten — ei-
nerseits. Andererseits bewirkte die Poli-
tisierung aller gesellschaftlichen Berei-
che, so auch der Wissenschaft, dass die
funktionale Differenzierung — also die
Spezialisierung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche, welche in modernen Gesellschaf-
ten die gesamtgesellschaftliche Komple-
xitatsbearbeitungskapazitat tiberpropor-
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tional steigert — nicht voll zur Geltung
gelangen konnte.

Unter den politischen und Ausstattungs-
bedingungen, die den DDR-Wissenschaft-
lern angesonnen wurden, zugleich fort-
wahrend das beriihmte ,,Weltniveau” in
der Forschungsarbeit erreichen zu sol-
len, musste selbstwidersprichlich sein.
Erstaunen kann es insofern, dass trotz
dieser Bedingungen in zahlreichen Be-
reichen beachtenswerte Forschungser-
gebnisse erzielt wurden.

Der Umbau in den 90er Jahren

Das Verhaltnis von Politik und Wissen-
schaft in den DDR-Jahrzehnten fand ein
starkes Echo im Umbau der Strukturen
ab 1990, der mit zahllosen Entschei-
dungen liber Personen verbunden war,
und in den Debatten dariber. Dieser
Umbau hat ein eigenes Literaturfeld in
Gestalt von Transformationsberichten
hervorgebracht. Insofern wird hier auch
das Ende der DDR-Naturwissenschaften,
einer landldufigen Auffassung wider-
sprechend, nicht auf 1989 oder 1990
datiert, sondern — ein wenig prozesshaf-
ter und damit lebensndaher — auf den
Umbau des ostdeutschen Wissenschafts-
systems in den 90er Jahren.

Eine gdngige Wahrnehmung ist zu korri-
gieren: Ein wichtiger Teil der Verande-
rungen wird falschlicherweise den Wir-
kungen der deutschen Vereinigung zu-
geschrieben, war jedoch nicht deren E-
rgebnis, sondern Resultat des letzten
Jahres der DDR — des Jahres 1990: Zu
nennen sind hier insbesondere die Auf-
I6sung der SED- und FDJ-Strukturen an
den Hochschulen und Akademien, die
Einflhrung der Wissenschaftsfreiheit,
der freie Studienzugang, die Entsorgung
ideologischer Studienanteile und die
Moglichkeit zur freien Kommunikation
Uiber jegliche Grenzen hinweg.

Ab 1991 dann senkte sich, politischen
Entscheidungen folgend, auf das beste-
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hende Wissenschaftssystem in Ost-
deutschland das westdeutsche Struk-
turmuster herab. Dieses barg nicht al-
lein neue institutionelle, Personal-, Rol-
len- und Kommunikationsstrukturen in
sich. Es transportierte auch neue Nor-
men, veranderte Finanzierungsmodi, ab-
weichende Rekrutierungspfade, andern-
orts entstandene soziale Beziehungen
in Gestalt informeller Netze und in vie-
len Fachern grundlegend andere Inhalte.

Die Komplettumgestaltung der ostdeut-
schen Wissenschaft hatte vier Dimen-
sionen: eine strukturelle, personelle, in-
haltliche und eine kulturelle. Die inhalt-
liche Dimension betraf die Naturwissen-
schaften nur maRig (sondern vor allem
die Gesellschaftswissenschaften). Die
personelle Dimension war am starksten
konfliktbeladen und pragt daher die Er-
innerungen der Beteiligten nach wie vor
am deutlichsten. Der Personalumbau
bestand aus den Veranderungen in der
Personalstruktur und daraus folgenden
Entlassungen ,mangels Bedarf”, indivi-
duellen fachlichen Uberpriifungen, indi-
viduellen Bewertungen politisch-morali-
scher Integritat und schlieRlich Verbleib
bzw. Neubesetzungen innerhalb der
neu gestalteten Strukturen.

Der Personalumbau lieferte eine Reihe
von berechtigten Diskussionsanldssen.
Es hat zahlreiche offentlich dokumen-
tierte Problemfélle und Fehlentschei-
dungen gegeben. Diese wurzelten nicht
in Besonderheiten der Einzelfalle, son-
dern in strukturellen Defiziten der Ver-
fahren. Verfahren wiederum geniigen
nicht schon dadurch rechtsstaatlichen
Normen, dass die meisten der in ihnen
erzeugten Entscheidungen korrekt zu-
stande gekommen und in der Sache be-
rechtigt sind. Denn wenn es die meisten
waren, dann waren es einige nicht. Ein
bleibender Makel der Umbauprozesse
ist insofern, dass in den 90er Jahren fir
einige der Betroffenen die Schutzme-
chanismen der Verfassung nicht erfahr-



bar wurden. Dem stand eine politisch
induzierte Dynamik des ostdeutschen
Wissenschaftsumbaus entgegen, die
mogliche Verfahrenswiderstande aus-
driicklich durch Beschleunigung aus
dem Wege rdumen wollte.

In struktureller Hinsicht vollzog er sich
als ein Anpassungsprozess an das norm-
setzende und strukturtransferierende
westdeutsche System. Auferlegt wurde
dabei ein massiver Stellen-, d.h. Perso-
nalabbau. Im auBeruniversitiren For-
schungsbereich gab es zum groBen Teil
positive Bewertungen der vorhandenen
Potenziale. Die daraus abgeleiteten
Weiterfuhrungsempfehlungen wurden
nahezu vollstandig umgesetzt, und die
neu gebildeten Forschungseinheiten ha-
ben sich iberwiegend erfolgreich kon-
solidieren kdénnen. Massive Personal-
verluste schloss freilich auch dies ein.
Das 1989 beschaftigt gewesene Perso-
nal ist in folgenden GroéRenordnungen
abgebaut worden:

e ca. 55Prozent an den Hochschulen
(mit starken Unterschieden nach Lan-
dern),

e ca. 60 Prozent in der Akademiefor-
schung (die anderen 40 Prozent wur-
den in Max-Planck-, Fraunhofer-, GroR-
forschungs- und Blaue-Liste-Einrich-
tungen tatig),

e ca. 85 Prozent in der Industriefor-
schung.

Zudem salen nach dem Umbau Ost-
deutsche an den Hochschulen typischer-
weise auf C3- statt C4-Stellen, waren
haufiger an Fachhochschulen als an
Universitaten anzutreffen oder im au-
Beruniversitaren Bereich eher Abtei-
lungsleiter als Institutsdirektorinnen, eher
Stellvertreterinnen denn Chefs. Uber-
dies ergaben sich im akademischen Be-
trieb noch starkere Ost-West-Unausge-
wogenheiten als in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen. Das setzte sich
dann fort bei hochschulpolitischen Ent-
scheider-Positionen, also in Rektorats-

kollegien, in Ministerialapparaten, bei
der Vertretung in Wissenschaftsorgani-
sationen oder Gutachterstrukturen.

Eine besonders problematische Implika-
tion der Vorgange waren die Schwierig-
keiten, die der Transformationsmodus
den jlingeren und mittleren ostdeut-
schen Wissenschaftlergenerationen bei
der Integration in den neu organisierten
akademischen Betrieb bescherte. Deren
Angehorige hatten noch in der DDR ihre
ersten Schritte in der Wissenschaft ab-
solviert und dann mit dem Umbruch
ihre akademischen Lehrer und Netzwer-
ke verloren. Aus beiden Generationen
gelang es nur vglw. wenigen, sich gegen
das in den ersten Jahren wirksame Stig-
ma, in der DDR wissenschaftlich soziali-
siert worden zu sein, in die neuen Struk-
turen zu integrieren.

Der weitgehende Verzicht auf das vor-
handene Personal und den groBten Teil
der ostdeutschen Nachwuchskohorte
hatte eine wesentliche Voraussetzung:
Die akademische Grundversorgung Ost-
deutschlands konnte vergleichsweise
problemlos aus den vorhandenen per-
sonellen Ressourcen der westdeutschen
Wissenschaft erfolgen. Dabei liel sich
die Wettbewerblichkeit der Berufungs-
verfahren mitunter nur formal aufrecht-
erhalten.

Vollbracht wurde in den 90er Jahren ei-
ne Systemintegration der ostdeutschen
Naturwissenschaften, die jedoch nur
eingeschrankt mit einer Sozialintegra-
tion einherging. Der ostdeutsche Wis-
senschaftsumbau wurde umgesetzt un-
ter Bedingungen eines unangemesse-
nen Zeitrahmens und defizitarer Kapazi-
taten der Transformationsbewaltigung
seitens des politischen Systems. Er war
gekennzeichnet durch Schwachen der
Problemdefinition, in ihrem Anspruchs-
niveau stark differierende Zielsetzun-
gen, Delegitimierungsanstrengungen hin-
sichtlich der ostdeutschen Ausgangs-
struktur, asymmetrische Organisiertheit
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der konfligierenden Interessen und da-
durch dominierenden Einfluss klientelis-
tischer (westdeutscher) Interessenkar-
telle.

Zu Beginn der 2000er Jahre verfestigte
sich eine neue Bewertung des ostdeut-
schen Wissenschaftsumbaus, die bis
heute dominierend ist: Die Abldufe gel-
ten seither als ausgesprochen subopti-
mal, wahrend seine letztlichen Ergeb-
nisse als akzeptabel bis positiv einge-
schatzt werden. Die Ablaufe werden auf
der Prozessebene betrachtet und for-
dern dort allerlei unschone Details,
Peinlichkeiten und schlichte Recht-
staatsverletzungen zutage. Die Ergeb-
nisse werden auf Systemebene betrach-
tet, und dort sieht man inzwischen
Hochschulen und Forschungsinstitute in
Ostdeutschland, fiir die man sich Gber-
wiegend nicht schamen muss.

30 Jahre Nachbetrachtungen:
Forschung und Erinnerung

Seit 1990 werden (auch) die Naturwis-
senschaften der DDR analysiert, doku-
mentiert und erinnert. Das geschah und
geschieht in unterschiedlichen Kon-
texten: Fakultdten, Forschungsinstitute,
Kliniken und Fachgesellschaften arbei-
teten ihre DDR-Geschichte auf (bzw.
publizierten Jubildumsschriften mit ei-
nem DDR-Kapitel), Zeitzeugen schrei-
eben Autobiografien, Promovierende
verfassten Dissertationsschriften, Zeit-
historiker.innen betrieben Forschungs-
und Dokumentationsprojekte, und wo
es auf die DDR-Geschichte bezogene
Skandalisierungen gab, legten Untersu-
chungskommissionen Berichte vor. Ent-
sprechend vielfaltig sind die Zugangs-
weisen und Textsorten: disziplinen-,
institutionen- und personenbezogene.

Mit den Evaluationen durch den Wis-
senschaftsrat zu Beginn der 90er Jahre
ergab sich die Dominanz einer AuBBen-
sicht auf die DDR-Wissenschaftsverhalt-
nisse, die nach wie vor pragend ist. Da-
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rauf reagierten zahlreiche Zeitzeugen,
indem sie ihre eigenen Darstellungen
verfassten — nicht nur als individuelle
Autobiografien, sondern auch im Rah-
men kollektiver Darstellungen der DDR-
Geschichte von Fachern oder For-
schungsfeldern. Meist brachten sie da-
rin die Grauschattierungen des Lebens
zur Geltung. Manche der wissenschaft-
lichen oder gesellschaftlich geteilten
Beschreibungsmuster wurden und wer-
den damit herausgefordert.

Insgesamt 257 DDR-Naturwissenschaft-
ler.innen sind zum Gegenstand von
Buchpublikationen oder Dissertationen
geworden bzw. haben sich autobiogra-
fisch geduBert. Quantitativ fallen dabei
drei Fachergruppen auf: Medizin, Agrar-
und Ingenieurwissenschaften. 94 dieser
257 DDR-Natur-, medizinischen und In-
genieurwissenschaftler haben seit 1990
131 autobiografische Schriften vorge-
legt.

Diese Texte hatten wesentlich das Ziel,
gegen einen als ibermachtig empfun-
denen Mainstream, der ein Leben in der
DDR als etwas potenziell Verdachtiges
markierte, die eigene Lebensleistung zu
dokumentieren, sich der eigenen Ge-
schichte (wieder) zu bemachtigen und
der Stabilitdt des jeweiligen individuel-
len Selbstkonzepts zu vergewissern.
Dabei ging es wesentlich auch darum,
sich nach dem DDR-Zusammenbruch
selbst intellektuelle Redlichkeit zu at-
testieren. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass dies mal mehr und mal weni-
ger berechtigt war: Immerhin gehorten
die autobiografisch tatig gewordenen
Wissenschaftler.innen sehr unterschied-
lichen Fachern an, hatten differenzierte
biografische Pragungen und verschiede-
ne Erfahrungen, hatten die DDR oder
sich selbst voranbringen wollen oder sa-
hen zwischen beidem keinen Unter-
schied, waren konfliktscheu oder kon-
fliktgeneigt usw.



Auffallig an den Darstellungen, die seit
1990 einzelnen naturwissenschaftlichen
Personlichkeiten gewidmet wurden, ist
die geschlechtsspezifische Verteilung:
Von den 257 DDR-Naturwissenschaftle-
r.innen, die zum Gegenstand von Buch-
publikationen oder Dissertationen ge-
worden waren bzw. haben sich autobio-
grafisch geduBert haben, sind 247 Man-
ner. Beim autobiografischen Schrifttum
stehen 94 Mannern vier Frauen gegen-
liber. Zu sechs Frauen sind in den letz-
ten 30 Jahren biografische Studien ent-
standen oder Fest- bzw. Gedachtnis-
schriften publiziert worden. Die Natur-
wissenschaften in der DDR waren, wie
sich auch hierin zeigt, in ihren oberen
Etagen ein mannlich dominierter Be-
trieb.

Die Institutionen folgten bei der Aufar-
beitung ihrer DDR-Geschichte liberwie-
gend dem Rhythmus der Jubilden. Die
so entstandenen Arbeiten generierten
meist geschichtsbezogene Selbstbeschrei-
bungen, die als orientierende Kraft in-
stitutioneller Identitatsbildung wirk-
sam werden sollen. Als solche folgen sie
einem Schema der Stabilisierung, nicht
der Selbstirritation. Dabei neigen Uni-
versitdten und auleruniversitdre For-
schungsinstitute starker als Fachhoch-
schulen dazu, das nackte Gegenwartsin-
teresse mit Ehrwirdigkeitsbekundun-
gen und Reminiszenzen an den Eigen-
wert der Geschichte zu drapieren.

Bearbeitet werden meist herkdmmliche
Themen in herkdmmlicher Weise: Insti-
tutionsgeschichte entlang der Zeittafel,
Entwicklung der Forschung, Entwicklung
der Lehre, Baugeschichte, Leben und
Werk herausragender Direktoren. Refle-
xivitdt und Imagebildungsfunktion sind
dabei mitunter, aber nicht immer in ei-
nen vertraglichen Ausgleich gebracht.
Sechs Beispiele natur- bzw. ingenieur-
wissenschaftlich gepréagter Hochschu-
len:

B TU Dresden: Das Selbstbewusstsein
der Ingenieure — Am Umgang der Tech-
nischen Universitat Dresden mit der ei-
genen Zeitgeschichte ist vor allem be-
merkenswert, dass er von einem selbst-
bewusst vorgetragenen Traditionsbe-
wusstsein grundiert wird. Dieses grup-
piert sich wesentlich um den Begriff der
Innovation: Die Geschichte der Hoch-
schule stellt sich vor allem als das Wir-
ken exzellenter Wissenschaftler dar.

B BTU Cottbus-Senftenberg: Bauliche
Zeitzeugenpflege in einem geschichts-
losen Umfeld — Hier dominiert ein ge-
schichtsloses Selbstbild und eine Margi-
nalitat zeitgeschichtlicher Beziige. Die
BTU stellt sich als geschichtslose nach-
1989er Neugriindung dar, die mit ihrer
Vorgangereinrichtung wenig verbindet.
Allerdings pflegt die Hochschule einen
sensiblen Umgang mit der aus der DDR
liberkommenen Bausubstanz und
Kunst. Wahrend im medienvermittelten
Bild der Hochschule die Vorgeschichte
der Einrichtung kaum prasent ist, ver-
leugnet die Gestaltung des Campus kei-
neswegs dessen Entstehung in der DDR
und ermoglicht derart Fihlungskontak-
te mit der Zeitgeschichte.

B TU Bergakademie Freiberg: Wissen-
schaftliche Aufarbeitung bei zuriick-
haltender Ergebniskommunikation -
Im Bereich von Forschung und Publika-
tionen zur DDR-Geschichte der Univer-
sitat sind die Aktivitaten der TUBAF vor-
bildlich. Einmalig ist, dass sie in Vorbe-
reitung auf ihr 250-Jahres-Jubildum ein
eigenes Graduiertenkolleg eingerichtet
hatte, das sich der wissenschaftlichen
Aufbereitung der Freiberger Hochschul-
geschichte im 20. Jahrhundert widmete.
Zugleich gibt es eine deutliche Diskre-
panz zwischen Forschungs- und Publika-
tionsaktivitaten einerseits und der o6f-
fentlichen Selbstdarstellung, insbeson-
dere im Internet, andererseits. So ha-
ben etwa die Ergebnisse des Graduier-
tenkollegs auf der TUBAF-Homepage
keine besonderen Spuren hinterlassen.
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B  Hochschule Mittweida: ,,Eine Mar-
ketingstrategie aus unserem Archiv
aufgebaut” — Die Hochschule Mittweida
arbeitet kontinuierlich und kohdrent
daran, eine traditionsfundierte Identitat
zu vermitteln und zu erzeugen. Dazu
wird eine aktive Imagepolitik betrieben,
die sich inhaltlich auf die Zeit vor 1993
konzentriert und funktional vorrangig
gegenwartsbezogen ist: Ehemalige — sei
es als Arbeitgeber oder Lobbyisten —
werden (ber die Traditionsbildung an
die Hochschule gebunden. Dazu werden
insbesondere Jubilden in einer hohen
Frequenz gefeiert, basierend auf kreati-
ver ,Erfindung’ von Feieranldssen. Die
Fusion von Marketing und Traditions-
bildung, die vor allem auf die Zeit vor
1933 orientiert, bedeutet auch, dass die
Jahrzehnte nach 1945 lediglich am Ran-
de Aufmerksamkeit finden. Dieser Um-
stand wird jedoch kaum als Defizit
wahrgenommen.

B Ernst-Abbe-Hochschule Jena: Stun-
de Null — Die Fachhochschule in Jena
ldsst eine einzigartige Konstellation im
Hinblick auf ihre Zeitgeschichte erken-
nen: Zwar verflgt sie mit der frilheren
Sektion ,Technologie fiir den wissen-
schaftlichen Geratebau” der Friedrich-
Schiller-Universitat Uber universitare
Wurzeln und hat daneben weitere insti-
tutionelle Vorlaufer. Doch wird dieser
Umstand in der Selbstdarstellung nicht
kenntlich gemacht. Vielmehr stellt die
Hochschule ganz auf ihren Charakter als
Neugriindung der 1990er Jahre ab. Da
die Hochschule keine eigene hinrei-
chend glanzvolle Traditionslinie sieht,
hat sie Anschluss an eine auferakade-
mische Traditionslinie gesucht: Ernst
Abbe ist das Symbol dafiir. Damit ver-
mag sie nun Reputationsgewinne so-
wohl aus einer angeeigneten Vergan-
genheit als auch aus ihrem Neugriin-
dungscharakter zu ziehen. Zu haben ist
dies nur um den Preis, die eigene Zeit-
geschichte zu ignorieren.
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B Hochschule Wismar: Tradition in
Anekdoten — Die Hochschule Wismar
verortet sich selbst in einer Uber ein-
hundertjahrigen Traditionslinie. Zwar
erfolgte die FH-Griindung tiberwiegend
aus der bestehenden TH Wismar her-
aus, doch den wichtigsten Ankerpunkt
der historischen Selbstbeschreibung
bildet die 1908 gegriindete erste Vor-
laufereinrichtung der TH. Die Befassun-
gen mit der DDR-Geschichte sind von ei-
nem identitdren Gebrauch der Zeitge-
schichte nach innen und einem marke-
tingorientierten Verstandnis nach au-
RBen gepragt. Anekdotische Zeugnisse
Uberwiegen. Dieser eher instrumentelle
Gebrauch schlieft an affektive Bedirf-
nisse insbesondere bei den Alumni an.
Der Rickgriff auf die Vergangenheit fin-
det stets im Horizont der Prasentation
aktueller und zukinftiger Leistungsfa-
higkeit statt. Dieser Pragmatismus, die
historischen Dinge unkaschiert auf
Tauglichkeiten fir Gegenwart und Zu-
kunft hin zu bewerten, lasst sich auch
als sympathische Ehrlichkeit deuten.

Insgesamt kdnnen drei Zugangsweisen
der Hochschulen zu ihrer Zeitgeschichte
identifiziert werden, wobei die beiden
ersten Varianten durchaus auch ge-
meinsam vorkommen:

B  Dominant ist die Nutzung der Ge-
schichte als Traditionsquelle und der
Geschichtspolitik fiir das Hochschul-
marketing: Geschichte wird genutzt, um
ein positives Bild nach aufen hin und
um positive interne Integrationseffekte
zu erzeugen oder zu verstarken. Beides
geschieht meist Giber Traditionsstiftung
bzw. Traditionserhalt, d.h. eine selekti-
ve Nutzung von positiv bewerteten Ele-
menten der Hochschulgeschichte.

B Hiufiger kommt auch die Befassung
mit Geschichte als Aufarbeitung und
Selbstaufkldarung vor: Hierbei kdnnen
sich Motive, die hohen wissenschaftli-
chen wie ethischen Anspriichen ent-
springen, mit solchen Motiven vereini-



gen, die institutionenpolitischer Gegen-
wartsbewaltigung dienen. Die an-
spruchsvolle Integration zeithistorischer
Selbstaufklarung in das Hochschulleben
wird erkennbar, wenn Jubilden zum An-
lass fiir Selbstirritation werden. Ebenso
diente zeithistorische Selbstaufklarung
ofter der reaktiven Bewaltigung von
Skandalisierungen, denen einzelne
Hochschulen ausgesetzt waren.

B Seltener vorkommend ist vollige zeit-
geschichtliche Abstinenz.

Ebenso, wie die einzelnen Einrichtungen
sehr differenzierte Aktivitaten zu ihrer
eigenen Zeitgeschichte unternommen
haben, bestehen auch zwischen den
verschiedenen Fachern deutliche Unter-
schiede. Das liegt z.T. an ihren GroRen-
ordnungen, teils an politisch bestimm-
ten Umstdanden — etwa in der Psychiat-
rie, die Anfragen ausgesetzt war, ob sie
sich habe politisch und geheimpolizei-
lich instrumentalisieren lassen. Es er-

klart sich aber auch aus besonders akti-
ven Zeitzeugengruppen, die griindliche
Dokumentations- und Erinnerungsar-
beit betrieben haben. Besonders inten-
siv ist zur Physik, Chemie und Biologie,
zur Informatik, den Geowissenschaften
und Landwirtschaftswissenschaften, der
Chirurgie, Pharmazie sowie Psychothe-
rapie/Psychiatrie geforscht und publi-
ziert worden.

Zu grolen synthetischen, d.h. die zahl-
losen Einzelbefunde integrierenden Ar-
beiten, die erklaren, wie die DDR-Natur-
wissenschaften funktioniert haben, ist
es noch nicht gekommen. Ein griindli-
ches Buch mit dem Titel ,,Die politische
Geschichte der DDR-Naturwissenschaf-
ten” etwa findet sich bisher nicht in den
Verlags- oder Bibliothekskatalogen. Die
1.892 Titel, die seit 1990 zu den Natur-
wissenschaften im Osten Deutschlands
erschienen sind, haben dafiir aber teils
exzellente Vorarbeiten geleistet.
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