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Vor 30 Jahren, am 3. De zember 1990, begab sich etwas
Ungewöhnliches. 19 west deut sche Hoch     schulfor sche r.in -
 nen wandten sich mit einem Offenen Brief an den Bun-
desbildungsminister und forder ten ihn zu ei   ner Initiative
auf, um Teilpotenziale des Zentralinstituts für Hoch-
schulbildung (ZHB) in (Ost-)Berlin zu erhalten. War das
nur ein Akt kollegialer Freundlichkeit oder auch in der
Sache angemessen? Die Beantwortung dieser Frage ist
zugleich eine Gelegenheit, sich eine der weniger präsen-
ten Wurzeln der deutschen Hochschulforschung zu ver-
gegenwärtigen: die Hochschulforschung in der DDR.
Das DDR-Wissenschaftssystem setzte sich nicht nur aus
Hochschulen, Forschungsakademien sowie Industriefor-
schung zusam men. Daneben bestanden auch 54 Ressort-
forschungseinrich tungen. Eine davon war das ZHB. Als
Begriff ist „Ressortforschung“ in der DDR zwar ungeläufig
gewesen, doch das da  mit Bezeichnete gab es auch dort:
Forschungseinrichtungen, die unmittel bar ei nem Fachmi-
nisterium oder – der duale Staatsaufbau der DDR ist in
Rechnung zu stellen – dem SED-Zentralko mi tee zu ge -
ordnet waren und in de ren Auftrag forsch ten. Wie bei
jeder Res sortforschung in allen Staaten, so galt auch in
der DDR: Die entsprechenden Ein rich tungen wurden un-
terhalten, um Er kennt nis in teres sen zu befriedigen, die
vom jeweiligen Ministerium (bzw. der je wei ligen ZK-Ab -
tei lung), also poli tisch de finiert waren. Wie stark die Ar-
beitsprogram me die ser For schungseinrichtungen von
den po  li tisch bestimmten Themen und Pro      blem stel -
lungen geprägt wurden, hing (und hängt systemüber -
greifend) ei nerseits von der Aufgeklärtheit der Ak teure in
der je    weiligen Exekutive, an de rer seits vom di plo   ma ti -
schen Geschick der in  stitutslei ten den Personen ab.

Die Forschungsressourcen

Das ZHB war direkt dem Ministerium für Hoch- und
Fachschulwesen nachgeordnet. Es wurde am 01.01.1982
gegründet und zum 31.12.1990 abgewickelt. Zwar
würde eine Einrichtung mit neun  jäh ri ger Exis tenzdauer
im Regelfall kaum eine aus führlichere Betrachtung loh -
nen. Doch hat te das ZHB eine auf 1964 zu rück ge hen de
Vor geschichte (und eine be weg  te Nach ge schichte). Zu -
dem war das ZHB, als koordinierendes Zen tralinstitut,
herausgehoben ein gebet tet in eine DDR-weite Instituti -
o nen land schaft hochschulbezogener Forschungen.
1964 war die wichtigste Vorgängereinrichtung des ZHB
gegründet worden, das In sti tut für Hochschulpolitik
(dann „für Hochschul  bildung“, IfH) an der Hum boldt-
Uni ver    si tät zu Berlin (HUB). 1982 wurden vier Ein -
richtungen zum ZHB fusioniert, das nun ver selbst -
ständigt war, also nicht mehr zur HUB gehörte. Gleich-
wohl war auch bereits das IfH direkt dem Hoch- und
Fachschulministerium zugeordnet und befand sich in der
Zwitterrolle, zugleich Universitätsinstitut zu sein. In sei-
nen Publikationen verzichtete es allerdings meist darauf,
die Zugehörigkeit zur HUB anzugeben. Das ZHB wieder-
um sah sich in direkter Kontinuität zum IfH und feierte
demgemäß 1989 sein 25jähriges Gründungsjubiläum
(vgl. Schulz/Köhler/Wolter 1989). 
1989 hatte das ZHB allein mehr Mitarbeiter.innen als
seinerzeit die gesamte westdeutsche Hochschulfor-
schung mit Hochschuldidaktik zusammen. Es beschäftig-
te 333 Personen, darunter 226 Forscher.innen, davon 38
Dozenten und Professorinnen (MHF 1989, S. 112; Hilde -
brandt 1997, S. 111). Daneben wurde Hochschulfor-
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1 Genauer hierzu und mit Nachweisen, ebenso zum nachfolgenden Ab-
satz, siehe Pasternack (2019, S. 142f.). 

schung an der Ab tei lung Studentenforschung des 1966
ge grün deten Zen tral in s ti tuts für Jugendforschung Leip -
zig (ZIJ) und an 18 Wissen schafts bereichen Hochschul-
pädagogik an allen sechs Universitäten sowie einer Rei -
he wei terer Hoch   schulen betrieben. So verfügte die For-
schung über Hochschulen incl. Hochschulpädagogik in
der DDR in den 80er Jahren lan des weit über 575 Stel-
len. 145 davon waren in der Hochschulpädagogik ange-
siedelt, darunter 39 Dozentinnen und Professoren. 40
Prozent dieser personellen Forschungsressourcen waren
am ZHB konzentriert (Schulz 1988, S. 6).
Das ZHB hieß zwar „für Hochschulbildung“, doch neben
den beiden Abteilun gen, die sich auf Lehre und Studium
bezogen – „Hochschulpädagogik“ und „Pla nung und Or-
ganisation der Hochschulstudien“ –, gab es auch solche
für Bil dungs soziologie, Forschung und Wissenschafts-
entwicklung, Ökonomie und Pla nung des Hochschulwe-
sens, Leitung des Hochschul wesens, Hoch- und Fach-
schul    bau, Geschichte des Hochschulwesens und für das
Hochschulwesen des Aus     lands. Insgesamt verfügte es
1989 über neun Forschungs ab tei lun gen, hinzu tra ten
das In formations zen trum und das Rechen zentrum.
Am 3. De zember 1990 kam es zu dem eingangs erwähn-
ten Offenen Brief an den Bundesbildungsminister. Die ge-
forderte Initiative zum Erhalt von Teilpotenzialen des ZHB
wurde so begründet: „Auf den er sten Blick ist das Institut,
das eine nachgeord nete Einrichtung des Mi   nisteriums
war, leicht zu diskreditieren. Es hat wie al le nachgeordne-
ten Wissen schafts ein richtungen dem SED-Staat ‚zugear-
beitet‘ und nicht öffentlich über Miß stän de aufgeklärt.“
Auf den zweiten Blick aber, so die Briefautoren, seien
„kennt  nis rei che, auch kritische For schungs arbeiten zu
ent decken“ („Post für Minister Möllemann…“ 1990).
Will man dieser Unterscheidung von erstem und zwei-
tem Blick folgen, so sind vor allem Decodierungsfertig-
keiten gefragt. Denn der in den Publikationen ge pflegte
Jargon stellte (und stellt) ein be  trächt li ches Rezeptions -
hemm nis dar. Ein Großteil der überlieferten Texte ist ge-
kennzeich net durch den Einsatz politischer Formeln als
wis  sen schaftliche Ar gumente, ei ne schablo  nenhafte
Sprache, die über mäßige Verwendung von Pas siv kon -
struk tionen und Genitiv häu fungen, ei ne eingeschränkte
Lexik und verunklarende For  mu lie rungen, um entweder
Pro   ble ma ti sches oder Trivialitäten zu kaschieren. 
Sprachlich wurden so Prozesse in Statik umgewandelt,
wie es in der einzigen autobiografischen Darstellung
zum IfH und ZHB heißt (Thiel 2010, S. 162), und die
überlieferten Texte wirken dadurch sehr her me tisch. Be-
reits die Betitelungen sind oftmals in einer bürokratisch
anmutenden Wei  se über determiniert: „Auswertung von
Materialien der vierzehnten Kon fe renz der Hochschul-
minister sozialistischer Länder unter den Aspekten Ver -
voll komm nung der Ausbildung und der politisch-ideolo-
gischen Erziehung der Studenten und des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und Erfahrungen in der Zusam -
menarbeit zwischen den sozialistischen Ländern auf dem
Gebiet des Hochschulwesens: Forschungsbericht“ (Di-
mitrov/Eberhardt/Fliegel 1985) – dass Wissenschaft
immer auch anstren gungsreich ist, wird hier der Leserin
bereits bei der Kenntnisnahme des Titels überdeutlich in
Erinnerung gerufen. Die se weitflächi ge Infek ti on wis   sen -
schaftlicher Tex    te durch die parteibüro kra  ti sche Sprache

der offiziellen po  liti schen Kom mu  ni ka ti on mindert nicht
nur den Le sespaß. Sie erschwert auch den Zu gang zu
den In hal  ten.
Im folgenden nun soll es vor allem um den „zweiten
Blick“ gehen. Der „erste Blick“, mit dem das ZHB leicht
zu diskreditieren sei, ist zumindest für die Hochschul-
pädagogik bereits andernorts aufbereitet worden und
lässt sich dort vertiefen (vgl. Olbertz 1997 und Dany
2007, S. 16-44).

Hochschulforschung als Ressortforschung und
sozialistische Gesellschaftswissenschaft
Aus dem Umstand, dass das ZHB eine Res sort for -
schungseinrichtung war, re sul tier ten Eigenheiten seiner
Ar  beitsweise. Zunächst war die Theoriebindung der Ar-
beit über wie gend instrumentell. Zum einen wur  de die
marxistische Ge sellschafts    the o rie zugrunde ge legt. Da bei
waren nicht nur die kom  munisti schen Klas    siker, sondern
auch die Par tei dokumente her  anzuziehen, da sich die
Führung der herrschenden SED als theoriebildende 
In s tanz verstand. Hier war ein Groß teil der wissen -
schaftlichen Ener gien dar auf zu verwenden, die vor  ge ge -
bene marxistisch-le ninistische Theorie mit der Empirie
so zu synchronisieren, dass die Theorie kei   nen Schaden
nahm. Zum anderen wurden die ak tuellen Fachdebatten
in den Bezugswissen schaf ten rezi piert. Ver   einzelt gab es
hier auch Wei terentwicklungen, die aus ZHB-For schun -
gen resultierten, doch vor nehm lich wurde, was Theorie
betrifft, eher rezipiert und kom piliert. Das indes ist für
Ressortforschung nicht allein DDR-ty pisch.1

Ebenso entspricht es dem Ressortforschungs cha rakter,
dass zum gro  ßen Teil und bestimmungs ge mäß zeitgebun-
dene Ge brauchsliteratur pro duziert wurde. Diese rutsch te
un mittelbar nach Erscheinen des näch   sten Tex    tes zum
selben Thema in den Status der finalen Irrelevanz. 
Ein Dauerthema stellte am ZHB, wie in der gesamten
DDR-Hochschulforschung, die Praxisrelevanz sei ner Ar-
beit dar. Sie er gab sich aus dem Auf trag, zur Gestaltung
eines Handlungsfel des – der Hochschul  ent wicklung –
beizutragen. Von den Ad ressaten der Instituts produkte
wurde die Orientierung auf praktische Probleme vor aus -
ge setzt und fand sich von diesen zugleich im mer wie der
angemahnt, war also auch noch nicht wirklich eingelöst.
Das Institut akzeptierte die Anforderung im Grundsatz –
„wir (müssen) es immer besser verstehen ..., gewonnene
wissenschaftliche Einsichten für die praktische Nutzung
und Umsetzung aufzuschließen“ – und verwies darauf,
dass es dabei „gar nicht so selten keinen einfachen, li-
nearen Weg von der wissenschaftlichen Erkenntnis zur
hochschul politischen Praxis“ gebe (Schulz 1989, S. 23). 
Weniger dem Ressortforschungscharakter als den allge-
meinen Verhältnissen in den DDR-Gesellschaftswissen-
schaften waren weitere Eigenheiten der fachliterarischen
Produktion des ZHB geschuldet. Gab es etwa konzeptio-
nelle Innovationen, so mussten diese in der gegebenen
politisch-epi    stemischen Anordnung als Entfaltung des
Kanonischen getarnt werden. Die Tech  nik dieser Tar-
nung waren codierte Sprachregelungen. Sie machen es
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dem heutigen Le ser oft mühsam, aus den Texten das zu
erschließen, was an Aufschlussreichem (auch) in ihnen
steckt. Hier ist zum ersten in Rech nung zu stel len, dass
die Texte zum po litischen Selbstverständnis des Sozi a lis -
mus passfähig sein muss ten, um veröffentlichungsfähig
zu sein. Also entsprach alles Veröffentlichte diesem
Selbstverständnis. 
Zum zweiten müssen aus formu  lierten Lö sun gen die zu-
grundeliegenden, aber nicht immer be nann ten oder
aber verklausulier ten Pro bleme ermittelt werden. Ein
Beispiel für eine solche Retro-Identifizierung von Pro-
blemen aus Lösungsvorschlägen: Für das Weiterbil-
dungsengagement der Hochschulen gehe es auch
darum, so schrieb das ZHB, die Weiterbildungsbedarfe
inhaltlich abzustimmen und da raus eine „grö  ßere Plan-
mäßigkeit und Verbindlichkeit in der beruflichen Wei -
ter bildung von Hoch- und Fachschulkadern“ zu gewin-
nen. Nicht jedoch solle es da rum ge hen, „vordergründi-
ge, vom Inhalt losgelöste Regelungen zur Schaf  fung ver -
bind licher Systeme sich regelmäßig wieder holender
Weiterbildungsveranstal tungen mit obligatorischer Teil-
nehmerschaft“ zu treffen (ZHB 1989, S. 37). Indem hier
vor for  malis ti schen Erledigungen des Weiterbildungsan-
liegens gewarnt wurde, lässt sich drei er lei rückschließen:
(a) die Ermahnung war offenbar nötig, denn (b) ver  fügte
das ZHB über empirisches Wissen, welches eine solche
Mahnung nahelegte, al so war (c) nicht ein wahrgenom-
mener Weiterbildungsbedarf der do minierende Impuls
für diesbezügliche Kooperationen von Hochschu len und
Be trieben, sondern die formale Erledigung einer politi-
schen Anforderung.
Zum dritten: Da jeder professionell nachdenkende
Mensch, wie es Wissenschaftle r.innen sind, auch zu
Denk    ergeb nis sen kommt, mussten sich min  des tens ge -
le gent lich auch Dissonanzen zu Realentwicklungen er-
geben. Der darauf hin zu for mu  lierende Wi           der spruch war
gebremst vorzutragen, wenn er eine Chan  ce auf Ver öf -
fent li chung haben sollte – etwa als nuancierte Abwei-
chung von her  gebrach ten Sprach       schablonen, als Frage,
die „noch intensiver“ untersucht werden müs se, oder als
Antwort, die „noch umfassender“ Anwendung fin den
müsse. Auch die Formulierungen „immer mehr“ und
„noch besser“ wurden ritualisiert benutzt, um negativ
be   wer    tete Sachverhalte in positive Nachrichten umzu-
formulieren. Die häufigen Vokabeln „Weiterentwick -
lung“ und „Vervollkommnung“ sind oftmals als De fi zit -
mar kie rungen zu lesen, oh ne einer defätistischen Be-
trachtungsweise geziehen werden zu können. Wo ein
Anliegen „weiterzuent wickeln“ war, dort war es bis lang
nicht selten ignoriert wor den. Sollte etwas „vervoll-
kommnet“ werden, hieß das oft, nun müsse endlich
damit begonnen werden. Ebenso war die Beschrei bung,
dass man einer Sache noch „nicht voll ge recht“ werde,
eine ty pi sche Umschreibung für „wurde bis her komplett
verfehlt“. Wenn aber doch nicht darauf ver zichtet wer-
den konnte, Probleme explizit zu the ma ti sieren, dann
wa ren die se Probleme nicht bisher unbearbeitet, wie es
meist die zu tref  fende Be schreibung gewesen wäre, son-
dern „nunmehr herange reift“ – al so genau in diesem Au-
gen blick aufzugreifen.
Die Texte pfleg ten insofern meist einen Stil der sprachli-
chen Entschär fung für Mitteilungen, die politisch beun-

ruhigend wa ren oder hätten sein können. Die Techniken
verschleiernden Formulierens versteckten also die
Kenntlichkeit, sorgten damit aber auch dafür, dass die
Texte sie in direkt enthielten. Da die ver klausulierenden
Sprachregelungen implizit standar disiert waren, können
sie durchaus ent schlüs   selt werden – dies selbst redend
unter der Voraussetzung, dass sie etwas zu Entschlüs-
selndes enthalten. Bei manchen Texten zur Wissen-
schaftlich-technischen Revolution etwa, die nach der
Durchsetzung des Begriffs und dem damit verbundenen
Betrachtungsschema veröffentlicht wurden, sei es jeden-
falls etwas mühsam geworden, „hinter den politisch nor-
mierten sprachlichen Versatzstücken die dort eventuell
vor han denen weiterführenden Gedanken aufzuspüren“
(Laitko 2018, S. 85). Ge lingt es hingegen, die nichtsub-
stanzlosen Texte zu decodieren, dann ge win nen sie nicht
sel ten aufschluss reichen Informationsgehalt.
So gab es ein probates Mittel, um Gegenläufigkeiten in
der Realent   wicklung ideologieverträglich umzuformulie-
ren: Die Diskussion von Widersprü  chen war zwar poli-
tisch nicht sonderlich erwünscht, aber im Hi s   torischen
Ma terialismus galten Widersprüche als Triebkräfte der
Entwicklung, und die Leh    re davon war die marxistische
Dialektik. Daher wurden Widersprüche sprach   lich fort-
wäh  rend als Dialektiken ausgedrückt: allgemein als Ob-
jekt-Sub jekt-Dialektik oder als Dialektik von Quantität
und Qualität, konkret als „Dialektik von Einheitlich keit
und Differenziertheit im Studium“ (Widmann 1986;
Kaulin 1986), „Dialektik politischer und sozialer Wert -
orientierung von Studienan fängern“ (Wächter 1982),
„Dialektik zwischen Wissenschafts- und Hochschulpoli-
tik einerseits sowie Ökonomie andererseits“ (ZHB 1988,
S. 21) oder „Dialektik von disziplinärer und in ter -
disziplinärer wissenschaftlicher Tätigkeit“ (Wilms 1983). 
Nicht immer folgt dann in den Tex ten tatsächlich eine
substan zielle Entfaltung von Widersprüchen (sondern
häufig nur die Dar stellung von aktuellen Unstimmigkei-
ten, die durch bessere Organisation und Leitung zu be -
seitigen seien). Aber vergleichsweise häufig ist eine an-
noncierte „Dialektik von ...“ das Codewort, mit dem auf
tieferliegende Probleme verwiesen wird. Mit un  ter
genügte es aber auch, zu nächst Erfolge im Großen zu
konstatieren, um dann beste hende Defizite im Kleinen
benennen zu können, etwa so: „Die bedeutsa men Fort-
schritte, die bei der Er arbeitung der neuen Ausbildungs-
dokumente erzielt worden sind, dürfen uns nicht daran
hindern, zu erkennen, dass ein we sentliches Anliegen
der Studienpla nung z.Zt. noch nicht erreicht wurde ...“
(Buck-Bechler/Knopke 1977, S. 2).
Daneben finden sich in den Texten immer wieder sprach-
liche Schablonen, von denen angenommen werden
kann, dass sie zwischen Politik und Wissenschaft gleich-
sam ausgehandelte Sprachregelungen waren. So etwa die
Formel „veränderte Reproduktionsbedingungen“: Sie
kam in der Systemkrise der 80er Jahre auf und umschrieb
den Um    stand, dass die Möglichkeiten zur ma te riellen
Ausstattung des Hochschulwesens (wie auch an de  rer Be-
reiche) deutlich eingeschränkt waren. Eine Änderung der
Situation wur de für die 90er Jahre nicht erwartet: Es
„muss über einen längeren Zeitraum hinweg von einem
empfindlichen Widerspruch zwischen Reproduktionser-
fordernissen einerseits und Reproduktionsmöglichkeiten
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andererseits ausgegangen werden“ (ZHB 1989, S. 86). Er-
gänzend war „Stabilisierung der materiell-techni schen
Ba sis“ eine sprachliche Verschlei erungsformel für „Inves -
titionen sind nicht mehr möglich, nur noch In stand hal -
tung“. Die „Basis“ war das, was vorhanden war. Diese
sollte „stabilisiert“ werden. Wenn es le dig lich um die Be-
arbeitung einer Instabilität gegangen wäre, hätte man es
eu phe  mistisch „weitere Stabilisierung“ genannt. Nun
aber müsse (allein) mit dem Vorhandenen gearbeitet
werden, das deshalb zu „stabilisieren“ sei.

Empirisch basiertes Problembewusstsein

Entschlackt man die ZHB-Texte von den ideologie-
sprachlichen Dekorationen, dann lässt sich unter ihnen
auch eine Reihe solcher fin den, die durch ein ver gleichs   -
wei se deut li ches Pro blembewusstein gekennzeichnet
sind. Zwar erfordert deren Auffinden die Durchsicht vie-
ler Tex te bzw. innerhalb der Texte vie ler Sei ten, bei de -
nen dies kaum oder komplett nicht der Fall ist. Doch ei-
nige der Texte oder Pas sagen erhellen, dass mit empi-
risch fundierten Studien nicht nur zu be ste hen den Pro-
blem la gen vorgedrungen, sondern die so gewonnenen
Informationen auch an Politik und Hoch schulpraxis wei-
tergereicht wurden: 
• Während die DDR-Propaganda unablässig dazu auf-

rief, „jede Minute Ar beits  zeit“ in den Kampf für den
Sozialismus zu investieren, schrieb das ZHB: Bei einem
Drittel der Professoren sei ein geringes bzw. nicht er-
kennbares Forschungs engagement zu konstatieren.
Die Gründe: neben individuellen Ursachen die Ar-
beitsbedingungen an den Hochschulen, z.B. der Lei-
tungs- und Ver waltungsauf wand oder die mangelhafte
Versorgung mit Fachliteratur, sowohl aus nichtsozialis -
tischen als auch sozialistischen Ländern (Boschan et
al. 1982, S. 10; Boschan et al. 1984, S. 42; Boschan
1986, S. 90).

• Während die Politik Strategien wünschte, um Einheit-
lichkeit in Studium und Studierverhalten her zu stel  len,
lieferte die Hochschulpädagogik Differenzierungen:
Sie orientierte auf For schungserfahrungen im Studium,
variable Studienpläne, Erweiterungen des Hand  lungs-
und Entscheidungsspielraumes für die Studenten und
Begabungsför derung. Am Durchschnitt orientierte Ge-
staltungskonzepte und Be   wertungsverfahren seien
„endgültig zu überwinden“ (ZHB 1989, S. 30), zumal
sich mehr als die Hälfte der Stu dierenden in ihren Leis -
tungsstär ken nicht anerkannt fühle (Buck-Bechler/
Jahn/Lewin 1997, S. 469). 

• Wo die Politik ein funktionalistisches Verständnis des
Studiums präferierte – „Employability“, wenn das Wort
damals schon üblich gewesen wäre –, bediente das die
Hochschulpädagogik rhetorisch und unterlief es zu-
gleich in halt lich mit ei nem Konzept der „beruflichen
Grundbefähigung“. Ähn lich wie die heutige Kom pe -
tenz orien tie rung reagierte die „Grundbefähigung“ da -
rauf, dass Bildung, um sich politische Un ter stüt zung
organisieren zu kön  nen, im mer kom mu ni zier ba re und
wissenschaftsex tern anschlussfähige Be griffe braucht.
Durchaus penetrant wurden von den ZHB-Hoch -
schulpädagog.innen auch reichlich politische und
ideologische Anfor derungen an die Studenten und das

Studium formuliert. Doch jenseits dessen pflegten sie
einen zen tralen Topos, mit dem der „Kühn heit im
Denken, Risikobereitschaft und Beharrlich keit“ eine
Bahn ge  schlagen werden soll te: die „selbständige wis-
senschaft liche Tä tig keit“ der Studierenden (ZHB 1989,
S. 25-27).

• Die DDR-Hochschulstatistik rechnete die Anteile von
Arbeiter- und Bauernkindern un  ter den Studierenden
trickreich hoch. So wurden z.B. alle „Funktionäre der
Ar bei ter klasse“ – Angehörige des Partei- und Staatsap-
parats, Berufssoldaten und Polizisten – als „Arbeiter“
gezählt und bei Eltern mit unterschiedlichen Qualifika-
tionsniveaus nur das jeweils niedrigere erfasst. Dies
unterlief das ZHB, indem es die formalen Qualifika-
tions   niveaus der Eltern bzw. aller Elternteile erhob. So
wurde ermittelt, dass der tatsächliche Anteil Studie-
render aus Arbeiter familien 22 Prozent betrug, nicht
34, wie es in den geschönten Statistiken hieß. Die
Hochschulstatistik, so das Institut, müsse „im ge -
sellschaftlichen Interesse eindeutige Informationen ...
enthalten“ (Fritsch/Rommel 1987, S. 4).

• Zwei Drittel der Studierenden waren in den 80er Jah-
ren mit der Qualität ihrer Wohnbedingungen unzufrie-
den, stellte das ZHB fest. Das betraf vorrangig die
staatlich betriebenen Studentenwohnheime. „Proble-
me waren vor allem hohe Lärmbelästigung, unzurei-
chende sanitäre und hygienische Bedingun gen, Unsau-
berkeit und Unordnung, soziale Spannungen im
Wohnheim, in er ster Linie aber fehlende Möglichkei-
ten für ungestörtes Selbststudium, u.a. we gen fehlen-
der separater Studienräume“ (Buck-Bechler/Jahn/Le -
win 1997, S. 469).

• Studienabbruch war politisch eigentlich nicht vorgese-
hen. Das ZHB lieferte Zahlen, die in einem Land, in
dem es – rhetorisch – immer aufwärts ging, stören
mussten: „im Di rektstudium beträgt der Studienab-
bruch im Durchschnitt mehr als ein Fünftel der Studi-
enanfänger“. Von 1975 bis 1986 verschlechterte sich
das Ver hältnis von Studienabbrechern zu Absolventen
von 1 : 6 auf 1 : 4 (zit. aus unveröff. Analyse in Gebuhr
1987, S. 1).

• Wer aber sein Studium geschafft hatte, so die IfH/ZHB-
Mitteilungen an das MHF, wurde 1977 zu 15 Prozent
(Ingenieure) oder 37 Prozent (Mathematikabsol venten
der Univer si tät Leipzig) fachfremd eingesetzt (Dietrich
1977, S. 1f.). 1983 sah es noch schlech ter aus: Vom
Absolventenjahrgang 1978 waren nur etwa 30 Prozent
„völ  lig qualifikationsgerecht“ eingesetzt (Hauser/Bae-
ger 1984, S. 2). Das ZHB informierte mit sol chen Fehl -
einsatzquoten indirekt darüber, dass es keineswegs ge-
linge, Bil dung und Be  schäf  tigung pla ne risch aufeinan-
der abzustimmen.

• Dazu passte eine Untersuchung zur politisch gesetzten
dreijährigen Arbeitsplatzbindung nach dem Studien-
abschluss. Sie ergab, dass sich in den 80er Jahren fast
ein Drittel der Studierenden auf eigene Faust Ar -
beitsplätze suchte und damit die Arbeitsplatzbindung
unterlief (Buck-Bechler/Jahn/Lewin 1997, S. 468-470)
– positiv gewendet: sich eine Freiheit nahm, die nicht
vor gesehen war.

• Dann verglich das ZHB umstandslos das Verhältnis
zwischen Absolventenzah len von Diplomphysikern
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und Diplomingenieuren in der DDR mit dem in der
Bundesrepublik, Österreich, Schweiz und Großbritan-
nien, um zu illus trie ren, dass die DDR hier in eine Falle
laufe. Direkt zurückhaltend gegenüber dem adressier-
ten Minis terium war der ZHB-Kommentar dazu nicht:
„Das vom MHF erarbeitete vorläu fige Zulassungskon-
zept sieht bis zum Jahre 2010 eine wei tere starke Stei-
gerung der Ausbildungszahlen von Diplom ingenieuren
vor, wo durch die Differenz zu den Physikern weiter
wächst“ (Hopsch 1988, S. 1).

• Nachdem das MHF alle Hochschulen zu Kooperations-
verträgen mit Kombina ten genötigt hatte, goss das
ZHB Wasser in den Wein: Die Verträge seien viel fach
unkonkret gehalten, und nicht selten trete Schematis-
mus auf, indem die Ver  träge einfach voneinander ab-
geschrieben würden (Richter et al. 1986, S. 12f.). 

• Wo das MHF globale Richtwerte für Hochschulflächen
und für die Kosten pro Studienplatz wünschte, konnte
die ZHB-Abteilung Hoch- und Fachschulbau „ein nach
Berechnungs stufen und Fachrichtungen differenziertes
Richt  wertsystem mit Modi fikationsmöglichkeit, die
auf der Transparenz der Be ziehungen zwischen den
Be rechnungsgrößen beruhte“, durchsetzen (Rücker
1999, S. 79).

• Der Arbeitsbereich Medizinische Hochschulbauten tat
kund: Infolge „rück  läu figer Investitionstätigkeit und
der Konzentration der Mittel auf das Schwer -
punktvorhaben ‚Charité Berlin‘“ (also eines prioritären
staatlichen Prestigevorhabens, das an sich von nieman -
dem infrage zu stellen war) sei in den anderen sieben
Medizinischen Hochschulbereichen ein Bedarf an In -
vestitionen zu verzeich nen, der „zu bedenkende Aus -
maße“ – gemeint: bedenkliche Aus maße – angenom-
men habe. „Einige Einrichtungen können ihre Arbeit
nur mit Ausnahme genehmigungen weiterführen. In
Operationsabteilungen ist diese Ar beits wei se mit
einem ho hen Risiko für Patienten und Personal ver-
bunden“ (Gläser 1988, S. 23, 25).

• Dem Wissenschaftlichen Gerätebau (WGB) an den
Hochschulen wurde at te s   tiert, dass sein technologi-
sches Niveau „unter dem der Industrie (für die eigent   -
lich Vorlauf geschaffen werden soll!)“ liege. Die Vor -
aussetzungen für die Pro duktion von Kleinserien seien
in der Mehrzahl der Hochschulen nicht gegeben. Zirka
90 Prozent der nötigen Ausrüstungen für den WGB
würden außer halb der Bilanz ‚beschafft‘. Für Standard-
ausrüstungen könne nicht einmal der dringendste Be-
darf abgedeckt werden. Die vorhandene Rechentech-
nik, insbesondere für Entwicklungsarbeitsplätze, ent-
spreche in der Mehrzahl der Einrichtun gen nicht dem
aktuellen Entwicklungsstand der Technik. Der Bedarf
an hoch  effektiver Meßtechnik könne nicht gedeckt
werden (Hartmann/Rothe 1988, S. 2-4).

• Neben allem anderen aber, so schrieb das ZHB im Fe-
bruar 1989, die Finalisierung der Systemkrise weniger
ahnend als spürend: Es brauche auch kulturell einen
„sti mu  lierenden Nährboden“, der nur dann zustande -
komme, wenn „ein wis sen schaftsförderndes Klima
exis tiert, das von Meinungsstreit, öffentlichen Dispu-
ten, Beifall und Widerspruch geprägt ist“ (ZHB 1989,
S. 55). Dies wurde mit einem „aber nur dann, wenn
...“ eingeführt. Daher dürfte mit der expliziten Erwäh-

nung zum Aus druck gebracht worden sein, dass es
nach Ansicht des ZHB mit Meinungsstreit, öf fentlichen
Disputen und Widerspruch in der DDR nicht allzu weit
her ist. Es er scheint durchaus bemerkenswert, dies aus
einem regierungsnahen Zentralinstitut zu vernehmen.

Ende und Übergang

In der zweiten Hälfte der 80er Jahre war ein Teil der Ar-
beit not ge  drungen da rauf zu verwenden, die Auswir-
kungen der Systemkrise – die selbstredend so nicht ge-
nannt wurde – auf den Hochschulbereich zu dokumen-
tieren. Das betraf ei nerseits die materielle Ausstattung
des Hochschulwesens, andererseits aber auch in haltliche
Fragen der Gestaltung von Hochschulbildung und For-
schung. Erst im nachhinein liest man prognostische Be-
schreibungen des ZHB als An kündigungen des Unter-
gangs – als die sie freilich nicht gemeint waren, etwa die
folgende: „die Einflüsse aus der durch volkswirtschaftli-
che Bedingungen verursachten Be  grenzung der Poten-
tialentwicklung auf mögliche Entwicklungen des Leis -
tungs spektrums [werden sich] in einer Art bemerkbar
machen, die die Hohen Schulen vor bisher nicht gekann-
te Herausforderungen stellen wird. In be stimm ten Fällen
... dürfte vor allem auf dem Gebiete Arbeitskräfte/In ve s -
ti ti onen die mögliche Potentialgestaltung zu einem do-
minierenden Faktor der Entwicklung bestimmter Leis -
tungsprozesse an einzelnen Hochschulen werden“ (ZHB
1989, S. 76).
Die Dramatik der Aussage erschließt sich nicht beim ers -
ten Lesen, aber dass es sprachlich etwas verschraubt for-
muliert worden war, dürfte Teil ei ner in den end   -
achtziger Jahren üblichen Strategie gewesen sein: Kri-
senanzei gen nicht mehr unterschlagen, aber sie doch im
Sinne eines historischen Op ti mis mus, der bis  lang noch
durch jede Krise getragen habe, mit teilen. Nachdem die
Sache rhe to risch so imprägniert war, kam der zitierte Be-
richt dann aber auch ziemlich scho  nungslos zur Sache.
Vorgelegt im Februar 1989, kann er bei ge nauer Lek türe
als ein Fanal der Frustration gelesen wer den. Zwar wer-
den auch dort vor allem erreichte Errungenschaften be-
nannt. Das kann insofern auch kaum verwundern, als
man ja die Adressaten des Be richts im MHF erreichen
wollte, und es sind immer die Empfänger, nie die Absen -
der, die über den Anschluss an oder die Abwehr von
Kommunikationsangeboten ent scheiden. Doch zieht
man die quantitativ dominierenden Pas sagen zu den Er -
rungenschaften ab, dann ergeben sich sowohl eine be-
trächtliche Mängelliste als auch deutliche Einreden
gegen politisch gesetzte Forderungen. 
Ein recht grundsätzlicher, weil das gesellschaftspolitische
Selbstverständnis der DDR thematisierender Punkt war
der folgende: Einerseits, so das ZHB, wachse zwar die
Rolle und Ver antwortung der sozialistischen Intelli genz.
Andererseits aber „entwickelten sich die sozialen, vor
allem die materiellen Lebensbedingungen der Studen-
ten und Hochschulabsolventen als ein Ausdruck gesell-
schaftlicher Be wer tung nicht in dem Maße wie z.B. die
von Facharbei tern, An- und Ungelernten“ (ZHB 1989, S.
19). Das betreffe die stu dentischen Nettogeldeinnah -
men, die Gehälter von Hochschulabsolventen und deren
Versorgung mit Wohn   raum. Letzteres wird als „soziales
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Problem“ bezeichnet, was in der DDR-Ter mi no   logie eine
schwer steiger bare und insofern dramatische Charakteri-
sierung war. 
Es ist aufschlussreich, sich deutend zu vergegenwärti-
gen, welche Botschaften in die  sen Formulierungen ent-
halten waren: Die materiellen Lebensbedingungen der
Akademiker markierte das ZHB zum ei  nen „als einen
Aus  druck gesellschaftlicher Bewer tung“ und beschrieb
sie zum anderen als unzulänglich. Das heißt: Es wurde
eine unzulängliche gesell schaftliche Be wer tung der In-
telligenz konstatiert. Da Gesellschaft und Politik in der
entdifferenzierten DDR in eins fielen, war mit der For-
mulierung zugleich mitgeteilt wor den: Die politische
Wertschätzung der Intelligenz sei ungenügend. Das war
verknüpft mit der Information, dass die Verantwortung
der sozialistischen In telligenz für die gesellschaftlichen
Prozesse wachse. Die Bot schaft also: Die Politik, ergo
die SED, unterbewerte ausgerechnet die Gruppe, die zu -
neh mend die Hauptverantwortung trage. Die Bedeut-
samkeitszuweisung an die Intelligenz ist für sich genom-
men nicht auf sehenerregend und schließt an die seiner-
zeit allgegenwärtige For mel von der Wissenschaft lich-
tech ni schen Revolution an. Aufmerksam keit aber er-
heischt der Umstand, dass dies explizit in Gegensatz zu
Facharbeitern sowie An- und Ungelernten gesetzt
wurde, also: zur Arbeiterklasse, die ge mäß politischer
Doktrin die herrschende Klasse war. Nicht irgendwie,
son dern im Vergleich zu genau dieser sei en laut ZHB 
die Ar beits- und Lebensbedingungen der Intelligenz
schlech ter. 
Der Mut, dies zu formulieren, muss gleichwohl nicht
überbewertet werden. Denn der Adressat des zitierten
Reports war das Hochschulministerium, und Hoch -
schulen, ZHB und MHF einte, dass man das Hochschul-
wesen insgesamt, seine Angehörigen und Absolventen
für unterbewertet hielt. Das ist durchaus mit der heuti-
gen Situation vergleichbar, in der Hochschulen und
Hochschulpo litik meist auch darin einig sind, dass die
Hochschulen ungenügend aus ge stat tet seien. Auch wur-
den am ZHB keine systemsprengenden Ergebnisse erar-
beitet. Doch deutlich wird im merhin, dass nicht aus -
schließlich po li tische Gefälligkeitsforschung be trieben
wurde – und zugleich, dass die Spielräume doch recht
begrenzt waren. 
Der Duktus der Texte – insbesondere die Verpackung
heikler Aussagen in abfedernde Bekenntnisse – verweist
deutlich auf das Merkmal, staatliche Wis sen schaft im
Sozialismus zu sein, auch dann noch, wenn faktisch die
Un be herrsch barkeit desaströser Entwicklungen ange -
kündigt wird. Dieser Duktus folg      te aus der Grundannah-
me, dass sich trotz allem wieder ‚gesetzmäßig‘ durch   -
setzen werde, was historisch den Fortschritt verkörpere.
Die Option eines Zusammen  bruchs des Sys tems – incl.
des Hochschulsy stems – musste folglich denkunmöglich
bleiben. Letzteres war eine Gemeinsamkeit mit den
Analy tikern des Os tens im Westen.
Die oben erwähnte Intervention der westdeutschen
Hochschulforscher.innen vom Dezember 1990 war inso-
fern sachlich korrekt begründet: Das ZHB hatte dem
SED-Staat zugearbeitet und nicht öffentlich über Miss-
stän de aufgeklärt, zugleich aber auch kennt  nis rei che,
zum Teil kritische For schungs arbeiten vorgelegt. Und die

Intervention war erfolgreich. Zwar wird man dies wohl
nicht allzu heftig als Zeichen deuten sollen, dass die
Hochschulforschung beim damaligen BMBW besonders
durchsetzungsstark war. Aber es fiel zusammen mit
einem Interesse des Bundesministeriums, über die
Hochschultransformation in den ostdeut  schen Län  dern –
an sich ja eine Länderangelegenheit – systematisch infor-
miert zu werden. Der damalige BMBW-Staats sekretär
Fritz Schau    mann: „Üb    li cherweise pfle  gen Bundesminis -
terien nicht auf Zeitungsan non cen“ – den offenen Brief –
„zu re agie  ren. In diesem Fal le aber trafen sich bereits
laufende Erwägun gen im Mi ni ste  rium … mit dieser öf -
fent lichkeitswirksamen Herausforderung“ (Schaumann
1997, S. 2).
Es schloss sich Anfang 1991, also bemerkenswert
schnell, die Gründung der Pro jektgrup pe Hochschulfor-
schung Berlin-Karls   hor  st an. Diese dokumentierte und
erforschte dann fünf Jahre lang die ostdeutsche Hoch -
schultransformation (vgl. Buck-Bechler/Schäfer/Wage-
mann 1997). 1996 wurde das heutige In   stitut für Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg (HoF) ge grün det. Ins-
gesamt, d.h. über das ZHB und seine Nachfolger hinaus,
än der te sich nach 1990 aber die breite Vertretung der
Hochschulforschung in Ost deutschland gründlich. Vor
allem für die Hochschulpädagogik er wies es sich als
schwierig, im Zuge des Hochschul umbaus Mehr  hei ten
für de ren Fort führung zu ge win nen. Beim Neu aufbau
fand sich dann jedoch nicht nur Hoch schul pä da  go gik,
sondern auch Hoch schuldi dak tik nicht be rück sich tigt.
In fol gedessen gab es rund 20 Jahre, bis zum Bund-Län-
der-Pro  gramm „Qualitäts   pakt Lehre“ 2012, in den östli-
chen Bun   des län dern nahezu keine ent  spre chen de Pro -
fessur oder Arbeitsstelle. 
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