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1. NetKoop: Erfolgsfaktoren fiir Netzwerke zur
Hochschulentwicklung: Governancemodelle und soziale
Pracxis interdisziplinirer Kooperation — Einleitung

Britta Behm, Johnny Hartmann, Johanna Ruge, Sarah Berndt,
Marianne Merkt, Peer Pasternack & Philipp Pohlenz

1.1 Zu Zielen und Anlage des Verbundprojekts NetKoop

Seit dem Bologna-Prozess und der daran anschlieBenden Kritik riicken Fragen zur
Qualitdt von Studium und Lehre europaweit in den Fokus von Wissenschaft,
Hochschulen und Politik. Lehrbezogene Aktivititen zur Qualititsentwicklung fin-
den dabei auch in Deutschland zunehmend in Hochschulverbiinden statt. Die Be-
dingungen des Gelingens (oder des Misslingens) solcher Verbiinde sind allerdings
noch kaum untersucht. In der Hochschulforschung liegen zwar Erkenntnisse zu
Forschungsverbiinden und systematisierte Befunde zur Arbeit in diesen Verbiin-
den vor. Zu Verbiinden im Bereich Qualitdtsentwicklung von Studium und Lehre
gibt es dagegen bislang nur erste wissenschaftliche Annéherungen.

Das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) zwischen Ok-
tober 2020 und November 2023 geforderte Verbundprojekt ,,NetKoop: Erfolgs-
faktoren fiir Netzwerke zur Hochschulentwicklung: Governancemodelle und so-
ziale Praxis interdisziplindrer Kooperation* verfolgte das Ziel, Gelingensbedin-
gungen fiir die Kooperation in Verbiinden auf Basis eines multiperspektivischen
Ansatzes aufzukldren, um die Ergebnisse fiir zukiinftige Kooperationsvorhaben
zur Verfiigung zu stellen.! Projektpartner:innen waren die Professur fiir Hoch-
schulforschung und Professionalisierung der akademischen Lehre der Otto-von-
Guericke-Universitit Magdeburg (OVGU) (Verbundkoordination), das Institut
fiir Hochschulforschung (HoF) an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Witten-
berg und das Hamburger Zentrum fiir Universitdres Lehren und Lernen der Uni-
versitdt Hamburg (UHH). Zentral gefragt wurde danach, was die Bedingungen

! Das Verbundprojekt NetKoop wurde vom BMBF vom 1.10.2020 bis zum 30.11.2023 im For-
derschwerpunkt ,,Wissenschafts- und Hochschulforschung® im Rahmen des Themenfeldes
,-Qualitdtsentwicklungen in der Wissenschaft“ gefordert (FKZ: 16PH20007A; 16PH20007B;
16PH20007C).



dauerhafter Effekte durch Lehrentwicklungsverbiinde sind: Wie konnen diese die
Qualitdt von Studium und Lehre in den Partnerhochschulen nachhaltig weiterent-
wickeln? Wie kann dieses Anliegen, etwa durch Verstetigung der aufgebauten
Strukturen und/oder Prozesse, gesichert und unterstiitzt werden?

Zur Klarung dieser Fragen wurde im NetKoop-Verbund aus unterschiedlichen
Perspektiven auf lehrbezogene Verbiinde geblickt und diese mittels verschiedener
methodischer Zugriffe erforscht. Knapp zusammengefasst, stand am Anfang eine
Vermessung der deutschen Verbundlandschaft, die im Wesentlichen auf einer ex-
plorativen und nachfolgend vertiefend angelegten Onlinerecherche und damit ver-
bundenen Dokumentenanalyse basierte. Um die Bedingungen fiir eine gelingende
Arbeit im Verbund zu identifizieren, wurde dieser Gegenstand dann aus einer
quantitativen Perspektive beleuchtet. Um hierfiir die Datengrundlage zu schaffen,
wurde mittels einer teilstandardisierten Onlinebefragung eine bundesweite Erhe-
bung durchgefiihrt. In einem dritten, parallel erfolgten Zugriff wurde die Verbund-
arbeit als eine soziale Praxis aufgefasst, die Verdnderungen an den jeweiligen
Partnerhochschulen anstrebt. Diese dritte, auf Theorien sozialer Praktiken bezug-
nehmende Perspektive wurde anhand einer qualitativrekonstruktiven Methodolo-
gie verfolgt.

Ubergreifend standen Akteurs- und Governancekonstellationen und deren Bedeu-
tung fiir die nachhaltige Qualitdtsentwicklung von Studium und Lehre im Fokus
von NetKoop. Anders formuliert: In dem Projekt ging es zentral um die Aktivité-
ten und Wahrmehmungen auf der alltéglichen Handlungsebene von Verbiinden
und um die Wechselwirkungen mit dem organisationalen Setting der beteiligten
Hochschulen. Die in den Verbiinden neu geschaffenen Strukturen, wie etwa Ge-
schéftsstellen oder Beirdte, wurden dabei spezifisch verortet. So wird die, unter
anderem in der Hochschulforschung iibliche, Unterscheidung zwischen einer
Makro-, Meso- und Mikroebene der Analyse im Kontext von NetKoop, vor allem
iiber den Ansatz der Educational Governance, weiter differenziert (vgl. Kapitel
4). Der Begriff der ,,Governance* wiederum wird nicht normativ als positiv ge-
werteter Gegenbegriff zu hierarchischen Steuerungsformen, sondern in seiner
weiter gefassten analytischen Variante gebraucht. Verstanden werden darunter in
Anlehnung an Renate Mayntz (2006) ,,alle wesentlichen Formen der Handlungs-
koordination* (ebd., S. 14) und zwar sowohl regelnde Strukturen als auch Pro-
zesse der Regelung.



Heuristisch strukturiert wurde die Forschung von NetKoop durch zwei Annah-
men:

e Zum Ersten gingen die Projektpartner:innen in Anlehnung an Beer, Henke
und Pasternack (2020, S. 14—16) idealtypisch von fiinf Phasen des Verlaufs
von Verbundprojekten aus: 1. der Phase der Kooperationsanbahnung und
-vorbereitung, 2. der Start- respektive der Etablierungsphase, 3. der Phase
der Kooperationsdurchfiihrung, 4. der Phase des Schlusses beziehungsweise
(etwa bei der Verstetigung einer Verbundstruktur) des Ubergangs und Trans-
fers sowie, gegebenenfalls, 5. der Phase einer Evaluierung der Verbundar-
beit (Abb. 1.1). Je nach zeitlicher Rahmung des betrachteten Verbunds —
angelegt etwa als Projekt oder auf Dauer — konnen die Phasen variieren.

1.

3 4 5

Durchfiihrung Schluss/ ggf. Evaluierung
Ubergang

Vorbereitung

Abb. 1.1: Phasen der Verbundarbeit (Eigene Darstellung, in Anlehnung an Beer,
Henke & Pasternack, 2020, S. 14—16)

e Zum Zweiten wurden die Arbeiten von NetKoop von der Annahme geleitet,
dass hochschulpolitische Rahmungen und Metatrends auf der Makroebene
eine Auswirkung auf die Verbundarbeit haben und mit dieser in Wechsel-
wirkung stehen. Konkret wird davon ausgegangen, dass gerade in lehr-/
lernbezogenen Hochschulverbiinden eine Grundspannung zwischen Ko-
operation und Konkurrenz besteht (dazu auch Bosse & Wiirmseer, 2020,
S. 26-27):? Einerseits haben Hochschulen in der Bundesrepublik seit Ende
der 1990er Jahre unter dem Leitbild Neuer Steuerungsmodelle in Anleh-
nung an das Managementparadigma des New Public Management (NPM)
mit dem Aufbau von professionellen Managementkapazitdten sowie mit ei-

2 Bosse und Wiirmseer identifizieren zwei weitere Spannungsfelder der Verbundarbeit (2020,
S. 25-28). Diese ergében sich erstens aus der notwendigen Vereinbarung gemeinsamer Pro-
jektziele mit den unterschiedlichen Strukturen, Prozessen und Kulturen der Kooperations-
partner:innen (,,Unterschiedlichkeiten vs. gemeinsame Ziele*), zweitens aus den Anforde-
rungen, Verbundstrukturen verstetigen zu wollen und diese zugleich, fiir den Fall etwaiger
Anpassungen, flexibel zu halten (,,Wandel vs. Kontinuitat®).



ner fortschreitenden Ausrichtung ihrer Steuerungsentscheidungen auf wett-
bewerbsorientierte Anreizstrukturen reagiert (z. B. Bogumil et al., 2013; im
europdischen Vergleich z. B. de Boer et al., 2007). Andererseits ist eine er-
folgreiche Verbundarbeit auf (vertrauensbasierte) Kooperation notwendig
angewiesen, und gerade die Sicherung und Entwicklung von Bildungsqua-
litdt hangt immer auch von (fach-)wissenschaftlichen und padagogischen
Werten ab, die in lokalen Kulturen und Traditionen gelebt werden (vgl. Ka-
pitel 4). Diese Anspriiche stehen mit wettbewerbs- respektive konkurrenz-
orientierten Anreizstrukturen und Logiken oft in Konflikt.

1.2 Hochschulverbiinde in Studium und Lehre:
inter-/nationale Kontexte

Die vermehrte Griindung von Hochschulverbiinden zur Qualitdtsverbesserung in
Studium und Lehre stellen fiir das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik ein
vergleichsweise junges Phdnomen dar, das nicht nur sozialwissenschaftlich, son-
dern auch wissenschaftshistorisch, im Hinblick auf dessen Genese und Kontexte,
noch kaum untersucht ist. Einen der ersten programmatischen AnstoBe in diese
Richtung gab Ende der 2000er Jahre der Wissenschaftsrat (WR) mit seinen ,,Emp-
fehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium®, die in engem Zu-
sammenhang mit dem Bologna-Prozess standen (WR, 2008, bes. S. 70; dazu z. B.
Magnus, 2016).3 Die seit dieser Zeit in den hochschulpolitischen Diskurs ge-
brachte Programmatik wurde dann insbesondere durch wettbewerblich ausge-
schriebene Forderlinien von Bund und Léndern, vor allem im Qualitétspakt Lehre
(QPL) zwischen 2011 und 2020, politisch vorangetrieben. In der ersten Forder-
periode des Programms waren unter den insgesamt 178 geforderten Projekten
20 Verbiinde, in der zweiten Forderperiode befanden sich unter 137 ausgewéhlten

3 Einige Jahre spiter setzte der WR Kooperationen im Hochschul- und Wissenschaftsbereich
in seinen ,,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems* explizit auf die Agenda, da-
runter auch die Verbundforderung, allerdings primér auf Forschungsverbiinde bezogen (WR,
2013, S. 15-16, S. 88-99). Im Jahr 2018 forderte der WR die Hochschul- und Wissenschafts-
forschung in seinen Empfehlungen zu ,,regionalen Kooperationen wissenschaftlicher Ein-
richtungen® zu einer systematischen Untersuchung der Spezifika, der Erfolgsbedingungen
und des Mehrwerts unterschiedlicher Kooperationsformate auf, wiederum mit besonderem
Augenmerk auf Forschungsverbiinden (WR, 2018, S. 10, S. 17-22; dazu auch Bosse & Wiirm-
seer, 2020, S. 6).



Projekten 15 Hochschulverbiinde (vgl. Qualitdtspakt Lehre [...]. Geforderte Hoch-
schulen, o. J.; Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, o. J.; Andersson et al., 2020).
Die von Bund und Landern schon vor dem Qualititspakt aufgesetzten Programme
im Zuge der Bestrebungen zur Digitalisierung der Hochschullehre verstérkten die
Entwicklung vermehrter Kooperationen und Verbundgriindungen (dazu z. B. Lad-
wig & Arndt, 2019). Seit 2019/2020 ist ein Grofteil der Bundes- und Landerfor-
derung im Bereich lehr- und lernorientierter kooperativer Aktivitdten auf die Stif-
tung Innovation in der Hochschullehre {ibergegangen.*

Bevor der hochschulpolitische Kontext der Bundesrepublik und damit die Rah-
menbedingungen fiir die von NetKoop untersuchten Hochschulverbiinde sowie
die Motive fiir deren Forderung beleuchtet werden, ist zundchst auf internationale
Entwicklungen, vorrangig im europdischen Raum, einzugehen. In dieser wissen-
schaftshistorisch und -soziologisch erweiterten Perspektive wird die Griindung
von Hochschulverbiinden in Studium und Lehre auch fiir Deutschland als Teil eines
seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts international beobachtbaren, bspw.
von Olechnicka et al. (2019) so genannten cooperative turn im tertidren Bildungs-
sektor und Wissenschaftsbereich erkennbar. Dieser ist vielgestaltig und unter-
schiedlich motiviert, steht aber insgesamt im Kontext der seit den 1980er Jahren
global beobachtbaren, wettbewerblich orientierten Transformation von Wissen-
schafts- und Hochschulsystemen (zu den Mechanismen internationaler Konver-
genzprozesse z. B. Meyer & Ramirez, 2005). Vier Entwicklungen scheinen dafir
besonders pragnant:

o Forschungskooperationen: Etwa Mitte der 1960er Jahre setzte ein bis heute
anhaltender Trend der Zunahme von Kooperationen im Bereich der For-
schung ein. Veranlasst wurde dieser durch wissenschaftliche und technolo-
gische Dynamiken wie hochschulpolitische Impulse. Gemeinschaftliche
Forschungsprojekte innerhalb von Disziplinen gehdren ebenso wie Ansitze
der Inter-, Multi- und Transdisziplinaritdt inzwischen global zu den Profil-
merkmalen der wissenschaftlichen Wissensproduktion. Der von Gibbons
et al. Mitte der 1990er Jahre prognostizierte Bedeutungsverlust von Diszip-
linen im Zuge der vorhergesagten postmodernen Wende in Richtung eines

4 Vgl. die Selbstdarstellung zur Entstehung der Stiftung: Stiftung Innovation in der Hochschul-
lehre. (0. J.). Entstehung. Abgerufen am 4. August 2023 von https://stiftunghochschullehre.
de/ueber-uns/entstehung/.



»Mode 2 der Wissensproduktion, in dem die Orientierungs- und Kontroll-
funktion von Disziplinen auf einen projektférmigen ,,context of applica-
tion* iibergehen, hat sich jedoch bislang nicht realisiert (Gibbons et al.,
1994; dazu Lettkemann, 2016, S. 29-33; iiberblicksweise Frodeman et al.,
2017). Organisational betrachtet, pragen Forschungsverbiinde dabei zuneh-
mend das Bild heutiger Forschungsaktivitéiten (z. B. Defila et al., 2006).

e Kooperationen im Zuge der Third Mission (Wissenstransfer): Uberlagert
und verstéirkt wurde dieser Trend in jiingerer Zeit durch die gleichfalls in-
ternational feststellbare Erweiterung des traditionellen Aufgabenspektrums
von Hochschulen in Forschung und Lehre durch eine sogenannte Third
Mission. In der Bundesrepublik wird diese Entwicklung seit etwa den 2010er
Jahren hochschulpolitisch von Bund und Landern forciert. Der erwiinschte
Ausbau der Kooperationen von Hochschulen mit Vertreter:innen und Ein-
richtungen der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft oder etwa von (Stadt-)Re-
gionen zielt im Kern auf einen beschleunigten und intensivierten Wissens-
und Technologietransfer, vice versa auf die Integration antizipierter gesell-
schaftlicher Bedarfe und hochschulexterner Steuerungsimpulse in die For-
schungsagenden von Hochschulen (vgl. z. B. die Beitrdge in Schmidt &
Schonheim, 2021).

o Strategische Hochschulallianzen: Die in den Staaten der OECD beobacht-
bare Zunahme strategisch orientierter Allianzen zwischen Hochschulen
(Williams, 2017) kann wiederum in Europa als ein Effekt der seit den
1980er/90er Jahren in diversen Staaten politisch vorangetriebenen Bin-
nendifferenzierung von Hochschulsystemen nach wettbewerblichen Krite-
rien gedeutet werden (z. B. de Boer et al., 2007). Auch in der Bundesre-
publik kam es in diesem Kontext zur vermehrten Entstehung solcher Alli-
anzen, zum Beispiel der 2006 gegriindeten TU9-Allianz (TU9 German Uni-
versities of Technology e. V.).> In Deutschland hatten dabei politische Ent-
scheidungen zur zeitweiligen Kappung der Grundfinanzierung der Hoch-
schulen, anschlieend nicht bedarfsgerechter Aufwiichse und dadurch ent-
stehender systemischer Unterfinanzierung (Henke & Pasternack, 2017; Spei-
ser, 2022) den Druck auf die Hochschulen erhdht. Sie sollten ihre Position

3> Vgl. dazu die Darstellung der Allianz: TU9. German Universities of Technology. (o. J.). Uber
uns. Abgerufen am 3. August 2023 von https://www.tu9.de/ueber-uns/.



im wissenschaftspolitischen und wissenschaftlichen Handlungsfeld iiber
strategische Kooperationen verbessern, etwa im Hinblick auf Verhandlun-
gen mit der Politik oder bei der Einwerbung von Drittmitteln. Auf Ebene
der Europdischen Union (EU) zeigen sich in der Anreizsetzung fiir die
Etablierung von European Universities seit 2017 dhnliche Ansétze zur For-
derung strategischer Partnerschaften, hier im Zusammenhang mit der Pro-
grammatik des Ausbaus eines international wettbewerbsfdahigen Européi-
schen Hochschulraums.

o Fusionen: Primir hochschulpolitisch veranlasst ist schlielich auch die Zu-
nahme der wohl umfassendsten Form von Kooperationen im Hochschulbe-
reich, der Fusion von ehemals unabhéngig voneinander agierenden Orga-
nisationen oder organisationaler Subeinheiten. Auch dieses Phinomen ging
in der Regel einher mit einer jeweils systemweiten Umgestaltung nationaler
Hochschulsysteme hinsichtlich einer stirkeren wettbewerblich orientierten
Ausrichtung. Vorreiter waren hier Anfang der 1990er Jahre Australien und,
in Europa bereits in den 1980er Jahren, die Niederlande. Die Bedeutung
von Fusionen fiir die Umgestaltung von Hochschulsystemen hat de Boer
fiir den niederldndischen Fall hervorgehoben, wenn er diese insgesamt als
,merger reform™ betitelte (z. B. Goedegebuure, 2012 und de Boer, 2017,
Zitat S. 3). Fiir Deutschland sind solche Fusionen und die damit verbunde-
nen Konzentrationsprozesse erst seit der Jahrtausendwende vermehrt zu be-
obachten (weiterfithrend z. B. Behm, 2011, S. 8-18). Eine der Vorausset-
zungen war hierfiir die Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG) von
1998, das unter anderem die Organisationsform deutscher Hochschulen de-
regulierte (Viertes Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
1998).

Hochschulkooperationen im Bereich von Studium und Lehre konnen in die skiz-
zierten internationalen Entwicklungen des cooperative turn eingereiht werden (zu
diesen Williams, 2017, S. 17-24), in Deutschland seit der erwédhnten programma-
tischen Anbahnung Ende der 2000er Jahre als dessen jlingere Auspragung. Lasst
sich auch dieser Trend zur Kooperation zwar iibergreifend in den Kontext einer
global beobachtbaren, wettbewerblich orientierten Transformation von Wissen-
schafts- und Hochschulsystemen riicken, sind die Entwicklungen auf der Ebene
einzelner Staaten doch historisch spezifisch gepragt.



In der Bundesrepublik haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Aktivititen von
und in Hochschulen etwa seit der HRG-Novelle von 1998 grundlegend geéndert.
Die zu dieser Zeit begonnenen Transformationen stecken den Handlungsraum
auch fiir den Leistungsbereich Lehre und die hier beobachtbare Zunahme der Ko-
operationsaktivititen seitdem ab und haben Auswirkungen wohl bis hinein in Hal-
tungen und Habitus von Wissenschaftler:innen (zu Letzterem z. B. Schrdder,
2016). Knapp gefasst, wurden die strukturellen Verdnderungen in den Bundeslan-
dern seit Ende der 1990er Jahre zwar unterschiedlich und in verschiedenen Ge-
schwindigkeiten ausgestaltet. Sie weisen aber gemeinsame Grundziige auf, die
inzwischen vielfach unter dem Schlagwort einer ,neoliberalen‘, also im Kern wett-
bewerblich orientierten Transformation des deutschen Wissenschafts- und Hoch-
schulsystems analysiert wurden (z. B. Meier, 2019 oder Lange, 2019). Die Anlei-
tung hochschulpolitischer Maflnahmen durch Logik und Instrumente des NPM
hat hier eine zentrale Rolle gespielt. Kernelemente waren und sind die partielle
Deregulierung im Bereich von Organisation, Personal und Finanzen bei einer
gleichzeitig zielbezogenen hochschulpolitischen Steuerung und einer grundlegen-
den Steigerung inter-/nationaler Vergleichs- und Wettbewerbsdynamiken.

Flankiert wurden diese Entwicklungen durch die Umwandlung der kollegialen
Selbststeuerung von Hochschulen in Richtung auf ein Managementmodell, mit ver-
stirkten Zustidndigkeiten und Kompetenzen sowohl auf der Ebene der zentralen
Hochschulleitung als auch der dezentralen Leitungsstrukturen, etwa der Dekanate
(dazu schon friith Schimank, 2002). Meier (2009) spricht in diesem Zusammen-
hang iibergreifend von der Entwicklung der Hochschulen zu ,.kollektiven Akteu-
ren”, die auf Basis erweiterter Autonomiespielrdume in wettbewerblich struktu-
rierten Handlungsfeldern strategisch agieren und die, so ist zu ergénzen, zur leis-
tungsorientierten Differenzierung einer bis dahin weitgehend egalitir gestalteten
nationalen Hochschullandschaft beitragen. Eines der organisationalen Leitbilder
dieser Verdnderungen hat Clark bereits 1998 mit dem Modell einer ,,Entrepreneu-
rial university* beschrieben (Clark, 1998).° Noch einmal zu betonen ist im Hin-
blick auf die Bundesrepublik die angesprochene Reduzierung der Grundfinanzie-

¢ Tn Deutschland wurden diese Entwicklungen durch einige zentrale Programmschriften ideell
vorbereitet und flankiert. Zu denken ist besonders an die Schrift zur ,,neue[n] Freiheit der
Universitét* von Brinckmann (1998) oder zum Leitbild der ,,entfesselte[n] Hochschule* von
Miiller-Boling (2000).



rung in Relation insbesondere zu den gestiegenen Studierendenzahlen und die Ein-
filhrung leistungsbezogener sowie wettbewerbsorientierter Komponenten in die
Finanzierung von Hochschulen und ihres Personals — bspw. in Form einer stérke-
ren Betonung der wettbewerblichen Einwerbung von Drittmittelforderungen der
Forschung, aber inzwischen ebenso fiir das Gebiet der Lehrentwicklung. Diese
Umstellung stellte insofern einen der Hebel dar, um an den bis dato zwar unter-
finanzierten, aber monetér stabilen und insofern von politischen Steuerungsansin-
nen in Forschung und Lehre vergleichsweise freien Hochschulen konkurrenz- und
wettbewerbsorientierte Aktivitdten zu veranlassen.

Diese Entwicklungen konnen zudem als Teil jenes Kraftfeldes verstanden werden,
das Brockling (2007, S. 8) im 1997 verdffentlichten Abschlussbericht der Kom-
mission fiir Zukunftsfragen Bayern — Sachsen erzeugt sieht. In diesem wird das
Leitbild der Zukunft, die Entfaltung des Unternehmerischen in der Gesellschaft,
propagiert und mit dem Wandel einer arbeitnehmerzentrierten Industriegesell-
schaft hin zur unternehmerischen Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts be-
griindet. Um diesen Ubergang zu gestalten, wird in dem Abschlussbericht die Po-
litik dazu angehalten, ,,einen ordnenden Rahmen zu setzen und die Gesellschaft
wertorientiert zu steuern® (Kommission fiir Zukunftsfragen Bayern — Sachsen,
1997, zitiert nach Brockling, 2007, S. 8). Dies soll durch ein Regierungsprogramm
eingelost werden, in dem Maflnahmen eingefiihrt werden, die ,,ein ,Mehr an un-
ternehmerischer Betétigung und Verantwortung® stimulieren sollen” (Brockling,
2007, S. 8).

Die Motive zur Einrichtung lehrbezogener Kooperationsformen wéren vor dem
Hintergrund der skizzierten Entwicklungen zum einen in der Erwartung der Stei-
gerung der Qualitdtsentwicklung in Studium und Lehre im Zuge des Bologna-
Prozesses und der Digitalisierung zu suchen. Gespiegelt unter anderem in der
erwidhnten Forderung von Kooperationen im Zuge der Third Mission (Wissens-
transfer) waren und sind weitere Treiber nicht nur in Deutschland:

o der Anstieg der Studierendenzahl und der Diversitét unter Studierenden, auf
welche die Hochschulen in der Lehre nach wie vor zu reagieren haben,

o der gestiegene Problembezug hochschulischer Aus-/Bildung und

e e¢in stirkerer Fokus auch in Studium und Lehre auf Bedarfe des Arbeits-
marktes und der Zivilgesellschaft.



Daneben treten schlieSlich sowohl von Seiten der Politik als auch der Hochschu-
len Bestrebungen der Rationalisierung, die angesichts der geschilderten Verdnde-
rung der finanziellen Situation an Dringlichkeit gewannen. Rationalisierungserwar-
tungen beziehen sich zum Beispiel auf inhaltliche Aspekte und Zielmarken wie
Studienlénge, -abbruch oder -wechsel und generell auf den jeweils an den Hoch-
schulen fiir Studium und Lehre aufgewandten Mitteleinsatz, der in Verbiinden —
so offensichtlich die Hoffnung — unter Nutzung vereinter Kréfte effizienter und
effektiver gestaltet werden soll (zu Motiven und Erwartungen u. a. Williams, 2017,
S. 16-19; Bosse & Wiirmseer, 2020, S. 6, 12—14; Ladwig & Arndt 2021, S. 109—
111).

Zusammenfassend betrachtet, verbinden sich mit lehr-/lernbezogenen Hochschul-
kooperationen international relativ iibereinstimmend drei zentrale Erwartungen:
1. Synergieeffekte aus der Biindelung von Kréften und aus der Zusammenlegung
vormals getrennt vorgehaltener Ressourcen und Kapitalien, 2. Impulse fiir Inno-
vationen aufgrund der Verbindung von differenten, bis dato relativ voneinander
isolierten (disziplindren wie technologischen) Wissensbereichen und -zugéngen
sowie 3. die Sicherung und/oder Steigerung von Effizienz und Qualitit in Studium
und Lehre.

Wie ein Blick auf den Stand der Kooperationsforschung zeigt, ist das Wissen iiber
die tatsdchliche Arbeit, die Ertrage und die Wirkung solcher Hochschulverbiinde
im Bereich von Studium und Lehre ebenso wie iiber die Aus- und Wechselwir-
kungen der Verbundarbeit mit den hier nur andeutungsweise skizzierten Veran-
derungen auf der nationalen wie internationalen Makroebene derzeit jedoch noch
begrenzt.

1.3 Zum Stand der Kooperationsforschung

Die Studien in der Kooperationsforschung sind bisher iiberwiegend auf For-
schungsverbiinde und Fusionen konzentriert (vgl. z. B. Gantenberg, 2018; Beer,
Henke & Pasternack, 2020; Battke & Cremer-Renz, 2006). Wie Williams (2017,
bes. S. 11, S. 17-24) in seiner weitgespannten Literaturanalyse zur Erforschung
kooperativer Ansdtze im Wissenschafts- und im Tertidren Bildungssektor von
OECD-Staaten nahelegt, gibt es zur Arbeit von Hochschulverbiinden im Bereich
von Studium und Lehre dagegen noch wenig gesichertes Wissen. Dieser Befund
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gilt ebenso fiir die deutschsprachige Forschung, in der bislang nur eine Handvoll
entsprechender Arbeiten vorliegen.

Die Erforschung von Hochschulverbiinden wurde hier zunéchst von hochschul-
politisch interessierter wissenschaftlicher Seite auf die Agenda gesetzt: 2007 vom
Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE), nachfolgend vor allem durch diverse
Studien des Stifterverbands der das Forschungsgebiet bis heute durch Impulse und
Studien begleitet und strukuriert (Hener et al., 2007; fiir den Stifterverband zuletzt
Hiickstidt et al., 2022). Insbesondere zu den alltdglichen Herausforderungen der
Arbeit in lehrbezogenen Verbiinden liegen nur erste wissenschaftliche Annéhe-
rungen, jedoch noch keine systematisierten Befunde vor, wie dies fiir Forschungs-
verbiinde der Fall ist. Erfahrungsberichte aus lehrbezogenen Verbiinden zeigen,
dass es Gemeinsamkeiten zum Beispiel hinsichtlich von auftretenden Konflikten
in der Zusammenarbeit gibt, diese aber unterschiedlich interpretiert, eingeordnet
und adressiert werden miissen, um die lehrbezogenen Handlungslogiken zu be-
riicksichtigen (siehe hierzu Ruge & Merkt, im Druck a).

Erst in jlingster Zeit dndert sich die Lage allmdhlich. Hervorzuheben ist zum einen
die Pionierarbeit zur empirischen Vermessung der deutschen Verbundlandschaft
von Bosse und Wiirmseer (2020), die darin zugleich einen Vorschlag zur Struk-
turierung des Forschungsfeldes vorlegen. Zum anderen ist auf die von Arndt und
weiteren Autor:innen publizierte Arbeit zu Hochschulverbiinden hinzuweisen, die
dort primér im Kontext der Dynamiken von Digitialisierung und Transfer adres-
siert sind (Arndt et al., 2021). Auf beide Arbeiten wird seitens der Teilprojekte
von NetKoop unter unterschiedlichen Perspektiven Bezug genommen (vgl. Kapi-
tel 2 bis 4). Dariiber hinaus berichten Praktiker:innen {iber ihre Erfahrungen aus
der Koordinierung von lehrbezogenen Verbiinden (bspw. Rogovchenko & Re-
benda, 2021) und teilen ihre diesbeziiglichen Konzepte (bspw. Bulizek et al.,
2019). Die Konzeptvorschldage zur Gestaltung und Unterstiitzung der Verbundar-
beit greifen dabei vor allem community-basierte Ansétze auf, die in der Hochschul-
didaktik diskutiert und weiterentwickelt wurden (siehe hierzu, Ruge & Merkt, im
Druck b und im vorliegenden Band Kapitel 4).

Besondere Herausforderungen des Forschungsfeldes liegen zum Ersten in der be-
grenzten internationalen Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen aufgrund un-
terschiedlicher forschungspolitischer Kontexte (dazu dhnlich Baurmann & Vowe,
2014, S. 73), die sich jenseits der skizzierten global beobachtbaren Entwicklungs-
tendenzen auf historische Spezifika nationaler Wissenschafts- und Hochschulsys-
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teme zuriickfiihren lassen. Wie die Ubersicht von Bosse und Wiirmseer (2020)
gezeigt hat, gibt es zum Zweiten eine Vielzahl und Vielfalt von Hochschulkoope-
rationen, wobei deren jeweilige Selbstbezeichnungen neben dem Verbundbegriff
auch weitere Termini, etwa ,,Netzwerk™ oder ,,Allianz*, umfassen kénnen, ohne
dass einem einheitlichen Begriffsgebrauch gefolgt wiirde (ebd., S. 32-37). Auch
in der Forschung ist das Verstdndnis des Begriffs des ,,Hochschulverbunds* eher
vage und uneinheitlich.”

Die Studie von Bosse und Wiirmseer war urspriinglich auf Kooperationen im ge-
samten deutschsprachigen Raum ausgerichtet, wurde dann aber auf Verbiinde in
Deutschland konzentriert, da fiir die Schweiz und Osterreich nur jeweils ein Fall
in den Blick geriet (ebd., S. 1, S. 8, Anm. 4). Ebenso wurden Verbiinde vernach-
lassigt, die allein ,,punktuelle Kooperationen® einzelner Hochschulen mit interna-
tionalen Partnereinrichtungen beinhalten. Ausgehend von einer Arbeitsdefinition,
die Hochschulverbiinde als ,,institutionell verankerte Zusammenarbeit von Hoch-
schulen in zentralen Leistungsbereichen [...], insbesondere [...] im Bereich der
Lehre und unter Beteiligung von Fachhochschulen® festlegt (ebd., S. 2), identifi-
zieren die Autorinnen im Wesentlichen auf Basis von Online-Recherchen 71 Ver-
biinde.® Entsprechend der nachfolgend von den Autor:innen unternommenen Ka-
tegorienbildung wurden von ihnen fiir 40 ausgewihlte Fille detailliertere Anga-
ben zur jeweiligen Zielsetzung, den Kooperationsaktivititen und der Organisation
erhoben. 14 Verbiinde aus einem auf 21 Fille weiter eingegrenzten Sample wur-
den dann iiber einen schriftlichen ,,Steckbrief™, sieben Verbiinde iiber leitfaden-
gestiitzte Interviews vertiefend untersucht (ebd., S. 4-5). Im Zentrum standen hier
einerseits Aspekte der Griindung und Entwicklung, der finanzielle, personelle und
rechtliche Rahmen sowie Fragen der Organisation und der Infrastruktur der hoch-
schuliibergreifenden Kooperationen, andererseits Herausforderungen und Er-
folgsfaktoren der Verbundarbeit (ebd., Kapitel 4 und 5).

Die Studie von Bosse und Wiirmseer ist im hiesigen Kontext in mehrerlei Hinsicht
wichtig: Zum Ersten vermittelt sie einen ersten ausfiihrlicheren Uberblick iiber
die deutsche Verbundlandschaft in der Lehre. Zum Zweiten wird darin das For-

7 Vgl. beispielsweise die Anniherungen bei Hener et al. 2007, S. 7 oder Bosse & Wiirmseer,
2020, S. 2.

8 Im Anhang der Studie sind Informationen zu den 71 Verbiinden in einem einheitlichen Kate-
gorienschema tabellarisch erfasst (Bosse & Wiirmseer, 2020, S. 32-37).
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schungsfeld strukturiert, und es werden mit den gewihlten Kategorien der Erhe-
bung und den genutzten analytischen Ordnungsmustern zentrale Ansatzpunkte fiir
eine typologische Annéherung an Lehrverbiinde gegeben. Zum dritten werden
Herausforderungen und Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit im Verbund herausgear-
beitet.

Fiir thren Ansatz zur Strukturierung und Typologisierung des Forschungsfeldes
stiitzen sich die Autor:innen inbesondere auf Arbeiten aus zwei Diskussions- und
Forschungszusammenhéngen: erstens auf die bis dahin vorgelegten einschldgigen
Diskussionspapiere von Seiten des Stifterverbands, der Kooperationen im Hoch-
schulbereich aus hochschulpolitisch interessierter Perspektive seit den ausgehen-
den 2010er Jahren gezielt fordert (Winde et al., 2017; Winde et al., 2019). Diesen
Studien sind inzwischen im Rahmen des vom Stifterverband zusammen mit der
Heinz Nixdorf Stiftung geforderten ,,Future Lab: Kooperationsgovernance* wei-
tere Arbeiten gefolgt (zuletzt Hiickstédt et al., 2022).°

Zweitens sind bei Bosse und Wiirmseer Erhebungen und analytische Ansétze zur
Erforschung von Verbiinden, hochschuliibergreifenden Kooperationen und Netz-
werken einbezogen, die in Deutschland im Zuge der fortschreitenden Digitalisie-
rung im Bereich von Studium und Hochschullehre entstanden sind (v. a. Gilch
etal. 2019, S. 128-138, S. 240-242). Die Bestrebungen zur Digitalisierung in
Studium und Lehre gehoren zu den Treibern der Etablierung von Hochschulko-
operationen, in Deutschland ungeféhr seit dem Forderprogramm Neue Medien in
der Bildung, also seit der Jahrtausendwende. Vice versa riicken in den Studien,
die sich mit der Digitalisierung in der Lehre und mit den damit verbundenen
Strukturen, Prozessen und Technologien beschiftigen, hochschuliibergreifende

9 Leitziel des Stifterverbands ist es laut Selbstdarstellung, ,,das Bildungs- und Wissenschafts-
system wirksam und zielgerichtet zu veréndern [..., um einen Beitrag dazu zu leisten], die
Innovationskraft der Gesellschaft zu stirken“. Unter der Pramisse, dass dabei ,,Kooperation
als Leitmotiv der Hochschulentwicklung® fungiert, unterstiitzt der Stifterverband zusammen
mit der Heinz Nixdorf Stiftung in dem modular aufgebauten einjahrigen Programm des Fu-
ture Lab acht Verbiinde bei der Weiterentwicklung ihrer ,,Kooperationsgovernance* und ver-
offentlicht dazu seit 2019 begleitend Diskussionspapiere. Vgl., auch zu den Zitaten: Stifter-
verband. (0. J.). Uber uns. Abgerufen am 14. August von https://www.stifterverband.org/ueber-
uns sowie: Stifterverband & Heinz Nixdorf-Stiftung. (0. J.). Future Lab: Kooperationsgover-
nance. Abgerufen am 14. August von https://innovationsfaktor-hochschule.de/future-lab-
kooperationsgovernance.
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Kooperationen als Reflexions- und Untersuchungsgegenstand in den Blick (vgl.
etwa Bremer et al., 2010; Arndt et al., 2021 oder Ladwig & Arndt, 2021).

Neben Strukturmerkmalen arbeiten Bosse und Wiirmseer (2020, S. 29) auch Her-
ausforderungen und Erfolgsfaktoren fiir die Arbeit im Verbund heraus. Hierbei
machen sie, wie bereits erwéhnt, auf drei Spannungsfelder aufmerksam, die sich
aus den Unterschieden der Kooperationspartner:innen hinsichtlich ihrer Kulturen,
Strukturen und Prozesse, dem Verhiltnis zwischen Kooperation und Konkurrenz
sowie aus den verschiedenen Anforderungen von Kontinuitit im Sinne der Stabi-
litdt und notwendigem Wandel ergében (Bosse & Wiirmseer, 2020, S. 25-28).
Aus diesen Erkenntnissen lassen sich kritische und forderliche Faktoren auch fiir
die Zusammenarbeit in lehrbezogenen Hochschulverbiinden gewinnen. Als Hemm-
nisse konnen in diesem Sinne kulturelle Konflikte zwischen und innerhalb der
Organisationstypen, mangelnde Anreize, eine fehlende Verbindlichkeit in Bezug
auf die Verbundziele und das Engagement im Verbund, hohe Koordinationskos-
ten sowie die mangelnde Bereitschaft zur Kooperation verstanden werden. Des
Weiteren fungieren eine ungleiche Bereitstellung von Ressourcen, rdumliche Dis-
tanzen und lénderiibergreifende Kooperationen als erfolgshemmende Merkmale
(Hener et al., 2007, S. 43-45).

Als forderliche Bedingungen stellen sich demgegeniiber im Bereich der Koope-
ration ein gutes Kooperationsklima, eine offene Gesprachskultur, informelle und
personliche Beziehungen, Vertrauen und gemeinsame Infrastrukturen dar. Beziig-
lich der Zustindigkeiten und Verantwortungen kdnnen klare Aufgaben und Rol-
len, stabile Strukturen und transparente Regelungen die Verbundarbeit positiv be-
einflussen. Im Hinblick auf die Ziele von Verbiinden werden in der Literatur zu-
dem verbindliche Zielsetzungen und Meilensteine genannt. Beim finanziellen und
rechtlichen Rahmen kann eine gleichmiBige Verteilung von Gewinnen der Ko-
operation, klare rechtliche Regelungen sowie die Eigenstiandigkeit der Organisa-
tionen eine erfolgreiche Arbeit begiinstigen. Dariiber hinaus ist eine kulturelle und
strukturelle Ahnlichkeit der Organisation vorteilhaft (Arndt et al., 2021, S. 34—
35; Dornseiff et al., 2016, S. 970-973; Hener et al., 2007, S. 47-51).

Mit einer Orientierung am Modell der Communities of Practice (CoPs) wurden in
der internationalen hochschuldidaktischen Forschung Netzwerke von Lehrenden
unter kulturtheoretischer Perspektive in ihrer Wirkung auf die Meso-Ebene von
Hochschulorganisationen untersucht (vgl. auch Kapitel 4.3.2). Auch in der hoch-
schuldidaktischen Praxis wird das Modell der CoPs vermehrt zum Aufbau von
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lehrbezogenen Fachgruppen oder Netzwerken aufgegriffen (z. B. Seidel etal.,
2017, Rose et al. 2020, Bulizek et al., 2019). Es liefert Erkenntnisse zur Férderung
von Expertise Netzwerken in Hochschulen, die Transferpotential fiir den Aspekt
der Kooperation zu Lehrinnovationen in lehrbezogenen Verbiinden haben. Erfah-
rungsberichte aus Projekten verweisen jedoch auch auf Hemmnisse und Wider-
stinde bei der Einfithrung lehrbezogener Netzwerke (Ruge & Merkt, im Druck b).

Befunde, die aus den empirischen Untersuchungen zur Kooperationsgovernance
von Forschungsverbiinden hervorgegangen sind, stiitzen die in der Literatur zu
lehrbezogenen Verbiinden herausgearbeiteten Bedingungen fiir die Verbundarbeit.
Die Auswertung dieser Literatur ist nicht nur deshalb hilfreich, weil zu For-
schungsverbiinden deutlich mehr Untersuchungen und Systematisierungen vor-
liegen. Vielmehr lassen sich die Ergebnisse jedenfalls zum Teil auch auf Ver-
biinde im Leistungsbereich Studium und Lehre iibertragen. Gemeinsamkeiten er-
geben sich aufgrund der vergleichbaren Konstellationen in drittmittelgeforderten
Projekten, die mit Personalfluktuation sowie inhaltlicher und zeitlicher Unplan-
barkeit umgehen miissen. Unterschiede liegen in den spezifischen Herausforde-
rungen der Bildungsadministration von neuen Lehrkooperationen. Hier miissen
kooperative Losungen fiir finanzielle, zeitliche und administrative Belange in den
Hochschulverbiinden entwickelt werden (zum Uberblick vgl. Ruge & Merkt, im
Druck a).

In der Zusammenarbeit in Forschungsverbiinden wird in Erfahrungsberichten hau-
fig Konfliktpotential thematisiert. Hiickstiddt und Kolleg:innen (Hiickstidt, 2022;
Hiickstédt et al., 2022) schlagen dafiir folgende Systematisierung dafiir vor:

e Fairnessprobleme — fehlende Reziprozitit von Aufwand und Ertrag der Zu-
sammenarbeit

e Differenzprobleme — mangelnde Bereitschaft sich auf neue Perspektiven
einzulassen

e Beziehungsprobleme — fehlendes Vertrauen in der Zusammenarbeit

e Kommunikationsprobleme — Mangel an transparenter, aktiver und umfas-
sender Kommunikation

e Zielbindungsprobleme — mangelnde Zusammenarbeit {iber Teilprojekte hin-
weg und geringes Engagement in Bezug auf gemeinsame Ziele

¢ Gewissheitsprobleme — Mangel an regelméiBigen Fortschrittsbewertungen
und unzureichende Vorbereitung auf Verzogerungen.
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Sie interpretieren diese als persdnliche Konflikte zwischen Forschenden in einem
konkurrenzorientierten Hochschulsystem, das auf Marktmechanismen wie der
wettbewerbsbasierten Drittmittelforderung setzt. Moglichkeiten zu Adressierung
und Bearbeitung dieser Konflikte, wird vor allem Mitarbeitenden in koordinie-
render Funktion zugeschrieben (Hiickstadt et al., 2022). Rogovchenko & Rebenda
(2021) interpretieren derartige Interessenkonflikte zusdtzlich mit Bezug auf das
Wissen der Projektbeteiligten um ihren jeweils spezifischen Hochschulstandort.
Demnach bringen die Projektbeteiligten auch die Interessen ihres lokalen Kon-
texts ein und haben dementsprechend unterschiedliche Erwartungen an die Zu-
sammenarbeit in einem Verbundprojekt.!® Interessenkonflikte in der Verbundar-
beit sind danach, tiber personliche Interessenkonflikte hinaus, auch in der Unter-
schiedlichkeit der Partnerhochschulen als eigenstidndige Organisationen begriin-
det.

In Anlehnung an die von Meifner et al. (2022) definierten Phasen einer projekt-
formigen Kooperation (Orientierung, Konfiguration, Umsetzung und Evaluation)
identifizieren Hiickstddt et al. (2022, S. 6—15) mehrere Problemfelder, die fiir For-
schungskooperationen im Hochschulkontext bestehen. Einerseits kommt es zu Un-
klarheiten und Divergenzen in Bezug auf die Interessen und Ziele der Koopera-
tion: Diese werden nicht selten als ,,Ober- oder Metaziele derart abstrakt formu-
liert, dass Missverstidndnisse und Interessenkonflikte latent bleiben und erst bei
der Zielumsetzung zu Tage treten, was mittelfristig zu ,,Friktionen, Frust und
Stagnation® fiihrt. Als Ursachen werden die unterschiedlichen institutionellen so-
wie individuellen Interessen der Beteiligten in Betracht gezogen. Andererseits
verfligen Forschende iiber grof3e Freiheiten, wodurch sie Kooperationen auf einer
operativen Ebene ,,vernachlédssigend” behandeln kénnen. Um dennoch eine Ko-
operation zu erreichen, werden die Ziele mit einem geringen Konkretionsgrad for-
muliert, um auf diese Weise eine moglichst breite Zustimmung zu erreichen (Winde
etal., 2019, S. 7).

Vor diesem Hintergrund ist es unerlésslich, dass sich die Akteure auf gemeinsame
Ziele des Verbunds verstidndigen. Empirisch gestiitzt wird diese Aussage durch
die Ergebnisse einer Onlinebefragung, in der ,realistisch erreichbare Ziele* als

10 Thre Schlussfolgerungen ziehen die Autor:innen basierend auf einer Reflexion ihrer Erfahrung
mit der Koordinierung eines internationalen hochschuliibergreifenden Lehrentwicklungspro-
jektes.
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starkster Pradiktor der subjektiv wahrgenommenen Chancen auf eine Zielerrei-
chung genannt wurde. Fiir den Erfolg der Kooperation sei daher ein Gleichge-
wicht zwischen den gemeinsamen Zielen und den Individualinteressen herzustel-
len. In diesem Sinne stellen sich die Konkurrenz und ein fehlendes Commitment
mit dem Verbund neben der Fokussierung auf personliche Beziehungen, einer
disziplindren Heterogenitét und den Unsicherheiten bei der Antragstellung als Her-
ausforderungen der Verbundarbeit dar. Um den Herausforderungen entgegenzu-
wirken, seien ein gemeinsames ,,Selbstverstindnis des Verbunds* und ,,Regeln
der Zusammenarbeit“ erforderlich, die zum Beispiel mit Hilfe eines Verhaltens-
kodex fixiert werden. Gleichfalls werden ein partizipativer Leitungsstil, bei dem
,bei allen wichtigen Entscheidungen die Verbundmitglieder einbezogen werden,
sowie ein professionelles Projektmanagement als gut geeignete Mafinahmen kon-
statiert. Ebenso wichtig erscheine ein planméBiger, gleichberechtigter und umfas-
sender Informationsaustausch, in dem die ,,Rechte und Pflichten aller Beteiligten
geregelt” sind, um auf diese Weise eine Akzeptanz gegeniiber strategischen Ent-
scheidungen zu erleichtern. Damit einher gehe eine klare Regelung der Aufgaben,
eine geeignete Infrastruktur sowie die Zuordnung und Anrechnung von Leistun-
gen (Hiickstédt et al., 2022, S. 5-11).

SchlieBlich geht aus der Praxis von Netzwerken regionaler Wirtschaftskooperati-
onen hervor, dass Transparenz hinsichtlich des Netzwerknutzen, die Darstellung
der Erfolge und Ergebnisse, ein direkter Informationsfluss, Spielrdume fiir Inno-
vationen und eine Flexibilitdt der Strukturen sowie Erfolgskontrollen forderlich
sind. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass eine angemessene technische Aus-
stattung, eine Kommunikationsplattform sowie eine Transparenz beziiglich der
Strukturen, Regeln und Entscheidungen Faktoren fiir den Erfolg darstellen (Biitt-
ner & Voigt, 2015, S. 7; NWI, 2007).

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse lédsst sich zusammenfassen, dass Kon-
flikte ein wesentliches Element von Verbundarbeit darstellen. Konfliktpotential
ergibt sich aus dem Spannungsfeld von Kooperation und Konkurrenz in Hoch-
schulverbiinden. Es ist daher anzunehmen, dass der konstruktive Umgang mit Kon-
flikten in der Hochschulkooperation ein wesentlicher Faktor fiir das Gelingen der
Verbundarbeit ist.

Uneinheitlich ist im hier skizzierten Forschungsgebiet die Begriffsverwendung —
Verbiinde, Kooperationen, Netzwerke etc. — und die in der Literatur betrachteten
Verbiinde sind inzwischen teilweise wieder aufgeldst worden (siehe zu Letzterem
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z. B. die Ubersicht bei Wannemacher & Kleimann, 2010). Vor diesem Hintergrund
war es im Rahmen von NetKoop notwendig, den Terminus des ,,Hochschulver-
bunds®, auch in Abgrenzung zu anderen Begrifflichkeiten, wie etwa ,,Allianz"
oder ,,Netzwerk®, zu kléren und zu einer Arbeitsdefinition zu gelangen. Ebenso
musste ein Umgang mit der Vielfalt und Heterogenitit moglicher Gelingensbe-
dingungen von Hochschulverbiinden gefunden werden.

1.4 Begriffsklirungen

Der Mannigfaltigkeit an Kooperationsformen zwischen Hochschulen wird in der
Forschung oftmals durch Typenbildung, etwa entlang eines Kontinuums von Ar-
ten der Zusammenarbeit, begegnet (dazu z. B. Hechler & Pasternack, 2013 oder
Gallitschke, 2023, S. 43-45). Bei NetKoop werden Verbiinde in Anlehnung an
Williams (2017, S. 14) in einem Spektrum kooperativer Typen zwischen Netz-
werk, Allianz und Fusion verortet. Dessen Systematisierungsvorschlag wird inso-
fern — mit Modifikationen'! — fiir die von NetKoop untersuchten deutschen Ver-
biinde adaptiert (Tab. 1.1). Abgewichen wird damit insbesondere von den durch
Arndt et al. (2021, S. 30-32) vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen, die sich
primér an der wirtschaftswissenschaftlichen Fachliteratur orientieren. Zu ergén-
zen ist, dass im vorliegenden Band in der Regel Verbiinde von Hochschulen
adressiert werden, selten auch Verbiinde zwischen Hochschulen und anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen, wie etwa im Fall des lehrbezogenen Forschungs-

" Williams orientiert sich fiir seine Darstellung an einem vom ehemaligen Higher Education
Funding Council for England (HEFCE) vorgeschlagenen Ordnungsmuster, das also genuin
hochschulbezogen ist. Demgegeniiber werden im NetKoop-Kontext zwei Abweichungen vor-
genommen: Zum Ersten wird anstelle von ,,Collaborations® von ,,Verbiinden* gesprochen.
Zum Zweiten wird die bei Williams aufgefiihrte Kategorie der ,,Alliances* nicht iibernom-
men. Gemeint ist damit bei Williams eine gegentiber ,,Collaborations*/Verbiinden als ,,more
extensive™ begriffene Form der Zusammenarbeit, die also ein breiteres Spektrum und eine
intensivierte Form kooperativer Aktivitdten umfasst. Die Partner:innen teilen demnach eine
ganze Bandbreite ihrer Kapazititen, behalten aber ihre jeweilige Identitdt und den jeweiligen
rechtlichen Status bei, wobei alle Vereinbarungen widerrufbar sind. Als Beispiel fiihrt Willi-
ams hierfiir The Barcelona Knowledge Campus an. Fiir Deutschland lassen sich fiir solche
,Alliances* im Bereich von Lehre und Studium keine einschldgigen Beispiele finden, bes-
tenfalls thematisieren forschungsbezogene Hochschulallianzen (wie etwa die Berlin Univer-
sity Alliance, BUA) auch lehrbezogene Themen. Sie riicken diese aber nicht in das Zentrum
der Verbundarbeit, so dass diese Kategorie in dem NetKoop-Schema ausgelassen wird. Statt-
dessen wird die Kategorie der ,,Allianz* eingefiihrt, die mit dem bei Williams verwendeten
Begriff der ,,Alliance* also nicht deckungsgleich ist.
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verbunds tech4comp, in dem das Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinstliche In-
telligenz GmbH (DFKI) einer der Verbundpartner war.'?

Tab. 1.1: Typen von Hochschulkooperationen

[ Netwwerk oz ______[verbund__[Fusion _____

* Verbindungen
zwischen Individuen

wenig oder keine
Beteiligung der
Leitungsebene

i.d.R. keine formalen
Vereinbarungen;
informelle
Kommunikation

kein Einfluss auf die
organisationale
Autonomie

Beispiel:eDi@5SH

* strategisch
orientierte
Kooperation
zwischen
Hochschulen

Ziel: Durchsetzung
gemeinsamer
hochschulpolitischer
Interessen

und/oder
Verbesserung der
Position im
Wettbewerb

oft formale
Vereinbarungen, die
widerrufbar sind

organisationale
Autonomie bleibt
weitgehend
bestehen

Beispiel: TU9

(Orientiert an Williams, 2017, S. 14)

* Kooperation von
Hochschulen in
zentralen
Leistungs-
bereichen

* i.d.R. formale
Vereinbarung

auf Dauer, u.U.
projektférmig

gemeinsame
MNutzung von
Personal, Services,
Infrastruktur oder
sonstigen
Ressourcen

partielle Aufgabe
von Autonomie

Beispiel: vhb

* mindestens eine
der beteiligten
Einrichtungen hért
auf, als selbstandige
rechtliche Einheit zu
bestehen (i.d.R.
dauerhaft)

formal regulierter
Fusionsprozess

+ Komponenten der
fusionierten
Einrichtung kénnen
weiterbestehen
(z.B. Abteilungen,
Institute, eine
etablierte Marke)

Beispiel: UDE

Das vorgeschlagene Ordnungsschema differenziert die Kooperationsformen von

Hochschulen — Netzwerk, Allianz, Verbund und Fusion — zentral entlang des Gra-

des der Formalisierung der Kooperation und entlang der Frage, inwieweit die Au-

tonomie der beteiligten Einrichtungen jeweils beriihrt wird:

o Unter ,,Netzwerk* werden Verbindungen zwischen individuellen Hochschul-

angehdrigen verstanden, die ihre Kooperation in der Regel ohne formale

Vereinbarung, also zumeist mittels informeller oder nur schwach regulier-

12 Vgl. tech4comp, BMBF-Verbundvorhaben. (o. J.). Verbundvorhaben. Abgerufen am 17. Ok-
tober 2023 von https://tech4comp.de/.
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ter Kommunikation gestalten. Die Leitungsebene der jeweiligen Heimat-
hochschulen ist entsprechend kaum oder gar nicht involviert, und auch die
organisationale Autonomie der insofern nur mittelbar beteiligten Einrich-
tungen wird durch die Arbeit des Netzwerkes nicht tangiert. Ein Beispiel fiir
ein solches Netzwerk stellt eDi@SH dar, ein Personenzusammenschluss mit
dem Ziel des hochschuliibergreifenden fachlichen Austauschs tiber das Leh-
ren und Lernen mit digitalen Medien an Hochschulen, der aus dem Arbeits-
kreis eDidaktik Schleswig-Holstein hervorgegangen ist.!?

o Als ,Allianz* gilt eine strategisch orientierte Kooperation von Hochschu-
len, die vor allem mit dem Ziel der Durchsetzung gemeinsamer hochschul-
politischer Interessen und/oder der Verbesserung der Positionen im Wett-
bewerb vereinbart wird. Die Zusammenarbeit basiert in der Regel auf for-
malen Vereinbarungen, die jedoch widerrufbar sind. Die organisationale
Autonomie der Kooperationspartner:innen bleibt dabei weitgehend beste-
hen. Als Beispiel kann hier die bereits erwahnte TU9-Allianz angefiihrt wer-
den, die nach einem informellen Zusammenschluss deutscher Technischer
Universitéiten im Jahr 2003 drei Jahre spéter offiziell gegriindet wurde, eine
gemeinsam getragene Governance-Struktur besitzt und die Interessen ihrer
Mitglieder abgestimmt vertritt.!4

o Unter,,Verbund* wird eine Kooperation von Hochschulen in zentralen Leis-
tungsbereichen begriffen,'’ die in der Regel durch eine formale Vereinba-
rung reguliert ist. Verbiinde sind auf Dauer angelegt, konnen unter Umstén-
den aber auch projektformig sein bzw. als Projekt begonnen werden. Ver-
einbart ist zumeist die gemeinsame Nutzung von Personal, Services, Infra-
struktur oder sonstigen Ressourcen, wobei die Kooperationspartner:innen
Teile ihrer Autonomie aufgeben. Ein Beispiel ist die Virtuelle Hochschule
Bayern (vhb), ein Verbundinstitut von 33 Hochschulen in Bayern, das im

13 Vgl. die Selbstdarstellung des Netzwerkes: Fachhochschule Kiel, Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften. (2023). eDi@SH. Abgerufen am 3. August 2023 von https://www.th-kiel.de/
wir/organisation/zentrale-einrichtungen/zentrum-fuer-lernen-und-lehrentwicklung/wir-ueber-
uns/mitgliedschaften/edish/.

14 Dazu TU9. German Universities of Technology. (o. I.). Uber uns. Abgerufen am 3. August
2023 von https://www.tu9.de/ueber-uns/.

15 Die Formulierung ist der Arbeitsdefinition fiir Hochschulverbiinde von Bosse und Wiirmseer
entlehnt (2020, S. 2).
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Jahr 2000 zum Zweck der vernetzten Erstellung und Nutzung digitaler Lehre
gegriindet wurde.'®

o Im Fall einer ,,Fusion“ schlielich hort mindestens eine der beteiligten Ein-
richtungen auf, als selbststandige rechtliche Einheit zu bestehen, und zwar
in der Regel (aber nicht notwendig) dauerhaft.!” Allerdings konnen organi-
sationale Komponenten der fusionierten Einrichtungen auch in der neuen
Organisation weiterbestehen (zum Beispiel Abteilungen, Institute, eine etab-
lierte Marke). Der Fusionsprozess — von der Planung und Anbahnung bis
zur Durchfiihrung und Erfolgskontrolle — ist formal reguliert. Ein Beispiel
fiir eine fusionierte Einrichtung ist die Anfang 2003 durch den Zusammen-
schluss der Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg und der Universitét-
Gesamthochschule Essen gegriindete Universitit Duisburg-Essen (UDE)
(dazu z. B. Zechlin, 2004).

Hinzuweisen ist im Hinblick auf die hier vorgeschlagene typologische Abgren-
zung auf zwei neuralgische Punkte: Erstens gibt es in der Realitit sowohl auf der
Ebene einzelner Merkmale als auch in Bezug auf die hier in Anschlag gebrachten
Kooperationstypen flieBende Ubergiinge, zum Beispiel zwischen Allianz und Ver-
bund. Die seit 2018 iiber einen Kooperationsvertrag verbundene Berlin University
Alliance bspw., die als primér forschungs- und hochschulpolitischer Verbund ge-
griindet wurde, erweiterte ihr Tatigkeitsspektrum auf den Leistungsbereich der
Qualititsentwicklung von Studium und Lehre und bietet inzwischen auch For-
mate zum forschenden Lernen an.!® In der typisierenden Abbildung (Tab. 1.1) ist
dieser Umstand durch eine gestrichelte Linie umgesetzt.

Problematisch ist zweitens und insbesondere der Aspekt der zeitlichen Rahmung
von Verbiinden. Auf Dauer angelegte Kooperationen schlieen projektformige Ar-

16 Vgl. Virtuelle Hochschule Bayern. (0. J.). Uber uns. Abgerufen am 3. August 2023 von https://
www.vhb.org/ueber-uns/.

172017 16sten die University of Amsterdam (UvA) und die Amsterdam University of Applied
Sciences (AUAS) einen gut zehn Jahre vorher unternommenen Zusammenschluss wieder auf.
Allerdings hatten beide Einrichtungen nur einen ,,governance merger® vereinbart, also eine
Fusion auf der Fithrungsebene, und waren keinen vollumfanglichen ,,institutional merger*
eingegangen (de Boer, 2017, S. 12—13).

18 Vgl. Berlin University Alliance. (0. I.). Projekte des Cross Cutting Themes Teaching and
Learning. Abgerufen am 17. Oktober 2023 von https://www.berlin-university-alliance.de/
foerderung-angebote/projects/Projektliste TuL/index.html.
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beitszusammenschliisse logisch aus, da diese der Definition von Projekten nach
durch einen zeitlichen Endpunkt charakterisiert sind. Im Handlungsfeld von lehr-/
lernbezogenen Verbiinden ist allerdings zu beobachten, dass sich aus zundchst
projektformig angelegten Kooperationen heraus nach deren Abschluss nicht nur
neue Projekte ergeben konnen, sondern — wie etwa im Fall des MINT-Kollegs
Baden-Wiirttemberg!® — auch dauerhafte Konstellationen entwickeln. Zudem
schldsse das Kriterium ,,auf Dauer angelegt™ bspw. viele der von Bund und Lén-
dern im Qualitétspakt Lehre geforderten Verbundprojekte aus. Daher wird in dem
vorgeschlagenen Ordnungsangebot in Bezug auf den zeitlichen Aspekt ,,auf Dauer/
z. T. projektformig™ angegeben und im Folgenden im Hinblick auf dieses Merk-
mal von einer ,,relativen Dauer” von Verbiinden gesprochen (Tab. 1.1).

Nach der Sichtung des Forschungsfeldes sind schliefflich ergdnzend weitere Merk-
male zur Kennzeichnung der hier untersuchten Verbiinde berticksichtigt worden,
welche diese etwa von Forschungsverbiinden abgrenzen. In einer verdichteten Ar-
beitsdefinition wird daher im NetKoop-Verbund unter Hochschulverbiinden im
Bereich von Studium und Lehre Folgendes verstanden: Es handelt sich um forma-
lisierte, zielgerichtete, oftmals fordermittelunterstiitzte Kooperationen von rechtlich
und zumeist auch wirtschaftlich unabhingigen organisationalen Akteure, die zum
Zweck der Qualititsentwicklung in der Lehre auf relative Dauer angelegt und hin-
sichtlich ihrer Existenz von Einzelpersonen weitgehend unabhiingig sind.?’ Von
auflen ist diese Kooperation als Verbund erkennbar, etwa iber den gemeinsamen
Namen oder eine Homepage. Folgende Merkmale sind entsprechend maf3geblich:

o [nstitutionalisierung/Formalisierung/Zieldefinition — bei weitgehend intak-
ter Autonomie der beteiligten Einrichtungen: Das gemeinsame Ziel der Ko-
operation ist deutlich definiert, und die Mittel zur Zielerreichung sind ebenso
wie die Arbeitsweise des Verbunds zwischen den Partnerhochschulen ver-
einbart. In der Regel wird dies in einer Kooperationsvereinbarung schrift-
lich fixiert, die Autonomie der beteiligten Akteure aber dadurch nicht auf-
gehoben.

19 Vgl. MINT-Kolleg Baden-Wiirttemberg. (0. I.). [Startseite]. Abgerufen am 17. August 2023
von https://www.mint-kolleg.de/.

20 Die Bezeichnungen ,,Verbiinde im Bereich der Qualititsentwicklung in Studium und Lehre®,
,,Verbiinde im Bereich Studium und Lehre®, ,,lehr-/lernbezogene Verbiinde* und ,,Lehrver-
biinde* werden im Folgenden synonym verwendet.
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o Konkrete Praxis- und Umsetzungsorientierung: Den Verbundpartner:innen
geht es um Verdnderungen in der Praxis der Hochschullehre und/oder
Schaffung von forderlichen Bedingungen fiir eine Praxisverdanderung. Betei-
ligt sind in der Regel Personen aus unterschiedlichen administrativen Ebenen
der Hochschulen. Zu differenzieren sind Verbiinde unter diesem Aspekt
von Fachgesellschaften, deren vorrangiges Merkmal eine berufsstiandische
beziehungsweise wissenschaftsprofessionelle Interessenvertretung ist.

o Relative Dauerhafiigkeit: Die Regelungsstruktur des Verbunds ist auf relative
Dauer angelegt. Darin unterscheiden sich die hier interessierenden Verbiinde
von losen ad-hoc-Zusammenschliissen.

o Unabhdingigkeit von Einzelpersonen: Verbiinde sind in ihrer Existenz im
Unterschied zu Personennetzwerken nicht von der Zugehorigkeit bestimm-
ter Einzelpersonen abhédngig. Handelnde Personen im Hochschulverbund
konnen also — unabhingig davon, wie engagiert oder aktiv sie sind — poten-
ziell ersetzt werden. Sie fungieren insofern als Vertreter:innen ihrer Hoch-
schulen im Verbund oder als angestelltes Personal des Verbunds.

o Gemeinsames Aufireten nach aufien: Der Verbund hat einen Namen und
kommuniziert einheitlich gegeniiber moglichen Zielgruppen (Hochschul-
mitglieder, Hochschulleitungen, Mittelgeber:innen etc.), zum Beispiel {iber
eine gemeinsame Website oder andere Kommunikationsmittel, wie Publi-
kationen, Social-Media-Formate oder Veranstaltungen.

Ebenso vielfiltig, wie die in Verbiinden im Bereich Qualititsentwicklung von
Studium und Lehre zu findende Ausgestaltung von Kooperationen, sind die Ziel-
setzungen, die verfolgt werden. Damit einhergehend sind die angestoBBenen Ver-
anderungsprozesse recht unterschiedlich. Um dieser Bandbreite zu begegnen und
nicht vorab einzuschranken, was eine gelingende Arbeit von Verbiinden auszeich-
net, wurde auf eine vorgéngige definitorische Bestimmung des Gelingens in Net-
Koop verzichtet und stattdessen in den Teilprojekten eine jeweils unterschiedliche
Perspektive hierauf verfolgt: Der Fokus des bundesweiten Surveys richtet sich auf
die Wahrnehmung verschiedener Dimensionen des Gelingens. Diese reichen von
der inhaltlichen Zielerreichung iiber den Wissenstransfer bis zu der Einschitzung
beziiglich der Wichtigkeit des Verbunds fiir den Erfolg des Teilprojekts (Kapitel 3).
Die vertiefende Analyse von drei ausgewihlten Verbiinden zieht die Bildungs-
qualitit als normative Referenz fiir eine gelingende Verbundarbeit heran. Es wird
hierbei angenommen, dass Verbiinde einen mehrfachvermittelten Einfluss auf die
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Bildungsqualitdt nehmen. Daher galt es in diesem Teilprojekt, die Mechanismen,
Prozesse und Wechselwirkungen dieses mehrfachvermittelten Einflusses aufzu-
kldren und zu konzeptualisieren (Kapitel 4). Eine Zusammenfiihrung der Perspek-
tiven wird im Schlusskapitel unternommen (Kapitel 5).

1.5 Vorgehen und Gliederung

In dem ersten auf die Einleitung folgenden Kapitel werden Ansatz und Ergebnisse
der Vermessung der deutschen Verbundlandschaft im Bereich von Studium und
Lehre vorgestellt (Kapitel 2). Skizziert wird die Methodik der Erhebung ausge-
wihlter Strukturdaten und der Bereinigung der zunéchst ermittelten Grundge-
samtheit von 202 Fillen zu einem Sample von 165 Hochschulverbiinden sowie
der nachfolgenden Auswertung. Insbesondere werden dabei in Auseinanderset-
zung mit der Forschungsliteratur Uberlegungen zu den Erhebungskategorien und
Aspekte der Typenbildung von Verbiinden reflektiert. Auf dieser Basis werden die
Ergebnisse der Vermessung vorgestellt und mit vorliegenden Forschungsergeb-
nissen abgeglichen. Die Verbiinde sind im Anhang des vorliegenden Bandes ta-
bellarisch aufgelistet.

Im anschliefenden Kapitel 3 werden die Bedingungen fiir die gelingende Verbund-
arbeit anhand des empirischen Materials aus der bundesweiten Erhebung identi-
fiziert. Hierzu werden zunichst das Survey Design und die Stichprobe beschrie-
ben. Im néchsten Schritt werden die eingesetzten statistischen Methoden vorge-
stellt, die den Gegenstand zunachst deskriptiv in den Blick nehmen. Um die rele-
vanten Einflussfaktoren statistisch zu erfassen, werden als nichstes die operatio-
nalisierten Dimensionen des Gelingens mittels bivariater und multivariater Re-
gressionsanalysen beleuchtet. Schlielich wird auf die besondere Rolle eines Ef-
fektes tiefergehend eingegangen, der sich iiber die verschiedenen Erfolgskriterien
als bedeutsam herausgestellt hat: die Identifikation der Beteiligten mit dem Ver-
bund.

In Kapitel 4 stehen die alltdgliche Verbundarbeit und die Moglichkeiten und Her-
ausforderungen dieser fiir die Weiterentwicklung der Bildungsqualitdt an Hoch-
schulen im Vordergrund. Ein an humanistischen Werten orientierter Bildungsbe-
griff dient hier als normative Referenz fiir die Bewertung des Gelingens und somit
auch fiir die Betrachtung von forderlichen und hinderlichen Bedingungen von Ver-
biinden zur Qualititsentwicklung von Studium und Lehre. Der Forschungsprozess
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orientierte sich an der Grounded-Theory-Methodologie (Mey & Mruck, 2011),
die Empirie und Theoriearbeit in einem iterativen Prozess verkniipft. Um Einbli-
cke in die alltdgliche Verbundarbeit zu erhalten, wurden narrative Interviews mit
Verbundbeteiligten von drei exemplarisch ausgewéhlten Verbiinden durchgefiihrt.
Basierend auf dieser Datenbasis und unter Einbezug von Theorien sozialer Prak-
tiken wurde ein Begriffssystem entwickelt, welches Aufschluss iiber das Potenzial
von Verbiinden gibt. Die empirischen Ergebnisse adressieren den Moglichkeits-
raum von Verbiinden und Konflikte in der alltdglichen Praxis. Die Konflikte in
der alltdglichen Praxis verweisen wiederum auf die Bedingungen, unter denen
Verbundarbeit aktuell stattfindet. Hieraus werden forderliche und hinderliche Be-
dingungen fiir die Entfaltung des Potentials von Verbiinden abgeleitet.

In Kapitel 5 werden zum einen die Forschungsergebnisse der verschiedenen Teil-
projekte zusammenfassend dargestellt und insbesondere die Faktoren des Gelin-
gens von Hochschulverbiinden in der Lehre akzentuiert. Dies umfasst auch die
Ableitung moglicher Konsequenzen fiir eine gelingende Gestaltung der Arbeit
von Verbiinden im Bereich von Studium und Lehre. Zum anderen wird die Ergeb-
nistriangulation nachvollzogen und systematisch verdichtet, die sich im NetKoop-
Verbund entwickelt hat. Hierzu werden auch die unterschiedlichen Begriffsver-
stdndnisse und Perspektiven thematisiert und deren Ergénzungsverhiltnis darge-
legt.
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