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Zentrale Ergebnisse

In modernen Gesellschaften besitzen Bil-
dungsbeteiligung und -erfolg eine hohe Re-
levanz fur die soziale Position. Die Gleich-
heit von Bildungschancen, d. h. der Abbau
von Unterschieden in den bildungsbezoge-
nen Chancen, die nicht aus Leistungsunter-
schieden, sondern aus der Zugehdérigkeit zu
bestimmten sozialen Gruppen resultieren,
ist daher in vielen Teilen der Welt ein wich-
tiges gesellschaftspolitisches Ziel.

Dass Zusammenhdnge zwischen sozialer
Herkunft, Bildungsbeteiligung und (hoch-)
schulischen Leistungen und bestehen, ist
fur Deutschland spatestens seit den 1960er-
Jahren empirisch belegt. Bis heute erweisen
sich herkunftsbezogene Bildungsbeteili-
gungs- und Bildungserfolgsmuster in
Deutschland als vergleichsweise stabil. Der
Erfolg schulischer und der Zugang zu hoch-
schulischer Bildung ist bis heute abhdngig
von der sozialen Herkunft. Wahrend des
Studiums wirken diese sozialen Ungleich-
heiten fort.

Als besonders erfolgskritische Phase gestal-
tet sich der Studieneingang. Hier treten auf-
grund der zahlreichen Anforderungen, die
zu Studienbeginn bewidltigt werden mis-
sen, haufig Schwierigkeiten auf. Abbruch-
liberlegungen werden in der Studienein-
gangsphase daher besonders begiinstigt.
Dies gilt insbesondere fiir Studierende aus
statusniedrigeren Schichten bzw. ohne aka-
demische Familientradition. Diese Studien-
anfanger.innen werden weniger durch Her-
kunft, Eltern und Schulleistungen gestutzt.
Gleichzeitig scheint fir Studierende aus
Herkunftsfamilien ohne akademische Tradi-
tion eine erfolgreiche Studieneingangspha-
se besonders virulent, weil der Studiener-
folg diese Gruppe starker auf den Erfolg im
zuerst begonnenen Studium angewiesen
ist.
Bislang bestehen Forschungsliicken dazu,
¢ wie hochschulische Sozialisationsprozes-
se und die Hochschulreformen seit den

1990er Jahren Bildungschancen beein-
flussen und

e welche Faktoren den Studienverbleib
nach der Studieneingangsphase in Ab-
héngigkeit von ihrer sozialen Herkunft er-
klaren.

Die Ergebnisse des Forschungsstands zei-
gen, dass entsprechende Aussagen insbe-
sondere durch vier Umstande erschwert
werden:

Erstens unterscheiden theoretische Er-
kldrungsansdtze und empirische Befunde
nur unzureichend zwischen dem endguilti-
gen Studienabbruch und dem -wechsel. Die-
se Unterscheidung ist aber notwendig, weil
Abbruch bzw. Wechsel grundsatzlich ver-
schieden sind und sich die beiden Dimensi-
onen hinsichtlich ihrer Ursachen sowie der
sozialstrukturellen Folgen unterscheiden.

Zweitens wird eine verlaufsspezifische
Betrachtung dadurch erschwert, dass Stu-
dierendenbefragungen haufig querschnitt-
lich durchgefiihrt werden. Die Situation zu
Studienbeginn kann haufig nur retrospektiv
erhoben werden, was Verzerrungen durch
nachtragliche Rationalisierungen begins-
tigt. Dies erschwert belastbare Aussagen
Uber Ursache-Wirkungsbeziehungen.

Drittens dominieren in der Hochschulfor-
schung Studien, die entweder das her-
kunftsbezogene kulturelle Kapital oder das
okonomische Kapital betrachten. Die ver-
schiedenen Ressourcen leisten allerdings je
einen eigenen Erklarungsbeitrag fur Unter-
schiede im hochschulischen Erfolg.

Viertens existieren mehrheitlich phasen-
unspezifische Modelle des Studienerfolgs
bzw. -abbruchs. Dies wird dem Umstand
nicht gerecht, dass sich die Bedingungen
nach Studienphase unterscheiden. Friher
Studienabbruch hat andere Ursachen als
ein spater.

Diesen identifizierten Forschungsdesidera-
ten folgend, wird im theoretischen Teil ein
Rahmenmodell zur Erkldrung des Studien-
verbleibs in der Studieneingangsphase ent-
wickelt. Dieses nimmt individuelle, grup-
penspezifische und strukturelle Bedingun-
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gen in den Blick. Der Komplexitat der ein-
flussnehmenden Bedingungen wurde in der
Auswahl der theoretischen Zugédnge Rech-
nung getragen. Die theoretischen Grundla-
gen fiir das Modell bilden der systemtheo-
retische Ansatz von Talcott Parsons, den
konflikttheoretische Ansatz Pierre Bourdi-
eus, der integrationstheoretische Ansatz
von Vincent Tinto sowie das Modell der Fra-
me-Selektion von Hartmut Esser. Die Kom-
bination der jeweils eigenen Sichtachsen,
welche die unterschiedlichen theoretischen
Zugange bieten, erweist sich dabei als du-
Rerst fruchtbar. Durch die Aufbereitung der
theoretischen Ansatze und zahlreicher em-
pirischer Befunde konnten relevante Pra-
diktoren des Studienverbleibs speziell fir
die Studieneingangsphase identifiziert und
ein empirisch Uberprifbares Modell entwi-
ckelt werden.

Im empirischen Teil wird anhand langs-
schnittlicher Befragungsdaten untersucht,
wie sich in der Studieneingangsphase

o die Bedingungen des Studienverbleibs,

o die Ausstattung mit studienverbleibsrele-
vanten Ressourcen und

e der Umgang mit Problemen

in Abhdngigkeit von der sozialen Herkunft
unterscheiden.

Die soziale Herkunft wird in Anschluss an
Bourdieus Habituskonzept differenziert
Uber das elterliche 6konomische und kultu-
relle Kapital erfasst. Um den Erkldrungsbei-
trag der kulturellen und 6konomischen Res-
sourcen der Herkunftsfamilie der Studien-
anfanger.innen fiir den hochschulischen Bil-
dungserfolg sichtbar zu machen, werden
auf Grundlage der Kapitalausstattung der
Herkunftsfamilie Herkunftsgruppen gebil-
det. Die Herkunftsgruppen werden ge-
trennt und vergleichend betrachtet.

Die Ergebnisse zeigen, dass das entwickelte
Rahmenmodell mit den vier Einflussfakto-
ren ,Fachidentifikation”, ,Hochschulidenti-
fikation”, Studienleistungen” und ,,Berufli-
cher Nutzen” Uber 50 Prozent der Varianz
der Studienverbleibsneigung erklart. Unab-
héngig von der sozialen Herkunft erweist
sich das Gelingen des fachspezifischen So-
zialisationsprozesses als einflussreichster
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Faktor auf den Studienverbleib. Weiterhin
bestatigt sich, dass die Identifikation mit der
Universitat bei Studierenden der Herkunfts-
gruppen ,geringes ©6konomisches Kapi-
tal“ bzw. ,geringes kulturelles Kapital” im
Vergleich zu den Studierenden der Her-
kunftsgruppen ,,hohes 6konomisches Kapi-
tal“ bzw. ,hohes kulturelles Kapital“ einen
groReren Einfluss auf die Erklarung des Stu-
dienverbleibs hat. Der hohere Einfluss des
antizipierten beruflichen Nutzens konnte
dagegen nur fur die Herkunftsgruppe ,ge-
ringes 6konomisches Kapital” im Vergleich
zur Referenzgruppe bestatigt werden.

Fir die Identifikation mit dem Fach und der
Universitdt erweisen sich die fachspezifi-
schen Bedingungen herkunftsgruppeniber-
greifend einflussreicher als die vorhoch-
schulischen Bedingungen. Fir die Erklarung
der Studienleistungen und des antizipierten
beruflichen Nutzens sind dagegen die vor-
hochschulischen Bedingungen bedeutsa-
mer als die fachspezifischen Bedingungen.
AuBerhochschulische Bedingungen erwei-
sen sich zu Studienbeginn weniger einfluss-
reich fur die Erklarung der vier zentralen
Einflussfaktoren des Studienverbleibs.

Damit der fachspezifische Sozialisationspro-
zess gelingt, sind fiir Studierende der Her-
kunftsgruppen geringes 6konomisches bzw.
kulturelles Kapital insbesondere gute Kon-
takte zu Lehrenden, der Praxisbezug im
Studium und ein hohes MaR an intrinsicher
Motivation zum Zeitpunkt der Studienauf-
nahme wichtig. Kontakte zu Lehrenden und
der Praxisbezug im universitdren Studium
stellen diese Gruppen allerdings haufig vor
groBere Schwierigkeiten. Probleme zeigen
sich auch bei der Bewaltigung der Leistungs-
anforderungen und der Finanzierung des
Studiums.

Bereits zum Zeitpunkt der Studienaufnah-
me zeigen Studierende der Herkunftsgrup-
pen ,geringes 6konomisches Kapital” bzw.
,geringes kulturelles Kapital” eine teils
deutlich schwacher ausgepragte Studiensi-
cherheit als die Vergleichgruppen mit ho-
hem 6konomischen bzw. kulturellen Kapi-
tal. Dies gilt auch fiir Studienanfanger.innen
mit sehr guten Abiturnoten, die insgesamt
aber seltener als in den Vergleichsgruppen



sind. Da die Abiturnoten Studierender der
niedrigeren sozialen Herkunftsgruppen im
Durchschnitt schlechter ausfallen, entschei-
den haufiger fehlende oder niedrige Zulas-
sungshiirden, welches Studium sie aufneh-
men (kénnen). Keine Unterschiede zwi-
schen den Herkunftsgruppen zeigen sich
dagegen hinsichtlich der Leistungsmotiva-
tion und der intrinsischen Studienmotiva-
tion. Dies sind gerade jene Aspekte, hin-
sichtlich derer in der Diskussion um die Off-
nung der Hochschulen bildungsfernere
Gruppen haufig Mdngel zugeschrieben wer-
den. Auch fiihlen sich die Studierenden der
Herkunftsgruppen ,geringes 6konomisches
bzw. kulturelles Kapital“ zu Studienbeginn
nicht weniger informiert als die Vergleichs-
gruppen. Ein moglicher Erklarungsansatz
ist, dass die haufig diagnostizierten Infor-
mationsvorspriinge der hoheren Herkunfts-
gruppen erst im Studienverlauf sichtbar
werden.

Insgesamt sind die Schwierigkeiten mit den
universitaren und fachspezifischen Bedin-
gungen, die bereits nach dem ersten Studi-
ensemester sichtbar werden, stark abhan-
gig von der jeweiligen Fachergruppe, in der
studiert wird. Fir das Gelingen der Studien-
eingangsphase ist zudem das kulturelle Ka-
pital der Herkunftsfamilie von groRerer Be-
deutung als das diesbeziigliche 6konomi-
sche Kapital. Die einzige Ausnahme zeigt
sich im Kontakt zu anderen Studierenden.
Es scheinen vor allem die fehlenden zeitli-
chen und finanziellen und damit 6konomi-
schen Ressourcen zu sein, welche die Teil-
nahme an gemeinsamen sozialen Aktivita-
ten erschweren.

Die weiteren Befunde zeigen, dass Studie-
rende aus Familien mit hohem kulturellen
bzw. 6konomischen Kapital eher tber jene
Ressourcen und damit Handlungsoptionen
verfligen, die es ermoglichen, Studienent-
scheidungen durch einen Wechsel zu korri-
gieren. Dieser Handlungsspielraum erweist
sich angesichts einer zunehmend differen-
zierten — damit einhergehend zunehmend

unlbersichtlichen — Studienlandschaft als
wichtiger Vorteil. Denn es ist schwer mog-
lich, Studienentscheidungen unter Kenntnis
aller Alternativen zu treffen, so dass die
Wabhrscheinlichkeit, sich zu ,,verwahlen” er-
hoht ist. Es sind daher jene Gruppen im Vor-
teil, die flexibel auf neue Informationen re-
agieren und Studienentscheidungen gege-
benenfalls korrigieren kénnen. Und diese
Gruppen setzen sich eher aus Studienanfan-
ger.innen zusammen, deren Eltern tiber ho-
hes 6konomisches bzw. kulturelles Kapital
verfugen. Ein Studienwechsel ist nicht not-
wendigerweise Folge individueller Defizite,
sondern kann Ausdruck individueller Neu-
orientierung und, wie auch die Ergebnisse
zeigen, Ausdruck herkunftsspezifischer Op-
tionsraume sein.

Die Untersuchungsergebnisse sind sowohl
fur die Bildungs- und Ungleichheitsfor-
schung, als auch hochschulpolitisch rele-
vant. Sie ermoglichen, Handlungsoptionen
zur Gestaltung der Studieneingangsphase
zu entwickeln:

e Kontakte zu Hochschullehrenden gerade
zu Beginn des Studiums intensivieren;

e MaRnahmen zur Gestaltung der Studien-
eingangsphase eng auf die jeweiligen
fachspezifischen Bedingungen beziehen;

e verstarkt MaRnahmen entwickeln, die
geeignet sind, die subjektiv studienbezo-
gene Sicherheit und Selbstwirksamkeit zu
erhohen;

o die Perspektive auf den Wechsel als insti-
tutionelles Problem zugunsten einer Per-
spektive auf den Wechsel als individuelle
Option, verandern;

e Informationen und Beratungen zum
Wechsel und zur Studienfinanzierung be-
reits zu Studienbeginn anbieten und be-
werben;

® soziale Ungleichheiten bei den Prozessen
der studienbezogenen Qualitdtssiche-
rung und -entwicklung starker berick-
sichtigen.
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