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Technologietransfer bleibt
besondere Herausforderung fiir Berlin

Die Technologiestiftung hat unter anderem die satzungsgemdRe Aufgabe, Wis-
senstransfer zu initiieren, zu moderieren und zu unterstiitzen. Dazu gehort
operatives Engagement, das sie (iber ihre Tochtergesellschaft, die TSB Innova-
tionsagentur Berlin GmbH, wahrnimmt, und das im Laufe des Jahres durch
die geplante Fusion mit der Berlin Partner GmbH eine weitere Starkung erfah-
ren wird. Dazu gehdrt aber auch der Blick auf die Rahmenbedingungen des
Transfers, verbunden mit Handlungsempfehlungen an Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik zur Stdrkung des Wissenstransfers. Es freut mich deshalb beson-
ders, dass uns die Forderung des BMBF nach positiver Wertung unseres Antrags
im Wettbewerb Wissensokonomie ermoglich hat, gemeinsam mit unserem
wissenschaftlichen Partner, dem Institut fiir Hochschulforschung an der Uni-
versitdt Halle-Wittenberg, einen genaueren und bundesweiten Blick darauf
zu werfen, ob und wie die sogenannten >Neuen Steuerungsmodelle< in der
Hochschulfinanzierung Einfluss auf den Technologietransfer haben, und wie
man sie flir maximale Anreizeffekte gestalten kann.

Berlin gilt als einer der herausragenden Forschungsstandorte in Europa.
Das ist daran abzulesen, dass Berlin gemeinsam mit Baden-Wiirttemberg und
Stidschweden eine der wenigen Regionen in Europa ist, die das Ziel der Europa
2020-Agenda, mindestens drei Prozent des BIP in Forschung und Entwicklung
zu investieren, bereits heute erreichen. Dass die Berliner Politik stark darauf
setzt, dass sich aus diesem Potenzial der Hochschul- und Forschungslandschaft
Arbeitspldtze in neuen Industrien entwickeln, ist hinreichend bekannt und
wegen der massiven Arbeitsplatzverluste nach dem Fall der Mauer auch erfor-
derlich. Ein optimal funktionierender Wissenstransfer hat deshalb fiir Berlin
hohe Bedeutung, um das Potenzial des standig neu erzeugten Wissensstocks
der Forschung in neue Produkte, idealerweise von Unternehmen aus der
Region, zu bringen.

Technologietransfer erfolgt iiber Kooperationsprojekte und iiber Képfe. Der
Transfer Giber Kopfe findet durch Griindungen und durch Beschaftigung der von
der Wissenschaft ausgebildeten Fachkrafte statt. Mit am Bundesdurchschnitt
gemessen sehr hohen Griindungsintensitdten im High-Tech-Bereich, einem
deutlich iiberdurchschnittlichen Qualifikationsniveau der Beschdftigten und
passablen Wachstumsraten in den an wissenschaftlichen und industriellen
Kompetenzen orientierten Clustern muss sich Berlin beim Transfer tiber Kopfe
nicht verstecken.

Im projektbezogenen Technologietransfer ist der regionale »Market-pulls,
der dem Angebot der Hochschulen gegeniibersteht, in Berlin leider weniger
ausgeprdgt als in anderen Regionen: Mit einem Anteil der FuE-Aufwendungen



am BIP von 1,5 Prozent (2009) liegt die FuE-Intensitdt der Berliner Wirtschaft
zwar auf Platz 5 im Bundeslandervergleich, ist aber immer noch unterdurch-
schnittlich. Dies hat historische und strukturelle Ursachen: GroBunternehmen
aus Branchen mit hohen FuE-Budgets sind in Berlin nicht sehr stark vertreten,
und diejenigen, die vertreten sind, haben ihren Fuk-Schwerpunkt hdufig nicht
in der Stadt. Technologietransfer, insbesondere innerhalb der Region, bleibt
deshalb fiir Berliner Hochschulen eine besondere Herausforderung. Erfreuli-
cherweise stellen sie sich dieser Herausforderung — wie sich an der Drittmittel-
statistik zeigt — auch recht erfolgreich.

Die vorliegende Studie ist gleichzeitig der Abschlussbericht zum BMBF-Ver-
bundprojekt >Forschungs- und Technologietransfer in den Neuen Steuerungs-
modellen zur Hochschulfinanzierungs. Neben dem Fordermittelgeber und dem
wissenschaftlichen Partner danke ich allen Experten aus Hochschulen und
Wissenschaftsverwaltungen, die als Gesprdchs- und Interviewpartner zum
Gelingen beigetragen haben und freue mich auf eine fruchtbare Diskussion der
Erkenntnisse und Empfehlungen mit unseren Stakeholdern aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik.

Nicolas Zimmer
Vorstandsvorsitzender
TSB Technologiestiftung Berlin



Zusammenfassung

Zur Forderung des Wissens- und Technologietransfers zwischen Hochschulen

und Unternehmen steht den Bundeslandern eine Reihe von Instrumenten zur

Verfiigung. Neben den klassischen Instrumenten institutioneller Forderung und

Programmforderung, Gesetzen und politischen Zielbestimmungen sind in den

1990er Jahren >Neue Steuerungsmodelle< etabliert worden. Zu ihnen gehdren

Berichtswesen und Hochschulrdte, insbesondere aber die Leistungsorientierte

Mittelvergabe (LOM) und Vertragsformige Vereinbarungen.

B Bei den indikatorbasierten leistungsorientierten Finanzzuweisungen hdangt
die Hohe der staatlichen Finanzierung im Wesentlichen von zuvor definier-
ten Leistungen der Hochschule ab. Der Staat >kauft< somit Leistungen der
Hochschulen ein.

M Die Vertragsformigen Vereinbarungen umfassen Hochschul-, Rahmen-,
Ziel- und Leistunsvereinbarungen bzw. -vertrage. Sie werden zwischen
den Hochschulen und den jeweiligen Bundeslandern abgeschlossen und
definieren Ziele, Aufgaben und Pflichten beider Vertragspartner.

Der Transferbezug wird bei der LOM (iber ausgewdhlte Indikatoren hergestellt.
Diese sind in der Regel innerhalb der Bereiche Forschung und Lehre, zum
Beispiel iiber Absolventen und Drittmittel, verortet. Transfer im engeren Sinne
bilden die Indikatoren >Patente, >Griindungens, >Kooperationsvertrdge mit der
regionalen Wirtschaft< sowie »Wissenschafts- und Technologietransfer< ab; sie
sind in fiinf Bundeslandern in die LOM integriert.

Der Anteil der Indikatoren mit Transferbezug am Gesamtbudget liegt zwi-
schen einem und 57 Prozent. 20 Prozent oder mehr werden nur in den Landern
Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen erreicht, wobei die
Indikatoren aus den Bereichen Forschung und Lehre ausschlaggebend sind.
Das Mittelvolumen, das durch die transferrelevanten Indikatoren im engeren
Sinn verteilt wird, ist mit 0,03 bis 0,25 Prozent des Gesamtbudgets verschwin-
dend gering.

Wissens- und Technologietransfer ist Gegenstand aller untersuchten Ver-
tragsformigen Vereinbarungen. In der Regel enthalten die entsprechenden
Vereinbarungen jedoch keine finanzwirksamen Elemente zum Transfer und
bleiben damit auf der Ebene von Absichtserkldrungen. Finanzwirksame Rege-
lungen zum Transfer wurden im Rahmen des Forschungsprojekts lediglich in
sechs Bundeslandern gefunden.

Leistungsorientierte Mittelvergabe und Vertragsformige Vereinbarungen
werden als transferforderndes Instrumentarium bislang nur ansatzweise ein-



gesetzt. Dem Finanzvolumen nach haben institutionelle Forderung und Pro-
jektforderung erheblich hohere Bedeutung.

Die Komplexitat des Transfergeschehens und die Tatsache, dass im Rah-
men der formelbasierten LOM nur eine sehr begrenzte Anzahl von Indikatoren
berticksichtigt werden kann, setzen dem Einsatz der LOM als transferfordern-
des Instrument enge Grenzen. Eine zu hohe Zahl von Indikatoren wiirde eine
Nivellierung der Effekte und damit eine Abschwdchung der Steuerungs- und
Anreizeffekte begiinstigen. Als Indikator am besten geeignet erscheinen die
Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen Wirtschaft und aus offentlichen
Fordermitteln fiir Verbundprojekte mit der Wirtschaft. Uber sie kénnen Transfer-
leistungen, die mit Mittelfluss verbunden sind, vergleichsweise einfach erfasst
werden. Entsprechende Modelle bieten sich dann fiir eine >Grobsteuerung< an,
wenn ein Anreiz landesweit in Richtung eines allgemeinen Transferaspekts,
beispielsweise zur Erhdhung von Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen
Wirtschaft, gegeben werden soll.

Einen differenzierteren Ansatz zur Integration von Transferaspekten in
die LOM bietet das Preismodell, bei dem feste Pramien (Preise) fiir bestimmte
Leistungen, jeweils gemessen durch einen Indikatorwert, gezahlt werden. Ein
solches Modell ldsst grundsatzlich eine groRere Zahl von Indikatoren zu und
schlieRt unerwiinschte Wettbewerbseffekte zwischen den Hochschulen weit-
gehend aus.

Im Gegensatz zur Leistungsorientierten Mittelvergabe ermdglichen Ver-
tragsformige Vereinbarungen durch direkte Verhandlungen zwischen land
und Hochschulen die Beriicksichtigung einer groReren Zahl transferrelevanter
Aspekte sowie eine hochschulindividuelle Profilbildung. Um tatsdchlich steu-
erungswirksam zu sein, sollten sie allerdings monetdr unterlegt sein. Im Ver-
gleich mit der Programmfdrderung sind Vertragsformige Vereinbarungen fiir die
Hochschulen mit einem geringen administrativen Aufwand verbunden, sofern
mit den Vertragsformigen Vereinbarungen ein angemessenes Berichtswesen
verbunden ist. Insbesondere kénnen mit den Vertragsformigen Vereinbarun-
gen hochschulspezifische Belange starker beriicksichtigt werden.

Neben der Wahl und Ausgestaltung passender Instrumente entsprechend
der gewiinschten Steuerungswirkung hdngt ein erfolgreiches Transfergesche-
hen ganz wesentlich von einer ausreichenden Grundfinanzierung ab. Sie ist
erforderlich, um den Bedarf an Personal, Raumen und Sachausstattung zu
finanzieren, der notwendig ist, um Vorarbeiten fiir Kooperationsprojekte
durchfiihren zu konnen und die Infrastruktur von Transferstellen und anderen
Hochschuleinrichtungen nachhaltig abzusichern.

Davon abgesehen kdnnen Steuerungsinstrumente zur Regelung der Bezie-
hungen zwischen Land und Hochschulen nur dann wirken, wenn sie hoch-
schulintern an die Leistungseinheiten von Forschung und Lehre und an die
individuellen Leistungstrdger weitergegeben werden.

Die meisten befragten Hochschulen haben interne leistungsbezogene
Mittelverteilungssysteme und/oder Zielvereinbarungen zur Mittelverteilung
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etabliert, die an den Kennzahlen der landesseitigen Mittelverteilungssysteme
ausgerichtet sind. Sie dokumentieren das Bestreben, Anreize, Gewinne und
Verluste aus dem Landesmodell an die Fachbereiche und Fakultdten weiter-
zugeben. Die Modelle zur Mittelverteilung unterscheiden sich von Hochschule
zu Hochschule. Einige Modelle umfassen die gesamten Mittel, andere Modelle
regeln lediglich die Verteilung frei verfiigbarer Sachmittel an die Fakultdten/
Fachbereiche oder von Mitteln fiir wissenschaftliches und nicht-wissenschaft-
liches Personal.

Interne Steuerungsinstrumente bewirken nach Aussagen der Hochschu-
len eine starke Konzentration der Fakultdten/Fachbereiche auf die Verbesse-
rung der internen Steuerungskriterien. Ahnlich wie auf der Steuerungsebene
Land - Hochschulen sind allerdings nur wenige explizite Transferindikatoren
berlicksichtigt. Ein Transferbezug besteht in den hochschulinternen Steue-
rungssystemen bislang vor allem indirekt, und zwar iber die Bereiche Lehre
und Forschung.

Technologietransfer wird in der Praxis Uberwiegend personenbezogen
betrieben. Entsprechend konnen auch W-Besoldung und Hochschulleistungs-
beziigeverordnung transfersteuernd eingesetzt werden. Von einigen Hoch-
schulen wird dieses Instrument bewusst zur Motivation und als Leistungsanreiz
zur Durchfiihrung von Kooperationsprojekten mit Unternehmen genutzt.

Nach Einschatzung mehrerer Vertreter von Hochschulleitungen wirken Prd-
mien als Leistungsanreiz schnell, direkt und deutlich. Bislang werden diese
Instrumente jedoch noch zu wenig eingesetzt, weil aus Sicht der Hochschulen
die Mittel fehlen.

Aus den Untersuchungsergebnissen konnen folgende Handlungsempfeh-
lungen abgeleitet werden:

B Neue Steuerungsinstrumente stérker transferrelevant ausgestalten

Bislang werden Transferleistungen in erheblichem MaRe erbracht — ohne

dass hierfiir auf Hochschulseite Mittel generiert werden. Durch stdrkere

Beriicksichtigung von Transferaspekten im Rahmen der Neuen Steuerungs-

instrumente, insbesondere bei der Leistungsorientierten Mittelvergabe und

den Vertragsformigen Vereinbarungen, kann das Prinzip *Finanzierung
folgt Funktion< besser umgesetzt werden: Leistungen, die gesellschaftlich
gewiinscht sind, werden auch finanziell honoriert und gefordert.

B finzelne Instrumente gezielt ausgestalten und einsetzen

Damit Anreizwirkungen bei der LOM zum Tragen kommen, muss das Verteil-
modell transparent sein und so ausgestaltet werden, dass die Zuweisungen
von den eigenen Leistungen abhdngig sind. Insbesondere sind Minderein-
nahmen aufgrund starkerer Leistungsausweitung anderer Hochschulen zu
vermeiden. Transparenz wird durch eine begrenzte Zahl von Indikatoren
sichergestellt. Formelgebundene Verteilmodelle eignen sich besonders fiir
eine Grobsteuerung in Richtung einer politisch gewollten Transferform. Ein
plausibler Indikator kann die Hohe der Drittmitteleinwerbungen aus der
gewerblichen Wirtschaft sein.

n
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Ein geeigneter Ansatz zur Integration von Transferaspekten in die LOM stellt
das Preismodell dar. Dieses Modell Idsst eine groRere Zahl entsprechender
Indikatoren zu und erfasst auf diese Weise das Transfergeschehen wesent-
lich differenzierter als beispielsweise die LOM. Feste Pramien schlieRen
unerwiinschte Wettbewerbseffekte zwischen den Hochschulen weitgehend
aus; sie stellen Transparenz und Planungssicherheit fiir die Hochschulen
her. Wirklich motivierend wirken Pramien dann, wenn durch sie ein insge-
samt hoherer Etat erzielt werden kann als vor ihrer Einfiihrung.

Die Verantwortung fiir die strategische Entwicklung einer Hochschule
liegt in erster Linie bei der Hochschule. Im Hinblick auf die Verantwortung
des Landes fiir die landesweite Entwicklungsplanung sollten die von den
einzelnen Hochschulen verfolgten Strategien jedoch mit der vorhandenen
Landesstrategie abgeglichen sein. Vor diesem Hintergrund sollte gepriift
werden, wo sich die Transferleistungen der Hochschulen, beispielsweise
durch Erbringung bestimmter Lehrangebote oder Forschungsfelder, mit der
Entwicklungsplanung des Landes tiberschneiden und weiter gefordert wer-
den kénnen. Mit den Vertragsformigen Vereinbarungen bieten die Neuen
Steuerungsmodelle das passende Instrumentarium fiir eine solche Ausrich-
tung - insbesondere dann, wenn Vereinbarungen monetdr unterlegt sind.
Steuerungsinstrumente stdrker aufeinander abstimmen und verzahnen
Der Trend zu mehr Verbundforschung und -férderung sollte sich in der Aus-
gestaltung der Leistungsorientierten Mittelverteilmodelle widerspiegeln,
indem die gewollte Wettbewerbsforderung die Kooperationsfahigkeit zwi-
schen den Hochschulen nicht beeintrdchtigt. Leistungsindikatoren sollten
so formuliert werden, dass diese auch Kooperationen zwischen den Hoch-
schulen abbilden.

Voraussetzung fiir die Abstimmung von Steuerungsinstrumenten ist
eine enge, ressortiibergreifende Zusammenarbeit auf Seiten der Ldnder.
Die Neuen Steuerungsinstrumente sind auf Landerebene im Zustandigkeits-
bereich der Wissenschaftsressorts angesiedelt, wahrend fiir institutionelle
Forderung und Projektférderung vielfach die Wirtschaftsressorts zustandig
sind. Hier sollte eine noch stdrkere Vorstellung tiber das Zusammenwirken
und die Verbindung der unterschiedlichen Instrumente entwickelt werden.
Dies kann beispielsweise durch Abstimmungsrunden erfolgen, die durch
einen neutralen Moderator angeleitet werden. Entsprechendes gilt auch fir
die Abstimmung der Steuerungsinstrumente zwischen Bund und Landern.
Hochschulinterne Leistungsanreize stdrker nutzen
Gerade bei Expertenorganisationen wie Hochschulen ist die Ansprache der
personlichen Motivation notwendig, um Steuerungswirkungen zu erzielen.
Auf den Leitungsebenen der Hochschulen sollte deshalb gepriift werden,
ob die Moglichkeiten im Rahmen der W-Besoldung bzw. der Hochschul-
leistungsbeziigeverordnung hinreichend genutzt werden. Beispiele hierfiir
werden in der vorliegenden Studie vorgestellt.



Summary

The federal states in Germany have a number of tools at their disposal to pro-
mote the transfer of knowledge and technology between universities and busi-
ness enterprises. In addition to conventional tools, including institutional sup-
port and programme funding, laws, regulations and political objectives, >new
governance models< were established in the 1990s. These include reporting
systems, university committees, and more specifically, performance-oriented
funding (Leistungsorientierte Mittelvergabe/LOM) and contractual agreements.
B For indicator-based, performance-oriented financial allocations, the
amount of government funding essentially depends on predefined services
provided by the university. The government thus >buys¢< service from uni-
versities.

B The contractual agreements include university, framework, target and
service agreements or contracts. Arranged between universities and the
respective federal states, these agreements define the goals, roles and
responsibilities of each contractual party.

For performance-oriented funding, the transfer payment is based on selected
indicators. These can usually be found in the areas of research and teaching,
for example through graduates and third-party funds. Transfer in a strict sense
encompasses the following indicators: patents, start-ups, cooperation agree-
ments with regional enterprises or science and technology transfer. These are
integrated into the performance-oriented funding in five of the federal states.

The proportion of indicators with transfer payment ranges from one to
57 per cent. Twenty per cent or more is only reached in the federal states of
Bavaria, Hamburg, North Rhine-Westphalia and Thuringia. In these cases, the
focus is on indicators in the areas of research and teaching. Ranging from 0.03
to 0.25 per cent of the total budget, the volume of funds allocated through
transfer-relevant indicators is negligible.

Knowledge and technology transfer is the basis of all analysed contractual
agreements. As a rule, the agreements contain no financially relevant elements
for a transfer and thus remain on the level of letters of intent. Within the con-
text of the research project, financially relevant arrangements were only found
in six federal states.

In the past, performance-oriented funding and contractual agreements
have only been used as transfer promoting tools to a certain extent. In terms
of financial volume, institutional funding and project funding are much more
important.
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The complexity of transfer actions coupled with the fact that formula-based,
performance-oriented funding only takes a very limited number of indicators
into consideration, places strict limits on the use of performance-oriented fun-
ding as a transfer-promoting tool. An excessive number of indicators would
support a levelling effect and thus a weakening of governance and incentives.
The most suitable indicator appears to be external funding from the industrial
sector and from public funding for collaborative projects with industry. This
way, transfer benefits combined with cash flow could be acquired relatively
easily. Such models are good for basic governance when plans call for a state-
wide incentive leaning toward a general transfer aspect, for example, to incre-
ase external funding from the industrial sector.

A more differentiated approach to the integration of transfer aspects in
performance-oriented funding is the price model with fixed premiums (prices)
for specific services that are measured and paid for based on an indicator value.
This type of model permits a larger number of indicators and essentially elimi-
nates adverse competitive effects between universities.

In contrast to a performance-oriented allocation of funds, contractual
agreements allow direct negotiations between the government and universi-
ties while considering a larger number of relevant aspects of transfer as well
as the creation of a university-specific profile. To actually achieve effective
governance, these should be monetarily supported. Compared with program
funding, contractual arrangements for universities are associated with a low
administrative expenditure if the contractual agreements are linked to an ade-
quate reporting system. A key factor is that contractual arrangements make it
possible to pay closer attention to university-specific needs.

Along with the selection and design of suitable tools corresponding to the
desired governance effect, a successful transfer action essentially depends on
sufficient funding. This is necessary to finance the human resources, space
and equipment required to carry out preparatory work for joint projects and
to secure the long-term infrastructure for transfer offices and other university
departments.

Aside from this, governance tools designed to regulate the relationship
between the state government and universities can only be effective if they
can be passed on to the service centres for research and teaching and to the
individual service providers within the university.

Most of the surveyed universities have established internal performance-
oriented resource allocation systems and/or target agreements for the distribu-
tion of resources. These are aligned with the key figures of the resource allo-
cation systems on the government side. They document the efforts to forward
incentives, profits and loss from the government model to the departments and
faculties. The models for the allocation of funds differ from university to univer-
sity. Some models include the total funds, others only regulate the distribution
of freely available material resources to the departments/faculties or funding for
academic and non-academic staff.
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According to information provided by the universities, internal control tools
result in a significant concentration of the faculties/departments on improving
internal control criteria. Similar to control on the government/university level,
however, only very few explicit transfer indicators are taken into account.
Within the university's internal control systems, a transfer payment is currently
made indirectly through the areas of teaching and research.

In practice, technology transfer primarily takes place on a person-to-person
level. Accordingly, W-salaries and university salary regulations can be used for
transfer governance. Some universities purposely use this tool as a performance
incentive and a source of motivation for implementing joint projects with busi-
ness enterprises.

According to several representatives of university management boards,
bonuses awarded as performance incentives have a prompt, direct and clear
impact. In the past, these tools have been too infrequently used because, from
the perspective of universities, there is a lack of funding.

The following recommendations are derived from the research findings:

B Design new governance tools to be more transfer relevant
In the past, transfer services have been provided to a large extent with-
out funding being generated on the university side. The principle *funding
follows function< can be better implemented by taking greater account of
transfer issues within the scope of the new governance tools, especially in
the performance based funding and the contract-shaped arrangements:
services that society wants will also be financially rewarded and promoted.
W Use a targeted approach to designing and implementing individual tools
To ensure that incentives for performance-oriented funding are effective,
the allocation model must be transparent and designed so that the allot-
ments depend on the services provided. It is especially important to avoid
shortfalls when services provided by other universities are significantly
expanded. Transparency is ensured by a limited number of indicators. For-
mula based allocation models are especially suitable for basic governance
leaning toward a politically motivated transfer form. A plausible indicator
may be the amount of third-party funding from commercial enterprises.
The price model represents a suitable approach to integrating transfer
aspects into performance-oriented funding. This model allows a greater
number of relevant indicators and thus allows a much more differentiated
approach to the transfer action than, for example, performance-oriented
funding. Fixed bonuses essentially eliminate unwanted competition effects
between the universities and create transparency and predictability for ins-
titutions of higher education. Bonuses are truly motivating when they make
it possible to achieve a higher total budget than prior to their introduction.
Responsibility for the strategic development of a university lies primar-
ily with the university itself. With regard to the responsibility of the state
government for regional development planning, the strategies pursued by
the individual universities should be in line with the respective state stra-
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tegy. With this in mind, it is important to check where transfer services pro-
vided by the university overlap the state's development planning and can
be further promoted, for example, be providing certain course offerings or
research fields. With contractual agreements, the new governance models
offer suitable tools for such an alignment — especially when the agreements
are backed monetarily.
Ensure governance tools are better coordinated and interlinked
The trend toward more collaborative research and promotion should be
reflected in the design of the performance-oriented fund allocation model
in such a way that the intentional encouragement of competition does not
negatively affect the ability too cooperate. Performance indicators should
be formulated so that they also show collaborations between universities.
One prerequisite for coordinating governance tools is close interdepart-
mental collaboration on the state government side. On the state level, the
new governance tools lie within the scope of responsibility of the science
departments. The economics departments are responsible for institutional
and project funding. In this respect, an even stronger concept of the inter-
action and interrelationships of the various tools should be developed.
This could, for instance, be achieved through voting sessions led by a neu-
tral moderator. The same applies to the coordination of governance tools
between federal and state governments.
Use performance incentives within the universities more effectively
Especially with universities and other expert organisations, it is necessary to
address personal motivation to achieve governance effects. For this reason,
it should be determined on the university management level whether the
opportunities offered by the W-salaries and/or university salary regulations
are being adequately used. Examples are presented in this study.



1 Grundlagen

Gesa Koglin

11 Anlass und Einordnung der Studie in die Arbeit der
TSB Technologiestiftung Berlin

Die TSB Technologiestiftung Berlin steht fiir Innovation und Technologieent-
wicklung in der Hauptstadtregion. Sie fordert die Wissenschaft und unterstiitzt
die Wirtschaft. Anhand von Daten und Fakten beschreibt sie das regionale
Innovationsgeschehen sowie fiir identifiziert Wachstumspotenziale. In ihren
Studien zu Technologie und Innovation gibt sie DenkanstéBe und konkrete
Handlungsempfehlungen.

Innovationen sind fiir Berlin — wie fiir alle Wirtschaftsstandorte mit ver-
gleichsweise hohen Lohnstiickkosten und geringen Rohstoffreserven — eine
wesentliche Triebkraft fiir Erhalt und Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen sowie fiir die Dynamik des Wirtschaftsraums. Innerhalb des
Innovationsprozesses kommt den Hochschulen als Produzenten von neuem
Wissen eine tragende Rolle zu. Es stellt sich die Frage, wie das neue Wissen
der Hochschulen (noch besser) in die Wirtschaft gelangen kann. Damit riicken
Rahmenbedingungen und Steuerungssysteme fiir den Wissens- und Technolo-
gietransfer in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Mit der Studie >Wie neues Wissen in die Wirtschaft kommt¢ hat die TSB im
Jahr 2011 eine Bestandsaufnahme des Transfergeschehens in Berlin und Bran-
denburg vorgelegt und Empfehlungen zur Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und Hochschulen formuliert. Angeregt wurde damals
unter anderem, die Kooperationsneigung der Hochschullehrer durch Anreiz-
und Steuerungsmodelle gezielter zu fordern. Zusammen mit dem Institut fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg hat
die TSB dieses Thema jetzt aufgegriffen und die Instrumente zur Steuerung des
Technologietransfers aus Hochschulen detailliert untersucht.

Waéhrend die bislang verdffentlichten TSB-Studien vorrangig auf Berlin und
die Hauptstadtregion konzentriert waren, also vor allem die Situation vor Ort
analysiert haben, ist die vorliegende Studie mit einem Vergleich der bundes-
weiten Instrumente zur Hochschulsteuerung und mehreren Fallstudien als
liberregionale Untersuchung konzipiert.
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1.2 Zielsetzung und Fragestellung

In den letzten Jahren hat eine umfassende Verdnderung der staatlichen Hoch-
schulfinanzierung stattgefunden. Insbesondere soll die Mittelvergabe strker
leistungsbezogen geregelt werden. Wesentliche Elemente der sogenannten
>Neuen Steuerungsmodelle< sind Modelle der Leistungsorientierten Mittelver-
teilung (indikatorgestiitzte Finanzzuweisungen) und Vertragsférmige Verein-
barungen (Zielvereinbarungen bzw. Kontrakte) zwischen Hochschulen und
Ldndern.

Mit der Etablierung des Leistungsbezugs bei der Budgetvergabe sind die
Finanzzuweisungsverfahren gleichzeitig Anreiz- und Steuerungsinstrumente
flir Hochschulen geworden. Der Staat hat damit die Moglichkeit, Dienstleistun-
gen bzw. Produkte, die Hochschulen erbringen sollen, »einzukaufens.

Wirkungsanalysen der leistungsorientierten Mittelverteilung in Bezug auf
Lehre, Forschung und Gleichstellung deuten darauf hin, dass sich Steuerungs-
effekte dann einstellen, wenn ein ausreichendes Mittelvolumen leistungs-
abhdngig vergeben wird, die ausgewdhlten Indikatoren wirklich Leistungen
messen und die Adaption der Steuerungsinstrumente in die internen Mittel-
verteilungssysteme der Hochschulen erfolgt.

Lehre und Forschung sind die zentralen Aufgaben der Hochschule. Daneben
ist der Wissens- und Technologietransfer in den Hochschulgesetzen der meis-
ten Ldnder als eine — wenn auch nachgeordnete — Aufgabe der Hochschulen
definiert.

Die Politik tragt damit der Bedeutung des Forschungstransfers Rechnung:
Ein funktionierender Wissens- und Technologietransfer bildet die Grundlage
fiir die Innovationsfahigkeit wissensbasierter Okonomien. Er kann nur dort
funktionieren, wo einerseits neues Wissen produziert wird und andererseits
Unternehmen dieses neue Wissen als Quelle ihrer Innovationsprozesse nutzen.

Aktuell strebt die Politik an, hochschulpolitische Rahmenbedingungen und
Steuerungsmodelle so zu gestalten, dass sich die gewiinschten Anreizeffekte in
Bezug auf mehr Transferleistung aus Hochschulen einstellen. So haben einige
Ldnder damit begonnen, den Wissens- und Technologietransfer starker in die
Mittelvergabemodelle zu integrieren. Eine exemplarische Analyse mehrerer
Zielvereinbarungen zwischen Ldndern und ihren Hochschulen kommt zu dem
Ergebnis, dass die meisten der untersuchten Vereinbarungen Teilziele definie-
ren, in welchen ausdriicklich eine Vertiefung der Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft gefordert wird.!

Die Entscheidung tiber Bemessung und Verteilung finanzieller Ressourcen
gehort zu den zentralen Steuerungsfunktionen im Hochschulbereich. Fiir eine
optimale Allokation der finanziellen Mittel bendtigen die Entscheidungstrdger
aus Hochschulen und Ministerien allerdings Informationen {iber mogliche Aus-
gestaltungen und Wirkungszusammenhdnge. Erst entsprechende Erkenntnisse
ermdglichen einen zielorientierten und effizienten Einsatz der Steuerungsins-
trumente.
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Um die Neuen Steuerungsinstrumente erfolgreich auch fiir die Lenkung von
Transferaktivitdten an Hochschulen ausgestalten zu kénnen, stellt sich daher
die Frage, welche Ansdtze und Instrumente zur Integration von Transfer in den
einzelnen Bundesldandern bereits existieren und welche Wirkungen von ihnen
zu erwarten sind.

Vor diesem Hintergrund ist es Zielsetzung der Studie, Ansdtze und Instru-
mente der Mittelverteilungssysteme und deren Transferbezug zu identifizieren,
zu kategorisieren und hinsichtlich ihrer Wirkungsweise zu beschreiben. Hinzu
kommt die Frage, inwiefern die Steuerungsinstrumente auf der Ebene Land-
Hochschule sich auch auf die interne Ressourcenallokation der Hochschulen
auswirken. SchlieRlich ist zu untersuchen, wie interne und externe Steue-
rungsmechanismen unter der Pramisse der Anwendbarkeit so weiterentwickelt
werden kdnnen, dass zusadtzliche Anreize und Impulse fiir den Transfer ent-
stehen. Auf der Basis dieser Erkenntnisse werden Handlungsempfehlungen an
Entscheidungstrager aus Politik und Hochschule formuliert.

1.3 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts, das von Juni 201 bis Februar 2013 gemeinsam von der TSB Technologie-
stiftung Berlin und vom Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg durchgefiihrt wurde. Nach Erlduterungen zu der
Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers aus Sicht der Akteure in Kapi-
tel zwei folgt die Darstellung im Wesentlichen dem Arbeitsplan des Projekts, der
sich in die Arbeitsschritte komparative Status-quo-Analyse der Steuerungsinst-
rumente (Kapitel drei), Fallstudien (Kapitel vier) und Szenarien (Kapitel sechs),
gliedert. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse wurden Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet, wie Steuerungsinstrumente auf der Ebene Land-Hoch-
schule bzw. in Bezug auf interne Vergabesysteme auszugestalten sind, damit sich
die gewiinschten Anreiz- und Steuerungseffekte einstellen.

Im foderativen deutschen Staatswesen hat sich eine Vielzahl von Steue-
rungsinstrumenten mit teilweise recht unterschiedlicher Ausgestaltung entwi-
ckelt. Als erster Arbeitsschritt bietet sich daher eine Bestandsaufnahme auf der
Ebene von Bundesldndern an, das heiBt, es erfolgt eine Zusammenstellung
der Instrumente zur Steuerung des Wissens- und Technologietransfers aus den
Hochschulen heraus. Bestandteile dieser komparativen Status-quo-Analyse
sind die Identifikation und Beschreibung der Instrumente sowie eine verglei-
chende Bewertung der Ansdtze. Dazu wurde eine umfangreiche Dokumenten-
analyse durchgefiihrt, die durch Einzelrecherchen, vor allem in Form schrift-
licher und miindlicher Anfragen, ergdnzt wurde. Erste Ergebnisse wurden im
Rahmen eines Workshops am 17. April 2012 am Institut fiir Hochschulforschung
einem Fachpublikum aus den Wissenschaftsverwaltungen der Lander, aus
Hochschulen und Intermedidren vorgestellt und diskutiert.

19



Auf der Grundlage dieser Diskussion wurden drei Bundesldnder ausgewahlt,
die im Rahmen vertiefter Fallstudien genauer untersucht werden sollten.
Ziel der Fallstudien war es, aktuelle Entwicklungen auf Landesebene detail-
liert nachzuzeichnen sowie Einschdtzungen von Hochschulvertretern und von
Vertretern der Wissenschaftsverwaltung hinsichtlich der Wirkungsweise der
jeweiligen Steuerungsmodelle zu erhalten. Dabei wurde auch untersucht,
inwiefern sich die externen Modelle in der internen Ressourcenallokation der
Hochschulen widerspiegeln. Die Fallstudien wurden im Wesentlichen auf der
Basis Leitfaden-gestiitzter Interviews mit Akteuren aus den Hochschulleitungen
und den involvierten Fachministerien erstellt.

Neben der Status-quo-Untersuchung auf der Ebene der Bundesldander
wurden drei Szenarien zur Ausgestaltung des Transfergeschehens im Jahr 2030
und zu den erforderlichen Rahmenbedingungen entworfen. MaBgebliche
Quelle fiir die Erstellung dieser Szenarien war neben den Leitfadeninterviews,
die einen entsprechenden Frageblock enthielten, eine moderierte Gruppen-
diskussion mit Vertretern aus Hochschulen, Wissenschaftsverwaltungen, Trans-
ferstellen und Unternehmen, die im Rahmen einer Fachtagung? im November
2012 stattfand.
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Das sind insbesondere die Institute von
Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-
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2 Die Bedeutung des Wissens- und
Technologietransfers aus Sicht der Akteure

Gesa Koglin, Jens Preische

Transfer in dem in dieser Untersuchung verstandenen Sinne wird von zwei
Akteuren getragen, den Hochschulen und den Unternehmen. Dariiber hinaus
spielt der Staat als Akteur im Transfergeschehen eine wesentliche Rolle: Er setzt
die Rahmenbedingungen in Form gesetzlicher Regelungen und durch konkrete
FordermaBnahmen. Im Folgenden wird die Bedeutung von Wissens- und Tech-
nologietransfer aus Sicht der Akteure skizziert, und zwar sowohl im Aligemeinen
als auch hinsichtlich bestimmter Auspragungsformen. Der Umfang des Trans-
fergeschehens wird, soweit méglich, anhand vorliegender Statistiken umrissen.

Kooperation zwischen Wirtschaft und Hochschulen ist Bestandteil der The-
menfelder Innovation, Forschung und Entwicklung (FuE), welche von offentli-
chen Institutionen, von privaten Einrichtungen ohne Erwerbszweck, d.h. von
Hochschulen, Stiftungen, Akademien und Forschungseinrichtungen', sowie
von der Wirtschaft betrieben werden.

Rund zwei Drittel der Forschungsmittel (2009: 44,3 von 67,0 Mrd. Euro)
werden von der Privatwirtschaft bereitgestellt und flieRen sowohl in die eigene
Forschung als auch in gemeinsame Projekte mit Partnern aus der Wissenschaft.
Das dritte Drittel (19,9 Mrd. Euro) kommt von der Gffentlichen Hand, ergdnzt
durch Mittel von ausldndischen Investoren (2,6 Mrd. Euro) und privaten Insti-
tutionen ohne Erwerbszweck (0,2 Mrd. Euro).?

Wéhrend die Forschung der Wirtschaft stark anwendungsorientiert ist und
auf verwertbare Ergebnisse zielt, deckt die staatlich finanzierte Forschung auch
die Grundlagenforschung und die Forschung in Bereichen ohne unmittel-
bares Verwendungs- oder Anwendungsinteresse ab. Offentliche und private
Forschung kénnen sich ergdnzen und erweitern die Differenziertheit und
Vielgestaltigkeit des Forschungs- und Innovationssystems. Die Bereitschaft
der verschiedenen Akteure zur Zusammenarbeit, etwa durch Bildung von For-
schungsverblinden zwischen auReruniversitdren Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Unternehmen, wird als ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir das
Innovationsgeschehen gesehen.

2.1  Die Sicht der Politik

Kooperation zwischen Wirtschaft und Hochschulen ist Bestandteil der Themen-
felder Innovation, Forschung und Entwicklung. In diesem Zusammenhang hat
die Politik auf europdischer und auf nationaler Ebene Strategien und MaRnah-
men erarbeitet — mit dem Ziel, Wachstum, Innovation, Forschung und Ent-
wicklung zu férdern und nachhaltig zu sichern.
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2.1.1  Europdische Union

Die Europdische Union betrachtet Forschung und Entwicklung als Schlissel
flir Innovationen. Im Mdrz 2000 wurde von den europdischen Staats- und
Regierungschefs bei ihrem Treffen in Lissabon das Ziel festgelegt, Europa >zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt umzugestalten, der fahig ist, dauerhaftes Wachstum, Vollbeschafti-
gung und einen groReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen.< Zur Umsetzung
dieses ehrgeizigen Vorhabens wurde zwei Jahre spdter das sogenannte Drei-
Prozent-Ziel definiert, wonach die Ausgaben fiir FUE in der EU bis 2010 auf drei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) ausgeweitet werden sollten. Davon
sollten Zwei Drittel durch die Wirtschaft getragen werden.*

Im Nachfolgeprogramm der Lissabon-Strategie, der Strategie Europa 2020°,
die die Grundlage der Forschungs- und Innovationspolitik der EU bis 2020
bestimmt, bleibt das Drei-Prozent-Ziel als ein Kernziel erhalten. Die Europd-
ische Kommission schlégt die Ubersetzung der Strategie Europa 2020 in natio-
nale Ziele und Verlaufspldne vor, in denen die Besonderheiten der Mitglieds-
staaten beriicksichtigt werden konnen.®

Ein wichtiger Pfeiler bei der Umsetzung ist das mit 80 Mio. Euro dotierte
Forschungsforderprogramm »Horizont 2020¢<. Das Programm richtet sich sowohl
an die Wissenschaft, als auch an die Wirtschaft; nach Aussagen der Kommission
werden damit Forschung und Innovation in einem gemeinsamen Programm
gezielt zusammengefiihrt.” Auf diese Weise will die EU verstarkt dafiir Sorge
tragen, dass mehr Forschungsergebnisse in Innovationen umgesetzt werden,
um so letztlich die industrielle Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

2.1.2 Bund und Lander

Von Seiten der deutschen Bundesregierung wurde die >Hightech-Strategie
2020¢ als nationale Innovationsstrategie formuliert. Hierbei handelt es sich
um eine integrative Strategie, die alle Stufen des Innovationsprozesses von der
Grundlagenforschung tiber die Invention bis zur Innovation berticksichtigt. Der
»Briickenschlag<® zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird als wesentliches
Element der Strategie herausgestellt.” Thematisch wurde der Fokus auf die
Felder Gesundheit/Erndhrung, Klima/Energie, Mobilitdt, Kommunikation und
Sicherheit gelegt.”® Diese Bereiche werden zusatzlich durch Initiativen und Pro-
gramme im Bereich der Schliisseltechnologien unterstiitzt. Schllisseltechnolo-
gien - beispielsweise Bio- und Nanotechnologie, Mikro- und Nanoelektronik
oder Optische Technologien - sind gekennzeichnet durch hohes Innovations-
potenzial; ihr Nutzen hangt vom Transfer in die 6konomische Anwendung ab."
Ahnlich wie auf EU-Ebene wurden auch auf nationaler Ebene innovations-
relevante Querschnittsthemen identifiziert, die darauf abzielen, ein giinstiges
Innovationsklima zu schaffen und Planungssicherheit zu generieren.®
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Fiir die Verbesserung der Griindungsbedingungen will die Bundesregierung
den Unternehmergeist und die Griindungskultur an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen starken,

Ausgriindungen im Umfeld von Forschung und Wissenschaft durch bessere
Beratung und Forderung unterstiitzen,

die Rahmenbedingungen fiir junge Technologieunternehmen und ihre
Kapitalgeber verbessern sowie

die Griindungsausbildung in das Lehrangebot von Schulen, Berufsschulen
und Hochschulen aufnehmen.

Im Themenfeld Mittelstand soll eine kontinuierliche Beteiligung von KMU am
FuE-Geschehen erreicht werden. Dazu wird der Schwerpunkt auf eine nach-
haltige Vernetzung von mittelstandischen Unternehmen untereinander sowie
zwischen Unternehmen und Wissenschaft gesetzt.

Weitere Querschnittsthemen befassen sich mit Innovationsfinanzierung
und Wagniskapital, Normung und Standardisierung, innovationsorientierter
Beschaffung und Sicherung von qualifizierten Fachkraften.”

Als MaRnahmen formuliert die Hightech-Strategie 2020 schlieRlich auch die
Weiterflihrung des Spitzencluster-Wettbewerbs und der Innovationsallianzen
sowie die Entwicklung eines Forderinstruments zu neuen »(ampusmodellen¢
mit dem Ziel, Hochschulen und auReruniversitdre Forschungseinrichtungen
mittel- bis langfristig mit der Wirtschaft zur Kooperation an einem Ort zusam-
menzufiihren.™

Die Umsetzung der Forschungsforderung erfolgt in Deutschland (iber
kurz- bis mittelfristige Forschungsforderung sowie iiber mittel- und langfristig
angelegte institutionelle Forderung. Projektforderung findet im Rahmen von
Forder- bzw. Fachprogrammen statt, die als zeitlich befristete Vorhaben bean-
tragt werden. Dabei werden direkte und indirekte Programmfrderung unter-
schieden. Der direkten Programmforderung wird ein konkretes Forschungsfeld
zu Grunde gelegt, mit dem Ziel, einen hohen Leistungsstand zu erreichen.
Dieses kann als Einzelférderung oder im Rahmen von Verbundprojekten mit
mehreren Partnern aus unterschiedlichen Disziplinen bzw. Institutionen
(Hochschulen, auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, Unternehmen)
umgesetzt werden.

Im Gegensatz dazu zielt die indirekte Forschungsforderung darauf ab,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen, speziell KMU, zu unterstiitzen.
Dazu zdhlen beispielsweise die Entwicklung und Starkung von Forschungsin-
frastruktur, Forschungskooperationen, innovativen Netzwerken und Personal-
austausch zwischen Forschungseinrichtungen und Wirtschaft. Neben der For-
derung von Einzelprojekten hat die Verbundférderung — Projekte mit mehreren
Partnern aus unterschiedlichen Disziplinen und Institutionen - an Bedeutung
gewonnen. Die institutionelle Férderung zielt auf den gesamten Betrieb und
die Investitionen von Forschungseinrichtungen Gber einen ldngeren Zeitraum
ab. Sie wird vom Bund allein oder gemeinsam mit den Ldndern erbracht und

23



ist mit hohen Anforderungen und entsprechender Rechenschaftslegung ver-
bunden. Ressortforschung liegt im Zustdndigkeitsbereich von Einrichtungen
eines bestimmten Bundesministeriums mit Ressortforschungsaufgaben. Dieses
vergibt Forschungsauftrage oder fiihrt die Forschungsaufgaben selbst durch.”

Dariiber hinaus haben die einzelnen Bundesldnder eine Vielzahl landes-
spezifischer forschungs-, technologie- und innovationspolitischer FérdermaR-
nahmen. Dabei setzen die Lander auf ihre spezifischen endogenen Stdarken
und raumlichen Strukturen.’ Die Programm- und institutionelle Forderung
des Wissens- und Technologietransfers auf der Ebene von Bundesldandern ist
Gegenstand von Kapitel 3 dieser Arbeit (klassische Forderpolitik).

2.2 Die Sicht der Wirtschaft

Die Bedeutung von Innovationen fiir Unternehmen ldsst sich zundchst anhand
des Anteils verbesserter und neuer Produkte am Umsatz veranschaulichen. Im
Jahr 2009 erwirtschafteten die Unternehmen in Deutschland liber 50 Prozent
ihres Umsatzes mit innovativen Produkten, die nicht dlter als fiinf Jahre waren;
bei den Unternehmen der Spitzentechnologie entfielen durchschnittlich 60
Prozent des Umsatzes auf innovative Produkte (Tabelle 2.1)."

Die AnstoRe zur Entwicklung neuer Produkte und neuer Prozesse kénnen
aus unterschiedlichen Quellen stammen. Neben hausinterner FuE greifen
Unternehmen auf externes Know-how von Kunden, Zulieferern, Beratern und
Dienstleistern, aber auch von Wettbewerbern bzw. Unternehmen der gleichen
Branche und nicht zuletzt von wissenschaftlichen Einrichtungen' zuriick.
Auch wenn die Partner aus der Wirtschaft (Kunden, Klienten, Zulieferer) die
wichtigsten externen Impulsgeber stellen,” ist die Bedeutung der Wissen-
schaft fiir den Innovationsprozess der Unternehmen nicht zu unterschdtzen.
Insbesondere bei innovativen Unternehmen ist die Zusammenarbeit mit der

Tabelle 2.1: Umsatzanteile neuer und verbesserter Produkte in
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland
seit 2005

_ Seit 2005 eingefiihrte ... (in Prozent)

verbesserte Produkte neue Produkte

Verarbeitendes Gewerbe 27,1 pImn
FuE-intensive Industriezweige 29,4 26,1
Spitzentechnologie 29,3 31,0
(>7 % FuE-Aufwand/Umsatz)

Gehobene Gebrauchstechnologie 29,4 23,7
(2,5 - 7 % FuE-Aufwand/Umsatz)

Wirtschaft insgesamt 27,9 25,0

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, in: Koglin, G. (2011a), S. 24.
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Wissenschaft beachtenswert hoch. Nach einer bundesweiten Erhebung? arbei-

ten rund 60 Prozent der Unternehmen, die selbst kontinuierlich FuE betrei-

ben, mit der Wissenschaft zusammen, bei den unternehmensnahen Dienst-
leistungen sind es sogar 80 Prozent und im Verarbeitenden Gewerbe rund

65 Prozent.

Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft korreliert mit der Unternehmens-
groRe und der Branchenzugehdorigkeit:

B So sind Kooperationen mit der Wissenschaft fiir GroBunternehmen nahezu
die Regel; 80 Prozent der GroBunternehmen arbeiten mit wissenschaftli-
chen Einrichtungen zusammen. Von den KMU sind es dagegen rund 50 Pro-
zent und von den sehr kleinen Unternehmen lediglich rund 20 Prozent.?
Diese Relationen bringen zum Ausdruck, dass auf Unternehmensseite FUE-
Kapazitdten in Form entsprechender Betriebsstrukturen bzw. qualifizierter
Fachkrdfte und nicht zuletzt zeitliche Ressourcen wesentliche Voraussetzung
fiir erfolgreichen Wissenstransfer darstellen, um das vermittelte Wissen
effektiv zur Anwendung zu bringen.?

B Im Branchenvergleich sind es vor allem die Unternehmen der Spitzen-
technologie wie die Elektroindustrie oder die Chemische/Pharmazeutische
Industrie, die den Austausch mit der Wissenschaft suchen. Hier arbeiten
fast zwei Drittel der Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen
zusammen. Ebenfalls weit verbreitet sind entsprechende Kooperationen in
den technischen und den FuE-Dienstleistungen, im Fahrzeugbau sowie im
Maschinen- und im Instrumentenbau.?

Fiir Forschungsauftrage an Hochschulen und Forschungsinstitute im In- und
Ausland gaben die Unternehmen 2010 rund 4,2 Mrd. Euro aus, wahrend Auf-
trage im Wert von 6,7 Mrd. Euro an andere Unternehmen vergeben wurden.®
Nicht enthalten sind in diesen Zahlen Forschungskooperationen, die unent-
geltlich umgesetzt oder durch Forderprogramme des Bundes und der EU finan-
ziert wurden.

Die Bedeutung des Transfers aus der Wissenschaft in die Unternehmen darf
aber nicht auf die Funktion als Lieferant von Innovationen verengt werden.
Ein zentrales Motiv fiir Kooperation ist fiir die meisten Unternehmen sicherlich
die Gewinnung von Fachkrdften. Dariiber hinaus spielen die Nachfrage nach
Forschungsergebnissen, die nicht direkt in innovative Produkte umsetzbar sind,
Fort- und Weiterbildungsangeboten bis hin zu (SR-Aspekten, also dem Anlie-
gen der Unternehmen, freiwillig gesellschaftliche Verantwortung mitzutragen,
eine Rolle.” Nicht zuletzt kann die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Hoch-
schulen das Image von Unternehmen starken. So verfolgen gerade GroRunter-
nehmen die langfristige Zusammenarbeit mit renommierten Kooperationspart-
nern aus der Wissenschaft als strategisches Ziel.? Ein positives Image erhoht die
Attraktivitdt eines Unternehmens fiir Fachkrdfte. Auf Infrastrukturebene ist der
Aspekt des Produktmarketings von Bedeutung. So kann ein Unternehmen der
Softwareindustrie durch gezielte Kooperation eine Hochschule mit der eigenen
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Software ausstatten und dadurch zukiinftige Fachkrafte fiir sein Produkt sensi-
bilisieren und einen Lern- und Marketingeffekt erzielen.?

Die Nutzung dieses Angebots der Wissenschaft kann durch unterschiedlich

gestaltete Formen der formellen oder informellen Zusammenarbeit erfolgen.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden entsprechende Aktivitaten in die vier
Handlungsfelder Infrastruktur, Forschung, Mitwirkung in Studium und Weiter-
bildung sowie Unterstiitzung von Studierenden strukturiert.?

26

Infrastruktur: Das Engagement der Unternehmen erfolgt sowohl in Form
finanzieller Beitrdge als auch in Form von Sachmitteln. So werden Spen-
den an Forderinstitutionen und an Vereine von Freunden oder direkt an
die Hochschulen vergeben. Dariiber hinaus werden Beitrdge zur Mitfinan-
zierung von Hochschulbauten und zur Ausstattung von Laboren geleistet,
Hochschulveranstaltungen unterstiitzt und informationstechnische Infra-
struktur bereitgestellt. Die Einrichtung von Stiftungsprofessuren ist eine
wichtige MaBnahme, an die Erwartungen in Form von Wissenstransfer
und Rekrutierung gekniipft sind. Die Leistungen der Unternehmen sind
meist in Kooperationsvertragen geregelt und erstrecken sich tber alle vier
Handlungsfelder. Die Produktplatzierung, die Umsetzung innovativer For-
schungsansdtze und die Bereitstellung von Ressourcen, die tber 6ffentliche
Mittel hinausgehen, kennzeichnen den Einsatz im Handlungsfeld Infra-
struktur.

Forschung: Auf allgemeiner Ebene unterstiitzen die Unternehmen For-
schungsvorhaben und wissenschaftliche Veranstaltungen, leisten finan-
Zielle Beitrage fiir Forschungsgruppen und Graduiertenkollegs und betei-
ligen sich an Wissenschaftspreisen. Weitere Formen der Kooperation sind
Auftragsforschung, Gemeinschaftsforschung (bei der Forschungsvorhaben
im Gegensatz zur Auftragsforschung gemeinsam von Wissenschaftlern aus
Hochschulen und aus Unternehmen realisiert werden), befristeter Perso-
nalaustausch sowie wissenschaftlich-technische Beratung. Dariiber hinaus
beteiligen sich Unternehmen im Rahmen von Public-Private-Partnerships
an gemeinsam mit Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen gegriin-
deten An-Instituten. Da Kooperation im Bereich der Forschung besonders
oft tiber informelle Kontakte erfolgt, ist die Pflege und Forderung dieser
Kontakte, zum Beispiel durch gemeinsame Veranstaltungen oder Betreu-
ung von Doktorarbeiten im Unternehmen, eine wichtige Aktivitat im Hand-
lungsfeld Forschung.

Mitwirkung in Studium und Weiterbildung: Unternehmen beteiligen sich
an dualen Studiengdngen, stehen als Partner fiir Studiengdnge mit inte-
griertem Praxisanteil zur Verfligung, bieten Unternehmensplanspiele,
Workshops, Summerschools und Exkursionen an und wirken an Existenz-
griindungszentren sowie (areer-Centern mit; Mitarbeiter von Unternehmen
sind als Lehrbeauftragte an Hochschulen aktiv. Beratende Funktion hat
die Wirtschaft vielfach bei der Ausrichtung von Lehrpldnen in Bezug auf
deren berufliche Relevanz. Weiterhin erfolgt eine finanzielle Beteiligung
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oder weiteren Partnern aus der Wissen-
schaft.
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Zu dieser Entwicklung haben staatliche

wie private Drittmittelgeber beigetragen.

an der Fort- und Weiterbildung, speziell im Bereich der Entwicklung von
qualifizierten Angeboten und der Schaffung entsprechender Einrichtungen.
Durch Mitwirkung in Hochschulrdten und Akkreditierungsagenturen soll die
Wahrnehmung von hochschulpolitischer Verantwortung deutlich werden.
B Unterstiitzung von Studierenden in Erststudium und Weiterbildung: Unter-
nehmen beteiligen sich an den Darlehens- und Stipendienprogrammen der
Hochschulen, vergeben aber auch eigene Stipendien und Studiendarlehen.
Ferner werden Praktika angeboten, Praktikantenbindungsprogramme
sowie studienbegleitende Traineeprogramme entwickelt und zur Verfiigung
gestellt. Den Studierenden wird iiberdies ermdglicht, ihre Abschlussarbei-
ten in Zusammenarbeit mit den Unternehmen zu schreiben. Um die bes-
ten Studierenden zu erreichen, werden Preise fiir Abschlussarbeiten und
Promotionen vergeben. Weitere MaRnahmen sind spezielle Mentoringpro-
gramme und die Forderung der hochschulbezogenen Weiterbildung.

2.3 Die Sicht der Hochschulen

Als Indikator, der die Bedeutung von Transfer aus Sicht der Hochschulen
widerspiegelt, wird hdufig das Drittmittelaufkommen angefiihrt. Im Bun-
desdurchschnitt werden rund zwanzig Prozent (5,9 Mrd. Euro im Jahr 2010)
der Hochschulausgaben durch Drittmittel finanziert. Diese Mittel werden von
unterschiedlichen Trdgern bereitgestellt. Die wichtigsten Drittmittelgeber sind
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie Bund und Lander. Sie stellen
jeweils rund ein Drittel. Lediglich zwanzig Prozent der eingeworbenen Mit-
tel kommen aus der Wirtschaft. Der Rest stammt von der EU* (zehn Prozent)
und von Stiftungen (sieben Prozent).*® Bei der Interpretation dieser Zahlen ist
allerdings zu berticksichtigen, dass die Drittmittel von Bund und Ldndern sowie
von der EU {iberwiegend im Rahmen von Forderprogrammen eingeworben
werden. Diese Frderung setzt nicht selten eine Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen® voraus. Insofern ist die Kooperation mit Unternehmen auch fiir
die Akquise von offentlichen Drittmitteln relevant.

Im Lauf der Zeit ist der Anteil der Drittmittel an der Finanzierung der Hoch-
schulen kontinuierlich gestiegen,® der Anteil der Grundmittel dagegen gesun-
ken (Abbildung 2.1).

Hohe Drittmitteleinwerbungen gelten als Indiz fiir hohe Leistungsorien-
tierung, zielgenaue Mittelverteilung sowie verstarkte Hinwendung der Hoch-
schulen zu gesellschaftlich relevanten Themen. Ein hoher Drittmittelanteil im
Rahmen der Hochschulfinanzierung ist allerdings auch nicht unumstritten.
Drittmittel sind zeitlich befristet und hinsichtlich ihres Verwendungszwecks
eng an einzelne Projekte gebunden. Damit kann ein hoher Drittmittelanteil
zu Problemen bei der Aufrechterhaltung der Infrastruktur und bei der Bin-
dung von Personal fiihren. Hinzu kommt, dass einige Drittmittelprojekte die
Mitfinanzierung der Hochschulen in Form von Matching Funds verlangen. Ein
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Abbildung 2.1: Anteil der Grund- und Drittmittel an der
Gesamtfinanzierung (in Prozent)
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Die Gesamtfinanzierung setzt sich zusammen aus Grund-, Drittmittel und Verwaltungseinnahmen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2012b), eigene Berechnungen.

hoher Drittmittelanteil belastet somit auch die Grundfinanzierung der Hoch-
schulen. Ein langfristig hoher Drittmittelanteil bei der Hochschulfinanzierung
kann letztlich eine nachhaltige, fundierte Forschungs- und Lehrleistung der
Hochschulen »gefdhrden<.®

Drittmittelprojekte stellen nur einen kleinen Ausschnitt der Transfertatigkeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dar. Die hdufigsten Kooperationsformen
sind informelle Kontakte zwischen Wissenschaftlern und Unternehmen zur
Losung eines Problems sowie — insbesondere bei den Fachhochschulen - Kon-
takte im Rahmen von Studien- und Abschlussarbeiten, Praktika und Werk-
studententdtigkeiten. Von Hochschullehrern wird als wichtigste Motivation fiir
die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten die Optimierung ihres Lehr- und
Forschungsauftrags durch einen starkeren Praxisbezug in der Lehre und den Zu
gang zu neuen Forschungs- und Entwicklungserkenntnissen herausgestrichen,
monetdre Aspekte stehen dagegen im Hintergrund. In der AuRendarstellung
verweisen Hochschulen gern auf ihre Zusammenarbeit mit Unternehmen, um
den Praxis- und Arbeitsmarktbezug ihrer Ausbildung zu veranschaulichen.
Damit trdgt Transfer auch zur Profilbildung von Hochschulen bei.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Anreizsysteme auszuge-
stalten sind, damit die gesellschaftlich wiinschenswerten Kooperationsleistun-
gen von Wissenschaftlern starker honoriert werden. Hierzu wird im Folgenden
gepriift, inwiefern die Neuen Steuerungsmodelle der Hochschulfinanzierung,
die bislang vor allem auf Lehre und Forschung ausgerichtet sind, auch Aspekte
des Technologietransfers umfassen. Die Politik kann durch stdarkere Integration
des Transfers in diese Modelle zusatzliche Steuerungsimpulse setzen.

3
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34
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3 Instrumente des Wissens- und Technologietransfers.
Eine bundesweite Status-quo-Analyse'

Karsten Kénig, Gunter QuaifSer, Jens Preische, Anni Fischer

3.1 Instrumente der Hochschulsteuerung

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Instrumente zur Hochschulsteue-
rung gegeben. Die Instrumente werden hinsichtlich ihrer Ausgestaltung im
Bundesldndervergleich beschrieben, wobei auf den Transferbezug besondere
Bedeutung gelegt wird. Insofern unterscheidet sich die Analyse von dhn-
lichen Arbeiten, die entweder auf ausgewdhlte Instrumente (Leistungsori-
entierte Mittelverteilung, Vertragsformige Vereinbarungen, Hochschulrdte)
oder auf die Steuerungsgegenstande Forschung und Lehre fokussieren.? 2009
legte der Arbeitskreis der deutschen Universitdtskanzlerinnen und -kanzler
»Empfehlungen zur Gestaltung von Steuerungssystemen auf der Ebene Land/
Hochschule< vor, in denen unterschiedliche Steuerungsverfahren und deren
paralleler Bezug in fiinf Bundeslandern untersucht wurden.? Die Studie stellt
Struktur- und Entwicklungsplanung, Zielvereinbarungen, Finanzierungsver-
fahren, Berichtswesen und Berufungen parallel dar und bezieht diese unter
anderem auf die Steuerungsgegenstande Lehre, Forschung, Gleichstellung
und Hochschulbau. Einen themenzentrierten Zugang wahlt auch der erste
Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses. Er stellt
die Nachwuchsférderung durch Bund, Forderorganisationen und Ldnder, und
insbesondere die unterschiedlichen Steuerungsinstrumente (unter anderem
Hochschulgesetze, Forderprogramme, Stipendien, Mittelverteilung, Vertrags-
férmige Vereinbarungen) dar.* Damit wird es moglich, die Forderstrategien der
einzelnen Bundeslander differenziert aufzuzeigen und letztlich auch Vor- und
Nachteile zu untersuchen.

Einen eher theoretischen Ansatz stellt das Governance-Modell dar, das
die Entwicklung in der Hochschulsteuerung mit Verdnderungen in fiinf
unterschiedlichen Wirkungsmechanismen erkldrt:

»1. Staatliche Regulierung der Hochschulen durch Gesetze und Verordnun-
gen sowie Einzelgenehmigungen. Im Sinne von Konditionalprogrammierung
schreibt der Staat en detail vor, was bei Vorliegen spezifizierter Ausgangsbe-
dingungen von und in den Hochschulen zu tun ist - etwa im Haushalts- und
Personalrecht.

2. Externe Steuerung der Hochschulen durch den Staat oder — von ihm delegiert
- durch andere Stakeholder, etwa im Rahmen von Hochschulrdten. Hier geht
es im Kern um Zweckprogrammierung der Hochschulen hinsichtlich genereller
Zielsetzungen ihrer Leistungsproduktion in Forschung und Lehre; mit welchen
spezifischen MaBnahmen diese Ziele verfolgt werden, entscheiden die Hoch-
schulen hingegen selbst.
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3. Akademische Selbstorganisation der Hochschulen im Rahmen der kollegialen
Selbstverwaltung und ihrer Gremien innerhalb und auRerhalb der Hochschu-
len — letzteres u.a. in peer-review-basierten Entscheidungen von Forschungs-
forderorganisationen. Die akademische Profession und ihre Interessen an
autonomer Wissenschaft werden hierin abgebildet.

4. Hierarchische Selbststeuerung der Hochschulen durch Leitungsfiguren, also
Rektoren bzw. Prdsidenten auf zentraler Ebene sowie Dekane auf Fakultdts-
ebene. Dieser Governance-Mechanismus formt die Hochschule als Ganze zu
einer kollektiv handlungsfahigen Organisation.

5. Konkurrenzdruck in und zwischen den Hochschulen, wobei es sich selten
um echte Marktkonkurrenz handelt, sondern vielmehr Quasi-Mdrkte — etwa
mit Hilfe von vergleichenden Evaluationen - installiert werden. Die Konkur-
renz kann sich vor allem um Studierende, finanzielle Ressourcen, exzellente
Wissenschaftler sowie Reputation drehen.¢

Insbesondere die beiden vorletzten Perspektiven (hochschulinterne Hierar-
chie und akademische Selbststeuerung) fiihren jedoch Giber den Rahmen des
vorliegenden Arbeitsschrittes hinaus, da die Prozesse innerhalb der Hochschu-
len nicht im Detail auf Bundeslanderebene untersucht werden kénnen; sie
werden daher im Rahmen der Fallstudien diskutiert. Dariiber hinaus ist das
Modell fiir eine Zuordnung empirischer Befunde (bisher) nicht gut geeignet,
weil einerseits konkrete Indikatoren fehlen,® und andererseits die formulierten
Governance-Prinzipien teilweise quer zu den vorhandenen Steuerungsinstru-
menten angesiedelt sind. So kann etwa eine interne Zielvereinbarung nicht
nur Elemente der externen Zweckprogrammierung enthalten, sondern auch
hierarchische oder wettbewerbliche Anteile, wenn etwa konkrete finanzielle
Vereinbarungen getroffen werden. Auch der mehrfach diskutierte Prinzipal-
Agent-Ansatz” untersucht die Beziehung zwischen Hochschultrdger und Hoch-
schulen bisher auf einer sehr abstrakten Ebene.

Fiir die folgende Analyse wird daher ein empirischer Zugang gewdhlt, deran
die oben dargestellten Untersuchungen® ankniipft und die zugrunde liegende
Logik noch differenziert: Grundsatzlich sollen alle Instrumente untersucht
werden, mit denen die Hochschultrdger (Landesregierungen) den Wissens-
und Technologietransfer an Hochschulen fordern kdnnen. Insgesamt werden
neun unterschiedliche Instrumente in die Analyse aufgenommen. Drei davon
gehdren eher zu den klassischen Steuerungsinstrumenten der Hochschul-
politik:

Das vor allem bis zum Ende der 1990er Jahre wichtigste Instrument staat-
licher Steuerung sind Formen der hierarchischen Weisung. Diese kdnnen in
gesetzliche Vorgaben und direkte Anweisungen im Dienstverhdltnis Ministe-
rium-Hochschule differenziert werden. Wéhrend die Zahl von Dienstanwei-
sungen in der Beziehung zwischen Staat und Hochschule tatsdchlich abzuneh-
men scheint,® sind Gesetze weiterhin wesentliches Element der Hochschul-
steuerung. Im Rahmen der Fallstudien wurde gepriift, inwieweit Hochschulen

30

5
Lange, S., Schimank, U. (2007),
S. 524f.
6
Schimank, U. (2007).
7
Bayer, I. (2001); Schroder, T. (2003).
8
Breitbach, M. (2009); Burkhardt, A.
(2008).
9
Breitbach, M. (2009), S. 181.



10
Aus analytischen Griinden werden hier
Vertragsformige Vereinbarungen (Ziel-
vereinbarungen, Hochschulvertrage etc.)
mit und ohne Finanzwirkung getrennt
betrachtet, obwohl beide Verfahren in
der Regel in den gleichen Dokumenten
vereinbart sind.

n
Jansen, D. (2007); Kehm, B., Lanzendorf,
U. (2006); Konig, K. (201), S. 106ff.

2
Einzelne Lander haben das Modell
zeitweise ausgesetzt, derzeit wird es in
Bremen nicht angewandt.

etwa einem gesetzlichen Auftrag zum Transfer von Wissen und Technologie
unterliegen und welche Bedeutung sie diesem beimessen.

Daneben gehdren Forderprogramme und Ausschreibungen zu den klassi-
schen Steuerungsinstrumenten, die bis heute eine groRe Rolle (prominent bei
der Exzellenzinitiative) spielen. Analysiert werden soll, ob diese Annahme auch
in der Praxis zutrifft.

Das dritte klassische Steuerungsinstrument ist die institutionelle Férderung
von Einrichtungen, die dem Wissenstransfer dienen. Das kdnnen Transferagen-
turen oder Stiftungen sein, sofern diese von den Landern institutionell gefor-
dert werden.

Neben diesen drei Klassischen Steuerungsinstrumenten werden sechs'
Instrumente untersucht, die Mitte der 1990er Jahre als Neue Steuerungsmo-
delle eingefiihrt wurden.™ Ausgehend von der Annahme, dass die zunehmend
komplexen Aufgaben der Hochschulen von den Ministerien zentral nicht mehr
effektiv gesteuert werden konnen, wurden im Rahmen dieser Reform neue
Steuerungsverfahren entwickelt. Wahrend bis in die 1990er Jahre {iber die Ver-
teilung der Gelder innerhalb der Hochschulen, die Personalstruktur und das
Studienangebot in den Ministerien entschieden worden war, wurden danach
viele Entscheidungskompetenzen an die Hochschulen iibergeben. Diese kén-
nen zunehmend eigenverantwortlich iber ihre Finanzen, die inhaltliche Struk-
tur und Berufungen von Professoren entscheiden. Da Hochschulen aber weiter
offentlich finanzierte Einrichtungen sind und damit der Haushaltshoheit der
Landtage unterliegen, wurden Instrumente entwickelt, mit denen die zustdn-
digen Ministerien die sachgerechte Verwendung der Mittel priifen und zugleich
politische Ziele der Hochschulentwicklung umsetzen kdnnen. Sechs Elemente
dieser neuen Steuerung wurden hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Transfer
untersucht; zwei von ihnen konnen direkte finanzielle Wirkungen haben:

Die Leistungsorientierte bzw. Indikatorenbasierte Mittelvergabe (LOM) stellt
einen direkten Zusammenhang zwischen messbaren Leistungen der Hoch-
schulen und zugewiesenen Mitteln her. Im Jahr 2011 wurden zwischen 1,4 und
98 Prozent der Haushaltsmittel der Hochschulen anhand solcher Indikatoren
vergeben. Es wird gepriift, ob dabei Aspekte des Transfers beriicksichtigt wur-
den. Die LOM ist Teil des Neuen Steuerungsmodells an Hochschulen. Sie wird
sowohl in der finanziellen Steuerung der Hochschulen durch das Land, als
auch innerhalb der Hochschulen angewandt. Die Ausgestaltung ist — wie am
Beispiel des Wissens- und Technologietransfers verdeutlicht - hdchst differen-
ziert (Abbildung 3.1).

Beginnend 1991 haben mittlerweile alle Bundesldnder” ein solches Sys-
tem implementiert. Ausschlaggebend fiir den Verteilungsmechanismus sind
Indikatoren, anhand derer der Erfolg der Hochschulen gemessen und finan-
ziell belohnt wird. Die Mittelvergabe wird automatisiert. In den Indikatoren
schlagen sich Zielsetzungen nieder, die untereinander gewichtet werden.
Hdufig verwendete Kennzahlen sind Studierenden- und Absolventenzahlen,
Drittmittel und Gleichstellung. Intendiert ist eine Leistungssteigerung der Hoch-
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schulen durch den Wettbewerb untereinander. Deshalb sind die Indikatoren
liberwiegend von geringer Anzahl und moglichst global formuliert. Dieses
System soll eine direkte Verkniipfung zwischen staatlicher Finanzierung und
Leistung der Hochschulen ermdglichen. An diejenige Hochschule, die es am
besten vermag, Leistung zu steigern und Ziele zu erfiillen, werden die meisten
Mittel ausgeschiittet. So kann es zwischen den Hochschulen zu einer Umver-
teilung von Mitteln kommen, um z.B. der gestiegenen Studierendenzahl an
einer Hochschule gerecht zu werden. In der Regel wird jeweils ein bestimmter
Anteil der Haushaltsmittel, die die Lander den Hochschulen zur Verfiigung stel-
len, anhand der Indikatoren bemessen, wdhrend der zumeist groRere Teil per
Haushaltsbeschluss der Landtage zugewiesen wird. Nur in fiinf Bundesldndern
betrdgt der LOM-Anteil Giber 20 Prozent. Um aber extreme EinbuBen fiir ein-
zelne Hochschulen zu vermeiden, werden dariiber hinaus in einigen Landern
Kappungsgrenzen verwendet, die die jahrlichen Verdnderungen begrenzen.

Mit der Leistungsorientierten Mittelverteilung ist nur eine grobe Steuerung
anhand weniger Indikatoren moglich. Deshalb wird dieses Verfahren in allen
Bundesldndern durch Vertragsformige Vereinbarungen zwischen land und
Hochschulen ergdnzt. Solche Vereinbarungen ermaglichen einerseits langfris-
tige Abmachungen Gber die verfiigbaren Mittel und die wesentlichen Aufgaben
der Hochschulen (Hochschulvertrage) und andererseits kurzfristige Absprachen
iiber wichtige Aspekte der Hochschulentwicklung (Ziel- und Leistungsver-
einbarungen). In solchen Vereinbarungen kénnen neben den allgemeinen
Aufgaben einer Hochschule spezifische Ziele wie besonderes Engagement fiir
Internationalisierung, Gleichstellung oder Transfer festgelegt und konkretisiert
werden. Als Gegenleistung fiir bestimmte Vorhaben kann die staatliche Seite
dann jeweils direkte finanzielle Zusagen in den Vereinbarungen verankern.
Allerdings ist eine konkrete Beziehung von Leistung und finanzieller Gegen-
leistung bis heute eher die Ausnahme in den Vereinbarungen,® obwoh! diese
von vielen als das Grundprinzip von Vertragsformigen Vereinbarungen wahr-
genommen wird.™

AuRer diesen direkt finanzwirksamen Instrumenten werden vier Instru-
mente ohne direkte monetdre Wirkung beriicksichtigt, die ebenfalls den Neuen
Steuerungsmodellen zugeordnet werden kdnnen. Neben den genannten
finanzwirksamen Inhalten von Zielvereinbarungen enthalten Vereinbarun-
gen zwischen Wissenschaftsministerien und Hochschulen auch Inhalte ohne
direkten finanziellen Bezug. Die Wirkung solcher Vereinbarungen wird in der
Literatur als vergleichsweise gering eingeschatzt.

Weiterhin sind politische Zielbestimmungen zu beachten. Hier wird unter-
sucht, inwieweit der Transfer iberhaupt als wissenschaftspolitische Aufgabe
definiert ist. Diese Frage wurde anhand von Veréffentlichungen der jeweiligen
Landesregierung untersucht und in den Interviews hinterfragt.

Ein weiteres wesentliches Element der Beziehungen zwischen Staat und
Hochschulen ist das Berichtswesen. Die Hochschulen legen Leistungsberichte
und Statistiken in unterschiedlicher Form vor; dabei wird erwartet, dass allein
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Abbildung3.1: Relevante Instrumente der Hochschulsteuerung
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die Berichtspflicht eine steuernde Wirkung hat. Im vorliegenden Zusammen-
hang wird untersucht, inwieweit die Ministerien Angaben (iber den Wissens-
und Technologietransfer abfragen bzw. die Hochschulen selbst entsprechende
Informationen liefern.

Ein Element der Neuen Steuerungsmodelle bilden schlieBlich die Hoch-
schulrdte.” In diesen Gremien sollen Vertreter von Wirtschaft und Gesellschaft
externe Interessen reprasentieren und so den Transfer (insbesondere iiber den
leichteren Zugang zu Drittmitteln aus der Wirtschaft) fordern.'

Aus einer empirischen Perspektive konnen die Instrumente der Hochschul-
steuerung also in monetdre und nicht-monetdre Instrumente unterteilt wer-
den. Die Leistungsorientierte Mittelverteilung, monetdre und nichtmonetdre
Vertragsférmige Vereinbarungen, politische Zweckprogrammierung (Zielbe-
stimmung), Berichtswesen und Hochschulréte sind die wesentlichen Elemente
der Neuen Steuerungsmodelle (Abbildung 3.1).

Fiir die vergleichende Analyse wird dieses differenzierte Modell an zwei
Stellen etwas eingeschrankt: Zum einen ist es aufgrund der Datenlage nicht
immer moglich, zwischen institutioneller und projektformiger Forderung zu
unterscheiden. Die Forderung der Lander wird daher in einer Kategorie zusam-
mengefasst. Zum anderen liegen zur Bedeutung von Hochschulrdten fiir den
Wissens- und Technologietransfer nur wenige Erkenntnisse vor. Vor diesem
Hintergrund wurde hier nur ermittelt, ob es Vorgaben zur Zusammensetzung
der Hochschulrdte im Rahmen der Gesetzgebung gibt, und welche Bedeutung
sie im Hochschulalltag haben. Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf den
Neuen Steuerungsinstrumenten, die direkte finanzielle Wirkung entfalten, also
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auf der Leistungsorientierten Mittelverteilung und den finanzwirksamen Inhal-
ten von Vertragsformigen Vereinbarungen. Dieser Auswahl liegt die Annahme
zugrunde, dass Steuerungsinstrumente vor allem dann wirksam sind, wenn sie
maglichst groBe finanzielle Auswirkungen haben.

3.2 Steuerung von Transfer in den Bundeslandern
3.2.1 Untersuchungsansatz

Fiir die Darstellung der transferbezogenen Steuerungsinstrumente der Bun-

desldnder werden die Formen des Transfers auf die Steuerungsinstrumente

bezogen. Dabei stehen diejenigen neuen Steuerungsinstrumente im Mittel-
punkt der Analyse, die direkte finanzielle Auswirkungen fiir die Hochschulen
haben: die Leistungsorientierte Mittelverteilung und die Vertragsformigen

Vereinbarungen mit konkreten finanziellen Zusagen. Um diese beiden Inst-

rumente vollstdndig abbilden zu kénnen, werden der direkte Transfer sowie

alle Inhalte mit Bezug zu indirektem Transfer dargestellt. Fiir die (brigen

Steuerungsinstrumente beschrdnkt sich die Darstellung wiederum auf den

direkten Transfer; auf diese Weise wird ein gewisses MaR an Ubersichtlichkeit

erreicht.

Die Landerberichte basieren auf mehreren Quellen. Zundchst wurde auf
den Internetauftritten aller 16 Kultus-/Wissenschaftsministerien bzw. in den
Zielvereinbarungen nach Inhalten gesucht, die sich den sechs wesentlichen
Transferformen™ zuordnen lassen. Zusdtzlich wurden die Mittelverteilungs-
modelle auf der Ebene Land-Hochschule aller Bundesldnder recherchiert und
ausgewertet. Die Literaturrecherchen beruhen soweit nicht anders angegeben
auf dem Stand Juli 2011; die ergdnzenden Interviews wurden von April bis Sep-
tember 2012 gefiihrt.

Die Darstellung der Ergebnisse folgt folgendem Muster:

B Ausgangspunkt ist die politische Zielbestimmung des betrachteten Bundes-
landes. Diese Angaben basieren auf einer Auswertung der Landerdarstel-
lungen des Bundesberichts Forschung und Innovation und einer im Juli
201 durchgefiihrten Internetrecherche auf den Seiten der jeweils fiir Wis-
senschaft zusténdigen Ministerien.

B Grundlegende Bestimmungen zum Wissens- und Technologietransfer wer-
den auch in den Landeshochschulgesetzen festgelegt. Sie zeigen, unter
welchen rechtlichen Rahmenbedingungen die dargestellten Steuerungsin-
strumente eingesetzt werden. Grundlage sind die am 31. August 20m gel-
tenden Landeshochschulgesetze. Die Analyse beschrankt sich hier ebenfalls
auf den direkten Transfer und entsprechende ausdriickliche Formulierun-
gen. Dariiber hinaus wird ermittelt, welche Vorgaben zur Zusammenset-
zung der Hochschulrdte gemacht werden.
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Die Modelle der Leistungsorientierten Mittelverteilung (LOM) auf der Ebene
Land-Hochschule werden kurz dargestellt. Zur Einordnung werden alle
verwendeten Indikatoren erldutert und jeweils die mit Bezug zum Wis-
sens- und Technologietransfer herausgehoben. Dabei wird unterschie-
den zwischen Indikatoren, die sich ausdriicklich auf den direkten Transfer
beziehen (Transfer¢, >Patente< und >Existenzgriindungen<) und solchen, die
den indirekten Transfer beriicksichtigen (*Absolventens, >Drittmittel< und
sWeiterbildung<). Grundlage sind die im Sommer 2011 (Stichtag 31. August
20m) giiltigen Modellbeschreibungen der Lander.

Als zweites monetdres neues Steuerungsinstrument werden die finanz-
wirksamen Vereinbarungen aus vertragsférmigen Vereinbarungen (Ziel-
vereinbarungen) zwischen Land und Hochschule dargestellt. Analysiert
werden jeweils die im Sommer 201 verfiigbaren aktuellsten Vereinbarun-
gen zwischen Land und Hochschulen. Es werden beispielhaft jeweils eine
Universitdt, eine Fachhochschule und eine Musik- oder Kunsthochschule
ausgewadhlt. AuRerdem werden die nicht finanzwirksamen Inhalte des
direkten Transfers in den vertragsformigen Vereinbarungen dokumentiert.
Dabei handelt es sich um Willensbekundungen, deren Erfolg nicht direkt
mit konkreten finanziellen Zusagen verknipft ist. Bisher werden die meis-
ten Ziele in dieser Form vereinbart.

Neben diesen beiden Steuerungsinstrumenten spielt die Programm- und
institutionelle Férderung eine groBe Rolle bei der Umsetzung politischer
Anliegen im Hochschulbereich. Forderprogramme der Lander konnen
Transferaspekte berticksichtigen oder direkt auf den Wissens- und Tech-
nologietransfer ausgerichtet sein. Ebenso kann der Wissens- und Tech-
nologietransfer durch institutionelle Forderung unterstiitzt werden. In
allen Bundesldandern gibt es Agenturen oder andere Institutionen, die den
Wissens- und Technologietransfer unterstiitzen. Fiir alle gewdhlten Forde-
rungsarten (Patentverwertungsagenturen, Transferstellen) werden Beispiele
dokumentiert und kurz erldutert. Ausgehend von der dargestellten Kon-
zentration auf den direkten Transfer werden institutionelle Programme der
Graduiertenforderung, Weiterbildungsbeauftragte, Begabtenférderwerke
und Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemeinschaft
nicht beriicksichtigt, wenn sie nicht einen ausdriicklichen Bezug zum Wis-
sens- und Technologietransfer aufweisen. Mittel aus dem EU-Strukturmit-
telfonds (ESF) werden ebenfalls nur dann beriicksichtigt, wenn sie einen
expliziten Transferbezug aufweisen. Da es Technologiezentren ohnehin in
allen Bundesldandern gibt, werden diese hier nicht angefiihrt. Grundlagen
der Erhebung zur Programm- und institutionellen Férderung sind die Ldn-
derdarstellungen im Bundesbericht Forschung und Innovation 2010 sowie
eine erganzende Webrecherche.

SchlieBlich kdnnen Berichte der Lander zum Wissens- und Technologie-
transfer als Steuerungsinstrument eingesetzt werden, da die Berichter-
stattung immer auch den Vergleich und damit den Wettbewerb férdert.



Dariiber hinaus konnen Berichte bereits Aussagen zur Entwicklung der
Bemiihungen um Transfer enthalten. Vor diesem Hintergrund werden
hier Transferberichte oder vergleichbare Dokumente der Linder sowie die
gesetzlichen Regelungen zum Berichtswesen dokumentiert. Fiir die ausge-
wahlten Universitaten, Fachhochschulen und Kunsthochschulen wurde ein
Bericht gesucht und - wenn vorhanden - gepriift, ob der Wissens- und
Technologietransfer behandelt wird.

Die genannten Punkte wurden auch in den Interviews mit Vertretern der
Ministerien und der Hochschulleitungen diskutiert. Auf diese Weise entstanden
Fallstudien, anhand derer die wesentliche politische Zielbestimmung und die
wichtigsten MaRnahmen zur Férderung von Wissens- und Technologietransfer
sichtbar werden (vgl. Kapitel ).

3.2.2 Ldnderpolitik

Die Bundeslander kdnnen inzwischen an eine ldngere Tradition der Transfer-
forderung anknipfen: Innovationspolitik wurde bereits in den 1970er Jahren
betrieben, und zwar zuerst in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfa-
len.™ In den 1980er Jahren wurde die Vorstellung von einem automatischen
Transfer der Ergebnisse der Grundlagenforschung in marktgdngige Produkte
aufgegeben; dies war zugleich der Beginn der Verbundforderung. Ab den
1990er Jahren wurden dann Netzwerke als neue FordermaBnahmen einge-
setzt, und vor einem Jahrzehnt kam die Fokussierung auf regionale Forderung
hinzu."” Die Innovationspolitiken der Linder werden als subsididr zur Innovati-
onspolitik des Bundes gesehen,” nehmen aber bis heute eher eine erginzende
Rolle ein.

Wissens- und Technologietransfer wird heute durchweg als Aufgabe der
Hochschulen, vielfach auch als Aufgabe einzelner Professoren angesehen.
Alle Ldnder haben entsprechende Regelungen in den Landeshochschulgeset-
zen getroffen. Die Forderung des Wissens- und Technologietransfers ist hdufig
eingebettet in die Innovations- bzw. Technologiepolitik bzw. in die Innovati-
onsstrategien der Lander. Daneben sind in fast allen Bundeslandern klassische
Steuerungsinstrumente wie Forderung bzw. Einrichtung von Patent- und Ver-
wertungsagenturen, landereigene Forderung von Programmen, Verbund- und
Netzwerkprojekte oder (Wissenschafts- bzw. Technologie-)Preise etabliert.
Hervorzuheben ist die hdufige Betonung des >Transfers {iber Kopfe<, bei dem
der indirekte Transfer im Vordergrund steht. Die Lander Berlin und Branden-
burg betreiben eine gemeinsame Innovationspolitik, die auf dem Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft basiert.
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b
Transfer als Aufgabe der Hochschulen
wurde 1998 im HRG verankert (§2 (7)).

2
Eine Erweiterung dieses Gedankens der
Hochschulrdte stellen die in Sachsen
geplanten regionalen Wissenschaftsforen
dar, denen sowohl die Hochschulen als
auch Vertreter der Wirtschaft und Gesell-
schaft im weitesten Sinne angehdren,
um sich zu vernetzen, neue Koopera-
tionsmoglichkeiten zu ermitteln sowie
Empfehlungen fiir die Entwicklung der
Hochschulen im gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Kontext zu erarbeiten.
(Sachsisches Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst (20m)) Ein sachsenweiter
(ampusbeirat, der aus den jeweiligen
Hochschulratsvorsitzenden und Akteuren
aus der Wirtschaft besteht, soll vor allem
die bundesweite und internationale
Entwicklung im Blick haben und {iber-
greifende Forschungsvorhaben forcieren
sowie Forderungsmoglichkeiten, z.B.
durch die EU, ausloten.

3
Nienhueser, N., Jacob, A. K. (2008).

3.2.3 Gesetzliche Vorgaben

In allen 16 Landern wird der Wissens- und Technologietransfer als »Aufgabe
der Hochschulen< beschrieben.? In Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen ist der Trans-
fer auBerdem als >Aufgabe der Hochschullehrerlnnen< benannt, und in zwei
Landern sind auch die Senate oder Fachbereiche fiir den Transfer zustandig.
Dariiber hinaus enthalten einige Landeshochschulgesetze weitergehende
Regelungen zum Wissens- und Technologietransfer, indem sie diesen etwa
zum Gegenstand der Entwicklungsplanung, von Zielvereinbarungen oder des
Berichtswesens definieren. In elf Bundesldndern ist der Transfer als Zweck
von Unternehmensbeteiligungen oder von An-Instituten rechtlich verankert.
AuRerdem gibt es Regelungen zu Beurlaubungen oder zusatzlichen Vergiitun-
gen aufgrund von Transfertdtigkeit (Tabelle 3.1).

Hinzu kommen weitere gesetzliche Vorgaben, die jeweils nurin einem Bun-
desland gelten: In Brandenburg dient Forschung dem Wissenstransfer (§ 33). In
Rheinland-Pfalz kann Transfer mit Drittmitteln vorgenommen werden (§ 1),
finanzielle Ertrage aus dem Wissenstransfer fallen der Hochschule zu (§ 14). Im
Saarland ist der Transfer als Grund fiir eine Kooperation mit anderen Institutio-
nen (§ 63) benannt. Sachsen regelt im Hochschulgesetz den Transfer als Grund
fiir die Einrichtung von Forschungszentren an Fachhochschulen (§ 94). In Sach-
sen-Anhalt ist bereits im Landeshochschulgesetz geregelt, dass Transferstellen
zur Unterstiitzung des wirtschaftsbezogenen Wissens- und Technologietrans-
fers eingerichtet werden konnen (§ 3). AuBerdem kdnnen dem Wissens- und
Technologietransfer dienende Tatigkeiten als Nebentatigkeit ausgefiihrt werden
(§ 45). Schleswig-Holstein regelt im Hochschulgesetz, dass der Senat einen Aus-
schuss fiir Wissens- und Technologietransfer griinden muss (§ 21). Am umfang-
reichsten wird von den gesetzlichen Regelungen des Wissens- und Techno-
logietransfers in Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen Gebrauch gemacht.

In der Gestaltungsmacht der Lander liegt auBerdem die Einrichtung und
Zusammensetzung der Hochschulrdte. Durch diese, dhnlich wie Aufsichtsrate
konzipierten Gremien sollen unter anderem gesellschaftliche Interessen in die
hochschulpolitischen Entscheidungen einflieRen. In Berlin ist vorgesehen, dass
zwei Vertreter der Berliner Arbeitgeberverbdnde Mitglieder der Hochschulrdte
sind, und in Sachsen-Anhalt muss ein Hochschulratsmitglied ein Vertreter der
Wirtschaft sein. Alle anderen Lander — auRer Bremen, wo es keine Hochschul-
rate gibt - regeln allgemein, dass externe Hochschulratsmitglieder aus den
Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur usw. kommen sollen. Es gibt aber
keine Vorgabe, Vertreter der Wirtschaft fiir die Hochschulrdte zu benennen.?

Von Nienhueser und Jacob wurde die These untersucht, dass die Zusam-
mensetzung der Hochschulrdte einen Einfluss auf die Drittmitteleinwerbung
- und damit auf den Wissens- und Technologietransfer - haben kénnte;? je
mehr Wirtschaftsvertreter im Hochschulrat Mitglieder seien, desto positiver sei
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Tabelle 3.1: Hochschulgesetzliche Regelungen zum Wissens-
und Technologietransfer (§ bzw. Art. des jeweiligen
Landeshochschulgesetzes)

ntwicklungsplanung

nbarungen geregelt
Grund fiir Beteiligungen an Unternehmensgriindungen

Relevant fiir Qualitatssicherung/Berichtswesen
Grund fiir Forschungs-/Praxissemester bzw. Beurlaubung
In Zustdndigkeit des Senats/Fachbereichs

Aufgabe der Hochschule

Aufgabe der Hochschullehrerlnnen
An-Institut mo

Kann extra vergiitet werden

Kann in Teilzeitprofessur ermo

Sonstiges *

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland (Uni)
Saarland (FH)

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen
Anzahl Lander 16 6

M Gesetzliche Regelung vorhanden Keine Regelung vorhanden

Ziffern bezeichnen den Paragrafen bzw. Artikel des jeweiligen Landeshochschulgesetzes
* Sonstiges: Siehe Landerberichte.

Quelle: Konig, K. et al. (2012), S. 87.
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Bogumil, J. et. al. (2007).

dies fiir die Einwerbung von Drittmitteln. Den Ausfiihrungen von Nienhueser/
Jacob widersprachen Bogumil u.a. mit dem Argument, das angewandte Test-
verfahren lasse diese Schlussfolgerung nicht zu.?

3.2.4 Leistungsorientierte Mittelverteilung

Im Rahmen des Neuen Steuerungsmodells spielen vor allem die Leistungs-
orientierte Mittelverteilung (LOM) und die Vertragsformigen Vereinbarungen
eine wichtige Rolle fiir die Beziehung zwischen Staat und Hochschulen. Die
Leistungsorientierte Mittelverteilung wird mittlerweile in allen Ldndern auBer
Bremen angewandt. Dabei variiert der nach Indikatoren zugewiesene Anteil
stark: Den hochsten Anteil (98 Prozent) weist Brandenburg auf — allerdings
sind davon 78 Prozent ein »stabiler Belastungsanteil<. Danach folgen Hamburg
und Bayern (jeweils 60 Prozent), Thiiringen (51 Prozent) und Berlin (30 Pro-
zent). Die dibrigen Lander verteilen maximal 20 Prozent ihrer Hochschulbud-
gets tiber ein Modell der Leistungsorientierten Mittelverteilung. In den Landern
Hessen und Rheinland-Pfalz konnte der LOM-Anteil am Gesamtbudget nicht
quantifiziert werden.

Die LOM-Modelle greifen auf eine Reihe von Indikatoren zuriick (Tabelle
3.2). Die hdufigsten Indikatoren mit Transferbezug im oben dargestellten Sinne
des »erweiterten Transfers< sind »>Absolventens, »Abschliisse< und >Drittmittel<
oder »Weiterbildung. Explizit auf den Wissens- und Technologietransfer im
engeren Sinn bezogene Indikatoren gibt es nur in Hamburg (*Patente<), Hessen
(*Wissens- und Technologietransfer<), im Saarland (>Patente<, >Griindungen<)
und in Sachsen (*Patente<), wobei in Hessen wegen der schwierigen Operatio-
nalisierung auf den Indikator »Drittmittel in der Auftragsforschung¢ zuriick-
gegriffen wurde, um >Wissens- und Technologietransfer< abzubilden; der
Indikator >Patente< ist in Hamburg vorgesehen, wird aber in der Praxis nicht
angewandt.

Die Schwankungsbreite der Anteile der Indikatoren mit Transferbezug am
Gesamtbudget ist recht groR und reicht von 0,8 Prozent in Sachsen bis 56,5 Pro-
zent in Hamburg. 20 oder mehr Prozent werden nur in Bayern, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und Thiiringen erreicht. Zwischen zehn und 20 Prozent
liegen die Lander Baden-Wiirttemberg (nur Padagogische Hochschulen und
Fachhochschulen), Berlin und Brandenburg. Wird der Anteil der Indikato-
ren mit Transferbezug am Mittelverteilungsaufkommen gemessen, reicht die
Bandbreite von 16,3 (Brandenburg) bis 100 Prozent (NRW). Im Ergebnis sind die
Wissens- und Technologietransfer betreffende LOM-Anteile am Gesamtbudget
der Hochschulen als eher gering anzusehen.

Hinsichtlich der Interpretation dieser Ergebnisse in Bezug auf die zu erwar-
tenden Steuerungswirkungen sei auf die aktuelle Fachdiskussion verwiesen.
Hier stehen vorsichtig optimistische Annahmen, die auf Basis von empirischen
Arbeiten formuliert wurden, einem eher pessimistischen Modellansatz gegen-
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Tabelle 3.2: Indikatoren mit Transferbezug

Bundesland

Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Berlin*

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Lo

Explizite
Indikatoren

Nein

Nein

Nein

Nein

Patente

Wissens- und
Technologietransfer
Nein

Nein

Nein

Nein

Indikatoren mit
Transferbezug

Volumenorien-
tiert: Absolv.,
Drittm., Prom.

Anreizorientiert:
Absolv.quote,
Steigerung Drittm.
(absolut/relativ)

Summe

Absolv. RSZ, Drittm.,
Prom./Habil., Stip.,
BMBF-Forderung

Drittm., Prom.,
Erfolgsq.(Lehre),
Veroff.

Absolv., Drittm.
(inkl. Weiterbild.),
Prom.

LOM: Anteil am
Gesamtbudget
in Prozent

(kappungsgrenzen)

50
(+ = 1% bis 2006)

10,0

15,0
60,0

30,0
(10 % fiir Verluste)

98,0; leistungs-
bezogen: 20,0
(Ddampfung 5 %)

Anteil der
Indikatoren mit
Transferbezug am
Gesamtbudget
(in Prozent)

3,75'3,25/3,0

4,0'/7,017,0

7,75'110,25/10,0
39,0"

19,65'"115,6/14+,25

16,0

LOM wird nicht angewandt

Grundleistungs-
budget: Absolv.

Anreizbudget:
»Lehre< und
>Forschunge

Gesamt

Absolv., Drittm.,
Prom./Habil.

Absolv., Drittm.,
Prom.

Absolv., Drittm.,
Prom., Stip.

Absolv., Drittm.,
Prom.

Absolv., Drittm.,
Prom./Habil.

51,0V
(+ - 5 bzw. 10 %:
Uberpriifung)

9,0
(10 % bei
Verlusten)

60,0

Nicht
quantifizierbar/

10,0
(0,5 % fiir Verluste)

10,0

20,0

51,0

5,46

56,46
Nicht

quantifizierbar’
7,0"17,0

8,618,

20,0"/20,0

Anteil der
Indikatoren mit
Transferbezug
am LOM

(in Prozent)

51,7'168,3166,7
65,0

65,5'""/52,0/47,5

16,3

94,1

70,0"/70,0

8L,0"/8L,0

100,0"/100,0

Nicht quantifizierbar, da Anteile vom Gesamtbudget nicht

bekannt

(kappung: Mittelbemessungsmodell: keine;

Personalbemessungsmodell: + - 20 %)



Bundesland

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

Explizite
Indikatoren

Existenzgriindun-
gen (0,25),
Patente (0,25)

Patente (0,03)

Nein

Nein

Nein

Indikatoren mit
Transferbezug

Ausl. Absolv.,
Drittm., Prom.,
Stip., Aufnahme
v. Qualifizierungs-
angeboten

Absolv., Drittm.
(abs.Irel.), Prom./
Habil., Weiterb.

Absolv., Drittm.,
Prom./Habil./
Juniorprof., Koop.
Prom., Weiterbild.

Absolv., Drittm.
pro Prof., Prom.
pro Prof.

Personalmittel:
Absolv., Drittm.,
Prom./Habil./
Juniorprof.

Lehr-und
Forschungsmittel:
Absolv., Drittm.,
Prom./Habil./
Juniorprof.

Gesamt

| Universitdt, Padagogische Hochschulen, Fachhochschulen

Il Universitdten

Il Universitdten, Fachhochschulen, Kiinstlerische Hochschulen

IV Variiert von Hochschule zu Hochschule, hier Uni Hamburg gewdhlt
V' LOM-Anteil am Gesamtbudget ist anhand von LOM-Beschreibung und Haushaltsplan nicht quantifizierbar
VI Universitdten/Fachhochschulen

VIl Universitdten/Fach-, Kunst-, Musikhochschulen
VI Universitaten, Musikhochschule/Fachhochschulen

* Stand Juli 20m, aktuelle Anderungen siehe Fallstudie Kapitel 4.
Quelle: Konig, K. et al. (2012), S. 88.

IA]

LOM: Anteil am
Gesamtbudget

in Prozent
(kappungsgrenzen)

5,0
(Kappungsgrenze
fur Mindererftil-
lung 50 %)

14

(+ -10 %
nurin 2 kleinen
Hochschulen)

50

5,0
(2 % bei Verlusten)

32,4

19,0

51,4

(von 2003 bis 2008
von 3 auf 15 %
ausgeweitet)

Anteil der
Indikatoren mit
Transferbezug am
Gesamtbudget
(in Prozent)

2,75

0,8

33124

14,5"114,0

3,0M17,0

10,0"/8,0

33,0Y1125,0

Anteil der
Indikatoren mit
Transferbezug
am LOM

(in Prozent)

55,0

59,5

65,5"148,0

90,0""/80,0

64,2'"/48,6



Abbildung 3.2: Vorgehensmodell zur Weiterentwicklung
der Transferforderung

nein
Sollen alle Hochschulen des Landes ihre Tatigkeiten in
denselben Transferdimensionen ausweiten?

nein
Sollen die Hochschulen beim Transfer
eng zusammmenarbeiten?

ja
Forderung von Projekten,
Programmen, Organisationsstrukturen

Ziel- und Leistungsverarbeitungen

Quelle: Jaeger, M., In der Smitten, S. (2012), S. 12

Ist das Hochschulstudium des Landes groR und homogen genug,
um einen Vergleich der Transferleistungen zu ermaglichen?

ja

nein

Wettbewerbliche Férderung
z. B. liber LOM sinnvoll

Uberpriifung von Optimierungspotentialen bezogen auf rechtliche Rahmenbedingungen

tiber. Nach den optimistischen Annahmen kdnnen sich Steuerungseffekte dann
einstellen, >wenn ein ausreichender Teil der Mittel leistungsabhdngig vergeben
wird, die ausgewdhlten Indikatoren wirklich Leistung messen und die Adap-
tion der Steuerungsinstrumente in die internen Mittelverteilungsmodelle der
Hochschulen erfolgt.<

Auch Reinhard ist iiberzeugt, dass der »Aufbau einer entsprechenden
Anreiz- und Steuerungsstruktur fiir eine nachhaltige Transferleistung der Hoch-
schule grundlegends ist, um die Transferbemiihungen einer Hochschule vor
allem der Wirtschaft gegeniiber sichtbar zu machen.? Er vermutet, dass bereits
die gezielte Aufnahme des Transfers in das Leistungsspektrum der Hochschule
zu einer deutlich starkeren Prdsenz bei den relevanten Hochschulmitgliedern
fiihrt.? Auch die Studien von Minssen et al. sowie Schroder deuten darauf
hin, dass Professoren einen konkreten Einfluss von Mittelverteilungsmodellen
auf ihre Arbeit annehmen.” Dagegen zeigen Jaeger und In der Smitten, dass
Transfer nur dann sinnvoll Gber Leistungsorientierte Mittelverteilung gesteuert
werden kann, wenn innerhalb eines Landes eine groRe Zahl von Hochschulen
vergleichbar ist, wenn diese in vergleichbaren Bereichen den Transfer fordern
sollen und zudem keine kooperative Zusammenarbeit zwischen den Hoch-
schulen erwiinscht ist (Abbildung 3.2).2

Eine pessimistischere Sicht vertreten etwa Krempkow und Schulz in ihrer
Studie zur Auswertung der Effekte der LOM in ausgewdhlten medizinischen
Fakultdaten. Danach konnten >keine direkten Steuerungseffekte einer hoheren
Gewichtung bestimmter Indikatoren nachgewiesen werden, wie sie von Pro-
tagonisten der LOM erwartet wurden.é® Auch Lange und Wilkesmann/Schmid
leiten aus ihren Daten einen eher geringen Einfluss der Mittelverteilungsmo-
delle auf die Entscheidungen der Akteure an den Hochschulen ab.> In diesem
Zusammenhang muss jedenfalls die Gestaltung der Anreize noch deutlicher
analysiert werden, da es vor allem fiir die Auswahl der Indikatoren zur Mes-
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25
Koglin, G. (20mb): 81; vgl. Ebcinoglu,
F. et. al. (2008), S. 22; Orr, D. J. (2003),
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der Smitten, S. (2009), S. 78 ff.

26
Reinhard, M. (2007), . 89.

27
Reinhard, M. (2007), S. 88.

28
Vgl. Minssen, H. et al. (2003); Schroder,
T. (2003).

29
nach Jaeger, M., In der Smitten, S.
(2012), S. 12.

30
Krempkow, R., Schulz, P. (2012), S. 137.

3
Vigl. Lange, S. (2008), S. 168, Wilkes-
mann, U., Schmid, C. J. (2om).




Ubersicht 3.1: Indikatoren zur Erfassung von Aktivititen des Wissens-
und Technologietransfers in wissenschaftliche
Einrichtungen

M Personen

M Qualifikationen

M Innovationszentren

M Rahmenvereinbarungen

M Drittmittelstellen
(industriefinanziert)

M Projektmittel

M Eigenmittel

B Anzahl/Kapital Unternehmens-
griindungen/-beteiligungen

Quelle: Reinhard, M. (2007), S. 91.

32
Vigl. Ziegele, F. (2007); Reinhard, M.
(2007).

33
Reinhard, M. (2007), S. 93.

34
Reinhard, M. (2007), S. 9of.

35
(o-Publikationen werden von Meier und
Kriicken (Meier, F., Kriicken, G. (2011),
§.100) als Publikationen verstanden,
»[...] die mindestens einen Autor aus der
jeweils untersuchten Hochschule und
mindestens einen aus einem Unterneh-
men ausweisen.«

36
Meier, F., Kriicken, G. (20m), S. 100.

37
Statistisches Bundesamt (201), S. 25ff.

38
Statistisches Bundesamt (20m), S. 63ff.

B Meetings, Beratungen, Konferenzen, M Neue Produkte, Prozesse,

Netzwerke Dienstleistungen
M (o-Publikationen Hochschule/ M Umsatz, Gewinn, Beschaftige bei
Unternehmen Unternehmensgriindungen/

M Promotionen, Diplomarbeiten

M Erfindungsmeldungen

M Patentanmeldungen, -erteilungen,
-bestand, -verduRerungen

M Schutzrechte

H Prototypen

M Klinische Tests

-beteiligungen

sung des Erfolgs bzw. der Leistung noch groRe Hiirden gibt, und die meisten
Hochschulen sich mit einem solchen Finanzierungssystem kaum auseinander-
gesetzt haben.® Reinhard empfiehlt deshalb, gemeinsam mit Wissenschaftlern
ein Rahmensystem fiir die Bewertung von Wissens- und Technologietransfer
auszuarbeiten, um die Erfolgsmessung wirksam mit einem Anreizsystem wie
der LOM bzw. Zielvereinbarungen verkniipfen zu konnen.® Der Autor schldgt
vor, den Innovationsprozess in eine Input-, eine Throughput-, und eine Qut-
putphase zu unterteilen (Ubersicht 3.1).3* Zwar mangelt es dieser Aufstellung
an wissenschaftlicher Erdrterung und Ausdifferenzierung, aber sie lasst auf die
Komplexitdt der Problematik schlieBen und kann als Beispiel fiir ein zu erar-
beitendes Modell herangezogen werden.

Meier und Kriicken sehen dhnliche methodische Probleme bei der Messung
von Transferaktivitdten, bekraftigen aber insbesondere die Beriicksichtigung
der >Co-Publikationen<® als Indikator, denn diese »[...] sind ein MaR fiir Kon-
takte zwischen akademischen Wissenschaftlern und Wirtschaftsunternehmen,
die durch eine gewisse Tiefe und Intensitdt gekennzeichnet sind.<¢

Ein weiteres Problem gibt es mdglicherweise bei der Anwendung von Indi-
katoren: Indirekter Transfer wird in der Leistungsorientierten Mittelverteilung
beispielsweise (iber die Hohe der eingeworbenen Drittmittel gemessen, wobei
hier noch zwischen Drittmitteleinwerbungen aus der Wirtschaft und solchen
vom Staat differenziert werden sollte. Von den in Deutschland im Jahr 2008
vergebenen Drittmitteln in Hohe von 4,9 Mrd. Euro gingen 93,8 Prozent an
Universitaten (und ihre medizinischen Einrichtungen) und nur 5,7 Prozent an
Fachhochschulen sowie 0,5 Prozent an Kunsthochschulen.” An Universitdten
betrugen die Drittmittel 24,0.000 Euro je Professur (2009), an Fachhochschulen
21.000 Euro und an Kunsthochschulen nur 13.000 Euro.*® Die Steuerungswir-
kung diirfte also schon auf Grund des Mittelvolumens sehr unterschiedlich aus-
fallen. Zudem bestehen starke Unterscheide bei der Drittmitteleinwerbung der
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Fachbereiche. GroRe Disparitaten zwischen den Hochschulen bestehen auch
zwischen Anwendungs- und Grundlagenforschung, vor allem hinsichtlich
der Verwendbarkeit fiir die Industrie. Dariiber hinaus ist es insbesondere fiir
die sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereiche schwierig, Kooperationen
mit der Wirtschaft zu etablieren.® Es stellt sich also die Frage, ob der Indikator
>Drittmittel< in seiner Gesamtheit Giberhaupt fiir die Messung von Wissens- und
Technologietransfer geeignet ist oder starker ausdifferenziert werden sollte. Fiir
eine Modifizierung vor allem in der hochschulinternen LOM spricht sich zum
Beispiel eine Studie iiber evaluationsbasierte Forschungs finanzierung in Aus-
tralien im Vergleich zu Deutschland aus.*® Die Autoren der Studie bewerten
es als duBerst positiv, dass die australischen Hochschulen die interne Mittel-
vergabe besonders in Bezug auf Forschungsforderung differenziert beurteilen,
um den vergleichsweise geringen Drittmitteleinnahmen der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften gerecht zu werden.* Nicht untersucht werden konnte im
Rahmen dieser Studie die Wertung des Wissens- und Technologietransfers in
hochschuleigenen Indikatoren.* Ziegele kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass
in den hochschuleigenen Steuerungsmechanismen >[...] Wissens- und Techno-
logietransfer zwar vorkommt, aber keine vorrangige Prioritat genieRt.<*

3.2.5 \Vertragsformige Vereinbarungen

Im Rahmen der Neuen Steuerungsmodelle ist Transfer Gegenstand fast aller
Vertragsformigen Vereinbarungen zwischen Landern** und Hochschulen; in
der Regel enthalten die entsprechenden Vereinbarungen jedoch keinerlei
finanzwirksame Elemente, bleiben also auf der Ebene von Absichtserkldrungen
(Ubersicht 3.2). Ziegele bestitigt diese Beobachtung, wenn er konstatiert, dass
sich Wissens- bzw. Technologietransfer zwar eher in Vertragsformigen Verein-
barungen als in der LOM wiederfinden, hier aber auch nur eine untergeordnete
Rolle spielt und inhaltlich selten prazisiert ist.* Finanzwirksame Regelungen
wurden im Rahmen der Stichprobe nur in den Vereinbarungen von sechs Bun-
desldndern gefunden." In Bayern und Niedersachsen betrifft dies die Univer-
sitdten und Fachhochschulen, in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen alle
drei untersuchten Hochschularten, in Hamburg nur die Fachhochschulen und
Kunst- bzw. Musikhochschulen und in Sachsen-Anhalt nur die Universitat.
Beispielhaft fiir solche Vereinbarungen sind die Regelungen in Brandenburg,
iiber die Bereitstellung von 55.000 Euro (fiir insgesamt vier Jahre) Griindungs-
aktivitdten zu forcieren, und in Niedersachsen, 300.000 Euro (2011 und 2012)
im Bereich Patente fiir Konzeptentwicklung, Patentverwertung und regionale
Verwertung von Forschungsergebnissen zu Verfligung zu stellen. Einen Son-
derfall bildet Hessen. Dort wird die Vergabe von Mitteln des »Innovations- und
Strukturentwicklungsbudgets< aus der Leistungsorientierten Mittelvergabe in
den Zielvereinbarungen der untersuchten Fachhochschule und der Kunsthoch-
schule geregelt — ein Teil hiervon ist transferrelevant. Bei der finanzwirksamen
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40
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Ubersicht 3.2: Vertragsformige Vereinbarungen in den Bundeslandern

Vereinbarungen mit Vereinbarungen ohne
Finanzwirkung Finanzwirkung
Uni FH KHIMH  Uni FH KHIMH
Baden-Wiirttemberg 2V nicht veroffentlicht
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

M Transfer in Vereinbarung vorhanden % Transfer nicht vorhanden
* Mittel aus LOM.
Quelle: Kénig, K. et al. (2012), S. 93.

Regelung in Sachsen-Anhalt wird kein fester Betrag genannt, sondern nur
finanzielle Unterstlitzung zugesagt.

Auchin den Vorgaben zum Berichtswesen der Hochschulen wird in der Regel
Transfer abgefragt, ohne dass daraus direkte Konsequenzen fiir die Hochschu-
len folgen. In allen sechzehn Bundesldndern gibt es gesetzliche Regelungen
zum Berichtswesen im Hochschulgesetz. Die Hochschulen berichten in regel-
mdRigen Abstanden Uber die Erfiillung ihrer Aufgaben, liber die zugewiesenen
Stellen und Mittel sowie deren Verwendung, iiber den Stand der Umsetzung
der Zielvereinbarungen, die Hochschulentwicklung und die Forschungstatigkeit
sowie (iber die bei der Erfiillung der Aufgaben erbrachten Leistungen. Berich-
tet wird dem zustdndigen Ministerium, dem Senat und/oder dem Landtag.
In Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt gibt es gesetzliche Vorgaben, die Offent-
lichkeit zu unterrichten.

Landerberichte, in denen auch der Wissens- und Technologietransfer ent-
halten ist, werden in verschiedenen Lindern verdffentlicht (Ubersicht 3.3). So
wurden in Berlin mehrere Innovationsberichte erstellt, in Brandenburg gibt es
den Bericht Forschungs- und Innovationsforderung zur Steigerung der Inno-
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Ubersicht 3.3: Regelungen zum Berichtswesen im Wissens-
und Technologietransfer

Land Gesetzliche Regelung Wer berichtet an wen? Landesbericht
(§ Hochschulgesetz) (bzw. sonstige)

Baden- §§2, 3 LHG Hochschulen an Wissen- Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
Wiirttemberg schaftsministerium; und Kunst Baden-Wiirttemberg (2011):
Ministerium an Landtag Bericht zum Staatshaushaltsplan fiir 2012
Bayern Art. 5,15, 21, 75 Hochschulen an Bayerisches Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
BayHSchG Staatsministerium Infrastruktur, Verkehr und Technologie (2007):

Bayerischer TechnologieTransfer-Verbund.
Ansprechpartner und Institutionen

Berlin §§ 8, 41 BerHG Hochschulen an zusténdige  Land Berlin (0.).):
Senatsverwaltung Dritter Innovationsbericht des Landes Berlin
Brandenburg 8§83, 5 BbgHG Hochschulen an oberste Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Landesbehdrde Kultur (0.J.): Forschungs- und Innovations-

(mit Ver6ffentlichungspflicht)  forderung zur Steigerung der Innovationskraft
an Brandenburger Hochschulen

Bremen §§ 79, 105a BremHG Hochschulen an die Senatsverwaltung Bremen (2008):
zustandige Senatsbehdrde Wissenstransfer als Impulsgeber fiir
Strukturwandel und Arbeitsmarkt- Mitteilung
des Senats an die Bremische Biirgerschaft
(Landtag) vom 27. Mai 2008

Hamburg §875, 79,105 HmbHG Hochschulen an die
Senatsbehdrde
Hessen §§7,12, 42 HSchulG HE  Hochschule an Ministerium -
2010 (mit Verdffentlichungspflicht)
Mecklenburg- § 48 LHG M-V Hochschule an Landtag Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
Vorpommern (mit Verdffentlichungspflicht)  (2010):
Unterrichtung des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern durch die Landesregierung:
Eckwerte der Hochschulentwicklung
2011 bis 2015
Niedersachsen §1NHG Hochschule an Niedersdchsisches Ministerium fiir Wissen-
Fachministerium schaft und Kultus (2010b):
Hochschulen in Niedersachsen 2010 -
Zahlen/Daten/Fakten
Nordrhein- §§7, 8,16, 70 HG Prdsident an Senat Rheinisch-Westfalisches Institut fiir
Westfalen (mit Verdffentlichungspflicht)  Wirtschaftsforschung (2010):
Innovationsbericht 2009. Zur Leistungsfdhig-
keit des Landes Nordrhein-Westfalen in
Wissenschaft, Forschung und Technologie.
Rheinland-Pfalz  §§ 73, 79 HochSchG Kuratorium an das Ministerium fiir Wissenschaft, Weiterbildung
Ministerium; Hochschul- und Kultur (2008): Forschungsinitiative
prasident an den Senat 2008 bis 2011 des Landes Rheinland-Pfalz
(mit Ver6ffentlichungspflicht)
Saarland §7UG, §7FhG Hochschulen an das Staatskanzlei Saarland (2001): Innovations-
Ministerium fiir Bildung, strategie fiir das Saarland - Langfassung

Kultur und Wissenschaft
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Land Gesetzliche Regelung Wer berichtet an wen? Landesbericht
(§ Hochschulgesetz) (bzw. sonstige)

Sachsen §10 SachsHSG Hochschulen an das Botel u.a. (2008): Séchsischer Technologie-
Staatsministerium fiir bericht 2009. Evaluation der Forder-
Wissenschaft und Kunst maRnahme >Gewdhrung von Zuwendungen

fiir TechnologietransfermaBnahmen im
Freistaat Sachsenc (Technologietransfer-
férderung) im Auftrage des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit.

Sachsen-Anhalt 8§83, 24,57, 69 HSG LSA  Hochschulen an das Liicke u.a. (2010): Evaluation der Existenz-
Ministerium und Landtag griindungsforderung: Innovative Existenz-
(mit Verdffentlichungspflicht)  griindungen, Griindungen aus Hochschulen.
Schleswig- § 11 HSG Hochschulen an das Bericht zur Halbzeit angekiindigt fiir 2012
Holstein Ministerium; Ministerium an
den landtag
Thiiringen 8§89, 27 ThirHG Hochschulen an =

Ministerium; Prdsidium an
Landtag und Hochschulrat

Quelle: Konig, K. et al. (2012), S. 93f.

vationskraft an Brandenburger Hochschulen, und in Sachsen einen Bericht zur
Technologietransferforderung. Auch in einem GroBteil der untersuchten Hoch-
schulberichte wird der Wissens- und Technologietransfer behandelt. Themen
sind dabei Wissenschaftskommunikation, Transferprojekte, Weiterbildung,
Griinderforderung und Patentverwertung.

3.3 Klassische Forderpolitik des Bundes und der Lander

Neben den Neuen Steuerungsinstrumenten spielt die eher klassische Forder-
politik insbesondere fiir den Wissens- und Technologietransfer eine wichtige
Rolle. Obwohl esim Rahmen der Untersuchung nicht moglich war, die verwen-
deten Instrumente komplett zu erfassen, wird auf der Grundlage der Angaben
aus dem Bundesbericht Forschung und Innovation und eigener Recherchen
sichtbar, dass Forderprogramme und geforderte Institutionen, wie Transferstel-
len, wesentliche Instrumente der Transferforderung sind (Kapitel 2). Vor allem
spielen Forderprogramme des Bundes eine wichtige Rolle, da die Hochschulen
dort hdufig direkt Fordermittel beantragen konnen.

Der Bund engagiert sich auf ganz unterschiedlichen Ebenen fiir den Wis-
sens- und Technologietransfer der Hochschulen. Dabei kdnnen vier unter-
schiedliche Perspektiven identifiziert werden:
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MW Ausgehend von forschungspolitischen Anliegen (wie dem Klimawandel)
wird Forschungsforderung so konzipiert, dass Transfer ein wesentlicher
Bestandteil der gefdrderten Projekte ist.

W Aus der Perspektive der Wirtschaftsforderung werden Kooperationen zwi-
schen kleinen- und mittleren Unternehmen (KMU) und Hochschulen gefér-
dert.

B Mit dem Programm der Griinderhochschule wird explizit eine bestimmte
Form des Transfers geférdert, und zwar unabhdngig von inhaltlichen Fra-
gestellungen.

B Transfer ist Querschnittsaufgabe aller Frderprogramme — von der Exzel-
lenzinitiative iber den Hochschulpakt und den Pakt fiir Forschung und
Innovation bis zu einfachen Forderbekanntmachungen, in denen eine
Transferstrategie auszuweisen ist.

Hauptakteure dieser Entwicklung sind das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie. Aber auch
andere Ressorts sind daran beteiligt, so weit sie spezifische Forschung férdern und
am Transfer der Ergebnisse interessiert sind. Das wesentliche Instrument dieser
Strategie ist die Programmforderung, die die Ausschiittung von Forschungsmit-
teln an Transferzusagen kniipft. Beispielhaft angefiihrt werden sollte hier das im
August 2012 gestartete Programm Zwanzig20 - Partnerschaft fiir Innovation, wel-
ches einen neuartigen Forderansatz verfolgt: Uber Grenzen von Organisationen,
Disziplinen und Branchen hinweg werden ostdeutschlandweit Konsortien gefor-
dert, die neue iberregionale und international sichtbare Innovationsstrukturen
etablieren.* Daneben treten politische Vertrage wie der Pakt fiir Forschung und
Innovation und eher symbolische MaRnahmen wie die Ernennungvon Griinder-
hochschulen. Wichtige MaBnahmen des BMBF sind auch die Férderinitiative For-
schungscampus dffentlich-private Partnerschaft fiir Innovation,*® Validierung
des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung VIP*® und der Spitzen-
cluster-Wettbewerb.™® Der Einfluss dieser Bundesprogramme auf den Transfer an
den Hochschulen konnte hier nicht quantifiziert werden; es sollte aber sichtbar
werden, dass neben den im folgenden Kapitel dargestellten LandermaBnahmen
auch die Forderung durch den Bund Transfer fiir die Hochschulen interessant
macht.

Ebenfalls unberticksichtigt bleibt die Abschaffung des sogenannten Hoch-
schullehrerprivilegs im Jahr 2002, mit der die Patentrechte von den Hochschul-
lehrern auf die Hochschulen iibertragen wurden. Damit soll der Wissens- und
Technologietransfer an Hochschulen gefordert und zu mehr Innovationen
beigetragen werden.” Zur Unterstiitzung wurden an den Hochschulen Patent-
verwertungsagenturen (PVA) eingerichtet. Die Frage, ob die Griindung der PVA
positive Auswirkungen auf die Verwertungsaktivitaten der Hochschulen hat,
ldsst sich allerdings bisher nicht eindeutig beantworten.>

Auf der Ebene der Bundeslander gibt es dariiber hinaus eigene Programm-
oder institutionelle Forderung des Wissens- und Technologietransfers. Bereits
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Durch die Forderinitiative >Forschungs-
campus¢ unterstiitzt das BMBF einen
neuartigen Typ der Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft an
einem Ort. Die MaBnahme sieht eine
mittel- bis ldngerfristige Forderung
Giber bis zu 15 Jahren mit jahrlich bis zu
zwei Mio. Euro pro Modell vor. http://
www.forschungscampus-deutschland.
de (13.01.2013).

49
Durch die MaBnahme >Validierung
des Innovationspotenzials wissen-
schaftlicher Forschung - VIP< sollen
gelingende Validierungsprojekte und
vor allem deren Verwertung gefordert
und verbreitert werden. http:/lwww.
validierung-foederung.de (13.01.2013).
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Durch den »Spitzencluster-Wettbewerb<
soll die Zusammenarbeit verschie-
denster Akteure entlang der gesamten
Innovations- und Wertschdpfungskette
gefordert werden. Insgesamt werden
15 Spitzencluster mit insgesamt bis zu
1,2 Mrd. Euro, halftig durch Bund und
Industrie getragen, finanziert. http://
www.spitzencluster.de (13.01.2013).
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Expertenkommission Forschung und
Innovation (2012), S. 36.
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Expertenkommission Forschung und
Innovation (2012), S. 54.; Meier und
Kriicken (Meier, F., Kriicken, G. (2011),
S. 99) sehen hierin einen kritischen
Schritt zu einer Okonomisierung der
Hochschulen.



Ubersicht 3.4: Programm- und institutionelle Forderung
nach Bundeslandern

(bzw. Verwertungsagentur)
Erfinderberater

Verbundprojekte Hochschulen
und Wirtschaft

Netzwerke und Cluster
Unterstiitzung von Griindern
Kapital (Venture-Kapital)
Wissens- und Technologie-trans-
ferpreise bzw. Technologiepreise
Innovationsassistenten

Patentagentur
Transferstellen

Baden-Wiirttemberg

I Anzahl der Forderungsarten

Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

O WO YW WYV VW YW YW YV W OV 0 —~N v v

Thiiringen
Anzahl Lander 16 16 16 16 16 16 16 i 12

M Programm vorhanden % nicht dokumentiert
Quelle: Konig, K. et al. (2012), S. 95.

5 der Bundesbericht Forschung und Innovation zeigt, dass in allen Bundes-
Seit dem Wegfall des >Hochschullehrer- ldndern eine Vielzahl von Programmen angeboten wird, wobei die folgende

privilegs¢ 2002 unterliegen Hochschulbe-  Darstellung (Ubersicht 3.4) keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben
schaftigte den gleichen Regelungen wie kann.

andere Arbeitnenmer, d.f. sie sind zur Von den Lindern geforderte Patent- bzw. Verwertungsagenturen und
Anzeige von Erfindungen und gegebe-

nenfalls Nutzung durch den Arbeitgeber Transferstellen werden flachendeckend genutzt. Erfinder aus dem Hochschul-
verpflichtet. bereich erhalten durch die jeweils zustdndige Arbeitseinheit ihrer Hochschul-
5t verwaltung eine erste Lizenz- und Patentberatung.” In allen Landern ist dar-
http:/fwww. patentserver.de/Patent- iiber hinaus mindestens eine Patent- und Verwertungsagentur vorhanden.™

server/Navigation/Beratungsangebote/ . . i . L. R X
Dies sind offentlich-rechtlich organisierte Einrichtungen, die den Technologie-

patent-und-verwertungsagenturen.html
(13.06.2012). transfer aus der Hochschullandschaft in die Wirtschaft betreuen.
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Durch ein flachendeckendes Netz von Technologietransferstellen werden
administrative Unterstiitzungsleistungen sichergestellt, beispielsweise bei der
Vertragsgestaltung zwischen Hochschulen und Unternehmen. Durch ihre Funk-
tion als erste Anlaufstelle werden Transaktionskosten bei der Suche geeigne-
ter Kooperationspartner reduziert.” Hinsichtlich der zum Teil recht kontrovers
gefiihrten Diskussion {iber die Leistungsfahigkeit von Transferstellen sei an die-
ser Stelle auf einige ausgewahlte Studien zum Thema verwiesen.*®

Dariiber hinaus bieten alle Lander Erfindern zusdtzliche Beratungsange-
bote an. In allen Landern werden Verbundprojekte zwischen Hochschule und
Wirtschaft gefordert. Landergeforderte Netzwerke und Cluster, die noch in den
1990er Jahren als moderne und neue Strategien betrachtet wurden, haben sich
ebenfalls flachendeckend durchgesetzt. Venture-Capital wird ebenfalls in allen
Landern zur Verfiigung gestellt. Wissens-, Technologietransfer- bzw. Technolo-
giepreise scheint es in Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein nicht zu geben.
Besonderheiten stellen der von Berlin und Brandenburg gemeinsam vergebene
Innovationspreis sowie der interregionale Wissenschaftspreis von Rheinland-
Pfalz, Saarland, Lothringen, Wallonien und Luxemburg dar. Das Instrument der
Innovationsassistenten, das als Instrument der Programmforderung an dieser
Stelle nochmals gesondert erfasst wurde, und das in der Regel aus Zuschiissen
zu Personalkosten kleiner und mittlerer Unternehmen besteht, wird auRer in
Bayern, Bremen, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern in allen Bundes-
landern angewandt. Das relativ neue Instrument der Transfer- oder Inno-
vationsgutscheine wird bislang nur in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, und seit 2012 in Sachsen-Anhalt genutzt.
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Zu einer detaillierten Darstellung des
Aufgaben- und Leistungsspektrums der
Transferstellen an Berliner und Bran-
denburger Hochschulen vgl. Koglin, G.
(20mb), S. 83ff.
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Kratzer, ). et al. (2010), Popov, I. H.,
Suchanek, J. (20m), Reinhard, M.
(2007), Meier, F., Kriicken, G. (201),
Schmoch, U. et al. (2000).



1
78 dieser 98 Prozent sind ein stabiler
Belastungsanteil (Studierende und Pro-
fessoren).

2
Berlin und Brandenburg verfolgen eine
abgestimmte Technologie- und Innova-
tionspolitik, die auf der systematischen
Starkung ausgewdhlter Technologie- und
Innovationsfelder, sogenannter Cluster,
basiert. Sie zeichnen sich durch hohe
wissenschaftliche und unternehmerische
Potenziale und damit giinstige Vorausset-
zungen fiir eine giinstige wirtschaftliche
Entwicklung durch Technologietransfer
und Innovation aus.

3
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen et al. (20m), S. 4.

L
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen et al. (20m), S. 4.

5
Gesundheitswirtschaft, Energietechnik,
Verkehr/Mobilitat/Logistik, IKT/Medien/
Kreativwirtschaft und Optik/Mikrosys-
temtechnik.

4  Entwicklung und Bewertung der Instrumente
anhand von drei Fallstudien

Gesa Koglin, Jens Preische, Gunter Quaifer, Anni Fischer

Fiir die Fallstudien wurden Lander ausgewahlt, die sich hinsichtlich der Ausge-

staltung des Systems der Leistungsorientierten Mittelverteilung deutlich vonei-

nander unterscheiden und daher beispielhaft fiir bestimmte >Modelle< stehen.

Die Wahl fiel auf Berlin, Brandenburg und Niedersachsen.

W In Berlin erfolgte 2012 eine Weiterentwicklung der Leistungsorientierten
Mittelvergabe in Richtung eines Preismodells mit dem Ziel, die Schwdchen
des alten, wettbewerbsorientieren Modells nachzubessern. Im Rahmen der
Untersuchung werden diese Anderungen einer ersten Bewertung unterzo-
gen. Aus ihr kénnen Empfehlungen fiir die Adaption entsprechender Ande-
rungen auch fiir andere Lander abgeleitet werden.

B Brandenburg ist das Bundesland mit dem groRten Anteil leistungsbezogen
vergebener Mittel (98 Prozent'); dariiber hinaus wurden in den vergange-
nen Jahren Mittel aus der Programmférderung in Zielvereinbarungen umge-
schichtet.

B Mit einem Anteil von zehn Prozent leistungsbezogen verteilter Mittel steht
Niedersachen als Beispiel fiir ein Bundesland mit geringem LOM-Anteil.

Die Bewertung der Instrumente erfolgt durch Experten aus den Wissenschafts-
verwaltungen sowie aus den Hochschulen.

41 Berlin
4.1.1 Verstandnis und Bedeutung von Transfer
Die Sicht des Landes

Dem Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Allgemeinen und dem
Technologietransfer im Besonderen wird von Seiten der Berliner Landesregie-
rung eine hohe Bedeutung zugewiesen. Dies zeigt sich in der Gemeinsamen
Innovationsstrategie (innoBB),% die im Juni 2011 vom Senat von Berlin und von
der Regierung des Landes Brandenburg beschlossen wurde. Im Rahmen der
innoBB wird der >Dialog® zwischen Wirtschaft und Wissenschaft als Impuls-
geber fiir Innovationen herausgestellt, durch den die Innovationsdynamik
befordert wird und vorhandene Forschungs- und Entwicklungspotenziale tiber
strategische Ansdtze und konkrete Projekte aktiviert werden.*

Die Umsetzung der Innovationsstrategie erfolgt in Form von (Clustern.’
Voraussetzung fiir ein funktionsfdhiges Cluster ist eine kritische Anzahl von
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Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen, die sich in rdumlicher
Néhe zueinander befinden und miteinander kooperieren.® Zur dauerhaften
Etablierung dieses innovationspolitischen Ansatzes wurden nachhaltige, d.h.
von Projekt- oder Forderzeitraumen unabhdngige Strukturen, sog. Clusterma-
nagements, geschaffen; sie sollen einen stetigen Austausch und langfristige
Kooperationen zwischen Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft sicherstel-
len. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Landespolitik dem Transfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft besondere Bedeutung als Innovations-
treiber zumisst. Die gesamte Innovationsstrategie der Hauptstadtregion basiert
auf intensiver Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

Die Innovationsstrategie wird fachiibergreifend von den Ressorts fiir Wirt-
schaft und fiir Wissenschaft gemeinsam getragen, wobei dem Wirtschafts-
ressort die Federfiihrung obliegt. Von Seiten der Berliner Wissenschaftspolitik
ist >die Verstdarkung der Kooperation zwischen den Hochschulen und auRer-
universitdren Forschungs- und Kultureinrichtungen sowie der Wirtschaft< als
eigenes Ziel definiert’ und Transfer als gesetzliche Aufgabe verankert. Durch
das Berliner Hochschulgesetz sind Hochschulen verpflichtet, >Wissenstrans-
fer zwischen ihren Einrichtungen und allen Bereichen der Gesellschaft< zu
fordern und darauf hinzuwirken, dass >die gewonnenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse im Interesse der Gesellschaft weiterentwickelt und genutzt wer-
den kénnen.¢

Eine abgestimmte Definition fiir Wissens- und/oder Technologietransfer
gibt es nicht. Bei Sichtung entsprechender Materialien und durch Interviews
wird jedoch deutlich, dass von einem sehr weitgefassten Transferverstandnis
ausgegangen werden kann, das alle Formen einer mehr oder weniger engen
Verzahnung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft meint. Diese kann von
informellen Kontakten zwischen FuE-Verantwortlichen bei Unternehmen und
Hochschullehrern Giber Abschlussarbeiten von Studierenden und gemeinsame
Forschungsprojekte bis zu institutionalisierten Formen wie Stiftungsprofessuren
oder gemeinsamen Forschungseinrichtungen reichen.
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Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen et al. (20m), S. 6.

7
Vgl. Praambeln der Berliner Hochschul-
vertrage, z.B. Freie Universitdt Berlin
(0.1.).

8
Gesetz liber die Hochschulen im Land
Berlin (Berliner Hochschulgesetz) (20m1),
§4.(5).

9
Gesetz Giber die Hochschulen im Land
Berlin (20m), § 4(5).



10
Stabsstelle fiir institutionelle Koopera-
tionen mit Partnern aus Wissenschaft und
Wirtschaft, Stabsstelle fiir Unternehmens-
beziehungen (beide TU Berlin).

1
Beispiele fiir Transferbezug in den Leit-
bildern der Berliner Universitdten: »Die
Humboldt-Universitdt sucht die produk-
tive und kooperative Zusammenarbeit
mit ihrem wissenschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Umfeld fiir ihre
eigene Arbeit« (Leitbild der Humboldt
Universitdt). »*Wir fordern den Wissens-
und Technologietransfer zwischen
unserer Universitat und der Praxis. Wir
bilden strategische Allianzen mit Un-
ternehmen, universitaren und auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen. Den
Innovationstransfer fordern wir durch
Ausgriindungen und unterstiitzen die
Mitglieder der TU Berlin bei Unterneh-
mensgriindungen. Wir tragen Diskussion
in die Offentlichkeit, beraten politische
Akteure, sind Teil eines regionalen und
liberregionalen Netzwerkes und pflegen
unsere Alumni-Beziehungen« (Leitbild
der TU Berlin). *Die Beuth Hochschule
bereitet Studierende aus dem In- und
Ausland wissenschaftlich fundiert sowie
praxisorientiert auf die Herausforderun-
gen des Berufslebens vor.< (Leitbild der
Beuth Hochschule).

12
IHK Berlin (20m), S. 15.

Die Sicht der Hochschulen

Um die Bedeutung des Themas Wissens- und Technologietransfer aus der Per-
spektive der Berliner Hochschulen zu erfassen, wurde im Rahmen der Inter-
views mit Entscheidungstragern aus den Hochschulen um Einschdtzungen und
Bewertungen gebeten. Dariiber hinaus wurden fiir die Fallstudie die Leitlinien
der Berliner Hochschulen (soweit vorhanden), die Organisationsstrukturen und
die hochschulinterne Infrastruktur hinsichtlich der Frage untersucht, ob und
inwiefern das Bekenntnis der Hochschule zum Transfer sich hierin widerspie-
gelt. SchlieBlich kénnen auch die eingeworbenen Drittmittel aus der Wirtschaft
Hinweise auf die Bedeutung von Kooperationen zwischen Hochschulen und
Unternehmen liefern.

Grundsdtzlich messen die Berliner Hochschulen nach eigenen Aussa-
gen, unabhangig von der jeweiligen Hochschulform, dem Transfer eine hohe
Bedeutung zu. Organisatorisch zeigt sich dies in der Verankerung des Themas
auf der Ebene der Hochschulleitung. Transfer gehort in der Regel zum Zustdn-
digkeitsbereich eines Vizeprdsidenten, teilweise sind zusdtzliche Stabsstellen
fiir transferrelevante Fragestellungen eingerichtet worden." Soweit die Hoch-
schulen eigene Leitlinien formuliert haben, wird auf Transfer mehr oder weni-
ger direkt Bezug genommen."

Alle Berliner Hochschulen haben eigene Strukturen zur Unterstiitzung und
Umsetzung von Transferaktivitdten etabliert. Neben Organisationseinheiten fiir
den Transfer tiber Absolventen (Career Service und Alumni) stellen die Berliner
Hochschulen Informations- und Beratungsunterstiitzung zum Aufbau und zur
Durchfiihrung von Kooperationen mit Unternehmen sowie Infrastruktur fiir
Ausgriindungen bereit. Insgesamt stehen an den Berliner Hochschulen rund
500 Arbeitspldtze fiir Griinder zur Verfiigung; 260 davon werden kostenlos zur
Verfiigung gestellt.” Haufig ist die Nutzung dieser Raumlichkeiten mit einem
speziellen Beratungs- und Betreuungsangebot verbunden, beispielsweise bei
der Erstellung von Businessplanen und der Nutzung von hochschuleigenen
Laboren und Gerdten. Dariiber hinaus wurde die TU Berlin 2011 im Rahmen
eines durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie ausge-
schriebenen Wettbewerbsverfahrens fiir ihre ganzheitliche, hochschulweite
Strategie zu Griindungskultur und Unternehmergeist als >EXIST-Griinderhoch-
schule< ausgezeichnet.

An allen Berliner Hochschulen mit technischem Fdcherspektrum stehen
Ansprechpartner fiir Patent- und Lizenzangelegenheiten zur Verfiigung, die
Hochschulmitarbeiter zu Schutzrechten und Patenten informieren und bera-
ten, Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit priifen und Erfolg
versprechende Ergebnisse an die Berliner Patentverwertungsgesellschaft Ipal
weiterleiten.

Anhnlich wie im Bereich der Politik haben auch die Hochschulen ein sehr
weit gefasstes Transferverstandnis ohne ausformulierte Definition. Das Ver-
standnis der Hochschulen ist stark durch die eigene Transferpraxis geprdagt.
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So wird beispielsweise von Universitdtsseite die Generierung von neuem Wis-
sen aus Forschungsaktivitdten und dessen erfolgreiche Vermittlung vor allem
tiber Képfe in die Praxis hervorgehoben, wdhrend von den Fachhochschulen
Anwendungsorientiertheit und Wechselseitigkeit im Sinne eines gegenseitigen
Austauschs zwischen Hochschule und Wirtschaft betont werden.

Als Indikator fiir den Umfang und damit indirekt fiir die Bedeutung von
Transfer kénnen die eingeworbenen Drittmittel aus der gewerblichen Wirt-
schaft herangezogen werden. 2010 konnten die Berliner Hochschulen rund
60 Mio. Euro® aus der Wirtschaft einwerben; dies entspricht rund elf Prozent
der gesamten Drittmittel. Im Landerdurchschnitt liegt der Drittmittelanteil aus
der Wirtschaft mit 21 Prozent etwa doppelt so hoch. In diesem Zusammenhang
ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Hochschulen der Hauptstadt sehr viel
starker aus Drittmitteln finanziert werden; der Anteil der Drittmittel an den
Gesamtmitteln ist mit 20 Prozent mehr als doppelt so hoch wie im Ldnder-
durchschnitt (8,4 Prozent).

Die Drittmittelstatistik gibt nicht nur Auskunft iiber die Bedeutung von
Transfer als Finanzierungsquelle von Hochschulen, sondern veranschaulicht
auch die unterschiedliche Bedeutung von Transfer (bzw. der eingeworbenen
Mittel aus der gewerblichen Wirtschaft) in einzelnen Disziplinen. So ist etwa das
Transferpotenzial der pddagogischen und kiinstlerischen Bereiche vergleichs-
weise gering™ (Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Drittmitteleinnahmen der Berliner Hochschulen
aus der gewerblichen Wirtschaft im Jahr 2010

Einrichtung Betrdge in 1.000 Euro

Freie Universitat Berlin 9.652
Humboldt-Universitdt Berlin 4.059
Technische Universitdt Berlin 23.990

Hochschule fiir Musik Berlin =
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin =
Kunsthochschule Berlin =
Universitdt der Kiinste Berlin 859

Alice Solomon Hochschule fiir Sozialarbeit =
und Sozialpddagogik Berlin

Beuth Hochschule fiir Technik Berlin 1.157
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin 368
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin 354

* ohne medizinische Einrichtungen/Gesundheitswissenschaften, ohne private Hochschulen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2012), eigene Darstellung.
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Statistisches Bundesamt, Fachserie 11,
Reihe 1.5 (2012), S. 28.

N
Dennoch kdnnen auch Fachrichtungen,
die zundchst kaum iber Transferpoten-
zial zu verfiigen scheinen, hier punk-
tuell von Bedeutung sein. Insofern ist
eine differenzierte Betrachtungsweise
sinnvoll. Dies kann am Beispiel einer
kiinstlerischen Hochschule in Berlin
veranschaulicht werden, die ihr Poten-
zial, Technologietransfer zu betreiben,
auf einige ausgewdhlte Studiengdnge
(Fakultdt Gestaltung, Fachbereich
Architektur) konzentriert, die im
Bereich Produkt-, Prozessgestaltung
sowie Vereinfachung von Industrie-
design und visuelle Kommunikation
konkrete Umsetzungsbeispiele gerade
mit kleinen und mittleren Unterneh-
men aus der Region vorweisen
konnen.
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Im Rahmen des Berliner Systems wird
der Begriff >leistungsbasierte Hochschul-
finanzierungs verwendet, wahrend als
Uberbegriff entsprechend der allgemei-
nen, ldnderiibergreifenden Begriffs-
verwendung von >Leistungsorientierter

Hochschulfinanzierungs gesprochen wird.

16
SenBWF (20m), S. 3.

4.1.2 Instrumente der Hochschulsteuerung

Im Folgenden werden die Ausgestaltung der einzelnen Instrumente der Hoch-
schulsteuerung (Gesetze, Leistungsorientierte Mittelvergabe, Vertragsformige
Vereinbarungen, Programm- und institutionelle Forderung, Berichtswesen)
sowie die Bewertung der Instrumente aus der Perspektive der Hochschulen
vor Ort sowie des Landes Berlin betrachtet. Besonderes Augenmerk wird dabei
auf die leistungsbasierte™ Hochschulfinanzierung gelegt, die 2010 neu geregelt
wurde und seit 2012 entsprechend umgesetzt wird.

Gesetzliche Grundlagen

Im Berliner Hochschulgesetz vom 3. Juni 201 (mit Stand vom 10. November
2012) ist der Wissens- und Technologietransfer als Aufgabe der Hochschule defi-
niert (§ 4 Abs. 5). Zudem gehort die Unterstlitzung des Wissenstransfers zu den
dienstlichen Aufgaben der Hochschullehrerinnen und -lehrer (§ 99 Abs. ).
In § 64 ist die Zusammensetzung des Hochschulrats (*Kuratorium<) geregelt.
Diesem sollen unter anderem zwei Vertreter der Berliner Arbeitgeberverbdnde
angehdren. Das Kuratorium ist zustdndig fiir Gebiihrensatzungen, Personalan-
gelegenheiten, Feststellung des Haushaltsplans, Schaffung und Verdnderung
von Organisationseinheiten, Zweckbestimmung von Hochschullehrerstellen
sowie Stellungnahmen zur Ausstattungsplanung und Entwicklung der Hoch-
schule (§ 65).

Leistungsorientierte Mittelverteilung

Seit 2010 greift in Berlin ein neues System der Hochschulfinanzierung, das seit
2012 vollstandig umgesetzt ist. Die Anderungen zielen nach Aussagen der Wis-
senschaftsverwaltung darauf ab, Schwdchen des bisherigen Systems - geringe
Umverteilungswirkung des Haushaltsvolumens von unter einem Prozent und
geringe Leistungsanreize — zu beseitigen. AuBerdem standen bei dem alten
Berliner Finanzierungsmodell die Hochschulen untereinander im direk-
ten Wettbewerb um die leistungsbasiert verteilten Mittel, da Gewinne einer
Hochschule nur auf Kosten einer anderen Hochschule erzielt werden konn-
ten. Im Extremfall fiihrte dies dazu, dass eine Hochschule, die ihre Leistungen
ausweitete, sogar Mittelverluste hinnehmen musste, wenn zeitgleich andere
Hochschulen ihre Leistungen noch stdrker zu steigern in der Lage waren. Die
beabsichtigten Leistungsanreize des Systems wurden damit nivelliert bzw.
ins Gegenteil verkehrt. Um derartige Frustrationseffekte fiir die Zukunft aus-
zuschlieRen, garantiert das neue Modell erstmals hohere Einnahmen bei
gesteigerten Leistungen fiir die aktuelle Laufzeit bis 2013. Hierzu wurde eine
serldssliche<® Finanzierung fiir zusétzliche Leistungen der Hochschulen in
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Tabelle 4.2: Zuschiisse an Berliner Hochschulen
(ohne Charité) in Mio. Euro

Mittel der Hochschulen 969 1.001 1.005
Mittel fiir Leistungssteigerungen = = 30 L3
maximale Gesamthdhe der Zuschiisse 952 969 1.031 1.048

Quelle: SenBWF (20m), S. 13, eigene Darstellung.

Héhe von maximal 73 Mio. Euro eingeplant (Tabelle 4.2). Mit diesen Anderun-
gen erfolgte eine Umstellung der leistungsbasierten Hochschulfinanzierung von
einem Verteilmodell auf ein Preismodell.

Das neue Modell sieht vor, die Zuschiisse iiber drei groBe Bereiche zu ver-
teilen, namlich Gber

leistungsunabhdngige Sockelfinanzierung,

leistungsbasierte Finanzierung des Bereichs Lehre,

leistungsbasierte Finanzierung der Bereiche Forschung/Wissenstransfer/

kiinstlerische Entwicklungsvorhaben, Gleichstellung/Diversity und Weiter-

bildung.

Innerhalb dieser drei Leistungsbereiche ist der Transfer aus Hochschulen im
Leistungsbereich >Forschung/Wissenstransfer/Kiinstlerische Entwicklungsvorha-

Abbildung 4.1: Berliner Modell der leistungsbasierten Mittelvergabe

Indikatoren: Ausgewdhlte Ausgewdhlte Indikatoren:
Studienanfdngerinnen Indikatoren: Indikatoren: Absolventinnen
Studierende im RSZ Drittmittel Professorinnen
Absolventinnen Promotionen Promotionen von

Publikationen (FHS) Frauen

Internationalitdt Studienanfangerinnen

mit Migrations-
hintergrund

Quelle: Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, eigene Darstellung.
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Sockel-

finanzierung

Universitaten 34,3
Fachhochschulen 23,4
Kiinstlerische Hochschulen 52,2

Quelle: SenBWF (20m1), S. 6, eigene Darstellung.

7
wobei nicht nach Herkunft der Drittmittel
(Wirtschaft, Bund, EU etc.) differenziert
wird.

Tabelle 4.3: Durchschnittliche Aufteilung der Finanzierungsbereiche
je Hochschulart (in Prozent)

Leistungsbasierte Finanzierung

Forschung/ Gleich- Weiter- Insgesamt

Wissens- stellung/ bildung

transfer/ Diversity

kiinstle-

rische Ent-

wicklungs-

vorhaben
29,5 31,1 3,8 1,3 65,7
53,8 10,2 10,6 2,0 76,6
33,5 8,7 4,3 1,3 47,8

ben< mit den beiden Steuerungszielen Ausbau der Kooperationen zwischen
Hochschulen und regionaler Wirtschaft sowie Beitrag der Hochschulen zur
Standortentwicklung und Profilierung der Region als Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandort durch Wissenstransfer am deutlichsten verankert (Tabelle 4.14).
Ein indirekter Transferbezug Idsst sich im Leistungsbereich Lehre iber die Schaf-
fung zusatzlicher Platze fiir Studienanfdnger und Senkung der Abbrecherquote
(Fachkraftesicherung, Transfer iiber K6pfe) herleiten (Abbildung y.1).

Sowohl im Bereich Lehre als auch im Bereich Forschung/Wissenschaftstrans-
fer/Kiinstlerische Entwicklungsvorhaben werden die Finanzierungsbereiche
entsprechend der jeweiligen Hochschulart (Fachhochschulen, Kiinstlerische
Hochschulen, Universitdten) gewichtet. Dabei variiert der Umfang der einzel-
nen Finanzierungsbereiche je nach Profil und spezifischen Aufgabenbereichen
der Hochschulart deutlich. So wird dem Bereich Lehre bei Fachhochschulen mit
einem Anteil von 54 Prozent ein deutlich groReres Gewicht zugestanden als
bei Universitten (30 Prozent). Dagegen wird der Schwerpunkt Forschung und
Nachwuchsentwicklung bei den Universitdten vergleichsweise hoch gewertet
(31 Prozent), wahrend Forschung bei den Fachhochschulen mit lediglich 10 Pro-
zent in den Bereich Forschung/Wissenstransfer/Regionale Kooperation eingeht
(Tabelle .3).

Die jeweiligen Finanzzuweisungen an die Hochschulen erfolgen tber fest-
gesetzte Vergiitungswerte (Preismodell) fiir zuvor definierte Leistungsindikato-
ren. Diese Indikatoren, wie auch die Finanzierungsbetrdge im Bereich Lehre,
sind wiederum hochschulspezifisch definiert. Bei den Universitdten sind fiir
den Bereich Forschung/Wissenstransfer/Kiinstlerische Entwicklungsvorhaben
als transferrelevante Indikatoren insbesondere Drittmittel™ und Promotionen
zu nennen. Weiterhin werden Beteiligungen an Sonderforschungsbereichen,
an Exzellenzclustern und DFG-Forschungszentren, an Graduiertenschulen und
-kollegs sowie die Internationalitdt der Universitdt honoriert. Fiir die Bereiche
Wissenstransfer, Publikationen und Férderung von Existenzgriindungen wer-
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Tabelle 4.4: Finanzierungsbetrége fiir den Bereich
Forschung/Wissenstransfer in Euro

Drittmittelausgaben, je 1.000 Euro 500
Beteiligung an SFB, je SFB 700.000
Beteiligung an Exzellenzclustern und DFG-Forschungszentren,

je Cluster 1.500.000
Beteiligung an Graduiertenschulen, je Schule 300.000
Beteiligung an Graduiertenkollegs, je Kolleg 100.000

Beteiligung an europdischen Verbundforschungsprojekten
(Forderung durch ERC oder EIT), Zuschlag je 1000 Euro

Drittmittelausgaben 200
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses: Promotionen 25.000
Internationalitat: Stipendien/Preistrager der AvH-Stiftung,

ERC-Grants dreifacher Betrag 50.000
Kooperationsvertrdge mit regionalen Wirtschaftsunternehmen

und Einrichtungen (FHS) 25.000
Publikationen (FHS) 4.000
Kiinstlerische Entwicklungsvorhaben (KHS/FHS) 35.000
Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen in der Region

Berlin-Brandenburg (KHS/FHS) 10.000

SFB: Sonderforschungsbereich, DFG: Deutsche Forschungsgemeinschaft, EU: Europdische Union,
EIT: Europdisches Institut fiir Innovation und Technologie, AvH: Alexander von Humboldt-Stiftung,
ERC: European Research Council, FHS: Fachhochschulen, KHS: Kunsthochschulen

Quelle: Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (2011), S. 10.

den aktuell Indikatoren entwickelt. Bis dahin erhalten die Universitdten stabile
Zuschiisse in Hohe von acht Prozent der laufenden Ausgaben.

Fiir Fachhochschulen sind als Indikatoren ebenfalls Drittmittel,'® dariiber
hinaus Publikationen und - als expliziter Indikator fiir den Technologietransfer
- Kooperationsvertrage mit regionalen Wirtschaftsunternehmen definiert. Fiir
die Forderung von Existenzgriindungen erhalten die Fachhochschulen aktuell
einen stabilen Anteil von einem Prozent der laufenden Zuschiisse. Auch hier
ist geplant, einen eigenen Indikator zu entwickeln. Die Leistungen der kiinst-
lerischen Hochschulen und der Fachhochschulen mit kiinstlerischen Studien-
gdngen werden (ber Drittmittelausgaben und Kiinstlerische Entwicklungs-
vorhaben mit Praxispartnern sowie dffentlichkeitswirksame Veranstaltungen in
der Region Berlin-Brandenburg bewertet (Tabelle 4.1).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in dem neuen System
neben transferrelevanten Indikatoren aus dem Leistungsbereich Lehre (Absol-
ventinnen und Absolventen)®® und Forschung (Promotionen, Publikationen)
flir Fachhochschulen ein Indikator mit aufgenommen wurde, der Kooperati-
onsvertrdge mit regionalen Wirtschaftsunternehmen und Einrichtungen hono-
riert. Fiir Universitdten haben dagegen Drittmittel aus dem offentlichen Bereich
(DFG, EU) eine deutlich hGhere Bedeutung. Dariiber hinaus ist ein Finanzie-
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ohne Differenzierung nach Herkunft.
19
Dem Leistungsbereich Akademische
Weiterbildung wird gleichartig dem
Berechnungsverfahren im Bereich
Lehre der Indikator Absolventinnen
und Absolventen zu Grunde gelegt.
Allerdings werden nur weiterbildende
Masterstudiengdnge einbezogen.



20
Fiir jeden Leistungsbereich existieren
Kappungsgrenzen. Dabei werden
bestimmte Indikatoren eng verbundener
Kategorien in Gruppen zusammengefasst,
fiir die dann bei Uber- oder Unterschrei-
ten einer festgelegten Grenze eine Kap-
pung vorgenommen wird. Durch diesen
sogenannten Kappungsring kann nach
Ansicht der Wissenschaftsverwaltung die
Individualitdt der Hochschulen besonders
beriicksichtigt werden. Der maximale
Aufwuchs an Studienanfangern betrdgt
im Zeitraum 2008 bis 2013 insgesamt
6.000. In den anderen Leistungsbe-
reichen sind die Mehrleistungen auf fiinf
Prozent der Vorjahresleistungen begrenzt.
Die Verlustkappung in den jeweiligen
Leistungsbereichen liegt bei fiinf Prozent
(Bezugsjahr ist das Jahr 2010).

2
aus Programmen.

2
Sonderauswertung der TSB (2012),
Datengrundlage: 7. Forschungsrahmen-
programm der EU, Forderprogramme
des Bundes (BMBF, BMELV, BMU, BMVBS,
BMWi, Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG).

3
Alice-Salomon-Hochschule fiir Sozial-
arbeit, Beuth Hochschule fiir Technik,
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft,
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht.

rungsanteil fir die Forderung von Existenzgriindungen in Hohe von einem
Prozent der Zuschiisse fiir laufende Ausgaben vorzusehen, der zundchst stabil
bleiben soll und bis zum Ende der Vertragslaufzeit durch Indikatoren noch zu
unterlegen ist.?

Vertragsférmige Vereinbarungen

Das Land Berlin schlieRt mit den Hochschulen des Landes bereits seit 16 Jahren
Hochschulvertrdge ab. Die aktuellen Vertrdge gelten fiir die Jahre 2010 bis 2013
und regeln den finanziellen Rahmen fiir das leistungsbasierte Finanzierungs-
modell.

Neben Regelungen, die fiir alle Hochschulen gleichermaRen gelten, bei-
spielsweise die Weiterentwicklung des Qualitdtssicherungssystems fiir Lehre
und Studium, sind insbesondere die transferbezogenen Inhalte nach Hoch-
schularten differenziert formuliert. Finanzwirksame Vereinbarungen, die alle
Hochschulen betreffen, gibt es in den Bereichen Aus- und Weiterbildung (Aus-
bildung hochqualifizierter Fachkréfte sowie Weiterbildung) und institutionali-
sierte Formen der Kooperation (Verstarkung der Kooperation von Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungs- und Kultureinrichtungen). Vereinbarun-
gen, die nur die Universitdten betreffen, finden sich in den Bereichen Aus- und
Weiterbildung (Bedarfsgerechtere Ausbildung von Lehramtsabsolventinnen
und Absolventen) sowie institutionalisierte Formen der Kooperation (Weiter-
fiihrung des Forschungszentrums MATHEON).

Programm- und institutionelle Forderung

Im Rahmen der Programmforderung ist in Berlin auf die Programme des Bun-
des und der EU sowie der Forschungsforderung der DFG hinzuweisen (Ubersicht
4.1). Allein im Zeitraum von 2007 bis 2012 haben die Berliner Hochschulen rund
1,3 Mrd. Euro aus Programmen der EU, des Bundes und der DFG eingeworben,
dies entspricht rund 48 Prozent der gesamten Fordermitteleinwerbungen? in
der Hauptstadt.? Insbesondere im Rahmen der Forderlinien von EU und Bund
werden hdufig Gemeinschaftsprojekte zwischen Wissenschaftseinrichtungen
und Unternehmen gefordert.

Hinsichtlich derinstitutionellen Forderung ist auf das mit finanzieller Unter-
stiitzung des Landes 2009 gegriindete Institut fiir angewandte Forschung Ber-
lin e.V. (IFAF) hinzuweisen. Ziel des Instituts ist es, Forschungskompetenzen
der Fachhochschulen noch stdrker in die regionale Wertschopfungskette zu
integrieren. Hierzu soll die Forschung an Fachhochschulen gestdrkt und der
Wissens- und Technologietransfer in die Anwendung geférdert werden. Inzwi-
schen arbeiten vier Berliner Hochschulen® an gemeinsamen Projekten mit der
regionalen Wirtschaft. Das fachhochschuliibergreifende Institut bietet mit vier
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Ubersicht 4.1: Programm- und institutionelle Forderung in Berlin

Patentagentur
(bzw. Verwertungsagentur)

Transferstellen

Erfinderberatung

Verbundprojekte Hochschulen und Wirtschaft
Netzwerke und Cluster

Unterstiitzung von Griindern

Kapital (Venture-(apital)

Wissens- und Technologietransferpreise
bzw. Technologiepreise

Ipal GmbH (Innovation, Patente, Lizenzen) -
Patentverwertungsagentur Berlin

Transferstellen der Hochschulen, TSB Innovationsagentur

Ipal GmbH, TSB Innovationsagentur

Forderprogramm Transfer Bonus, ProFit

Etablierung von ldnderiibergreifenden Clustern mit Brandenburg
Griinderberatung durch Hochschulen und TSB, Forderprogramm i2m
VC Fonds Technologie Berlin, 1BB

Wissenschaftspreis des Regierenden Biirgermeisters, Innovationspreis
der Lander Berlin und Brandenburg

Personaltransfer
Sonstiges
Transfer-Allianz

Quelle: BMBF 2010, 214 ff., eigene Recherchen

thematischen Kompetenzzentren eine Anlaufstelle fiir interessierte Unterneh-
men, aber auch fiir Drittmittelgeber, und soll die Attraktivitdt gemeinsamer For-
schungsverblinde mit Universitdten und Unternehmen erhdhen.

Ebenfalls im Jahr 2009 wurde das Landesprogramm Transfer BONUS auf-
gelegt. Das vom Wirtschaftsressort finanzierte Programm bezuschusst KMU aus
Berlin bei der Inanspruchnahme von Forschungsleistungen der Hochschulen
und Forschungsinstitute der Region. Zu den forderfahigen Leistungen von
Hochschulen und Instituten zdhlen beispielsweise FuE-Arbeiten fiir Produkt-
und Verfahrensentwicklungen, Laboranalysen oder Messungen, Werkstoff-
untersuchungen, Machbarkeitsuntersuchungen. Fordervoraussetzung ist ein
Alleinstellungsmerkmal, d.h. die geforderte Kompetenzleistung darf nicht von
kommerziellen Anbietern abgedeckt werden. Der Zuschuss betrdgt hochstens
15.000 Euro.?

Seit 2010 kooperieren Berliner Unternehmen, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, unterstiitzt von zahlreichen Intermedidren, auch im Rahmen
der sogenannten »Transfer-Allianz< mit dem Ziel, zur Verbesserung des Wissen-
stransfers und zur Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit beizutragen.?

Neben diesen jiingeren Initiativen auf Landesebene existieren bereits seit
ldngerem etablierte Strukturen wie die Patentverwertungsagentur Ipal GmbH.
Durch das Programm zur Férderung von Forschung, Innovation und Technolo-
gie (ProFIT) werden seit Jahren schwerpunktméBig Projekte von KMU in allen
Phasen des Innovationsprozesses finanziert. Das regionale Programmportfolio
wird auBerdem durch spezielle FérdermaRnahmen des Wissens- und Techno-
logietransfers aus den regionalen Hochschulen erganzt. Hier zielt die Forderung
auf die Finanzierung von jungem FuE-Personal (Innovationsassistenten) oder
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Innovationsassistenten, Forschungsassistenten

Einsteinstiftung Berlin, Institut fiir angewandte Forschung e.V.,

I
Kompetenzzentrum >Ingenieurwissen-
schaften<an der Beuth Hochschule,
Kompetenzzentrum »angewandte In-
formatik< an der Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft, Kompetenzzentrum
»Wirtschaft und Verwaltung< an der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft,
Kompetenzzentrum >Integration und
Gesundheit< an der Alice-Salomon-
Hochschule.

25
http:/lwww.tcc-berlin.de/Transfer_BO-
NUS_Foerderprogramm.phtml (Abruf:
07.01.2013).

26
http://www.transferallianz.de (Abruf:
15.5.2012).
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http:/lwww.tsb-berlin.de (Abruf:
07.01.2013).
28
Vgl. bspw. TU Berlin (0.).) § 8 Transpa-
renz der Leistungen und Kosten.
29
Vgl. bspw. FU Berlin (0.).), § 8 Transpa-
renz der Leistungen und Kosten.
30
Vgl. bspw. FU Berlin (0.J.), S. 10.
31
Land Berlin (0.J.).
32
Vgl. bspw. FU Berlin (2010).
3
§§ 8, 141 (1) BerHG.

die wirtschaftliche Umsetzung innovativer, wissenschaftlicher Arbeiten (For-
schungsassistenten).

Die Vergabe eines Wissenschaftspreises des Regierenden Biirgermeisters
sowie eines gemeinsamen Innovationspreises der Lander Berlin und Branden-
burg und der Transferpreis WissensWerte der TSB Technologiestiftung unter-
stiitzen zusatzlich den Wissens- und Technologietransfer. Abgerundet wird das
Bild der Forderung durch die Arbeit der TSB, deren Aufgabe die Forderung von
Wissenschaft und Forschung sowie Bildung in Bezug auf innovative, naturwis-
senschaftliche Technologien ist.?

Berichtswesen

Nach den Vorgaben zu den erwdhnten Hochschulvertragen® sind die Hoch-
schulen zu jahrlichen Leistungsberichten an die zustandige Senatsverwaltung
verpflichtet, die sich auf entscheidungsrelevante Daten aus verschiedenen
Bereichen - darunter [...] wissenschaftliche Weiterbildung, Wissens- und
Technologietransfer, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ein-
schlieRlich der Promotionen von Fachhochschulabsolventen und -absolven-
tinnen [...]< - beziehen.? Leistungsberichte sind relevant bei der leistungsba-
sierten Mittelverteilung. Bei Nichterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen
kann das land {iber haushaltswirtschaftliche Einschrankungen entscheiden.
Im dritten Innovationsbericht® des Landes Berlin sowie in den Berichten der
Hochschulen® wird der Wissens- und Technologietransfer thematisiert.

Dariiber hinaus sind die allgemeinen Berichtspflichten im Berliner Hoch-
schulgesetz festgelegt. Danach miissen die Hochschulen regelmdRig tiber ihre
Forschungstatigkeit berichten. Weiterhin ist festgelegt, dass der Senatsverwal-
tung mindestens alle drei Jahre tiber Erfahrungen und Ergebnisse von Reform-
versuchen Bericht zu erstatten ist.”

4.1.3 Bewertung der Instrumente zur Hochschulsteuerung durch
Wissenschaftsverwaltung und Hochschulen

Bei Wissenschaftsverwaltung und Hochschulen besteht Einigkeit dariiber, dass
insbesondere monetdr unterlegte Instrumente zur Hochschulsteuerung beitra-
gen. Andererseits wird das Berichtswesen als das Instrument mit der geringsten
Steuerungswirkung eingestuft, wenngleich zu beriicksichtigen ist, dass bei-
spielsweise die Leistungsberichte die notwendige Datenbasis fiir die monetdre,
leistungsbasierte Mittelvergabe darstellen. Von Hochschulseite wird mehrfach
der zeitliche und personelle Aufwand fiir Dokumentations- und Berichtspflich-
ten kritisch angemerkt.

Die Ausstattung der Hauptstadt mit Transferinfrastruktur in Form von Ins-
titutionen und Netzwerken wird als gut bis sehr gut bewertet. Dabei stellen
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die Hochschulen heraus, selbst hoch vernetzt zu sein, aktiv in zahlreichen
Netzwerken mitzuarbeiten und die hochschulinterne Vernetzung zu fordern.
Unterstitzungs- und Vernetzungsarbeit wird in ihrer *Katalysatorfunktion<
als wichtig fiir den Transfererfolg angesehen. Konkrete Aussagen Uber die
Wirksamkeit der vorhandenen Transferinfrastruktur kdnnen allerdings nicht
gemacht werden.

Ubereinstimmend positiv wird auch die Programmftrderung bewertet.
Sowohl die Wissenschaftsverwaltung als auch die Hochschulen bezeichnen
diesen Ansatz als sehr wirkungsvolles Instrument zur Steuerung des Technolo-
gietransfers. ber die direkte Mittelvergabe erfolgt eine Anreizwirkung, die in
der Regel zeitnah und direkt wirkt und sich auch auf die Strategie einer Hoch-
schule auswirkt. Neben Bundes- und EU-Programmen wird das Landespro-
gramm TransferBonus hinsichtlich seiner schnellen und aufwandsminimalen
Umsetzung hervorgehoben.

Das Berliner Finanzierungsmodell (leistungsbasierte Mittelvergabe, Umset-
zung in Form von monetdr unterlegte Zielvereinbarungen) wird sowohl von
den regionalen Hochschulen als auch von der zustdndigen Wissenschaftsver-
waltung als das zentrale Element der Hochschulsteuerung in Berlin bewertet,
wenngleich es nicht als Transfer steuerndes Instrument im engeren Sinne ver-
standen wird. Ansdtze, dieses Instrument starker in Richtung auf den Transfer
zu entwickeln, sind in der aktuellen Ausgestaltung des Modells durch Einfiih-
rung eines entsprechenden Indikators fiir Fachhochschulen erkennbar.

Im Detail wird das Berliner Modell zur leistungsbasierten Mittelvergabe
durch die jeweiligen Akteure durchaus unterschiedlich bewertet. Von Seiten
der Wissenschaftsverwaltung sollte mit der Einfiihrung der leistungsbasierten
Mittelvergabe die Autonomie und Profilierung der Hochschulen weiter gefor-
dert werden, indem die Hochschulen groRere Planungssicherheit erlangen,
die Bemessung von Zuschiissen starker aufgaben- und leistungsbasiert erfolgt,
starkere Leistungsanreize gesetzt werden und insgesamt mehr Transparenz bei
der Bemessung und Verwendung der Mittel bzw. der Leistungen der Hochschu-
len geschaffen wird
Dariiber hinaus sollte das neue System nach Angaben der Berliner Wissen-
schaftsverwaltung mit der Ausgestaltung von 2010 so modifiziert werden,
dass die Nachteile des alten Systems vermieden werden. Ein wesentlicher
Kritikpunkt am alten Modell war, dass Leistungsverbesserungen nicht nur
von den eigenen Leistungen, sondern auch von den Leistungen der anderen
Hochschulen abhdngig waren. Eine Modellmodifikation wurde entsprechend
umgesetzt. So sind bei gesteigerter Leistung erstmals hohere Einnahmen zu
festgesetzten Finanzierungsbeitragen bis zu einer Hohe von maximal 73 Mio.
Euro flir die aktuelle Laufzeit garantiert; damit ist der Wettbewerb zwi-
schen den Hochschulen entschdrft. Von Seiten der Berliner Wissenschaftsver-
waltung wird das aktuelle Berliner Hochschulfinanzierungsmodell insge-
samt als >»wegweisend fiir die Hochschulfinanzierung in der Bundesrepublik¢
bewertet.®
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Von Seiten der Hochschulen wird diese positive Bewertung des Systems hin-
sichtlich der Weiterentwicklung — weg von einem Wettbewerbsmodell, hin zu
einem Preismodell — uneingeschrdnkt geteilt. Zusatzlich wird von Hochschul-
seite auf die wachsende Bedeutung von Kooperationsmoglichkeiten zwischen
den Hochschulen bei der Drittmitteleinwerbung im Rahmen von Bundes- und
EU-Programmen hingewiesen. Insbesondere Programmlinien mit groRerem
Fordervolumen sind zunehmend auf interdisziplindre Fragestellungen aus-
gerichtet. Eine erfolgreiche Programmteilnahme macht damit nicht nur die
Zusammenarbeit {iber Fachgrenzen, sondern auch zwischen den Hochschu-
len immer hdufiger notwendig. Wichtig aus Sicht der Hochschulen ist daher,
dass sich der Trend bei der Programmforderung hin zu Verbundprojekten Giber
mehrere Hochschulen auch in dem leistungsbasierten Vergabemodell wider-
spiegelt; beispielsweise wird nicht nur die Hochschule mit Sprecherfunktion
belohnt, sondern auch die Partnerhochschule.

Nicht uneingeschrankt geteilt wird von den Hochschulen die Auffassung,

dass die Neuausgestaltung des Modells zu mehr Transparenz des Systems
gefiihrt hat. Damit Leistungsanreize ihre Wirkung entfalten kénnen, ist es not-
wendig, bei allen beteiligten Akteuren Transparenz iiber das etablierte Modell
herzustellen. Nur in dem MaRe, wie sich Leistungsveranderungen nachvoll-
ziehbar in der Budgetentwicklung widerspiegeln, konnen Anreizwirkungen
erwartet werden. Damit ist Transparenz nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
Nachvollziehbarkeit und der Objektivitdt des Verteilungsprozesses wiinschens-
wert, sondern auch zwingend notwendig, damit gesetzte Leistungsanreize ihre
Wirkung entfalten konnen. Die Berechnung der leistungsbasierten Mittelver-
gabe im Berliner Modell erfolgt auf Grundlage der jeweils zwei Jahre zuriicklie-
genden Leistungen; so wurden beispielsweise die Budgets des Jahres 2010 auf
Datenbasis 2008 ermittelt. Bei dem hier angewendeten Verfahren wird unmit-
telbare Nachvollziehbarkeit also bereits durch den Vergangenheitsbezug der
Leistungsdaten eingeschrankt, da sich Leistungsanderungen erst mit zeitlicher
Verzbgerung in dem Budgetergebnissen niederschlagen konnen. Vor diesem
Hintergrund ware zu priifen, ob der zeitliche Verzug zwischen erhobenen Leis-
tungsdaten und Budgetermittiung verkleinert werden kann.
Eine deutliche Verbesserung konnte dagegen durch die Umstellung auf ein
Preismodell erreicht werden, und zwar hinsichtlich der Abschdtzbarkeit der
Auswirkungen einzelner Indikatoren auf das Ergebnis der Verteilung. Aller-
dings werden von Hochschulseite nach wie vor mehr Modelltransparenz bzw.
weitere Modellanpassungen gefordert. Moglicherweise sind diese Forderungen
der Tatsache geschuldet, dass es sich hier um eine sehr zeitnah umgesetzte
Weiterentwicklung eines Modells handelt, und die Hochschulen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht iiber entsprechende Erfahrungen bei der Umsetzung ver-
fiigen (kénnen).

Hinsichtlich der Anzahl der erfassten Indikatoren gilt grundsatzlich: Je hoher
die Zahl der einbezogenen Indikatoren, desto schwerer ist nachvollziehbar, wie
sich Leistungsdnderungen in bestimmten Bereichen im Budgetergebnis nieder-
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schlagen. Zwar wird durch ein umfassendes Kennzahlensystem eher sicher-
gestellt, dass sich alle Hochschulen mit ihren spezifischen Starken einbringen
konnen, und dariiber hinaus — wie das Berliner Beispiel zeigt — auch ein brei-
tes Leistungsportfolio der Hochschulen beriicksichtigt werden kann. Tendenzi-
ell begiinstigt eine groRere Anzahl an Indikatoren aber auch eine gegenseitige
Nivellierung der Effekte und damit eine Abschwdchung der Steuerungs- und
Anreizwirkung.®® Die Erweiterung des Indikatorenkatalogs im Berliner Modell
wird von den Hochschulen ambivalent gesehen. Einerseits wird kritisch ange-
merkt, dass durch die Einbeziehung zusatzlicher Indikatoren, zum Beispiel im
Bereich Weiterbildung, die Hochschulen zur Erbringung zusatzlicher Leistungen
angereizt werden, die mit den konstant bleibenden personellen Ressourcen
nur schwer zu leisten sind. Andererseits wird von Universitdtsseite der Wunsch
nach einem entsprechenden Indikator zum Technologietransfer geduBert, der,
dhnlich wie bei den Fachhochschulen, die Kooperation der Hochschulen mit
Unternehmen oder die Einwerbung von Stiftungsprofessuren beriicksichtigt.
Denkbar wdre in diesem Zusammenhang, die Drittmitteleinwerbungen aus
der Wirtschaft als Transfer abbildenden Indikator in das System zu integrie-
ren. Ein solcher Indikator hdtte den Vorteil, dass er vergleichsweise einfach in
das bestehende Modell integrierbar wdre und unabhdngig von der jeweiligen
Hochschulart verwendet werden kdnnte.

Neben den Instrumenten der Hochschulsteuerung und deren Ausgestaltung
wird von den Hochschulen eine ausreichende Grundfinanzierung als wichtiger
Faktor fiir ein erfolgreiches Transfergeschehen gesehen. Durch die Grundfinan-
zierung wird der entsprechende Bedarf an Personal, Rdumen, Sachausstattung
etc. zur Verfiigung gestellt, der notwendig ist, um die Vorarbeiten fiir Koope-
rationsprojekte durchfiihren zu kénnen und so eine Anlauffinanzierung fiir
Projekte sicherstellt.

Wdhrend »echte< Auftragsforschung nach den Vorgaben der Trennungsrech-
nung nach dem EU-Beihilferahmen durchzufiihren ist, werden viele Koopera-
tionsprojekte zwischen Hochschulen und Unternehmen im Rahmen offentlich
geforderter Bundes-, Landes- oder EU-Programme durchgefiihrt. Zur Umset-
zung dieser Projekte sind zusdtzliche Overheads notwendig fiir die Bereitstel-
lung von Rdumlichkeiten, von technischer Ausstattung sowie von Verwal-
tungsleistungen, die nicht (voll) durch die Programmforderung abgedeckt sind
und wiederum aus Grundmitteln der Hochschulen finanziert werden miissen.
Insofern - so wird von Hochschulseite argumentiert - stellt eine verldssliche
Grundfinanzierung die Basis fir den Auf- und Ausbau von Transferprojekten
aus den Hochschulen heraus dar. Leistungsbasiert vergebene Mittel sollten hier
zusdtzlich und nicht ersatzweise vergeben werden.

Besonders kritisch wird von Hochschulseite angemerkt, dass der Anteil der
Grundfinanzierung sich im Zeitverlauf stark zugunsten der Finanzierung aus
Drittmitteln verschoben hat. Belief sich der Anteil der Grundfinanzierung in
Berlin im Jahr 2000 auf rund 55 Prozent, so sank er bis 2010 auf 44 Prozent.
Im Gegenzug verdoppelte sich der Drittmittelanteil am Gesamtetat der Berli-

6

36
Laut Jaeger, In der Schmitten (2009)
sollten Indikatorensysteme in formel-
gebundenen Mittelvergabemodellen
auf maximal acht Indikatoren -
jeweils drei fiir die Aufgabenbereiche
Lehre und Forschung und zwei fiir die
Aufgabenbereiche Geleichstellung etc.
reduziert werden.



31
Statistisches Bundesamt (2012b), Fachserie
11, Reihe 4.3.2, 2010, S. 20.

38
Stifterverband, 2012, S. 2.

39
An dieser Stelle wird nicht tiefer auf die
Leistungsausweitungen der Hochschulen
durch die doppelten Abiturjahrgdnge und
den Wegfall der Wehrpflicht sowie der
in diesem Zusammenhang stehenden
Kompensationsfinanzierung aus den
Hochschulpakten eingegangen. Zur
detaillierten Diskussion hierzu sei auf
entsprechende Literatur verwiesen,
2.B. Leibfried, S., Schreiterer, U. (2012),
Gaehtgens, P. (2012).

40
landtag Brandenburg, Antwort der
Landesregierung auf die Kleine Anfrage
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ner Hochschulen von zehn auf 20 Prozent.™ Fiir einzelne Hochschulen kén-
nen Drittmittel fiir die Aufgabenerfiillung von essentieller Bedeutung sein. So
bestritt etwa die TU Berlin im Jahr 2010 rund 37 Prozent ihrer Ausgaben iiber
Drittmittel.’® Absolut gesehen sind die Grundmittel im Zeitverlauf konstant
geblieben (2000: 1.170 Mio. Euro, 2010: 1.182 Mio. Euro), wéahrend der Zuwachs
der Hochschulfinanzierung durch die Drittmittel getragen wurde (2000: 218
Mio. Euro, 2010: 537 Mio. Euro).”® Da Drittmittel in ihrer Verwendung eng an
bestimmte Projekte gebunden sind, bedeuten die verstarkte Substitution von
Grundmitteln durch Drittmittel und das Einfrieren der Grundfinanzierung, dass
die Hochschulen nicht diber die notwendige Flexibilitdt in der Mittelverwen-
dung bzw. (iber keine Mittel verfiigen, um weitere Transferprojekte auszu-
bauen bzw. zu professionalisieren.

4.2 Brandenburg
4.2.1 Verstandnis und Bedeutung von Transfer

Die Sicht des Landes

Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat innerhalb der Brandenbur-
ger Wirtschaftspolitik einen hohen Stellenwert. Insbesondere wird die Bedeu-
tung eines effektiven Austauschs von Ressourcen und Kapazitdten zwischen
Hochschulen und Unternehmen fiir das Innovationspotenzial von kleinen
und mittelstandischen Unternehmen hervorgehoben.® Brandenburg betreibt
zusammen mit Berlin die Gemeinsame Innovationsstrategie (innoBB). Insofern
sei an dieser Stelle auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Fallstudie
Berlin verwiesen. Die Gemeinsame Innovationsstrategie wird in Brandenburg
ressortiibergreifend vom Ministerium fiir Wirtschaft und Europaangelegenhei-
ten und vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur betrieben.
Neben den mit Berlin gemeinsam betriebenen (lustern existieren mit Erndh-
rungswirtschaft, Kunststoffe/Chemie, Metall und Tourismus vier weitere bran-
denburg-spezifische Cluster. Von Seiten der Wissenschaftspolitik ist der Transfer
als Aufgabe der Hochschule (§ 3 des Brandenburger Hochschulgesetzes) und der
Hochschullehrerlnnen (§ 4o) definiert; dies bedeutet auch, dass die konkrete
Ausgestaltung des Wissens- und Technologietransfers den Hochschulen bzw.
Hochschullehrern selbst {iberlassen wird.

Die Sicht der Hochschulen
Um die Bedeutung von Transfer aus der Perspektive der Brandenburger Hoch-
schulen erfassen zu kénnen, wurden — wie bei der Fallstudie Berlin — neben

den Experteninterviews die Leitlinien der Hochschulen ausgewertet. AuBerdem
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wurden die Organisationsstrukturen und die hochschulinterne Infrastruktur
beziiglich der Frage untersucht, ob und inwiefern sich die Bekenntnisse der
Hochschule zu Transfer dort wiederfinden. SchlieBlich liefern die eingeworbe-
nen Drittmittel aus der Wirtschaft Hinweise auf die Bedeutung von Kooperati-
onen zwischen Hochschulen und Unternehmen.

Danach messen die Hochschulen vor Ort dem Transfer eine wichtige Bedeu-
tung zu. Dies schldgt sich unter anderem in den schriftlich niedergelegten
Leitbildern der meisten Hochschulen nieder, wobei sich ein direkter Bezug vor
allem bei den Fachhochschulen findet,* wéhrend die Universititen eher auf
ihre Bedeutung als Impulsgeber fiir Innovationen abstellen.*

Organisatorisch zeigt sich die Bedeutung von Transfer auch in der Veranke-
rung des Themas auf der Ebene der Hochschulleitung. Transfer ist regelmdRig
einem Vizeprdsidenten zugewiesen, von einigen Hochschulen wird der Auf-
gabenbereich sogar durch entsprechende Nennung im Titel hervorgehoben.

Alle neun Hochschulen in Brandenburg haben eigene Strukturen zur Unter-
stiitzung und Umsetzung von Transferaktivitdten etabliert. Neben Organisati-
onseinheiten fiir den Transfer Giber Absolventen (Career Service und Alumni)
sind Transferstellen eingerichtet. Deren Leistungen reichen von »back office-
Funktionen< bei der administrativen Begleitung von Projekten bis zur aktiven
Ansprache von Wirtschaftsvertretern und der Initiierung von Kooperationspro-
jekten. Dariiber hinaus stehen Ansprechpartner fiir Patent- und Lizenzange-
legenheiten zur Verfiigung, die Hochschulmitarbeiter zu Schutzrechten und
Patenten informieren und beraten, Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer
Verwendbarkeit priifen und Erfolg versprechende Ergebnisse an die Patentver-
wertungsgesellschaft Brainshell weiterleiten. Ebenso bieten die Transferstellen
griindungswilligen Mitarbeitern von Hochschulen, Studierenden und Absol-
venten Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen - teilweise einschlieBlich der
Griindungsinfrastruktur — an. In diesem Kontext ist auch auf das Branden-
burgische Institut fiir Existenzgriindung und Mittelstandsforderung e.V. (BIEM)
hinzuweisen. Als Entrepreneurship Zentrum aller Hochschulen des Landes**
trdgt das BIEM zur Griindungsorientierung und -befdhigung der Studierenden
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>Durch Kooperation zu komplexem
Handeln - Wir setzen das Prinzip
globaler Verantwortung im lokalen
Handeln um durch anwendungsbezo-
gene Forschung in Zusammenarbeit
mit Partnern aus Wirtschaft, Politik,
Verwaltung und Wissenschaft (...)¢
Leitbild der Hochschule fiir nachhaltige
Entwicklung Eberswalde; (...) gibt
die Hochschule innovative Impulse
fiir Wirtschaft und Gesellschaft. (...)
Anwendungsbezogene Forschung
und Wissenschaftstransfer stehen im
Mittelpunkt unserer Entwicklungsstra-
tegie« Leitbild der Hochschule Lausitz;
>Unsere Hochschule engagiert sich fiir
eine kontinuierliche Weiterentwicklung
als gefragter und zuverldssiger Partner
der Wirtschaft und Wachstumsmotor
in der Region« Leitbild der Technischen
Hochschule Wildau.

132
»Sie (Forschung und Lehre) bilden die
Basis fiir einen Wissens- und Technolo-
gietransfer sowie Griinderservice, die
sich an den Bediirfnissen von Gesell-
schaft und Arbeitsmarkt orientieren.<
Leitbild der Universitdt Potsdam; »(...)
ist eine innovationsorientierte kleine
Technische Universitét, die (...) bis
hin zur wirtschaftswissenschaftlichen
Griindungs- und Transferkompetenz
erforscht und vermittelt.< Leitbild
der Brandenburgischen Technischen
Universitdt Cottbus.
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Vizeprdsidenten fiir Forschung und
Technologietransfer bzw. Unterneh-
menskontakte finden sich an der Hoch-
schule fiir nachhaltige Entwicklung und
an der Technischen Hochschule Wildau;
einen Vizeprdsidenten fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation hat die
Brandenburgische Technische Universitat
(ottbus.

L
und der Zukunftsagentur Brandenburg
(ZAB).

L5
Das seit 2007 betriebene Projekt hat 10
tatsdchliche Griindungen angescho-
ben und 16 EXIST-Férderungen fiir 4,8
Personen vermittelt. Damit ist die HFF
fiihrend in der EXIST-Forderung in Bran-
denburg und nahm 2010 im bundesweit-
en Vergleich den achten Platz bei den
genehmigten EXIST-Stipendien ein.

46
Beispielsweise im Rahmen von Vortragen
bzw. der Ubernahme von Lehre.

an Hochschulen bei und intensiviert und koordiniert die Forderinitiativen an
brandenburgischen Hochschulen.

Als besonders griindungsstarke Hochschule wurde die Universitdt Potsdam
im Sommer 201 zum wiederholten Mal als eine von zehn Exzellenz-Hoch-
schulen Deutschlands im Bereich >Entrepreneurship< ausgezeichnet. Im BMWi-
Wettbewerb >EXIST-Griinderkultur - Die Griinderhochschule< erhielt sie den
Zuschlag fiir eine fiinfjdhrige Forderung. Ebenso sei in diesem Zusammenhang
auf das Existenzgriindungsprojekt fiir Medien- und Kreativschaffende >MEDIA
EXIST<an der Hochschule fiir Film und Fernsehen mit dem Institut fiir Berufsfor-
schung und Unternehmensplanung Medien e.V. als Berlin-Brandenburgische
Besonderheit verwiesen.®

Ahnlich wie bei der Politik haben auch die Hochschulen ein sehr weit
gefasstes Transferverstandnis ohne ausformulierte Definition. Faktisch werden
alle Aktivitdten zwischen Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft als Transfer
betrachtet. Ebenso wird Transfer nicht als >EinbahnstraRe< verstanden, sondern
umfasst sowohl den Transfer aus der Wissenschaft in die Wirtschaft als auch
den Transfer in umgekehrter Richtung, beispielsweise durch die Ubernahme
von Lehre im Rahmen von dualen Studiengdngen, durch Praktika, iiber Pro-
fessoren, mittels Unternehmern an der Hochschule*® und durch Vernetzung.

Als Indikator fiir den Umfang und damit fiir die Bedeutung von Transfer
konnen die eingeworbenen Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft heran-
gezogen werden (Tabelle 4.5). 2010 konnten die Brandenburger Hochschulen
rund 15 Mio. Euro aus der Wirtschaft einwerben, dies entspricht rund 19 Pro-

Tabelle 4.5: Drittmitteleinnahmen der Brandenburger Hochschulen
aus der gewerblichen Wirtschaft im Jahr 2010

Einrichtung in1.000 Euro
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus 43,1
Europa Universitat Viadrina Frankfurt 0. 19,3
Universitat Potsdam 12,3

Hochschule fiir Film und Fernsehen in Potsdam-Babelsberg 56,8

Fachhochschule Brandenburg 13,5
Fachhochschule Potsdam 9,3
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde 13,8
Hochschule Lausitz 15,7
Technische Hochschule Wildau 14,3

* ohne medizinische Einric I 1dheit haften, ohne private Hochschulen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2012), eigene Darstellung.
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zent der gesamten Drittmittel. Brandenburg liegt damit bei der Einwerbung
gewerblicher Drittmittel knapp unter dem Landerdurchschnitt von 21 Prozent.*

4.2.2 Instrumente der Hochschulsteuerung

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Ausgestaltung der einzel-
nen Instrumente zur Hochschulsteuerung in Brandenburg. Hierbei wird auf
Gesetze, Leistungsorientierte Mittelvergabe, Vertragsformige Vereinbarungen,
Programm- und institutionelle Férderung und das Berichtswesen im Einzelnen
eingegangen. AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der Instrumente aus der
Perspektive der Hochschulen vor Ort und sowie des Landes Brandenburg.

Gesetzliche Grundlagen

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz vom 18. Dezember 2008 (mit Stand
vom 26. Oktober 2010) ist der Wissens- und Technologietransfer als Aufgabe der
Hochschule (§ 3) und der Hochschullehrer (§ 40) bestimmt. Weiterhin ist fest-
gelegt, dass Forschung dem Wissens- und Technologietransfer (§ 33 (1)) dient,
und dass wissenschaftliche Einrichtungen des Wissens- und Technologietrans-
fers als An-Institute maglich (§ 7%) sind. Eine Regelung, die Wirtschaftsvertreter
im Landeshochschulrat vorsieht, findet sich im Brandenburgischen Hochschul-
gesetz nicht.

Leistungsorientierte Mittelvergabe*®

Die Einnahmen der Brandenburgischen Hochschulen aus dem Mittelvertei-
lungsmodell belaufen sich im Jahr 2012 auf 245,3 Mio. Euro. Mit einem Anteil
von 98 Prozent am Gesamtbudget besitzt die Leistungsorientierte Mittelvertei-
lung in Brandenburg den hdchsten Wert aller Bundesldnder, wobei allerdings
78 Prozent Uber einen >stabilen Belastungsanteil< vergeben werden. In die-
sem Sinne betragt der leistungsbezogene Anteil 20 Prozent des Gesamtbud-
gets (Abbildung .2). Davon entfallen mehr als drei Viertel auf Indikatoren mit
Transferbezug. Zwei Prozent des Budgets werden nicht iiber Indikatoren verge-
ben, sondern sind eine Zuweisung fiir Strukturentwicklung auf der Grundlage
von Zielvereinbarungen.* Im Jahr 2011 wurde die sogenannte >Dampfunge in
Hohe von fiinf Prozent angewendet, d. h. die Verluste der Hochschulen wurden
anteilig verringert, wodurch Unterschiede zwischen den Hochschulen selbst bei
der Erreichung eines entsprechenden Grenzwertes bestehen blieben.*
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neue Berechnung vorgenommen, die
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delt (starkere Output-Orientierung).
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Abbildung 4.2: Modell der Hochschulfinanzierung in Brandenburg
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Quelle: HIS (2006), Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg, eigene Darstellung.
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Iweite Gemeinsame Erkldrung der
Regierung des Landes Brandenburg und
der Brandenburgischen Landesrekto-
renkonferenz (Hochschulpakt 1), http://
www.mwfk.brandenburg.delsixcms/
media.phplgos5/Hochschulpaktll. pdf,
Abruf: 27.11.2012.
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Dies scheint nicht zuletzt aufgrund der
Vereinbarungen unter >Finanzen« des
Hochschulpakts wahrscheinlich, wo es
heit >Landesregierung und BLRK sind
sich einig, dass die auskdmmliche Finan-
zierung der Hochschulen durch das Land
die grundsatzliche Voraussetzung zur Si-
cherung und Steigerung der Qualitdt von
Lehre und Forschung sowie zur Erfiillung
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Vertragsformige Vereinbarungen

Der Brandenburgische Hochschulpakt ist eine gemeinsame Erkldrung der Bran-
denburgischen Landesrektorenkonferenz und der Landesregierung im Hinblick
auf hochschulische Aufgaben und Ziele der Aufgabenwahrnehmung. Die Ver-
tragspartner sprechen darin »der weiteren Starkung der auf Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft aufbauenden Cluster und Wertschopfungs-
ketten (...) fiir einen selbsttragenden Aufschwung eine besondere Bedeutung
z7u.<" Die Hochschulen verpflichten sich zu einer Steigerung des Wissens- und
Technologietransfers in die Wirtschaft und zu einer verstdrkten Einwerbung,
wobei die Aussage nicht weiter spezifiziert wird und bei der pauschalen For-
mulierung als Absichtserkldrung zu werten ist.”

Zwischen dem Ministerium fiir Forschung und Kultur und den Hochschulen
des Landes Brandenburg werden Zielvereinbarungen geschlossen. Die unter-
suchten Zielvereinbarungen gelten fiir die Zeit von 2010 bis 2012. Transferre-
levante finanzwirksame Zielvereinbarungen und transferrelevante Zielverein-
barungen ohne Finanzwirkung sind an allen untersuchten Hochschulen zu
finden. Die jahrlichen Mittel fiir alle Hochschulen wurden von g,4 Mio. Euro
in der Periode 2007 bis 2009 auf 7,6 Mio. Euro in der Periode 2010 bis 2012
angehoben.”

Im Rahmen der hochschulindividuellen Zielvereinbarungen kénnen bei-
spielsweise fiir die Bereiche Aus- und Weiterbildung, akademische Griindun-
gen, Patentforderung und institutionalisierte Formen der Kooperation oder
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Nachwuchsforderung finanzwirksame Vereinbarungen geschlossen werden.
Diese Forderungen liegen zwischen 40.000 Euro und 1,2 Mio. Euro jahrlich.
Nicht finanzwirksame Vereinbarungen werden beispielsweise fiir wissenschaft-
liche Kommunikation oder Serviceleistungen fiir Unternehmen formuliert.

Programm- und Institutionelle Férderung

Als Idndereigene Forderprogramme zur Férderung des Wissens- und Technolo-
gietransfers sind insbesondere die GroRe Richtlinie zur Férderung von Verbund-
vorhaben zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die Forderung von Forschung
und Entwicklung von KMU, die Forderung von Auftragsvergaben durch KMU
an Forschungseinrichtungen sowie der Brandenburger Innovationsgutschein
(BIG) und der Innovationsassistent zu nennen (Ubersicht 4.2). Mit dem BIG-
Programm fordert das Land Forschungs- und Technologieaktivitaten von KMU
einschlieBlich Handwerksbetrieben in Form von gemeinsamen Kleinprojekten
mit Hochschulen oder Wissenschaftseinrichtungen.

Dariiber hinaus werden iber die Richtlinie des MWE zur Frderung des wis-
senschaftsbezogenen Technologietransfers Hochschulen und Intermedidre gefor-
dert, beispielsweise die bereits erwdhnten Technologietransferstellen der Hoch-
schulen und die Geschafts- und Koordinierungsstelle Technologietransfer bei der
ZukunftsAgenturBrandenburg (ZAB). Dariiber hinaus kénnen Giber diese Richtlinie
Projekte wie das »*Brandenburg EXIST< des BIEM unterstiitzt werden. Hierbei wer-
den Griindungsinteressierte bei der Qualifikation ihres innovativen Griindungs-
geschehens und ihrer Antragstellung fiir das Bundesprogramm EXIST mit dem Ziel
unterstiitzt, die Zahl der EXIST-Férderungen im Land Brandenburg zu erhohen.

Von 2010 an wurden die Mittel einer Reihe sehr kleinteiliger, ebenfalls

vom land finanzierter Forderprogramme in die Zielvereinbarungen integriert.
Die dort verbuchten Mittel sind entsprechend, um 3,14 Mio. Euro, gestiegen
(Tabelle 4.6). Diese Umschichtung erfolgte auf Wunsch der Hochschulen, die
den Verwaltungsaufwand fiir kleinteilige Programme verringern wollten.
Zur Forderung von Existenzgriindungen aus Hochschulen wurde das Bran-
denburgische Institut fiir Existenzgriindungen und Mittelstandsforderung e.V.
(BIEM) gegriindet.”* Das BIEM ist ein gemeinsames Institut der Brandenburger
Hochschulen und der Wirtschafts- und Technologiefrderungseinrichtung ZAB.
Die Initiative ist nach Aussagen des BIEM in der Bundesrepublik einzigartig.
Durch die hochschuliibergreifende Zusammenarbeit sollen die Infrastruktur
fr Griinder aus den Hochschulen des Landes verbessert und die Beratungs-
und Serviceangebote ergdnzt, weiterentwickelt und ausgeweitet werden. Zum
Leistungsspektrum des Instituts gehdrt auch die Organisation von landesweiten
Griindertreffs und des Businessplan-Wettbewerbs Berlin Brandenburg (BPW).
Zusammen mit der Patentverwertungsagentur Brainshell unterstiitzt die Ver-
wertungsoffensive Brandenburg (VOBB) die Verwertung der Hochschulpatente
mit der Wirtschaft.
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Ubersicht 4.2: Programm- und institutionelle Forderung in Brandenburg

Patentagentur
(bzw. Verwertungsagentur)

Transferstellen
Erfinderberater

Verbundprojekte Hochschulen
und Wirtschaft

Netzwerke und Cluster

Unterstiitzung von Griindern

Kapital (Venture-(apital)

Wissens- und Technologietransferpreise
bzw. Technologiepreise

Personaltransfer

Sonstige

Verwertungsoffensive Brandenburg (VOBB), Patentverwertungsagentur Brainshell

landesweites Netz, ZukunftsAgentur Brandenburg (ZAB)
Brainshell, Erfinderberatungen an Hochschulen

Forderprogramm >Forschung und Entwicklung — GroRe Richtlinies

Etablierung von landerspezifischen sowie ldnderiibergreifenden Clustern mit
Berlin, Netzwerk fiir Kreativwirtschaft in Potsdam, proWissen: Verein aller
Potsdamer Wissenschaftseinrichtungen, media.connect: Netzwerk Brandenburger
Unternehmen und Schulen, Hochschulen, media.net: Verein von Medienunter-
nehmen und drei Hochschulen, iq brandenburg

Brandenburgisches Institut fiir Existenzgriindungen und Mittelstandsforderung
e.V. (BIEM), >GO:IN¢, das >Golm Innovationszentrum¢, mediaEXIST, Entwicklung
einer Griindungs- und Teamkompetenzwerkstatt fiir fachheterogene Studien und
Griindungsteams, ZAB Zukunftsagentur Brandenburg GmbH

ILB, BC Brandenburg Capital GmbH

Innovationspreis der Lander Berlin und Brandenburg

Innovationsassistenten

Innovationsgutscheine

Quelle: BMBF (2010), 221ff., Interviews, eigene Recherche.
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§3 (6) BbgHG.
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MWFK (2009).

Venture-(apital wird {iber die Investitionsbank des Landes Brandenburg,
bzw. deren Tochtergesellschaften (Brandenburg Capital GmbH) bereitgestellt.
Die Lander Berlin und Brandenburg vergeben einen gemeinsamen Innovati-
onspreis zur Forderung des Wissens- und Technologietransfers. Die Zukunfts-
Agentur Brandenburg (ZAB) fungiert als zentrale Stelle fiir die Koordinierung
des Technologietransfers.

Berichtswesen

Die Hochschulen haben die gesetzliche Pflicht, regelméRig die Offentlich-
keit, und auf Verlangen die Landesbehdrde, umfassend, insbesondere durch
miindliche und schriftliche Berichte zu informieren.” In der Programmlinie
»Forschungs- und Innovationsforderung zur Steigerung der Innovationskraft
an Brandenburger Hochschulen< informiert das Land Brandenburg liber inno-
vative Projekte und deren Technologietransfer.’® Des Weiteren werden die
Drittmittelstatistiken durch das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur ausgewertet. Die Hochschulen berichten in ihren freiwilligen jéhrlichen
Forschungsberichten Giber den Wissens- und Technologietransfer. Die Berichte
werden nicht vom MWFK vergffentlicht bzw. weitergegeben, insofern kdnnen
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Tabelle 4.6: Einnahmen der Hochschulen in Brandenburg
nach Quellen 2006 bis 2012 (in Mio. Euro)*

Mittelverteilungsmodell 207,95 220,24 228,68 234,76 249,10 253,38 245,31

Zielvereinbarungen
(inklusive hochschuliibergreifende

Zielvereinbarungen) L.40 L 4L L 4L L 4L 7,58 7,58 7,58
Studienplatzerweiterungsprogramm 7,81 8,17 8,17 8,17 8,17 8,17 8,17
HSP 2020 - 1. Sdule = 2,41 4,33 5,43 6,82 11,00 27,00
Qualitatspakt Lehre = = = = = 1,40 5,35
Sonderzuweisungen 1,48 14,37 16,01 18,67 15,55 13,21 12,92
Insgesamt 221,64 249,62 261,63 271,47 287,21 294,73 306,32

* ausschlieBlich Zuweisungen fiir den laufenden Betrieb der Hochschulen, ohne Drittmittel und Investitionsmittel.
Quelle: MWFK (2012), S. 6.

keine detaillierten Aussagen hinsichtlich der Relevanz des Themas Transfer in
diesem Kontext gemacht werden. Die Auswertung der Ergebnisse findet aus-
schlieBlich im Rahmen von Arbeitsgruppen zwischen Hochschulen und Ver-
waltung statt.

11.2.3 Bewertung der Instrumente zur Hochschulsteuerung durch
Wissenschaftsverwaltung und Hochschulen

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung und die Zielvereinbarungen sind die
zentralen Instrumente der Hochschulfinanzierung in Brandenburg. Transfer
ist im Mittelverteilungsmodell als expliziter Indikator nicht erfasst, im Bereich
Lehre und Forschung finden sich jedoch Indikatoren mit Transferbezug (Absol-
venten, Drittmittel, Promotionen). Nach Ansicht der brandenburgischen Wis-
senschaftsverwaltung stellt das indikatorenbasierte Mittelverteilungsmodell in
der beschriebenen Ausgestaltung kein Instrument dar, mit dem Transfer zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen direkt erfasst und gesteuert wird. Auf-
grund der unterschiedlichen Profilierung der Hochschulen und der Vielfalt des
Transfergeschehens wird die Formulierung eines Indikators, der die Ansprii-
che hinsichtlich Validitat erfiillt und von allen Akteuren akzeptiert wird, als
schwierig bewertet. Am besten geeignet erscheinen hierfiir die Drittmittelein-
nahmen aus der gewerblichen Wirtschaft, iiber die Transferleistungen, die mit
Mittelfluss verbunden sind, vergleichsweise einfach erfasst werden kdnnten.
Transfer, der nicht dber Drittmittel abbildbar ist, wird dabei jedoch vernach-
lassigt. In der aktuellen Modellarchitektur sind Drittmittel als Indikator bereits
integriert, allerdings wird nicht nach Herkunft differenziert.

Sowohl die Einschdtzung des Ministeriums hinsichtlich der Steuerungswir-
kung der Leistungsorientierten Mittelvergabe in Bezug auf den Technologie-
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transfer als auch die Bedenken, die beziiglich der Operationalisierbarkeit eines
entsprechenden Indikators bestehen, werden von den Hochschulen geteilt.

Von Hochschulseite wird dariiber hinaus angemerkt, dass der transferrele-
vant leistungsorientiert verteilte Anteil der Mittel weitaus groRer sein miisste,
um sich steuerungswirksam bemerkbar zu machen. Ebenso wird von Hoch-
schulen herausgestellt, dass es sich bei den Mitteln aus leistungsorientierter
Mittelverteilung und Zielvereinbarungen nicht um zusdtzliche Mittel zur Hoch-
schulfinanzierung handelt. Die Hochschulen betonen, dass die neuen Instru-
mente eine Umkonfigurierung der Grundfinanzierung darstellen, jedoch kein
Ansatz zur Generierung zusatzlicher Finanzmittel sind.

Monetdr unterlegte Zielvereinbarungen erméglichen eine direkte Steuerung
der Hochschulen ohne detaillierte Vorgaben zur Umsetzung der Ziele (Hoch-
schulautonomie). Im Gegensatz zu den leistungsorientierten Mittelvergabemo-
dellen ermdglichen sie durch direkte Verhandlungen zwischen Land und Hoch-
schulen eine hochschulindividuelle Profilbildung. Die Definition von Zielen
und Teilzielen wird teilweise mit Mitteln unterlegt, wobei Technologietransfer
als wahrzunehmende Aufgabe in die Zielvereinbarungen einbezogen werden
kann. Nach Einschdtzung des Ministeriums zeichnen sich Zielvereinbarungen
durch einen geringen administrativen Aufwand aus, konnen sehr individuell
vergeben werden und sind gerade in den Zielfeldern entsprechend der >groRen
Vorgaben< gut einsetzbar. Die Sanktions- oder Erfolgskontrolle durch das Land
ist vergleichsweise beschrankt, da in der praktischen Umsetzung Mittel nicht
unmittelbar entzogen werden, wenn ein Ziel nach der jdhrlichen Berichter-
stattung nicht erreicht wurde.

Die Mdglichkeit einer hochschulindividuellen Ausgestaltung von Zielverein-
barungen wird von Seiten des Ministeriums auch im Vergleich zur Programm-
forderung deutlich herausgestrichen. Aufgrund der inhaltlich eng gehaltenen
Programmlinien kénnen hochschulindividuelle Belange nicht beriicksichtigt
werden.

Diese Bewertung der beiden Instrumente wird von den Hochschulen
geteilt. Finanzwirksame Zielvereinbarungen fordern demnach die Auspragung
hochschulindividueller Profile. Dabei gaben alle interviewten Hochschulen an,
dass die von ihnen abgeschlossenen Vertrdge den Aspekt des Wissens- und
Technologietransfers beriicksichtigen, beispielsweise durch Schaffung bzw.
Sicherstellung einer hochschulinternen Transferinfrastruktur. Im Vergleich zur
Programmfdrderung wird ein wesentlicher Vorteil der Zielvereinbarung in dem
geringen administrativen Aufwand gesehen. Bislang werden allerdings ledig-
lich zwei Prozent des Gesamtbudgets im Rahmen der Zielvereinbarungen ver-
teilt. Hier wiinschen sich die Hochschulen einen groReren Anteil, wobei es sich
bei diesem, fast selbstredend, um zusatzliche Mittel handeln sollte.

Das Wissenschaftsministerium hat die beschriebenen Vorteile von Zielver-
einbarungen erkannt und durch Transferierung kleinteiliger Programme in die
Zielvereinbarungen bereits entsprechende Anpassungen vorgenommen (vgl.
Kap. 4.1.2). Dennoch wurde in den Interviews mit Hochschulvertretern ver-
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einzelt auf fehlende Programmférderung des Landes hingewiesen, ungeachtet
der Tatsache, dass die Mittel zuvor in die Zielvereinbarungen integriert wurden.
Ohne vertiefende Untersuchungen hierzu vorweisen zu kénnen, drdngt sich
der Eindruck auf, dass es sich dabei auch um strategisch motivierte Aussagen
handelt.

Das Berichtswesen wird im Kontext der Zielvereinbarungen bewertet,
wobei besonders auf die Kontinuitat der Berichterstattung hingewiesen wird.
Damit ist das Berichtswesen kein direkt steuerungswirksames® Instrument mit
Budgetierungsfunktion, es erhoht jedoch Transparenz und Reflexion und ist
damit in erster Linie Kommunikationsinstrument.

Uber die Steuerungsinstrumente im hier definierten Sinne hinaus ist es aus
Sicht der Hochschulen fiir den Auf- und Ausbau nachhaltiger Transferstruktu-
ren und -aktivitdten wesentlich, dass die Hochschulen (iber Mittel verfiigen,
um die Vorarbeiten fiir die Planung und Initiierung neuer Projekte mit Unter-
nehmen tragen zu konnen. Dies sollte in Form freier Budgets im Rahmen der
Grundfinanzierung erfolgen.

Institutionen und Netzwerke sind vertrauensbildende MaBnahmen und
spielen daher nach Ansicht der Akteure eine zentrale Rolle im Wissens- und
Technologietransfer. Sie unterstiitzen die Kontaktanbahnung zwischen Wissen-
schafts- und Wirtschaftsvertretern und tragen zur Verstetigung und damit zur
Nachhaltigkeit von Transferaktivitdten bei. Durch die dezentrale Struktur der
Transferstellen an den Hochschulen kénnen nach Auffassung der Hochschu-
len engere Verzahnungen zwischen Hochschulen und Unternehmen aufgebaut
werden. Kurze Wege an den Hochschulen erleichtern es, die konkreten Bedarfe
an den jeweiligen Hochschulen zu erkennen und entsprechende Partner aus
der Wirtschaft zu identifizieren.*®

.3 Niedersachsen
4.3.1 Verstandnis und Bedeutung von Transfer
Die Sicht des Landes

In einem >Konzept zur Férderung der Zusammenarbeit Wissenschaft-Wirtschaft<
hat das niedersdchsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur 2007 seine
Ziele und MaBnahmen zur Forderung des Wissens- und Technologietrans-
fers zusammengefasst.>® »Technologieforderung und Technologietransfer sind
[...] ein zentrales Anliegen der Forschungs-, Struktur- und Wirtschaftspolitik
des Landes. Wesentliches Ziel ist die Starkung des Innovations- und Wettbe-
werbspotenzials der KMU, indem Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft gefordert, Informationsdefizite iber neue Technologien beseitigt,
Forschungsaktivitdten angeregt und finanzielle Engpdsse, welche den Innova-
tionen in den Unternehmen entgegenstehen, behoben werden. Technologie-
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Daten aus den Berichten konnen als
Grundlage fiir die Umsetzung mone-
tdrer Instrumente fungieren.
In diesem Zusammenhang besitzt
das Berichtswesen eine indirekte
Steuerungswirkung.
58
Nach dreijdhriger Laufzeit und
anschlieRender Evaluation wurde das
System der Branchentransferstellen auf
ein Transferstellensystem umgestellt.
59
Vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (2007).
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BMBF 2010: 262.
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Vgl. Zukunftsvertrag Il (2010) http:/lwww.
mwk.niedersachsen.de/download/54595/
Zukunftsvertrag_Il.pdf (13.12.2012).
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Vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (2009): Leitlinien
des Landes zur Hochschulentwicklung in
Niedersachsen gemdR §1Abs. 3 NHG fiir
die Erarbeitung von Zielvereinbarungen
2010-2012 mit den Niedersdchsischen
Hochschulen. http:/lwww.mwk.nieder-
sachsen.de/download/5u596/Leitlinien.
pdf (13.12.2012).
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Niedersdchsisches Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr/Nieder-
sdchsisches Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur/Innovationszentrum Nieder-
sachsen Strategie und Ansiedlung GmbH
(2012): Innovationskonzept Forschung
und Wachstum fiir Niedersachsen. http://
www.mwk.niedersachsen.de/down-
loadiminFortschritt_und_Wachstum_
fuer_Niedersachsen.pdf (13.12.2012).

forderung und Technologietransfer sind ressort- und fachpolitikiibergreifend
angelegt, um Niedersachsen als Spitzentechnologie- und Innovationsstandort
zu starken. Zwischen dem Niedersdachsischen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr (MW) und dem Niederséchsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur (MWK) besteht in den Arbeitsfeldern Forschung, Technologie und
Innovation eine enge Zusammenarbeit.<°

Im Konzept zur Férderung der Zusammenarbeit Wissenschaft-Wirtschaft wer-
den folgende Schwerpunkte genannt:

0 Transferstrukturen und Netzwerke

1 Innovative Verbundprojekte von Wissenschaft und Wirtschaft

I Existenzgriindungen

I Schutzrechte

Wissens- und Technologietransfer hat dariiber hinaus Eingang in den Zukunfts-
vertrag Il zwischen dem Land Niedersachsen und den einzelnen Hochschulen
gefunden.® Darin wird unter anderem vereinbart, dass die Hochschulen unter-
einander insbesondere im Bereich Wissens- und Technologietransfer verstarkt
kooperieren sollen. Der Zukunftsvertrag Il gilt hierbei als Rahmenpakt fiir die
Zielvereinbarungen, die mit jeder Hochschule einzeln geschlossen werden.
Fiir einen weiten Transferbegriff im Sinne einer Daseinsvorsorge sprechen
die »Leitlinien des Landes zur Hochschulentwicklung in Niedersachsen<. Aus-
gewiesen werden Themenbereiche, welche fiir die Forschungsférderung von
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Relevanz sind; dazu zdhlen Energie,
Mobilitdt, Klimawandel und Meereswissenschaften, Lebenswissenschaften
sowie Geistes- und Kulturwissenschaften.® Diese Schwerpunkte sind auch
im kiirzlich verdffentlichten »Innovationskonzept Forschung und Wachstum
fiir Niedersachsen< verankert® (Abbildung 4.3). Erwdhnenswert ist dabei der
Umstand, dass es sich um ein gemeinsames Konzept der Niedersdchsischen
Wirtschafts- und Wissenschaftsministerien und des Innovationszentrums Nie-
dersachsen Strategie und Ansiedlung GmbH handelt. Um Innovations- und
Transferstrukturen fiir Unternehmen zu etablieren bzw. den Innovationsprozess
auszubauen, sollen in den Bereichen Querschnittstechnologien, Forschung und
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Abbildung 4.3: Akteure im Innovationssystem des Landes Niedersachsen

Technologietrends

Wissenschaft

Wissenstrends

Fachkrdfte | Verbraucher

Wirtschaft

Politik

Z /)

Konsumtrends

Gesellschaft

Strategie und Ansiedlung GmbH (2012): Innovationskonzept Forschung und Wachstum fiir Niedersachsen, S. 21.

Quelle: Niedersdchsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr/Niedersdchsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur/Innovationszentrum Niedersachsen

Entwicklung, Beratung, Netzwerke, Innovationsprojekte, Ausbildung und Qua-
lifizierung dezidierte MaBnahmen wie die Einrichtung von Fraunhofer-Projekt-
gruppen an den Hochschulen oder die Auslotung themenbezogener Wettbe-
werbe, aber auch die Unterstiitzung von Griindungen umgesetzt werden.

Technologietransfer ist aus Sicht des Ministeriums Teil der Innovationspoli-
tik, zumal sich die Landesdiskussion am weiten Innovationsbegriff der Europd-
ischen Union® orientiert. Fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind
sowohl Wissenschafts- als auch Wirtschaftsministerium die Ansprechpartner.
Die Innovationspolitik ist in den letzten zehn Jahren neu entstanden. Dazu
gehoren als Instrumente

ein Innovationszentrum,®

ein Innovationsnetzwerk, %

die Zusammenarbeit von Innovationsberatern und Wirtschaftsférderern aus

den Gebietskdrperschaften und den Hochschulen und Forschungseinrich-

tungen,

Patentverwertungsagenturen,

Technologietransferstellen sowie

N-transfer. &

Die Sicht der Hochschulen

Die Hochschulen verstehen Transfer als zentrales Anliegen auf verschiedenen
Ebenen. Der Transfer (iber Kopfe ist bereits im Studium verankert. Wenn durch
die Berufung von Professoren und Mitarbeitern aus anderen Hochschulen
neues Wissen in Forschung und Lehre flieBt, wird auch der Begriff >passiver
Transfer< verwendet. AuBerdem sind Stiftungsprofessuren sowie gemeinsame
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Die Leitinitiative der Strategie 2020
Innovationsunion vom 6. Oktober 2010
nennt insbesondere folgende Schwer-
punkte: Wissen und Kompetenzen
entwickeln; innovative Unternehmen
fordern; Kreativitat fordern; sozialen
und territorialen Zusammenhalt
fordern; Innovationspartnerschaften
einrichten; der Politik nach auRen
mehr Gewicht verleihen. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=C(0M:2010:0546:FIN:DE:HTML
(13.12.2012).
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Das »>Innovationszentrum Nieder-
sachsen Strategie und Ansiedlung
GmbH¢« ist eine 2003 von der
niedersdchsischen Landesregierung
gegriindete unabhdngige Beratungs-
einrichtung und Think Tank. Die
Aufgaben des Innovationszentrums
sind die Anregung technologie- und
innovationspolitischer Initiativen
des Landes, die Betreuung des
Innovationsnetzwerks sowie die Un-
terstiitzung von Unternehmen bei der
Ansiedlung in Niedersachsen. http://
www.iz-nds.de/ (13.12.2012).
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Mehr als 260 Innovations- und
Wirtschaftsforderer sind in dem Netzwerk
organisiert, erfahren Beratung und
Betreuung. Zu einzelnen Themen werden
Arbeitsgruppen gebildet und Fortbildun-
gen angeboten. Das 1990 gegriindete
Innovationsnetzwerk steht in enger
Verbindung mit dem Innovationszen-
trum. http://lwww.innovationsnetzwerk-
niedersachsen.de/Netzwerken/WebHome
(13.12.2012).
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Innovations- und Wissenstransfer wurde
2002 auf Anregung des Niedersdchsischen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur
gegriindet. Gesellschafter sind sieben
niedersdchsische Hochschulen. Ziel ist
es, eine Plattform zu bieten, die Wissen
biindelt und koordiniert. http:/lwww.
iti-zentrale.de/ (13.12.2012).

Berufungen als Mittel fiir den Transfer von Bedeutung. Insbesondere der Trans-
fer mit groBen Unternehmen wird durch einzelne Professoren abgewickelt.

Die Fachhochschulen verstehen sich als regionale Hochschulen mit beson-
derer Praxisnahe. Uber den Transfer sollen die Region und KMU gestérkt wer-
den, wozu vor allem der institutionalisierte Transfer, zum Beispiel tiber Transfer
assistenten in den Unternehmen, dient. Drittmittel- und Sonderprojekte sind
fast immer mit Partnern aus Wirtschaft und Verwaltung verbunden. Dies dient
dem Transfer genauso wie die Verankerung im Leitbild der Hochschule. Obwohl
der Transfer in den Ingenieurwissenschaften einfacher ist, erfolgt je nach Pro-
filierung der Hochschule auch in den nichttechnischen Bereichen Transfer. Ziel
ist es, die Stellung als Hochschule zu starken, aber auch den »>gesellschaftlichen
Auftrage zu erfillen.

Der hochschulinternen Untermauerung dient die Verankerung des Themas
Transfer beim Vizeprdsidenten. Die Transferstelle, die zumeist in der Verwaltung
bzw. direkt beim Vizeprdsidenten verortet ist, bietet als Instrument des ins-
titutionalisierten Transfers ein groRes Dienstleistungsangebot, das nicht beim
Zustandekommen einer Kooperation endet. AuRerdem besuchen Mitarbeiter
einer Transferstelle quasi als AuRendienstler die Unternehmen in der Region;
sie bringen Ergebnisse der Hochschule in die Unternehmen und nehmen Fra-
gestellungen von dort mit. Bemerkenswert ist dabei, dass weder ein starrer
Transferbegriff noch eine eindeutige Formalisierung vorliegt. Es wird sowohl
passiver Transfer als vor allem auch Transfer in beide Richtungen - aus der
Hochschule hinaus und in die Hochschule hinein - (iber Kopfe oder institutio-
nalisierte Formen beschrieben.

4.3.2 Instrumente der Hochschulsteuerung

Wissens- und Technologietransfer ist laut Niedersachsischem Hochschulgesetz
Aufgabe der Hochschule und der Hochschullehrer. Uber die Leistungsorientierte
Mittelvergabe werden zehn Prozent der Gesamtmittel verteilt. Zielvereinba-
rungen, die im Rahmen des Zukunftsvertrags Il zwischen land und Hoch-
schulen geschlossen werden, beinhalten sowohl finanzwirksame als auch
nicht-finanzwirksame Regelungen zum Wissens- und Technologietransfer.
Programmforderung und institutionelle Forderung sind auf eine breite Basis
gestellt, was vor allem in der groBen Zahl von Erfinderberatern, Transferstellen
und Patentagenturen zum Ausdruck kommt. Die Hochschulen missen regel-
madRig tber die Entwicklung der Zielvereinbarungen berichten, haben dariiber
hinaus aber auch eigene Publikationen im Themengebiet Transfer.
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Gesetzliche Grundlagen

Das Niedersdchsische Hochschulgesetz vom 26. Februar 2007 (zuletzt gedndert
am 29. Juni 20m) beschreibt den Wissens- und Technologietransfer als Aufgabe
der Hochschule (§ 3 (1)) sowie der Hochschullehrer (§ 24 (3)). Eine Beteiligung an
Unternehmensgriindungen fiir Zwecke des Wissens- und Technologietransfers
ist nach § 50 (1) moglich.

In § 52 ist geregelt, dass dem aus sieben Mitgliedern bestehenden Hoch-
schulrat *[...] fiinf mit dem Hochschulwesen vertraute Personen vornehmlich
aus Wirtschaft, aus Wissenschaft oder Kultur [...]< angehdren.

Leistungsorientierte Mittelverteilung

Uber die Leistungsorientierte Mittelverteilung werden in Niedersachsen zehn
Prozent des Gesamtbudgets der Universitaten und Fachhochschulen vergeben.
(Abbildung y.) Zusatzlich ist der LOM ein eigenes Budget nach drei Ficher-
gruppen (Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, Mathematik und Natur-
wissenschaften, Ingenieurwissenschaften) zugeordnet.®® Ausgenommen von
diesem System der Mittelzuteilung sind die medizinischen Hochschulen, die
Kunsthochschulen und bis einschlieRlich 2013 auch die neuen Fachhochschu-
len Emden/leer und Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth.® Eine Kappungs-
grenze wird nicht angewandt.

Abbildung 4.4: Finanzierungssystem des Landes Niedersachsen

Indikatoren* Indikatoren*
Absolventen Drittmittel
nur Uni:
Promotionen,
Humboldt
Stipendiaten und
Preistrager

* Indikatoren mit Transferbezug.
Quelle: Dolle, Briimer (2010), verandert.
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(arl von Ossietzky Universitat Olden-
burg. Strategisches Controlling: Land
Niedersachsen. Leistungsorientierte
Mittelverteilung 2012: Ergebnisse, S. 2,
unter: http://www.uni-oldenburg.
deffileadmin/user_upload/dezernat2/
download/LOM2012_endgueltig. pdf
(21.12.2012).
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Vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (2010): 7f.
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Vgl. Niedersdchsisches Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur (2010); Tech-
nische Universitdt Braunschweig (2010);
Stiftung Fachhochschule Osnabriick
(2010); Hochschule fiir Musik und Theater
und Medien Hannover (2010).

Indikatoren mit Transferbezug sind
an den Universitdten
Absolventen,
Drittmittel,
Promotionen,
Humboldt-Stipendianten,
an den Fachschulen
Absolventen,
Drittmittel.

An beiden Hochschularten werden jeweils 8,4 Prozent des Gesamtbudgets
transferrelevant vergeben, was 8y Prozent der tiber LOM verteilten Mittel ent-
spricht.

Vertragsférmige Vereinbarungen

Transferrelevante finanzwirksame Zielvereinbarungen wurden an der Techni-
schen Universitdt Braunschweig und an der Fachhochschule Osnabriick vor-
gefunden, nicht jedoch an der Hochschule fiir Musik und Theater und Medien
Hannover.” Rahmen gebend hierfiir sind derzeit der Zukunftsvertrag Il sowie
die Leitlinien des Landes fiir die Erarbeitung von Zielvereinbarungen (vgl. 4.3.1).
Nicht-finanzwirksame Regelungen gibt es bei allen Hochschultypen.

B An der Universitat gibt es finanzwirksame Regelungen in den Bereichen
Patentforderung (Konzeptentwicklung Patentverwertung und Forschungs-
ergebnisse regional verwerten: 300.000 Euro in 201 und 2012) und Institu-
tionalisierte Formen der Kooperation (Forderung Einrichtung eines deutsch
chinesischen Graduiertenkollegs >Sustainable Mobility< mit 100.000 Euro in
den Jahren 2011 und 2012 sowie Beantragung Graduiertenkolleg >Mikrobielle
Naturstoffe< und Graduiertenschule in >Lebenswissenschaften< mit 100.000
Euro in den Jahren 2011 und 2012). Nicht-finanzwirksame Regelungen gibt
es in den Bereichen Aus- und Weiterbildung (zum Beispiel Verbesserung
der Durchldssigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung),
Akademische Griindungen (Ausschopfen der Moglichkeiten zur Férderung
des unternehmerischen Denkens und der Existenzgriinderbereitschaft der
Studierenden sowie der Absolventinnen und Absolventen), Patentforde-
rung (Sichtbarmachen der Forschungsleistung iiber die Anmeldung von
Patenten und die Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die Anwen-
dung) sowie Institutionalisierte Formen der Kooperation (zum Beispiel
anwendungsorientierte Forschung in Kooperation mit Unternehmen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen).

B An der Fachhochschule gibt es eine finanzwirksame Regelung im Bereich
Aus- und Weiterbildung (Férderung der internationalen Mobilitdt der
Studierenden mit 137.500 Euro in den Jahren 201 und 2012). Nicht-finanz-

9



wirksame Regelungen finden sich in den folgenden Bereichen: Wissen-
schaftliche Kommunikation (Publikation der Arbeitsergebnisse in Veroffent-
lichungen und Fachbeitrdgen auf Konferenzen), Aus- und Weiterbildung
(zum Beispiel Etablierung eines Alumni-Netzwerks), Patentforderung (Pub-
likation der wissenschaftlichen Ergebnisse durch Patentanmeldungen) und
Institutionalisierte Formen der Kooperation (zum Beispiel weiterer Ausbau
von Kompetenzzentren). Durch die Tochterfirma »Science to Business¢ sollen
insbesondere Serviceleistungen fiir Unternehmen (Steigerung der jahrlichen
Umsatzerlose aus der Auftragsforschung und -entwicklung durch intensive
Vernetzung mit der regionalen Wirtschaft) erfolgen.

B An der Kunsthochschule finden sich nicht-finanzwirksame Regelungen in
den Bereichen Wissenschaftliche Kommunikation (Verfestigung der Koope-
ration in Form von Studientagen, gemeinsam durchgefiihrten »Arbeitsge-
sprachen<und Kongressen), Aus- und Weiterbildung (Vorbereitung der Stu-
dierenden auf die berufliche Praxis durch die Kooperation mit der Staatsoper
Hannover und der NDR Radiophilharmonie) und institutionalisierte Formen
der Kooperation (zum Beispiel Kooperation der vier Forschungseinheiten
mit vielfdltigen universitaren und auBeruniversitaren Projektpartnern).

Alle Hochschulen verweisen darauf, dass eine Steuerung iiber finanzwirksame
Vereinbarungen nicht bedeutet, dass sie zusdtzliche Gelder vom Land zur Ver-
fligung gestellt bekommen. Wenn in den Zielvereinbarungen finanzielle Ver-
einbarungen getroffen werden, werden sie aus zuvor von den Hochschulen in
einem Innovationspool gebiindelten Mitteln (in H6he von einem Prozent des
Gesamthaushaltes) finanziert.”

Aus Sicht des Landes erfolgt Hochschulsteuerung durch Zielvereinbarun-
gen. Dabei will man »weg vom Sammelerlasscharakter¢, der bei Einfiihrung des
Instruments vor zehn Jahren vorlag. Beispielsweise werden detaillierte Punkte
wie Studiengangsumstellungen heute aus den strategischen Zielvereinbarun-
gen herausgenommen und in einjdhrigen Studienangebotszielvereinbarungen
geregelt. Um einen neuen Dialog auf Augenhohe mit den Hochschulen fiihren
zu konnen, sind strategische Zielvereinbarungen jetzt an acht Themenfeldern
orientiert.

Programm- und institutionelle Forderung

In Niedersachsen gibt es verschiedenste Regelungen der Programm- und ins-
titutionellen Forderung des Wissens- und Technologietransfers (Ubersicht 4.3).
Mit Hilfe verschiedener Patentagenturen soll Wissen nutzbar gemacht werden.
Wissens- und Technologietransferstellen erleichtern mittelstandischen Unter-
nehmen den Zugang zu Wissen. Erfinderberater gibt es an neun Standorten.
Verbundprojekte von Hochschulen und Wirtschaft werden durch Projekte und
Programme, Netzwerke und Cluster, zum Beispiel durch Vernetzung von For-
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Ubersicht 4.3: Programm- und institutionelle Forderung in Niedersachsen

Patentagentur (bzw. Verwertungsagentur) Science Bridge,' Erfinderzentrum Norddeutschland," Ascension""
Transferstellen Wissens- und Technologietransferstellen, Transfer Weser-Ems"
Erfinderberater 9 Standorte'; auRerdem Aufgabe der Patentverwertungsagenturen

Verbundprojekte Hochschulen und Wirtschaft Transferprojekte (Richtlinie Innovationen und wissensbasierte
Gesellschaft)"" fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Netzwerke und Cluster Forschungsverbiinde, Forschungsregion Braunschweig,"
Innovationsgesellschaft Braunschweig iTUBS""

Unterstiitzung von Griindern Griindercampus Niedersachsen

Kapital (Venture-Capital) Innovations- und Forderbank Niedersachsen™

Wissens- und Technologietransferpreise Wettbewerb >Best of CampusGriindungen<

bzw. Technologiepreise Innovationspreis des Landkreises Gottingen™

Griinderpreis DurchSTARTer,X" Heinrich- Biissing-Preis""

Technologietransferpreis der IHK Braunschweig"”
Personaltransfer Innovationsassistenten™

Sonstiges Transferbereiche an Fachhochschulen

| http:/lwww.mbm.med.uni-goettingen.del (i4.05.2012) | II http:/lwww.ezn.del (14.05.2012) | Ill http:/lwww.ascension.eu/deluber-uns/unser-berater-netzwerk-nieder-
sachsen.html (14.05.2012) | IV http:/lwww.transfer-weser-ems.de/ (21.12.2012) | V http:/lwww. patentanwalt.de/dl/erfinder.html (1.05.2012) | VI http://www. mwk.
niedersachsen.de/portalllive.php?navigation_id=6354&article_id=19010&_psmand=19 (14.05.2012) | VIl http://forschungregion.delpages/de/home.php (21.12.2012) | VIl
http:/lwww.itubs.de/ (21.12.2012) | IX http:/lwww.nbank.de/ (14.12.2012) | X http://www.gruendercampus-niedersachsen.delindex.php?id=137 (14.05.2012) | XI http://
wig-ser-vice.de/Pages/InnoPublic/Access/Advert/stepi. php?sid=0fi3geoe8fbc2aos252c8f7539a3247aufabesb3cobos (14.05.2012) | Xl http:/lwww.gruenderfreundliches.
niedersachsen.de/portalllive.php?navigation_id=280588&article_id=96627&_psmand=25 (i;.05.2012) | XIlI http:/lwww.braunschweigischer-hochschulbund.de/
heinrich-buessing-preis (14.12.2012) | XIV http://www.braunschweig.ihk.de/geschaeftsfelder/innovation Itechnologietransferpreis.html (14.12.2012) | XV http://www.
mw.niedersachsen.delportal/live.php?navigation_id=5572&article_id=15908&_psmand=18 (it.05.2012).

Quelle: BMBF 2010: 257ff.; Interviews; eigene Recherche.

schungsinitiativen, gefordert. Die Unterstiitzung von Griindern erfolgt iiber den
Griindercampus Niedersachsen. Venture-Capital wird iiber die Innovations-
und Forderbank zu Verfiigung gestellt. Wirtschafts- und Wissenschaftsminis-
terium vergeben gemeinsam einen Preis im Rahmen des Wettbewerbs >Best of
(ampusGriindungens. Der Landkreis Gottingen vergibt einen Innovationspreis.
Zur Forderung von KMU gibt es Innovationsassistenten.

Berichtswesen

Die Hochschulen berichten dem Fachministerium jdhrlich und auf dessen
Anforderung (iber den Stand der Verwirklichung der vereinbarten Ziele. Die

n Transferleistung der einzelnen Hochschullehrer wird nicht abgefragt. Im Bericht
Vgl. TU Clausthal: Erfahrung. Experiment. »*Hochschulen in Niedersachsen 2010 - Zahlen/Daten/Fakten< des Ministeriums
Erfolg! Technologietransfer zwischen fiir Wissenschaft und Kultur sind Wissens- und Technologietransferstellen der
Wi haftl d Unternehmen; Jad " . . .

ssenschialt e und memenmen: e o chschulen aufgefiihrt. Die Berichte der Hochschulen sind nur manchmal
Hochschule Wilhelmshaven Oldenburg . . . o .
Elsfleth: Jahresbericht Forschung & verdffentlicht. In eigener Verantwortung publizieren die Hochschulen aber
Transfer. gezielt Transferberichte.”
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14.3.3 Bewertung der Instrumente zur Hochschulsteuerung durch Wissen-
schaftsverwaltung und Hochschulen

Aus Sicht der Wissenschaftsverwaltung ist die Differenzierung des Neuen Steue-
rungsmodells in Niedersachsen hervorzuheben. Sie zielt vor allem auf Hetero-
genitdt der Hochschulen. Dabei sollen auf verschiedenen Ebenen Anreize gege-
ben werden, ohne die Hochschulen zu etwas zu »zwingen<. Dementsprechend
werden die strategischen Zielvereinbarungen zwischen Land und Hochschulen
als Dialog auf Augenhdhe gefiihrt.

Da es keine zusatzlichen Gelder vom Land gibt, sehen sowohl Ministerium
als auch Hochschulen keine Finanzwirksamkeit in den Vertragsformigen Ver-
einbarungen. Insofern ist die Tatsache, dass es in manchen Zielvereinbarungen
»finanzielle< Festlegungen mit Mitteln gibt, die aus den mit Hochschulmitteln
aufgebauten Innovationspools gespeist werden, ohne groRere Bedeutung. Es
gibt Uberlegungen, die Budgetrelevanz in den Zielvereinbarungen zu erhghen.
Allerdings sollen diese Gelder aus Sicht der Hochschulen zusatzlich flieBen, aus
Sicht des Ministeriums hingegen nicht. Hochschulen sollen kiinftig auch nicht
mehr alle die gleichen Ziele verfolgen, sondern sich profilieren und eigene Pri-
oritdten festlegen.

Die Wirksamkeit der Leistungsorientierten Mittelverteilung wird von den
Hochschulen grundsdtzlich angezweifelt. Verantwortlich dafiir ist nach Ansicht
der Wissenschaftsvertreter die Modellgestaltung, wonach die Hochschulen im
direkten Wettbewerb um ein gedeckeltes Budget stehen. Bei Leistungsstei-
gerung aller Hochschulen geht damit die Anreizfunktion verloren, da keine
zusatzlichen Mittel zur Verfligung stehen und die Mittelausschiittung nicht
unmittelbar an die individuelle Leistung der Hochschule gebunden ist.

Unklar bleibt das Steuerungsvermdgen der LOM im Bereich Wissens- und
Technologietransfer. Wdhrend im Ministerium und von einzelnen Hochschul-
vertretern die Ansicht vertreten wird, Transfer werde Giber den Indikator »>Dritt-
mittel< indirekt mit abgebildet, wird diese Steuerungswirkung von anderen
Hochschulvertretern bestritten. Zudem wird von Wissenschaftsseite auch die
globale Steuerungswirkung der LOM in Frage gestellt. Danach ist das Volumen
zu gering, um splirbare Effekte auszuldsen. Die LOM muss »fiihlbarer< werden,
um zu wirken.

Unklar ist auch, inwiefern Transfer tiber die LOM abgebildet werden kann
und sollte. Angesichts der Heterogenitdt der Hochschulen beeinflusst eine zu
starke Gewichtung des Transfers in einer auf alle Hochschultypen einheitlich
angewendeten LOM unter Umstanden die Profilbildung der Hochschulen nega-
tiv. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die Notwendigkeit einer
Differenzierung zwischen technischen und nicht-technischen Hochschulen
hingewiesen. Die globalisierte Steuerung berlicksichtigt die gewollte Diversitdt
nicht, da Ausgangslage und Maglichkeiten der einzelnen Hochschulen keine
Beriicksichtigung finden. Kleinteilige Indikatoren, so wird vermutet, wer-
den kaum die Akzeptanz der Hochschulen finden. So spricht sich eine Hoch-
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schule zwar fiir einen speziellen Indikator fiir Transfer aus, merkt gleichzeitig
aber an, dass es schwierig ist, Quantitat und Qualitdt - und in diesem Sinne
auch Originalitdt — zu messen. Aus Ministeriumssicht ist dies aber auch eine
Frage der politischen Zielsetzung. Nicht zuletzt deshalb erfolgt innerhalb des
Hochschulbereichs eine Ausdifferenzierung, wie intern Transfer gefordert wird.
Dazu gehoren die Ausgliederung von Auftragsforschung, etwa in einer
bestimmten Fakultdt, sowie Projekte zur Existenzgriindung durch mehrere
Hochschulen und andere Partner. Die Diversifizierung kann als Trend gesehen
werden.

Wdhrend die Steuerungswirkung von Zielvereinbarungen und LOM weitge-
hend unklar bleibt bzw. bezweifelt wird, besteht Einigkeit iber die positiven
Steuerungseffekte von finanziell stark unterlegten Programmen wie denen des
Bundes oder der EU. Allerdings erweist sich die Quantifizierung dieser Anreiz-
und Steuerungswirkungen als ausgesprochen schwierig. So wird im Rahmen
der Programmforderung des Landes auf die (Ko-)Finanzierung durch EU-Mittel
(EFRE) hingewiesen. Dabei ist die Bewilligung der Mittel an Erfolgsindikato-
ren wie geschaffene und gesicherte Arbeitspldtze oder investierte Privatmittel
gebunden. Das vorhandene Indikatorensystem im Rahmen der Programmfor-
derung so auszubauen, dass auch die Transferleistung zwischen Hochschulen
und Unternehmen bzw. umgekehrt im Detail abgebildet werden, erscheint als
unrealistisch.

Zum Berichtswesen gehdren die nicht-offentlichen Zielerreichungsberichte,
die eine (indirekte) Steuerungswirkung haben, weil sie die Grundlagen fiir die
jeweils ndchsten Zielvereinbarungen darstellen. Einige Hochschulen fassen
das Berichtswesen auch als Marketinginstrument auf und betreiben es teil-
weise aufwdndiger als verlangt. Dariiber hinaus wird dem Berichtswesen eine
schwache Steuerungswirkung zugeschrieben, da aufgrund der Berichtspflicht
innerhalb der Hochschule ein sanfter Druck ausgetibt wird.

Im Zusammenhang mit den Finanzierungsmoglichkeiten wird die Rechts-
stellung der Hochschulen als problematisch angesehen. Zu beobachten ist,
dass zumindest die hier betrachteten Hochschulen ihre Transfertdtigkeiten
zunehmend ausgliedern. Dies liegt unter anderem daran, dass die wirt-
schaftliche Tatigkeit von Hochschulen im Rahmen von Existenzgriindungen
und Ausgliederungen in den letzten zehn Jahren politisch forciert worden
ist. Als Folge finden viele Aktivitdten des Wissens- und Technologietransfers
nicht mehr direkt in der Hochschule, sondern in externen, aber hochschulna-
hen Unternehmen statt. Diese Entwicklung ist nach Ansicht der interviewten
Hochschulvertreter zu hinterfragen, insbesondere wenn von der Bedeutung
wirtschaftlicher Tatigkeiten fiir Hochschulen und deren Grenzen gesprochen
wird. Demgegeniiber steht die Auffassung einer anderen Hochschule, die den
Berichten an das Ministerium die Bedeutung fiir den Transfer abspricht, zumal
dieser dort kaum Anteil hat.

Zur transferrelevanten Steuerungswirkung der Hochschulrdte konnten keine
Aussagen getroffen werden. Es wird aber vermutet, dass die einzelnen Mitglie-
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der auch personliche Kontakte nutzen und Transfer unabhdngig von formalen
Strukturen betreiben. So ist es ihnen moglich, Impulse zu setzen.

4.4  Hochschulinterne Steuerungsinstrumente

Die vorangegangenen Ausfiihrungen beschreiben die Steuerungsebene von
Land und Hochschulen. Die auf staatlicher Ebene eingesetzten Finanzierungs-
verfahren konnen jedoch nur dann wirken, wenn sie hochschulintern an die
Leistungseinheiten von Forschung und Lehre und die individuellen Leistungs-
trager weitergegeben werden. Im Folgenden wird daher der Frage nachgegan-
gen, ob und in welcher Form die staatlichen Steuerungsinstrumente hoch-
schulintern integriert und umgesetzt werden.

4.4.1 Interne Mittelverteilungssysteme, Zielvereinbarungen

Die meisten befragten Hochschulen haben interne leistungsbezogene Mittel-
verteilungssysteme und/oder Zielvereinbarungen zur Mittelverteilung etabliert,
die an den Kennzahlen der landesseitigen Mittelverteilungssysteme ausgerich-
tet sind.” Hierin ist das Bestreben erkennbar, durch die interne Verteilung auch
jene Leistungsparameter zu beeinflussen, die in die landesseitigen Instrumente

Abbildung 4.5: Hochschulinternes Verteilmodell der TU Berlin

20 % 50 % 25%
LINF

WM Geld fiir Wissenschaftliche Mitarbeiter
LINF System zur Leistungserfassung in Forschung und Lehre
Quelle: eigene Darstellung.
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3
Wobei einzelne Leistungsbereiche
(Gleichstellung) nicht oder nicht in vol-
lem Umfang tibernommen werden bzw.
die internen Mittelverteilungsmodelle um
weitere Leistungsbereiche erweitert wer-
den (Habilitationen, Leistungsaustausch
zwischen den Fachbereichen/Studiengdn-
gen, Forschungskooperationen zwischen
Studiengdngen/ Fachbereichen).

eingehen, um so Gewinne und Verluste aus dem Landesmodell an die Fach-
bereiche und Fakultdten weiterzugeben (Abbildung 4.5). Transferrelevante
Aspekte sind iiber den Leistungsbereich Lehre beriicksichtigt, als Beispiele fiir
transferrelevante Indikatoren im engeren Sinn sind Patente oder Ausgriindun-
gen zu nennen. Teilweise kommen auch innerhalb von Fakultdten bzw. Fach-
bereichen Leistungskriterien bei der Mittelsteuerung zum Einsatz.

Die Modelle zur Mittelverteilung unterscheiden sich von Hochschule zu
Hochschule. So umfassen einige Modelle die gesamten Mittel, wahrend andere
Modelle lediglich die Verteilung von frei verfiigbaren Sachmitteln an die Fakul-
tdten/Fachbereiche oder von Mitteln fiir wissenschaftliches und nicht-wissen-
schaftliches Personal regeln.

Ubereinstimmend wird von allen Hochschulen berichtet, dass die internen
Steuerungsinstrumente eine starke Konzentration der Fakultdten/Fachbereiche
auf die Verbesserung der internen Steuerungskriterien bewirken. Gleichzeitig
wird darauf hingewiesen, dass der Transferbezug vor allem indirekt Giber den
Bereich Lehre gegeben ist, bzw. nur wenige explizite Transferindikatoren ein-
bezogen sind. Von Seiten einer Hochschule wird selbstkritisch angemerkt, dass
die Maglichkeiten zum Einsatz der Instrumente der Selbststeuerung noch nicht
ausgeschopft sind. Gerade fiir die optimale Justierung einzelner Indikatoren
sowie konsistente und konsequente Anwendungen von Zielvereinbarungen
wird Entwicklungspotenzial gesehen.

4.4.2 W-Besoldung/Hochschulleistungsbeziigeverordnung

Technologietransfer wird in der Praxis personenbezogen betrieben, faktisch
sind es also einzelne Wissenschaftler, die sich intensiv und dauerhaft um
Kooperationen mit Unternehmen bemiihen. Damit wird der persénliche Ein-
satz der Wissenschaftler zu einem wesentlichen Erfolgsfaktor fiir den Transfer
aus Hochschulen, dem nicht allein mit einem Hinweis auf die hdufig ange-
fiihrte intrinsische Motivation Geniige getan ist. Daher werden an dieser Stelle
neben den beiden hochschulinternen Steuerungsinstrumenten, Mittelvertei-
lungsmodellen und Zielvereinbarungen, die W-Besoldung und die Hochschul-
leistungsbeziigeverordnung als weitere Instrumente einbezogen.

Hochschulen konnen mit Hochschullehrern Zielvereinbarungen abschlie-
Ren und fiir besondere Leistungen zusatzliche Leistungsbeziige ausschiitten.
So kann beispielsweise an einen Professor, der Mittel von Unternehmen fiir
Forschungsvorhaben eingeworben hat, fiir die Dauer des Drittmittelflusses eine
Zulage vergeben werden. Von einigen Hochschulen wird dieses Instrument
bewusst zur Motivation und als Leistungsanreiz zur Durchfiihrung von Koope-
rationsprojekten mit Unternehmen eingesetzt (Abbildung 4.6 ).

Die Vergabe von Berufungs-Leistungsprdmien und besonderen Leistungsprd-
mien ist auch in § 5(1) Hochschulleistungsbeziigeverordnung (HLeistBV0) gere-
gelt. Als Kriterium fiir besondere Leistungsbeziige werden hier explizit Erfin-
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Abbildung 4.6: Hochschulinterne Instrumente zur Transferforderung
an der TH Wildau

Wege der TH Wildau zur Stérkung des Zusammenwirkens
zwischen Hochschule und Wirtschaft

Ergebnis: Eine starke Verzahnung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

dungen, Patente, Leistungen im Wissenschaftstransfer einschlieRlich Existenz-
grindungen, Gutachter- und Vortragstdtigkeiten auBerhalb der Hochschule
genannt.

Nach Einschdtzung mehrerer Experten wirken Pramien als Leistungsanreiz
schnell, direkt und deutlich. Bislang werden diese Instrumente jedoch noch
zu wenig eingesetzt. Aus Sicht der Hochschulen fehlen die Mittel, die sie im
Rahmen der Grundfinanzierung in groRerem Umfang und flexibel einsetzen
kdnnen.
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1
Seit 2013 in Berlin fiir Fachhochschulen
angewendet.

2
Wobei hier auf die
Drittmitteleinwerbungen aus der
gewerblichen Wirtschaft zuriickgegriffen
wird.

3
In Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz sind die Vereinbarungen nicht
verdffentlicht.

5 Ergebnisse der Untersuchung

Gesa Koglin

Die Einfiihrung der Neuen Steuerungsmodelle in Deutschland Mitte der 1990er
Jahre war nicht nur mit der Einfiihrung neuer (Hochschulrate) und dem Aus-
bau vorhandener (Berichtswesen) Steuerungsinstrumente verbunden, sondern
auch mit einer Reform der Finanzzuweisungsverfahren. Mit der Leistungsorien-
tierten Mittelverteilung (LOM) und den Vertragsformigen Vereinbarungen wur-
den deutlich outputorientierte Steuerungsinstrumente etabliert. Damit stehen
den Bundeslandern neben den klassischen Instrumenten der institutionellen
Forderung und der Programmférderung sowie den politischen Zielbestimmun-
gen und Gesetzen weitere Steuerungsinstrumente zur Verfligung, die auch zur
Forderung des Wissens- und Technologietransfers zwischen Hochschulen und
Unternehmen eingesetzt werden kdnnen.

Bei der LOM wird der Transferbezug (iber ausgewdhlte Indikatoren her-
gestellt. Alle Bundesldnder erfassen in ihren Modellen, insbesondere (ber
die Leistungsbereiche Lehre und Forschung, den »Transfer tiber Kdpfe< durch
Indikatoren wie >Abschliisse¢, »Absolventinnen<, »Promotionen< und >Wei-
terbildungs. In allen Landermodellen findet sich der Indikator >Drittmittels,
wobei nicht weiter nach Herkunft der Mittel differenziert wird. Aufgrund der
dominierenden Rolle von DFG-, Bundes- und Landesmitteln ist der Indikator
jedoch nur sehr eingeschrankt zur Abbildung des Transfergeschehens zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft geeignet.

Als Indikatoren, die den Transfer im engeren Sinn abbilden, sind bereits
>Patentes, >Griindungenc, *Kooperationsvertrdge mit der regionalen Wirtschaft<
sowie >Wissenschafts- und Technologietransfer< in die LOM integriert. Aller-
dings machen davon nur fiinf Bundesldnder Gebrauch.

Die Anteile der Indikatoren mit Transferbezug am Gesamtbudget schwanken
erheblich - zwischen 0,8 Prozent in Sachsen und 56,5 Prozent in Hamburg. 20
Prozent oder mehr werden nur in den Ldndern Bayern, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Thiiringen erreicht. Das iber die transferrelevanten Indikatoren
verteilte Mittelvolumen ist mit 0,03 bis 0,25 Prozent des Grundbudgets ver-
schwindend gering.

Transfer ist Gegenstand aller untersuchten® Vertragsformigen Vereinbarun-
gen. In der Regel enthalten die entsprechenden Vereinbarungen jedoch keine
finanzwirksamen Elemente zum Transfer und bleiben damit auf der Ebene von
Absichtserkldrungen. Finanzwirksame Regelungen zum Transfer wurden im
Rahmen dieses Forschungsprojekts nur in sechs Bundeslandern gefunden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass LOM wie Vertragsformige Ver-
einbarungen als transferforderndes Instrumentarium in der Praxis nur ansatz-
weise eingesetzt werden. Im Vergleich zu den klassischen transferfordernden
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Instrumenten, insbesondere zur institutionellen Forderung und zur Pro-
grammforderung, sind die untersuchten Instrumente von geringer Bedeutung.

Die Komplexitdt des Transfergeschehens und die Tatsache, dass im Rah-
men der formelbasierten LOM nur eine sehr begrenzte Anzahl von Indikatoren
berticksichtigt werden kann, setzen ihrer Verwendung als transferforderndes
Instrument enge Grenzen. Bei der Vielfalt moglicher Transferformen miissten
unterschiedlichste Indikatoren einbezogen werden, um sicherzustellen, dass
sich alle Hochschulen entsprechend ihrer spezifischen Starken in das Modell
einbringen konnen. Je hoher jedoch die Zahl der Indikatoren ist, umso schwe-
rer ist nachzuvollziehen, wie sich Leistungsverdnderungen in bestimmten
Bereichen im Budgetergebnis niederschlagen. Tendenziell wird eine gegen-
seitige Nivellierung der Effekte und damit eine Abschwdchung der Steue-
rungs- und Anreizeffekte begilinstigt. Am besten geeignet erscheinen noch die
Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen Wirtschaft, die mit Mittelfluss ver-
bunden sind und vergleichsweise einfach erfasst werden konnen. Transfer, der
nicht ber Drittmittel abbildbar ist, wird dabei jedoch vernachldssigt. Insofern
bieten sich diese Modelle fiir eine >Grobsteuerung¢ an, wenn also ein Anreiz
landesweit und in Richtung eines einzigen®, allgemeinen Transferaspektes,
beispielsweise die Erhdhung von Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen
Wirtschaft, erfolgen soll.

Fiir eine wirksame Ausgestaltung dieses Instruments ist neben der Vergabe
eines relevanten Mittelvolumens wesentlich, dass die nachteiligen Effekte
eines Verteilmodells (Topfmodells) nicht zum Tragen kommen. Beim Verteil-
modell wird ein festes Landeshochschulbudget anteilig zwischen den Hoch-
schulen verteilt, d.h. die Pramie, die eine Hochschule fiir eine Leistungseinheit
erwarten kann, ist variabel und hdngt auch von den Leistungen der anderen
Hochschulen ab. In der Praxis kann dies zu Frustrationseffekten fiihren, wenn
Hochschulen trotz Leistungssteigerungen geringere Mittelzuweisungen erhal-
ten, weil andere Hochschulen ihre Leistungen noch mehr steigern konnten.

Ein differenzierter Ansatz zur Integration von Transferaspekten in die LOM
ist das Preismodell, bei dem feste Pramien (Preise) fiir bestimmte Leistungen,
jeweils gemessen durch einen Indikatorwert, gezahlt werden. Ein solches Preis-
modell ldsst grundsatzlich eine groRere Anzahl entsprechender Indikatoren zu
und schlieRt den Wettbewerb zwischen den Hochschulen weitgehend aus.

Im Gegensatz zur Leistungsorientierten Mittelvergabe ermdglichen Vertrags-
formige Vereinbarungen durch direkte Verhandlungen zwischen Land und Hoch-
schulen die Berlicksichtigung einer im Vergleich zur LOM gréReren Zahl transfer-
relevanter Aspekte und eine hochschulindividuelle Profilbildung. Um tatsdchlich
steuerungswirksam zu sein, sollten sie allerdings monetdr unterlegt sein.

Vertragsformige Vereinbarungen kdnnen eine Alternative zur Forderung von
Hochschulen durch Programme darstellen. Vertragsformige Vereinbarungen
sind fiir die Hochschulen mit einem vergleichsweise geringen administrativen
Aufwand verbunden. Aufgrund der inhaltlich eng gehaltenen Programmlinien
konnen sie auBerdem hochschulspezifische Belange stdrker beriicksichtigen.
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Neben Wahl und Ausgestaltung passender Instrumente entsprechend der
gewlinschten Steuerungswirkung ist ausreichende Grundfinanzierung ein
wesentlicher Faktor fiir ein erfolgreiches Transfergeschehen. Durch die Grund-
finanzierung wird der entsprechende Bedarf an Personal, Rdaumen, Sach-
ausstattung etc. zur Verfiigung gestellt, um die notwendigen Vorarbeiten fiir
Kooperationsprojekte durchfiihren zu kdnnen und so die Anlauffinanzierung
flir Projekte sicherzustellen.

Die bislang vorgestellten Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die
Ausgestaltung von Steuerungsinstrumenten zur Regelung der Beziehung zwi-
schen Land und Hochschulen. Diese Instrumente kdnnen jedoch nur dann wir-
ken, wenn sie hochschulintern an die Leistungseinheiten von Forschung und
Lehre und an die individuellen Leistungstrager weitergegeben werden.

Die meisten befragten Hochschulen haben interne leistungsbezogene Mit-
telverteilungssysteme undloder Zielvereinbarungen zur Mittelverteilung eta-
bliert, die an den Kennzahlen der landesseitigen Mittelverteilungssysteme
ausgerichtet sind. Hierin ist das Bestreben erkennbar, durch interne Verteilung
auch jene Leistungsparameter zu beeinflussen, die in die landesseitigen Ins-
trumente eingehen, um so Gewinne und Verluste aus dem Landesmodell an
die Fachbereiche und Fakultdten weiterzugeben. Transferrelevante Aspekte
sind lber den Leistungsbereich Lehre beriicksichtigt; als Beispiele fiir trans-
ferrelevante Indikatoren im engeren Sinn sind Patente oder Ausgriindungen
Zu nennen.

Die Modelle zur Mittelverteilung unterscheiden sich von Hochschule zu
Hochschule. So umfassen einige Modelle die gesamten Mittel, wahrend andere
Modelle lediglich die Verteilung von frei verfiigbaren Sachmitteln an die Fakul-
tdten/Fachbereiche oder von Mitteln fiir wissenschaftliches und nicht-wissen-
schaftliches Personal regeln.

Interne Steuerungsinstrumente bewirken nach Aussagen der Hochschulen
eine Konzentration der Fakultaten/Fachbereiche auf die Verbesserung der inter-
nen Steuerungskriterien. Explizite Transferindikatoren sind dagegen - dhnlich
wie auf der Steuerungsebene Land - Hochschulen - kaum beriicksichtigt. Ein
Transferbezug besteht hochschulintern vor allem indirekt, und zwar (iber den
Bereich Lehre.

Technologietransfer wird in der Praxis personenbezogen betrieben. Vor
allem einzelne Wissenschaftler bemiihen sich intensiv und dauerhaft um
Kooperationen mit Unternehmen. Damit wird der personliche Einsatz der Wis-
senschaftler zu einem wesentlichen Erfolgsfaktor fiir den Transfer aus Hoch-
schulen. Dementsprechend konnen auch die W-Besoldung und die Hoch-
schulleistungsbeziigeverordnung (HLeistBV0) als transferrelevante Elemente
eingesetzt werden. Hochschulen kdnnen mit Hochschullehrern Zielvereinba-
rungen abschlieBen und fiir besondere Leistungen zusatzliche Leistungsbeziige
ausschiitten. So kann beispielsweise an einen Professor, der Mittel von Unter-
nehmen fiir Forschungsvorhaben eingeworben hat, fiir die Dauer des Drittmit-
telflusses eine Zulage vergeben werden. Von einigen Hochschulen wird dieses
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Instrument bewusst zur Motivation und als Leistungsanreiz zur Durchfiihrung
von Kooperationsprojekten mit Unternehmen eingesetzt.

Die Vergabe besonderer Leistungspramien ist auch im §5(1) HLeistBVO gere-
gelt. Als Kriterium fiir besondere Leistungsbeziige werden explizit Erfindungen,
Patente, Leistungen im Wissenschaftstransfer einschlieRlich Existenzgriindun-
gen, Gutachter- und Vortragstatigkeiten auRerhalb der Hochschule genannt.

Nach Einschdtzung von Experten aus verschiedenen Hochschulleitungen
wirken Pramien als Leistungsanreiz schnell, direkt und deutlich. Bislang wird
dieses Instrument jedoch zu wenig eingesetzt. Aus Sicht der Hochschulen feh-
len die Mittel, die sie hierfiir im Rahmen der Grundfinanzierung in groBerem
Umfang und flexibel einsetzen konnen.
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6 Perspektiven und Empfehlungen

Gesa Koglin

6.1 Transfer 2030 - Szenarien zum Wissens- und Technologietransfer
6.1.1 Fragestellung und Umsetzung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen die groRe Bedeutung, die alle beteilig-
ten Akteure dem Transfer zuschreiben (Kapitel zwei). Allerdings ist bei der Ana-
lyse der Steuerungsinstrumente im Hochschulbereich auch deutlich geworden,
dass Transfer in den Neuen Steuerungsmodellen zur Hochschulfinanzierung
zwar berlicksichtigt wird, die Instrumente jedoch nicht als explizit transfersteu-
erndes Instrumentarium ausgestaltet sind. Zusammenfassend ist mithin eine
deutliche Diskrepanz zwischen der allgemein betonten Bedeutung des Transfers
und dessen Beriicksichtigung im Rahmen der Steuerungsmodelle zu konsta-
tieren.

Die Fallstudien weisen darauf hin, dass in der Praxis bereits Ansdtze ent-
wickelt wurden, diese Diskrepanz zu iiberbriicken. Dariiber hinaus konnten
neben den Steuerungsinstrumenten weitere Faktoren identifiziert werden,
die transferrelevant sind - beispielsweise gesetzliche Rahmenbedingungen
und die Grundfinanzierung der Hochschulen. Dies macht deutlich, dass die
Losung fiir >mehr Transfer< nicht in einem kurzfristigen, monokausalen Ansatz
zu suchen ist, sondern in einem Ansatz, der unterschiedliche Einflussfaktoren
integriert und eine ldngere zeitliche Entwicklung beriicksichtigt. Nur so kann
der Komplexitdt des Untersuchungsgebiets und der damit verbundenen Unsi-
cherheit Rechnung getragen werden.

Eine Methode, die Komplexitdt des Untersuchungsgebiets zumindest ndhe-
rungsweise abzubilden und die dabei den offenen Umgang mit Unsicherheiten
berlicksichtigt, ist die Szenariotechnik.

Mit der Szenariotechnik sollen realistische Entwicklungsmaoglichkeiten bzw.
-korridore in vergleichsweise ferner Zukunft und bei relativ groBer Unsicherheit
in Abhdngigkeit von bestimmten Rahmenbedingungen aufgezeigt werden. Die
Methode wird insbesondere dann eingesetzt, wenn rein quantitative Prog-
nosemethoden versagen und die Unsicherheiten fiir eine Simulation zu groR
ist. Im Mittelpunkt stehen im Gegensatz zu rein quantitativen Prognosen nicht
Wahrscheinlichkeit oder Eintreffgenauigkeit, sondern Ermittlung und Beschrei-
bung bestimmter Faktoren- und Wirkungszusammenhdnge. Im klassischen
Verstandnis wird die Szenariotechnik immer dann angewandt, wenn es um
die verbale Beschreibung der zukiinftigen, also hypothetischen Entwicklung
des Prognosegegenstands bei alternativen Rahmenbedingungen geht. Aus
der Analyse der Gegenwart und dem Aufzeigen verschiedener Entwicklungs-
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méglichkeiten ergibt sich ein Gesamtbild fiir den Prognosezeitraum.' Mit der
Entwicklung von Szenarien wird damit der Blick in die Zukunft gerichtet, und
es kann beispielsweise untersucht werden, welche ldngerfristigen Herausfor-
derungen mit einer starkeren Transferausrichtung verbunden sein kénnen.

Zukunftsszenarien konnen nicht ad hoc formuliert werden, sie miissen
vielmehr in einem stringent aufgebauten Prozess entwickelt und systematisch
vorbereitet werden. Im Rahmen von Szenarios wird die Zukunft systematisch
in ihre Bestandteile zerlegt, um sie anschlieBend strategisch und zielgerichtet
wieder zusammenzusetzen. Dabei wird modular, schrittweise und riickgekop-
pelt vorgegangen.

Streng genommen gibt es nicht die Szenariotechnik, sondern eine ganze
Reihe von Ansdtzen und Méglichkeiten.? Allen Szenariotechniken sind jedoch
vier wesentliche Arbeitsschritte gemein, die in einer methodisch charakteristi-
schen Weise aufeinander bezogen sind. Die vier Bestandteile dieser >Baustein-
definitione (Abbildung 6.1) sind

Systemanalyse,

Rahmenbedingungen der Entwicklung,

Entwicklungspfade,

Zukunftsbilder.

Im Rahmen der Systemanalyse werden die wesentlichen Elemente des Sys-
tems (Schliisselfaktoren) und deren Beziehungen untereinander erfasst. Im
vorliegenden Fall sind das vor allem die detailliert beschriebenen und hin-
sichtlich ihrer Transferrelevanz untersuchten Instrumente der Hochschulsteue-
rung (Kapitel 3). Weitere Schliisselfaktoren wurden im Rahmen der Fallstudien
(Kapitel 4) identifiziert. Die Ergebnisse dieser Quellen wurden untereinander
abgeglichen und durch eine Literaturrecherche erganzt. Sie bilden die Basis fiir
die Entwicklung unterschiedlicher Entwicklungspfade.

Innerhalb der Spannweite moglicher Entwicklungen kann eine begrenzte
Anzahl von Entwicklungspfaden herausgegriffen werden. Die Entwicklungs-
pfade zeigen auf, was mit welcher Eintrittswahrscheinlichkeit passieren wird,
wenn bestimmte Ziele umgesetzt werden, und welche Entscheidungen wann
daftir getroffen werden miissten. Die vorliegende Arbeit folgt aus Griinden der
Anschaulichkeit dem Szenarioansatz von Reibnitz*; er zielt auf drei Entwick-
lungspfade ab - auf die beiden Extremszenarios (positiv und negativ) sowie
auf das Trendszenario.

Ein positives Extremszenario (Best-(ase-Szenario) modelliert eine bestmdog-
liche zukiinftige Entwicklung. Es soll sich hierbei um eine Art >Wunsch-Szena-
rio< handeln, das einen positiv bewerteten Zukunftszustand beschreibt, dessen
Realisierung vielleicht unwahrscheinlich, aber nicht unmaglich ist.

In einem negativen Extremszenario (Worst-(ase-Szenario) wird eine schlech-
test-magliche Zukunftssituation modelliert. Es soll sich hierbei um eine Art >Hor-
ror-Szenario< handeln, d.h. einen negativ bewerteten Extremzustand, fiir den
wiederum gilt, dass er zwar unwahrscheinlich, aber nicht unmaglich ist.
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Abbildung 6.1: Schritte der Szenariotechnik

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei einem Trendszenario wird die heutige Situation in die Zukunft fortgeschrie-
ben. Es handelt sich hierbei um eine Art >weiter-so-wie-bisher-Szenarios,
mit dem eine Zukunft modelliert wird, die als eine »verlangerte Gegenwart«
interpretiert werden kann. Es wird unterstellt, dass die Wahrscheinlichkeit
des Trend-Szenarios hoher ist als die Wahrscheinlichkeit der beiden Extrem-
szenarien.

In diesen dritten Arbeitsschritt (Aufspannen von Entwicklungspfaden) flie-
Ren die Ergebnisse einer moderierten Gruppendiskussion ein, die im Rahmen
des erwdhnten Workshops »Perspektive Transfer< im November 2012 mit rund
80 Akteuren durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser Moderation sind direkt
in die Szenarien Ubertragbar, da die Moderation dem Konzept der parado-
xen Intervention folgte. Vor der Frage nach dem gewiinschten Ziel (Was muss
passieren, damit im Jahr 2030 maoglichst viele Akteure an Hochschulen und
Unternehmen produktiv zusammen arbeiten? - Best-(ase-Szenario) wurde
zundchst nach dem Gegenteil des erwiinschten Ziels (Was muss passieren,
damit 2030 kein Transfer zwischen Hochschulen und Unternehmen mehr statt-
findet? — Worst-Case-Szenario) gefragt. Als dritte und letzte Frage folgt die
Frage zum Trendszenario (Was konnen wir jetzt dafiir tun, damit der Transfer
weiter entwickelt werden kann?).

Als letzter Arbeitsschritt bei der Erstellung eines Szenarios erfolgt schlieBlich
die Verbalisierung der Ergebnisse in Form von Zukunftsbildern, den eigentlichen
Szenarien. Diese sind als Momentaufnahmen auf den Entwicklungspfaden zu
verstehen. Sie haben die Funktion, kiinftige Zustdnde moglichst anschaulich zu
illustrieren. Ankniipfend an die Problemanalyse der Ausgangssituation wer-
den die Konsequenzen aus den entwickelten Szenarien gezogen und Hand-
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lungs- bzw. Gestaltungsstrategien entwickelt die gewtinschte Entwicklungsli-
nien unterstiitzen bzw. unerwiinschte Entwicklungslinien entgegenwirken oder
diese abschwdchen. Hierzu kénnen auch die in der zweiten Phase gefundenen
Einflussfaktoren noch einmal herangezogen werden.

6.1.2 Best-(ase-Szenario: Online-3D-Infrastruktur und nachhaltige
Finanzierung machen Hochschulen zu Schliisselakteuren im
Innovationsprozess

Den Herausforderungen der 2020er Jahre — Bewadltigung der Wirtschaftskrise
sowie des demografischen Wandels, insbesondere des damit verbundenen
Fachkraftemangels - ist Deutschland durch Reformen und Schaffung neuer Inf-
rastrukturen erfolgreich begegnet. 2030 hat das Land seine Position als Innova-
tionsstandort weiter ausgebaut.

Ein wichtiger Ansatz zur Sicherung des Fachkrdftebedarfs bestand in dem
Vorhalten hoher Studienkapazitdten bei gleichzeitiger Absenkung der Abbre-
cher- und Wechslerquoten. Dieser Ansatz wurde im Rahmen der Bologna-IV-
Reform umgesetzt. Die wichtigsten Bestandteile dieser Reform waren neben
verpflichtenden, individuellen Studienberatungen iiber die gesamte Studien-
dauer hinweg die Schdrfung der Studienprofile auf die spdteren Tatigkeiten der
Studierenden und die Entwicklung neuer Lehrformate, die auf Auswahlen,
Verkniipfen und Anwendung von Wissen, weniger auf Wissensagglomeration
abzielen.

Zeitgleich fiihrte Deutschland als eines der ersten Lander weltweit die
heute als etabliert geltende 3D-basierte Kommunikations- und Internetplatt-
form >Knowledge Life< flichendeckend fiir alle Hochschulen ein. Damit wurde
das Angebot an internetbasierten Seminaren und Workshops im Rahmen
von Studiengdngen nicht nur deutlich ausgebaut, sondern auch zum wich-
tigsten Lehr- und Lernformat. Der klassische Vorlesungsbetrieb, wie er zu
Beginn der 2000er Jahre noch gangige Praxis war, wurde durch webbasierte
Selbstlernprogramme, die interaktiven Lehrformate ergdnzen und erweitern,
abgelost.

Die mit der Bologna IV-Reform und dem bundesweiten Aufbau und Betrieb
von >Knowledge Life< verbundenen Kosten waren allerdings bei gleichzeitiger
Einhaltung der Schuldenbremse’ fiir die meisten Bundeslander nicht tragbar.

Mit Anderung des Artikels 91b des Grundgesetzes® wurde bereits 2018 die
gesetzliche Grundlage geschaffen, die eine Ausweitung der Hochschulfinan-
zierung durch den Bund ermdglicht. 2021 wurde der sogenannte »Bildungs-
Soli< eingefiihrt — eine Ergdnzungsabgabe zur Einkommens-, Kapitalertrags-
und Korperschaftssteuer zur Finanzierung der beschriebenen Reformen und
zum Aufbau der Infrastruktur. Damit kann eine ausreichende Hochschulfi-
nanzierung einschlieBlich des Betriebs von >Knowledge Life< zwar sicherge-
stellt werden, dennoch bleiben die 6ffentlichen Mittel aufgrund der hohen
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2009 im Rahmen der Foderalismus-
kommission beschlossene verfassungs-
rechtliche Regelung zur Begrenzung
der Staatsverschuldung in Deutschland,
die seit 2011 verbindliche Vorgaben
zur Reduzierung des Haushaltsde-
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(2) Bund und Lander kénnen auf Grund
von Vereinbarungen zur Feststellung
der Leistungsfahigkeit des Bildungs-
wesens im internationalen Vergleich
und bei diesbeziiglichen Berichten und
Empfehlungen zusammenwirken.
(3) Die Kostentragung wird in der
Vereinbarung geregelt. (http:/iwww.
gesetze-im-internet.delgg/, Abruf:
25.01.2013).



Staatsverschuldung weiterhin knapp. Von Seiten der Gesellschaft besteht daher
die Forderung, offentliche Mittel unter besonderer Beachtung von Effizienz
und Effektivitdt einzusetzen. Von den Hochschulen werden nicht nur Aus-
bildungs- und Forschungsleistung eingefordert, sondern dariiber hinaus ein
erkennbarer Beitrag zum Innovationsgeschehen durch aktive, nachweisbare
Transfertatigkeit.

Neben den klassischen Transferformen sind im Jahr 2030 besonders zwei
neue Kooperationsformen von Bedeutung: Strategische Allianzen und Open
(ooperations. Bei dem durch Hochschulen getragenen Open (ooperation-
Ansatz handelt es sich um eine Weiterentwicklung von Open Innovation. Mit
dem Ziel, externe Ressourcen zur VergroRerung des eigenen Innovationspoten-
zials zu nutzen, wurden zu Beginn des Jahrtausends firmeninterne Innovati-
onsprozesse fiir Kunden, Lieferanten und andere Wirtschaftspartner gedffnet.
Offentliche Forschungseinrichtungen und Hochschulen spielten dabei eine
vergleichsweise geringe Rolle. Genutzt wurde Open Innovation in erster Linie
von GroBunternehmen bei der Produktentwicklung, da die Umsetzung meistin
mehrtdgigen Workshops mit hohen Durchfiihrungskosten verbunden war. Mit
der fldchendeckenden, bereits beschriebenen Nutzung der Online-3D-Infra-
strukturen von Hochschulen bestehen in Deutschland die technischen Voraus-
setzungen, um entsprechende Innovationsprozesse in groRem Umfang auch
virtuell und damit kosten- und zeiteffizient durchfiihren zu konnen. Dies wird
als wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Etablierung von Open Cooperation ange-
fiihrt. Dieser Ansatz ist mittlerweile zur gdngigen Praxis bei der Entwicklung
von neuen Produkten und Dienstleistungen geworden und wird unabhdngig
von der UnternehmensgroRe gleichermaBen von GroRunternehmen, KMU und
Kleinstunternehmen genutzt.

Die Hochschulen konnten ihre Transfertdtigkeit durch die Etablierung von
Open Cooperation in qualitativer und quantitativer Hinsicht sowie in Bezug auf
die Anwendung ihrer Lehre deutlich verbessern. Darliber hinaus generieren sie
neben den Einnahmen aus der eigentlichen Kooperationstdtigkeit zusdtzliche
Gewinne als Betreiber von »Knowledge Life<. Bislang konnten sich alternative
Plattformen nicht durchsetzen, da deren Moderation und die Verwertung der
Ergebnisse solcher Prozesse als wenig geregelt und unsicher gelten. Inzwischen
haben sich an allen Hochschulen zahlreiche feste Open (ooperation Groups
herausgebildet.

Ausgewdhlte Nutzungsdaten flieBen automatisch in das nationale Hoch-
schulmonitoring ein und dokumentieren Transferleistungen der Hochschulen
gegeniiber der Offentlichkeit. Die so generierten Daten dienen dariiber hin-
aus der Verteilung der Mitteleinnahmen zwischen den Hochschulen. Auf diese
Weise wurde ein Verteilmodell fiir die Gewinne entwickelt, das die Beteili-
gungsintensitat der Hochschulen mit den Projekterfolgen und dem gesell-
schaftlichen Nutzen verkniipft.

SchlieBen die hohen Anspriiche der Unternehmen an die Exklusivitdt der
Transferergebnisse eine Nutzung von Open Cooperation aus, kommen verstdrkt
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strategische Allianzen zum Einsatz. Dies sind formal vereinbarte Kooperationen
zwischen Hochschulen, Unternehmen und ggf. weiteren Akteuren zur kosten-
oder risikominimierten Umsetzung von Projekten. Strategische Allianzen sind
besonders dazu geeignet, um spezielle Entwicklungs- und Forschungsnischen
gezielt adressieren zu kénnen.

6.1.3 Worst-(ase-Szenario: Stagnation und Okonomisierung

Die Wirtschaftsentwicklung verlduft auf niedrigem Niveau und die Auswirkun-
gen, insbesondere die hohe Schuldenbelastung aus den vorangegangenen
Wirtschaftskrisen, sind im Jahr 2030 noch nicht iberwunden. Konzepte zur
Bekdmpfung des Fachkrdftemangels wurden aufgrund der geringen finanziel-
len Gestaltungsrdume von Staat und Unternehmen in den vergangen zwanzig
Jahren nicht umgesetzt. Die Beschaftigungsquote von Alteren stagniert auf dem
Niveau von 2015, und der Akademikeranteil in der Gesellschaft konnte nicht
signifikant erhdht werden, sodass ein erheblicher Fachkraftemagel besteht.
International aufgestellte Unternehmen verlagern ihre FuE-Abteilungen
zunehmend ins Ausland, insbesondere in asiatische Lander, die (iber ein gro-
Bes Angebot an hoch qualifizierten Fachkraften verfiigen. Die Hochschulfinan-
zierung in Deutschland stagniert seit Jahren, einige Bundesldnder konnen mit
dem Einsetzen der Schuldenbremse selbst die gesetzlich verpflichtenden Zah-
lungen nicht mehr tragen. Die Hochschulfinanzierung wurde auf die Bereiche
Forschung und Lehre konzentriert, das Innovationsbudget ersatzlos gestrichen,
die institutionelle und Programmférderung auf Bundesebene eingefroren.
EU-Mittel werden zur Stabilisierung bestimmter Regionen bzw. Nationen
eingesetzt, zu denen Deutschland bislang nicht zahlte. Im Vergleich zu den
FuE-Ausgaben von Landern wie China, Japan und Indien verliert Deutschland
ebenso wie die gesamte EU zunehmend den Anschluss. Das anvisierte Drei-
Prozent-Ziel ist in weite Entfernung gertickt.

Der eingeschrankte Handlungsspielraum von Bund, Landern und EU fiihrt
dazu, dass alle Hochschulen verstérkt Drittmittel einwerben missen. Da sich
der Wettbewerb der Hochschulen um die verbleibenden &ffentlichen Drittmittel
verschdrft, sind die Hochschulen damit beschaftigt, kurzfristig Drittmittel aus der
Privatwirtschaft zu akquirieren. Langfristige Strukturdiskussionen bleiben aus.

In Anbetracht der schwierigen finanziellen Lage der Hochschulen und der
zunehmenden Bedeutung von Drittmitteleinnahmen wurde 2020 das Anti-
Nebenerwerbsrecht eingefiihrt, um sicherzustellen, dass Hochschullehrer ihre
Ressourcen auf Lehre und Forschung bzw. Drittmittelaktivititen im Rahmen
ihrer Tatigkeit an der Hochschule konzentrieren. Seither konnen Hochschul-
lehrer gegeniiber ihrer Hochschule personlich schadensersatzpflichtig gemacht
werden, wenn privater Nebenerwerb nachgewiesen wird. Damit kdnnen Dritt-
mittelprojekte fiir die Hochschullehrer mit hohem persénlichem Risiko verbun-
den sein.
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Die Anerkennung von Forschung und Technologie in der Gesellschaft ist wei-
terhin hoch, allerdings wird die Forschung nun kritischer hinsichtlich ihrer
Nitzlichkeit bewertet. Bei knappen offentlichen Mitteln fiir vorwettbewerb-
liche Vorlaufforschung und intensivem globalem Wettbewerb wird insbeson-
dere die Effektivitdt und Effizienz von Forschung stark hinterfragt. Im Rahmen
dieser Niitzlichkeits- und Kosteniiberlegungen werden Geistes-, Kultur- und
Geschichtswissenschaften zunehmend abgebaut. Gleichzeitig sinkt der Einfluss
der Gesellschaft auf die Auswahl zukiinftiger Forschungsthemen, weil vor-
nehmlich die Drittmittelstarken (GroB-)Unternehmen die Forschungsagenden
bestimmen.

Globalisierung und wachsender internationaler Wettbewerbsdruck haben
Time-to-Market zu dem entscheidenden Wettbewerbsprinzip fiir die Unter-
nehmen werden lassen. Unternehmen setzen auf kurzfristige Erfolge und Ren-
diten, Gesichtspunkte einer nachhaltigen Entwicklung werden kaum beriick-
sichtigt. Den Hochschulen bleibt aufgrund der schwierigen Finanzierung wenig
Spielraum fiir die Gestaltung ihres Fuk-Portfolios, das sich nun weitgehend
an den Fragestellungen der Unternehmen orientiert, fiir ihre institutionelle
Organisation und nicht zuletzt fiir die Ausgestaltung von hochschulinternen
Anreizsystemen. Die zuriickgehenden offentlichen Mittel fiir die Forschung und
der zunehmende Einfluss von Unternehmen fiihren damit insgesamt zu einer
Orientierung an kurzfristigen, anwendungsorientierten Forschungsthemen.

Die Wirtschaftsstruktur hat sich insgesamt arbeitsteiliger entwickelt. Not-
wendige FuE-Losungen werden eher fertig eingekauft als selbst entwickelt.
Viele Unternehmen greifen verstarkt auf externe FuE-Leistungen durch spe-
zialisierte Wirtschaftspartner im Zulieferer- und Dienstleistungsbereich zuriick.
Forschungsauftrage an Hochschulen, die aufgrund mangelhafter Ausstattung
und aufwendiger Biirokratie als langwierig und wenig effizient gelten, werden
vermieden. Nur wenige Hochschulen haben es geschafft, sich in den weni-
gen, festen, meist abgeschlossenen Innovationsnetzwerken zu etablieren. Fiir
diese entwickeln sich Kooperationen allerdings oft sehr vorteilhaft, was sich
beispielsweise an der Anzahl von Stiftungslehrstiihlen ablesen ldsst.

6.1.4 Trendszenario: Prosperierende Innovationsregionen durch
erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer

Wéhrend der >Tanker Europa< nach einigen schweren Krisen nur langsam
wieder Fahrt aufnimmt, entwickeln sich kleinere Regionen, die sich als her-
ausragende Innovationsregionen profilieren konnten, durchaus erfolgreich.
Diese Regionen zeichnen sich durch erkennbare Schwerpunkte in bestimmten
Technologiebereichen, erfolgreiches Zusammenwirken einzelner Akteure wie
Unternehmen, offentliche Institutionen, Hochschulen und auReruniversitdre
Forschungseinrichtungen sowie ausreichendes Angebot an hochqualifiziertem
Personal aus. Die Erfolgsfaktoren waren zum Teil im Rahmen jahrzehntelan-
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ger (luster- und Netzwerkarbeit gezielt gestarkt und weiterentwickelt worden.
Inzwischen siedeln sich auch Unternehmen und exzellente Forschung verstarkt
in diesen Innovationsregionen an (Silicon-Valley-Effekt) — mit der Folge, dass
sich Produktions- und Entwicklungsstandorte europa- und weltweit verlagern.

Die neuen Innovationsregionen profitieren in besonderer Weise vom glo-
balen Wettbewerb und vom Nachhaltigkeitstrend, der neue Markte fiir inno-
vative Produkte entstehen Idsst. Demgegeniiber kimpfen andere Regionen
Europas mit den negativen Effekten dieses Strukturwandels. Die Wohlstands-
kluft innerhalb Europas, aber auch innerhalb Deutschlands wdchst und fiihrt
zu Spannungen, denen die Europdische Union und die Bundesrepublik durch
Konzentration der Fordermittel auf defizitdre Regionen begegnen.

Obwohl jede Innovationsregion eine individuelle Entwicklungsstrate-
gie, insbesondere in Bezug auf die Definition ihrer Technologieschwerpunkte
verfolgt hat, war die gezielte Einbindung der regionalen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ein zentrales Element aller Strategien. So waren in
nahezu allen deutschen Regionen die Hochschulen im Rahmen ihrer Zielver-
einbarungen mit den Landern verpflichtet, ein umfassendes, teilweise monetdr
unterlegtes Umsetzungskonzept zum Technologie- und Wissenstransfer vorzu-
legen, das sich an der regionalen Innovationsstrategie orientierte. Nach dem
Prinzip »Finanzierung folgt Funktion< wurden Hochschulfinanzierungssysteme
(Preismodelle) entwickelt, die gezielt die Transferleistungen der Hochschulen
in die regionale Entwicklung forderten. Eine weitere wichtige Weichenstellung
fir die Integration der Wissenschaftsressourcen war die Verschmelzung von
Hochschulen und offentlichen Forschungsreinrichtungen zu Hybridinstituten
und das Entstehen von Exzellenzuniversitdten. Entsprechende MaBnahmen
wurden bereits vor 2015 eingeleitet. Insgesamt wurde weder eine einseitige
Okonomisierung der Hochschulen, noch eine einseitige Ausrichtung auf Grund-
lagenforschung angestrebt. Vielmehr wurde sowohl der Erfolg von Hochschu-
len im Bereich der wissenschaftlichen Gemeinschaft, als auch ihre Anerken-
nung durch Unternehmen bzw. ihre Fahigkeit, Drittmittel einzuwerben, gefor-
dert. Letztlich fiihrte diese Strategie zu einer Differenzierung der individuellen
Hochschulprofile und einer stdrkeren Differenzierung von Anwendungs-und
Grundlagenforschung. Diese Profilierung hilft auch Unternehmen, mit der Viel-
zahl der Akteure besser umzugehen, indem geeignete Hochschulen identifiziert
und ausgewdhlt werden kénnen.

Von der Bevélkerung wird Technik als Mittel zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen wie Klimawandel oder Energieversorgung verstanden.
Dabei muss die Umsetzung iiber die Auspragung einer nachhaltigen, ressour-
censparenden und leistungsfahigen Wirtschaft erfolgen. Insofern werden von
der offentlichen Forschung Effektivitdt und Effizienz verlangt. Auch Grundla-
genforschung spielt aus gesellschaftlicher Perspektive eine wichtige Rolle fiir
prosperierende Regionen, muss aber ihre Effizienz nachweisen. Gerade in
der Grundlagenforschung sind Innovationen und Technologievorspriinge zu
erwarten. Da zum Erfolg auch der Austausch zwischen den Disziplinen gehort,
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wird eine Balance von Geistes-, Kultur-, Wirtschaftswissenschaften sowie
Ingenieur- und Naturwissenschaften angestrebt. Die neuen Forschungsstruk-
turen der Innovationsregionen zeichnen sich daher durch ein hohes Vernet-
zungspotenzial aus - sowohl mit der Wirtschaft als auch mit der Gesellschaft.

6.2

Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Untersuchung konnen folgende Handlungsempfeh-
lungen abgeleitet werden:
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Neue Steuerungsinstrumente starker am Transfer ausrichten

Alle beteiligten Akteure — Hochschulen, Politik und Unternehmen - schrei-
ben dem Wissens- und Technologietransfer aus den Hochschulen eine
bedeutende Rolle fiir den Innovationsprozess zu. Eine starker transferrele-
vante Ausgestaltung der untersuchten Steuerungsinstrumente wirkt danach
transferfordernd und trégt zur weiteren Starkung der Hochschulen inner-
halb des Innovationsprozesses bei.

Bislang werden Transferleistungen in erheblichem MaBe im Rahmen des
Lehr- und Forschungsauftrags der Hochschulen erstellt, ohne dass hierfiir
auf Hochschulseite in jedem Fall Mittel generiert werden. Beispielsweise
gelten Ausgriindungen aus Hochschulen als sehr direkter und effekti-
ver Ansatz des Wissens- und Technologietransfers. Fiir die Hochschulen
machen sich diese Leistungen jedoch im Rahmen der Hochschulfinanzie-
rung nicht oder nur in einem vernachldssigbaren Male bemerkbar. Durch
eine stdrkere Beriicksichtigung von nicht monetdr bezifferbaren Transfer-
formen im Rahmen der Neuen Steuerungsinstrumente, insbesondere bei
der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) und den Vertragsformigen
Vereinbarungen, kann das Prinzip >Finanzierung folgt Funktion< besser
umgesetzt werden. Leistungen, die gesellschaftlich gewiinscht sind, wer-
den auch finanziell honoriert und geférdert.

Wesentlich fiir die Umsetzung dieses Prinzips sind die gezielte Ausge-
staltung der einzelnen Instrumente sowie die stdrkere Abstimmung und
Verzahnung der Steuerungsinstrumente.

Einzelne Instrumente gezielter ausgestalten

Leistungsorientierte Mittelvergabe

Um Anreizwirkungen zu erreichen, muss das Verteilmodell der LOM so
ausgestaltet werden, dass die Zuweisungen von den eigenen Leistungen
abhdngig sind. Insbesondere sind Mindereinnahmen bei starkerer Leis-



tungsausweitung anderer Hochschulen zu vermeiden. Dariiber hinaus soll-
ten die Modelle fiir die Anwender transparent sein und ein relevantes Mit-
telvolumen verteilt werden. Transparenz wird durch eine begrenzte Anzahl
von Indikatoren sichergestellt. Fiir die konkrete Ausgestaltung der LOM mit
Transferbezug bedeutet das, dass sich formelgebundene Verteilmodelle
besonders fiir eine Grobsteuerung eignen, und zwar in dem Sinn, dass ein
Anreiz in Richtung einer politisch gewollten Transferform erfolgt. Ein geeig-
neter Indikator scheinen Drittmitteleinwerbungen aus der gewerblichen
Wirtschaft zu sein, die mit Mittelfluss verbunden sind und vergleichsweise
einfach erfasst werden konnen.

Einen differenzierteren Ansatz zur Integration von Transferaspek-
ten in die LOM stellt das Preismodell dar, bei dem feste Pramien (Preise)
fir bestimmte Leistungen, jeweils gemessen durch einen Indikatorwert,
gezahlt werden. Ein solches Preismodell Idsst grundsatzlich eine groBere
Zahl entsprechender Indikatoren zu und schlieRt den Wettbewerb zwischen
den Hochschulen weitgehend aus. Feste Pramien (Preise) stellen Transpa-
renz und Planungssicherheit fiir die Hochschulen her.

Vertragsfdrmige Vereinbarungen

Die Verantwortung fiir die strategische Entwicklung einer Hochschule liegt
spdtestens seit Beginn der Autonomisierung im Zuge der Hochschulreform
in erster Linie bei der Hochschule. Im Hinblick auf die Verantwortung des
Landes fiir eine landesweite Entwicklungsplanung sollten die strategischen
Planungen der Hochschulen jedoch mit der Landesstrategie abgeglichen
sein. Entsprechend sollte gepriift werden, wo sich die Transferleistungen
der Hochschulen, beispielsweise durch Erbringung bestimmter Lehrange-
bote oder Forschungsfelder, mit der Entwicklungsplanung des jeweiligen
Landes iberschneiden und weiter gefordert werden konnen. Die strate-
gischen Entwicklungsziele konnen nur hochschul- bzw. landesindividuell
formuliert werden. Mit den Vertragsformigen Vereinbarungen bieten die
Neuen Steuerungsinstrumente das passende Instrumentarium fiir eine sol-
che strategische Ausrichtung. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie mone-
tdr unterlegt sind.

B Steuerungsinstrumente untereinander starker abstimmen und verzahnen

Zur Steuerung von Transfer kann auf ein umfangreiches Instrumentenport-
folio zurtickgegriffen werden. Diese Vielfalt istin Anbetracht der Komplexitdt
des Themas auch notwendig. Kompatibilitdt und Kohdrenz der einzelnen
Instrumente sind jedoch noch weiter optimierbar. Nur so kénnen sich
beabsichtigte Leistungsanreize und gewiinschte Steuerungseffekte in vol-
lem Umfang einstellen.
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Der Trend zu mehr Verbundforschung und -forderung sollte sich in der Aus-
gestaltung der Leistungsorientierten Mittelverteilmodelle widerspiegeln.
Insbesondere darf die gewollte Wettbewerbsforderung die Kooperations-
fahigkeit zwischen den Hochschulen nicht beeintrachtigen. Leistungsindi-
katoren sollten so formuliert werden, dass Kooperationen zwischen den
Hochschulen auch abbildbar sind.

Voraussetzung fiir die Abstimmung von Steuerungsinstrumenten ist eine
enge, ressortiibergreifende Zusammenarbeit. Die Neuen Steuerungsmodelle
sind auf Ldnderebene bei den Wissenschaftsressorts angesiedelt, wahrend
institutionelle Forderungen und Programmfdrderung vielfach von den Wirt-
schaftsressorts bearbeitet werden. Hier sollte eine noch starkere Vorstellung
iber das Zusammenwirken und die Verbindung der unterschiedlichen Ins-
trumente entwickelt werden. Dies kann beispielsweise {iber Abstimmungs-
runden erfolgen, die durch einen neutralen Moderator angeleitet werden.
Entsprechendes gilt auch fiir die Abstimmung der Steuerungsinstrumente
zwischen Bund und Ldndern.

Hochschulinterne Steuerungsinstrumente stdrker nutzen

Gerade bei Expertenorganisationen wie Hochschulen ist die Ansprache der
personlichen Motivation notwendig, um Steuerungswirkungen zu entfal-
ten. Auf den Leitungsebenen der einzelnen Hochschulen sollte gepriift wer-
den, ob die Mdglichkeiten im Rahmen der W-Besoldung bzw. der Hoch-
schulleistungsbeziigeverordnung bereits ausgeschopft sind. Beispiele fiir
eine entsprechende Ausgestaltung wurden im Rahmen der vorliegenden
Studie vorgestellt. Wichtig fiir die Wirksamkeit der MaBnahmen ist in jedem
Fall, dass sie passend fiir die jeweilige Hochschule ausgestaltet werden, und
dass die finanziellen Mittel zur Ausgestaltung zur Verfiigung stehen. Letz-
teres sollte im Rahmen von flexibel einsetzbaren Mitteln im Rahmen der
Hochschulfinanzierung sichergestellt werden.
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Leitfragen fiir die Interviews in Hochschulen

1. Bestandsaufnahme

Welche Bedeutung hat Wissens- und Technologietransfer aus Ihrer Sicht fiir

Ihre Hochschule?

B Was wurde schon erreicht?

B Was wird unter Transfer verstanden?

B Welche Ziele werden mit dem Wissens- und Technologietransfer verbun-
den?

B Sind auch nicht-technische Ficher einbezogen?

B Welche Strukturen wurden etabliert?

B st es iberhaupt ein Thema der Verwaltung?

2.  Bezug zur Steuerung

Unterstiitzt die Landesregierung den Wissens- und Technologietransfer und
welche Instrumente werden dazu aus lhrer Sicht eingesetzt? Wie und mit
welchen Instrumenten erfolgt aus Ihrer Sicht die Hochschulsteuerung in Bezug
auf den Wissens- und Technologietransfer?

B Wird Transfer durch Gesetze oder Verordnungen gefordert?

W Wird Transfer durch die Mittelverteilung gefordert?

B Wird Transfer durch Zielvereinbarungen geférdert?

W Wird Transfer durch Berichtswesen gefordert?

Wenn ja, um welche Berichte handelt es sich?

W Wird Transfer durch Férderprogramme gefordert?

B Wird Transfer durch politische Strategie gefordert?

B Spezialfrage Hochschule: Ist es mdglich, zu quantifizieren, wie viel Geld
der Hochschule fiir Transferforderung zur Verfligung steht und iiber welche
Wege (LOM/ZVIF6rderung) sie diese Mittel erhdlt?

W Ggf. hier zu allen Instrumenten genauere Nachfragen parat haben

Welcher Umfang steht im Rahmen der LOM zur Verfiigung?

Welchen Umfang hat die LOM? Welcher Anteil entfdllt auf die Transfer-
forderung?

Auf welches AusmalR bemisst sich die Transferforderung im Zusammen-
hang mit ZV?

Existieren gesetzliche Regelungen, die die Transferforderung quantifi-
zieren?
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Welchen Umfang nehmen Forderprogramme mit Bezug zum Transfer
ein? (Programm- und institutionelle Férderung)
B Welche Instrumente werden auf hochschulinterner Ebene fiir die Transfer-
forderung verwendet?
Wie wirkt sich das aktuelle System der Hochschulfinanzierung lhrer
Ansicht nach auf die hochschulinterne Mittelzuweisung aus?
Welche Ahnlichkeiten und Abweichungen bestehen zwischen dem
System der Landesseitigen Hochschulfinanzierung (LOM) und der hoch-
schulinternen Mittelzuweisung?
Welche Rolle spielen Zielvorgaben des Landes?
W Welche Starken bzw. Schwdchen hat das aktuelle System der Hochschul-
finanzierung in Bezug auf den WTT.
W Welche aktuellen Anderungen/Entwicklungen wurden seit 2011 vorgenom-
men?

3. Bewertung

Sie haben am Anfang dargestellt, was lhre Hochschule in Sachen Transfer
bereits leistet, welche der eben besprochenen Steuerungsinstrumente des Lan-
des haben die Hochschule aus Ihrer Sicht dabei unterstiitzt, etwas fiir Wissens-
und Technologietransfer zu tun, welche sind neutral und welche vielleicht
auch eher stérend?
M Darauf achten, dass alle Instrumente kommentiert werden!
Gesetze oder Verordnungen (Landeshochschulgesetzen)
Mittelverteilung (leistungsorientierten Mittelverteilung)
Zielvereinbarungen (vertragsformigen Vereinbarungen)
Berichtswesen (Berichte)
Forderprogramme (Programm- und die institutionelle Forderung)
politische Strategie
B Inwiefern werden nach lhrem Eindruck die durch die Instrumente der
Hochschulsteuerung gesetzten Anreize intern wahrgenommen?
B Wie schdtzen Sie die Zufriedenheit ihrer Hochschule mit der aktuellen Hoch-
schulsteuerung ein? Welchen Verdnderungsbedarf sehen Sie?
B Wurden Veranderungswiinsche aus der Hochschullehrerschaft an Sie her-
angetragen?

4.  Perspektive
Nehmen wir einmal an, das Land wiirde dem Wissens- und Technologietrans-

fer noch héhere Bedeutung beimessen, wie, mit welchen Instrumenten konnte
es Ihre Hochschule darin noch besser unterstiitzen, den Transfer zu fordern?

14



Mit welchen Instrumenten konnte lhre Hochschule den Transfer noch besser
fordern?
B Auf welche Weise sollten Mittel verteilt werden?

Gesetze oder Verordnungen (Landeshochschulgesetzen)

- In welchen gesetzlichen Rahmen sollte Transfer geregelt werden?

Mittelverteilung (leistungsorientierten Mittelverteilung)

- Welchen Anteil sollte die LOM Ihrer Ansicht nach haben? Wo sehen Sie
das mogliche Maximum dieses Anteils?

- Welche Hochschularten sollten in die LOM einbezogen werden?

- Gibt es aus lhrer Sicht einen Verdnderungsbedarf bei der Anzahl, Art
und Gewichtung der Indikatoren?

Zielvereinbarungen (vertragsformigen Vereinbarungen)

- Wie miissen Ziele gestaltet sein, damit sie verbindlich sind und
umgesetzt werden?

- Ist es wichtig, dass die Ziele finanziell belohnt werden?

- Ab welcher Hohe hat die Belohnung nach Ihrer Einschdtzung eine
Steuerungswirkung?

Berichtswesen (Berichte)

Forderprogramme (Programm- und die institutionelle Forderung)

politische Strategie

B Welche zukiinftige Veranderungen werden von lhnen erwogen?
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Leitfragen fiir die Interviews in Ministerien

1. Bestandsaufnahme

Welche Bedeutung hat Wissens- und Technologietransfer aus Ihrer Sicht fiir die
Hochschulen Ihres Bundeslandes?

B Was wurde schon erreicht?

B Was wird unter Transfer verstanden?

B Welche Ziele werden mit dem Wissens- und Technologietransfer verbunden?
B Sind auch nicht-technische Facher einbezogen?

B Welche Strukturen wurden etabliert?

M st es iiberhaupt ein Thema der Verwaltung?

2. Bezug zur Steuerung

Unterstiitzt die Landesregierung den Wissens- und Technologietransfer und
welche Instrumente werden dazu aus Ihrer Sicht eingesetzt?
B Wird Transfer durch Gesetze oder Verordnungen gefordert?
B Wird Transfer durch die Mittelverteilung gefordert?
B Wird Transfer durch Zielvereinbarungen gefordert?
W Wird Transfer durch Berichtswesen gefordert?
Wenn ja, um welche Berichte handelt es sich?
B Wird Transfer durch Férderprogramme gefordert?
W Wird Transfer durch politische Strategie gefordert?
W Spezialfrage Land: Ist es moglich, zu quantifizieren, wie viel Geld das Land
fiir Transferforderung ausgibt und tiber welche Wege (LOM/ZV/Forderung)?
B Ggf. hier zu allen Instrumenten genauere Nachfragen parat haben.
Welchen Umfang hat die LOM? Welcher Anteil entfdllt auf die Transfer-
forderung?
Auf welches AusmaR bemisst sich die Transferférderung im Zusammen-
hang mit Zv?
Existieren gesetzliche Regelungen, die die Transferforderung quantifi-
zieren?
Welchen Umfang nehmen Forderprogramme mit Bezug zum Transfer
ein? (Programm- und institutionelle Forderung)
B Welche Stdrken bzw. Schwdchen hat das aktuelle System der Hochschulfi-
nanzierung in Bezug auf den WTT.
M Welche aktuellen Anderungen/Entwicklungen wurden seit 2011 vorgenom-
men?
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3. Bewertung

Sie haben am Anfang dargestellt, was Ihr Land bei der Hochschulsteuerung in
Sachen Transfer bereits leistet, welche der eben besprochenen Steuerungsins-
trumente des Landes haben die Hochschulen aus Ihrer Sicht dabei unterstiitzt,
etwas fiir Wissens- und Technologietransfer zu tun, welche sind neutral und
welche vielleicht auch eher storend?
M Darauf achten, dass alle Instrumente kommentiert werden!
Gesetze oder Verordnungen (Landeshochschulgesetzen)
Mittelverteilung (leistungsorientierten Mittelverteilung)
Zielvereinbarungen (vertragsformigen Vereinbarungen)
Berichtswesen (Berichte)
Férderprogramme (Programm- und die institutionelle Forderung)
politische Strategie
B Wie schdtzen Sie die Zufriedenheit der Hochschulen mit der aktuellen Hoch-
schulsteuerung ein? Wurden Veranderungswiinsche an Sie herangetragen?

4.  Perspektive

Nehmen wir einmal an, das Land wiirde dem Forschungs- und Technologie-
transfer noch hohere Bedeutung beimessen, wie, mit welchen Instrumenten
kénnte es die Hochschulen darin noch besser unterstiitzen, den Transfer zu
fordern?
B Auf welche Weise sollten Mittel verteilt werden?
Gesetze oder Verordnungen (Landeshochschulgesetzen)
- In welchen gesetzlichen Rahmen sollte Transfer geregelt werden?
Mittelverteilung (leistungsorientierten Mittelverteilung)
- Welchen Anteil sollte die LOM Ihrer Ansicht nach haben? Wo sehen Sie
das mogliche Maximum dieses Anteils?
- Welche Hochschularten sollten in die LOM einbezogen werden?
- Gibt es aus Ihrer Sicht einen Verdnderungsbedarf bei der Anzahl, Art
und Gewichtung der Indikatoren?
Zielvereinbarungen (vertragsformigen Vereinbarungen)
- Wie missen Ziele gestaltet sein, damit sie verbindlich sind und
umgesetzt werden?
- Ist es wichtig, dass die Ziele finanziell belohnt werden?
- Ab welcher Hohe hat die Belohnung nach lhrer Einschdtzung eine
Steuerungswirkung?
Berichtswesen (Berichte)
Forderprogramme (Programm- und die institutionelle Forderung)
politische Strategie
B Welche zukiinftige Verdnderungen werden von lhnen erwogen?
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Interviewpartner

Angela Bernasch, personliche Referentin des Prasidenten der Hochschule fiir
Film und Fernsehen >Konrad Wolf< Potsdam-Babelsberg

Alexander Bobusch, Leiter der Infrastrukturabteilung der Brandenburgischen
Technischen Universitdt Cottbus

Ingo Einacker, Leiter des Prdsidialamts der Technischen Universitdt Berlin

Prof. Dr. Christiane Fritze, Vizeprasidentin fiir Forschung und Entwicklung,
Entrepreneurship, Qualitditsmanagement der Hochschule Miinchen

Prof. Dr. Christoph Gengnagel, Vizeprdsident fiir Forschung und Fordermittel
der Universitat der Kiinste Berlin

Dr. Rolf Greve, Mitglied des Leitungsteams der Behdrde fiir Wissenschaft und
Forschung der Freien und Hansestadt Hamburg

Dr. Ralf Grote, Leiter des Prasidialbereichs der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg

Ulrike Hellwig, Griinderservice der Technischen Universitdt Clausthal

Prof. Dr. Sebastian von Klinski, Vizeprasident fiir Forschung und Hochschul-
prozesse der Beuth Hochschule Berlin

Matthias Liebing, Leiter Stabsstelle Technologietransfer und Forschungsforde-
rung der Technischen Universitat Clausthal

Dr. Walter Pelka, Prdsident der HafenCity Universitdt Hamburg

Dr. Inge Schlotzhauer, Referatsleiterin (Technologietransfer, Bundespro-
gramme, EU-Forschungsrahmenprogramm, Internationales) des Ministe-
riums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg

Prof. Dr. Dieter SchmeiRer, Vizeprdsident fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation der Brandenburgischen Technischen Universitdt Cottbus

Christoph Schiitte, Referatsleiter (Grundsatzfragen des Hochschulwesens,
Hochschulplanung, Statistik, Hochschulforschung, DFG) des Ministeriums
flir Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg

Dietmar Smyrek, Hauptberuflicher Vizeprdsident der Technischen Universitdt
Braunschweig

Markus Stabler, Leiter der Technologietransferstelle der Brandenburgischen
Technischen Universitdt Cottbus

Prof. Dr. LdszI6 Ungvari, Prasident der Technischen Hochschule Wildau

Prof. Dr. Ralf Raimund Vandenhouten, Vizeprasident fiir Forschung und
Unternehmenskontakte der Technischen Hochschule Wildau

Dr. Stephan Venzke, Referat Hochschulentwicklung, Qualitdtssicherung, Lehrer-
bildung des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur

Dr. Angela Walter, Referatsleiterin in der Abteilung IV B Hochschulentwicklung,
(ontrolling, Kennzahlen, Programme, Aufnahmekapazitaten der Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft Berlin
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Prof. Dr. Manfred Weisensee, Vizeprdsident fiir Forschung und Technologie-
transfer der Jade-Hochschule Wilhelmshaven Oldenburg Elsfleth

Prof. Dr. Volker Wesling, Vizeprdsident fiir Forschung und Technologietransfer
der Technischen Universitat Clausthal

Prof. Dr. Dieter Wiedemann, Prasident der Hochschule fiir Film und Fernsehen
»Konrad Wolf«

Dr. Ulrike Witt, Referat Hochschule und Wirtschaft, EU-Strukturfonds des
Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur



