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1. Einleitung

» Die Universititen der ostdeutschen Fldchenldnder haben in der Exzel-
lenzstrategie 3,5 Exzellenzcluster eingeworben. Das sind 8 % aller an Fld-
chenlénder-Universitéten bewilligten Cluster.

» Bezogen auf alle Fldéchenlénder leben in den ostdeutschen Lidndern 17 %
der Bevélkerung, werden dort 13,5 % der Hochschulgrundmittel aufge-
wendet und sind 12 % der Studierenden eingeschrieben.

»  Werden nur die Universitdten betrachtet, so sind deren finanzielle Aus-
stattungen in Ostdeutschland nicht so nachteilig, dass diese alleiniger
Grund fiir das Abschneiden in der Exzellenzstrategie sein kénnten.

Die ostdeutschen Universitdaten haben 2018 im Wettbewerb um Exzellenz-
cluster in der Exzellenzstrategie vergleichsweise schlecht abgeschnitten. Da-
fiir wurden vor allem in der Presse verschiedene Erklarungen formuliert. Es
gebe womoglich ein Bias des Wettbewerbs zugunsten von GréRe und einem
bestimmten Facherspektrum. In Ostdeutschland gibt es nur vier groBe Uni-
versitaten: Dresden, Halle-Wittenberg, Jena und Leipzig, ansonsten ist die
Hochschullandschaft eher kleinteilig. Die Bindekraft fir Leistungstrager sei zu
gering. Zusammenhange zwischen Haushaltslage, demografischer Entwick-
lung und aus den 90er Jahren tiberkommener Hochschulstruktur wirkten sich
nachteilig aus. Die Governance der ostdeutschen Hochschulen sei eher tradi-
tionell, so dass Hochschulleitungen zu geringe Mandvrierraume hétten.

Um der Ursachenanalyse eine Grundlage zu geben, wurden relevante Input-
und Leistungsdaten aufbereitet. Um Verzerrungen auszuschliefen, sind da-
bei allein die Flachenldnder einbezogen, d.h. die Stadtstaaten sind aus der
Betrachtung ausgeschlossen worden. Aus diesem Grund werden auch nicht
die 57 Cluster herangezogen, die im Zuge der Exzellenzstrategie 2018 verge-
ben wurden, sondern lediglich die 45 Cluster, die in Flichenldnder gingen.!

Mithilfe zentraler sozio6konomischer Referenzkennziffern (Einwohnerzahl,
BIP, HochschulsystemgroRe) werden Erwartungswerte bezliglich der Einwer-

1 vgl. Blasczyk/Pasternack (2020). Dort auch die detaillierten Nachweise der Quellen, die
hier aus Lesbarkeitsgriinden im Text nur bei unmittelbaren inhaltlichen Bezugnahmen und
im Ubrigen im Literaturverzeichnis angegeben werden.
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bung von Exzellenzclustern berechnet und diese ins Verhaltnis zu den tat-
sachlichen Einwerbungen gesetzt. Demnach ware die Einwerbung von sechs
Clustern durch die ostdeutschen Flachenlander-Universitdten zu erwarten
gewesen; tatsachlich gelang dies fir 3,5 Cluster. Damit wurde der Erwartungs-
wert um 42 Prozent unterschritten.

Zugleich aber verdeutlicht die Zusammenschau der Daten: Es ist unter den
Universitdten der ostdeutschen Flachenldnder keineswegs nur die erneut er-
folgreich gewesene TU Dresden, die Potenziale der Exzellenz, also der wis-
senschaftlichen AuBergewdhnlichkeit in sich tragt.

% %k %

Die Datenaufbereitung wurde im Kontext des Wirkens eines Arbeitskreises
von Hochschulratsvorsitzenden ostdeutscher Universitdten unternommen.
Dieser veroffentlichte am 15. Januar 2020 eine Stellungnahme zum Thema,
die am Ende dieses Heftes dokumentiert wird.
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2. Exzellenzinitiative und Exzellenzstrategie

Die Exzellenzstrategie (ExStra) setzt, mit Modifikationen, die Exzellenzinitia-
tive fort. Das rechtfertigt die gemeinsame Betrachtung beider:

Exzellenzinitiative 2006-2017: Von den ostdeutschen Universitdten hat-
ten die Universitaten Dresden und Jena in beiden Programmphasen Erfolge
erzielen kénnen, die TU Chemnitz und die Universitat Leipzig in jeweils einer
Programmphase. Die TU Dresden war auch bereits in der ersten Programm-
phase zur Antragstellung flir ein Zukunftskonzept aufgefordert worden, blieb
damit noch erfolglos, konnte sich aber in der zweiten Programmphase durch-
setzen und war damit sog. Exzellenz-Universitat.

Ubersicht 1: Beteiligung ostdeutscher Universitéten an der ersten und
zweiten Programmphase der Exzellenzinitiative
2006 + 2007 2012

Graduier- | Exzellenz- | Zukunfts- | Graduier- | Exzellenz- | Zukunfts-
tenschule | cluster konzept | tenschule | cluster konzept

An- | Er- | An-| Er- | An- | Er- | An- | Er- | An-| Er- | An- | Er-
Land/Universitat [trag?| folg [trag"| folg |trag!| folg Jtrag!| folg |trag”| folg |trag")| folg

Bran- | Cottbus - | - - | - - | - - | - - | - - -
den- |Frankf/O. | - | -- - | - - | - - | - 1 0 - | -
burg ' potsdam - - - -- - - - - - -- - --
Meck.-| Greifswald | - | -- -] - - | - - | - - | - - | -
Vorp. | Rostock - - - | - - | - - | - - | - - -
Chemnitz - | - - | - - - - - 1 1 - --
Sach- | Dresden 111|221 ]0]2|2¥ (123)) (123)) 1|1
sen
Freiberg - - - - - | - 1 0 - | - - --
Leipzig 1 1 1 0 - - - - - - - -
sachs. |Hallewitt. | - | — | - | - [ - | -2 |0~ |-]-1|~-
-Anh. |Magdeburg] - | - | - | - | - | -} -] -]~ -1| -
Erfurt 1 0 - | - - | - - | - - | - - -
T.hij- limenau - - - | - - | - - | - - | - - -
e 21 ]1]o 12 | 12
gen ena - | - - | - - | -
Weimar -- -- -- -- -- -- -- -- -- - -- --

" Zur Beantragung nach vorheriger Abgabe einer oder mehrerer Antragsskizzen aufgefordert.
2) Aufstockungsantrag aus einem bestehenden DFG-Forschungszentrum. 2 fortgesetzte Bean-
tragung bzw. Férderung aus der ersten Programmphase

Quellen: DFG (2006; 2007; 2011); DFG/WR (2006; 2007; 2012); eigene Darstellung
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Exzellenzstrategie 2018: Es wurden
bundesweit 57 Cluster bewilligt. Davon
gingen zwolf an Stadtstaaten-Universi-
taten und 45 in Flachenlander. Zwischen
der zweiten Antragsstufe und den letzt-
lichen Bewilligungen waren von den ost-
deutschen Clusterantragen 55 Prozent,
von den westdeutschen 29 Prozent gescheitert. In den ostdeutschen Flachen-
landern haben die TU Dresden 2,5 Cluster und die Universitat Jena ein Cluster
eingeworben. Diese 3,5 Cluster entsprechen acht Prozent aller an Flachen-
lander-Universitaten bewilligten Cluster. Die TU Dresden ist weiterhin Exzel-
lenz-Universitat.

Die 3,5 Cluster
entsprechen acht Prozent
aller an Flachenlénder-
Universitéten bewilligten
Cluster

Ubersicht 2: Weg der Exzellenzclustervergabe 2018*

Gesamt | West (incl. Berlin) Ost Ost-% vom Gesamt
Skizzenphase 195 174 21 11
Antragsphase 84 75 9 11
Bewilligungen 57 53,5 3,5 6

* incl. Stadtstaaten. Quelle: Husung (2019)

Ubersicht 3: Ergebnisse der Exzellenzclustervergabe in die Fldchenlénder
2018

Land a1 cl2? cl3? Cluster %-Anteil an
gesamt Flachenldandern
Brandenburg -- - - - 0
Mecklenburg-Vorp. - - - - 0
Sachsen 2 0,5 - 2,5 5,6
Sachsen-Anhalt - - - - 0
Thiringen 1 - - 1 2,2
Ostdeutsche
Flichenlinder E 0,5 0 3,5 7,8
Westdeutsche 28 12,5 2 42,5 92,2
Flachenlander

" Cluster die von jeweils einer Hochschule eingeworben wurden; 2 Anteile an Clustern, die von
jeweils zwei Hochschulen eingeworben wurden; 3 Anteile an Clustern, die von jeweils drei
Hochschulen eingeworben wurden

Quellen: DFG (2018c); eigene Berechnungen und Darstellung
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3. Hochschulfinanzierung

3.1. Landerdifferenzen und Hochschularten

Wesentliche Basis der Leistungsfahigkeiten der Universitaten sind ihre perso-
nellen, apparativen, rechentechnischen und bibliothekarischen Ausstattun-
gen. Diese hdangen grundlegend von den Hochschulfinanzierungen ab:

Landerdifferenzen: In der finanziellen Ausstattung der Hochschulsysteme
der ostdeutschen Flachenldander werden Unterschiede zwischen diesen Lan-
dern deutlich. Diese sind z.T. auf LandesgrofRe, HochschulsystemgrofRe und
wirtschaftliche Leistungskraft zurlickzufiihren. Im Mittel wenden die ostdeut-
schen Flachenldander rund 514 Millionen Euro fiir ihre Hochschulen auf. Sach-
sen spielt im Quintett dieser Lander eine dominante Rolle. Fir die anderen
vier Lander lassen sich zumindest grob zwei Paare nennen: Sachsen-Anhalt
und Thiringen sind nah, aber nicht ganz am Durchschnitt. Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sind die beiden erkennbar kleineren Player.

HAW- und Universitatsfinanzierung: Bei der Exzellenzstrategie handelt
es sich um einen Wettbewerb der Universitdten. Daher wiirde sich aus einer
starkeren Gewichtung der Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
(HAW) in den ostdeutschen Flachenlandern eine Erklarung fiir das schwache
Abschneiden der Universitdten ableiten lassen kénnen. Im West-Ost-Ver-
gleich ist die Rolle der HAWSs in Westdeutschland in geringem Umfang groRRer.
Lediglich in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern werden die
HAWSs im Vergleich zu den Universitdten erkennbar starker finanziert als im
ostdeutschen Durchschnitt und in etwa dhnlich wie (Mecklenburg-Vorpom-
mern) oder starker als (Sachsen-An-
halt) im Durchschnitt der westdeut-

schen Flachenldnder. Die Annahme, Die Annahme,

dass eine andere Struktur der Hoch- dass die HAWSs gegentiber den
schullandschaft das unterdurch- Universitéten bevorzugt wiirden
schnittliche Abschneiden der ost- und daraus die ostdeutsche
deutschen Linder in der Exzellenz- Exzellenzschwéche resultiere,
strategie erklaren konne, lasst sich ist aus den Finanzierungsdaten
damit nicht begriinden. nicht zu begriinden
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Ubersicht 4: Finanzierung der Universitéten (excl. Hochschulmedizin) und
HAWSs im Vergleich, laufende Grundmittel 2017

H Unis ®mHAWs
MECKLENBURG-VORP. 176
SACHSEN
SACHSEN-ANHALT 277
THURINGEN

OSTDT. FLACHENLANDER 1.604

WESTDT. FLACHENLANDER 9.784

Quellen: Statistisches Bundesamt (2019a: 23f.,138ff.,147ff.); teils eigene Berechnungen,
eigene Darstellung

3.2. Hochschulfinanzierung in Relationen

Die Unterschiedlichkeit der Bundeslander hinsichtlich GroRe, wirtschaftlicher
Leistungskraft sowie der GroRRe ihrer Hochschulsysteme macht es notig, die
Ausstattungsdaten der Hochschulen in die Kontexte der jeweiligen Landessi-
tuationen einzuordnen. In den folgenden Grafiken werden zwei westdeut-
schen Flachenldander vergleichend aufgefiihrt: Niedersachsen hatte modera-
ten Erfolg bei der Einwerbung von Exzellenzclustern und kdnnte fir die ost-
deutschen Flachenldander zugleich erstrebenswerte wie erreichbare Refe-
renzgroflen bereitstellen. Rheinland-Pfalz hat eine dhnliche Bevdlkerungs-
groRe wie Sachsen und hatte im Vergleich zu Sachsen méaRigeren Erfolg in der
Exzellenzstrategie:

B Landeshaushalte und Hochschulfinanzierung: Die Haushalte der ost-
deutschen Flachenldnder haben einen etwas geringeren Anteil an der Summe
aller Flachenlanderhaushalte, als dies aus ihren Einwohnerzahlen erwartbar
wére (16 % im Vergleich zu 17 % Bevdlkerungsanteil aller Flachenlander).
Setzt man die laufenden Grundmittel der Hochschulen an den Landeshaus-
halten ins Verhéltnis, so zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen Ost-
und West-Flachenlandern. Bei der Universitatsfinanzierung sind Sachsen und
Thiiringen immerhin nah am westdeutschen Schnitt, wahrend Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern die Schlusslichter bilden.

10 HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,die hochschule” 2020



Ubersicht 5: Anteil der laufenden Grundmittel der Universitéten (excl.
Hochschulmedizin) an den Landeshaushalten 2017

SACHSEN

p ]
MECKLENBURG-VORP.
3
SACHSEN-ANHALT

THORINGEN

OSTDT. FLACHENLANDER 2,7%
WESTDT. FLACHENLANDER 3,2%

RHEINLAND-PFALZ

0% 1% 2%

3% 4% 5% 6% 7%

Quellen: Bundesministerium der Finanzen (2017: 16); Statistisches Bundesamt (2019a: 23f.,

27); teils eigene Berechnungen, eigene Darstellung

B BevolkerungsgroBe und Hochschulaufwendungen: Der Anteil der lau-
fenden Grundmittel der ostdeutschen Fldachenlander-Universitaten (ohne
Hochschulmedizin) betrédgt, gemessen fir alle Flachenlander, 14 Prozent. Da
ihr Bevolkerungsanteil an allen Flachenlandern 17 Prozent ist, wenden sie da-
mit fur ihre Universitdten je Einwohner weniger laufende Grundmittel auf,

als dies die westdeutschen Flachenlan-
der fiir ihre Universitaten tun. Die Wer-
te reichen von 109 Euro je Einwohner in
Mecklenburg-Vorpommern bis 142 Eu-
ro je Einwohner in Sachsen. Im Mittel
der westdeutschen Flachenlander wer-
den dagegen 160 Euro je Einwohner
aufgewendet.

HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,die hochschule” 2020
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wenden die ostdeutschen
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weniger Grundmittel auf, als
dies die westdeutschen
Flachenlédnder tun
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Ubersicht 6: Laufende Grundmittel der Universitéten je Einwohner

BRANDENBURG | T
MECKLENBURG-VORP.
SACHSEN
SACHSEN-ANHALT
THURINGEN

OSTDT. FLACHENLANDER
WESTDT. FLACHENLANDER

e
e
NIEDERSACHSEN [ere—
RHEINLAND-PFALZ e

0€ 20€ 40€ 60€ 80€ 100€ 120€ 140€ 160€ 180€

Stichtag 31.12.2017. Quellen: Statistisches Bundesamt (2019: 22); Statistisches Bundesamt
(2019a: 23f., 139ff.); teils eigene Berechnungen, eigene Darstellung

B HochschulsystemgroBe und Hochschulaufwendungen: Der Studieren-
denanteil der ostdeutschen Flachenlander ist verhaltnismaRig gering: 12 Pro-
zent der Studierenden aller Flachenlander (und Hochschultypen) studieren
dort (bei 17 % Bevolkerungsanteil an allen Flachenldandern). Dagegen werden
13,5 Prozent der laufenden Grundmittel aller Flachenldnder, wiederum fur
alle Hochschultypen, im Osten aufgewendet. Infolgedessen (12 : 13,5 %) er-
geben sich dort héhere Ausgaben an laufenden Grundmitteln pro Kopf der
Studierenden im Vergleich zu allen wie zu den westdeutschen Flachenlan-
dern.

B Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und Hochschulaufwendungen: Die
wirtschaftliche Leistungskraft ldsst sich naherungsweise am Bruttoinlands-
produkt (BIP) ablesen. Die ostdeutschen Flachenldnder erzielen zusammen
12 Prozent des BIP samtlicher Flachenldnder. Der Anteil am BIP, den die ost-
deutschen Flachenlander als Grundmittel fur ihre Universitaten aufwenden,
ist hoher als in den westdeutschen Flachenldndern — Ost: 0,44 Prozent; West:
0,37 Prozent des BIP.
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Ubersicht 7: Laufende Grundmittel je Studierenden
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2018c¢: 16); Statistisches Bundesamt (2019a: 23f., 27);
BMBF (2018: 1ff.); teils eigene Berechnungen, eigene Darstellung

B Die AusreiBer: Unter den ostdeutschen Flachenlandern tatigt Sachsen die
héchsten Aufwendungen im Hochschulsystem und Brandenburg die gerings-
ten (wofir die in Brandenburg weitgehend fehlende Hochschulmedizin ein
wichtiger, allerdings nicht alleiniger Faktor ist). Dies gilt fir beide Lander so-
wohl absolut als auch im Verhaltnis zu VergleichsgroRen wie Bevolkerungs-
groRe oder BIP. Ebenfalls fiir beide Lander gilt, dass die heutigen Hochschul-
finanzierungssituationen stark pfad-
abhangig bestimmt sind: Sie folgen
der agrarisch geprdgten Struktur
Brandenburgs mit traditionell gerin-
ger Hochschulausstattung und der Bezogen auf alle

industriell gepragten Struktur Sach- Fléchenlénder studieren
sens mit seit langem Uberdurch- an ostdeutschen Hochschulen

schnittlicher Wissenschaftsausstat- 12 Prozent der Studierenden und
. . werden 13,5 Prozent der
tung sowie Grundentscheidungen

Hochschul d-fi Hochschulgrundmittel
zur Hochsc ulausstattung und -finan- aufgewendet
zierung aus den 1990er Jahren.
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3.3. Statistischer Erwartungswert fiir
Exzellenzstrategie-Erfolge

Mithilfe zentraler sozio6konomischer Referenzkennziffern lassen sich Erwar-
tungswerte bezlglich der Einwerbung von Exzellenzclustern berechnen und
diese ins Verhaltnis zu den tatsdchlichen Einwerbungen setzen:

LiandergroRen, BIP und Exzellenzstrategie-Ergebnisse: Aus dem Anteil
der ostdeutschen Flachenlander an der Bevélkerung aller Flachenlander
(17 %) wurde sich ein Erwartungswert von 7,7 Cluster-Einwerbungen in der
Exzellenzstrategie 2018 ergeben. Ausgehend von den ostdeutschen BIP-An-
teilen, die fiir Universitdten aufgewendet werden, hatte man etwa 5,5 Clus-
ter fur die ostdeutschen Flachenlander-Universitaten erwarten kdnnen. Auch
die kumulierte GroRe der ostdeutschen Flachenlander-Hochschulsysteme
(indiziert anhand der Studierendenzahlen) fiihrt zu einem Erwartungswert
von 5,5 Exzellenzclustern.

Gemittelter Erwartungswert: Fasst man Landes- und Hochschulsystem-
groRen sowie BIP zusammen und berechnet daraus einen gemittelten Erwar-
tungswert, dann waren fiir die ostdeutschen Flachenldander-Universitdten in
der Exzellenzstrategie 6,2 Cluster-Einwerbungen erwartbar gewesen (13,6 %
der Cluster aller Flachenlander). Die eingeworbenen 3,5 Cluster unterschrei-
ten diese Erwartung um 42 Prozent. Sie sind acht Prozent aller an Flachenlan-
der-Universitaten bewilligten Clus-
ter. Zugleich betragt der ostdeutsche
Anteil an allen Flachenlandern bei
den laufenden Grundmitteln fir Uni-
versitdten 14 Prozent. Daran kdnnte
die Deutung anschlieBen, dass die fi-
nanzielle Ausstattung der ostdeut-
schen Universitaten nicht der (allei-
nige) Grund fir das maRige Ab-
schneiden war.

Die ostdeutschen
Fldachenldnder wenden
0,44 Prozent ihres BIP fiir
ihre Universitéaten auf. In den
westdeutschen Fldchenldndern
sind es 0,37 Prozent
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4, Weitere Rahmenbedingungen

4.1. Personalstrukturen und Betreuungsrelationen

Neben der Hochschulfinanzierung kénnen auch weitere Merkmale der Lan-
deshochschulsysteme die Erfolgschancen in Wettbewerben wie der Exzel-
lenzstrategie beeinflussen:

Anteil Ost an allen Professuren: 2018 gibt es an den Universitaten aller
Flachenlander 21.414 Professuren (incl. Hochschulmedizin). In den ostdeut-
schen Flachenlandern sind es 3.494, mithin 16 Prozent. Damit entsprechen
diese fast dem Erwartungswert, der sich aus dem ostdeutschen Bevoélke-
rungsanteil (17 %) ergibt.

W2-W3-Relationen: Bis auf Sach-
sen-Anhalt (0,6 : 1) ist das Verhaltnis

In vier ostdeutschen der W3- zu den W2-Professuren in den
Flachenléndern werden relativ ostdeutschen Flachenldndern (0,8 : 1)
mehr W3- als W2-Professuren gunstiger als in den westdeutschen Fla-

vergeben als in den anderen chenlindern (0,6 : 1). Das heiRt: Es wer-
Léndern den in vier ostdeutschen Flichenldn-

dern relativ mehr attraktive, da besser
ausgestattete Professuren vergeben.

Unterstiitzendes wissenschaftliches Personal: Der Anteil, den die Profes-
sor.innen am wissenschaftlichen Personal ausmachen, ist an den ostdeut-
schen Universitaten leicht groBer (25,6 %) als in den westdeutschen Flachen-
landern (23,6 %). Damit konnte man davon ausgehen, dass die Aufgaben-
bzw. Arbeitsdichte der Professor.innen an den ostdeutschen Universitaten
etwas hoher ist als in den westdeutschen Flachenlandern, da weniger unter-
stlitzendes Personal vorhanden ist. Sachsen ist das ostdeutsche Flachenland,
das je Professur das meiste wissenschaftliche Personal beschaftigt.

Gleichstellung: Insbeson-
dere von den Gutachter.in-
nen der Exzellenzinitiative

war — fir manche Universi- Bis in die 90er Jahre
tatsleitung Uberraschend - hatten die ostdeutschen Hochschulen
Gleichstellung an den Hoch- einen Gleichstellungsvorsprung, der bis
schulen als Qualitatsmerkmal Mitte der 2000er Jahre verlorenging.
stark gemacht worden. Die Seither gibt es wieder
ostdeutschen  Hochschulen Aufwértsbewegungen
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hatten bis in die 90er Jahre gegeniiber den westdeutschen einen Gleichstel-
lungsvorsprung besessen. Bis Mitte der 2000er Jahre war dieser kontinuier-
lich verlorengegangen. Seither aber gibt es hier wieder Aufwartsbewegun-
gen. 25 Prozent der ostdeutschen Universitdten befanden sich 2017 in der
Spitzengruppe des CEWS-Rankings nach Gleichstellungsaspekten, 63 Prozent
in der Mittelgruppe.

Ubersicht 8: CEWS-Gleichstellungsranking: ostdeutsche Universitéten
(ohne Berlin)

Gruppe 2003 2015 2017
soengruppe (menr sk seDritelder | o | spsw | 205w
ierone ther e | sopi | s | s
i die mogienen Gesamipunke) | 1M | 1@% | 1u3%
Zal}l der. tiinbezogenen ostdeutschen 11 12 3
Universititen

Quellen: CEWS (2005: S. 31f.) Léther (2017: 10f.), Léther (2019: 10f.)
Differenz zu 100 % rundungsbedingt

Ubersicht 9: CEWS-Gleichstellungsranking 2017

aruppe. | witetfeld | Mt | i CEl | Srupme
Brandenburg
Mecklenburg-Vorp.
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiiringen

Quellen: Léther (2019: 18); eigene Darstellung

Betreuungsschliissel und Zeitressour-
cen: Die Betreuungsschliissel der ost-

deutschen Flachenldnder-Universitdten Die Betreuungsschidissel
sind durchgehend besser als im Mittel der sind im Osten besser. Daher
westdeutschen Lander. Damit kdnnten stehen den Lehrenden dort mehr
an den ostdeutschen Universititen ggf. Zeitressourcen fir Tatigkeiten

Jenseits der Lehre

mehr Zeitressourcen fiir Tatigkeiten jen- #
zur Verfligung

seits der Lehre zur Verfligung stehen.
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Ubersicht 10: Studierende je Professur

BRANDENBURG [
MECKLENBURG-VORP.
SACHSEN 70
SACHSEN-ANHALT
THURINGEN

WESTDT. FLACHENLANDER

NIEDERSACHSEN

59 |
7 |
I
58 |
OSTDT. FLACHENLANDER s
e
.
RHEINLAND-PFALZ 7S —

Quellen: Statistisches Bundesamt (2018a: 15); teils eigene Berechnungen und Darstellung

4.2. Hochschulgovernance

Nach landldufiger Auffassung konnen die landerdifferenzierten Mechanis-
men der Hochschulgovernance giinstigere oder ungiinstigere Rahmenbedin-
gungen fir Exzellenz-Erfolge darstellen. Versuche, hier Wirkungszusammen-
hange zu ermitteln, ergeben in der Gesamtschau ein uneindeutiges Bild:

B Fir die ersten beiden Runden der Exzellenzinitiative konnten Kamm/Kél-
ler (2010: 675f.) keinen Zusammenhang zwischen dem Abschneiden der
Hochschulen bzw. Landeshochschulsysteme und dem jeweiligen Governan-
ce-Modell — extrahiert aus den Landeshochschulgesetzen — nachweisen.

B Nach Dohmen/Krempkow (2015: 8) habe es von 2009 bis 2014 eine An-
gleichung der Hochschulautonomie in den Bundesldandern gegeben: Lander
mit zuvor hohen Werten im Autonomie-Indikator hatten Autonomie abge-
baut und Lander mit gering ausgepragter Autonomie sich hin zu mehr Auto-
nomie entwickelt. Die Fldchenldnder Ostdeutschlands (ohne das nicht be-
ricksichtigte Thiringen) lagen, wie zuvor, in einem breiten Mittelfeld hin-
sichtlich der Autonomiegrade. Brandenburg allerdings sei hinsichtlich des Au-
tonomie-Indikators das Schlusslicht.

B Der Bericht der Imboden-Kommission zur Evaluation der Exzellenzinitia-
tive stellte fest, dass Hochschulautonomie einen Einfluss auf die Fahigkeiten
einer Universitat habe, erfolgreich an der Exzellenzinitiative zu partizipieren
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(IEKE 2016: 20ff.). Hervorgehoben wird, dass die Universitaten Handlungs-
spielrdume bendtigten, um sich erfolgreich an komplexen Wettbewerben wie

der Exzellenzinitiative beteiligen zu kdnnen.

Nach dem Hochschulbarometer des Stifterverbands (2018 [2016]; Hetze/
Mostovova 2016, 2018), das ein Stimmungsbild der Hochschulleitungen bie-
tet, sind die Einschatzung der aktuellen Lage und die Erwartungen fiir die Zu-
kunft Gber den Zeitraum 2011 bis 2017 z.T. deutlichen Schwankungen unter-
worfen. Erfragt wurden Einschatzungen zu Autonomie, Finanzierung, Aus-
stattung, Personal, Wettbewerbsfahigkeit und Kooperation. Im Jahre 2017 ist

Der Imboden-Bericht stellte
fest, dass Hochschulautonomie die
Fahigkeiten beeinflusse, erfolgreich

an der Exzellenzinitiative zu

partizipieren. Ein empirischer Zu-
sammenhang zwischen dem ExIni-
Abschneiden und dem jeweiligen

Governance-Modell konnte

aber nicht nachgewiesen werden

die Stimmung der Hochschul-
leitungen in den ostdeutschen
Flachenldandern ({iberwiegend
positiv. Die berechneten ost-
deutschen Indizes bewegen
sich zwischen Niedersachen
(29,0) und Rheinland-Pfalz
(10,8); =100 stellen die schlech-
testmogliche und +100 die
bestmogliche Stimmungslage
dar.

18 HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,,die hochschule” 2020



5. Drittmitteleinwerbungen

5.1. Einwerbungen in Relationen

Die Hohe und Struktur von Drittmitteleinwerbungen bilden zwar nicht um-
standslos wissenschaftliche Qualitat ab. Sie sind Surrogate, mit denen man
sich der wissenschaftlichen Qualitat nur hilfsweise ndhern kann. Indem sol-
chen Mitteleinwerbungen jedoch Peer-Review-Prozesse zugrunde liegen,
Iasst sich zumindest tendenziell unterstellen, dass sie auch Aussagen Uber
wissenschaftliche Qualitat enthalten:

Drittmitteleinwerbungen in Relation zu den Grundmitteln: Im Verhaltnis
zu den laufenden Grundmitteln erzielen die ostdeutschen Flachenldander-Uni-
versitdten gute Ergebnisse bei der Einwerbung von Drittmitteln. In Sachsen
wird auf jeweils € 1,40, die das Land an Grundmitteln fiir seine Universitaten
aufwendet, ein Euro an Drittmitteln eingeworben, in Thiiringen fir je € 2,20
an laufenden Grundmitteln. Beide Lander liegen damit deutlich Gber den
westdeutschen Durchschnittswerten. Lediglich das Land Sachsen-Anhalt
wendet deutlich mehr Grundmittel im Verhaltnis zu den Drittmitteln auf, als
dies im Durchschnitt der Universitaten der ostdeutschen Flachenlander der
Fall ist (€ 3,50 Grundmittel je ein Euro Drittmittel).

Pro-Kopf-Einwerbungen: Trotz der giinstigeren Verteilung von W2- zu
W3-Professuren und der gilinstigeren Betreuungsquote an den Universitaten
ist festzuhalten: Die ostdeutschen Professor.innen werben im Schnitt etwa
4.200 Euro Drittmittel pro
Kopf und Jahr weniger ein als
ihre westdeutschen Kolleg.in-

nen — allerdings in West Die ostdeutschen Professor.innen
(€255.379) wie Ost (€ werben im Schnitt etwa 4.200 Euro
251.194) gleichermaRen auf Drittmittel pro Kopf und Jahr weniger ein
hohem Niveau: Der Unter- als ihre westdeutschen Kollegen ein.

Der Unterschied macht aber nur 1,6

schied betragt 1,6 Prozent-
Prozentpunkte aus

punkte.

HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,,die hochschule” 2020 19



Ubersicht 11: Drittmittel je Professur an Universitéten

400.000 €
378.986 €
350.000 €
300.000 €
511086 248577 €
250.000 € 223.436€
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2018a: 15); teils eigene Berechnungen, eigene Darstellung

B DFG-Einwerbungen: Fiir vier ostdeutsche Flachenlander (Ausnahme:
Sachsen) sind die Prozentanteile an der DFG-Einzelforderung etwas grofier,
als dies fur die Summe aller DFG-Forderlinien der Fall ist. Das hieRt zugleich:
In kooperativen Forderformaten sind die Einwerbungen geringer.

5.2. Kooperative Drittmitteleinwerbungen

Die DFG-Einzelférderung ist kein im Kern kooperatives Instrument. Wenn die
ostdeutschen Universitdten aber vor allem dort erfolgreich sind, kénnte sich
damit eine Schwache in der kooperativen Einwerbung andeuten. Die ndhere
Betrachtung ergibt:

B SFB- und ExStra-Cluster-Einwerbungen: Die Universitdaten der ostdeut-
schen Flachenlander werben zehn Prozent aller DFG-Sonderforschungsberei-
che (SFB) ein (berechnet unter Einbeziehung der Stadtstaaten-Universitaten).
Damit ist dieser Anteil deutlich geringer als der Anteil ihrer Professuren an

20 HoF-Handreichungen 11. Beiheft , die hochschule” 2020



allen Professuren in Deutschland (im Jahr 2016 15 %). Am erfolgreichsten bei
der Einwerbung von Sonderforschungsbereichen ist in den ostdeutschen Fla-
chenldandern mit Abstand die TU Dresden. Daneben gibt es flinf Flachenlan-
der-Ost-Universitaten, die in hoherem MaRe SFBs einwerben als z.B. die
ExStra-erfolgreiche Universitdt Konstanz (TU Freiberg, U Leipzig, U Halle-Wit-
tenberg, U Magdeburg und U Jena). Von diesen fiinf Universitdten hat die mit
dem im Vergleich geringsten Umfang an SFB-Einwerbungen einen Erfolg in
der Exzellenzstrategie erzielen konnen: die Universitdt Jena. Die Universitat
Mainz z.B. hat bei doppelt so hohen SFB-Einwerbungen ein ExStra-Cluster,
also die Halfte der Universitat Konstanz, eingeworben. Von diesem Forderin-
strument ausgehend lassen sich mithin Erfolge oder Nichterfolge in der Ex-
zellenzstrategie jedenfalls nicht vollstandig erklaren.

DFG-Graduiertenkollegs: Die Universitdten der ostdeutschen Flachenldn-
der werben 14 Prozent aller DFG-Graduiertenkollegs ein (berechnet unter
Einbeziehung der Stadtstaaten-Universitaten). Sie sind damit bei diesem In-
strument kooperativer Forschung erfolgreicher als bei den SFBs (10 %). Die
Streichung der Graduiertenschulen als Férderformat in der Exzellenzstrategie
kann damit aus Sicht der ostdeutschen Universitaten als Verlust markiert
werden. Allerdings hatten die Universitdaten der Lander Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt auch in der vorgangigen Exzellenz-
initiative keine Graduiertenschulen einwerben kdnnen.

Einrichtungsiibergreifende DFG-Einwerbungen: Solche Einwerbungen
konnten gleichfalls ein Indikator fiir forschungsstrategische Leistungsfahig-
keit sein. Nimmt man die bundesweit 40 Universitaten, welche die h6chsten
einrichtungslibergreifenden Einwerbungen bei der DFG realisiert haben, so
ist festzuhalten: Von diesen haben lediglich 25 Prozent, also zehn Universita-
ten, keine Erfolge bei der ExStra-Clustereinwerbung erzielt. Drei dieser zehn
erfolglos gebliebenen Universitdten haben ihren Sitz in einem ostdeutschen
Flachenland. Einrichtungsiibergreifende Férderung durch die DFG findet ins-
besondere bei den drittmittelstarkeren Universitdten der ostdeutschen Fla-
chenlander (TU Dresden, Universitaten Leipzig und Jena, TU Chemnitz, Uni
Halle-Wittenberg, Universitdten Magdeburg und Potsdam) in einem relativ
hohen MalRe statt. Keine der
sechs genannten Hochschulen
hat einen Anteil einrichtungs-

Ubergreifender Forderung, der Der Anteil der eingeworbenen

weniger als 47 Prozent ihrer je- SFBs unterschreitet den Anteil der

weiligen DFG-Gesamtférderung ostdeutschen Professor.innen an der

betrégt (zum Vergleich: Universi- gesamten Professorenschaft um finf

tit Konstanz 33 %, Universitit Prozentpunkte. Bei den DFG-

Mainz 42 %). Dennoch kamen Graduiertenkollegs dagegen ist der
Wert fast ausgeglichen

nur zwei in der ExStra zum Zuge.

HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,,die hochschule” 2020 21






6. Exemplarische Vergleiche

6.1. Lander und Universitaten

Zur Einordnung der ostdeutschen ExStra-Ergebnisse kann es hilfreich sein,
vergleichend andere Falle heranzuziehen:

So hatte Niedersachsen moderaten Erfolg bei der Einwerbung von Exzel-
lenzclustern und konnte fir die ostdeutschen Flachenlander zugleich erstre-
benswerte wie erreichbare Referenzgroflen bereitstellen.

Rheinland-Pfalz hat eine dhnliche BevolkerungsgréfRe wie Sachsen und
hatte im Vergleich zu Sachsen maRigeren Erfolg in der Exzellenzstrategie.

Eine verbreitete Annahme ist, dass kleinere Universititen von vornhe-
rein chancenlos in Wettbewerben wie Exzellenzinitiative/-strategie seien. Die
Universitdt Konstanz zeigt, dass dies jedenfalls nicht generell gilt. Sie ist als
kleine Universitat Gber den Gesamtverlauf von Exzellenzinitiative und -stra-
tegie hinweg erfolgreich.

Auch westdeutschlandintern sind dhnliche Erfolge in der DFG-Forderung
nicht mit gleichem Erfolg in der Exzellenzstrategie gleichzusetzen. Das zeigen
z.B. die Universitaten Konstanz und Mainz: Die Universitat Konstanz hat zwei
Cluster eingeworben und wurde (erneut) zur Exzellenz-Universitat gekurt.
Die Universitdat Mainz konnte bei leicht hoheren DFG-Einwerbungen ein Ex-
zellencluster einwerben.

Die Universitdten Oldenburg und Potsdam realisieren nahezu die glei-
chen DFG-Einwerbungen. Beide Hochschulen unterscheiden sich deutlich
hinsichtlich ihres Hochschulsystem-Umfelds. In Niedersachsen gibt es Univer-
sitdten, die mehr Mittel bei der DFG einwerben als die Universitdt Oldenburg.
Diese grofReren Universitaten sind Kooperationspartner, mit denen gemein-
sam die Universitdat Oldenburg ein
Cluster bei der Exzellenzstrategie
einwerben konnte. Die Universitat
Potsdam als DFG-einwerbungser-
folgreichste Hochschule Branden-
burgs kann innerhalb ihres Landes
nicht auf dhnlich starke Partner set-
zen.

Dass kleinere
Universitéten in Wettbewerben
wie Exzellenzinitiative/-strategie
von vornherein chancenlos
seien, gilt jedenfalls
nicht generell
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6.2. ExStra-Vergleich Ostdeutschland — Bayern

Ein anderer Vergleich kann die Frage stellen, wie sich Ostdeutschland zu einer
Grol3region verhalt, die als schwer zu toppen gilt. Da Berlin und Miinchen die
beiden groRten Wissenschafts-Hotspots in Deutschland sind, bietet sich ein
Vergleich von Bayern mit/ohne Miinchen und Ostdeutschland mit/ ohne Ber-
linan:

ExStra-Erfolge: Der Freistaat Bayern hat in der Exzellenzstrategie 5,5 Clus-
ter eingeworben, davon vier durch die Miinchner Universitaten, eines durch
die Universitat Bayreuth und eines durch die Universitat Wirzburg gemein-
sam mit der TU Dresden, mithin 1,5 auBerhalb der Landeshauptstadt. Die Re-
gion Ostdeutschland einschlieBlich Berlin hatte insgesamt mit 10,5 Clustern
Erfolg bei der Exzellenzstrategie, davon sieben an den Berliner Universitdten
und 3,5 in den Flachenlandern. Das prozentuale Verhéltnis zwischen Metro-
pole und umgebender GroRregion betragt in Bayern 73:27 und in Ost-
deutschland 67 : 33. Beide Regionen weisen jeweils zwei Exzellenzuniversita-
ten (darunter im Falle Berlins einen universitdren Exzellenzverbund) auf.
Ohne Miinchen wiirde Bayern liber keine Exzellenzuniversitat verfligen, wah-
rend Ostdeutschland ohne Berlin noch die TU Dresden hat.

Relation zur Regions- bzw. Landesgrofe: Bayern mit Miinchen hat rund
80 Prozent der Einwohnerzahl von Ostdeutschland mit Berlin (Bayern ohne
Miinchen 91 % der Einwohner der ostdeutschen Flachenlander). Je Einwoh-
ner verfligt Ostdeutschland incl. Berlin Gber mehr Exzellenzcluster als Bayern.
In Ostdeutschland kommt ein Cluster auf 1.541.357 Einwohner, in Bayern auf
2.363.128 Einwohner. Ohne die beiden gréRten Stadte verringert sich die
Clusterdichte erheblich. In Ostdeutschland ohne Berlin kommt ein Cluster auf
3.591.644 Einwohner, in Bayern ohne Minchen auf jeweils 7.647.432 Ein-
wohner.

Miinchen-Berlin-Vergleich: Lediglich dann, wenn man nur die beiden
Metropolen betrachtet, kehrt sich das Verhéltnis um: Gemessen an der Ein-
wohnerzahl war Miinchen erfolgreicher als Berlin (Berlin 516.214 und Miin-
chen 381.514 Einwohner je Cluster). Auch muss festgehalten werden, dass
die beiden Miinchner Universitaten mittlerweile und in Folge dreimal den Ex-
zellenz-Titel erringen konnten. Das ist bislang keiner ostdeutschen, auch kei-
ner Berliner Universitat gelungen. Bay-
ern ohne Miinchen aber war, gemessen
Bayern hétte ohne Miinchen an der LandesgréRe, in der Einwerbung

keine Exzellenzuniversitét, von Exzellenzclustern deutlich weniger

abe{’ Ostdeut.schland ohne erfolgreich als Ostdeutschland ohne
Berlin noch die TU Dresden Berlin.
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Relation zur HochschulsystemgroBle: Die Region Ostdeutschland incl.
Berlin warb ein Cluster je 31.164 Studierenden ein, wahrend Bayern incl.
Minchen auf ein Cluster je 44.687 Studierende kam. Ohne die beiden Met-
ropolen betrachtet: Auf ein eingeworbenes ExStra-Cluster kommen in Ost-
deutschland ohne Berlin 59.160 Studierende und in Bayern ohne Miinchen
101.137 Studierende. In beiden Betrachtungsweisen liegt also Ostdeutsch-
land vor Bayern.

Relation zur Wirtschaftskraft: In Bayern incl. Miinchen kommen auf je €
110.070,9 Millionen BIP ein Cluster. Ostdeutschland inklusive Berlins kommt
auf einen Wert von € 47.686,2 Millionen BIP je Cluster. Bayern ohne Min-
chen erzielt einen Wert von € 225.246,7 Millionen BIP je Cluster und kommt
damit nur auf etwa die Halfte der ExStra-Erfolge Ostdeutschlands ohne Berlin
(€ 103.149 Mio BIP je Cluster). Bezogen auf das Verhaltnis von wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit und ExStra-Erfolgen zeigt sich also: Ostdeutschland
ohne Berlin war zweimal so erfolgreich wie Bayern ohne Miinchen. Im Ver-
gleich von Berlin und Miinchen zeigt sich, dass Berlin dreieinhalbmal erfolg-
reicher war als Miinchen. Bezogen auf seine Wirtschaftskraft erzielte Ost-
deutschland sowohl mit als auch ohne Berlin deutlich bessere Werte in den
Clustereinwerbungen als Bayern mit oder ohne Miinchen.

Im Vergleich der beiden GroRRregionen wird deutlich: Sowohl unter Einbezie-
hung der beiden gréBten urbanen Zentren als auch unter Ausschluss beider
gibt es erhebliche Unterschiede in der auf die Exzellenzstrategie bezogenen
Leistungsfahigkeit der Hochschulsysteme. Dieser Unterschied stellt sich
gleichermalien in der Relation zur LandesgréRe, wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit (BiP) und zur HochschulsystemgréRe dar. Die Unterschiede werden
nicht nur, aber vor allem dann deutlich, wenn man von Berlin und Miinchen
absieht. Die Grinde hierfiir kdnnen vielfaltiger Natur sein. Eine mogliche Er-
klarung ist eine Konzentration der Spitzenforschung in Miinchen bzw. eine
eher kleinteilige Hochschullandschaft im Rest Bayerns. Ostdeutschland ohne
Berlin dhnelt hinsichtlich seiner Ergebnisse in der Exzellenzstrategie jeden-
falls nicht Bayern ohne Miinchen,
sondern setzt sich von diesem
Vergleichsfall durchaus positiv
ab. Oder anders gesagt: Wird An-

lass zur Sorge um die ostdeut- Je Einwohner verflgt
schen Regionen jenseits der Ostdeutschland incl. Berlin

liber mehr Exzellenzcluster als
Bayern. Gleiches gilt fiir Ostdeutsch-
land ohne Berlin im Verhéltnis zu
Bayern ohne Miinchen

Hauptstadtmetropole gesehen,
so gilt dies noch mehr fir die bay-
rischen Landstriche jenseits M{in-
chens.
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7. Fazit

Das vergleichsweise schlechte Abschneiden der Universitdten in den ostdeut-
schen Flachenldndern in der Exzellenzstrategie dokumentiert zum einen — je-
denfalls nach den ExStra-Kriterien — unterdurchschnittliche Leistungsfahig-
keit der ostdeutschen Universitaten (ohne Berlin). Zum anderen perpetuiert
es tendenziell die Erfolgsquote der Exzellenzinitiative 2006/07 und 2012. Die
statistischen Input- und Leistungsdaten sind aber nicht so eindeutig, dass sie
einfache Erklarungen liefern:

Die finanzielle Ausstattung der ostdeutschen Universitaten ist nicht so
nachteilig, dass sie als alleiniger Grund fir das maRige Abschneiden in der
Exzellenzstrategie gesehen werden kénnte.

Wenn man Landes- und HochschulsystemgroRen sowie das BIP als MaR
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Lander zusammenfasst und dar-
aus einen gemittelten Erwartungswert berechnet, dann waren 6,2 Cluster fir
die ostdeutschen Flachenldnder zu erwarten gewesen — eingeworben wur-
den 3,5 Cluster. Daher ist auch fehlende soziale und wirtschaftliche Kraft des
Umfelds der Universitaten kein wesentlicher Erklarungsansatz.

Das Verhdltnis der W3- zu den W2-Professuren ist in den ostdeutschen
Flachenldandern Gberwiegend glinstiger als in den westdeutschen Flachenlan-
dern. Das heit: Es werden dort relativ mehr attraktive Professuren verge-
ben, die leistungsfahige Forscher.innen attrahieren konnten.

Die Betreuungsschliissel der Universitdten in den ostdeutschen Flachen-
landern sind durchgehend besser als im Mittel der westdeutschen Lander.
Damit kénnten den Lehrenden dort mehr Zeitressourcen fur Tatigkeiten jen-
seits der Lehre zur Verfligung stehen.

Daraus folgt jedoch keine besondere Leistungsfahigkeit in der Forschung
bzw. der Einwerbung von Drittmitteln. Die Universitatsprofessor.innen wer-
ben im Schnitt etwa 4.200 Euro Drittmittel pro Kopf und Jahr weniger ein als
ihre westdeutschen Kolleg.innen.

Insofern muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Ursachen
fiir das Abschneiden in Exzellenz-
initiative und -strategie tiefer lie-
gen. Eine davon ergibt sich recht
klar aus den landerdifferenzierten

Die finanzielle Ausstattung der
ostdeutschen Universitéten ist nicht
So nachteilig, dass sie alleiniger
Grund fiir das Abschneiden in der
Exzellenzstrategie sein kénnte
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Datenaufbereitungen: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt sind sowohl bei den Ausstattungen ihrer Universitdten als auch
den Leistungsdaten weniger komfortabel aufgestellt, als dies in Sachsen und
Thiiringen der Fall ist. Hier haben sich Gber die Jahre hin zwei sehr unter-
schiedliche Entwicklungspfade verfestigt.

Im weiteren zu beantwortende Fragen sind: Welche Erfolgsfaktoren in der
Exzellenzstrategie konnten nicht hinreichend bedient werden? Was sind be-
zlglich dieser Erfolgsfaktoren die Starken und Schwachen der ostdeutschen
Universitaten? Welche Starken und Schwachen bestehen jenseits der ExStra-
relevanten Kriterien? Was misste getan werden, um die Starken zu nutzen
und die Schwéchen zu Gberwinden?
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Dokumentation

Memorandum der Hochschulratsvorsitzenden der
ostdeutschen Universitaten?

Im Januar 2020

Universitdten und Hochschulen spielen fir Bildung und Qualifikation, fir die
Sicherung von Wirtschaftswachstum und Wohlstand und fiir innovative Ent-
wicklungen eine Schlisselrolle. Deshalb haben wir als Vorsitzende der Hoch-
schulrdte und Kuratorien der ostdeutschen Universitdten auch das Ergebnis
der letzten Auswahlrunde der Exzellenzcluster mit groRer Aufmerksamkeit
verfolgt. Das erniichternde Gesamtergebnis fir die ostdeutschen Universita-
ten war fiir uns Anlass, nach moglichen strukturellen Ursachen dafiir zu su-
chen, dass von ostdeutschen Universitdten zur letzten Wettbewerbsrunde
bereits fir die Vorauswahl vergleichsweise wenige Skizzen eingereicht wur-
den, die zudem bereits in dieser Phase Uberwiegend nicht erfolgreich waren.

Wir haben uns dazu universitatsibergreifend und landertbergreifend inten-
siv ausgetauscht und beraten, um die Perspektive der Hochschulrate und Ku-
ratorien in die notwendigen strategischen Uberlegungen der Landesregierun-
gen und Universitaten fiir exzellente Forschung einzubringen. Dabei fiihlen
wir uns einerseits jeweils unseren Universitdten in ihren Sitzlandern ver-
pflichtet, sehen unsere Initiative andererseits jedoch als einen Beitrag zu der
notwendigen Diskussion Uber gemeinsame Zukunftsstrategien in der ost-
deutschen Universitatslandschaft. Deshalb wollen wir auf der Grundlage ei-
ner Bestandsaufnahme Empfehlungen fir die kiinftige wissenschaftspoliti-
sche Gestaltung formulieren.

Mit finanzieller Unterstiitzung des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissen-
schaft haben wir eine statistische Auswertung vorhandener Daten durch das

! Red. Anm.: Die Erarbeitung des Memorandums wurde von Hans-Gerhard Husung, Vor-
sitzender des Hochschulrats der Universitat Leipzig und des Kuratoriums der Otto-von-Gue-
ricke Universitat Magdeburg, koordiniert. Das Memorandum wird von den Hochschulraten
bzw. ihren Vorsitzenden der Universitaten Chemnitz, Freiberg, Halle, Jena, Leipzig, Magde-
burg, Rostock und Weimar sowie vom Stiftungsrat der Viadrina Frankfurt/Oder unterstutzt.
Weitere Hochschulrdte ostdeutscher Universitdten haben es auf ihre Tagesordnungen ge-
nommen.
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Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) umfangreiche Erhe-
bungen durchfiihren lassen, die wir beifligen. Auf dieser datengestiitzten
Grundlage formulieren wir unsere gemeinsamen Anliegen, ohne umfassend
Daten in den Text dieses Memorandums aufzunehmen. Dabei sind wir uns
der Unterschiede zwischen den ostdeutschen Landern selbstverstandlich be-
wusst, halten jedoch eine lbergreifende ostdeutsche Perspektive fiir sinnvoll
und sachgerecht.

1. Aufbauleistungen nach 1990 haben einen schnellen Start ermoglicht

Es ist uns ein groBes Anliegen, zunachst an die groRartigen Aufbau- und
Transformationsleistungen der ostdeutschen Lander fir ein differenziertes
Hochschulsystem zu erinnern, das die jeweilige Region als wichtigen Bezugs-
rahmen beriicksichtigt. Dabei konnte vielfach auf wissenschaftliche Potenzi-
ale aus der DDR aufgesetzt werden, Fakultaten und Facher wurden neu auf-
gebaut bis hin zur Neugriindung von einzelnen Universitdten. Als weltoffene
Orte der Wissenschaft sind die Universitaten international attraktiv; sie ste-
hen fiir , Talent, Tolerance und Technology” als die Treiber gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Entwicklung. Sie qualifizieren junge Menschen und si-
chern ein einzigartiges Fachkréftepotential, nicht nur fir Ostdeutschland.
Auch mit ihren Forschungsleistungen sind die ostdeutschen Universitdten zi-
gig in die bestehenden, wettbewerblichen Forderstrukturen hineingewach-
sen, wie z.B. der Forderatlas der DFG grundsatzlich anzeigt.

Seit einigen Jahren ziehen die Universitdten in den neuen Landern mehr jun-
ge Menschen an als ostdeutsche Studieninteressierte an westdeutsche Uni-
versitaten gehen. Nicht zuletzt mit ihren bemerkenswerten Griinderaktivita-
ten und Transferleistungen, die sie weiter ausbauen wollen, unterstreichen
die ostdeutschen Universitaten, dass sich der Investitionszyklus der 1990er
Jahre gelohnt und ausgezahlt hat.

Mit Unterstiitzung durch Bund und Lander im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgaben Hochschulbau und Forschungsférderung ist es in den 1990er Jahren
in kurzer Zeit gelungen, bei Gebdauden und Ausstattung moderne wettbe-
werbsfahige Rahmenbedingungen fir die Arbeit der Universitaten zu schaf-
fen. Daraus resultierte eine gute Ausgangslage, die eine Grundlage fiir die von
uns insgesamt sehr positiv eingeschatzte Entwicklung des Hochschulsystems
war.

Nach unserer Erfahrung gehort zu dieser rasanten Aufbauphase jedoch auch
die einschrankende Beobachtung, dass in der Aufbauphase an den ostdeut-
schen Hochschulen flachendeckend die Kameralistik, verbunden mit einem

30 HoF-Handreichungen 11. Beiheft ,,die hochschule” 2020



eher traditionellen Verwaltungsprofil, eingefiihrt wurde, als in westdeut-
schen Landern bereits der Ubergang zu einer moderner Verwaltungsstruktur
vollzogen wurde, beispielsweise mit kaufmannischem Rechnungswesen, Ziel-
und Leistungsvereinbarungen, leistungsorientierter Mittelverteilung und Glo-
balhaushalten.

2. Unsere Einschatzung der aktuellen Situation

Angesichts der Anteile am Bruttoinlandsprodukt und am Landeshaushalt, die
zur Finanzierung von Wissenschaft und Universitaten in den meisten ostdeut-
schen Landern bereitgestellt werden, erkennen wir die hohe Prioritat an, die
die ostdeutschen Lander diesem Politikfeld geben. Deshalb sehen wir nicht
kurzschlissig eine ,mechanische” Kausalverbindung zwischen ,mehr Geld
bringt automatisch bessere Exzellenzergebnisse”. Da die Hochschulgrundmit-
tel pro Einwohner — bei deutlichen Unterschieden zwischen den ostdeut-
schen Landern — noch nicht den Bundesdurchschnitt erreicht haben, diirfen
die Hochschulen allerdings nicht von Finanzdynamiken in anderen Politikfel-
dern abgekoppelt werden.

Mit dem Abschluss des ,,Zukunftsvertrages Studium und Lehre starken” zwi-
schen Bund und Landern sehen wir eine Chance zur Konsolidierung und Ver-
starkung dieser Prioritdtensetzung. Wir begriiBen uneingeschréankt die nicht
zuletzt durch den politischen Einsatz der ostdeutschen Liander ermdglichte
neuartige, dauerhafte Finanzierungsstruktur des Zukunftsvertrages. Damit
wurde eine Grundlage geschaffen, die eine dauerhafte Absicherung der in
den letzten Jahren Uber Projektmittel aufgebauten Strukturen erlaubt, je-
doch wird dadurch allein fiir die ostdeutschen Universitaten noch keine be-
rechenbare Zukunftsperspektive eroffnet.

Wir begriiRen auch die Verlangerung des Paktes flir Forschung und Innova-
tion. Allerdings sind die Ladnder damit zuséatzliche finanzielle Verpflichtungen
fiir die nachsten Jahre eingegangen, die grolRenteils der von Bund und Lan-
dern gemeinsam finanzierten aulReruniversitaren Forschung zugutekommen.
Nach unserer Einschdtzung ist damit zu rechnen, dass sich durch die anhal-
tende Dynamisierung der Finanzierung der auferuniversitdren Forschungs-
einrichtungen die Schere zu den Universitaten noch weiter 6ffnet.

Wir freuen uns tber die Erfolge der Humboldt-Universitat Berlin, der Techni-
schen Universitat Dresden und der Universitdt Jena im Rahmen der Exzellenz-
strategie und wirdigen die eingereichten Skizzen und Antrage der anderen
ostdeutschen Universitdaten. Mit Blick auf die ndchste Runde der Exzellenz-
strategie 2025 haben wir sorgfaltig das Chancenpotenzial analysiert. Auf der
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Grundlage eines gemittelten Erwartungswertes aus Land- und Hochschulsys-
temgroRe sowie dem BIP waren fir die ostdeutschen Flachenldander zwischen
insgesamt 6 oder 7 Exzellenzcluster zu erwarten gewesen. Mit Blick auf 2025
sind durch den Modus der Exzellenzstrategie 2025 ohne Anderung der gegen-
wartigen Bedingungen und Verfahren vor allem in den ostdeutschen Landern
eher schrumpfende Erfolgschancen zu erwarten, zumal die gegenwartige
Forderung den erfolgreichen Universitdten einen kumulativen Wettbewerbs-
vorsprung gewahrt.

Nach unserem Eindruck ist die glinstige Ausgangslage aus den 1990er Jahren
aufgebraucht. Nach dem Wegfall der Kompensationsleistungen aus dem
2006 abgeschafften Hochschulbauférderungsgesetz ergibt sich vielmehr ein
zunehmender Sanierungsstau. Aus unserer Arbeit im Austausch mit den Uni-
versitatsleitungen und Verwaltungen ist die groRe Sorge erwachsen, dass die
Universitdten in Ostdeutschland im Vergleich mit vielen westdeutschen Fla-
chenldandern unter Rahmenbedingungen von Hochschulgesetzen, finanziel-
len Verfahrensvorschriften, ministeriellen Interventionen, Regulierungen
und Praktiken unterhalb der Ebene von Gesetzen und Verfahrensordnungen
arbeiten, die in ihrer Summe die Autonomie und Selbststeuerung der Univer-
sitdten beeintrdchtigen und nachteilige Wirkungen auf die Entfaltung ihrer
Leistungsfahigkeit ausiben.

3. Unsere Empfehlungen an Linder und Universitdten

Der ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken” bietet eine Gestaltungs-
chance auf sicherer finanzieller Grundlage. Dabei sollten die berechtigten
Zielsetzungen der Lander mit den strategischen Vorstellungen der Universi-
taten in Einklang gebracht werden und die Karrierechancen auch kiinftiger
Generationen im Blick bleiben. Die fehlende Dynamisierung des Zukunftsver-
trages darf nicht zum entscheidenden Malstab fiir die kiinftige Hochschulfi-
nanzierung werden. Vor diesem Hintergrund sehen wir mit Sorge die finanzi-
ellen Herausforderungen fiir die Lander, die aus der Verlangerung des Paktes
fiir Forschung und Innovation erwachsen. Diese zusatzlich in den nachsten
Jahren erforderlichen Mittel miissen den Wissenschaftshaushalten zusatzlich
zur Verfiigung gestellt werden und durfen nicht zu Lasten der Hochschulfi-
nanzierung gehen.

Wir appellieren an die Lander, den Zukunftsvertrag nicht dazu zu nutzen, die
ohnehin bereits betrdchtliche Anzahl der Steuerungsinstrumente Uber ge-
sonderte Programme in den Landern noch weiter zu steigern, sondern die
neuartige, institutionelle Finanzierungsmoglichkeit vielmehr zum Anlass zu
nehmen, bei den projektorientierten Landerprogrammen eine deutliche
Portfoliobereinigung zugunsten der globalisierten Grundfinanzierung der
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Universitdaten vorzunehmen. Dies ware ein wichtiger Beitrag zur Starkung ih-
rer autonomen Strategie- und Selbststeuerungsfahigkeit, die wir grundsatz-
lich fiir erforderlich ansehen.

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der ostdeutschen Universitaten be-
darf es einer nachhaltigen Verbesserung der Rahmenbedingungen nicht nur
durch moglichst weitgehende Globalhaushalte und Abschaffung der fixen
Stellenplane, sondern durch eine Reform der Verwaltungsprozesse und der
Instrumente, die einer Starkung der Selbststeuerungsfahigkeit dienen. Diese
Aufgabe ist primar durch die Universitdten selbst zu I6sen, bei der die Kura-
torien und Hochschulrdte beratende Mitverantwortung tibernehmen wollen.
Wir sind, gerade auch unter Betrachtung aller in der Exzellenzinitiative erfolg-
reichen Universitdten, der Uberzeugung, dass Hochschulen in eigener Ver-
antwortung am effektivsten die ihnen anvertrauten Mittel einsetzen kénnen.
Die Vereinbarung strategischer Ziele mit den Universitaten sichert wirksam
die berechtigten Interessen des Landes und seiner Verantwortung fir die
Hochschulen.

Da die glinstige Ausgangslage durch einen Renovierungsstau abgeldst wurde,
mochten wir die Lander nachdricklich bitten, verstarkte investive Anstren-
gungen zu unternehmen, um den Substanzerhalt, die Funktionalitdt und die
Ausstattung der Universitatsbauten wettbewerblich zu erhalten und zu ver-
bessern. In diesem Zusammenhang kénnte den Universitaten z.B. auch die
Option der Ubernahme der Bauherreneigenschaft eréffnet werden. Zudem
konnten neue Moglichkeiten der Finanzierung in Verbindung mit Mieter-Ver-
mieter-Modell zur Refinanzierung aufgenommener Kredite erwogen werden,
damit ein zligiger Abbau des Renovierungsstaus erfolgen kann.

Wie der Forderatlas der DFG zeigt, haben noch nicht alle Universitdaten und
ihre Fachbereiche ihr Potenzial ausgeschopft. Dazu sollten alle Universitaten
weitere strategische Anstrengungen unternehmen, um ihr Potenzial zu iden-
tifizieren, intern Forschungsaktivitdten systematisch zu stimulieren und inter-
ne Kooperationen anzureizen, wo immer es der Erkenntnisfortschritt gebie-
tet und Chancen auf Erfolge bei koordinierten Programmen der DFG verbes-
sert werden. Die Kuratorien und Hochschulrdte werden diesen Prozess un-
terstiitzen. Fur die weitere erfolgreiche Profilierung in der Forschung ist es
zudem unabdingbar, dass die Universitaten feste Kooperationen untereinan-
der und mit auReruniversitdren Forschungseinrichtungen entwickeln bzw.
verstarken (Kooperationsgebot). Solche Prozesse durch finanzielle Anreizme-
chanismen weiter zu fordern und finanziell zu unterstitzen, sind prioritare
wissenschaftspolitische Gestaltungsaufgaben der Lander.

Ein beispielhafter Ansatz mit groBem Entwicklungspotenzial ist der mittel-
deutsche Universitatsverbund der Universitdten Halle, Jena und Leipzig, der
mit Blick auf 2025 das Potenzial hat, gemeinsam die notwendige Anzahl von
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erfolgreichen Exzellenzclustern als Voraussetzung fiir eine Antragstellung in
der Forderlinie , Exzellenzuniversitat” zu entwickeln. Mit dem landeriber-
greifenden DFG-Forschungszentrum ,Deutsches Zentrum fir integrative Bio-
diversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig” haben die beteiligten Universi-
taten einen ersten Meilenstein gesetzt. Jetzt bedarf es allerdings einer wei-
teren systematischen Intensivierung der langjahrigen Kooperationsbeziehun-
gen durch Entfaltung der vorhandenen wissenschaftlichen Potenziale und
den Aufbau einer libergreifenden Governance-Struktur, die das Erreichen ge-
meinsamer wissenschaftlicher Ziele im Einklang mit institutioneller Autono-
mie beférdert.

Die Exzellenzinitiative von Bund und Landern hat in der Vergangenheit zwei-
fellos Dynamik befordert und eine Leistungsspirale in der universitdren For-
schung in Gang gesetzt. Wegen der nach unserer Einschatzung systemisch
begrenzten Erfolgschancen und der umfangreichen strukturellen Vorausset-
zungen fir erfolgreiche Exzellenzcluster sollte die nachste Runde der Exzel-
lenzstrategie 2025 schon jetzt in allen Universitaten Anlass flr strategische
Uberlegungen sein; dabei wire aber eine undifferenzierte, ausschlieBliche
Konzentration aller ostdeutschen Universitaten auf die Exzellenzstrategie
nach Einschatzung der Vorsitzenden der Hochschulrate nicht zielfiihrend.

Jenseits eines Tunnelblicks auf Exzellenzcluster wird es in den kommenden
Jahren fir die ostdeutschen Universitdten darauf ankommen, dass an allen
Standorten auf der Grundlage gesteigerter Erfolge bei koordinierten Pro-
grammen, beispielsweise der DFG, Strategien entwickelt werden mit dem
Ziel, herausragende, international sichtbare Forschungsbereiche unabhangig
von der Exzellenzstrategie auszubauen und nachhaltig zu starken. Nur durch
solche Profilbildung in der Forschung kdnnen sie dauerhaft ihre nationale und
internationale Wettbewerbsfahigkeit erhalten, die auch eine wichtige Grund-
lage fiir Transferaktivitaten ist. FUr diese anspruchsvolle strategische Aufgabe
benotigen die Universitaten aber eine hinreichende Grundfinanzierung und
ein spezifisches Anreizsystem des Landes, damit aus ihren eigenstandigen Ini-
tiativen strukturierte Bereiche der internationalen Spitzenforschung werden
kdnnen.

Nachdem in den letzten drei Jahrzehnten wissenschaftspolitische Initiativen
von Bund und Landern Uberwiegend auf Wettbewerb gesetzt haben, kommt
es fir die nachste Entwicklungsphase der ostdeutschen Universitdten ver-
starkt auf wissenschaftspolitische Gestaltung unter Federfiihrung der Lander
an. Dazu appellieren wir gerade an die ostdeutschen Lander, die neuen recht-
lichen Moglichkeiten des Artikels 91 b GG entschlossen fiir eine Starkung der
universitdaren Forschung zu nutzen. Wir hielten es nicht flr sachgerecht, in
einem ersten Schritt Forschungsstarken in
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Universitdaten zur Bildung von Zentren der Spitzenforschung zu entwickeln
und sie bei Erfolg dann in einem zweiten Schritt institutionell verselbststan-
digt als auReruniversitare Forschungseinrichtung auszugliedern, um sie in die
gemeinsame Finanzierung von Bund und Landern zu Uberfiihren, wie es in
der Vergangenheit bisweilen zu beobachten war. Vielmehr sollten von Bund
und Landern dringend neuartige Formen geschaffen werden, die es erlauben,
definierte Bereiche der Spitzenforschung in Universitdten institutionell durch
Bund und Lander zu finanzieren. Dass dies gerade fiir die ostdeutschen Lan-
der ein besonderes Anliegen sein muss, zeigen die Finanzstréme in der Ge-
meinschaftsfinanzierung, die im Rahmen des aktuellen Finanzausgleichs zwi-
schen Bund und Landern dazu geflihrt haben, dass ostdeutsche Lander An-
spruch auf Bundesergdnzungszuweisungen haben. Dahinter verbirgt sich ei-
ne im Bundesvergleich unterdurchschnittliche Ausstattung ostdeutscher Lan-
der mit aulleruniversitdaren Forschungseinrichtungen, die gemeinsam vom
Bund und Landern finanziert werden.

4. Hochschulrate und Kuratorien stirker einbinden

In dieser Situation pladieren wir flr einen mutigen wissenschaftspolitischen
Nachteilsausgleich. Dazu empfehlen wir den Landern eine Doppelstrategie:
primdr fir einen zeitnahen Ausbau und eine nachhaltige Starkung der univer-
sitdren Forschung mit dem Ziel, international wettbewerbsfahige, inneruni-
versitdre Zentren der Spitzenforschung zu schaffen. Spitzenforschung soll al-
so nicht aus den Universitaten weiter auswandern, sondern unter Rahmen-
bedingungen, die mit auleruniversitdren Forschungseinrichtungen vergleich-
bar sind, in der Universitat betrieben werden.

Fur dieses Ziel sollten die jahrlichen Bundeserganzungszuweisungen zunachst
dazu genutzt werden, fir die Universitaten in den ostdeutschen Léandern spe-
zifische Anreize zu setzen und Anschubfinanzierungen fiir solche Spitzenfor-
schungsbereiche zu ermoglichen, die dann in eine dauerhafte, institutionelle
Finanzierung von Bund und Landern nach Art. 91b GG Ulbergehen kénnen.
Daneben kann es zur Starkung des regionalen Forschungspotenzials und zum
Aufbau einer ,kritischen Masse“ durchaus sinnvoll sein, den komplementa-
ren Aufbau auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen als Kooperations-
partner fur universitare Spitzenforschung zu verfolgen.

Die Hochschulrdte und Kuratorien der ostdeutschen Universitaten sind be-
reit, in diesem Gestaltungsprozess mehr Verantwortung zu Glbernehmen. Da-
zu ware eine Starkung ihrer Mitwirkungsmaoglichkeiten in strategischen Fra-
gen durch den Gesetzgeber wiinschenswert. Gleichwohl werden sie bereits
unter den gegebenen Rahmenbedingungen die beschriebenen strategischen
Herausforderungen fiir die Universitdten in ihre aktuelle Agenda aufnehmen.
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Denn mit dem eingeforderten Commitment des Landes fiir die gezielte For-
derung universitarer Spitzenforschung korrespondiert eine entsprechende
strategische Entwicklung der Universitdten, die noch nicht tGberall die not-
wendige breite Unterstitzung findet. Die Formulierung eines Hochschulent-
wicklungsplans kann dafiir eine gute Grundlage bilden. Fir eine kontinuierli-
che, zielstrebige Entwicklung bedarf es jedoch einer verstarkten eigenstandi-
gen Motivation, um vorhandene Potenziale zur Entfaltung zu bringen und Be-
reiche universitarer Spitzenforschung nachhaltig zu entwickeln. Auch die
Hochschulrate sollten sich dieser Aufgabenstellung annehmen.

Insbesondere die grundlegende Einsicht, dass die eigenen Ziele als Wissen-
schaftlerin, als Fakultat oder als Universitét in der Regel in Kooperation mit
anderen besser zu erreichen sind als in autonomer Einsamkeit und mit Blick
auf den féderalen Kirchturm, sollte durch gemeinsames Agieren der Lander,
der Universitatsleitungen sowie der Hochschulrdte bzw. Kuratorien nachhal-
tig geférdert werden.
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2018, 176 S.

104: Uwe Grelak / Peer Pasternack: Konfessionelles Bildungswesen in der DDR: Ele-
mentarbereich, schulische und nebenschulische Bildung, 2017, 104 S.

103: Peer Pasternack / Sebastian Schneider / Peggy Trautwein / Steffen Zierold: Aus-
leuchtung einer Blackbox. Die organisatorischen Kontexte der Lehrqualitit an Hoch-
schulen, 2017, 103 S.
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Daniel Hechler / Peer Pasternack / Steffen Zierold

Wissenschancen der Nichtmetropolen
Wissenschaft und Stadtentwicklung in mittelgroRen Staden

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2018, 355 S.
ISBN 978-3-8305-3883-7. € 27,-

Ein GroRteil der einschlagigen Debatte zum
Zusammenhang von Hochschulen und ihren
Sitzorten widmet sich grofstadtischen bzw.
metropolitanen Existenzbedingungen und
Wirkungen von Hochschulen. Hochschulen

in mittelgroBen Stadten schlieBen in ihren WISSENSCHANCEN
. e DER NICHTMETROPOLEN
Selbstbeschreibungen haufig daran an, ohne
. . wi d Stadtentwicklung
den fehlenden groRstadtischen Kontext in staten

angemessen zu berlicksichtigen. Dahinter
steckt die allgemeine Auffassung, dass sich
die Zukunftsfahigkeit einer Stadt mit ihrer
Ankopplung an wissensgesellschaftliche Ent-
wicklungen entscheide. Untersucht werden -
daher die Potenziale und Potenzialentfaltun-

gen, die Defizite und Defizitbearbeitungen,

die in mittelgroRen Hochschulstadten anzu-

treffen sind, wenn wissensgesellschaftliche Resonanzbedingungen erzeugt wer-
den sollen.
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Justus Henke

Third Mission als Organisationsherausforderung

Neuausrichtung der Machtstrukturen in der Hochschule durch
Professionalisierungstendenzen im Wissenschaftsmanagement

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2019, 296 S.

ISBN 978-3-8305-3968-1. € 28, -

Von Hochschulen werden verstarkt zusatzli-
che Beitrage zu einer positiven gesellschaft-
lichen Entwicklung erwartet, die sich unter
dem Begriff Third Mission fassen lassen.
Fiir eine strategische Entwicklung sind die
Hochschulen allerdings auch auf das Wis-
senschaftsmanagement angewiesen, dessen
konzeptionelle Zuarbeiten und operativen
Tatigkeiten sie fiir die Organisation und Kom-
munikation der Third Mission bendtigen.

Anhand der Analyse der Beziehungen des
Wissenschaftsmanagements innerhalb der
Hochschule wird die zentrale Fragestellung
untersucht, welche Maoglichkeiten der Ein-
flussnahme  Wissenschaftsmanager/innen
mit Third-Mission-Aufgaben in ihren Bezie-

Justus Henke

THIRD MISSION ALS
ORGANISATIONS-
HERAUSFORDERUNG

Neuausrichtung der Machtstrukturen
in der Hochschule durch
Professionalisierungstendenzen

im Wissenschaftsmanagement

hungen zu Hochschulleitung und Wissenschaftler/innen angesichts der gestie-
genen Bedeutung dieses Themas in der Hochschule haben, inwiefern ihnen das
hilft, ihre professionelle Rolle in der Hochschule zu starken und welche dieser

Moglichkeiten sie tatsachlich geltend machen.

Ein zentraler Befund der empirischen Untersuchung ist, dass die Wissenschafts-
manager/innen ihre Einflussmoglichkeiten nicht so nachdricklich geltend ma-
chen wie erwartet, was insbesondere durch das bestehende Nebeneinander
zweier Kulturen im Wissenschaftsmanagement verursacht ist: einem manageri-
ellen Rollenverstandnis und einem eher dienstleistungsorientierten, ohne aus-

pragten Mitgestaltungsanspruch.
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Peer Pasternack / Sebastian Schneider / Sven PreufSer

Administrationslasten
Die Zunahme organisatorischer Anforderungen an den Hochschulen:
Ursachen und Auswege

Institut fur Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2019, 146 S.
ISBN 978-3-937573-69-4. € 10,-

Auch unter https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/HoF-Handreichungen10.pdf

Die Wahrnehmungen des Hochschulper-
sonals sind durch zweierlei gepragt: Ent-
staatlichungen habe neue Birokratiean-
forderungen gebracht, und die Verwaltung
der strukturierten Bologna-Studiengdnge
ginge gleichfalls mit neuen Belastungen
einher. Die Hochschulen reagieren auf
steigende Administrationslasten vor allem
auf zwei Wegen: durch die Einflhrung von
Hochschulmanagementstrukturen neben
der herkdémmlichen Verwaltung und durch
die Weiterentwicklung digitaler Assistenz-
systeme. So kdnne, lautet die Begriindung,
Leistung und Qualitat gesteigert werden,
indem das wissenschaftliche Personal ent-
lastet werde. Dennoch erhdht sich aber auch der Zeitverbrauch fiir organisa-
torischen Aufwand, der auf Seiten des wissenschaftlichen Personals entsteht.
Das wiederum mindert die Zeitressourcen, die fur qualitativ hochwertige Leis-
tungserbringung aufgewendet Ursachen der Dysfunktionen verwaltenden Or-
ganisierens werden kénnen. Zusammen mit daraus folgenden Motivationsein-
schrankungen und Aufwandsausweichstrategien verdichtet sich dies zu einem
Risikosyndrom: Es entstehen Risiken fiir die Qualitdt von Lehre und Forschung,
die ihre Ursache gerade in Bemiihungen um die Entwicklung der Qualitdt von
Lehre und Forschung haben. Die Ursachen insuffizienter Hochschulorganisati-
on lassen sich in drei Gruppen sortieren: (a) unauflésliche Widerspriiche, (b)
Abmilderungen zuganglich, ohne zu einer finalen Losung gelangen zu kénnen,
und (c) durch konsequente Bearbeitung erfolgreich I16sbar. Wird die Gruppe (a)
angegangen, ist das Scheitern programmiert. Folglich ist es angeraten, sich auf
die Gruppen (b) und (c) zu konzentrieren. Diesem Grundsatz folgt die Handrei-
chung.
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