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Die deskriptive Studie ermittelt den Stand der Heterogenitadt Studierender an den Hochschulen in Sach-
sen-Anhalt. Hierflir wurden zwei Online-Befragungen durchgefiihrt, die eine erhebbare Auswahl der Di-
mensionen studienrelevanter Heterogenitat abbilden. Damit soll eine Informationsgrundlage geschaffen
werden, die dem sachsen-anhaltischen Verbundprojekt HET LSA bei der Identifizierung von Handlungsbe-
darfen in Studium und Lehre zur Orientierung dienen kann. Ausgehend von den demographischen Ent-
wicklungen mit dem Riickgang der studienanfdngerrelevanten Altersjahrgdnge wird es zukinftig darum
gehen, sowohl! die Offnung der Hochschule voranzutreiben als auch der daran gebundenen zunehmenden
Heterogenitdt der Studierenden konstruktiv zu begegnen, um damit gepaarte erhéhte Abbruchrisiken
nicht in eine Steigerung der Studienabbruchzahlen miinden zu lassen.

The descriptive study explores the current state of diversity among students at the universities of Saxony-
Anhalt (Germany). For this purpose, two online surveys have been conducted. They depict an empirically
traceable selection of those dimensions of student diversity which have proven to be relevant for study
success. The report thus intends to support Saxony-Anhalt’s inter-university project HET LSA in identifying
needs for action within the fields of study and teaching. With regard to demographic trends which will
lead to a decline in numbers of potential study program beginners, universities will need to be further
opened for students with all kinds of backgrounds, and the increasing diversity will need to be faced in a
constructive manner, lest increasing dropout risks result in an actual increase in dropout numbers.
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Zentrale Ergebnisse

Die Hochschulen in Sachsen-Anhalt sehen sich mit einer doppelten Herausforderung konfrontiert, die in
den nachsten Jahren an Bedeutung gewinnen wird und dauerhaft begleitet werden muss:

B Einerseits gehort gerade Sachsen-Anhalt zu den am starksten demografisch herausgeforderten Regio-
nen. Reduzierte Altersjahrgange und gleichzeitig erheblicher Fachkraftebedarf machen eines notwendig:
Es missen auch solche jungen Menschen fiir ein Hochschulstudium interessiert werden, die fir ihre indi-
viduelle Qualifizierung bisher eher nichtakademische Optionen praferiert hatten.

B Andererseits ergibt sich daraus, dass die Heterogenitat der Studierendenschaft deutlich zunehmen
wird. Das betrifft differenzierte kognitive Anfangsausstattungen, unterschiedliche (berufs-)biografische Er-
fahrungshintergriinde, kulturelle Herkiinfte (sozial oder/und ethnisch), Lebensalter sowie Erwartungen
und Intentionen, die sich individuell mit einem Hochschulstudium verbinden. Damit werden zunehmend
auch solche Studierende an die Hochschulen gelangen, die nach den bisherigen Erfahrungen erhohten
Studienabbruchrisiken unterliegen.

Als zentrale Ergebnisse der Studierendenbefragung 2013 in Sachsen-Anhalt lassen sich festhalten:

B Nachweisbar ist eine erhdhte soziale Selektivitdt nach Bildungsherkunft sowohl fir Studierende an
Universitaten als auch an Fachhochschulen. Studierende in Sachsen-Anhalt weisen Gberdurchschnittlich
haufig eine ,,hohe und gehobene Bildungsherkunft” auf.

B An den Fachhochschulen ldsst sich auSerdem eine verstarkte Nutzung nichttraditioneller Zugangswege
an die Hochschule identifizieren. Die FH-Studierendenschaft zeichnet sich durch eine heterogenere Zu-
sammensetzung hinsichtlich der schulischen Vorbildung und/oder beruflichen Vorkenntnisse aus. Nicht-
traditionelle Bildungswege werden zudem vorrangig von Studierenden genutzt, die aus Sachsen-Anhalt
selbst stammen.

B Erkennbar wird ein Zusammenhang von regionaler Herkunft und Verbleibswiinschen in Sachsen-An-
halt. Studierende, die aus Sachsen-Anhalt stammen, haben ein grofReres Interesse daran, nach Studienen-
de im Land zu bleiben.

In beiden Erhebungen (Universitdten und Stichprobe Fachhochschulen) dufRern sich die Befragten ins-
gesamt zufrieden mit ihrem Studium und ihrer Hochschule. Fir drei Viertel der Befragten haben sich
bisher die Erwartungen an das Studium erfillt. Die Mehrheit der Studierenden studiert an der Wunsch-
hochschule, wo zugleich die Studienbedingungen als tiberdurchschnittlich gut empfunden werden, und
fUhlt sich dariiber hinaus sozial an der Hochschule und am Hochschulstandort integriert. In den beiden
Erhebungen tragen sich nur wenige Befragte ernsthaft mit dem Gedanken an einen Studienabbruch,
Fachwechsel oder Hochschulwechsel.

Bildungshintergrinde Studierender

Fiir die Erhebungen kann eine erhohte soziale Selektivitdt nach Bildungshintergrund festgehalten werden,
die sich auf zweierlei Weisen beschreiben lasst — zum einen allgemein lber den hochsten beruflichen Ab-
schluss der Eltern, zum anderen spezifiziert Giber den Typ der Bildungsherkunft.

B 55,8 % aller Befragten an den Universitdten haben mindestens einen Elternteil mit einem Hochschul-
abschluss. An den Universitdaten weicht der Anteil akademisch gepragter Studierender nicht von den Wer-
ten anderer bundesweiter Befragungen ab.
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B In der Stichprobe Fachhochschulen weisen 42,7 % der Befragten einen akademischen Familienhinter-
gund auf. Dieser Anteil weicht von den Werten anderer bundesweiter Befragungen leicht nach oben ab.

B Insgesamt entstammen sowohl die Universitats- als auch die Fachhochschulbefragten haufiger der
»gehobenen und hohen Bildungsherkunft” als dies im Bundesdurchschnitt beobachtet wird. Der Bildungs-
typ ,niedrig” liegt in den HET-LSA-Erhebungen etwas liber den vom Deutschen Studentenwerk ermittel-
ten Werten. Dagegen ist die Auspragung der , mittleren Bildungsherkunft” in beiden Erhebungen auffal-
lend schwacher ausgebildet.

Die starkere soziale Selektivitat nach sozialer Herkunft beim Hochschulzugang stellt in den neuen Landern
insgesamt keine Uberraschung dar, sondern wird seit den 1990er Jahren als regionale Besonderheit be-
schrieben. Allerdings verweist dieses Ergebnis unmittelbar auf hochschulische Méglichkeiten, die Offnung
der héheren Bildung fiir weitere potenzielle Studieninteressierte verstarkt voranzutreiben.

Nichttraditionelle Bildungswege

In der Stichprobe der Fachhochschulen ist ersichtlich, dass mehr als die Halfte der Befragten lber nicht-
traditionelle Bildungswege an die Hochschule gefunden hat. Dieses Ergebnis stellt zwar im Vergleich mit
dem Bundesdurchschnitt weniger eine Abweichung dar, verweist aber dennoch auf eine Herausforderung
fir die zukiinftige Lehrgestaltung. Hinzu kommt nach Ergebnissen beider Erhebungen, dass es Gberwie-
gend Studierende aus Sachsen-Anhalt sind, die nichttraditionelle Bildungswege beschritten haben.

Nichttraditionelle Studierende bilden eine herausfordernde Zielgruppe fiir die Hochschulen des Landes.
Der Einstieg in das Studium wird von dieser Gruppe vergleichsweise als schwieriger empfunden. Dies ver-
wundert nicht, da ein GroRteil dieser Befragten aufgrund beruflicher Ausbildung und Berufsausiibung ei-
nen grolReren zeitlichen Abstand zur Schule zu tGberwinden haben. AuRerdem zeichnet sich diese Gruppe
durch eine vergleichsweise groRere familidre Verantwortung sowie finanzielle Verpflichtungen und Er-
werbstatigkeit neben dem Studium aus. Gleichzeitig verfiligt diese Gruppe Uber starkere intrinsische Stu-
dienmotivationen und klarere Vorstellungen zu den Studienzielen.

Die Mehrheit dieser Studierendengruppe begriindet die Studienfachwahl damit, sich im bisherigen Beruf
weiterbilden zu wollen. Nichttraditionelle Studierende dufRern sich vergleichsweise kritischer, in welche
Richtung sich Lehre entwickeln miisste, um ihren Lernbedirfnissen zu geniigen. Sie wiinschen sich die
Studieninhalte praxisorientierter, strukturierter und anschaulicher vermittelt.

Um den Einstieg in das Studium zu erleichtern, kdnnen nichttraditionelle Studierenden gezielt durch Auf-
frischungskurse schulischer Kenntnisse oder spezielle Tutorien (etwa wissenschaftliche Arbeitstechniken)
unterstitzt werden. Hochschulen kénnen entscheidend dazu beitragen, die aulerhochschulischen Belas-
tungen nichttraditioneller Studierender in Balance mit der Studiengestaltung zu bringen, um Uberforde-
rungskonstellationen abzubauen und Studienerfolg zu ermaoglichen.

Regionale Herkunft der Studierenden

Die Hochschulen in Sachsen-Anhalt profiteren von einem vergleichsweise hohen Zulauf junger Menschen
sowohl aus den alten als auch den neuen Bundeslandern (insgesamt ca. 60 %). Diese begriinden ihre
Hochschulwahl mit guten Studienbedingungen und passendem Facherangebot.

40 (Uni) bzw. 45 % (FH) der Befragten haben ihre Hochschulzugangsberechtigung in Sachsen-Anhalt er-
worben und sich fiir ein Studium hier entschieden. Unter diesen haben vergleichsweise viele nichttraditio-
nelle Bildungswege an die Hochschule beschritten.

Insgesamt kann fir die Hochschulen in Sachsen-Anhalt fiir das Kriterium der regionalen Herkunft eine he-
terogene Zusammensetzung der Studierenden bestatigt werden.
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Verbleibswiinsche nach dem Studium

Das Uberwiegend positive Bild eines Studiums in Sachsen-Anhalt wird {iberschattet von Skepsis hinsicht-
lich wahrgenommener Berufsperspektiven im Land. Dabei praferiert die Mehrheit der Befragten aus dem
eigenen Bundesland auch einen beruflichen Verbleib. Insbesondere die aus Sachsen-Anhalt stammenden
Nichttraditionellen fihlen sich dem Land sehr verbunden, weshalb der Wunsch geringer ausgepragt ist,
dieses Bundesland nach dem Studium zu verlassen. Insgesamt aber schatzt ein GrofSteil der Befragten —
unabhangig von der regionalen Herkunft — die Chance, eine addquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden,
als schlecht ein.

So sind die regionale Herkunft und der Bildungsweg relevante Variablen, um den Wunsch, nach dem Stu-
dium weiterhin in Sachsen-Anhalt zu bleiben, anzuzeigen. Um skeptisch bewerteten Berufschancen entge-
gen zu wirken, kdnnen bereits im Studium erlebte Praxiskontakte in regionale Unternehmen hilfreich sein
und den Einstieg in den Beruf erheblich erleichtern. Als unmittelbare Handlungsoption kniipft sich daran
die Forderung der Vernetzungen zwischen den Hochschulen und den ortsansassigen Wirtschaftsunterneh-
men und der Ausbau konkreter Zusammenarbeiten mit Unternehmen, freien Tragern und 6ffentlichen
Einrichtungen der Region.

Studium und Lehre im Allgemeinen

Problemlagen in Studium und Lehre hdangen wesentlich von persénlichen und individuellen Voraussetzun-
gen der Studierenden ab. Spannungen zwischen Studium und aufRerhochschulischen Belastungen (persén-
lich empfundene, zeitliche und finanzielle) ergeben sich insbesondere fiir Studierende, die neben dem
Studium Kinder betreuen oder/und einer Erwerbstatigkeit nachgehen sowie fiir Befragte mit gesundheitli-
chen/koérperlichen Beeintrachtigen. Die soziale und kulturelle Herkunft, die Vorbildung, Bildungswege und
aulerhochschulischen Belastungen kénnen als Variablen identifiziert werden, die Einfluss auf den Uber-
gang von der Schule in die Hochschule ausiiben. AuRerdem stehen sie im Zusammenhang mit dem
Wunsch nach mehr Unterstilitzungsangebote seitens der Hochschule. In den Erhebungen wird deutlich,
dass sich nur wenige Befragte geniligend von der Schule auf das Studium vorbereitet fiihlen. Insgesamt
werden die Anforderungen im Studium und im Studienalltag als deutlich herausfordernder empfunden.
Etwa 90 % der Befragten wiinschen sich ein Orientierungssemester zu Beginn des Studiums. Dies deutet
einerseits auf eine (empfundene) unzureichende schulische Vorbildung hin und andererseits auf einen er-
hohten Informationsbedarf zum Studium sowie das ungeniligende Vermdgen, sich selbst hinsichtlich der
Studierfdhigkeit einzuschatzen. Die Studieneingangsphase ist die Basis, auf der das weitere Studium auf-
baut. Hier miissen etwaige Wissensliicken ausgeglichen werden, wofir sich eine Vielzahl an Unterstiit-
zungsleistungen eignen.

Auslandische Studierende

Insgesamt konnten in den HET LSA-Erhebungen 318 auslandische Studierende erreicht werden (Uni: 239 /
FH: 79). Das sind 5,3 % aller Befragungsteilnehmer/innen. Die Fallzahl kann als positives Ergebnis festge-
halten werden, da es bisher in keiner anderen Studierendenbefragung gelungen ist, in dieser GréRenord-
nung auslandische Studierende in Sachsen-Anhalt zu befragen.

Im Vergleich zu deutschen Befragten weisen Befragte mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit in bei-
den Erhebungen hohere Belastungswerte auf. Hinsichtlich ihrer Verbleibsabsichten wiinscht sich weit
mehr als die Halfte einen beruflichen Einstieg in Deutschland, und 41,4 % kdnnen sich vorstellen, zeitwei-
se in Sachsen-Anhalt tatig zu sein. Doch auch in dieser Gruppe lUberwiegt der Pessimismus, nach Studie-
nende eine Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden.

Handlungsoptionen

Hochschulen kdénnen zu einer gelingenden Adaption zwischen Studierenden und Studium beitragen und
konstruktiv auf zunehmende Heterogenitat reagieren, indem sie ein Umfeld aus Studienbedingungen
schaffen, welche das Studium nicht erschweren und eventuelle Problemlagen verscharfen, sondern durch
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eine professionelle und abgestimmte Studienplanung und -organisation das Empfinden von Arbeitsbelas-
tung und Leistungsdruck reduzieren und zeitlichen Belastungen Rechnung tragen. Fiir Hochschulen beste-
hen vielseitige Handlungsoptionen, um der heterogenen Zusammensetzung ihrer Studierenden und damit

verknipften Qualitdtsherausforderungen fiir Studium und Lehre gestaltend zu begegnen.

Ubersicht 1: Uberblick wichtiger MafSnahmen zum Umgang mit Heterogenitdt in Studium und Lehre

Zeitpunkt Ziele Zielgruppe MaBnahmen
Studien- e ungleiche alle Studierende e Orientierungssemester
eingangs- Startbedingungen nichttraditionelle Studierende e Beratung
phase ausgleichen Studienbeginner mit Defiziten in der e UnterstiitzungsmaRnahmen
o Information Vorbildung (Sprach- / Wissensdefizite) e Information
o akademische auslandische / internationale e integrative MaRnahmen (u.a. Einbindung
Integration Studierende in studentische Netzwerke)
e soziale Integration Studierende mit auBerhochschulischen e Kurse zur Verbesserung sprachlicher
Belastungen Kompetenzen
Studierende mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen/Behinderungen
Studien- e Leistungen verbessern Studierende mit e UnterstitzungsmaRnahmen
verlauf e Motivation erhalten Leistungsproblemen (z.B. Vermittlung von Lernstrategien)
e Verbesserung der Lehr- Studierende mit geringem e Motivationsveranstaltungen
und Lernkultur Selbstvertrauen / geringer o Anderung der Didaktik / Lehrkultur
o Integration in studentische Selbstwirksamkeitseinschatzung e Ausbau von e-learning-Angeboten
Netzwerke Studierende ohne Zugang zu e Angebote zum Erlernen
e Berufs-/Praxisbezug in den informellen Netzwerken wissenschaftlicher Arbeitstechniken
Lehrinhalten e Mentorenprogramme, Tutorien
e Ausbau der psychosozialen Beratung flr
Studierende
Studien- e barrierefreies Studium Studierende mit gesundheitlichen e Zugang und Erreichbarkeit von
verlauf Beeintrachtigungen / Behinderungen Ansprechpartnern
e Abbau birokratischer Hirden
o Informationen und Transparenz
e studienbegleitende Unterstitzung /
Assistenz
Studien- e internationale Ausrichtung Bildungsauslander / -innen und e Kurse zur Verbesserung sprachlicher
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1 Problemstellung und Forschungsstand

11  Problemstellung

Eine geringe Geburtenrate bei steigender Lebenserwartung und eine anhaltend negative Bilanz von Ab-
und Zuwanderungen werden in Sachsen-Anhalt bis 2025 voraussichtlich zu einem Riickgang der Bevdlke-
rung um 18,6 % fihren.! Das Land gehért damit zu den am stirksten vom demografischen Wandel betrof-
fenen Regionen Deutschlands. In diesem Zusammenhang wird den Hochschulen Sachsen-Anhalts gegen-
wartig ein Rickgang der Studierendenzahlen prognostiziert. Diese Prognosen fallen unterschiedlich deut-
lich aus. Wenn die Hochschulen mit weniger Studienanfangern zu rechnen haben, dann birgt dies vor dem
Hintergrund fiskalischer Zwange Gefahren — und zwar nicht nur fir die finanzielle Ausstattung der Hoch-
schulen selbst, sondern auch fir die Befriedigung der ebenfalls hohen Nachfrage nach akademischen
Fachkraften in Sachsen-Anhalt und dariiber hinaus. Ein akademischer Fachkraftemangel zeichnet sich vor
allem bei den technischen Berufen und etwa bei Arzten auf dem Land ab. Die Deckung der Nachfrage
nach akademischen, insbesondere akademisch-technischen Fachkraften wird es deshalb kiinftig erforder-
lich machen, auch solche jungen Menschen zu einem Hochschulstudium zu motivieren, die gegenwartig
andere Optionen praferieren.

Zu erwarten steht deshalb, dass die Heterogenitét der Studierenden deutlich zunehmen wird. Dies bedeu-
tet, dass in Zukunft deutlich mehr Studierende an die Hochschulen gelangen, die sich durch ihre Voraus-
setzungen bzw. personlichen Merkmale von der Normalvorstellung von sogenannten traditionellen Stu-
dierenden absetzen. Das betrifft etwa die vielfaltigen Bildungswege an die Hochschule, welche die Vorbil-
dung und Erfahrungen, die Studierende mitbringen, prégen. Dies betrifft auch eine Zunahme an Studie-
renden, die sich hinsichtlich individueller und sozialer Heterogenitdtsaspekte unterscheiden. Dazu zadhlen
beispielsweise die soziale oder soziobkonomische Herkunft oder familidare Verpflichtungen wie Kinderbe-
treuung oder die Pflege Angehdoriger neben dem Studium.

Damit aber ist eine Qualitdtsherausforderung fiir Studium und Lehre umrissen, von der nicht nur das Ge-
lingen, sondern auch die Akzeptanz einer intentionalen Steigerung der studentischen Heterogenitat inner-
halb der Hochschulen strikt abhangt.

Das im Rahmen des Qualitatspakt Lehre (QPL) geférderte Verbundprojekt von sieben Hochschulen in
Sachsen-Anhalt? (kurz: HET LSA), greift in seinem gemeinsam formulierten Verbundantrag das Thema ,He-
terogenitat als Qualitatsherausforderung fiir Studium und Lehre” auf. Das Ziel ist, die Anschlussfahigkeit
(Adaption) der Studierenden zu sichern und den Studienerfolg zu erhéhen. Das Institut fir Hochschulfor-
schung (HoF) wurde beauftragt, durch Befragung der Studierenden Sachsen-Anhalts eine Informations-
grundlage zu schaffen, die dem Verbund bei der Identifizierung von Handlungsbedarfen zur Orientierung
dienen kann. Die vorliegende Studie berichtet Gber die Ergebnisse.

1.2 Forschungsfragen, Untersuchungsziele und Leithypothesen

Grundlage jeder Strategie der Bewaltigung von Heterogenitdatszuwachsen sind Informationen dariber,
welches Ausmal? an Heterogenitat zum jeweiligen Zeitpunkt besteht und in welchen Hinsichten genau die-

1 5. Regionalisierte Bevélkerungsprognose 2008 — 2025 (StatLA LSA 2010)

2 Im Verbund kooperieren: Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Otto-von-Guericke Universitit Magdeburg, Hoch-
schule Magdeburg-Stendal, Hochschule Anhalt, Hochschule Harz, Hochschule Merseburg, Kunsthochschule Burg Giebichen-
stein.
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ses Mal8 Herausforderungen birgt. Um eine Informationsgrundlage zu gewinnen, erschien es daher uner-
|asslich, im ersten Schritt den Ist-Zustand umfassend sichtbar zu machen. Dariiber hinaus bedirfen zu-
kiinftige MalRnahmen der Hochschulen zur addaquaten Bewadltigung von Heterogenitatszuwdchsen einer
umfassenden Piloterhebung im Querschnittsdesign. Diese Uberlegungen motivierten folgende erste For-
schungsfrage (F):

(F1) Wie heterogen ist die Zusammensetzung der Studierendenschaft gegenwartig? Inwieweit haben
sich die Hochschulen Sachsen-Anhalts gegeniiber nichttraditionellen Studierenden bereits ge6ff-
net?

Befunde bisheriger Befragungen legen die Vermutung nahe, dass der Anteil nichttraditioneller Studieren-
der, die iber nichtklassische Hochschulzugangswege an die Hochschulen in Sachsen-Anhalt gelangen, ge-
genwartig vergleichsweise gering ist. Im Raum steht die These, das Hochschulsystem des Landes wirke
vergleichsweise stark selektiv, was den Bildungshintergrund angeht. Hintergrund dieser Vermutung war
eine von CHE Consult im Jahr 2011 durchgefiihrte Studierendenbefragung zur Messung der Diversitat an
Hochschulen, die u.a. an einer Universitat und einer Hochschule des Landes durchgefiihrt wurde und er-
gab, dass der Anteil an Studierenden aus einem Akademiker-Elternhaus® im Land iberdurchschnittlich
ausgepragt sei. Diese und weitere Zusammenhange sollen Uberpriift werden ausgehend von der Leithypo-
these (H):

(H1)  Das Hochschulsystem Sachsen-Anhalts wirkt derzeit in charakteristischer Weise selektiv — insbe-
sondere nach Bildungshintergrund.

Sodann durften kiinftige Heterogenitatssteigerungen Probleme in Studium und Lehre verstarken, die be-
reits gegenwartig auf konstruktive Bearbeitung drangen. Das L6sen morgiger Probleme wird in jedem Fall
leichter gelingen, wenn die vorhandenen Bearbeitungskapazitdten durch bereits heute diagnostizierbare
Probleme moglichst wenig beansprucht werden. Deshalb bedarf es einer umsichtigen Erfassung von Prob-
lemlagen, die Gber die Feststellung von Heterogenitdt hinausgeht. Als besonders aufschlussreiche Infor-
mationsquelle kann in diesem Zusammenhang die Sicht der Studierenden selbst auf Studium, Lehre und
Studienumfeld gewertet werden. Es galt daher zu fragen:

(F2) Welche Problemlagen in Studium, Lehre und Studienumfeld sind zu beobachten, die den Studien-
erfolg von Teilen der Studierendenschaft derzeit beeintrdchtigen?

Es steht generell, d.h. nicht allein in Sachsen-Anhalt, zu vermuten, dass immer mehr Studierende einer
Vielzahl von Verpflichtungen und Belastungen gegeniiberstehen, welche die fiir das Studium verfligbare
Zeit einschranken und sich negativ auf den Studienerfolg auswirken — vom Zwang zu ausgedehnter Er-
werbstatigkeit liber die Betreuung eigener Kinder bis hin zur Pflege von Angehérigen. Zugleich deuten
neuere Untersuchungen darauf hin, dass ein wachsender Anteil der Studierenden unter psychischen Be-
lastungen leidet, die die Leistungsfiahigkeit der Betroffenen empfindlich einschrinken.* Belastungen ver-
ringern letztlich die Zeit, die den Betroffenen zur effektiven Arbeit bleibt — wahrend die Hochschullehre
sich weiterhin am Leitbild des klassischen Vollzeitstudenten orientiert. Diese und weitere zeitzentrierte
Vermutungen lassen sich biindeln in der Hypothese:

(H2) Zwischen den auRerhochschulischen zeitlichen Belastungen der Studierenden und den Studienbe-
dingungen an den Hochschulen herrschen Diskrepanzen.

Ein anderer Aspekt von (F2) betrifft die Studierenden unmittelbar als Lernende. Sollen Studierende ihr
Studium erfolgreich durchfiihren und abschliefen, miissen Lehre, Betreuung und Beratung, Studienorga-
nisation und Prifungswesen mit dem jeweiligen Lernertypus kompatibel sein. Unter der Annahme, dass
kiinftig mehr Studierende aus eher bildungsfernen Milieus fiir ein Studium gewonnen werden, steht zu er-
warten, dass sich dies auch in der Haufigkeitsverteilung nichtklassischer Lernertypen in der Studierenden-
schaft niederschlagt. Auf Studierendenheterogenitat professionell zu reagieren wird zukiinftig in erster Li-

3 Mindestens ein Elternteil verfiigt als héchsten Bildungsabschluss tiber einen Hochschulabschluss (Universitat oder Fach-
hochschule).

42.B. Berthold/Leichsenring (2012: 168ff.)
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nie heilen missen, mit einer Vielzahl unterschiedlicher Anleitungsbedarfe in didaktisch und organisato-
risch differenzierter Weise umzugehen. Gegenwartig wird jedoch vermutet, dass im Zuge der Bologna-Re-
form Gber alle Studiengange hinweg die Studienstruktur rigider geworden und der Workload gestiegen ist,
die Frequenz der Prifungen sich erhoht hat und ausgedehnte Priifungsphasen entstanden sind, die einen
erheblichen Teil der studentischen Arbeitszeit in Form von gezieltem Priifungslernen binden. Daraus er-
gibt sich als Hypothese:

(H3) Die Studierenden sind heterogen in Hinsichten, die es auf Hochschulseite erforderlich machen,
unterschiedliche Lehrstile und Formen didaktischer Anleitung anzubieten.

Die Hochschulen sind moglicherweise gut beraten, den Studierenden verstarkt Angebote bereitzustellen,
die ihnen ein Ankommen in der Hochschule sowie, nach Studienabschluss, ein Verbleiben am Hochschul-
ort ermoglichen. Es ist davon auszugehen, dass die soziale Integration einen ganz erheblichen Erfolgsfak-
tor fir Studienzufriedenheit darstellt. Als Hypothese formuliert:

(H4)  Schon das derzeit erreichte Ausmal an Heterogenitat stellt eine Herausforderung fiir das Gelin-
gen der sozialen Integration der Studierenden an der Hochschule dar.

Unsere dritte Forschungsfrage richtet den Blick auf den Ubergang von der Hochschule in den Beruf. Da
Hochschulen auch eine Ausbildungsfunktion im Hinblick auf den Arbeitsmarkt zu erfillen haben, gilt es,
die Problemlagen der Gegenwart auch in eine andere Richtung zu untersuchen. Gerade in schrumpfenden
Rdaumen wird von Hochschulen zunehmend auch erwartet, in ihrer Sitzregion gilinstige demografische Ef-
fekte zu generieren — also Studierende so fiir die Region einzunehmen, dass sie Beschéaftigungschancen
vor Ort nach dem Studium moglichst auch ergreifen. Auch die Berufs- und Verbleibsperspektiven von Stu-
dierenden sind vor diesem Hintergrund hoch relevant. Die nachste Forschungsfrage fragt deshalb:

(F3) Bestehen gegenwirtig Probleme beim Ubergang der Studierenden von der Hochschule in den Be-
ruf? Und welche Konsequenzen ergeben sich daraus dann gegebenenfalls fir ihren (aus Landes-
perspektive wiinschenswerten) langerfristigen Verbleib in Sachsen-Anhalt?

Die Effekte der Bildungsexpansion konfrontieren die Hochschulen Sachsen-Anhalts aktuell mit einer Uber-
last an Studienanfangerinnen. Der steigende Anteil westdeutscher Studienanfangerinnen kompensiert da-
bei den demografisch bedingten Riickgang der Zahlen landesinterner Studienanfanger. Mittelfristig hinge-
gen ist eine Unterauslastung an den Hochschulen méglich bis wahrscheinlich. Zugleich bahnt sich ein
Fachkrafteméangel an. Die Vielseitigkeit der Berufsanforderungen fallt mit einer steigenden Heterogenitat
der Studierenden zusammen, da neue Klientelgruppen fir ein Studium erschlossen werden mussen. Die
Situation geringerer Nachfrage kann nicht erst vorbereitet werden, wenn sie eingetreten ist. Daher mis-
sen sich die sachsen-anhaltischen Hochschulen innerhalb der aktuellen Uberlastsituation soweit ertiichti-
gen, dass sie zur Bewaltigung der anschlieRenden gegenteiligen Situation in der Lage sind. Hierfir ist es
zielfiihrend, folgende Hypothese zu priifen und die bereits erfolgreich umgesetzten Attraktivitatsverbes-
serungen von Studium und Lehre weiter auszubauen:

(H5) Die Studierenden im Land Sachsen-Anhalt fiihlen sich derzeit relativ schwach an ihre Hochschule
und die Region gebunden, und das Ausmalf’ der Bindung korreliert wiederum mit Merkmalen, die
auch fir den Studienerfolg wichtig sind.

1.3 Forschungsstand

1.3.1 Heterogenitat im Hochschulkontext

Fir die Hochschulen in Sachsen-Anhalt ist zukiinftig eine wachsende Heterogenitat in der Zusammenset-
zung der Studierendenschaft erwartbar. Damit verknlpfen sich besondere Herausforderungen beziglich
der Gestaltung von Studium und Lehre. Um die Erwartungen hinsichtlich steigender Heterogenitat und ih-
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rer produktiven Bewaltigung prazisieren zu kénnen, sind zunachst der Heterogenitatsbegriff im Kontext
Hochschule zu klaren und daran gebundene Handlungslinien und Heterogenitatskriterien herauszuarbei-
ten.

Heterogenitat in Bezug auf die Hochschule kann sowohl tber unterschiedliche bildungspolitische Entwick-
lungsperspektiven als auch Uber individuelle, soziale und organisationale Faktoren des Einzelnen erfasst
werden. Dabei bezeichnet Heterogenitdt das Ergebnis eines Vergleichs zwischen Studierenden, bei dem
eine zeitlich begrenzte und zugeschriebene Uneinheitlichkeit bezogen auf ein oder mehrere Kriterien fest-
gestellt wird. Hierbei ist die Vielzahl an Vergleichsvariationen nahezu endlos, weshalb eine Eingrenzung
auf lern- und strukturrelevante Merkmale anzuraten ist (Wielepp 2013: 365f.).

Heterogenitat umfasst Personlichkeitsmerkmale und individuelle Erfahrungshintergriinde (individuelle
Faktoren), Wohn- und Lebenssituationen (soziale Faktoren) sowie situationsspezifische Differenzierungs-
merkmale (Lernervariablen). Relevant fiir die Heterogenitdt der Studierenden sind dabei immer auch
Merkmale, die im Einflussbereich weder der Einzelnen noch der Institution liegen, die sich aber auf Lern-
erfolg (z.B. Erfahrungshintergrund), Studierendenleben (z.B. Sozialverhalten) oder den Zugang zu Ressour-
cen (z.B. Gesundheitszustand) auswirken. Lernrelevante Merkmale sind beispielsweise das Lernverhalten
und die Lernmotivation. Die Lernervariablen ergeben sich aus den individuellen und sozialen Faktoren und
bezeichnen die Lernkonstitutionen des Individuums, welche durch didaktische Intervention beeinflussbar
sind. Ubersicht 2 verdeutlicht dieses Begriffsverstindnis von Heterogenitit in Bezug auf den/die Einzelne.

Uber die organisationalen Faktoren lisst sich die Vielfalt der Studierenden innerhalb der organisationalen
Dimension erfassen. Hier sind Bemihungen denkbar und werden auch bereits mancherorts realisiert, die
Adaptionsfahigkeit® der Hochschule und ihrer Aktivititen an eine heterogene Studierendenschaft zu stei-
gern. Wenn davon auszugehen ist, dass sich Studierende erfolgreich an hochschulische Bedingungen und
Anforderungen anpassen missen, haben Hochschulen wiederum die Aufgabe, entsprechende Angebote
und Strukturen bereitzustellen. Resultierend aus dieser Sichtweise kann der Anspruch formuliert werden,
dass Hochschulen ihre Angebote und Strukturen standig einer neuen Generation von Studierenden anpas-
sen mussen (Berthold/Leichsenring 2011: 8).

Dieses setzt indes die Reflexion und Transformation der Normalitdtserwartung und der daran gebunde-
nen Wahrnehmung von Heterogenitat voraus. Dieses Bild des ,Normalstudenten” war lange gepragt von
einer ganzen Reihe individueller und sozialer Heterogenitatskriterien: zirka 25 Jahre alt, ledig, kinderlos,
ohne niedrige (Bildungs-)Herkunft, Inlanderin ohne Migrationshintergrund, mit Hochschulzugangsberech-
tigung auf dem ersten Bildungsweg, in Vollzeit studierend und ohne korperliche und geistige Beeintrachti-
gung. AulRerdem wurde angenommen, dass er oder sie notwendige Verhaltensweisen, Vorkenntnisse und
Einstellungen, durch Eltern und Schule gepragt, mitbringt. Vor allem fiir dieses ,homogene Ideal’ sind bis-
lang Lehrveranstaltungen und Serviceangebote konzipiert worden (Wielepp 2013: 367).

Insbesondere in der Hochschuldidaktik werden heterogene Studierende nicht mehr vorrangig als Trager
von Begabungsmangeln betrachtet, sondern als erfolgreich qualifizierbares Klientel. Hochschulen sind be-
miiht, ihre Adaptionsfahigkeiten und Aktivitdten gegeniliber einer weiterhin heterogener werdenden Stu-
dierendenschaft zu steigern. Es wurde inzwischen (an-)erkannt, dass im professionellen Umgang mit Hete-
rogenitat Ressourcen liegen, die sowohl fir den einzelnen Studierenden als auch fiir die jeweilige Hoch-
schule eine Bereicherung darstellen. Zielstellung der strategischen Auseinandersetzung mit Heterogeni-
tatskriterien und von Diversity Management ist es deshalb, von einer reaktiven schadensbegrenzenden
Haltung zu einer agierenden gestaltenden Position zu gelangen. Dies betrifft sowohl die institutionelle
Rahmung als auch die Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden.

5 Adaptionsfihigkeit bzw. der Ansatz der ,wechselseitigen Adaption‘ geht davon aus, dass die Studierenden sowohl in das
akademische System als auch in das soziale System der Hochschule integriert sein missen, um im Studium bestehen zu kon-
nen. Es werden auch Effekte der AuRenwelt einbezogen (Bsp. Elternhaus). Studierende und Hochschule stehen im Prozess
der wechselseitigen Adaption, wenn die Potenziale und Bedingungen der Studierenden (im Sinne einer studienrelevanten
Heterogenitdt) mit den Anforderungen und Bedingungen der Hochschule (z.B. der strategischen Ausrichtung und der vor-
handenen fachlichen Schwerpunkte) abgeglichen oder aufeinander eingestellt werden (Berthold/Leichsenring 2012: 9).
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Ubersicht 2: Heterogenitdtskriterien im Kontext Hochschule

Organisationale Faktoren

e Hochschulart

¢ Funktion/Einstufung

e Fakultat/Einrichtung/Studienfach

e Dauer des Studiums/der Beschaftigung
e Statusgruppe

e Studienschwerpunkt/Forschungsfeld

o Arbeitsmarktperspektive
A

PERSONLICHKEIT

Individuelle Faktoren

e Alter/Generation

e Geschlecht/sexuelle Orientierung

e Soziale Herkunft

¢ Soziobkonomische Herkunft

e Regionale Herkunft

¢ Nationale Herkunft

e Soziale Orientierung

e Geistige und korperliche Konstitution
(Beeintrachtigung, Behinderung,
Gesundheitszustand)

Soziale Faktoren

e Wohnort

e Lebensform

e Einkommen

e Familienstand

e Elternschaft/Betreuungsverpflichtungen

e Ausbildung (bspw. Hochschul-
zugangsberechtigung; Abiturnote)

¢ Berufserfahrung

e Religion/Weltanschauung

e Freizeitverhalten/Interessen

e Gewohnheiten

o Auftreten

Mogliche didaktische Handlungsfelder HET LSA

Lernvariablen

- Arbeitshaltung und Selbstkonzeption (intrinsische/extrinsische Motivation, Ausdauer,
Ablenkungsneigung, Aufschiebeverhalten)

- Sprachliche Kompetenzen

- Intellektuelles Leistungsvermogen (Lerntempi, Lernmodi, Fahigkeiten, Begabungen)

- Lernstrategien, Priifungsverhalten

- Medienkompetenz
- Zeit (Investition/Management)
- Studienzufriedenheit

- Intention das Studium abzubrechen

Quelle: Wielepp (2013: 378)
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1.3.2 Offnung der Hochschulen fiir nichttraditionelle Studierende

Die Hochschulreformen der letzten Jahre haben zu Strukturverdnderungen im Hochschulwesen und einer
Ausdifferenzierung von Studienangeboten gefiihrt. Dazu zdhlen auch verdanderte Bedingungen zu Hoch-
schulzugang und -zulassung. Entscheidend hat der Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
Marz 2009 zum ,,Hochschulzugang fir beruflich qualifizierte Bewerber ohne schulische Hochschulzugangs-
berechtigung” die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung in Deutschland erhoht
und die Bedingungen fiir ein Studium ohne Abitur vereinfacht. Die Erleichterung der Zugangswege an die
Hochschule soll die Durchlassigkeit zwischen allgemeiner und beruflicher Bildung erhéhen und nicht zu-
letzt dem hochschulpolitischen Paradigma des lebenslangen Lernens den Weg ebnen. Zu den zentralen
Triebkraften bzw. Push-Faktoren fir diese Entwicklung zdhlen der Fachkraftemangel, gepaart mit Effekten
des demografischen Wandels, der Druck durch internationale Vergleiche sowie die Umsetzung europai-
scher Bildungsreformen.

Im Zuge dessen hat es sich durchgesetzt, diese neue Gruppe von Studierenden unter der Bezeichnung
,hichttraditionelle Studierende” zusammenzufassen. Dabei werden Studierende dann als nichttraditionell
verstanden, wenn sie sich entweder durch unkonventionelle Lebensldufe auszeichnen oder von der stan-
dardisierten ,Normalbiografie” auf dem Wege zum Hochschulstudium abweichen, so dass es sinnvoll er-
scheint, zwischen zwei Kriterien fir das Attribut des nichttraditionellen Studenten zu unterscheiden
(Teichler/Wolter 2004: 72):

1. nicht auf geradem Weg und in der vorherrschenden zeitlichen Sequenz an die Hochschule gekommen
2. nicht die regularen schulischen Voraussetzungen fiir den Hochschulzugang erfiillend.

Inzwischen — und vorallem im Kontext des KMK-Beschlusses von 2009 — hat es sich in Deutschland durch-
gesetzt, diejenigen als nichttraditionell zu verstehen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung tber berufli-
che Qualifikation (Dritter Bildungsweg) erworben haben. Davon profitieren insbesondere zwei Personen-
gruppen: zum einen Personen mit abgeschlossener Ausbildung und mehrjdhriger Berufserfahrung, die
jetzt bundesweit die Moglichkeit besitzen, ein fachgebundenes Hochschulstudium aufzunehmen; zum an-
deren Personen mit hochqualifizierten Berufsbildungsabschliissen wie Meisterin oder Fachwirtln, die Per-
sonen mit allgemeiner Hochschulreife gleichgestellt sind.

Wenngleich die Beschliisse der KMK nicht rechtlich bindend sind, sondern lediglich den Charakter einer
freiwilligen Selbstverpflichtung besitzen, haben sich inzwischen alle Bundeslander den KMK-Richtlinien
weitgehend angenadhert bzw. diese groRtenteil in den jeweiligen Hochschulgesetzen und Verordnungen
verankert (Nickels/Duong 2012: 17, 25f.; Duong/Plttmann 2014: 3).

Im Bundesgebiet gab es in den zurlickliegenden Jahren einen kontinuierlichen Wachstumstrend hinsicht-
lich der Zahlen von Studienanfangern sowie Studierenden und Absolventen ohne Abitur und Fachhoch-
schulreife. 2012 waren 40.439 (1,62 %) Studierende ohne schulische HZB. Das entspricht einer Zunahme
um 0,46 Prozentpunkte oder um ein Drittel seit dem Jahr 2010. Der Anteil der Studienanfanger/innen oh-
ne schulische HZB hat sich 2010 bis 2012 von 2,08 % auf 2,52 % erhoht (Duong/Puttmann 2014: 13f.).

Hinsichtlich der Hochschularten ist bei den Studienanfanger/innen ohne schulische HZB eine Praferenz fur
Fachhochschulen erkennbar. Von den insgesamt 12.464 Studienanfdnger/innen ohne allgemeine Hoch-
schulreife und Fachhochschulreife im Jahr 2012 haben die Fachhochschulen mit 6.581 Personen den gro-
Reren Anteil aufgenommen (Duong/Plttmann 2014: 17f.).

Mit Wirkung zum Wintersemester 2009/10 hatte auch das Kultusministerium von Sachsen-Anhalt den
Hochschulzugang flr Studieninteressierte ohne Abitur/Fachabitur erleichtert. Studieninteressierte, die
Uber einen Realschulabschluss, einen Berufsabschluss und eine dreijahrige Berufstatigkeit verfiigen, dr-
fen ihre Studierfahigkeit Gber eine Feststell- oder Eignungspriifung testen lassen und erlangen damit eine
fachgebundene Studienberechtigung. Auch Personen mit einem beruflichen Fortbildungsabschluss (Meis-
terplifung und als gleichwertig Geltendes) wird in Sachsen-Anhalt der Hochschulzugang zu bestimmten
Fachern ermoglicht, wenn die entsprechenden Bedingungen der bundes- oder landesrechtlichen Vor-
schriften erfillt werden (Nickel/Duong 2012: 99). Die Anerkennung der HZB lber den Dritten Bildungsweg
ist inzwischen auch (iber die Landergrenzen hinaus moglich.
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Sachsen-Anhalt belegt im Bundeslandervergleich beziiglich der Anteile an Studienanfanger/innen ohne
schulische HZB den zwdlften Platz. Wahrend von 2010 auf 2011 ein leichter Anstieg von 1,26 % (abs. 127)
auf 1,29 (abs. 141) verzeichnet werden konnte, ging 2012 der Anteil an Studienanfanger/innen ohne allge-
meine Hochschulreife und Fachhochschulreife etwas zuriick auf 1,19 % (abs. 120). Insgesamt bewegt sich
Sachsen-Anhalt zwar unterhalb des Bundesdurchschnitts, aber dennoch seit 2010 auf einem konstanten
Niveau. 2010 waren in Sachsen-Anhalt 74,02 % (abs. 94) der Studienanfanger/innen, die nicht Gber eine
schulische HZB verfiigten, an staatlichen Fachhochschulen und 20,57 % an staatlichen Universitaten ein-
geschrieben (ebd: 95ff.).

Trotz des kontinuierlichen Wachstumstrends und Reformen der letzten Jahre, ist die Durchlassigkeit zwi-
schen beruflicher und hochschulischer Bildung in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern schwa-
cher ausgepragt. Dennoch tragen die Bemiihungen bereits dazu bei, die Durchlassigkeit zu erhéhen und
die Schieflage zwischen den sozialen Gruppen zugunsten einer groReren Chancengleichheit zu korrigieren
(Teichler/Wolter 2004: 65).

1.3.3 Theorien des Studienerfolgs und -abbruchs

Es wird eine Herausforderung fiir die Hochschulen in Sachsen-Anhalt darstellen, sowoh! ihre Offnung vor-
anzutreiben und damit eine zunehmende Heterogenitat der Studierendenschaft zu verarbeiten als auch
die damit erhéhten Abbruchrisiken nicht in ein Anwachsen der Studienabbruchzahlen miinden zu lassen.

Nach den Berechnungen des Statistischen Bundesamts erreichen an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt
im Vergleich zu den anderen Flachenlandern am wenigsten Studierende ihren Hochschulabschluss. 67,2 %
der Studenten in Sachsen-Anhalt schlieRen ihr Studium erfolgreich ab. Insgesamt liegt die Erfolgsquote flr
Sachsen-Anhalt damit sechs Prozentpunkte unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 75 % (StatBA
2012: 10). Dabei liegen die sachsen-anhaltischen Fachhochschulen nur knapp (-2 Prozentpunkte) hinter
allen bundesdeutschen Fachhochschulen. Die Universitdaten Sachsen-Anhalts liegen knapp zehn Prozent-
punkte unter der durchschnittlichen Erfolgsquote der Universitdten in Deutschland (Schmid/Henke/Pa-
sternack 2013: 6, 9).

Bisherige Untersuchungen zum Studienerfolg bzw. -abbruch konzentrieren sich darauf, sogenannte Risiko-
gruppen zu identifizieren, um Abbriichen friihzeitig entgegenwirken zu kénnen. Befragungen speisen sich
methodisch aus retrospektiv erhobenen subjektiven Einstellungen und Motiven zum Studienabbruch. Ab-
brecher werden nach ihren Abbruchmotiven gefragt — in der Annahme, daR die dabei retrospektiv berich-
teten Motive mit den individuellen Ursachen des Abbruchs tbereinstimmen (u.a. Heublein et al. 2003,
Heublein et al. 2009, Unger 2009).°

So flihrte HIS im Jahre 2000 erstmals eine reprdsentative Befragung von Studienabbrechern durch, die
acht Jahre spater wiederholt wurde und eine erste Einschatzung der Bedeutung unterschiedlicher Ab-
bruchmotive liefert. HIS befragte bundesweit die Studienabbrecher/innen nach den Motiven, die eine Rol-
le bei der Abbruchentscheidung spielten, und mit welchem Gewicht sich die einzelnen Motive auswirkten.
Anschliefend wurde nach dem ausschlaggebenden Grund unter den genannten Griinden gefragt.

6 Generell kritisch anzumerken zur gegenwirtigen Forschung ist die methodische Art des Umgangs mit retrospektiv erhobe-
nen subjektiven Einstellungen. Gegen diese retrospektive Erhebung der Motive 1ai3t sich geltend machen, dass die Ergebnis-
se, neben quasi unvermeidlichen Erinnerungsfehlern, auch von nachtraglichen Rationalisierungen systematisch verzerrt
sein dirften. So kann z.B. nicht ausgeschlossen werden, dass Absolventen, die im Studium erhebliche Schwierigkeiten mit
der Fille des Lernstoffs hatten, diese nach bestandener AbschluRprifung erheblich kleiner einschatzen, als sie es tatsach-
lich waren, wahrend Abbrecher, die ahnliche Schwierigkeiten hatten, den Lernstoff retrospektiv als noch schwieriger beur-
teilen, als sie ihn in der Studiensituation erlebt haben. Fir objektive Merkmale kann die Methode retrospektiver Befragung
als einigermaRen verlasslich gelten. Wenn jedoch subjektive Einstellungen retrospektiv erfragt werden, ist mit erheblichen
Verzerrungen zu rechnen. Fazit: So weit in der ggw. Forschung subjektive Einstellungen als Faktoren fiir Studienerfolg oder -
abbruch geltend gemacht werden, kénnen die Ergebnisse aufgrund der ausgefiihrten methodischen Bedenken nicht als be-
lastbar gelten. Klarheit verspricht hier allenfalls eine kiinftige Panelstudie.
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Ubersicht 3: Motive fiir den Studienabbruch

Relevante Motive 2008 2000 Ausschlaggebende Motive 2008 2000
Unzuldngliche Studienbedingungen 75 % 71% Leistungsprobleme 20% 12 %
Leistungsprobleme 70% 55% Finanzielle Probleme 19% 18%
Berufliche Neuorientierung 64 % 64 % Mangelnde Studienmotivation 18 % 16 %
Mangelnde Studienmotivation 62 % 61% Unzulédngliche Studienbedingungen 12% 8%
Finanzielle Probleme 53% 52% Nicht bestandene Priifungen 11% 8%
Nicht bestandene Prifungen 27 % 21% Berufliche Neuorientierung 10 % 19 %
Familidare Probleme 19 % 24 % Familidre Probleme 7% 11%
Krankheit 10 % 10 % Krankheit 4% 5%

Quelle: Heublein et al. (2009: 17ff.)

Leistungsprobleme sind in den letzten Jahren der haufigste Grund, das Studium abzubrechen. Dies besta-
tigen eine Reihe von Studierendenbefragungen (HIS, Studierendensurvey). Als Griinde fir diesen Anstieg
werden das neue Priifungssystem angefiihrt sowie die allgemein héher empfundene Arbeitsbelastung
und der Leistungsdruck im Bachelor-Studium.

Ubersicht 4: Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs nach Heterogenitdtskriterien

Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs Ursachen als Heterogenitdtskriterien

soziale Herkunft und Bildungsherkunft (Elternhaus)

Migrationshintergrund
Geschlecht

Vorkenntnisse / Vor- und Ausbildung / Kompetenzen

Startbedingungen (Herkunft und individuelle
Studienvoraussetzungen)

Alter
Wahrnehmung der Studierendenbedingungen und der Lehrqualitat

Informiertheit zum Studium

(unklare / klare) Berufsvorstellung

Motivation (extrinsich / intrinsisch)

Psyschiche Stabiltat, Selbstkonzept

Leistungsfahigkeit

Studienbezogene Faktoren

S . . S Lernstrategien/Lernervariablen
(individuelle, integrative und institutionelle) gien/

Betreuung

soziale und akademische Integration

Hochschulart

Fachergruppe, Facherkultur

Lernstoff / Lerninhalte

Praxisbezug

Vereinbarkeit des Studiums mit nicht studienspezifischen Verpflichtungen:
Familie, Kinder, Erwerbstatigkeit (Finanzierung des Studiums)

Lebens- und Wohnsituation

Externe Faktoren .
Soziale Ressourcen

Gesundheit / Krankheit

Arbeitsmarkt / Berufsaussichten

Quellen: Schmid/Henke/Pasternack (2012: 13) unter Verwendung von Berthold et al. (2012: 10), Gensch/Kliegl (2011: 8ff.),
Heublein et al. (2009), Sarcletti/Miller (2011), Unger et al. (2009: 45ff.)
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Die Entscheidung, das Studium abzubrechen, unterliegt jeweils komplexen Abwagungsprozessen, die von
vielen Faktoren beeinflusst werden. Die Abbrecher mochten die Abbruchentscheidung vor sich selbst ra-
tional begriinden kénnen; zudem kdnnen die ausschlaggebenden Faktoren von den Abbrechern haufig gar
nicht als solche identifiziert werden. Daher ist es sinnvoll, neben der Befragung von Studienabbrechern
auch mogliche Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs zu erfassen, die auBerhalb der subjektiven Wahr-
nehmungen liegen. Ein einzelner Bedingungsfaktor ist selten allein fiir den Studienabbruch verantwort-
lich. Mit einer Verminderung moglicher abbruchférdernder Faktoren kann die Hochschule jedoch das Risi-
ko von Studienabbriichen reduzieren. Ubersicht 4 fasst die wesentlichen Bedingungsfaktoren des Studien-
abbruchs, welche die Entscheidung fiir oder gegen einen Studienabbruch beeinflussen kénnen, zusam-
men. In Spalte 2 werden die Ursachen exemplarisch ndher differenziert, wobei die Zusammenhange zu
den Heterogenitatskriterien im Hochschulkontext verdeutlicht werden.

Aus den moglichen Bedingungsfaktoren fiir einen Studienabbruch ldsst sich unter Einbeziehung von ur-
sachlichen Heterogenitatskriterien eine Vielzahl abbruchférdernder Problemlagen identifizieren. Als eine
solche Problemlage kénnen beispielsweise Probleme mit der Leistungserbringung gelten. Zwischen Prob-
lemlagen, den vielseitigen Bedingungs- bzw. Einflussfaktoren und den Ursachen von Studienabbriichen
bestehen Zusammenhinge, die individuell zum Tragen kommen.” In unserer Auswertung, die nicht darauf
abzielt, den potenziellen Studienabbruch in Sachsen-Anhalt zu untersuchen, werden wir den vermuteten
Zusammenhang zwischen Heterogenitatskriterien und Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs dahinge-
hend beleuchten, ob sich eine Abbruchgefahrdung der Befragten abzeichnen lasst (siehe Kap. 5).

7 Die hier genannten Bedingungsfaktoren des Studienabbruchs und die dazugehérigen Ursachen und Heterogenitétskrite-
rien werden in unserer Studierendenbefragung in grofRen Teilen innerhalb von sechs Themenblécken abgefragt. Siehe dazu
2.1 >> Die Online-Befragungen.
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2 Methodisches Vorgehen

Die aufgeworfenen Forschungsfragen sind bewusst offen gestellt. Ihre Untersuchung macht es erforder-
lich, mehrere methodische Ausrichtungen zu kombinieren.

Auf Grundlage der oben erfassten relevanten Heterogenitatsdimensionen, der Auseinandersetzung mit
nichttraditionellen Zugangswegen zum Hochschulstudium sowie dem komprimiert dargelegten For-
schungsstand hinsichtlich der Bedingungsfaktoren des Studienerfolgs kann die Erfassung des Ist-Zustands
der Heterogenitat der Studierendenschaft (F1) sowie von Problemlagen (F2, F3) liber weite Strecken in
Gestalt einer deskriptiven Untersuchung betrieben werden.

Dieser deskriptive Zugang setzt ein erhebliches Mal8 an Vorwissen lber relevante Problemlagen voraus,
da durch neue Entwicklungen u.U. Generalisierbarkeit und damit Giltigkeit eingeschrdnkt sein kann. Um
auch filir neuartige Probleme sensibel zu sein, bedarf es ergdnzender explorativer Untersuchungselemen-
te. Die hier angwendete Methodik tragt dieser Anforderung durch zwei Zugdnge Rechnung. Neben der
Online-Befragung Studierender wurden leitfadengestiitzte Expertengesprache mit Hochschulangehorigen
durchgefiihrt. Die Kombination zweier Befragungsmethoden (qualitativ und quantitativ) verspricht insge-
samt einen effektiven Zugriff auf Problemlagen in der Lehre bzw. im Lehrumfeld aus Studierendensicht,
um so Handlungsfelder fiir Hochschulen zur erfolgreichen Bewaltigung studentischer Heterogenitat sicht-
bar zu machen. Handlungsleitend fiir beide Befragungsansatze sind die o.g. Forschungsfragen.

Der vorliegende Bericht speist sich aus folgenden Quellen:

1. Die Auswertung vorhandener wissenschaftlicher Literatur (siehe Kap. 1.3).

2. Die Befragung von Studierenden an den Hochschulen des Verbunds ,,HET LSA” mit Hilfe zweier Online-
fragebogen (siehe Anhang).

3. Acht Einzel- und Gruppeninterviews mit ausgewadhlten Reprasentantinnen bzw. Expertinnen aus Sach-
sen-Anhalt:
e mit internationalen Studierenden (drei Interviews)
e mit Studierenden mit Behinderung bzw. Beeintrachtigung (ein Interview)
e mit Behindertenbeauftragten einzelner Hochschulen (zwei Interviews)
e mit Mitarbeiterinnen psychosozialer Beratungsstellen einzelner Hochschulen (zwei Interviews).

Im Folgenden wird das jeweilige Vorgehen der Datengenerierung detailiert dargestellt.

21 Die Online-Befragungen

Als Erhebungsinstrumente wurden zwei Online-Fragebégen konzipiert. Flir Online-Befragungen sprechen
zwei Grinde: Erstens entfdllt auf diese Weise die sonst recht kosten- und zeitaufwendige Versendung
bzw. Rickversendung von Fragebégen auf postalischem Wege. Zweitens liegen bei einer Online-Befra-
gung die Befragungsdaten sofort in elektronischer Form vor, so dass auch eine erneute Dateneingabe ent-
fallt; ein vor allem aus zeitdkonomischen Giinden erheblicher Vorteil. Nicht zuletzt ist die Riicklaufquote
bei Online-Befragungen 5 % hoher als bei postalischen Versendungen.
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2.1.1 Fragebogenkonzeption

Zum Einsatz kamen zwei unterschiedliche Fragebdgen: eine Grundfassung sowie eine erweiterte Fassung.
Die Grundfassung wurde an den vier Fachhochschulen des Landes sowie an der Kunsthochschule Burg
Giebichenstein genutzt. Sie umfasst 62 Fragen, unterteilt in die Themenblocke ,A. Grundfragen”, ,B. We-
ge ins Studium®, ,,C. Ankommen im Studium®, ,D. Das Studium®, ,,E. Neben dem Studium®, ,,F. Hochschule
und Hochschulort”, ,G. Nach dem Studium“ und ,,H. Zum Schluss...“. Die beiden Landesuniversitaten hat-
ten dariiber hinaus eingewilligt, acht Zusatzfragen an ihre Studierenden zu richten® sowie eine Frage der
Grundfassung mit einer zusatzlichen Antwortmdglichkeit® auszustatten.

Um eine statistische Analyse gewahrleisten zu kénnen, wurde der Hauptanteil der Fragen in geschlosse-
ner Form konzipiert. 15 Auswahlfragen wurden, zusatzlich zu den vorformulierten Antworten, mit einer
offenen Antwortmaéglichkeit versehen, meist nach dem Muster ,anders, und zwar ...“.1° Dariiber hinaus
waren drei Fragen komplett offen gestellt.!!

Zu der hohen Anzahl von bis zu 70 Einzelfragen bleibt noch anzumerken, dass elf Fragen des kurzen'? und
14 Fragen des langen Bogens'® mit Filterbedingungen versehen waren, so dass sie — in Abhéangigkeit von
den zuvor gemachten Angaben — nur einem bestimmten Teil der Befragten angezeigt wurden.

Um eine moglichst hohe Beteiligung internationaler Studierender der Hochschulen in Sachsen-Anhalt si-
cherzustellen, wurde sowohl die Grund- als auch die erweiterte Fassung des Bogens den Befragten in
deutscher und englischer Sprache verfligbar gemacht (in Form einer Auswahlbox zu Beginn der Befra-
gung). Desweiteren haben wir zur moglichst barrierearmen Gestaltung des Fragebogens auf die Program-
mierung von komplexen Fragetypen verzichtet und die Beantwortbarkeit mit einem Screenreader!* ges-
testet.

Um die Forschungsfragen zu beantworten, galt es GrofRen zu operationalisieren, die eine erhebbare Aus-
wahl der Dimensionen studienrelevanter Heterogenitat abbilden. Im Kontext des Verbunds HET LSA wird
der multidimensionale Begriff der Heterogenitat gegenwartig durch eine Liste von Variablen konkretisiert,
die vier Kreisen zugeordnet sind: den organisationalen, den sozialen und den individuellen Faktoren sowie
den sog. Lernervariablen (siehe auch 1.3.1, S. 13). Ubersicht 5 zeigt, in welchem AusmaR die von uns ent-
wickelten quantitativen Instrumente die Auspragungen der Heterogenitatsvariablen erheben.

Ein Pretest der erweiterten Fassung des Fragebogens wurde in Form einer Vorab-Online-Befragung durch-
gefiihrt. Eine Gruppe von 30 Studierenden hatte sich bereit erklart, den Bogen unter realistischen Bedin-
gungen zu erproben und zu kommentieren. Die Kommentare der Studierenden flossen in die Optimierung
der Onlinebefragungen ein.

An den Landesuniversitdten wurde eine Vollerhebung der Studierenden durchgefiihrt. In den Fachhoch-
schulen erfolgte eine Teilerhebung. Befragt wurden hier die Bachelor-Studierenden der Fachsemester 2
und 4 sowie die Master-Studierenden des 2. Fachsemesters.

8 Fragen C.3, E.3, E.8, F.4, F.6, F.7, G.4a, G.5

° Frage D.6, Skala ,,Ich fiihle mich eingeladen, in der Sprechstunde zu erscheinen”
10F.9,B.1, B.2 Elternteil I, B.2 Elternteil Il, B.7, C.3,D.3, E.2a, E.4,E.6,E.8,E.9,F.1,F.12, H.1
11 H.4,H.5, H.7

12B.13,E.2,E.2a, E.4,E.6, F.3,F.10,F.11, F.12, G.2a, G3
13B.13,E.2,E.2a,E.4,E.6,F.3,F.10,F.11,F.12,G.2a, G3, C.3,E.3,E.8

14 Dabei handelt es sich um eine Vorlese-Anwendungssoftware fir blinde und sehbehinderte Menschen.
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Ubersicht 5: Erfassung der HET LSA-Heterogenitdtskriterien in den Online-Befragungen

Heterogenitat

Variable

Erfassung*

organisationale
Faktoren

Hochschulart

automat. erfasst

Funktion/Einstufung

Fakultat/Einrichtung/Studienfach A3
Statusgruppe entfallt
Dauer des Studiums/der Beschiftigung A5, A6

Studienschwerpunkt/Forschungsfeld

Arbeitsmarktperspektive

G.1,G.2,G.25,G.3,G.4,G.4a,G.5

soziale Faktoren

Wohnort —
Lebensform F.9,ES5,E6,E9, F.6,F7 F.10,F.11
Einkommen E.5 E.6,E9

Familienstand

Elternschaft/Betreuungsverpflichtungen

E.1,E.2,E.25,E3,E4,ES

Ausbildung (bspw. Hochschulzugangsberechtigung; Abiturnote)

B.5, B.6,B.7,B.11,B.12

Berufserfahrung B.10
Religion/Weltanschauung —
Freizeitverhalten/Interessen F.8
Gewohnheiten —
Auftreten -
Alter/Generation A.2,C.2
Geschlecht/sexuelle Orientierung Al
Soziale Herkunft B.2,B.3,B.4
individuelle Sozio6konomische Herkunft -
Faktoren Regionale Herkunft B.13
Nationale Herkunft B.1
Soziale Orientierung —
Geistige und korperliche Konstitution (Beeintrachtigung, Behinde- E7 ES8 E9

rung, Gesundheitszustand)

Lernervariablen

Arbeitshaltung und Selbstkonzeption (intrinsische/extrinsische
Motivation, Ausdauer, Ablenkungsneigung, Aufschiebeverhalten)

B.14,B.15,C.1,D.1,D.2

sprachliche Kompetenzen D.3
intellektuelles Leistungsvermogen (Lerntempi, Lernmodi, Fahigkei- B8 B9

ten, Begabungen) ’
Lernstrategien, Prifungsverhalten D.3,D.5,D.7
Medienkompetenz D.3

Zeit (Investition/Management) D.1,D.8,D.9, E.5, E.10
Studienzufriedenheit D.11,H.1
Intention das Studium abzubrechen D.10, H.3

* Fett markiert sind Fragen, die nur in der erweiterten Fassung des Fragebogens vorkommen, der an den beiden Universita-
ten zum Einsatz kam.

Quelle: Wielepp (2013: 375-377)

Die Befragungsergebnisse konnten nicht zu einer einheitlichen Studierendenbefragung aggregiert werden,
da mit zwei unterschiedlich definierten Grundgesamtheiten operiert wurde. Die Interpretation der Daten
erfolgte daher als Ergebnis zweier getrennter Befragungen. Das jeweilige Design der beiden Befragungen
verdeutlicht Ubersicht 6. Im Folgenden wird deshalb zum einen von der ,,Stichprobe Fachhochschulen®,
zum anderen von der ,Universitatsbefragung” gesprochen. Bei gemeinsamen Betrachtungen wird folgend
von den HET LSA-Erhebungen die Rede sein.
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Ubersicht 6: Design der Online-Befragungen

Parameter

Stichprobe Fachhochschulen

Universitatsbefragung

Beteiligte
Hochschulen

HS Anhalt

HS Harz

HS Magdeburg-Stendal

HS Merseburg

Kunsth. Burg Giebichenstein

MLU Halle-Wittenberg
OvGU Magdeburg

e alle BA-Studierenden im 2. FS

alle Studierenden

G;::li-theit e alle BA-Studierenden im 4. FS (inkl. Promotionsstudierende, Beurlaubte, immatriku-
& e alle MA-Studierenden im 2. FS lierte Studienkollegiaten; exkl. Gast- und Nebenhorer)
Fragebogen Grundfassung (62 Fragen) erweiterte Fassung (70 Fragen)

Feldphase 1.7. bis 9.8.2013 1.7. bis 9.8.2013

2.1.2 Durchfiihrung der Befragungen

Die Durchfiihrung einer simultanen Studierendenbefragung an allen groReren Hochschulen Sachsen-An-
halts stellt ein Novum dar. Dennoch — und auch in Riicksichtnahme auf parallel stattfindende Befragungen
anderer Institute — gestalteten sich zu erwartende Anlaufschwierigkeiten als einfach handhabbar. Bis zum
Ende der Feldphase lieR sich eine Teilnahmequote von 17,8 % in der Stichprobe Fachhochschulen und von
15,2 % an der Universitatsbefragung realisieren (Ubersicht 7).

Ein hoherer Riicklauf hatte vermutlich mit der Wahl eines anderen — objektiv jedoch nicht moglichen — Be-
fragungszeitpunktes realisiert werden konnen. Es ist anzunehmen, dass sich mit dem Befragungsstart zum
Ende des Sommersemesters 2013 unterschiedliche Probleme ergeben haben: Ein Teil der Universitatsbe-
fragten diirfte zu diesem Zeitpunkt das Studium bereits beendet, unterbrochen haben oder an eine Hoch-
schule aulRerhalb Sachsen-Anhalts gewechselt sein. Auch ist davon auszugehen, dass die Studierenden am
Ende eines Semesters und mit Beginn der Prifungsperioden schwieriger fir eine Untersuchung zu gewin-
nen sind. Fir die internationalen Studierenden, die nur ein Auslandssemester absolviert haben, ist anzu-
nehmen, dass sie sich zum Ende des Semesters nicht mehr am Studienort befunden haben und somit nur
schwer erreichbar waren.

Ubersicht 7: Durchfiihrung der Online-Befragungen

Stichprobe . i .
Parameter Fachhochschulen Universitdtsbefragung insgesamt
Feldphase 1.7. bis 9.8.2013 1.7. bis 9.8.2013 1.7. bis 9.8.2013
Anzahl der Studierenden der beteiligten
. R 18.947 31.676 50.623
Hochschulen insgesamt
Umfang der Grundgesamtheit .
Teilerh :7.725 | Vollerh :31.67 401
(Anzahl der zu befragenden Studierenden) eilerhebung > | Vollerhebung: 31.676 3940
Bruttostichprobe (mit der Einladungsemail
) ] o b 7.072 30.969 38.041
erreichte Studierende = guiltige Adressen)
Nettostichprobe (Anzahl giiltiger Fragebdgen) 1.261 4.708 5.969
Teilnahmequote 17,8 % 152 % 15,7 %

a) It. schriftlicher Auskunft der einzelnen Hochschulen, Stand: April 2013; b) It. schriftlicher Auskunft der einzelnen Hoch-
schulen, c) ohne Angabe der Kunsthochschule Burg Giebichenstein

In beiden Erhebungen wurde die Qualitat der Stichproben Gberpriift. Hierbei war es insbesondere wichtig,
zu Uberprifen, ob aus der Stichprobe, die in den FH-Befragungen vorgenommen wurden, ohne Beein-
trachtigung auf die Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Dafiir verglichen wir jede der an den ein-
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zelnen Fachhochschulen gezogenen Stichproben auf Ubereinstimmung mit einschlagigen statistischen Da-
ten der Hochschulen, und zwar hinsichtlich zweier Merkmale: des Geschlechts und der Hochschulzugangs-
berechtigung der Teilnehmer/innen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die erhobene Teilmenge
eine reprasentative Stichprobe darstellt und damit induktiv auf die Grundgesamtheit geschlossen werden
kann. Neben dem Gitekriterium der Reliabilitat besteht weiterhin ein hoher Grad an statistischer Validi-
tat. Selbiger Abgleich hochschulstatistischer Daten erfolgte fiir die Universitatserhebungen.

2.2 Die Interviews

Um die zu erwartenden Resultate der Online-Befragung zu arrondieren und durch die Triangulation unter-
schiedlicher methodischer Vorgehensweisen die Verlasslichkeit der zu treffenden Aussagen zu erhdhen,
wurden acht qualitative Experteninterviews an den Hochschulen des Verbunds HET LSA durchgefiihrt. Die
Themen der Interviews orientierten sich dabei einerseits an den bereits generierten Leithypothesen; an-
dererseits sollten auch neue und moglicherweise unerwartete Wahrnehmungen und Probleme zutage ge-
fordert werden, die die Problemstellung des Vorhabens beriihren.

Es ist davon auszugehen, dass insbesondere Studierende, deren Studium durch eine hohe auRerhochschu-
lische Beschéaftigung (Arbeiten, Pflege von Kindern usw.) belastet ist, nicht erschépfend mit unserem Fra-
gebogen erreicht werden. Auch bei Studierendenden, die gesundheitlich oder kérperlich beeintrachtigt
sind, ist mit einem geringen Ricklauf zu rechnen. Doch besonders diesen Studierendengruppen gilt ge-
malk unseres Forschungsgegenstandes ,Heterogenitdt von Studierenden” unser Hauptaugenmerk. Es
schien also ratsam, Vertreter an den Hochschulen zu befragen, die aufgrund ihrer Rolle und positionellen
Einbindung in einen je spezifischen (Funktions-)Kontext am ehesten in der Lage sind, subjekte studenti-
sche Wahrnehmungen zu besonderen Situationen zu biindeln und somit Uberindividuelle Problemlagen
zu identifizieren. Es wurden deshalb insgesamt sieben Einzelgesprache und ein Gruppengesprach gefiihrt
mit

Vertreterlnnen internationaler Studierender,

Behindertenbeauftragten,

Mitarbeiterlnnen der psychosozialen Beratungsstellen sowie

behinderten und gesundheitlich beeintrachtigten Studierenden (Gruppengesprach).

o o0 T o

Die ausgewahlten Ansprechpartner fungierten dabei als Experten fiir das Forschungsfeld, da jeder von ih-
nen eine besondere Stellung im Bezugsrahmen Hochschule einnimmt.

Den Gesprachen lagen Leitfaden zugrunde, deren Fragen sich an unseren Forschungsfragen orientierten
und der Uberpriifung unserer vier Leithypothesen dienten. Zur Vermeidung des Sponsorship-Effekts’®
wurde der soziologisch-wissenschaftliche Charakter bzw. das wissenschaftliche Forschungsprojekt der Be-
fragung in den Vordergrund geriickt (Diekmann 2007: 470).

Nach Recherchen der Homepages der Verbundhochschulen HET LSA wurden mehrere Ansprechpartner
angeschrieben, tiber das Forschungsvorhaben informiert und zu einem Gesprach eingeladen. Zur Minimie-
rung des Aufwands fiir die Befragten fanden die Gesprache an der jeweiligen Hochschule der Befragten im
Zeitraum vom 02.07.2013 bis 08.08.2013 statt. Die Gesprdache wurden mitgeschnitten und anschliefRend
transkribiert und mittels einer Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewertet.

15 Der Auftraggeber des Projektes blieb auRen vor, um zu vermeiden, dass die Interviewten ,sozial erwiinschte” Antworten
geben.
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3 Zusammensetzung der Stichprobe der Online-Befragungen

Insgesamt nahmen an der Befragung 4.708 Studierende an den Universitaten und 1.261 an den Fachhoch-
schulen des Landes teil. Das entspricht bei 30.969 (Unis) bzw. 4.708 (Stichprobe Fachhochschulen) versen-
deten Fragebogen einer Riicklaufquote von 15,2 % (Unis) bzw. 17,8 % (Stichprobe Fachhochschulen).

Zur Uberpriifung der Giite von Befragungsdaten hat sich bei sozialwissenschaftlichen Untersuchungen der
Vergleich wesentlicher Merkmale der gewonnenen Stichprobe mit den Verteilungen von Parametern in
der Grundgesamtheit etabliert. Fiir einen Einblick in die Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit wur-
den die Daten des Statistischen Landesamtes (StatLA 2012) herangezogen.

3.1 Demografische Merkmale

3.1.1 Geschlecht

Von den befragten Studierenden an den beiden Universitaten des Landes waren 2.543 weiblich (57,3 %)
und 1.840 mannlich (41,5 %). Bei nur sehr wenigen Enthaltungen®® zur Frage liegt der Anteil der Studen-
tinnen in der Befragung an den Universitaten mit 15,8 % deutlich Gber dem der Studenten. Fir die Fach-
hochschulen ist der Anteil an Enthaltungen zur Frage noch geringer. Hier ergibt sich bei 679 weiblichen
(58,5 %) und 470 mannlichen (40,5 %) Teilnehmern an der Befragung, mit einer Differenz von 18 Prozent-
punkten zwischen den Geschlechtern, ein noch hoherer Frauenanteil. Sowohl an den Universitdten als
auch an den Fachhochschulen haben also deutlich mehr Studentinnen als Studenten an der Befragung
teilgenommen (Ubersicht 8).

Ubersicht 8: Universititsbefragte und Befragte der Stichprobe Fachhochschulen nach Geschlecht

Universitatsbefragung nach Geschlecht Stichprobe Fachhochschulen nach Geschlecht

57,3% 58,5%

= mannlich weiblich = mannlich weiblich

16 In der Universitatserhebung machten 55 und in der Stichprobe Fachhochschulen 11 Studierende bei der Frage nach ihrem
Geschlecht die Angabe , keine Zuordnung” (Frage A.1).
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Im Vergleich dazu erfasste das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt zum Beginn des Wintersemesters
2013/2014 bei insgesamt 55.954 Studierenden im Bundesland fiir die Universitaten 34.491 Studierende,
davon 17.441 weiblich (StatLA 2012: 10). Letzteres entspricht mit 50,6 % in etwa der Halfte. Fur die Fach-
hochschulen des Landes wurden insgesamt 19.920 Studierende ausgewiesen, 9.200 (46,2 %) davon weib-
lich. Die Werte der statistischen Erfassung aller Studierenden in Sachsen-Anhalt im Wintersemester 2012/
2013 bestatigen fir die Universitdaten insgesamt den geringfligig erhohten Anteil studierender Frauen
ebenso wie den erwartbaren Uberhang an ménnlichen Studierenden an den Fachhochschulen des Lan-
des.'” Die im einzelnen stellenweise sehr deutlichen standortbezogenen Unterschiede in der Geschlech-
terverteilung sowie der hohere Anteil mannlicher Studierender an den Fachhochschulen insgesamt ent-
sprechen dabei dem fiir eine geschlechtsspezifische Facherwahl typischen Profil dieser Standorte in Sach-
sen-Anhalt (StatLA 2012: 16f.).

3.1.2 Alter

An den Universitaten und Fachhochschulen in Sachsen-Anhalt bildet sich folgende Altersverteilung ab: So-
wohl an den Fachhochschulen als auch an den Universitdaten gaben ca. 5 % der Befragten an, jlinger als 20
Jahre zu sein. Die Zahl der Studierenden Anfang 20 (d.h. 20 bis 23 Jahre) liegt bei den Universitatsbefrag-
ten bei 47,8 %. In der Stichprobe der Fachhochschulen ist der Anteil geringfiigig hoher (48,1 %). Somit sind
Uber die Halfte aller Befragten an beiden Hochschulformen unter 24 Jahre alt. Ebenso annahernd gleich-
auf stellen sich die Ergebnisse fiir die Studierenden Mitte 20 (d.h. 24 bis 26 Jahre) dar: dabei an Universi-
taten (28,8 %) und in der Stichprobe Fachhochschulen (27,7 %). Fir beide Hochschulformen sind ca. drei
Viertel der Befragten nicht alter als 26 Jahre. Die Erhebung des Statistischen Landesamtes bestatigt die
Zahlen: Im Wintersemester 2012/ 2013 waren 74,15 % aller Studierenden unter 27 Jahre. Die am starks-
ten vertreten die Altersgruppe stellen dabei mit knapp lber 40 % die Anfang 20-jahrigen dar. (StatLA
2012: 40f.)

Hinzukommen fiir die Universitaten 10,9 % der Befragten, die angaben, Ende 20 zu sein (27 bis 29 Jahre).
Far die Stichprobe Fachhochschulen sind hier 9,1 % zu verzeichnen. Insgesamt wird deutlich, dass an den
Hochschulen in Sachsen-Anhalt der iberwiegende Teil der Befragten unter 30 Jahre alt ist: an den beiden
Universitaten 92,3 %, in der Stichprobe Fachhochschulen 90,3 %.

Fir die Universitaten lassen sich 4,8 % der Befragten als Anfang 30 (30 bis 33 Jahre) feststellen, in der
Stichprobe Fachhochschulen betrdgt der Anteil 5,3 %. Als geringfligig gelten die Werte fiir die Verteilung
von Angaben zum Alter Mitte 30 und dlter.'® Das Statistische Landesamt bestatigt auch hier insgesamt die
Zahlen der Erhebung — 13,1 % aller zum Wintersemester 2012/2013 an den Hochschulen Eingeschriebe-
nen gehérten der Altergruppe Ende 20 an, und weitere 7,4 % waren Anfang 30 (StatLA 2012: 40f.). Uber-
sicht 9 stellt die Altersverteilung der Befragten beider Erhebungen grafisch dar.

Die Gruppe der Minderjahrigen fallt mit 70 (1,7 %) verzeichneten Befragten in der Universitatserhebung
und mit 15 (1,4 %) Befragten in der Stichprobe Fachhochschulen sehr gering aus. Probleme hinsichtlich
des Studiums (Frage C.3) kénnen bei dieser Gruppe nicht verzeichnet werden. *° Die Anmeldung zum Stu-
dium, zu Lehrveranstaltungen und fiir Prifungen stellt fiir die minderjahrigen Studienanfangerinnen keine
Hiirde dar. Geringfligige Probleme lassen sich eher auRerhalb der Hochschule verorten, etwa bei der Un-
terkunftssuche. Auch das Kniipfen sozialer Kontakte stellt fiir Dreiviertel der minderjahrigen Befragten
kein Problem dar bzw. keins, das nicht leicht |6sbar ware.

7 Die vom statistischen Landesamt fiir das Wintersemester 2012/13 ermittelten Zahlen unterscheiden sich nur unwesent-
lich: Demnach betrug der Frauenanteil an den Universitdten 50,6 % und an den Fachhochschulen 46,5 % (StatLA 2012: 16f.).
18 Zur Altersgruppe Mitte 30 (34 bis 36 Jahre alt) gehoren jeweils an den Universitaten und in der Stichprobe Fachhochschu-
len 1 % der Befragten. Der Anteil an Befragten Ende 30 (37 bis 39 Jahre alt) ist in beiden Erhebungen gering: Unis: 0,3 % und
Stichprobe Fachhochschulen: 0,7 %. Das gilt auch fiir Befragte tiber 40 Jahre. Diese Angabe machten 0,6 % der Befragten an
den Universitaten sowie 1,1 % in der Stichprobe Fachhochschulen.

19 Frage C.3 wurde nur in der Universititserhebung vorgelegt.
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Ubersicht 9: Universititsbefragte und Befragte der Stichprobe Fachhochschulen nach Alter

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M bis 25 Jahre 26 bis 30 Jahre  ® Uiber 30 Jahre

3.2 Studienspezifische Merkmale

3.2.1 Féchergruppen

Erwartungsgemald zeigen sich bei der Frage nach der Verteilung der Fachergruppen auf die beiden Hoch-
schularten signifikante Unterschiede, die ihre Ursache in der Profilierung zwischen den Universitaten und
Fachhochschulen des Landes Sachsen-Anhalt haben. An den Universitdaten haben sich Studierende aller
Fachrichtungen an der Befragung beteiligt. Ihr Befragungsanteil korresponidert mit der jeweiligen Facher-
gruppengroBe. 29 % der Befragungsteilnehmer/innen studierenden Geistes- und Sozialwissenschaften. Es
folgt die Fachergruppe Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften mit 22,5 %. An dritter, vierter und
flinfter Stelle haben sich Studierende der Medizin- und Gesundheitswissenschaften (13,7 %), der Wirt-
schaftswissenschaften (11,9 %) sowie der Ingenieurswissenschaften (11,7 %) beteiligt. Studierende der Fa-
chergruppen Rechts- und Verwaltungswissenschaften (3,9 %) sowie der Agrar- und Erndhrungswissen-
schaften (3,2 %) folgen mit Abstand. Die Befragungsbeteiligung Studierender der Fachergruppe Musik,
Kunst und Design sowie der Sportwissenschaften betragt 1 bzw. 0,9 %.

In der Stichprobe Fachhochschulen zeigt sich ein anderes Bild: Die héchste Befragungsbeteiligung hat sich
fur die wirtschaftswissenschaftlichen Facher (26,9 %) und die Ingenieurwissenschaften (22,9 %) ergeben.
An dritter Stelle folgen die geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachergruppen mit 12,3 %. Ein Studium
der rechts- und verwaltungswissenschaftlichen Facher belegen 9,6 % der Befragten. An fiinfter und sechs-
ter Stelle folgen in der Stichprobe Fachhochschulen Beteilgte der designbezogenen Studiengdnge (7,6 %)
sowie der Fachergruppe der Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften (7,1 %). Den Agrar- und Ernah-
rungswissenschaften konnten 5,9 % der Befragten zugeordnet werden. 2,8 % der Beteilgten gehéren stu-
dieren innerhalb der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Hochschularten ist damit gegeben, dass an den Universita-
ten etwas mehr als 2 % der Befragten nicht anzugeben vermochten, welcher der Fachergruppen sich ihr
Studiengang zuordnen lasse. Bei den Fachhochschulen geschah dies demgegeniiber mit fast 5 % mehr als
doppelt so oft. Zu vermuten ist, dass die Fachhochschulen vermehrt Studiengdnge anbieten, die sich auf-
grund ihrer spezifischen Inhalte fir die Befragten nicht ohne weiteres einer der etablierten Fachergrup-
pen zuordnen lassen.
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Ubersicht 10: Universitétsbefragte nach Féchergruppen
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Ubersicht 11: Befragte der Stichprobe Fachhochschulen nach Féchergruppen
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3.2.2 Angestrebte Abschliisse

In Bezug auf die angestrebten Bildungsabschliisse zeichnen sich die Universitdten durch eine groflere Viel-
falt von Abschlussmoglichkeiten aus. Neben dem Bachelor und dem Master gibt es die Moglichkeiten, die
Universitat mit einem Staatsexamen resp. dem Staatsexamen fiir Lehramt oder dem Theologischen Exa-
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men abzuschlieRen oder ein Promotionsstudium anzuschlieBen.?° An den Universitiaten gaben 41,9 % der
Befragten an den Bachelor als Studienabschluss anzustreben. 21,1 % beabsichtigen einen Masterab-
schluss. An den Universitaten studieren 17,1 % der Befragten einen Studiengang, der mit dem Staatsexa-
men (ohne Lehramt) abschlieBt. 8,2 % der Befragten sind als Lehramtsstudenten eingeschrieben, und wei-
tere 5,3 % der Befragten gaben an zu promovieren.

In der Stichprobe Fachhochschulen streben 84,3 % der Befragten einen Bachelorabschluss an. 14,9 % be-
finden sich in einem Masterstudiengang (Ubersicht 12).

Ubersicht 12: Beabsichtigte Abschliisse der Befragten

Beabsichtigte Abschliisse an den Beabsichtige Abschliisse in der Stichprobe
Universititen Fachhochschulen

21,1%

5,3%
M Bachelor Master = Staatsexamen
. M Bachelor Master
B Lehramt Promotion

An dieser Stelle kann der Vergleich zwischen den Hochschulformen den Befund verzerren, da an den Uni-
versitaten die Befragten aus der Grundgesamtheit aller Studierenden stammen, hingegen sich die Befrag-
ten an den Fachhochschulen ausschlieflich aus Bachelor-Studierenden im zweiten und vierten Fachse-
mester sowie aus Master-Studierenden im zweiten Fachsemester rekrutierten.

Ungeachtet dieser Moglichkeit verweisen die fiir beide Hochschulformen teils sehr unterschiedlichen Er-
gebnisse zum angestrebten Abschluss darauf, dass in der Zuschreibung der Studierenden die Fachhoch-
schulen fir ein berufsorientiertes Bildungsangebot zu stehen scheinen, wahrend die Universitdten offen-
bar eher als Einrichtungen wahrgenommen werden, die primar zu héheren und hdchsten akademischen
Bildungsabschlissen fiihren.

3.2.3 Hochschulsemester

Die vorliegenden Ergebnisse zur Befragung nach den insgesamt bereits registrierten Hochschulsemestern
der Umfrageteilnehmenden konnten nicht zu einer einheitlichen Studierendenbefragung aggregiert wer-
den. Da an den Fachhochschulen in der Teilerhebung nur Bachelorstudierende des 2. und 4. Fachsemes-
ters sowie Masterstudierende des 2. Fachsemesters befragt, an den Universitdten aber eine Grundge-
samtheit aller Studierenden befragt wurde, kann weder mit genligender Verlasslichkeit von der Stichpro-
be auf Merkmalsverteilungen in der Gesamtheit der FH-Studierenden geschlossen werden, noch ist an

20 Jber das Promotionsrecht verfiigen ausschlieRlich die Universitdten des Landes.
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dieser Stelle ein valider Vergleich zwischen Fachhochschulen und Universitaten méglich. Die Hochschul-
formen werden daher gesondert betrachtet.

Zu den Universititen: 16 % aller Befragten gaben an, im zweiten Hochschulsemester zu sein. Der Anteil
der Studierenden im vierten Hochschulsemester betragt 17,8 %. Ungerade Zahlenangaben der Befragten
flir das Sommersemester 2013 sind erst ab dem flinften Hochschulsemester signifikant zu verzeichnen
(1 % und mehr). Demnach befanden sich zur Befragung 33,8 % der Studierenden an den Universitdaten ma-
ximal im vierten Hochschulsemester. Knapp die Halfte aller Befragten an den Universitaten (50,5 %) gab
an, hochstens im sechsten Hochschulsemester zu sein. Weitere 29 % studierten im siebten bis zehnten
Hochschulsemster. Ein Fiinftel aller Befragten (20,5 %) war zum Befragungszeitpunkt mit mehr als zehn
Hochschulsemestern eingeschrieben. Davon
verzeichnen lediglich 6,8 % mehr als 14 Hoch-
schulsemester. Die Uberwiegende Mehrheit
5.9 der Befragten (79,5 %) bilden an den Universi-
90% 20,5 taten Sachsen-Anhalts demnach Studierende

80% bis zum zehnten Hochschulsemester.
70%

Ubersicht 13: Befragte nach Hochschulsemester
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60% Stichprobe Fachhochschulen: Unter den Bedin-
50% gungen der Teilerhebung konnte fiir die Fach-
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30% deutlicher Anteil von 33,4 % der Befragten im
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zweiten Hochschulsemester befand. Etwas
mehr, namlich 37,8 %, gaben an, sich im vier-
ten Hochschulsemester zu befinden. Im Unter-
schied zu den Universitaten fallt auf, dass der
mehr als 10 Hochschulsemester Anteil derjenigen, die eine ungerade Anzahl an
insgesamt bisher absolvierten Hochschulse-
mestern angaben, bereits friher auftritt — ab
dem dritten Hochschulsemester (3,2 %). Da
die Daten nicht dahingehend erhoben wurden,
wie diese Werte bei den Befragten im Einzelnen zustande kamen, sind differenzierte Aussagen — vor allem
in Bezug auf das Verhaltnis von Hochschul- und Fachsemestern — hier und unter dem folgenden Punkt we-
der fur die Universitdaten noch fiir die Fachhochschulen des Landes moglich. So lasst sich lediglich beo-
bachten, dass knapp drei Viertel aller Befragten an den Fachhochschulen zum Sommersemester 2013 mit
maximal vier oder weniger Hochschulsemestern eingeschrieben waren.

Universitaten Fachhochschulen

B max. 10 Hochschulsemester

Ein Viertel der Befragten (25,9 %) an den Fachhochschulen gab an, bereits mehr als vier Hochschulsemes-
ter absolviert zu haben. Davon waren aber nur 2,6 % in ihrem aktuellen Studiengang mit insgesamt mehr
als zwolf Hochschulsemestern eingeschrieben. Die restlichen 23,3 % verteilen sich relativ gleichmaRig auf
die Werte zwischen dem flinften und zwdélften Hochschulsemester mit erhéhten Werten um 5 % fir das
achte und zehnte Hochschulsemester. Zu den auffalligen Differenzen zwischen Hochschul- und Fachse-
mestern an beiden Hochschulformen lassen sich aufgrund der Datenaggregation aus der Befragung aller-
dings keine Riickschliisse ziehen.
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3.2.4 Fachsemester

Ensprechend der stichprobenbedingten Zustellung der Fragebdgen an Fachhochschulen werden auch hier
die Darstellungen separiert.

Die Universitéten: Zum Zeitpunkt der Erhebung im Sommersemester 2013 befanden sich an den Universi-
taten in Sachsen-Anhalt 25,5 % der Befragten im zweiten und weitere 24,5 % im vierten Fachsemester.
17,2 % gaben an, in ihrem Studium gerade das sechste Fachsemester zu absolvieren. Zusammen mit den
Befragten, die angaben, im ersten (2,9 %), dritten (3,1 %) oder flinften (2,2 %) Fachsemester zu sein, be-
fanden sich demnach insgesamt drei Viertel (75,4 %) aller Teilnehmenden der Befragung an den beiden
Universitaten des Landes im Rahmen der Regelstudienzeit fir den Bachelor-Studiengang. Entsprechend
kontinuierlich nehmen die Haufigkeitswerte fiir hdhere Fachsemesterangaben ab.

Ubersicht 14: Universitétsbefragte nach Fachsemestern
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So antworteten weitere 9,2 % aller Befragten an den Unis auf diese Frage, sich im achten Fachsemester
ihres Studienganges zu befinden. Hinzu kamen noch einmal 5,4 % der Studierenden im zehnten und nur
noch 2,4 % im zwolften resp. 1,5 % im 14. Fachsemester. Zusammen mit den Befragten, die nach eigener
Angabe aktuell im siebten (1,4 %), neunten (0,9 %), elften (0,7 %) oder 13. Fachsemester (0,5 %) einge-
schrieben waren, machten diese Studierenden an den beiden Universitaten im Land wahrend des Som-
mersemesters 2013 etwas weniger als 22 % aus. Die verbliebenen knapp 3 % der Angaben entfielen auf
Studierende, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einem héheren Fachsemester als dem 14. eingeschrieben
waren. In Anbetracht der von den Universitdtenbefragten geduBerten Hochschulabschlusspraferenzen
(siehe oben unter Punkt 3.2.2) ist die signifikante Abnahme der Haufigkeiten fiir Werte ab dem elften
Fachsemester auffallend.?! Ein Viertel der Befragten entspricht gemessen an ihrer absolvierten Fachseme-
steranzahl nicht dem ,,normalen” Studienverlauf.

21 |m Zusammenhang mit dem Auslaufen der alten Studienginge scheint einerseits die Bologna-Reform an den Université-
ten nachhaltig zu greifen. Andererseits erstaunt die Angabe in Anbetracht der an den Unis in signifikantem Umfang beleg-
ten Examensstudiengange.
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Stichprobe Fachhochschulen: 49 % der dort Befragten gaben an, sich im zweiten Fachsemester ihres Stu-
dienganges zu befinden. Weitere 42,3 % der teilnehmenden Studierenden waren fir das vierte Fachse-
mester eingeschrieben. Zusammen mit den Befragten, die sich laut eigener Angabe im ersten (0,8 %) oder

Ubersicht 15: Befragte der Stichprobe Fachhochschulen

nach Fachsemestern
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dritten (4 %) Fachsemester befanden, bilden
an den Fachhochschulen die Studierenden, die
in ihrem aktuellen Studiengang auf maximal
vier oder weniger Fachsemestern verwiesen,
die absolute Mehrheit von 96,1 % aller betei-
ligten FH-Studierenden.

Aufgrund der im Gegensatz zu den Universita-
ten liberaus hohen Werte ist an dieser Stelle
wiederum darauf zu verweisen, dass sich eine
zusatzliche Verzerrung der Haufigkeitsvertei-
lung ergeben kann, weil die befragten Master-
Studierenden an den FHs anscheinend teilwei-
se angaben, sich insgesamt im zweiten Fachse-
mester ihres Studiengangs zu befinden. Da es
sich aber um einen konsekutiven Studiengang
handelt, ware — bei Einhaltung der Regelstudi-
enzeit von sechs Semestern fir den vorange-
gangen Bachelorabschluss — die Angabe, im
achten Fachsemester eingeschrieben zu sein,
korrekt gewesen.??

Dem Befund einer wahrscheinlichen Verzer-
rung korrespondieren ebenso die weiteren

Haufigkeitsverteilungen fir die Fachhochschulen zu dieser Frage: So gaben nur jeweils 0,7 % der Befrag-
ten an, sich im sechsten bzw. achten Fachsemester zu befinden. Zusammen mit den Zahlen fiir die unge-
raden Variablenwerte — fir das finfte 1,7 %, das siebte 0,2 % sowie das neunte Fachsemester 0,4 % — wa-
ren es gerade einmal 3,7 % aller Befragten an den Fachhochschulen in Landes Sachsen-Anhalt, die vorga-
ben, in ihrem Studiengang in einem hoheren als dem vierten Fachsemester eingeschrieben zu sein.

22 Denkbar erscheint, dass vermehrt Befragte trotz expliziter Hinweise darauf bei der Beantwortung der Fragen zum Hoch-
schul- und Fachsemester nicht hinreichend zwischen diesen beiden Kategorien unterschieden haben.
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4 Heterogenitat an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt

In der nun folgenden Auswertung der beiden Erhebungen sollen in Anlehnung an die Forschungsfragen
und Leithypothesen differenzierte Aussagen zur derzeitigen Heterogenitat der Studierendenschaft sowie
der Einschatzung von Studienbedingungen zur Qualitat der Lehre, auRerhochschulischen Belastungen so-
wie beruflichen Perspektiven getroffen werden, die handlungsleitend fir VerbesserungsmalRnahmen im
Hochschulverbund HET LSA sein kénnen.

4.1 Die soziale Herkunft — Bildungshintergriinde Studierender in
Sachsen-Anhalt

Die soziale Herkunft hat ungebrochen einen hohen und stabilen Einfluss auf die Bildungschancen von Kin-
dern. Auch fiir den Zugang zu héherer Bildung kann, wie zahlreiche Studien?® seit Jahren fiir den Hoch-
schulzugang belegen, ein Zusammenhang festgestellt werden. Das Deutsche Studentenwerk beschreibt in
seiner Sozialerhebung, dass sich seit den 1990er Jahren bis etwa Anfang des neuen Jahrtausends der An-
teil Studierender, die aus einem akademisch gepragten Elternhaus kommen, stetig vergroBert hatte. Etwa
die Halfte der Studierenden weise derzeit mindestens ein Elternteil mit einem Hochschulabschluss auf.
Verschiedene Studien beobachten, dass seit etwa 2009 der Anteil akademisch gepragter Studierender
nicht weiter ansteige und auf einem hohen Niveau stagniere. Die Schlussfolgerung der Studien lautet,
dass sich der Kreis potenzieller Bildungsaufsteiger nun nicht mehr vergroRere (Middendorff et al. 2012:
80, Ramm/Multrus/Bargel 2011: 11, Ramm et al. 2014: 7). Diese Interpretation bleibt unvollstdndig, denn
der Erfolg der Bildungsexpansion ist gerader der, dass sich die Expansionseffekte nicht nur auf eine Gene-
ration beziehen. Es kann ein kontinuierlicher Anstieg des Bildungsniveaus der nachwachsenden (Eltern-)
Generation verzeichnet werden.

Unserer Befragung liegt die Hypothese zugrunde, dass das Hochschulsystem in Sachsen-Anhalt stark nach
Bildungshintergrund selektiere. Eingang fand diese These durch die von CHE Consult (2011) ermittelten
Ergebnisse ihrer Befragung im Rahmen des BMBF-Projektes ,,Vielfalt als Chance”. In dieser Erhebung wur-
de zur ersten umfangreichen Messung der Diversitat an Hochschulen das Instrument CHE-QUEST einge-
setzt, welches sowohl mit soziometrischen als auch mit psychometrischen Parametern arbeitet. An dieser
Befragung beteiligten sich eine Universitdt und eine Fachhochschule des Landes Sachsen-Anhalt. Der An-
teil Studierender aus Akademikerelternhdusern wurde dabei an beiden teilnehmenden Hochschulen als
Uber dem von CHE-QUEST ermittelten Bundesdurchschnitt liegend interpretiert.

In der HET LSA-Studierendenbefragung wurde die soziale Herkunft Gber den hdchsten Bildungsabschluss
der Eltern (Frage B.4) erhoben. Die Befragten wurden dann einem Akademikerhaushalt zugeordnet, wenn
sie angaben, dass bei mindestens einem Elternteil als hochster Bildungsabschluss ein Hochschulabschluss
(Uni, FH) vorlag. Im Ergebnis dominiert an den Universitdten das akademische Herkunftsmilieu: 55,8 % der
Befragten gaben an, aus einem Akademikerelternhaus zu stammen. In der Stichprobe Fachhochschulen
haben 42,7 % der Befragten einen akademischen Hintergrund durch die Eltern.

Im Vergleich mit bundesweiten Studierendenbefragungen lasst sich feststellen, dass an den Fachhoch-
schulen in Sachsen-Anhalt die Befragten im Vergleich geringfligig haufiger lGber einen akademische Fami-
lienhintergrund verfligen, was auf eine erhéhte soziale Selektivitdt nach Bildungsherkunft hinweist und
der Beobachtung des CHE entspricht. An den Universitaten lasst sich bei den Befragten keine Abweichung

23 y.a. Studierendensurvey (2011, 2014); DSW (seit 1951 fortlaufend)
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vom Bundesdurchschnitt nachweisen. Ubersicht 16 listet die Ergebnisse verschiedener Studierendenbe-
fragungen zu akademisch gepragten Bildungshintergriinden Studierender auf.

Ubersicht 16: Akademisch geprdgte Bildungshintergriinde Studierender

Studierende aus Akademikerhaushalten Universitatserhebungen Fachhochschulerhebungen
QUEST 2011(Bundesdurchschnitt) 52 % 40 %
QUEST 2011 (Sachsen-Anhalt) 59 % 45 %
HET LSA 2013 56 % 43 %
20. Sozialerhebung 2012 56 % 38 %
11. Studierendensurvey 2011 58 % 40 %
12. Studierendensurvey 2014 58 % 37 %

Quellen: Berthold/Leichsenring 2011, Middendorff et al 2012, Ramm/Multrus/Bargel 2011, Ramm/Multrus/Bargel/Schmidt
2014, eigene Befragungen

Die Typisierung der ,,Bildungsherkunft” in Ubersicht 17 zeigt zudem, in welchem Grad die Akademisierung
der Bildungsherkunft zugenommen hat. Das Deutsche Studentenwerk fasst seit 2012 in den Sozialerhe-
bungen die Angaben der befragten Studierenden zu den hochsten beruflichen Abschliissen von Vater und
Mutter zu vier Auspragungen zusammen.

Ubersicht 17: Erliduterung Bildungsherkunft nach vier Ausprégungen

Bildungsherkunft Hochste berufliche Abschliisse der Eltern

niedrig maximal ein Elternteil mit einem Berufsabschluss, der zudem nicht-akademisch ist
mittel beide Eltern mit nicht-akademischem Berufsabschluss

gehoben ein Elternteil mit akademischem Abschluss

hoch beide Eltern mit akademischem Abschluss

Quelle: Middendorff et al. (2012: 88)

Anteilig gehoren immer weniger Studierende in Deutschland der Bildungsherkunft niedrig an (21 % 1991 /
9 % 2012). Im Jahr 2012 entstammt die Hélfte der Studierenden einem akademischem Elternhaus der Bil-
dungsherkunft gehoben und hoch (36 % 1991). AuRerdem kommen unter ihnen auch deutlich mehr aus
einer Familie, in der beide Elternteile einen Hochschulabschluss erworben haben (Bildungsherkunft hoch:
12 %1991 / 22 % 2012) (Middendorff et al. 2012: 89f.).

Unterschiede in der Bildungsherkunft werden vom Deutschen Studentenwerk auch regional bzw. zwi-
schen den Bundeslandern nachgewiesen. Die Studierenden in Sachsen-Anhalt kommen laut Befunden des
Deutschen Studentenwerks zu 41 % aus der Bildungsherkunft mittel, 29 % entstammen der Bildungsher-
kunft gehoben, gefolgt von 26 % hoch. 4 % lassen sich der Bildungsherkunft niedrig zuordnen (ebd: 103).

Hinsichtlich der Typisierung nach Bildungsherkunft zeigt sich in den HET LSA-Erhebungen im Vergleich mit
den Ergebnissen der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks das Bild in Ubersicht 18.

Die Ergebnisse der HET LSA-Studie scheinen erheblich von denen des Studentenwerks abzuweichen: In
den beiden Erhebungen Uberwiegt das gehobene Bildungsniveau und liegt weit Gber den Werten der 20.
Sozialerhebung. An zweiter Stelle folgt fir die Universitatsbefragten die Bildungsherkunft hoch, wobei der
prozentuale Wert leicht héher als bei der 20. Sozialerhebung ausfallt.

In der Stichprobe Fachhochschulen ist die mittlere Bildungsherkunft die zweithaufigste. Sie fallt ver-
gleichsweise nur halb so hoch wie in der 20. Sozialerhebung aus, vermutlich zugunsten der Anteile in der
gehobenen Bildungsherkunft. Desweiteren lassen sich in der Stichprobe Fachhochschulen 6 % mehr Be-
fragte mit einer hohen Bildungsherkunft nachweisen als in der 20. Sozialerhebung. Der Bildungstyp nied-
rig liegt in den HET-LSA-Erhebungen etwas Uber den vom Deutschen Studentenwerk ermittelten Werten.
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Ubersicht 18: Bildungsherkunft Studierender nach vier Ausprégungen im Vergleich

100% A
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60% -
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40% -

50%
30% -
37% 26%
20% - 20%
10% - 14% o
b °
HET LSA Universitaten DSW Universitaten HET LSA Stichprobe DSW Fachhochschulen

Fachhochschulen

H niedrig mittel i gehoben M hoch

Quellen: Middendorff et al. (2012: 95), eigene Erhebungen und Berechnung

Zusammenfassend zeichnet sich in den HET LSA-Befragungen an den Hochschulen Sachsen-Anhalts ein he-
terogenes Bild bezliglich der Bildungsherkunft der Studierenden ab, und es sind Selektionsprozesse hin-
sichtlich der sozialen Herkunft erkennbar und damit letztendlich auch beim Zugang zur Hochschule.

B In beiden Erhebungen liegt der Anteil Studierender mit einem gehobenen und hohen Bildungshinter-
grund Uber den Bundesdurchschnittswerten des Deutschen Studentenwerks. Wahrend an den Universita-
ten die Bildungsherkunft gehoben und hoch dominiert, stammen Befragte an den Fachhochschulen mehr-
heitlich aus den Einteilungen der Bildungsherkunft gehoben und mittel.

B Insbesondere fir die Stichprobe der Fachhochschulen ist zu verzeichnen, dass der Anteil Befragter mit
einem akademischen Hintergrund hoher liegt als in den Ergebnissen, die von anderen Erhebungsinstituten
flir Fachhochschulen ermittelt wurden. Dieses Ergebnis ist einerseits erklarbar durch die Tatsache, dass
das Bildungsniveau in der Gesamtbevolkerung immer weiter ansteigt, so dass nicht nur der Anteil an Be-
volkerungsschichten niedriger Bildungsabschliisse geringer wird, sondern dariiber hinaus auch eine Kumu-
lation von Bildungsabschliissen in Familien stattfindet.

B Andererseits wird die erhohte Selektivitat nach Bildungsherkunft an den Hochschulen in Sachsen-An-
halt seit Jahren als regionale Besonderheit der neuen Bundeslander beschrieben. Studierende aus den
neuen Landern kommen zu einem héheren Prozentsatz als in den alten Landern aus einer Akademikerfa-
mile (49 zu 55 %). Somit weisen Studierende in den alten Landern im Vergleich seltener die Bildungsher-
kunft hoch (22 zu 27 %) und fast doppelt so haufig die Bildungsherkunft niedrig (9 zu 5 %) auf.

B Abschliefend ist auch darauf zu verweisen, dass der Anteil der Befragten niedriger Bildungsherkunft in
den HET LSA-Befragungen hoher ausféllt (Universitaten +3 Prozentpunkte, Fachhochschulen +2 Prozent-
punkte als die Angaben des Studentenwerkes. Im Vergleich ist demnach nicht allein gehobene und hohe,
sondern auch niedrige Bildungsherkunft signifikant haufiger vertreten. Die ,Schere” nach sozialer Her-
kunft der Studierenden ist an den Hochschulen, besonders den Universitaten, demnach sehr breit. An den
Universitaten gehoren einer gehobenen und hohen Bildungsherkunft rund siebzig Prozent der Befragten
an, dieser Mehrheit steht mit knapp zehn Prozent die Minoritat niedriger Bildungsherkunft gegeniiber.
Anders an den Fachhochschulen, wo sich 68 % Befragten den Bereichen der mittleren und gehobenen Bil-
dungsherkunft zuordnen, diesem ,Mittelbau” stehen 19 % Befragte mit einer hohen Bildungsherkunft und
14 % Befragte mit einer niedrigen Bildungsherkunft gegeniiber.
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4.2 Hochschulzugang — Bildungswege Studierender in Sachsen-Anhalt

Neben der Frage nach der Selektivitat durch Bildungsherkunft der Studierenden gilt es, die von QUEST
aufgeworfene Hypothese zu priifen, ob an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt eine hohere Selektivitat
hinsichtlich des Bildungsweges herrscht. Demnach waren alternative Zugange zum Studium weniger stark
ausgepragt als andernorts, und die Hochschulen des Landes wiirden gegeniber nichttraditionellen Studie-
renden weniger Offenheit vermitteln.

4.2.1 Nichttraditionelle Hochschulzugangswege

Hinsichtlich der im Raum stehenden Vermutung, dass sich eine wachsende Heterogenitat der Studieren-
den signifikant auf das Abbruchrisiko auswirke, wird im Folgenden naher untersucht, wie hoch in den HET
LSA-Erhebungen der Anteil an Befragten ist, die Gber den zweiten?* und dritten? Bildungsweg an die
Hochschulen gefunden haben. AuRerdem soll ndher beleuchtet werden, ob sich in dieser Gruppe spezielle
Problemlagen im Studium identifizieren lassen, die mit den vermuteten Abbruchrisiken (siehe 1.3.3) in
Verbindung gebracht werden kénnen.

In Anlehnung an den Forschungsstand wurde das Konstrukt ,nichttraditionelle Studierende” gebildet. Die-
sem wurden sowohl in der Erhebung der Universitdten als auch der Fachhochschulen alle Befragten zuge-
ordnet, die angaben eine weiterbildende Schule besucht zu haben (Frage B.6) oder angaben eine fachge-
bundene Hochschulzugangsberechtigung zu besitzen (Frage B.7) oder eine Berufsausbildung bzw. eine be-
rufliche Aufstiegsfortbildung absolviert haben (Frage B.10).

Gegenliber anderen Ansatzen, werden in den HET LSA-Erhebungen nicht nur Studierende als nichttraditio-
nell verstanden, die iber den Dritten Bildungsweg an die Hochschulen gelangen. Entscheidentes Kriterium
ist, dass die Befragten nicht auf geradem Weg und in der vorherrschenden zeitlichen Sequenz an die
Hochschule gekommen sind (siehe auch 1.3.2, S. 14f.)

Durch die Gegenlberstellung der beiden Gruppen nichttraditionell — traditionell kénnen Unterschiede
zwischen den beiden hinsichtlich heterogenitatsrelevanter Merkmale aufgezeigt werden und inwiefern sie
die Studienbewaltigung beeinfluBen. Die anschlieBende Frage ist dann, wo die Hochschulen in Sachsen-
Anhalt konkret ansetzen kénnen, um Studierenden des Zweiten und Dritten Bildungsweges gute Lehr- und
Studienbedingungen zu ermdglichen und eine optimale wechselseitige Adaption zu férdern.

Auf den ersten Blick lasst sich festhalten, dass an beiden Hochschularten die allgemeine Hochschulreife
den klassischen Zutritt zur Hochschulbildung darstellt. An den Universitdten dominiert der traditionelle
Bildungspfad absolut — 96 % der Befragten haben ihre Hochschulzugangsberechtigung Gber die allgemeine
Hochschulreife (Abitur) erworben. Der Anteil an Befragten mit Fachabitur ist mit 2 % sehr gering. Uber ei-
ne fachgebundene oder andere Hochschulzugangsberechtigung verfliigen etwa 1 %. Heterogener stellt
sich das Bild bei den Befragten der Fachhochschulen dar. Zwei Drittel haben ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung tber das klassische Abitur erworben. Der Anteil an Fachabiturienten betrigt fast 30 %. Ahnlich
selten wie an den Universitaten ist hier die fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung (2,1 %).

Im Vergleich mit den groBen bundesweiten Studierendenbefragungen liegen die Ergebnisse hier genau im
Trend. So weist das Deutsche Studentwerk in seiner 20. Sozialerhebung nahezu identische Werte aus.?®
Der Anteil unserer Befragten, die in der Stichprobe Fachhochschulen tber eine fachgebundene HZB verfi-

24 wenn die HZB im Anschluss an eine berufliche Ausbildung und/oder mehrjihrige Berufsausiibung nachtriglich an einer
weiterbildenden Schule erworben wird

2> wenn die HZB (iber eine Feststellungs- oder Eignungspriifung (fachgebundene Studienberechtigung) oder iber die Aner-
kennung beruflicher Fortbildungsabschlisse (Meisterpifung und als gleichwertig Geltendes) erworben wird
26 HzB Universitaten: Abi 96 %, Fachabi 2 %, fachgebundene HZB 2 %, ,andere Studienberechtigung” <1 % / HZB Fachhoch-

schulen: Abi: 57 % mit seit Jahren zunehmender Tendenz; Fachabi: 32 % mit entsprechend abnehmender Tendenz, 9 %
fachgebundene HZB, 2 % ,.andere Studienberechtigung” (Middendorff et al. 2012: 54)
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gen, ist etwas geringer als im Bundesdurchschnitt. Ubersicht 19 gibt Auskunft iber die Hochschulzugangs-
berechtigungen in den beiden Erhebungen.

Ubersicht 19: Hochschulzugangsberechtigung in der Universitétserhebung und der Stichprobe Fachhochschulen

HZB an Universitdten HZB in der Stichprobe Fachhochschulen

2,1% N\ 1,7%

29,5%

2,0%
N
0,8%/ L 1,3%
W Abitur B Abitur
Fachabitur Fachabitur
fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung
W andere Studienberechtigung W andere Studienberechtigung

Neben der Hochschulzugangsberechtigung ist der gegebenfalls weitere Bildungsweg vor der Studienauf-
nahme von Bedeutung. Nichttraditionelle Befragten konnten mehrheitlich deshalb dem Konstrukt ,,nicht-
traditioneller Student” zugeordnet werden, weil sie eine Berufsausbildung absolviert oder eine berufsbil-
dene Schule besucht haben. An den Universitdten gaben 14 % der Befragten an, zuvor einen Beruf erlernt
zu haben. In der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies auf 43,5 % zu. Das Deutsche Studentenwerk weist
sehr dhnliche Befunde auf (Uni: 13 % / FH: 42 %) (Middendorff et al. 2012: 54).

Wie Ubersicht 20 darstellt, sind die Anteile an Studierenden, die gemiR unseres Ansatzes einen nichttra-
ditionellen Bildungsweg an die Hochschule beschritten haben, zwischen den beiden Erhebungen sehr un-
terschiedlich. In der Stichprobe der Fachhochschulen des Landes lassen sich mehr als die Halfte der Be-
fragten als nichttraditionelle Studierende verzeichnen. Bei den Universitatsbefragten trifft dies nur auf
knapp jede_n Fiinften zu.

Ubersicht 20: Traditionelle und nichttraditionelle Bildungswege an die Hochschule

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

45,0% 55,0%

= traditionell nichttraditionell = traditionell nichttraditionell
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Unter den Studierenden in der Stichprobe Fachhochschulen, die einen nichttraditionellen Bildungsweg be-
schritten haben, sind 49 % Frauen und 62,5 % der Manner. Bei den nichttraditionellen Universitdtsbefrag-
ten sind 39,2 % Frauen und 60,8 % Manner.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich in beiden Erhebungen zwischen den beiden Gruppen ,nichttraditio-
nelle Studierende” und ,traditionelle Studierende” einige Unterschiede festmachen. Im Folgenden wer-
den diese hinsichtlich einiger Auspragungen naher untersucht.

4.2.2 Fé&chergruppen

In beiden Erhebungen unterscheidet sich das Fachergruppenprofil zwischen traditionellen und nichttradi-
tionellen Befragten insgesamt nur geringfiigig (Ubersicht 21). In der Universititserhebung studiert die
Mehrheit der Befragten unabhangig vom Bildungsweg in der Fachergruppe Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Nichttraditionelle Befragte studieren allerdings vergleichsweise seltener Mathematik/Naturwis-
senschaften (17,7 zu 23,5% der traditionellen Studierenden) und Ingenieurwissenschaften (9,5 zu
11,8 %), dafur haufiger Medizin/Gesundheitswissenschaften (19,8 zu 12,5 %), Wirtschaftswissenschaften
(14,8 zu 11,1 %) und Agrar- und Erndhrungswissenschaften (4,3 zu 3,9 %).

Bevorzugte Studienrichtung in der Stichprobe Fachhochschulen ist fiir traditionelle wie nichttrationelle
Studierende die Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften. Unterschiede bestehen in den Fachergruppen
Musik, Kunst und Design (9,5 zu 4,5 % der traditionellen Studierenden), Geistes- und Sozialwissenschaften
(13,2 zu 11,5 %) sowie Mathematik/Naturwissenschaften (7,7 zu 6,5 %) die durchweg haufiger von nicht-
traditionelle Befragte absolviert werden. Seltener finden sich nichttraditionelle Studierende in den Fa-
chergruppen Ingenieurwissenschaften (21,4 zu 24,3 % der traditionellen Studierenden) und Agrar- und Er-
nahrungswissenschaften (5,2 zu 7,2 %).

Ubersicht 21: Traditionelle und nichttraditionelle Befragte nach Féiichergruppen (Universititserhebung)

35%
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Sport; Rechts- und Verwaltungswissenschaften (Re-
VerWi); Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingenieur-
wissenschaften (InWi); Agrar-und Erndhrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)
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Ubersicht 22: Traditionelle und nichttraditionelle Befragte nach Féchergruppen (Stichprobe Fachhochschulen)
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Rechts- und Verwaltungswissenschaften (ReVerWi);
Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingenieurwissen-
schaften (InWi); Agrar-und Ernahrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)

4.2.3 Zufriedenheit

Im Vergleich haben sich in beiden Erhebungen die Erwartungen an das Studium fiir die traditionellen Stu-
dierenden geringfligig deutlicher als fiir ihre nichttraditionellen Kommilitonen erfillt. Bei letzteren fallt
die Sorge, das Studium nicht zu schaffen, in beiden Erhebungen etwas héher aus. Auch hinsichtlich der Er-
wagung, das derzeitige Studium abzubrechen, sind es die Befragten des nichttraditionellen Bildungswe-
ges, die dies etwas eher in Betracht ziehen, wenn die Anteile auch insgesamt gering ausfallen (Frage D.11,
D.2, H.3).

Ubersicht 23: Zufriedenheiten traditioneller und nichttraditioneller Befragter im Vergleich

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
traditionelle nichttraditionelle traditionelle nichttraditionelle
Befragte Befragte Befragte Befragte

Frage D.11: Alles in allem: Haben sich Ihre Erwartungen an lhr Studium bis jetzt erfullt?

ja 74,9 % 71% 791% 75,6 %

D.2: Inwieweit treffen folgende Aussagen tiber Lernen und Studieren auf Sie personlich zu?

Ich mache mir oft Sorgen, ob ich mein

0, 0, [v) 0,
Studium lberhaupt schaffe. 21,1% 27,4 % 16,7% 24,9 %

Frage H.3: Denken Sie derzeit ernsthaft dartiber nach, Ihr Studium ganz abzubrechen?

ein wenig 9,8% 11,9% 8% 15,1 %
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4.2.4 Soziale Herkunft und Herkunft nach HZB sowie Hochschulwahl

Nichttraditionelle Befragte beider Erhebungen stammen vergleichsweise seltener aus einem akademi-
schen Elternhaus als tradionelle Studierende. Der in Kapitel 4.1 erwdahnte Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und der Mobilitat wird im Vergleich traditioneller und nichttraditioneller Befragter
deutlich. Nichttraditionelle Studierende sind weniger mobil in Bezug auf die Entfernung von Heimatregion
und Hochschulstandort.

In beiden Erhebungen hat je etwa die Halfte der als nichttraditionell einzustufenden Befragten die Hoch-
schulzugangsberechtigung in Sachsen-Anhalt erworben. Bei der Wahl der Hochschule ist bei den nichttra-
ditionellen Befragten vergleichsweise ,eher bzw. sehr ausschlaggebend”, dass sich diese in Heimatndhe
befindet. Darliber hinaus spielt es bei ihnen eine groRere Rolle, dass an dieser Hochschule auch schon
Freunde, Bekannte oder Partner studieren. Das kdnnte daran liegen, dass viele Befragte dieser Gruppe
hiufiger bereits eine eigene Familie gegriindet bzw. haufiger Kinder haben.?’

Ubersicht 24: Herkunft und Hochschulwahl traditioneller und nichttraditioneller Befragter im Vergleich

Universitdtserhebung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebung traditionelle nichttraditionelle traditionelle nichttraditionelle

Befragte Befragte Befragte Befragte
soziale Herkunft (Akademikerhaushalt) 58,4 % 47 % 51,4 % 352 %
Herkunft nach HZB
alte BL (mit Berlin) 34,0 % 24,2 % 38,1% 28,7 %
neue BL (ohne LSA) 27,3 % 27,4 % 22,3 % 22,3 %
LSA 38,7 % 48,4 % 39,6 % 49,0 %
Frage F.1: Wie wichtig oder entscheidend waren Ihnen die folgenden Griinde bei der Wahl Ihrer gegenwartigen
Hochschule? (,,eher wichtig“ und ,,sehr wichtig” zusammen)
moglichst grolRe Heimatnahe 40,8 % 53,2 % 37,1% 47 %
Freunde/Familie/Partner schon dort 24 % 31,1% 11,1% 18,5 %

4.2.5 Studienmotivation

Hinsichtlich der Motivation und Entscheidung, ein Studium aufzunehmen, lassen sich zwischen traditionel-
len und nichttraditionellen Befragten Unterschiede wie Gemeinsamkeiten ausmachen. In beiden Gruppen
haben am ehesten die Eltern Einfluss auf die Studienentscheidung, gefolgt von Freunden und —wenn auch
mit deutlichem Abstand — Lehrer/inne/n. Allerdings fallt der elterliche Einfluss bei nichttraditionellen Stu-
dierenden geringer aus, da Befragte in dieser Gruppe, bedingt durch ihre ldngere Bildungsbiografie, be-
reits alter sind. Insgesamt scheint bei nichttraditionellen Studierenden die Studienentscheidung starker
intrinsisch motiviert zu sein.

Ausschlaggebender Grund ist bei ihnen in beiden Erhebungen der Wunsch, sich im gegenwartigen Beruf
weiterzubilden (,,sehr wichtig”: Uni: 35,6 % / FH: 28,8 %). Auch spielen in dieser Gruppe die erwarteten
hoheren Einkommenschancen im spateren Beruf eine vergleichsweise groRere Rolle (,,sehr wichtig”: Uni:
29,1 % / FH: 36,6 %), und sie haben eine klarere Vorstellung vom spateren Beruf bzw. einen festen Berufs-
wunsch (,,sehr wichtig”: Uni: 35,6 % / FH: 44,4 %).

27 Dazu mehr unter Kap. 4.2.8 >> Belastungen neben dem Studium
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4.2.6 Ubergang Schule — Hochschule

Eine Erhéhung der Anforderungen im Studium im Vergleich zur Schule wird sowohl von nichttraditionellen
als auch traditionellen Studierenden empfunden. Beim Eintritt in das Studium fihlen sich die nichttraditi-
onellen Befragten etwas schlechter von der Schule auf das Studium vorbereitet, was mit dem teilweise
groBeren Abstand zwischen dem letzten Schulbesuch und dem Studienanfang erklart werden kann, zumal
wenn die Befragten einige Zeit einen Beruf ausgeiibt haben. Insgesamt wird der Ubergang in das Studium
von den nichttraditionellen Studierenden an den Universitaten als weniger schwierig beschrieben. Hinge-
gen geben nichttraditionelle Studierende der Stichprobe Fachhochschulen haufiger an, dass sie im Stu-
dium deutlich weniger gut klar kommen als in der Schule.

4.2.7 Erwartungen an Lehre und Studium

Nichttraditionelle Studierende dufRern sich herausfordernder zur Ausgestaltung der Lehre. In beiden Erhe-
bungen wiinschen sie sich die Lehrinhalte ndher am Berufsleben, den Lehrstil anschaulicher, strukturier-
ter, mit einem etwas langsameren (griindlicheren) Lehrtempo sowie genaueren Lernvorgaben. Nichttradi-
tionelle Befragte wirden vergleichsweise etwas mehr Unterstitzung durch Lehrende bevorzugen. Inner-
halb der Universitatsbefragung dullern mehr als die Hélfte aller Befragten (sowohl nichttraditionelle als
auch traditionelle Studierende) einen Bedarf an mehr individueller, fachlicher Unterstiitzung durch Leh-
rende. In der Stichprobe Fachhochschulen fallt dieser Wunsch insgesamt zwar geringer aus, das Bedrfnis
wird hier jedoch starker von den Nichttraditionellen geduRert.

Ubersicht 25: Erwartungen an Lehre von traditionellen und nichttraditionellen Befragten im Vergleich

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebung traditionelle nichttraditionelle traditionelle nichttraditionelle
Befragte Befragte Befragte Befragte

Frage D.5 Studierende haben ganz unterschiedliche Erwartungen an die Lehre. Wie miisste die Lehre in Ihrem Studiengang
insgesamt beschaffen sein, damit Sie personlich (noch) starker von ihr profitieren? Ich wiinsche mir ...

die Lehrinhalte: so wie sie sind 65,7 % 61 % 69,4 % 63,3 %

die Lehrinhalte: ndher am

Berufsleben 54,3 % 59,4 % 61,4 % 68 %
:ir:;:/reézlst;:zlr;gsform: anschaulicher, 52.9% 60,1 % 59.4 % 63.8 %
den Lehrstil: strukturierter, mit 50,7 % 553 % 492 % 554 %
genaueren Lernvorgaben

das Lehrtempo: so wie es ist 58,6 % 55,9 % 58,9 % 54 %
die Prifungen: so wie sie sind 53,7% 52,4 % 55,3 % 53,6 %

Frage D.6 Wie empfinden Sie personlich die Betreuungs- und Beratungsmoglichkeiten in Ihrem Fach?
(,stimme eher u. stimme voll und ganz zu“

Ich wiinsche mir mehr individuelle
fachliche Unterstitzung durch die 33,3% 37,2 % 42,7 % 44,3 %
Lehrenden.

4.2.8 Belastungen neben dem Studium

Neben einem héheren Druck durch Priifungstermine und andere Leistungsnachweise empfinden Nichttra-
ditionelle auch Erwerbsarbeit neben dem Studium und finanzielle Probleme personlich belastender. Auch
von unsicheren Berufsaussichten fiihlen sich nichttraditionelle Studierende im Vergleich mit traditionellen



40 Peggy Trautwein

Studierenden haufiger belastet. Die Gruppe der Nichttraditionellen tragt haufiger Verantwortung fir Fa-
milie und Kinder tragt (Uni: 13,8 % zu 3,6 % ohne Kinder / FH: 8,8 % zu 2,0 % ohne Kinder). Dies erklart
auch eine starkere Bindung an das Herkunftsbundesland Sachsen-Anhalt und den vergleichweise geringer
ausgepragten Wunsch, nach dem Studium das Land zu verlassen. Diese Verbleibswiinsche sind mit einer
deutlich gréReren Sorge (iber unsichere Berufsaussichten verbunden (Ubersicht 26).

Ubersicht 26: Persénliches Belastungsempfinden von traditionellen und nichttraditionellen Befragten im
Vergleich

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebungen traditionelle nichttraditionelle traditionelle nichttraditionelle
Befragte Befragte Befragte Befragte

Frage D.7: Inwieweit flihlen Sie sich personlich belastet durch Priifungstermine und andere Leistungsnachweise?

fiihle mich sehr belastet 28,8 % | 32,8% 28,9 % 34,6 %

Frage E.9: Inwieweit fuhlen Sie sich personlich belastet durch ... ? (,,eher belastet” und ,sehr belastet” zusammen)

Kinderbetreuung 44,4 % 34,1% 49,5 % 45,8 %
Erwerbstatigkeit neben dem Studium 32,1% 46,8 % 33,8% 46 %
finanzielle Probleme 21,9% 40,2 % 24,8 % 38,9%

Frage G.3: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch unsichere Berufsaussichten?

teilweise | 43,2 % 46,8 % 35,7% 33,4%

Frage G.4a: Und wirden Sie nach dem Studium gerne in Sachsen-Anhalt beruflich tatig sein?
(nicht erhoben in Stichprobe Fachhochschulen)

nein 34,8 % 33,4 % - _
ja, zeitweise 359% 28,6 % - -
ja, auf Dauer 29,3 % 40,4 % - _

4.3 Die regionale Herkunft — Zum Studium nach Sachsen-Anhalt

4.3.1 Mobilitat

Die Frage nach der regionalen Herkunft der Studierenden gibt nicht nur Auskunft dariiber, woher diese
kommen, sondern erlaubt es auch, ndheres dariber zu erfahren, warum sie sich fir ein Studium an einer
Hochschule in Sachsen-Anhalt entschieden haben, und wie ihre Absichten oder Praferenzen zum Verbleib
im Land nach dem Studium aussehen. Die regionale Herkunft wurde Uber die Frage nach dem Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung ermittelt — dabei wurde unterstellt, dass diese im Heimatkreis erworben
wurde (Frage B.13).

B An den Universitdten stammen 40,5 % der Befragten aus Sachsen-Anhalt. 59,5 % der Befragten haben
hingegen ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem anderen Bundesland erworben. Dabei sind 32,1 %
dieser Studierenden aus den alten Bundeslandern (mit Berlin) und 27,4 % aus den neuen Bundeslédndern
(ohne LSA) zum Studium nach Sachsen-Anhalt gekommen.

B In der Stichprobe Fachhochschulen haben 44,5 % der Befragten ihre HZB in Sachsen-Anhalts erworben.
55,5 % sind aus einem anderen Bundesland fiir ein Studium nach sachsen-Anhalt gekommen. Ein Drittel
darunter hat die HZB in den alten Bundeslandern (mit Berlin) und 22,8 % in den neuen Bundeslandern
(ohne LSA) erworben.

Ubersicht 27 zeigt die regionale Herkunft der befragten Studierenden iiber das Land des Erwerbs der
Hochschulzugangsbrechtigung.
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Ubersicht 27: Regionale Herkunft Befragter iiber das Land des Erwerbs der HZB

Universitatserhebung

Stichprobe Fachhochschulen

= [SA  alte BL (mit Berlin) = neue BL (ohne LSA) = LSA  alte BL (mit Berlin) : neue BL (ohne LSA)

Beim Betrachten der Mobilitatsbewegungen von Befragten, die aus den alten Bundeslandern nach Sach-
sen-Anhalt kamen, haben anteilig die meisten Befragten in der Stichprobe Fachhochschulen eine west-
und stdwestdeutsche Herkunft und stammen aus dem angrenzenden Niedersachsen (43,7 %), mit Ab-
stand gefolgt von Baden-Wirttemberg (12 %) und Nordrhein-Westfalen (10,5 %) (Ubersicht 28).

Ubersicht 28: Anzahl Studierender nach Herkunft der HZB (ohne LSA) in der Stichprobe Fachhochschulen

Thiringen 54

Schleswig-Holstein I 11
Sachsen 116

Saarland
Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

| 4

. 7
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I E———————— 150
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Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern

Hessen
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. 8
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I 27
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50

Baden-Wiirttemberg I 41
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M alte BL (mit Berlin) neue BL (ohne LSA)

Auch bei den Universitatsbefragten aus den alten Bundesldandern stellt Niedersachsen das am haufigsten
vertretene Herkunftsland dar (34,8 %), wie Ubersicht 29 verdeutlicht. Es folgen Studierende aus Nord-
rhein-Westfalen (15,6 %) und Berlin (12,9 %). Insgesamt ist diese Haufigkeitsverteilung wenig verwunder-
lich, da es sich zum einen um die bevdlkerungsreichsten Bundeslander handelt, zum anderen liegen Berlin
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und Niedersachsen geografisch nah an Sachsen-Anhalt. Ein weiterer Grund fiir niedersachsische Studien-
anfanger/-innen, in Sachsen-Anhalt ein Studium aufzunehmen, kénnte sein, dass hier keine Studienge-
bihren erhoben werden.?8

Ubersicht 29: Anzahl Studierender nach Herkunft der HZB (ohne LSA) in der Universitétsbefragung

Thiringen 260
Schleswig-Holstein N 85
Sachsen 515
Saarland W 8
Rheinland-Pfalz M 30
Nordrhein-Westfalen NN 203
Niedersachsen 452
Mecklenburg-Vorpommern 86
Hessen N 81
Hamburg M 14
Bremen MW 11
Brandenburg 247
Berlin GG 167
Bayern NN 126
Baden-Wiirttemberg I 121

0 100 200 300 400 500 600

neue BL (ohne LSA) M alte BL (mit Berlin)

Das Deutsche Studentenwerk weist darauf hin, dass zwischen der sozialen Herkunft und der regionalen
Mobilitat von Studierenden ein Zusammenhang bestehe. Je hoher die soziale Herkunft der Studierenden
sei, desto hoher sei die Bereitschaft, zur Studienaufnahme das Bundesland zu verlassen, indem die Hoch-
schulreife erworben wurde. Bezogen auf Deutschland insgesamt hatten von den Studierenden mit akade-
mischem Familienhintergrund 39 % fir die Aufnahme ihres Studiums das Bundesland verlassen, in dem
sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Gleiches trafe auf lediglich 29 % der Studieren-
den zu, die aus einem nichtakademischen Elternhaus kommen (Middendorff et al. 2012: 104).

Einen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und der regionalen Mobilitat kann man auch in der HET
LSA-Erhebung ableiten (Ubersicht 30). Sowohl an den Universitéiten als auch in der Stichprobe Fachhoch-
schulen stammen die Studierenden, die zum Studium nach Sachsen-Anhalt kamen, anteilig geringfligig
haufiger aus einem Akademikerhaushalt als die Befragten, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Sachsen-Anhalt erworben haben. AuRRer Acht gelassen werden darf aber an dieser Stelle nicht, dass neben
dem Aspekt der sozialen Herkunft eine Vielzahl persénlicher Griinde lber die Wahl eines Studienortes
entscheiden. Zu den Griinden fiir die Hochschulwahl zdhlen gemalR Studierendenbefragungen haufig die

28 Seit dem Wintersemester 2006/2007 hatten die niedersichsischen Hochschulen Studiengebiihren in Héhe von 500 Euro
pro Semester erhoben, zum Wintersemester 2014/20015 wurden diese Geblhren wieder abgeschafft. Da zum Zeitpunkt
der Befragung die Gebiihrenregelung noch bestand, kann ein Einfluss auf die Motivation, in Sachsen-Anhalt ein Studium zu
beginnen, angenommen werden. Die Entwicklung der Studienanfdangerzahlen aus diesem Bundesland wird in den folgenden
Jahren zu beobachten sein, wodurch sich Abhangigkeiten der Gebiihren auf die Studienortwahl riickwirkend belegen lassen
wirden.
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Struktur des Studienangebotes oder finanzielle Aspekte bei der Wahl des Hochschulstandortes. Siehe
hierzu ausfuhrlich Kap. 5.

Ubersicht 30: Regionale und soziale Herkunft der Studierenden in Sachsen-Anhalt

Region der HZB und soziale Herkunft Universitdten Facfitri::::f\;z:ﬁlen ins:;cahr;illlsjl:\:L A)
alte Bundeslander (mit Berlin) 32,1 % (abs. 1.298) 32,7 % (abs. 343) 26,8 %
Akademikerfamilie 55,9 % 44,6 % k.A.

neue Bundeslander (ohne Sachsen-Anhalt) 27,4 % (abs. 1108) 22,8 % (abs. 239) 21,7 %
Akademikerfamilie 59 % 45,8 % k.A.
Sachsen-Anhalt 40,4 % (abs. 1632) 44,5 % (abs. 466) 44,0 %
Akademikerfamilie 53,4 % 38,3% k.A.
Gesamt 100 % (abs. 4.038) 100 % (abs. 1.048) 92,5 %

Quelle: Statistisches Landesamt 2012: 7, eigene Erhebungen und Berechnung

Studierende der HET LSA-Erhebungen, die aus Sachsen-Anhalt stammen bzw. dort ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erworben haben, haben haufiger nichttraditionelle Bildungswege an die Hochschule be-
schritten als die Studierenden aus den alten Bundesldandern (mit Berlin) oder den neuen Bundesléandern
(ohne LSA). Dies lasst sich in beiden Erhebungen beobachten, wie Ubersicht 31 verdeutlicht.

Ubersicht 31: Regionale Herkunft und Ausprégung nichttraditioneller Bildungswege in der
Universitdtserhebung und in der Stichprobe Fachhochschulen

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

13,6% 47,8%
18,1%
54,8%
= [SA alte BL (mit Berlin) neue BL (ohne LSA) m [SA = alte BL (mit Berlin) = neue BL (ohne LSA)

4.3.2 Hochschulwahl

Ausschlaggebend fiir ein Studium in Sachsen-Anhalt sind fiir Befragte von auRerhalb in beiden Erhebun-
gen das passende Facherangebot sowie die guten Studienbedingungen der Hochschulen. Am deutlichsten
duBern das die Befragten der Stichprobe Fachhochschulen. Sowohl in der Universitatserhebung als auch
in der Stichprobe Fachhochschulen spielen auch die geringen Lebenshaltungskosten eine relativ wichtige
Rolle bei der Hochschulwahl, wobei dies eher fir Befragte aus den neuen Bundeslandern, inklusive Sach-
sen-Anhalt, zutrifft. Der Ruf der Hochschule scheint insbesondere an Universitdten eine etwas unterge-
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ordnetere Bedeutung fir die Hochschulwahl der Sachsen-Anhalt-fernen Befragten zu haben, ist hingegen
fiir Befragte mit Hochschulzugangsberechtigung aus Sachsen-Anhalt eher wichtig (Ubersicht 32).2°

Ubersicht 32: Griinde fiir die Hochschulwahl nach Herkunft der HZB

Frage F.1: Wie wichtig oder entscheidend waren Universitaten Stichprobe Fachhochschulen
Ihnen die folgenden Griinde bei der Wahl lhrer

gegen-wadrtigen Hochschule? Alte BL | Neue BL LSA Alte BL | Neue BL LSA
(,,eher wichtig” und ,,sehr wichtig” zusammen)

passendes Facherangebot 90,2 % 88,6 % 86,4 % 91,7 % 90,8 % 85,2 %
gute Studienbedingungen 67,8 % 62,6 % 64,8 % 74,8 % 78,0 % 70,6 %
geringe Lebenshaltungskosten 59 % 59,6 % 60,1 % 52,0% 60,8 % 56,2 %
Ruf der Hochschule 344 % 34,5% 42,2 % 41,9% 49,5 % 45,3 %

4.3.3 Berufliche Perspektiven und Verbleibsabsichten

Auf Fragen, die sich auf die Zeit nach das Studium beziehen, d.h. auf Berufsaussichten und Verbleibsab-
sichten, zeigt sich in einigen Facetten ein dulRerst differentes Bild. Dieses wird deutlich von der regionalen
Herkunft bestimmt. Zunachst einmal erwartet in beiden Erhebungen die Mehrheit der Befragten kaum
Schwierigkeiten, nach Abschluss des Studiums eine addquate Stelle zu finden (Frage G.2).

Doch auf die Frage, wie belastet sich die Befragten durch unsichere Berufsaussichten fiihlen (Frage G.3),
duBert sich ein betrachtlicher Teil der Teilnehmer/innen beider Erhebungen besorgt — die Universitatsstu-
dierenden mehr als die der Stichprobe Fachhochschulen:

Insbesondere weisen sowohl an den Universitaten als auch in der Stichprobe Fachhochschulen die Befrag-
ten aus Sachsen-Anhalt im Vergleich mit anderen Regionen das hdhere Belastungsempfinden durch unsi-
chere Berufsaussichten auf.

Unabhangig von der regionalen Herkunft und der Erwartung bzw. Hoffnung bezlglich eines zukiinftigen
Arbeitsplatzes verkniipfen sich aber fir alle Befragte mit der Frage nach den zukiinftigen Berufsaussichten
belastende Gefiihle.

Insgesamt konnten nur wenige der Befragten (unter 10 %) in den beiden Erhebungen die Frage, ob sie be-
reits eine Stelle in Aussicht hatten, mit ,Ja“ beantworten (Frage G.2a). Vermerkt werden kann hier aber
folgendes:

e Teilnehmer/innen, die aus Sachsen-Anhalt stammen, geben in beiden Erhebungen an, ihre in Aussicht
stehende Stelle auch Uberwiegend in Sachsen-Anhalt gefunden zu haben.

e Befragte aus den alten Bundeslandern (mit Berlin) werden ihre in Aussicht stehende Stelle auRerhalb
von Sachsen-Anhalt antreten.

e Auch die Befragten aus den neuen Bundesldandern (ohne LSA) haben mit iberwiegender Mehrheit eine
Stelle aulRerhalb von Sachsen-Anhalt gefunden.

Sicherlich kann es nicht darum gehen, alle Studierenden in Sachsen-Anhalt zu halten — doch innerhalb der
Universitatserhebung war es moglich, dieses Ergebnis noch genauer zu durchleuchten. Hier wurden die

2% Die Beobachtung der HET LSA-Erhebung zu den Griinden der Hochschulwahl bestétigt auch die Studie ,Hochschul- und
Studienwahl von Studienanfanger(inne)n im Ost-West-Vergleich” der Landertbergreifenden Hochschulmarketingkampagne
,Studieren in Fernost” und ,Mein Campus von Studieren in Fernost“. Westdeutsche Studierende folgten dem guten Ruf ost-
deutscher Hochschulen, schiatzten deren moderne Ausstattung und gaben die vergleichsweise niedrigen Lebenshaltungs-
kosten als ausschlaggebendes Kriterium an, sich fiir ein Studium in den neuen Bundesldandern zu entscheiden (Pressemittei-
lung, Magdeburg, 14. April 2014 (http://www.studieren-in-fernost.de/de/meta/pressebereich/pressemitteilungen-kampag
ne/pm-140414.html).
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Teilnehmer/innen zusatzlich gefragt, ob sie nach dem Studium in Sachsen-Anhalt bleiben wollen und wie
sie aulRerdem ihre Chancen einschatzen, hier eine Stelle zu finden (Frage G.4a und G.5). Die regionale Her-
kunft bestimmt hier eindeutig die Praferenzen:

e Wer aus Sachsen-Anhalt stammt, méchte auch bleiben, mehr als jeder Zweite dauerhaft. Nur etwa
jeder Sechste will das Land verlassen.

e Bei den Befragten, die aus den alten Bundeslandern (mit Berlin) zum Studium nach Sachsen-Anhalt
kamen, fallt das Ergebnis genau spiegelverkehrt aus. Mehr als die Halfte beabsichtigt nicht zu bleiben.
35,8 % kdnnen sich einen zeitweisen Verbleib in Sachsen-Anhalt vorstellen.

e Die Verbleibsabsichten der Befragten aus den neuen Bundeslandern (ohne LSA) bewegen sich hier
eher in der Mitte. Viele kdnnen sich einen Verbleib zeitweise vorstellen, allerdings sind die Ablehner in
dieser Gruppe anteilig hoher als die mit den dauerhaften Bleibeabsichten.

Die Frage nach der Einschatzung der Chancen, eine Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden, zeigt eine hohe
Skepsis bei allen Befragten, vor allem aber denen aus den Universitaten. Am wenigsten rdumen die Teil-
nehmer aus den alten Bundeslandern (mit Berlin) der Stellenfindung eine Chance ein (eher schlecht und
sehr schlecht: 42,6 %), dicht gefolgt von den Befragten, die aus Sachsen-Anhalt stammen (40,1 %). Etwas
ausgewogener betrachten dies die Befragten aus den neuen Bundesldandern ohne LSA, die sich hier antei-
lig am haufigsten bei einer Teils-teils-Chance verorten (38,4 %).

Ubersicht 33: Berufliche Perspektiven nach Herkunft der HZB

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
a.\lte BL. neue BL LSA a.1lte BL. neue BL LSA
(mit Berlin) | (ohne LSA) (mit Berlin) | (ohne LSA)
Frage G.2: Welche der folgenden Moglichkeiten kommt Ihren Berufsaussichten nach Abschluss des Studiums am
nachsten?
Ich habe bereits eine Stelle in Aussicht. 4,2 % 6,1% 9,1% 4,2 % 7,4 % 7,9%
Ich erwar'ge kaum Schwierigkeiten, eine 471 % 46,5% 44,9% 44,7 % 38.4 % 44,5%
Stelle zu finden.
Ich erwarte Schwierigkeiten, eine Stelle
zu finden, die meiner Ausbildung ent- 22,1% 23,2 % 22,7 % 19,1 % 20,4 % 20,2 %
spricht.
Frage G.3: Inwieweit flihlen Sie sich personlich belastet durch unsichere Berufsaussichten?
»,eher belastet” und ,sehr belastet 39.9% 44,3 % 46,4% 20.7% 28.4.% 328%
zusammen
Frage G.2a: Sie haben angegeben, bereits eine Stelle in Aussicht zu haben. Wo?
in Sachsen-Anhalt 10,2 % 30,6 % 75,4 % 7,7 % 25% 87,9 %
woanders 89,9 % 69,4 % 24,6 % 92,3 % 75 % 12,1%
Frage G.4a: Und wirden Sie nach dem Studium gerne in Sachsen-Anhalt beruflich tatig sein?
nein 52,7% 39,5% 16 % - - -
ja, aber nur zeitweise 35,8% 43,5% 26,7 % - - -
ja, auf Dauer 11,5% 17,1% 57,4 % - - -
Frage G.5: Wie schatzen Sie lhre Chancen ein, nach dem Studienende eine adaquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden?
,eher schlecht” und ,sehr schlecht 42,6% 349% 40,1% _ _ _
zusammen
Jteils, teils” 319% 38,4 % 33,6 % - - -
,eher gut“ und ,sehr gut zusammen 25,4 % 27,6 % 26,3 % - - -
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Die beschriebene hohere Belastung durch unsichere Berufsaussichten, die die Befragten aus Sachsen-An-
halt schildern, deckt sich mit der als geringer eingeschatzten Chance, eine Stelle in Sachsen-Anhalt zu fin-
den, schmalert aber nicht den Wunsch dieser Gruppe, auf Dauer im Land bleiben zu wollen. Die Befragten
wiederum, die zum Studium nach Sachsen-Anhalt gekommen sind, schatzen die Stellenfindung dort eben-
so pesimistisch ein. Sie flihlen sich von diesen unsicheren Berufsperspektiven aber weniger belastet, da
sie nicht beabsichtigen, im Land zu verbleiben. Die Gruppe der Befragten aus den alten und neuen Bun-
deslandern ohne LSA dhneln sich bezlglich der relativ pessimistsichen Einschdtzung der Stellenfindung in
Sachsen-Anhalt, quittieren dies aber relativ nlichtern: durch eine héhere Bereitschaft mobil zu bleiben
und nach dem Studium Sachsen-Anhalt wieder zu verlassen.

Einen Uberblick zu den beruflichen Perspektiven nach der Herkunft der Hochschulzugangsberechtigung
zeigt die Ubersicht 33.

44 Internationale Studierende

In diesem Kapitel wird zum einen eine Sonderauswertung der Antworten auslandischer Studierender vor-
genommen, die sich an den schriftlichen Befragungen beteiligt haben. Das Hauptaugenmerk richtet sich
dabei auf die Zufriedenheit mit dem Studium in Deutschland sowie den beruflichen Verbleibsabsichten.
Zum anderen werden die Ergebnisse von erganzend geflihrten Interviews mit auslandischen Studierenden
prasentiert.

Als auslandische Studierende erfasst das Statistische Landesamt Studierende, die keine deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen. Im Wintersemester 2012/2013 studierten demnach 5.700 Menschen mit einer
auslandischen Staatsangehorigkeit an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt, was einem Anteil von 10,2 %
entspricht. Flr die Verbundhochschulen HET LSA betrug der Anteil an auslandischen Studierenden an den
Universitaten im Wintersemester 2012/13 9,5 % und an den Fachhochschulen (inklusive der Kunsthoch-
schule Burg Giebichenstein) 11,2 %.

4.4.1 Ergebnisse der schriftlichen Befragungen

In der Universitatsbefragung konnten 239 (5,5 %) ausldndische Studierende verzeichnet werden. Die
Mehrheit davon war mannlich, der Frauenanteil betrug 47 %. In der Stichprobe der Fachhochschulen ga-
ben 79 (6,9 %) der Befragten an, keine deutsche Staatsbiirgerschaft zu besitzen. Hier iberwog der Frauen-
anteil (61,3 %).

Staatsangehdrigkeit

In den HET LSA-Erhebungen haben wir die Teilnehmenden um die Angabe ihrer Staatsangehorigkeit(en)
gebeten (Frage B.1). Hier konnte zwischen drei geschlossenen Antworten (deutsche Staatsangehorigekeit,
Russische Foderation, Volksrepublik China) sowie einer offenen Antwortvariante gewahlt werden. Bei die-
ser Auswahl haben wir uns an den beiden von der Landesstatistik ausgewiesenen am starksten vertreten
auslandischen Herkunftsnationen orientiert (StatLA 2012: 8). Mehrfachnennungen waren moglich.

Die vorherigen Vermutungen zu den beiden am haufigsten vertretenen Staatsbiirgerschaften wurden be-
statigt. In beiden Erhebungen besallen anteilig die meisten Befragten eine chinesischen Staatsangehorig-
keit (Uni: 19 / FH: 20), gefolgt von der Staatsangehorigkeit zur Russischen Féderation (Uni: 25 / FH: 8). Bei
den weiteren Befragten ohne deutsche Staatsbiirgerschaft haben 226 auslandische Studierende in der of-
fen formulierten Antwortkategorie , andere Staatsangehorigkeit (en), und zwar...“ Angaben gemacht. Im
Ergebnis kdnnen so weitere 65 europdische und nichteuropdischn Staaten als Herkunftslander der auslan-
dischen Befragten festgehalten werden, auf die sie sich anndhernd homogen verteilen. Insgesamt stechen
dennoch einige Linder durch Haufigkeit hervor, wie Ubersicht 34 zeigt.
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Ubersicht 34: Die fiinf hdufigsten Herkunftsldnder ausldndischer Studierender (beide Erhebungen zusammen)
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Fachergruppen

In der Universitatserhebung war fiir die Gruppe der auslandischen Befragten eine Praferenz fir die Fa-
chergruppe der Ingenieurwissenschaften erkennbar (24,3 %), dicht gefolgt von den Wirtschaftswissen-
schaften (23,4 %) sowie Mathematik/Naturwissenschaften (22,2 %). Mit etwas Abstand folgt an vierter
Stelle Medizin/Gesundheitswissenschaften (12,7 %). Auch in der Stichprobe Fachhochschulen standen die
Ingenieurwissenschaft als bevorzugte Studienrichtung an erster Stelle (24,1 %). Es folgen die Wirtschafts-
wissenschaften (19,0 %), Musik/Kunst/Design (16,5 %) sowie Geistes- und Sozialwissenschaften (12,7 %).
Dieses Ergebnis deckt sich mit den vom statistischen Landesamt ermittelten Zahlen der bevorzugten Fa-
chergruppen ausldndischer Studierender (StatLA 2012: 8).

Abschlussart

In der Universitatserhebung gaben 38,1 % der ausldandischen Befragten an, einen Masterabschluss anzu-
streben. In der Stichprobe Fachhochschulen traf dies auf 31,6 % der Befragten zu. Insgesamt streben die
auslandischen Befragten in beiden Erhebungen etwa doppelt so haufig einen Masterabschluss an wie
deutsche Studierende. Dieses Ergebnis deckt sich u.a. mit den Aussagen des Auslanderberichtes im Rah-
men der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes (Middendorff et al. 2012: 10).

Soziale Herkunft

Der Bericht zur Situation auslandischer Studierender in Deutschland des DSW weist aus, dass etwa zwei
Drittel auslandischer Befragter mindestens ein Elternteil mit einem Hochschulabschluss besdRen (Midden-
dorff et al. 2012: 22). Dieses Ergebnis spiegelt sich anndhernd auch in der HET LSA-Erhebung wider. In der
Universitatserhebung stammen 69,1 % der ausldndischen Befragten aus einer gehobenen Bildungsher-
kunft, in der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies auf 57,1 % der Befragten zu. Damit liegen hier die An-
teile auslandischer Befragter mit einem akademischen Familienhintergrund tiber denen deutscher Studie-
render (Unis: 56 % / FHs: 43 %), was so auch vom DSW bestitigt wird (ebd.). Ubersicht 35 fasst einige
Merkmale der auslandischen Befragten zusamen.
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Ubersicht 35: Grunddaten Studierende mit einer auslédndischen Staatsangehérigkeit

Studierende mit auslandischer Staatsangehorigkeit Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Anzahl ( %) 239 (5,5 %) 79 (6,9 %)
davon Frauen ( %) 110 (47 %) 46 (61,3 %)
davon Manner ( %) 124 (53 %) 29 (38,7 %)
Fachergruppe

1.Ingenieurwissenschaften 24,4 % 24,1 %
2.Wirtschaftswissenschaften 23,4 % 19%
3.Mathe/Naturwissenschaften/Informatik 22,2 % -
4.Musik, Kunst, Design - 16,5 %
Angestrebte Abschlussart

Bachelor 28,9 % 62 %
Master 38,1% 31,6 %

Bildungsherkunft
Eltern mit Hochschulabschluss (Uni, FH) 69,1 % 57,1%

Belastungen neben dem Studium

Im Vergleich zu deutschen Befragten weisen ausldandische Teilnehmende in beiden Erhebungen héhere
Belastungswerte auf (Frage E.9). Vor allem die Befragten in der Stichprobe Fachhochschulen geben nahe-
zu doppelt so haufig wie deutsche Befragte an, dass sie durch Erwerbstatigkeit neben dem Studium ,,eher
und sehr belastet” sind: 64,3 zu 39,6 %. Ebenso hoch fallen im Vergleich die Belastungswerte aufgrund fi-
nanzieller Probleme auf (,eher und sehr belastet”: 44,2 zu 31,2 %) sowie aufgrund von Angsten, Stim-
mungsschwankungen und Depressionen (,,eher und sehr belastet”: 39,1 zu 26,3 %). Auch auslandische Be-
fragte der Universitatserhebung zeichnen sich im Vergleich mit deutschen Befragten durch héhere Belas-
tungswerte hinsichtlich finanzieller Probleme (,eher und sehr belastet“: 35,4 zu 26,9 %) sowie Angsten,
Stimmungsschwankungen und Depressionen (,,eher und sehr belastet”: 32,9 zu 26,9 %) aus.

Berufliche Perspektive

In der Universitatserhebung ist ein Drittel der Befragten auslandischer Herkunft positiv gestimmt, nach
dem Studienende eine Stelle zu finden (Frage G.2). In der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies auf jeden
finften auslandischen Befragten zu. Befragte hier wollen nach Studienende mehrheitlich dauerhaft in
Deutschland bleiben (68,1 %). In der Universitatsbefragung trifft dies auf 59,5 % der Befragten zu (Frage
G.4). Zusatzlich kénnen sich 29,8 % (FHs) und 36,2 % (Unis) der auslandischen Studierenden vorstellen,
zeitweise in Deutschland zu bleiben.

41,4 % der auslandischen Befragten der Universitatserhebung kdnnte sich dariiberhinaus auch vorstellen,
zumindest zeitweise in Sachsen-Anhalt titig zu sein, 37,5 % verneinen dies (Frage G.4a3°). Die Chancen,
auch eine addquate Stelle im Bundesland zu finden, wird allerdings mehrheitlich skeptisch bzw. pessimis-
tisch beurteilt (,eher schlecht”: 29,3 % / ,teils, teils“: 34,1 %) (Frage G.53%).

30 Frage G.4a wurde nur der Universititserhebung vorgelegt.

31 Frage G.5 wurde nur der Universitatserhebung vorgelegt.
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Zufriedenheit und Integration

Die Zufriedenheit ausléndischer Studierender mit ihrem Studium ist mit 71,7 % (Unis) und 68 % (FHs)
hoch, wenngleich auch etwas niedriger als bei Befragten aus dem Inland (Frage D.11).

In beiden Erhebungen studiert die Halfte auslandischer Befragter an der Wunschhochschule (Uni: 49,1 % /
FHs: 52 %). Ausschlaggebend fir die Wahl der Hochschule ist das passende Fdcherangebot gewesen (,,e-
her und sehr wichtig”: Unis: 88,3 %/FHs: 84,8 %). Es folgen gute Studienbedingungen (Unis: 73,9 % / FHs:
68,9 %), und auch geringe Lebenshaltungskosten waren in beiden Erhebungen ein wichtiges Auswahlkrite-
rium fiir die Hochschulwahl. Letzteres trifft deutlicher fur auslandische Studierende der Universitdtsbefra-
gung zu (,,eher und sehr wichtig”: Unis: 62 % / FHs: 55,6 %). Weniger wichtige Kriterien waren die Attrakti-
vitét der Stadt oder Rankinglisten, beides wird von der Mehrheit als ,,eher und sehr unwichtig” beurteilt.
Die internationale Ausrichtung der jeweiligen Hochschule halten auslandische Befragte der Universitats-
befragung etwas mehr flir wichtig als in der Stichprobe Fachhochschulen (,,eher und sehr wichtig”: 40,1 zu
33,3 %).

In unseren Erhebungen haben wir Studierende, die angaben, keine deutsche Staatsbiirgerschaft zu besit-
zen, eingeladen, Fragen zu ihrem persénlichen Wohlbefinden an ihrer Hochschule und dem Hochschulort
zu beantworten. Dies zielt darauf ab, das Mal} der sozialen Integration auslandischer Studierender einzu-
schatzen. Zwischen 122 und 127 der Universitatsbefragten und zwischen 34 und 37 der Befragten der
Stichprobe Fachhochschulen ohne deutsche Staatsbirgerschaft haben die Fragen F.10, F.11 und F.12 je
beantwortet.

Die Aussagen ausldndischer Studierener zu ihrem Kontakt zu deutschen Kommillitonen fallen in den Erhe-
bungen aus. In der Universitatserhebung gibt je ein Viertel der Befragten an, entweder ,wenig”, ,, mittel”
oder ,,sehr viel“ Kontakt zu haben. In der Stichprobe Fachhochschulen fallt das Ergebnis dhnlich aus: von
»wenig” (30,6 %) zu ,teilweise” (25 %) zu ,,sehr viel” (26,2 %) Kontakt zu deutschen Studierenden (Frage
F.10) (Ubersicht 36).

In beiden Erhebungen wiinschen sich ausldandische Studierende mehr Kontakt zu deutschen Mitstudieren-
den (Unis: 66,4 % / FHs: 64,9 %) (Frage F.11).

Die Mehrheit der ausléandischen Befragten beider Erhebungen fihlt sich in Deutschland willkommen (Unis:
63 %/FHs: 61,8 %). Sprachliche Nachteile werden in beiden Erhebungen teilweise empfunden, in der Stich-
probe Fachhochschule wiegen diese geringfligig hdher.

Ubersicht 36: Kontakte ausldndischer Studierender zu deutschen Kommilitonen
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Diskriminierung durch Kommilitonen, Lehrende oder Verwaltungsmitarbeiterinnen stellt fur die auslandi-
schen Studierenden insgesamt in beiden Befragungen kaum ein Problem dar. Von mehr als Dreiviertel der
Befragten beider Erhebungen wurde Diskriminierung bzw. Benachteiligung aufgrund der auslandischen
Staatsangehorigkeit ,,gar nicht” oder ,,eher nicht” erlebt.

Ahnliches trifft auf die Erfahrungen auslindischer Studierender mit fremdenfeindlichen Beschimpfungen
sowie fremdenfeindlicher Bedrohung oder Angriffen zu. Dreiviertel der ausldandischen Befragten haben
diese Erfahrungen nicht gemacht (Frage F.12). Ubersicht 37 stellt die Diskriminierungserfahrungen aus-
landischer Befragter dar.

Ubersicht 37: Diskriminierungserleben und Erfahrung mit Fremdenfeindlichkeit bei ausléndischen Studierenden

Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit | Universitdtserhebung | Stichprobe Fachhochschulen

Frage F.12_4: Ich fiihle mich von meinen Kommilitonen diskriminiert.

Htrifft gar nicht zu” und , trifft eher nicht zu“ zusammen 77,0 % 76,5 %
trifft teils, teils zu 15,9 % 20,6 %
Htrifft eher zu” und , trifft vollig zu“ zusammen 7,1% 2,9%

Frage F.12_5: Ich fiihle mich von den Lehrenden diskriminiert.

Htrifft gar nicht zu“ und ,, trifft eher nicht zu“ zusammen 81% 80 %
trifft teils, teils zu 11,1 % 17,1 %
Htrifft eher zu” und , trifft vollig zu” zusammen 8% 2,9%

Frage F.12_6: Ich fiihle mich von den Mitarbeitern der Hochschulverwaltung diskriminiert.

trifft gar nicht zu” und ,, trifft eher nicht zu“ zusammen 78,2 % 82,9%
trifft teils, teils zu 14,5% 11,4 %
Htrifft eher zu” und , trifft vollig zu“ zusammen 7,3% 57%

Frage F.12_7: Ich bin schon einmal fremdenfeindlich beschimpft worden.

trifft gar nicht zu“ und ,, trifft eher nicht zu“ zusammen 72,8 % 71,4 %
trifft teils, teils zu 12,8 % 11,4 %
Htrifft eher zu” und , trifft vollig zu” zusammen 14,4 % 17,1%

Frage F.12_8: Ich bin schon einmal fremdenfeindlich bedroht oder angegriffen worden.

trifft gar nicht zu“ und ,, trifft eher nicht zu“ zusammen 86,1 % 85,7 %
trifft teils, teils zu 8,2% 8,6 %
Htrifft eher zu” und , trifft vollig zu” zusammen 5,7 % 57%

4.4.2 Ergebnisse der Interviews

Durch die Interviews mit internationalen Studierenden ist es moglich, die Daten der Online-Befragungen
zu spezifizieren und abzurunden, insbesondere Bedarfe und Probleme dieser Zielgruppe betreffend. Dem
an Studierende aus aller Welt gerichteten Angebot der Hochschulen, zum Erwerb international anerkann-
ter Studienabschliissen nach Sachsen-Anhalt zu kommen, ist insbesondere seit der Reformierung der Stu-
diengange bereits eine Vielzahl Studierender gefolgt. Dabei stellte und stellt dieser Austausch sowohl die
nach Sachsen-Anhalt Kommenden als auch die Universitdaten und Fachhochschulen vor groRe Herausfor-
derungen.

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurden gezielt internationale Studierende, die eine Rolle als Spre-
cher fir internationale Studierende innehaben, an den Hochschulen des Landes angeschrieben und zu ei-
nem Gesprach eingeladen. An drei Hochschulen konnte je ein Vertreter internationaler Studierender fiir
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ein Gesprach gewonnen werden. Die Gesprachspartner stammen aus dem europdischen Ausland sowie
dem asiatischen und siidamerikanischen Raum. Zwei der internationalen Ansprechpartner sind fiir ein
weiterfihrendes Masterprogramm an eine Hochschule in Sachsen-Anhalt gekommen (je in der Facher-
gruppe der Geistes- und Sozialwissenschaften). Der dritte Ansprechpartner studiert im Bereich Wirt-
schaftswissenschaften (Bachelor). Zwei der Interviews wurden auf Wunsch der Ansprechpartner auf Eng-
lisch und eins auf Deutsch gefiihrt (siehe auch oben 2.2.). In den Gesprachen konnten die spezifischen
Probleme und Chancen des Internationalisierungsprozesses aus der Sicht und den Erfahrungen der Inter-
viewpartner in ihrer Rolle als internationale Studierendenvertretung naher beleuchtet werden.

GemaR der Erfahrungen der Interviewpartner entscheiden sich ausldndische Studierende fiir den Studien-
standort Sachsen-Anhalt, weil sie hier eine hohe Bildungsqualitdt erwarteten. Damit verbunden sdhen sie
bessere Berufschancen und die Moglichkeit eines hoheren Lebensstandards. Auch die geringeren Lebens-
haltungs- und Studienkosten seien ein entscheidenter Faktor fiir die Wahl einer Hochschule in Sachsen-
Anhalt.

Die Erwartungen und Winsche an ein Studium sind demnach positiv besetzt. Der Weg nach Deutschland
und an die Hochschule halt allerdings einige zu bewaltigende Hiirden bereit. Als wesentliche Problemfel-
der wurde folgendes in den Interviews genannt:

B Zunachst einmal sei die Realisierung des Aufenthalts, insbesondere bei Studierenden aus dem auler-
europaischen Ausland, bereits wahrend der Vorbereitungsphase im Heimatland von teilweise erheblichen
Schwierigkeiten gepragt. Das betrafe die Anmeldung zum Studiengang ebenso wie die Erteilung eines Vi-
sas sowie das Beibringen der fir Einreise und Aufenthalt notwendigen Nachweise. Dabei kdame es stellen-
weise zu langerfristigen Bearbeitungs- und Wartezeiten, die den Antritt der Reise verzogerten und bei An-
kunft hier zu entsprechenden Folgekomplikationen fuhrten. Auslandische Studierende kritisierten die fir
sie wenig transparenten Anforderungen der Hochschul- und Staatsadministration beziiglich formaler Obli-
gationen.

B Neben den Hirden der Vorbereitungsphase wiirden von internationalen Studierenden auch Hiirden
beim Ankommen in Deutschland bzw. an der deutschen Hochschule beschrieben. Sie betrachteten es oft-
mals als nicht gegeben, nach ihrer Ankunft in der zumeist als fremd empfundenen Hochschul- und Alltags-
kultur gut begleitet und unterstiitzt zu werden, etwa in Form konkreter Anlaufstellen und Ansprechpart-
ner. Fir eine gelingende Integration und Eingewohnung in das Studienleben wiinschten sich ausldndische
Studierende mehr Unterstilitzung, speziell auch bei Amtsgdangen und birokratischen Prozeduren.

B Besonders hervorgehoben wird eine anféngliche Orientierungslosigkeit, die weniger durch die Initiati-
ve der Hochschulen als vielmehr durch das eigenstandige Networking der bereits eingelebten internatio-
nalen Studierenden kompensiert werde. Dabei spiele die Sprachbarriere eine entscheidende Rolle. Be-
mangelt wird etwa, dass die Mitarbeiter der Universitatsverwaltung kaum Englisch sprachen. Auch befa-
higten die im Rahmen des Studienkollegs zu absolvierenden Deutschkurse nicht zur eigenstandigen Be-
waltigung des studentischen und hochschulischen Alltagsbetriebs. Des Weiteren werde genannt, dass
praktisch dringliche Probleme nur bedingt adressierbar seien. Zur Abhilfe werde vorgeschlagen, hochschu-
lische Tutorenprogramme aufzulegen. Hier liegt erkennbar eine Diskrepanz zwischen den Erwartungen
der internationalen Studierenden und den Moglichkeiten der Hochschulen vor, einen entsprechend inter-
national ausgerichteten Hochschulstandort Gber die engen Grenzen des Studiengangs hinaus anbieten zu
kénnen.

B Eine spezifisch studiumsbezogene Integrationshiirde bestiinde den Angaben zufolge darin, dass sich
die Anforderungen an das wissenschaftliche Arbeiten und die Glte der Belegarbeiten zum Teil erheblich
von denen in den Herkunftslandern unterscheiden. Hier moégen Propadeutika Abhilfe schaffen kdnnen,
um Enttauschungen vorzubeugen. Das Leistungsniveau und der Druck, in der Regelstudienzeit das Studi-
um zu absolvieren, wiirden als hoch empfunden beschrieben. Dies kann gerade fiir diejenigen internatio-
nalen Studierenden, die nur unter groBem personlichem Aufwand den finanziellen Anforderungen an eine
Aufenthaltserlaubnis geniigen kdnnen, als zu hoch angesehen werden.

B Eine weitere Integrationshiirde werde darin gesehen, dass internationale Studierende nur bedingt an
Gremien der studentischen Selbstverwaltung teilhaben und somit eigene Interessen nicht ausreichend gel-
tend machen kénnten. Vor diesem Hintergrund werde eine aktivere Informationspolitik zu Mitwirkungs-
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chancen von Seiten der Hochschulen und Studentenwerke gewiinscht. Die Integrationsrealitat werde als
unter-sich-bleiben beschrieben. Zwei Griinde wiirden dafiir genannt: einerseits die vor allem in der All-
tagswelt stellenweise als uniiberwindlich erscheinende Sprachbarriere, andererseits aber auch die als
Fremdem gegeniiber nicht besonders aufgeschlossen wahrgenommene Lebenswirklichkeit an vielen
Hochschulstandorten, gerade in den kleineren Stadten Sachsen-Anhalts.

B Dies mag ein Grund dafir sein, dass die aus aller Welt kommenden internationalen Studierenden die
Frage, ob sie sich ein Bleiben in Sachsen-Anhalt nach dem Studienabschluss vorstellen kénnen, iberwie-
gend skeptisch gegeniiberstehen. Als weitaus wichtiger zu veranschlagen ist hier allerdings, dass diese
Gruppe aufgrund mangelnder Arbeitschancen hier keine Zukunft fiir sich sehe.

Die mittels der Interviews gewonnen Aussagen spiegeln, verglichen mit den Befragungsergebnissen, eine
deutlich kritischere und pessimistischere Sicht zu den von internationalen Studierenden wahrgenomme-
nen Studienbedingungen wider. Mdoglicherweise wurden in den Online-Erhebungen insbesondere gut in-
tegrierte Studierende erreicht, oder der Fragebogen bot nicht genligend Raum, erschépfend die Studien-
bedingungen abzufragen. Im persénlichen Gesprach hingegen schien es den Befragten leichter, insbeson-
dere auf weniger angenehme Studienumstédnden zu sprechen zu kommen.

4.5 Befragte mit besonderen Herausforderungen

Ausgehend von Leithypothese [H2], haben wir vermutet, dass eine merkliche Diskrepanz zwischen aufler-
hochschulischen Verpflichtungen und den Studienbedingungen an den Hochschulen herrscht. Daraus
kann eine Vielzahl von Belastungen resultieren, die einem erfolgreichem und zligigem Studium im Wege
stehen. Im Folgenden gilt drei Gruppen von Studierenden unsere Aufmerksamkeit, von denen ausgegan-
gen werden kann, dass sie besondere Belastungen neben ihrem Studium zu bewaltigen haben.

4.5.1 Befragte mit Kind(ern)

In den beiden Erhebungen wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie Kinder haben (Frage E.1). In der Uni-
versitatserhebung bejahten dies 5,4 % der Befragten, in der Stichprobe Fachhochschulen 5,6 %. Diese
Werte decken sich mit denen der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks sowie der Befragung
des CHE Consult.

Die Erhebungsteilnehmenden mit Kind(ern) wurden gefragt, ob sie hochschulische Betreuungs- und Un-
terstltzungsangebote fir Kinder nutzen oder eventuell vermissen. Die von der Hochschule angebotenen
Betreuungsangebote fir Kinder werden an beiden Hochschularten vom Grofteil der Befragten mit
Kind(ern) nicht bzw. nie genutzt (Unis: 86,4 % / FHs: 75 %). Eltern der Stichprobe Fachhochschulen nutzen
Betreuungsangebote hochstens manchmal (14,3 %). An beiden Hochschulen greifen etwa 5 % der Eltern
taglich oder regelméaRig auf hochschulische Betreuungsangebote zuriick (Frage E.2, Ubersicht 38).

Befragte, die nie auf Betreuungsangebote der Hochschule fiir Kinder zuriickgreifen, begriinden dies ent-
weder damit, dass sie keine benoétigen (Unis: 30,1 % / FHs: 50 %), oder benennen konkrete ,, andere Grin-
de”, wie etwa, dass keine passenden Angebote vorhanden seien, dass nicht geniligend Kapazitat vorhan-
den sei (Kitaplatze), dass die Betreuungszeiten nicht zu den Studienzeiten passten oder dass Wohn- und
Hochschulort nicht zusammenfielen. Nur wenige Befragte mit Kind(ern), die nie Betreuungsangebote
nutzen, gaben an, dass ihnen an ihrer Hochschule keine Betreuungsangebote bekannt seien, wobei dies
haufiger auf Teilnehmer/innen der Stichprobe Fachhochschulen zutrifft (16,7 zu 5,4 %) (Frage E.2a).
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Ubersicht 38: Nutzung von Betreuungs- und Unterstiitzungsangeboten von Befragten mit Kind(ern)
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Der GroRteil der Befragten mit Kind(ern) in beiden Erhebungen vermisst keine Unterstitzungsangebote
an der Hochschule, wobei dies etwas starker auf die Eltern der Fachhochschulen zutrifft (FHs: 78,6 % /
Unis: 69,9 %; Ubersicht 39; Frage E.4). An den Universitaten haben wir dariiber hinaus die Nutzer hoch-
schulischer Unterstiitzungsangebote fiir Kinder nach der Zufriedenheit mit diesen gefragt. 41,4 % duflern
sich hier teilweise und 44,8 % eher zufrieden. Sehr zufrieden bzw. gar nicht zufrieden sind je nur wenige
der Befragten mit den hochschulischen Unterstiitzungsangeboten fir Kinder (6,9 %).

Ubersicht 39: Bedarf nach Betreuungs- und Unterstiitzungsangeboten fiir Befragte mit Kind(ern)

Universitatsbefragte Stichprobe Fachhochschulen

69,9% 78,6%

= ja  nein = ja  nein

Fragt man Studierende mit Kind(ern), inwiefern sie sich personlich durch die Kinderbetreuung belastet
fuhlen, so gibt fast die Halfte der Teilnehmenden der Universitdaten ,eher und sehr” an. In der Stichprobe
Fachhochschulen fallt das Belastungsempfinden zur Kinderbetreuung geringer aus. Eher und sehr belastet
fiihlen sich 35,8 % der Befragten mit Kind(ern) (Ubersicht 40).
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Ubersicht 40: Persénliches Belastungsempfinden durch Kinderbetreuung
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Belastungsempfinden Belastungsempfinden

Es kann zusammengefasst werden, dass der GroRteil an Befragten mit Kind(ern) in unseren Erhebungen
keine Unterstiitzungsangebote zur Kinderbetreuung an der Hochschule vermisst. Nicht von der Hand zu
weisen ist allerdings, dass die Griinde fiir die Nichtnutzung von Kinderbetreuungsangeboten nicht aus-
schlieflich daran liegen, dass kein Bedarf nach ihnen besteht, sondern vielmehr, dass es an passenden
oder auch ausreichenden Angeboten mangelt. Erwagenswert scheinen in diesem Zusammenhang bedarfs-
gerechte Angebote, wie beispielsweise ganztigige Betreuungsangebote, Unterstlitzung in Priifungszeiten
oder dhnliches. Um weitergehend in diesem Zusammenhang Bedarfe zu eruieren, ist es notwendig, diese
Studierendengruppe detaillierter zu befragen.

Ubersicht 41: Zeit fiir das Studium mit aufSerhochschulischen Verpflichtungen bei Befragten mit Kind(ern)

100%
90%
80% 44,6%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50,9%

Befragte mit Kindern (Uni) Befragte mit Kindern (FH)

Hja nein

Studierende mit Kind(ern) sind geteilter Meinung bei der Frage, ob ihnen auRerhochschulische Verpflich-
tungen geniigend Zeit zum Studium lassen (Ubersicht 41). Dies bejahen mehr als die Halfte (55,4 %) der
Universitatsbefragten mit Kind(ern), die sich — wie eben vermerkt — durch ein besonders hohes Belas-
tungsempfinden durch Kinderbetreuung auszeichnen. In der Stichprobe Fachhochschulen geben 49 % der
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Befragten mit Kind(ern) an, dass ihnen die auBerhochschulischen Belastungen geniigend Zeit zum Studi-
um lassen (Frage E.10).

4.5.2 Befragte in Erwerbstétigkeit

In den beiden Erhebungen wurden die Studierenden nach der flir Erwerbstatigkeit aufgewendeten stiind-
lichen Zeit pro Woche wahrend der Vorlesungszeit des Wintersemesters 2012/13 gefragt — entweder als
Hilfskraft/Tutor oder fiir eine Beschéaftigung auBerhalb der Hochschule (Frage E.5). Als erwerbstétig galt
demnach in unserer Befragung, wer mindestens eine Stunde in der Woche wahrend der Vorlesungszeit ar-
beitet.

B Bei den Universitatsteiinehmenden gaben 34,1 % an, in der Vorlesungszeit auRerhalb der Hochschule
erwerbstéatig gewesen zu sein, weitere 18,1 % der Befragten waren als Hilfskraft oder Tutor beschaftigt, so
dass ingsesamt 52,3 % der Befragten an den Universitaten neben dem Studium arbeiteten.

B In der Stichprobe Fachhochschulen gaben 30,7 % der Teilnehmenden an, aulRerhalb der Hochschule er-
werbstdtig gewesen zu sein, weitere 17,7 % arbeiteteten als Hilfskraft/Tutor, insgesamt betrug die Er-
werbsquote 48,4 %.

Die Erwerbsquote der HET LSA-Erhebungen weicht von denen der groRen bundesweiten Studierendenbe-
fragungen nach unten hin ab. In der 20. Sozialerhebung des DSW wurde fiir Universitaten eine Erwerbs-
quote von 63 % und fur Fachhochschulen von 59 % ermittelt. Das Deutsche Studentenwerk verweist auf
einen Zusammenhang zwischen den regionalen Rahmenbedingungen der Hochschulstandorte und der Er-
werbsquote Studierender. Erwerbstatigkeit sei maBgeblich davon bestimmt, wie hoch die Lebenshal-
tungskosten fir Studierende ausfielen. So weisen strukturschwache Regionen vergleichsweise geringere
Mieten auf als Ballungszentren, so dass dort die Erwerbsquote Studierender niedriger sei (Middenorff et
al. 2012: 370ff.).

Der Grof3teil der beschaftigten Studierenden der HET LSA-Erhebungen geht je einer auRerhochschulischen
Erwerbstatigkeit nach, wie Ubersicht 42 verdeutlicht.

Ubersicht 42: Erwerbstitige Studierende nach Art der Beschdftigung

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

63,4% 36,6%

= auBerhochschulische Erwerbstatigkeit = auBerhochschulische Erwerbstatigkeit

Beschaftigung als Tutor/Hilfskraft Beschéftigung als Tutor/Hilfskraft

Zeitaufwand fur Erwerbstatigkeit

Von allen Universitatsbefragten, die einer Beschaftigung nachgehen, sind 63,9 % zwischen ein bis zehn
Stunden beschaftigt. 27,7 % arbeiten zwischen elf bis 20 Stunden neben ihrem Studium. Nur wenige Be-
fragte gaben an, Gber 20 Stunden in einer Semesterwoche zu arbeiten (8,3 %).
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In der Stichprobe Fachhochschulen konzentriert sich der wdchentliche gemeinsame Zeitaufwand fir Er-
werbstatigkeit neben dem Studium auf ein bis flinf (41,4 %) bzw. auf ein bis zehn Stunden (26,5 %). 23,5 %
der Erwerbstatigen arbeiten zwischen elf bis 20 Stunden. Auch hier ist der Anteil der Befragten, die liber
20 Stunden neben ihrem Studium arbeiten miissen, mit 5,1 % vergleichsweise gering. Ubersicht 43 fasst
den Zeitaufwand fur eine Beschaftigung als Tutor/Hilfskraft und einer auRerhochschulischen Erwerbstéatig-
keit zusammen.

Ubersicht 43: Zeitaufwand fiir Beschdftigte als Tutor/Hilfskraft und auferhochschulische Erwerbstdtigkeit
zusammen

Universitatsbefragte Stichprobe Fachhochschulen
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Bei der Mehrheit der als Tutor/Hilfskraft beschéftigten Befragten beider Erhebungen liegt die wochentli-
che Arbeitszeit zwischen einer und finf Stunden. In der Universitdtserhebung betragt fiir etwa ein Drittel
der Hilfskrafte/Tutoren der wochentliche Arbeitsaufwand sechs bis zehn Stunden, in der Stichprobe Fach-
hochschulen trifft dies auf etwa ein Fiinftel zu. Einen wdchentlichen Arbeitsaufwand von mehr als zehn
Stunden haben in den Erhebungen etwa 11 % (Uni) und 7 % (FH) der Hilfskrafte/Tutoren.

Ubersicht 44: Unterschiede im Zeitaufwand fiir eine Beschdftigung als Tutor/Hilfskraft und aufierhochschulische
Erwerbstdtigkeit

Frage E.5: Wenn Sie an eine typische Universitaten Stichprobe Fachhochschulen
Woche wahrend der Vorlesungszeit

denken: Wie viele Stunden wenden | Tutor/Hilfskraft Erwerbstatigkeit Tutor/Hilfskraft Erwerbstatigkeit
Sie fiir folgende Titigkeiten auf? (auRerhalb der HS) (auBerhalb der HS)
1-5Stunden 51,8 % 20,0 % 68,5 % 25,6 %

6 — 10 Stunden 37,4 % 30,7 % 24,7 % 27,6 %

11 -15 Stunden 4,5% 18,9 % 51% 18,5 %

16 — 20 Stunden 4.8 % 18,5% 1,1% 14,9 %

> 20 Stunden 1,6 % 11,9 % 0,6 % 13,3 %
Zwischensummen 18,1 % 34,2 % 17,7 % 30,7 %
Insgesamt 52,3% 48,4 %

Der wochentliche Zeitaufwand fiir auBerhochschulische Erwerbstatigkeit liegt in beiden Erhebungen im
Vergleich hoéher. Zu diesem Ergebnis komt auch das 11. Studierendensurvey (2011: 113). Etwa je die Half-
te der Erwerbstatigen arbeitet bis zu zehn Stunden in der Woche neben dem Studium. Je etwa ein Drittel
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der auBerhochschulisch Beschéaftigten arbeitet elf bis 20 Stunden pro Woche. Uber 20 Stunden pro Se-
mesterwoche arbeiten mit ca. 12 (Uni) und 13 % (FH) die wenigsten Befragten neben dem Studium (Uber-
sicht 44).

Grunde von Erwerbtsatigkeit

Um den Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen, geht nahezu die Halfte der Befragten der Stichprobe Fach-
hochschulen sowie 41,6 % der Universitatsbefragten einer auSerhochschulischen Arbeit neben dem Studi-
um nach. Viele Studierende arbeiten nicht aus finanzieller Notwendigkeit neben dem Studium. Die Be-
grindung ,ich verdiene wahrend des Studiums Geld, damit ich mir etwas mehr leisten kann“ ist fir die
meisten der Befragten in beiden Erhebungen das wichtigste Erwerbsmotiv. An zweiter Stelle folgt die Be-
grindung, finanziell unabhéngig von den Eltern sein zu wollen. Dem stimmen insgesamt in beiden Erhe-
bungen deutlich mehr als die Halfte der Befragten zu.

Sehr differenziert wird die Erwerbstatigkeit zum Zwecke des Sammelns praktischer Erfahrungen bewertet,
hier verteilen sich in beiden Erhebungen die Anteile gleichmaRig auf die fliinf moglichen Antwortkatego-
rien. Das Erwerbsmotiv , Knlpfen von Beschaftigungskontakten” trifft fir die Halfte der Befragten in bei-
den Erhebungen nicht zu. Ebenso wird die Frage, ob einer Erwerbstéatigkeit nachgegangen wird, um unab-
hangig vom Studienabschluss eine Beschaftigung zu haben, in beiden Erhebungen mehrheitlich verneint.
Am wenigsten ausschlaggebend ist das Erwerbsmotiv andere mitfinanzieren zu miissen (Partner/in, Kind/er).
Ubersicht 45 listet die Griinde fiir Erwerbstatigkeit neben dem Studium auf.

Ubersicht 45: Griinde fiir Erwerbstdtigkeit neben dem Studium

Frage E.6: Aus welchen Griinden gehen Sie Universititen Stichprobe
einer Erwerbstatigkeit nach? Fachhochschulen
weil es Zl..fm. Bestrglten melnelzls Lebenﬁunterhalts unbedmﬂgt 416% 492 %
notwendig ist (,trifft eher zu” und ,trifft voll und ganz zu“ zusammen)
it ich mi hr lei k ifft eh “ ifft voll

damit ic mlur etwas mebhr leisten kann (,,trifft eher zu“ und ,trifft vo 63.2 % 60,7 %
und ganz zu“ zusammen)
um finanziell unabhan§|g von den Eltern zu sein (,trifft eher zu“ und 53,5 % 57.2%
Htrifft voll und ganz zu“ zusammen)
um praktische Erfahrungen zu sammeln (,,trifft teilweise zu“) 20,1% 22,1%
um Kontakte fiir eine mogliche spatere Beschaftigung zu knipfen 53 9% 518 %
(,trifft eher nicht zu” und ,trifft iberhaupt nicht zu“ zusammen) ? ol
damit ich spater ggf. unabhangig vom Studienabschluss eine

. I . 71,9 % 65,4 %
Beschaftigung habe (,trifft Gberhaupt nicht zu“) ? ?
weil ich andere mitfinanzieren muss (,trifft Gberhaupt nicht zu®) 76,9 % 73 %

Belastungsempfinden durch Erwerbstatigkeit

In der Stichprobe Fachhochschulen dulRern sich 40,7 % der auRerhochschulischen Erwerbstatigen person-
lich belastet durch Erwerbstatigkeit neben dem Studium (Unis: 36,6 %). Dennoch geben 74 % (FH) und
77,1 % (Uni) der erwerbstdtigen Befragten an, dass ihnen ihre auRerhochschulischen Verpflichtungen ge-
niigend Zeit fiir das Studium lassen (Ubersicht 46).

Die Hochschulstandorte in Sachsen-Anhalt profitieren von ihren vergleichsweise geringen Lebenshaltungs-
kosten. Die Mehrheit der Erwerbstatigen mochte sich neben dem Studium etwas dazu verdienen, um sich
Uber den Lebensunterhalt hinaus mehr leisten zu kénnen. Dennoch ist Erwerbstatigkeit in beiden Erhe-
bungen fir eine relevante Gruppe von Befragten notwendig, um den Lebensunterhalt bestreiten zu kon-
nen. Auch wenn dreiviertel der erwerbstatigen Befragten angibt, neben der Erwerbstatigkeit genligend
Zeit fir das Studium zu haben (Ubersicht 47), sollte nicht auRer Acht gelassen werden, dass Erwerbstatig-
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keit neben dem Studium eine hohe personliche Belastung darstellt und sich auf den Studienerfolg auswir-

ken kann.

Ubersicht 46: Persénliches Belastungsempfinden durch Erwerbstdtigkeit (ohne Tutor/Hilfskraft) neben dem

Studium
Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
32,9%
35% 32,4% 35%
30% 30%
25,1% 25,3%
25% 21,7% 25%
0
20% 20%
17,5% 15,4%
15% 15%
’ 0.3% 11,5% ’ )

10% 0 100 9%

5% 5%

0% 0%

. < \{
'\C (\\(‘,(\ \}\e Se e‘(\e( r’e‘(\‘ \‘(\\(:(\ ) (\\(:(\ -\\Ne\ée e\(\e se\(\
oSt e @V ° x® <@
6‘\(\6 (2 \oe“(\
R\S
Belastungsempfinden Belastungsempfinden

Ubersicht 47: Zeit fiir das Studium trotz auferhochschulischen Verpflichtungen bei Erwerbstdtigen
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4.5.3 Befragte mit Behinderungen und gesundheitlichen Beeintrdchtigungen

Ergebnisse der schriftlichen Befragungen

In den Erhebungen wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie eine Behinderung oder eine gesundheitli-
che Beeintrachtigung haben. Die Fragestellung wurde allgemein formuliert und nicht an eine artzliche
Diagnose geknlipft, so dass sich alle Befragten eingeladen fiihlen konnten, hier auch dann zu antworten,
wenn sie eine Beeintrachtigung ,,persénlich empfinden” (Frage E.7).

12,9 % der Universitatsbefragten haben diese Frage bejaht, in der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies
auf 13,9 % der Befragten zu.

In den HET LSA-Erhebungen wurden die Arten der Beeintrachtigungen und Krankheiten nicht naher er-
fragt, aber es wurde ermittelt, inwiefern sich die beeintrachtigten Studierenden dadurch personlich belas-
tet fiihlen. Damit lasst sich also ein subjektives Belastungsempfinden belegen. 27,9 % der beeintrachtigten
Universitatsbefragten und ein Viertel der Beeintrachtigten in der Stichprobe Fachhochschulen empfinden
ihre gesundheitlichen Probleme personlich belastend (Frage E.9_5), das sind 2,9 % aller Befragungsteil-
nehmer/innen.

Die bundesweiten Studierendenbefragungen erfragen, ob sich die Beeintrachtigungen, auf das Studium
bzw. die Teilhabe am Studium auswirken. GemaR des DSW (2012) sei von den 14 % der Studierenden, die
angeben unter einer gesundheitlichen Beeintrachtigung zu leiden, die Halfte dadurch in ihrem Studium
eingeschrankt (Middendorff et al. 2012: 460).32

In der Quest-Befragung wird als studienerschwerende Einschrankungen alles definiert, was das Studium
aufgrund physischer und/oder psychischer Einschrankungen oder Erkrankungen in zeitlicher oder organi-
satorischer Hinsicht hemmt. Hier hatten 9,2 % der Studierenden angegeben, unter einer Einschrankung zu
leiden, die sich erschwerend auf das Studium auswirke (Berthold/Leichsenring 2012: 168). Insbesondere
psychische Beeintrachtigungen gehoren in den bundesweiten Erhebungen zur haufigsten Beeintrachti-
gungsart Studierender. So weist das DSW aus, dass von den Studierenden, die angaben, unter einer stu-
dienrelevanten Einschrankung zu leiden, 42 % von einer psychischen Erkrankung betroffen sind (DSW
2012: 454). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt der Diversity Report des CHE Consult: mit 31,5 % bilden
die (diagnostizierten) psychischen Erkrankungen von allen studienerschwerenden Einschrankungsarten
den hochsten Anteil (Berthold/Leichsenring 2012: 168).

In den HET LSA-Erhebungen fiihlen sich von allen Befragten 27,1 % (Unis) bzw. 26,9 % (FHs) personlich
durch Angste, Stimmungsschwankungen und Depressionen belastet (Frage E.9_4). Besonders betroffen
von Angsten, Stimmungsschwankungen und Depressionen sind allerdings diejenigen, die gesundheitliche
Beeintrachtigungen — gleich welcher Art — angeben: 45,5 % (Unis) bzw. 37,8 % (FHs) fiihlen sich hier ,eher
und sehr belastet” (Ubersicht 48).

In der Universitatserhebung war es uns méglich, die beeintrachtigten Studierenden zu fragen, ob sie an
ihrer Hochschule Unterstiitzungsangebote fiir Menschen mit Behinderungen oder gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen vermissen (Frage E.8). 79,3 % dieser Befragtengruppe verneinen dies. Jeder fiinfte Stu-
dierende mit einer Beeintrachtigung wiinscht sich mehr hochschulische Unterstiitzung. Dabei handelt es
sich in erster Linie darum, mehr Informationen und Transparenz zu Anspriichen und Moglichkeiten (auch
mehr Prasenz von Behindertenbeauftragten) fiir Studierende mit Beeintrachtigungen zu schaffen sowie
den Abbau vorhandener biirokratischer Hiirden in diesem Kontext zu férdern. Daneben bildet das Thema
Barrierefreiheit einen wichtigen Faktor fir die Studierbarkeit bei beeintrachtigten Menschen. Hier sind
neben baulicher Barrierefreiheit (Rampen, Fahrstiihle usw.) auch solche gemeint, die sich konkret auf

32 Dje Erfassung gesundheitlicher Beeintrachtigungen beruht beim DSW auf der Selbstauskunft der Studierenden dariiber,
was sie durch arztliche Befunde und entsprechende Behandlung liber ihren Gesundheitszustand erfahren haben. Die Be-
fragten geben anhand ihrer Erfahrungen an, ob und ggf. wie stark sie durch ihre gesundheitliche Beeintrachtigung an der
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und somit auch im Studium beeintrachtigt sind. Die Teilhabeeinschrankung wird dem-
entsprechend ausschlieBlich auf Beeintrachtigungen im Studium bezogen (Middendorff et al. 2012: 452).
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Studieninhalte bzw. die Studiengestaltung beziehen (behindertenfreundliche Arbeitsplatze an den Hoch-
schulen/Bibliotheken, Blindenschrift, e-learning-Angebote usw.). Generell wird deutlich, dass sich beein-
trachtigte Studierende mehr Ansprechpartner und Beratungsmoglichkeiten fiir ihre Belange wiinschen,
insbesondere im Bereich der psychischen Probleme.

Ubersicht 48: Persénliches Belastungsempfinden gesundheitlich und kérperlich beeintrichtigter Befragter
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B Angste, Stimmungsschwankungen, Depressionen (FHs)
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O Angste, Stimmungsschwankungen, Depressionen (Unis)

Ergebnisse der Interviews: Studierende mit Handicap

Die Anforderungen an die Hochschulen, die sich aus einer wachsenden Heterogenitat der Studierenden
ergeben, stellen die Hochschulen des Landes hinsichtlich der Inklusion von Behinderten vor ganz besonde-
re Herausforderungen. Um die Daten der Online-Befragungen zu spezifizieren und abzurunden, wurden
an zwei Hochschulen Behindertenbeauftragte interviewt. Zur Kontrolle der Auswertung dieser Befunde
kommt ein Gesprach hinzu, das mit einer studentischen Behindertenselbsthilfegruppe gefiihrt wurde. Da-
rin ging es um deren Wahrnehmung des Hochschulbetriebs und dessen besondere Schwierigkeiten, daran
teilhaben zu kénnen.

Als typische Probleme fiir kérperlich und psychisch Beeintrachtigte bei der Absolvierung eines Studiums
wurden angefihrt:
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e Die bauliche Anpassung fiir eine Erreichbarkeit von Studienorten sei nicht immer gewahrleistet.

e Es wirden von den Hochschulen zwar behindertengerechte Hilfsmitteln und Arbeitsplatzen angebo-
ten, bei Einrichtung dieser aber individuelle Bedarfe Beeintrachtigter wenig beriicksichtigt.

e Daneben vermissten die beeintrachtigten Befragten gesonderte Rickzugsmoglichkeiten, wie ausge-
wiesene Ruherdume.

e Fir die Absolvierung des an Fachochschulen obligatorischen Praktikums, bendétigten Studierende mit
Handicap dringend mehr hochschulische Unterstitzung.

e Fir beeintrachtigte Studienanfianger/innen fehlten institutionalisierte Anlaufstellen an der Hochschule,
sich der besonders Bedirftigen gesondert in der Studieneingangsphase anzunehmen.

e Beeintrichtigte Studierende fiihlten sich nur unzureichend bei der Vertretung ihrer Belangen in die Of-
fentlichkeitsarbeit der Hochschulen eingebunden.

e Die Beantragung von studiumsunterstiitzenden Assistenzleistungen Uiber das Sozialamt und deren res-
triktive Handhabung der Sozialgesetzgebung wiirden als verkompliziertes birokratisches Prozedere
empfunden. Die damit verbundenen Wartezeiten, stellten in Anbetracht akuter Dringlichkeit ein gro-
Res Argernis dar, sodass sich iiberwiegend selbstindig Unterstiitzung organisiert werden miisse.

e Hier wiinschten sich beeintrachtigte Studierende von ihrer Hochschule, fiir die Moéglichkeit der Organi-
sation von Selbsthilfe, eine zentrale Erfassung beeintrachtigter Studierender an einem Studienstand-
ort.

¢ Die Eigeninitiativen der Hochschulen zur Inklusion wiirden insgesamt als sparlich empfunden und nicht
genigend darauf ausgerichtet sein, den erhéhten Bedarf beeintrachtigter Studierender abzudecken.

Mit dem letzten Punkt kdnnte zusammenhangen, was Behindertenbeauftragte in den Interviews zu be-
denken gaben: Weder wiirden in institutionalisierter Form Weiterbildungen fiir Dozenten und Hochschul-
verwaltungsmitarbeiter im Umgang mit Behinderten angeboten noch verfiigten die Behindertenbeauf-
tragten Uber ein festes Budget. Auch sie missten jede ihrer Mallnahmen zugunsten Behinderter einzeln
beantragen. Zum Teil seien entsprechend Zustandige und Koordinatoren in den Stellenplanen der Hoch-
schulen gar nicht vorgesehen bzw. aufgrund der Haushaltslagen nicht in ausreichendem MaR finanzierbar.
Bei der zu schulternden Mehrarbeit bleibe hauptamtlich Zustandigen dann auch keine Zeit, ganzheitliche
Inklusionskonzepte fiir ihre Hochschulen zu erarbeiten. So seien Behindertenbeauftragte in der Regel
auch nicht strukturell in die Hochschulverwaltung eingebunden. Eine einheitliche Praxis zur Betreuung der
Bediirftigen ist in der Hochschullandschaft Sachsen-Anhalts den Angaben der Interviewten nach nicht an-
satzweise zu erkennen.

Neben anderen das Studium erschwerenden Faktoren fiihren die genannten Problemfelder, den Angaben
aller Befragten nach, immer wieder dazu, dass Studierende mit Handicaps erheblichen korperlichen und
seelischen Belastungen ausgesetzt sind.

So sei es dieser Sondergruppe aus ersichtlichen Griinden Gberwiegend auch nicht méglich, ein Studium in
der vorgegebenen Regelstudienzeit zu absolvieren. Trotzdem muss der Erlass der Langzeitstudiengebih-
ren in jedem Fall beantragt werden. Auch dies werde von den Betroffenen als eine von vielen unnétigen
Belastungen empfunden. Sie wiinschten sich, bei der Gestaltung einer ganzheitlich behindertengerechten
Hochschule einbezogen zu werden. Umso frustrierender werde von Studierenden mit Handicap empfun-
den, dass ihre ohnehin eingeschrinkten Mdoglichkeiten zur Lebensgestaltung zusatzlich unter 6konomi-
schen Gesichtspunkten der Hochschulbudgetierung beschnitten werden.

Da die Hochschulen ihre beeintrachtigten Studierenden nicht unabhdngig von deren eigenstiandiger Be-
darfsmeldung zentral erfasst, kann die Abbrecherquote dieser Gruppe nicht erhoben werden. Demnach
fehlen auch wesentliche Informationen, um dem Studienabbruch durch MaRnahmen praventiv zu begeg-
nen.

Trotz all der vorgenannten Widrigkeiten anerkennen Studierende mit Beeintrachtigung, dass sich ihre
Hochschulen und die sie betreuenden Dozenten bemiihen, ihnen das Studium zu ermdglichen. Sie wiin-
schen sich aber, dass sowohl ihre Einrichtungen als auch die Studentenwerke mehr Eigeninitiative entfal-
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ten und vor allem Uber eine wirksamere Offentlichkeitsarbeit an der gesellschaftlichen und hochschulin-
ternen Akzeptanz des Inklusionskonzepts aktiv arbeiten.

Ein immer wieder geduRerter Wunsch nach Veranderung war die Einrichtung eines Tutorensystems oder
Buddy-Programms zur studienbegleitenden Langzeitbetreuung der Bediirftigen. Denn so wie eine Beglei-
tung zum Studienanfang vermisst wird, fehlt ihren Angaben nach auch dann eine feste und individuell ver-
traute Ansprechperson, wenn die noch viel wichtigere Passage des Studiums zu bewaltigen ist — der Ab-
schluss und der notwendig betreute Einstieg in ein Berufsleben.

Ergebnisse der Interviews: Bedarf nach psychosozialer Beratung

Neben den aullerhochschulischen Verpflichtungen stellen fiir viele Studierende Studienaufnahme und
Studienbewaltigung ein Biindel komplexer Anforderungen dar, die sich immer haufiger auch psychisch be-
lastend auswirken. In zwei Gesprachen mit Mitarbeiterinnen psychosozialer Beratungsstellen der Studen-
tenwerke an Hochschulen Sachsen-Anhalts wurde angegeben, dass Uber die letzten Jahre hin ein Anstieg
des Bedarfs nach Beratung bei Studierenden verzeichnet werden miisse.

Dabei fallt zum einen auf, dass sich deutlich mehr Frauen als Manner bei den Beratungsstellen melden.
Dies mag darauf zurlickzufiihren sein, dass es geschlechtsspezifisch eine unterschiedlich ausgepragte Ak-
zeptanz der eigenen Hilfebedurftigkeit gibt. Die schambesetzte Hemmschwelle, sich in psychosoziale Be-
ratung zu begeben, liegt demnach bei Mannern deutlich héher. Entsprechend kommen diese auch erst
dann, wenn der Leidensdruck bereits erhohte Ausmalie angenommen hat. Positiv besetzte Aufkldarungsar-
beit an den Hochschulen scheint hier notwendig.

Andererseits tritt hervor, dass internationale Studierende als Sprechstundenteilnehmer unterproportional
vertreten sind. Grund dafiir kann die Sprachbarriere sein sowie die interkulturell sehr unterschiedlich aus-
gepragte Akzeptanz der eigenen Hilfebedirftigkeit.

Des Weiteren verdeutlichten die Interviews eine nach Phasen des Studiums differenzierte Inanspruchnah-
me der psychosozialen Betreuung. So kdimen zum einen vermehrt Studierende am Anfang des Studiums in
die Beratung. Das ist verbunden mit dem allgemeinen Abléseprozess vom Elternhaus, der zur Personlich-
keitsentwicklung der jungen Menschen gehért. Zum anderen nimmt der Beratungsbedarf fiir Studierende
zu, die sich am Ende des Studiums befinden.

Zwei charakteristische Trennungskonflikte scheinen daflir maRgeblich zu sein: Zum einen stellt der Studi-
enanfang flr viele eine einschneidende Verdanderung im Leben dar und ist verbunden mit unklaren Selbst-
wirksamkeitserwartungen und latenter Erfolgsunsicherheit. Zum anderen verweist das gehaufte Aufsu-
chen der psychosozialen Beratungsstellen durch Studierende, die sich vor dem Abschluss befinden, auf die
existentiellen Orientierungsunsicherheiten, die sich mit der neuen Lebensphase ankiindigen, und die zum
Teil belastender sind als Priifungs- und Versagensangste im Studium.

Als Kernprobleme wurden fiinf identifiziert:

B Psychische Belastungen aufgrund der Anforderung des Studiums: Der geflihlte Leistungsdruck vermit-
telt vielen der Betroffenen, die zumeist unmittelbar im Anschluss an das Abitur ihr Studium aufnehmen,
den neuartigen Anforderungen nicht gewachsen zu sein. In der Leistungsgesellschaft ist Scheitern negativ
besetzt, behaftet die Personlichkeit mit einem Stigma und wird nicht als Chance verstanden.

B Besonders der Studienstart scheint viele Studierende zu Uberfordern: Nach der klaren Strukturierung
des bisher gewohnten Schulalltags stehen unvermittelt selbststandige Entscheidungen an. Dies fiihrt in
vielen Fallen zu Entscheidungsnoten und zur Orientierungslosigkeit. Dabei zeigt sich einerseits, dass die
vielbesagte Verschulung des Studiums durch die Bologna-Reformen so nicht zutrifft, da das Anforderungs-
profil an Studierende weiterhin ein grundséatzlich anderes bleibt. Andererseits verweist das Phanomen
darauf, dass in einer lebenspraktischen Vorbereitung von Abiturienten auf die Erfordernisse eines Hoch-
schulstudiums Potenzial unausgeschopft bleibt.

B Es tritt eine Diskrepanz zwischen personlicher Informiertheit Gber die Eignung zum Studium, den Mog-
lichkeiten zur Studienfachwahl und den Anforderungen der Hochschulen an ein erfolgreiches Absolvieren
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des Studiums zu Tage. Diese weist darauf hin, dass die omniprasenten gesellschaftlichen Erwartungen an
die kontinuierliche Lebenslaufoptimierung fir viele Betroffene den permanenten Leistungsdruck zu einer
gefiihlten Leistungsdrohung werden lassen. Nicht nur ldhmen so Versagensangste die vorhandene Leis-
tungsfahigkeit, es bleibt dabei auch die Personlichkeitsentwicklung auf der Strecke. Die Entdeckung der ei-
genen Neigungen zugunsten eines gelingenden Einstiegs in die Arbeitswelt unterbleibt dann u.U. ange-
sichts des gefiihlten Konformitdtszwanges, im standigen Wettbewerb um die besten Studien- und Arbeits-
platze mithalten zu mussen.

B Damit unmittelbar zusammenhédngend: Wenn betroffene Studierende erleben, dass Scheitern auf-
grund des straffen Curriculums scheinbar keine Option der eigenen Personlichkeitsentwicklung sein kann,
sinkt auch die Frustrationstoleranz gegeniiber tatsachlichen Misserfolgen im Studium. Versagen zeitigt so
keine Lerneffekte und fuhrt direkt zur psychischen Mehrbelastung. Eine hochschulspezifische Kultur des
konstruktiven Umgangs mit Misserfolgen scheint dringend notwendig.

B Als besonders belastend wird von Studierenden empfunden, dass der Bachelor-Abschluss in der Ar-
beitswelt nicht ausreichend als befdhigend zum Berufseinstieg wahrgenommen wird — jedenfalls ist das
eine verbreitete Meinung. Entsprechend fiihren Zukunftsangste zu psychischen Belastungen und zu neuen
Konstellationen potenzieller Uberforderung durch Entscheidungsnéte: Soll der Master folgen? Und wel-
chen Vorteil hatte dies, wenn alle anderen das auch tun? Durch die studienreformbedingte Erweiterung
des Spektrums an Studiermoglichkeiten sind auch die Anforderungen gestiegen, sich zwischen einer Viel-
zahl an Mdéglichkeiten entscheiden zu missen. Das kann gerade bei Studienanfanger/innen zu Entschei-
dungsunsicherheiten und -tUberforderungen fiihren. Des Weiteren ist es der veranderten Studienstruktur
geschuldet, dass die Studierbarkeit der Facher an sich unflexibler geworden ist. So kollidieren einerseits
Erwartungen der Hochschulen an die Leistungsbereitschaft Studierender mit den Erfordernissen zur indi-
viduellen Lebensgestaltung. Andererseits nehmen Raum und Zeit fiir die Studienbewaltigung ab, wahrend
parallel der psychische Druck, etwa bei Prifungen, steigt. Eine Kultur des angstfreien Umgangs mit Versa-
gen und nonkonformen Bewaltigungsstrategien an den Hochschulen scheint notwendig.

4.5.4 Befragte mit zu pflegenden Angehérigen

Erst seit kurzem wird an den Hochschulen auf die Pflege von Angehdérigen als Teil der familidren Verpflich-
tungen von Studierenden geschaut. Etwa 1,2 Mio. Menschen in Deutschland (1,5 % der Gesamtbevdélke-
rung) waren im Jahr 2006 als pflegende Angehdrige bzw. Hauptpflegepersonen fiir die Betreuung und Un-
terstlitzung zumeist alterer Menschen verantwortlich. In der QUEST-Befragung liegt der Anteil beinahe
doppelt so hoch: Dort haben 3,1 % der Befragten angegeben, eine(n) Angehdrige(n) oder eine ihnen nahe-
stehende Person zu pflegen (CHE Consult 2012: 115).

In den HET LSA-Erhebungen wurde das personliche Belastungsempfinden durch einen eigenen Beitrag zur
Pflege Angehoriger erfragt (Frage E.9_1). 85,5 % der Universitatsbefragten fihlen sich nicht oder eher
nicht durch die Pflege Angehdoriger belastet. 8,6 % empfinden die Pflege Angehdriger teilweise belastend.
Mit 6,4% fiihlt sich nur einen geringen Anteil Befragter dadurch personlich eher und sehr belastet.

Ganz adhnliche Ergebnisse lassen sich in der Stichprobe der Fachhochschulen verzeichnen. Hier weisen
84,6 % der Befragten keine Belastung durch einen eigenen Pflegebeitrag von Angehdrigen auf. Teilweise
belastend empfinden 9,1 % der Befragten die Pflege von Angehorigen. Letztlich sind auch die Befragten,
die dies eher und sehr belastet mit 5,9 %, eher gering. Ubersicht 49 stellt das persénliche Belastungsemp-
finden der befragten Studierenden durch die Pflege von Angehdérigen grafisch dar.

Es konnte angesichts der Ergebnisse von QUEST und vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
insbesondere in Sachsen-Anhalt sinnvoll sein, die Frage nach der Pflege von Angehdrigen in zukinftige Be-
fragungen von Studierenden mit einzubeziehen, um hier eine verlasslichere Datengrundlage zu schaffen.
Es kann damit gerechnet werden, dass familiare Pflegebeitrage in Zukunft zunehmen werden und sie so-
mit einen wesentlichen Aspekt der wachsenden Heterogenitat der Studierendenschaft darstellen. Schon
jetzt weisen die vorhandenen Belastungswerte in diese Richtung.
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Ubersicht 49: Persénliches Belastungsempfinden Befragter durch die Pflege Angehériger
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4.6 Befragte in MINT-Fachern

Studierende in MINT-Fachern stellen an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt eine besondere Zielgruppe
dar. Die in Kapitel 1.3.3 aufgefiihrten hohen Abbruchquoten in Sachsen-Anhalt spiegeln sich insbesondere
in der Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften wider, da ihre Erfolgsquote von 63 % zehn Prozentpunk-
te hinter dem Bundeswert zuriickbleibt. Anderseits konnen leicht Gber dem Bundesdurchschnitt liegende
Erfolgsquoten in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften mit 68 % (d.h. +2 Prozentpunkte)
beobachtet werden (Schmid/Henke/Pasternack 2013: 34-35). Die Hochschulen des Landes sind bestrebt,
sich diesen besonderen Herausforderungen zu stellen und MINT-Studierende zu unterstiitzen.

In der Universitatsbefragung gaben 34,1 % der Teilnehmenden an, in einem MINT-Fach zu studieren
(Frauen: 40,2 %). In der Stichprobe Fachhochschulen traf dies auf 30 % der Befragten zu (Frauen: 28,8 %).
Der vergleichsweise hohe Anteil an weiblichen Befragten in MINT-Fachern, der stark von den Daten der
Landesstatistik abweicht, ldsst sich durch die generell héhere Teilnahme von Frauen in den beiden Erhe-
bungen erkliren.33

Im Kontext der Anforderungen an ein MINT-Studium spielen Kenntnisse und Kompetenzen im Fach Ma-
thematik eine wesentliche Rolle. Gemessen an der Mathematiknote, haben diese sich in mehreren Stu-
dien als bedeutsamer Pradiktor fir den Studienerfolg erwiesen. Mathematische Kompetenzen korrelieren
mit strukturiertem und logischem Denken und wirken sich Gber alle Fachergruppen hinweg positiv auf die
Studienerfolgsaussichten aus.3* Es ist davon auszugehen, dass eine schlechte schulische (Mathe-)Vorbe-
reitung das Risiko erhéht, im MINT-Studium nicht zu bestehen bzw. einen groReren Bedarf an Unterstiit-
zung im Studium und bei Studieninhalten aufzuweisen. In beiden Befragungen haben wir deshalb auch die
letzte Mathematiknote erfasst® und die MINT-Studierenden nach zwei Gruppen unterschieden, um den

33 Im Wintersemester 2012/13 weist das statistische Landesamt an den Universititen einen Studierendenanteil von 31,6 %
in MINT-Fachern aus (Frauenanteil: 19,6 %). An den Fachhochschulen des Landes (inklusive Kunsthochschule Burg Giebi-
chenstein) waren 36,9 % der Studierenden in einem MINT-Fach eingeschrieben (Frauenanteil: 17,8 %) (StatLA LSA 2012).

34 u.a. Albrecht/Nordmeier (2011: 144), Heublein et al. (2009: 78), Lewin/Lischka (2004a: 38)

35 Frage B.9: Welches war lhre letzte Schulnote im Fach Mathematik?
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vermuteten Einfluss der Schulmathenote auf die Studierzufriedenheit und Studierfahigkeit sichtbar ma-
chen zu kénnen:

e MINT-Befragte mit Mathenote gleich oder besser 3
o MINT-Befragte mit Mathenote schlechter 3.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten in MINT-Fachern gibt in beiden Erhebungen an, dass die letzte
Mathenote gleich oder besser 3 war (Unis: 88,5 % / FHs: 77,2 %).

Hinsichtlich der Frage nach den Griinden und der Motivation fiir die Studienfachentscheidung, dem erleb-
ten Ubergang von der Schule in die Hochschule, der Zufriedenheit mit den Studien- und Lehrinhalten, der
Betreuung und Beratung durch Lehrende sowie Hilfe- bzw. Unterstiitzungsbedarfen werden zwischen den
beiden Gruppen sowie zwischen den Hochschularten teilweise Unterschiede deutlich.

4.6.1 Studienmotivation

Allen MINT-Befragten ist das Interesse am Fach bei der Entscheidung zum Studienfach sehr wichtig gewe-
sen, und dies unabhangig von der letzten Mathenote.

In beiden Erhebungen spielten bei der Wahl fiir ein MINT-Fach passende Féihigkeiten und Begabungen die
nachstgroBere Rolle, wobei dies einerseits haufiger auf die MINT-Befragten mit den vergleichsweise bes-
seren Mathenoten zutrifft und andererseits etwas haufiger auf Befragte der Universitaten.

Daneben waren in beiden Erhebungen die Hoffnung auf einen sicheren Arbeitsplatz, Einkommenschancen
im spdteren Beruf und die vielfdltigen beruflichen Méglichkeiten wichtige Griinde bei der Studienfachwahl
MINT.

In der Stichprobe der Fachhochschulen tGiberwiegen dabei je die Zustimmungswerte und deuten auf eine
etwas praktischere Orientierung bei der Studienfachwahl hin. Bei der Hoffnung auf einen Arbeitsplatz sind
es in beiden Erhebungen die MINT-Befragten mit den besseren Mathenoten die diesen Grund haufiger
angeben. Bei den beruflichen Moglichkeiten scheint die Mathenote kaum Einfluss auszuliben. Die zukinf-
tig erwarteten Einkommenschancen spielten fir dreiviertel der Fachhochschulbefragten eine groRe Rolle,
nahezu unabhangig von der Mathenote. In der Universitatsbefragung sind es in erster Linie MINT-Befragte
mit besseren Mathenote, bei denen die zukiinftigen Einkommenschancen eine groRRere Rolle bei der Ent-
scheidung zum Studienfach einnahmen.

Fir je etwa die Halfte der MINT-Studierende der Stichprobe Fachhochschulen waren ein fester Berufs-
wunsch sowie die Hoffnung auf eine Fiihrungsposition weitere wichtige Griinde fiir ihrer Studienwahl, wo-
bei sich hier zeigt, dass dies haufiger auf Befragte mit vergleichsweise schlechteren Mathenoten zutrifft.

Vergleichend spielte fur Universitatsbefragte bei der Studienfachwahl der Wunsch, wissenschaftlich zu ar-
beiten eine deutlich wichtigere Rolle. Dies wiederum etwa mehr fiir MINT-Befragte mit besseren Mathe-
noten. Ubersicht 50 listet die Griinde zur Studienfachwahl auf.

4.6.2 Ubergang Schule — Hochschule

MINT-Befragte beider Erhebungender fiihlen sich mehrheitlich nicht gut, hochstens teilweise gut, von der
Schule auf das Studium vorbereitet. Vor allem Befragte mit vergleichsweise schlechteren Mathenoten adu-
RBern sich hier kritisch, insbesondere in der Universitatsbefragung. Selbiges trifft auch auf die als deutlich
héher empfundenen Anforderungen im Studium zu. Die empfundenen Unterschiede zwischen Schul- und
Studiumsalltag fallen insbesondere fiir Universitatsbefragte mit einer vergleichsweise schlechteren Ma-
thenote ins Gewicht. Es kann vermutet werden, dass an Fachhochschulen der Studiumsalltag aufgrund
der im Vergleich verschulteren Struktur weniger unterschiedlich zum Schulalltag empfunden wird (Uber-
sicht 50).
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Ubersicht 50: Studienmotivation und Ubergang Schule — Hochschule bei MINT-Befragten im Vergleich nach der
letzten schulischen Mathematiknote

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebungen MINT-Befragte gleich | MINT-Befragte | MINT-Befragte gleich | MINT-Befragte
oder besser 3,0 schlechter 3,0 oder besser 3,0 schlechter 3,0

Anzahl 1179 153 251 74
Anteil 88,5 % 11,5% 77,2 % 22,8%
Frage B.15 Wie wichtig waren lhnen die folgenden Griinde bei der Entscheidung fiir |hr jetziges Studienfach?
(wichtig und sehr wichtig zusammen)
Interesse am Fach 94,8 % 93,8 % 92,9 % 91,8 %
eigene Begabung, passende 77,6 % 61,5 % 68,6 % 61,6 %
Fahigkeiten
Hoffr_\ung auf einen sicheren 73.3% 65 % 80,6 % 72,7 %
Arbeitsplatz
Egl;c;mmenschancen im spateren 60,3 % 52.1% 745 % 76,1 %
vielfaltige berufliche Moglichkeiten 67,6 % 68,5 % 75,3 % 76,4 %
fester Berufswunsch 41,8 % 43,7 % 53,3% 56,9 %
Hoffnung auf eine Fiihrungsposition 33,8% 29,2 % 42,4% 50,7 %
Wunsch, Wissenschaftler/in zu 41,9 % 383 % 25,8 % 9,6 %
werden
Frage C.1 Wie haben Sie den Ubergang von der Schule ins Studium erlebt? (,trifft eher u. voll und ganz zu“
Die Schule hat mich gut aufs Studi- 30,8 % 18,2 % 28 % 19,4 %
um vorbereitet.
Ich komme |r:n Studlum nicht mehr 89.1 % 87.9% 78.4 % 88,9 %
so gut klar wie in der Schule.
Es gibt grolle Unterschiede
zwischen dem Schulalltag und dem 26,1% 33,6 % 22,7 % 19,7 %
Alltag im Studium.

4.6.3 Erwartungen an Lehre und Studium

Universitatsbefragte der MINT-Facher wiinschen sich Lehrinhalte etwas haufiger einfacher, vor allem die
mit den vergleichsweise schlechteren Mathenoten. In beiden Erhebungen besteht mehrheitlich der
Wunsch, Lehrinhalte ndher am Berufsleben zu orientieren. Insbesondere wiinschen sich dies Befragte der
Stichprobe Fachhochschulen mit vergleichsweise schlechteren Mathenoten. Generell wiinschen sich
MINT-Befragte, unabhangig von der Hochschulart, die Vermittlungsformen anschaulicher und mit mehr
Beispielen, den Lehrstil strukturierter und mit genaueren Lernvorgaben sowie das Lehrtempo langsamer
und grindlicher. Befragte mit vergleichsweise schlechteren Mathenoten driicken diese Wiinsche am
deutlichsten aus.

In der Universitatsbefragung wiinschen sich die MINT-Befragten, insbesondere solche mit vergleichsweise
schlechteren Mathenoten, mehr individuelle fachliche Unterstiitzung. Die Qualitdt der Beratung wird in
beiden Erhebungen als hoch empfunden, allerdings zeigen sich Universitatsbefragte mit vergleichsweise
schlechteren Mathenoten etwas zuriickhaltender.

Hinsichtlich unterstiitzender Angebote zeichnet sich ein klares Bild ab: Befragte mit einer vergleichsweise
schwacheren Mathenote haben an nahezu allen aufgelisteten Hilfestellungen im Vergleich seltener teilge-
nommen, driicken aber den Wunsch aus, dies (noch) zu tun. Ubersicht 51 listet die Erwartungen der
MINT-Befragten (unterschieden nach der letzten schulischen Mathenote) an Lehre und Studium auf.
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Ubersicht 51: Erwartungen an Lehre und Studium bei MINT-Befragten im Vergleich nach der letzten schulischen

Mathematiknote
Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebungen MINT-Befragte MINT-Befragte MINT-Befragte MINT-Befragte
gleich oder gleich oder
schlechter 3,0 schlechter 3,0
besser 3,0 besser 3,0

Frage D.5 Studierende haben ganz unterschiedliche Erwartungen an die Lehre. Wie miisste die Lehre in lhrem
Studiengang insgesamt beschaffen sein, damit Sie personlich (noch) starker von ihr profitieren? Ich wiinsche mir ...

die Lehrinhalte einfacher... 15,6 % 27,3 % 18,9 % 18,3 %
die Lehrinhalte komplexer... 10,8 % 112 % 13,3% 5,6 %
die Lehrinhalte ndher am Berufsleben 52,6 % 53,5% 47,9 % 57,7 %
?T:zr:/reé?ilst;::;gsform anschaulicher, 59.7 % 62.9% 54.9% 63.4.%
f::]ml;z?gztélesr:rukturlerter, mit genaueren 50,3 % 57.3% 51,9 % 64.8 %
das Lehrtempo langsamer, griindlicher 35,3% 56,6 % 38,4 % 43,7 %
Frage D.6 Wie empfinden Sie personlich die Betreuungs- und Beratungsmaoglichkeiten in Ihrem Fach?
(,stimme eher u. stimme voll und ganz zu“)
Ich wiinsche mir mehr individuelle fachliche 0 0 o 0
Unterstitzung durch die Lehrenden. 38,8 % 48,5 % 341% 34,8 %
Mit der Qualitat ci.er.Beratupg, z.B.in den 58,8 % 441 % 62.1% 63 %
Sprechstunden, bin ich zufrieden.
Frage D.3 An welchen der folgenden Hilfestellungen haben Sie schon einmal teilgenommen, bzw. wiirden Sie
gerne teilnehmen?
. “ . habe
,Brickenkurse”, in denen teilgenommen 64,1 % 48,1 % 74,2 % 67,6 %
schulische Wissensliicken rd
aufgearbeitet werden e 35,9 % 51,9 % 25,8 % 32,4%
:‘;f’geenommen 71,7 % 54,1% 63,4 % 69,2 %
studentische Arbeitsgruppen i
‘t“é:;e‘i]men 28,3 % 45,9 % 36,6 % 30,8 %
?;f’:enommen 91,3 % 85,4 % 85 % 84,4 %
Tutorien -
v 8,7 % 14,6 % 15% 15,6 %
i habe
Mathekurse/Kurse zur Vertiefung ) 60,1 % 43 % 69,5 % 59,6 %
. . teilgenommen
meiner mathematischen rd
. r
Kenntnisse ‘t’;”m;men 39,9 % 57 % 30,5% 40,4 %
hab
Mentoren, fortgeschrittene(r) tjilgeenommen 51,1% 40,9 % 40,1 % 413%
Studierende(r) als wirde
Ansprechpartner teilnehmen 48,9 % 59,1 % 59,9 % 58,7 %
- - hab
ein C?nenne_rungssemester zu é e 75% 8,5% 0 15%
Studienbeginn, in dem das ganze |teilgenommen
Spektrum studierbarer Facher wiirde . . . o
naher gebracht wird teilnehmen 925% 9L5% 100% 98,5 %
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4.7 Frauen und Manner im Studium

Das folgende Kapitel unterscheidet die Antworten weiblicher und méannlicher Befragter in den HET LSA-Er-
hebungen und trifft Aussagen zu geschlechtsspezifischen Unterschieden hinsichtlich Zufriedenheiten und
Problemlagen im Studium.

Fiir die Angabe des Geschlechts konnte in beiden Befragung zwischen drei Antwortmaoglichkeiten ausge-
wahlt werden: ,,mannlich”, ,weiblich” und ,keine Zuordnung”. In beiden Erhebungen haben sich mehr
Frauen als Méanner beteiligt. In der Universitatserhebung waren 2.543 der Befragten weiblich (57,3 %) und
1.840 mannlich (41,5 %). In der Stichprobe der Fachhochschulen konnten 679 weibliche (58,5 %) und 470
mannliche (40,5 %) Befragte verzeichnet werden. Die Fallzahlen zur Antwortmdglichkeit ,keine Zuord-
nung” waren in beiden Erhebungen so gering, dass sie in der vorliegenden Auswertung nicht betrachtet
werden (Unis: 1,2 % / FHs: 0,9 %).

In der Universitatsbefragung stammen je mehr als die Halfte der Frauen und Manner aus einer Akademi-
kerfamilie (siehe auch Kap. 4.1), wobei der Anteil bei den méannlichen Befragten 2,8 Prozentpunkte tiber
dem der weiblichen liegt. In der Stichprobe Fachhochschulen dominieren bei beiden Geschlechtern Be-
fragte der ,ersten Generation®, sie stammen also aus Elternhdusern ohne akademische Vorpragung. Frau-
en, die aus einem akademischen Elternhaus stammen, sind mit 44,1 % etwas haufiger vertreten als Man-
ner (41,4 %).

Den Hochschulzugang stellt in der Universitatserhebung fir beide Geschlechter das klassische Abitur dar,
mit einem nur geringfligig hoheren Anteil bei den Frauen. Auch in der Stichprobe Fachhochschulen ist das
Abitur die haufigste HZB, hier aber deutlich haufiger fur Frauen (72,6 zu 57,8 %). Die méannlichen Befrag-
ten der Stichprobe Fachhochschulen zeichnen sich durch héhere Anteile hinsichtlich des Fachabiturs aus.

Wahrend in der Universitatsbefragung nur etwa jeder flinfte Befragte als nichttraditionell nach dem Bil-
dungsweg eingestuft werden kann (siehe auch Kap. 4.2), trifft das in der Stichprobe der Fachhochschulen
auf 62,5 % der Manner und 49,5 % der Frauen zu.

In beiden Erhebungen ist die regionale Herkunft sowohl der Frauen als auch der Manner mehrheitlich
Sachsen-Anhalt bzw. haben sie dort ihre HZB erworben. In beiden Erhebungen sind es vorwiegend die
mannlichen Befragten, die zum Studium das Land ihrer HZB gewahlt haben und damit als vergleichsweise
immobiler bezeichnet werden kdénnen.

Die angestrebte Abschlussart stellt in beiden Erhebungen der Bachelor dar.3® Etwa jede/r Fiinfte in der
Universitatserhebung strebt einen Masterabschluss an — Manner etwas haufiger als Frauen. Vergleichs-
weise grof’ sind die Unterschiede beim Staatsexamen: 19,3 % der Frauen studieren in Staatsexamensstu-
diengangen, im Gegensatz zu 14,3 % der Manner.

Zur persénlichen Situation gaben die weiblichen Befragten beider Erhebungen mehrheitlich an, in einer
stabilen Partnerschaft zu leben. Bei den Mannern Uberwiegt der Partnerschaftsstatus ,Single”. 6 % der
weiblichen Befragten der Universitatserhebung gaben an, Kinder zu haben (Manner: 4,7 %). In der Stich-
probe Fachhochschulen trifft dies auf 5,8 % der Frauen und 5,3 % der Manner zu.

34,8 % der weiblichen Befragten in der Universitatserhebung sind erwerbstitig, etwas haufiger als mann-
liche Befragte (33,1 %). In der Stichprobe Fachhochschulen sind die Madnner etwas haufiger erwerbstatig
als die Frauen (31,9 zu 28,9 %).

Frauen und Méanner machen nahezu identische Angaben zu gesundheitlicher Beeintrdchtigung und/oder
Behinderung, die in beiden Erhebungen bei 12 bis 14 % liegen.

Erfillt haben sich die Erwartungen an das Studium bei beiden Geschlechtern, da die Zustimmungswerte
hier Giber 70 % betragen. Am zufriedensten zeigen sich dabei die weiblichen Befragten in der Stichprobe
Fachhochschulen. Ernsthafte Gedanken an einen Studienabbruch hegt insgesamt nur ein sehr kleiner An-

36 Zu berlcksichtigen ist hier die Stichprobenwahl an den Fachhochschulen. Siehe néheres in Kap. 2.1 >> Die Online-
Befragungen
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teil der Befragten. Frauen in beiden Erhebungen verneinen dabei etwas deutlicher eventuelle Abbruchs-
absichten als Manner.

Ubersicht 52 fasst einige Auswertungsmerkmale der befragten Frauen und Manner zusammen.

Ubersicht 52: Ausgewdhlte Auswertungsmerkmale nach Geschlecht

Erheb Universitdtserhebung Stichprobe Fachhochschulen
rhebungen

& Frauen Manner Frauen Manner
Anzahl 2543 1840 679 470
Anteil 57,3 % 41,5% 58,5 % 40,5 %
soziale Herkunft ,,Akademikerfamilie” 54,9 % 57,7 % 44,1 % 41,4 %
Hochschulzugang
Abitur 96,6 % 95,1% 72,6 % 57,8 %
Fachabitur 1,7% 2,5% 24,7 % 36,9 %
:?gc:fgebundene HZB oder andere Studienberech- 18% 25% 27% 5.4%
nichttraditionell nach Bildungsweg 20 % 18,4 % 49,5 % 62,5%
regionale Herkunft
alte BL mit Berlin 30,9% 33,5% 345% 30,7 %
neue BL ohne LSA 29,9 % 23,9% 24 % 20,9 %
LSA 39,2 % 42,6 % 41,5% 48,4 %
angestrebte Abschlussart
Bachelor 40 % 44,7 % 85,9 % 82,4 %
Master 20,3 % 22,1% 13,8 % 17%
Staatsexamen 19,3 % 14,3 % - -
Partnerschaftsstatus
stabile Partnerschaft 59,6 % 45,6 % 61,2 % 42,2 %
Single 352 % 48,4 % 34,6 % 53,5%
auBerhochschulische Belastungen
haben Kinder 6% 4,7 % 58 % 53%
sind Erwerbstatigkeit 34,8 % 33,1% 31,9% 28,9 %
QS:E?stﬁggijgghelthche Beeintrachti- 13 % 12,6 % 13,1% 14,6 %
Zufriedenheit
?Frrf.:lgl(teeDE;vi/;rtungen/Zufrledenhelt: Ja 743 % 745 % 78.7 % 74.9%
Studienabbruchsabsichten: Nein (Frage H.3) 89,3 % 88,3 % 87,4 % 86,3 %

4.7.1 Féachergruppen

In der Universitatserhebung gaben 36,3 % der weiblichen Befragten an, in der Fachergruppe Geistes- und
Sozialwissenschaften zu studieren. Am zweit- und dritthaufigsten studieren die Frauen Mathematik/Na-
turwissenschaften (18,7 %) und Medizin/Gesundheitswissenschaften (15,9 %). Manner der Universitatser-
hebung studieren am haufigsten in den Fachergruppen Mathematik/Naturwissenschaften (27,9 %), Inge-
nieurwissenschaften (21,2 %) sowie den Geistes- und Sozialwissenschaften (18 %) (Ubersicht 53).



70

Peggy Trautwein

Ubersicht 53: Geschlecht nach Féchergruppen (Universitétsbefragung)
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Sport; Rechts- und Verwaltungswissenschaften
(ReVerWi); Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingeni-
eurwissenschaften (InWi); Agrar-und Erndhrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)

In der Universitatserhebung lberwiegen in den meisten Fachergruppen die Frauenanteile. Besonders
hoch sind dabei die Anteile an Studentinnen in den Agrar- und Erndhrungswissenschaften, den Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie in Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (siehe Ubersicht 54).

Ubersicht 54: Geschlechterverteilung innerhalb der Fichergruppen (Universititsbefragung)
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Sport; Rechts- und Verwaltungswissenschaften
(ReVerWi); Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingeni-
eurwissenschaften (InWi); Agrar-und Erndhrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)
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In der Stichprobe Fachhochschulen studieren die meisten weiblichen Befragten in der Fachergruppe Wirt-
schaftswissenschaften (32,6 %). Es folgen die Geistes- und Sozialwissenschaften (16,9 %) sowie die rechts-
und verwaltungswissenschaftlichen Facher (11,9 %). Die Praferenz der mannlichen Befragten liegt mit
42 % deutlich auf der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften (Frauen: 10 %). An dritter und vierter Stelle
liegen bei den mannlichen Befragten die Wirtschaftswissenschaften mit 19,1 % und Mathematik/Natur-
wissenschaften mit 11,2 % (Ubersicht 55).

Ubersicht 55: Geschlecht nach Féichergruppen (Stichprobe Fachhochschulen)
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Rechts- und Verwaltungswissenschaften (ReVerWi);
Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingenieurwissen-
schaften (InWi); Agrar-und Ernahrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)

In der Stichprobe der Fachhochschulen (iberwiegt in fast allen Fachergruppen der Frauenanteil. Aullnah-
men bilden Matheamtik/Naturwissenschaften sowie die Ingenieurwissenschaften, wo der Anteil der Mén-
ner deutlich tiber dem der Frauen liegt, wie Ubersicht 56 zeigt.

Ubersicht 56: Geschlechterverteilung innerhalb der Féichergruppen (Stichprobe Fachhochschulen)
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Legende: Fachergruppen: Geistes- und Sozialwissenschaften (GeSoWi); Rechts- und Verwaltungswissenschaften (ReVerWi);
Mathematik/Naturwissenschaften (MaNaWi); Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (MeGeWi); Ingenieurwissen-
schaften (InWi); Agrar-und Ernahrungswissenschaften (AgErWi); Musik, Kunst und Design (MuKuDe)
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4.7.2 Studienmotivation

Das Studium bildet fir die Mehrheit der Frauen und Manner den Lebensmittelpunkt, wobei die mannli-
chen Befragten in beiden Erhebungen hier etwas starker zustimmen. Frauen tendieren etwas eher dazu,
das Studium als gleichwertig neben anderen Dinge zu bewerten (Frage D.1).

Bei der Frage nach Personen, die den groBten Einfluss auf die Entscheidung einer Studienaufnahme ausge-
Ubt haben, geben die Befragten in beiden Erhebungen ihre Eltern an. Frauen betonen diesen Einfluss je-
weils geringfligig starker als Manner. Den zweithdchsten Einfluss tGben fiir weibliche und mannliche Be-
fragte nahezu gleichermaRen Freunde aus. An dritter Stelle folgen Lehrer/innen. Den vergleichsweise ge-
ringsten Einfluss auf die Studienentscheidung hatten bei beiden Geschlechtern Geschwister und sonstige
Verwandte (Frage B.14).

Wichtigster Grund fir die Entscheidung fiir das Studienfach ist in beiden Erhebungen sowohl fiir Frauen
als auch Manner das Interesse am Fach. Eine dhnlich hohe Rolle spielen passende eigene Fahigkeiten und
Begabungen. Die Zustimmungswerte der Frauen liegen dabei jeweils etwas Uber denen der Manner. Wei-
terhin wichtig fiir die Studienfachwahl sind berufliche Aspekte. Frauen wahlten ihr Studienfach eher auf-
grund eines festen Berufswunsches und ob der Vielfalt der beruflichen Mdéglichkeiten, die sie mit ihrem
Studienfach verbinden. Fiir Manner sind hingegen bei der Studienfachwahl Einkommenschancen sowie
die Hoffnung auf einen sicheren Arbeitsplatz etwas ausschlaggebender.

Ubersicht 57: Studienmotivation nach Geschlecht

Erheb Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
rhebungen

& Frauen Manner Frauen Manner
Frage D.1: Das Studium...
bildet meinen Lebensmittelpunkt 52 % 54 % 49,9 % 53,5%
ist mir gleich wichtig wie andere Dinge 46,1 % 42,5 % 48,3 % 43,4 %
Frage B.14: Wie stark haben die folgenden Personen auf Ihre Entscheidung, ein Studium aufzunehmen, Einfluss gehabt?
(,eher Einfluss gehabt” und ,,groBen Einfluss gehabt” zusammen)
Eltern 54,9 % 52,1% 45,9 % 41 %
Freunde 37,5% 36,1% 32,2% 33,2%
Lehrer 23,8 % 24,5 % 153 % 17,8 %
Frage B.15: Wie wichtig waren lhnen die folgenden Griinde bei der Entscheidung fiir Ihr jetziges Studienfach?
(,,eher wichtig” und ,sehr wichtig” zusammen)
Interesse am Fach 94,2 % 92,6 % 92,7 % 90 %
eigene Begabung, passende Fahigkeiten 76,8 % 73,1% 73% 68,7 %
Einkommenschancen im spateren Beruf 51,9% 56,6 % 63,9 % 72,0 %
fester Berufswunsch 48,7 % 43 % 55,8 % 52,1%
Z;letr: c:::::erufllchen Moglichkeiten in 68 % 64.% 82.2 % 75.4.%
Hoffnung auf sicheren Arbeitsplatz 64,5 % 67,7 % 70,5 % 75,1%
Frage D.2: Inwieweit treffen folgende Aussagen Uber Lernen und Studieren auf Sie personlich zu?
zsgiesr;r;l}l:ﬁ aci):;fiztenzerwerb machen mir 75.4% 68,7 % 75.2 % 61,6 %
LFSeThzcuh:t rx;:;t:orgen, ob ich mein Studium 20.4% 19,1% 19,2 % 23.1%
Z/Irlrreliithzsehr wichtig, einen guten Abschluss zu 77.9% 65.5 % 82.8 % 63.7 %




Studierendenbefragung HET LSA 2013 73

Frauen beider Erhebungen stimmen deutlicher als die Manner der Aussage zu, dass ihnen Lernen und
Kompetenzerwerb Freude bereiten. AuBerdem ist es weiblichen Befragten vergleichsweise wichtiger, ei-
nen guten Abschluss zu erreichen. Darliberhinaus ist bei den Frauen der Universitatsbefragung die Sorge,
dass Studium nicht zu schaffen, geringfiigig hoher als bei den mannlichen Befragten. In der Stichprobe
Fachhochschulen sind es hingegen eher die Manner, die sich etwas besorgter um ihren Studienerfolg au-
Rern (Frage D.2). Ubersicht 57 gibt einen Uberblick iber die Studienmotivation von Frauen und Mannern.

4.7.3 Erwartungen an Lehre und Studium
Ubersicht 58 verdeutlicht zum Teil differente Erwartungen zwischen den Geschlechtern an Lehre und Stu-
dium. Mehrheitlich sind Frauen und Manner mit den Lehrinhalten zufrieden. Frauen beider Erhebungen

tendieren dazu (dies deutlicher in der Universitatserhebung), die Lehrinhalte néher am Berufsleben zu
orientieren.

Ubersicht 58: Erwartungen an Lehre und Studium nach Geschlecht

Universitatsbefragung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebungen - -
Frauen Manner Frauen Manner

Frage D.5: Studierende haben ganz unterschiedliche Erwartungen an die Lehre. Wie misste die Lehre in lhrem Studiengang
insgesamt beschaffen sein, damit Sie personlich (noch) starker von ihr profitieren? Ich wiinsche mir ...

die Lehrinhalte: so wie sie sind 68,2 % 69,1 % 61,1% 66,7 %
die Lehrinhalte: ndher am Berufsleben 69,1% 54 % 57,5% 56,9 %
:ir:;:/reézlst;:zlr;gsform: anschaulicher, 613 % 581 % 543 % 615 %
f::ml;zl'r\;zttljle:;trukturlerter, mit genaueren 53,6 % 46,9 % 552 % 51%

das Lehrtempo: so wie es ist 40,5 % 34,9 % 37,1% 39,4 %
die Prifungen: so wie sie sind 56,4 % 53,4 % 53,1% 52,9 %

Frage D.6: Wie empfinden Sie personlich die Betreuungs- und Beratungsmaglichkeiten in Ihrem Fach?
Bewerten Sie bitte die folgenden Aussagen: (,,stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“ zusammen)

Ich wiinsche mir mehr individuelle fachliche

0, ) 0, )
Unterstitzung durch die Lehrenden. 44,4% 408 % 36,5% 344 %

Frage D.3 An welchen der folgenden Hilfestellungen haben Sie schon einmal teilgenommen bzw.
wirden Sie gerne teilnehmen?

Angebote zum Erlernen :‘:if’geenommen 44,9 % 40,8 % 45,7 % 32,8 %
wissenschaftlicher ird
Arbeitstechniken tV:iJI:neimen 55,1% 59,2 % 54,3% 67,2%
i‘;f’geenommen 48,4 % 47,5 % 21,8 % 41,8 %
E-Learning-Angebote i
t“é‘i*l;;men 51,6 % 52,5% 78,2 % 58,2 %
habe
Deutschkurse/Kurse zur teilgenommen 39,3% 36,6 % 33,6 % 32,2%
Verbesserung meiner -~
Sprachkompetenzen t“:i’l;;men 60,7 % 63,4 % 66,4 % 67,8%
ein O.r|ent|e.rung.ssemester zu hgbe 8,0% 9,3% 9,0% 12,9 %
Studienbeginn, in dem das ganze [teilgenommen
Spektrum studierbarer Facher i
" . wrde 92,0 % 90,7 % 91% 87,1%
naher gebracht wird teilnehmen
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Desweiteren praferieren weibliche Befragte der Universitatserhebung etwas eher ein langsameres und
griindlicheres Lehrtempo als Manner. Frauen beider Erhebungen wiinschen sich vergleichsweise den Lehr-
stil strukturierterer und mit genaueren Lernvorgaben. Etwas mehr als die Halfte der Befragten zeigt sich
zufrieden mit der Ausgestaltung der Prifungen und wiinscht sie sich, , wie sie sind“, mit geringfiigig hohe-
ren Zustimmungen weiblicher Befragter (Frage D.5).

Frauen beider Erhebungen wiinschen sich mehr individuelle fachliche Unterstiitzung durch Lehrende als
die befragten Manner

Das Interesse an bzw. die Nutzung von und die Bedarfe nach Hilfestellungsangeboten im Studium fallen
zwischen Frauen und Mannern teilweise sehr unterschiedlich aus. Zunachst ldsst sich festhalten, dass in
beiden Erhebungen die mannlichen Befragten die im Fragebogen aufgelisteten Unterstitzungsangebote
Uberwiegend bereits genutzt haben, Frauen hingegen diese gerne (noch) nutzen wirden. Insbesondere
betrifft das den Besuch von Briickenkursen, Mathekursen, der Nutzung von Mentoren als Ansprechpart-
ner und der Schulung in EDV- und Computernutzung. GleichermalRen haufig wurden von beiden Ge-
schlechtern Tutorien oder studentischen Arbeitsgruppen bereits genutzt.

Nahezu identisch hoch sind die Bedarfe bei Frauen und Mannern hinsichtlich Angeboten zum Erlernen
wissenschaftlicher Arbeitstechniken, E-Learnig-Angeboten und Deutschkursen zur Verbesserung sprachli-
cher Kompetenzen. Ein besonders dringlicher Wunsch scheint fiir die Befragten in beiden Erhebungen das
Angebot eines Orientierungssemesters zu Studienbeginn zu sein, um das Spektrum studierbarer Facher
kennenzulernen. Etwa 90 % der Befragten wiirden solch ein Angebot nutzen (Frage D.3). Die Ubersicht 58
stellt unterschiedliche Erwartungen von Frauen und Mannern an die Lehre heraus.

4.7.4 Belastungen neben dem Studium

In beiden Befragungen weisen die Frauen héhere persénliche Belastungen neben dem Studium auf als die
maénnlichen Befragten. Mehr als die Hélfte der Frauen mit Kind(ern) fuhlt sich eher und sehr belastet
durch Kinderbetreuung. Manner mit Kind(ern) der Stichprobe Fachhochschulen fiihlen sich nahezu (ber-
haupt nicht durch Kinderbetreuung belastet, in der Universitdtserhebung trifft dies auf etwas mehr als ein
Drittel der studierenden Vater zu.

In Bezug auf Erwerbstatigkeit neben dem Studium auflern sich in der Universitatserhebung eher die be-
fragten Frauen belasteter, in der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies umgekehrt auf die Manner zu.
Von finanziellen Problemen wiederum fiihlen sich in beiden Erhebungen eher Frauen belastet.

Frauen fiihlen sich eher durch Angste, Stimmungsschwankungen und Depressionen belastet als Manner,
und sie geben hiufiger an, unter gesundheitlichen Beeintrichtigungen zu leiden (Frage E.9). Ubersicht 59
listet das Belastungsempfinden nach Geschlecht auf.

Ubersicht 59: Persénliches Belastungsempfinden nach Geschlecht

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Frauen Manner Frauen Manner

Erhebungen

Frage E.9: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch ... ? ,eher belastet” und ,sehr belastet” zusammen

Kinderbetreuung 53,8% 36,6 % 52,9% 53%
Erwerbstatigkeit neben dem Studium 37,9% 34,3% 38,7% 45,4 %
finanzielle Probleme 29,6 % 23,5% 32,5% 30,7 %
Angste, Stimmungsschwankungen, Depressionen 31,5% 20,2 % 29,6 % 22,7 %
gesundheitliche Beeintrachtigungen 33,2% 20,2 % 26,7 % 21,5%
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4.7.5 Hochschulwahl und Berufsaussichten

Fiir die Mehrheit der Befragten ist die derzeitige Hochschule die Wunschhochschule, wobei dies in beiden
Erhebungen haufiger fir die mannlichen Befragten zutrifft. Ein Flinftel der Frauen in der Universitatsbe-
fragung sowie ein Viertel der weiblichen Befragten der Stichprobe Fachhochschulen studieren an der
Hochschule zweiter Wahl (Frage F.2).

Unsichere Berufsaussichten wirken sich in der Universitdtsbefragung fir nahezu die Halfte der Frauen
»eher und sehr belastend” aus (Manner: 34,9 %). Die weiblichen und mannlichen Fachhochschulbefragten
tendieren hier zu einem teilweisen Belastungsempfinden, welches etwa 45 % betragt (Frage G.3).

Nur wenige Befragte konnten angeben, dass sie flr die Zeit nach dem Studium bereits eine Stelle in Aus-
sicht haben. Wahrend die Halfte der mannlichen Befragten in beiden Erhebungen kaum Schwierigkeiten
erwartet, eine Stelle zu finden, dullern sich die Frauen etwas skeptischer. Etwa ein Viertel der Frauen bei-
der Erhebungen erwartet Schwierigkeiten, eine Stelle zu finden, die zu ihrer Ausbildung passt. Insgesamt
gibt es aber nur wenige Frauen und Manner, die betrachtliche Schwierigkeiten erwarten, Gberhaupt einen
Arbeitsplatz zu finden (Frage G.2).

Von den Befragten, die bereits eine Stelle in Aussicht haben, gaben etwa jeweils die Halfte der Frauen und
Manner an, dass sie diese in Sachsen-Anhalt gefunden haben (Frage G.2a).

Ubersicht 60: Hochschulwahl und Verbleibswiinsche nach Geschlecht

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebungen - -
Frauen Manner Frauen Manner

Frage F.2: Ist Ihre jetzige Hochschule Ihre erste Wahl gewesen?

Ja, ich wollte genau an diese Hochschule. 58,9 % 64,9 % 61,7 % 71,9 %
Nein, diese Hochschule war nur zweite Wahl. 21,9% 18,9 % 25,6 % 19,1 %

Frage G.2: Welche der folgenden Moglichkeiten kommt Ihren Berufsaussichten nach Abschluss des
Studiums am nachsten?

Ich habe bereits eine Stelle in Aussicht. 57% 8,8% 43 % 10,6 %

Ich erwarte kaum Schwierigkeiten,

eine Stelle zu finden 42,2% 52,1% 36,4 % 52,1%
Ich erwarte Schwierigkeiten, eine Stelle zu o 0 0 0

finden, die meiner Ausbildung entspricht. 256% 17,7% 23,5% 158 %
Ich erwarte betrachtliche Schwierigkeiten, 88% 6.5% 5.7% 24%

Uiberhaupt einen Arbeitsplatz zu finden.

Frage G.3: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch unsichere Berufsaussichten?

,eher belastet” und ,,sehr belastet” zusammen 48,7 % 34,9% 31,1% 24,3 %
teilweise belastet 35,3% 36,4 % 45,1 % 44,4 %

Frage G.2a: Sie haben angegeben, bereits eine Stelle in Aussicht zu haben. Wo?

in Sachsen-Anhalt | 51,9 % 48,9 % 52% 53,7%

Frage G.4a: Und wiirden Sie nach dem Studium gerne in Sachsen-Anhalt beruflich tatig sein?
(in Stichprobe Fachhochschulen nicht erhoben)

nein 35,8 % 31,5% - —
ja, zeitweise 33,9% 35,5% - -
ja, auf Dauer 30,3 % 33% - -

Frage G.5: Wie schatzen Sie lhre Chancen ein, nach dem Studienende eine adaquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden?
(in Stichprobe Fachhochschulen nicht erhoben)

,eher schlecht” und ,,sehr schlecht” zusammen 37,8% 41,1% - -
teils, teils 35,9 % 31,9% - -




76 Peggy Trautwein

In der Universitatserhebung tendieren die Frauen etwas seltener dazu, nach dem Studium in Sachsen-An-
halt tatig sein zu wollen, wohingegen sich mannliche Befragte den Verbleib eher zeitweise vorstellen kon-
nen. Die Manner widerum schatzen die Chancen, nach dem Studienende eine adaquate Stelle in Sachsen-
Anhalt zu finden, etwas haufiger ,,eher und sehr schlecht” ein als die Frauen (Frage G.4a und G.5%). Uber-
sicht 60 verdeutlicht die Hochschulwahl und Verbleibswiinsche nach Geschlecht.

37 Diese beiden Fragen wurden nur in der Universititserhebung vorgelegt.
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5 Gesamtbild

5.1 Zufriedenheit mit dem Studium

Insgesamt duRern sich — wie Ubersicht 61 zeigt — in beiden Erhebungen die Befragten zufrieden mit ihrem
Studium und ihrer Hochschule, wobei die Beurteilungen der Stichprobe Fachhochschulen in der Tendenz
etwas positiver ausfallen. Sowohl an den Universitaten als auch in der Stichprobe der Fachhochschulen
stellt fir mehr als die Halfte der Befragten das Studium den Lebensmittelpunkt dar (Frage D.1). Fur die
Mehrheit der Befragten in beiden Erhebungen ist die besuchte Hochschule die gewadhlte Wunschhoch-
schule (Frage F.2). Ausschlaggebend fiir die Hochschulwahl waren die guten Studienbedingungen (Frage
F.1_1).

85,8 % der Universititsbefragten3® wiirden ihre Hochschule Freunden weiterempfehlen (Frage F.4). Nahe-
zu drei Viertel der Befragten wiirden das derzeitige Studium wieder wahlen. Nur ein sehr geringer Anteil
an Befragten denkt derzeit ernsthaft darliber nach, dass Studium abzubrechen (Frage H.3). Einen Fach-
oder Hochschulwechsel zieht in beiden Erhebungen so gut wie niemand ernsthaft in Betracht (Frage D.10
und F.5). Zusammenfassend korrespondiert dieser positive Gesamteindruck mit dem Ergebnis, dass sich
flr drei Viertel der Befragten bisher die Erwartungen an das Studium erfiillt haben (Frage D.11)

Ubersicht 61: Gesamtzufriedenheit befragter Studierender in Sachsen-Anhalt

73%

72

wirden das derzeitige Studium wieder wahlen

74%

B e e S N o5

66%

Wunschhochschule
I 61%

51%

Studium als Lebensmittelpunkt
I 53%

77%

_ 74%

erfillte Erwartungen an das Studium

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Stichprobe Fachhochschulen B Uni

38 Frage F.4 wurde nur den Befragten der Universititen vorgelegt.
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Fragt man die Studierenden offen3?, was fiir sie das Studium in Sachsen-Anhalt liebens- und lebenswert
macht bzw. wo sie Veranderungs- und Verbesserungsbedarfe sehen, so wird betont, dass an den Hoch-
schulen eine als sehr angenehm empfundene Studienatmosphdre herrscht. Man studiert gerne in Sach-
sen-Anhalt, weil die Qualitat der Lehre als gut empfunden wird, sich das Facher- und Lehrangebot durch
Vielfaltigkeit auszeichnet und die Ausstattung der Hochschulen als modern und hochwertig empfunden
wird.

Darliber hinaus wissen die Befragten sehr zu schatzen, dass keine Studiengebiihren erhoben werden. Sie
sind zufrieden mit der guten Betreuung durch Lehrende und nehmen ihre Hochschule als familienfreund-
lich wahr. Insbesondere kurze Wege und die gelungene Gestaltung der Campusanlagen im Land werden
hoch geschatzt, genauso aber auch Kultur- und Freizeitangebote sowohl der Hochschulen als auch der
Hochschulstadte.

Die groRte Unzufriedenheit dufern die Befragten hinsichtlich der finanziellen Engpasse der Hochschulen.
Aktuelle politische Entwicklungen zu den Sparvorgaben des Landes werden kritisch wahrgenommen und
mit groRer Unisicherheit etwa zum Fortbestand der eigenen Fakultdt und drohendem Stellenabbau quit-
tiert. Eine ahnlich hohe Kritik gilt der Umstellung der Studienstruktur auf Bachelor- und Masterstudien-
gange, wobei vor allem die Gestaltung von Modulen, die Vielzahl an Priifungen, die Art der Prifungen
(multiple choice) und die Verschulung des Studiums abgelehnt werden.

Eine Vielzahl der Befragten ist unzufrieden mit fortwahrend steigenden Teilnehmerzahlen in Gberfillten
Seminaren. Des Weiteren werden bei Lehrenden verbesserte didaktische Kompetenzen eingefordert und
Reformen in der Verwaltungsstruktur — angefangen bei einer besseren Zusammenarbeit der einzelnen
Amter untereinander bis hin zu verlidngerten Offnungszeiten — angeregt. Jenseits der Hochschule schmi-
lern eine als schlecht empfundene Infrastruktur (teure Bahnpreise, schlechte Fahrradwege und fehlende
Parkplatze an einigen Hochschulstandorten) die Zufriedenheit der Befragten.

5.2 Verbleibswiinsche nach dem Studium
Hinsichtlich eines Verbleibs im Land nach dem Studienende zeigt sich ein differentes Bild. Insgesamt wird

das positive Bild eines Studiums in Sachsen-Anhalt iberschattet von Skepsis hinsichtlich wahrgenomme-
ner Berufsperspektiven im Land. Dabei praferiert die Mehrheit der Befragten aus Sachsen-Anhalt auch ei-

Ubersicht 62: Verbleibswiinsche Studierender in Sachsen-Anhalt

Wiirden Sie nach dem Studium gerne in Sachsen-Anhalt Wie schatzen Sie Ihre Chancen ein, nach dem Studienende
beruflich tatig sein? (Universitdtserhebung*) eine adaquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden?
(Universitatserhebung*)
70% %
57% " 43%
60% ° 53% 38% 40%
40% 34%
34% 32%

50%
% 40% 0% - 26%  28%
40% 36% 25%
30% 27% 20%
0,
20% 12%1”‘ 16% 10%

0% eher gut und teils, teils sehr schlecht
ja, auf Dauer ja, aber nur nein sehr gut und eher schlecht
zeitweise
W LSA alte BL (mit Berlin) M neue BL (ohne LSA) H LSA alte BL (mit Berlin) B neue BL (ohne LSA)

* In der Stichprobe Fachhochschulen war die Frage nicht Bestandteil des Fragebogens.

39 Frage H.4: Welches sind die drei Dinge, die Sie an Ihrer Hochschule (oder am Hochschulort) zuerst dndern wiirden, wenn
Sie kdnnten? Und H.5: Und welches sind die drei Dinge, die lhnen an Ihrem Studium am besten gefallen?
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nen beruflichen Verbleib im Lande. Insbesondere die aus Sachsen-Anhalt stammenden Nichttraditionellen
fahlen sich sehr verbunden, weshalb bei ihnen insgesamt der Wunsch geringer ausgepragt ist, das Bun-
desland nach dem Studium zu verlassen. Insgesamt aber schatzt ein GroRteil der Befragten — unabhangig
von der regionalen Herkunft — die Chance, eine addquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden, schlecht ein.
Ubersicht 62 verdeutlicht die Verbleibsprafernenzen in Abhingigkeit von der regionalen Herkunft der Stu-
dierenden.

5.3 Abbruchrisiken

Im Vergleich zur hohen Gesamtzufriedenheit in beiden Befragungen wirken die oben erwahnten geringen
Studienerfolgsquoten des Landes erniichternd (siehe Kapitel 1.3.3). Problemlagen im Studium scheinen
sich somit nicht von der Hand weisen zu lassen, so dass es sinnvoll erscheint, diese genauer zu betrachten.

Insgesamt nur wenige Befragte in den beiden Erhebungen tragen sich ernsthaft mit dem Gedanken an ei-
nen Studienabbruch, Fachwechsel oder Hochschulwechsel. Dennoch gibt es Zweifler, Unsichere und Be-
fragte, deren Erwartungen an das Studium bisher nicht erfillt wurden. Zur Veranschaulichung dieser
Gruppe von Befragten wurde ein Konstrukt ,die Abbruchgefahrdeten” gebildet, welches alle die Befragten
enthalt, die in unterschiedlichem Malle Neigungen aufweisen, ihr Studium abzubrechen — identifiziert da-
durch, dass sie im Fragebogen angaben, dass

e sie derzeit ernsthaft ,ein wenig” oder ,,sehr intensiv” dariiber nachdenken, ihr Studium ganz abzubre-
chen (Frage H.3) oder

e sie derzeit ernsthaft darliber nachdenken, ihr Studienfach zu wechseln (Frage D.10) oder

e sie derzeit ernsthaft darliber nachdenken, die Hochschule zu wechseln (Frage F.5) oder

e sich ihre Erwartungen an das Studium bisher nicht erfullt haben (Frage D.11).

Diese grobe Eingrenzung soll nicht dazu dienen, ein potenzielles Studienabbruchsrisiko in Sachsen-Anhalt
zu prognostizieren, sondern fiir deren vielfiltige Ursachen zu sensibilisieren und aufzuzeigen, worin sich
Studierende, die sich mit Abbruch- oder Wechselgedanken tragen und/oder unerfillte Studienerwartun-
gen aufweisen von zufriedenen Studierenden unterscheiden.

Wie eingangs erwahnt, spielen eine Reihe an persdnlichen Motiven und Bedingungsfaktoren eine Rolle fiir
die Entscheidung, ein Studium abzubrechen. Entsprechend des Konstrukts ,,abbruchgefdahrdet” kénnen in
der Universitatserhebung 35,7 % der Befragten mit einer moglichen Gefahrdung zum Studienabbruch ver-
zeichnet werden. In der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies auf 31,3 % der Beteiligten zu. Im Folgen-
den werden relevante Merkmale bzw. Heterogenitatskriterien dieser Befragten (in der Folge kurz die Ab-
bruchgefahrdeten) naher beleuchtet, um Problemlagen und Unzufriedenheiten aufzusplren.

B In der Universitdtserhebung konnten 34,8 % der Frauen und 36,8 % der Méanner als abbruchgefdhrdet
verzeichnet werden. In der Stichprobe Fachhochschulen neigen eher die mannlichen Befragten zur Gefahr
des Abbruchs (Manner: 35,3 % / Frauen: 28,7 %).

B Bei Betrachtung nach Fachergruppen lassen sich in der Universitatsbefragung die meisten Abbruchge-
fahrdeten in der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften nachweisen (42,3 %), gefolgt von den Geistes-
und Sozialwissenschaften (41,3 %). An dritter Stelle folgen Mathematik/Naturwissenschaften (34,6 %). In
der Stichprobe Fachhochschulen lassen sich die meisten Abbruchgefahrdeten in der Fachergruppe Rechts-
und Verwaltungswissenschaften erkennen (39,4 %). Es folgen die Agrar- und Ernahrungswissenschaften
(37,1 %) sowie an dritter Stelle Mathematik/Naturwissenschaften (36,5 %).

B Aus den Erfolgsquoten der Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften und Ingenieurwissen-
schaften der Hochschulen in Sachsen-Anhalt wurden in Kapitel 1.3.3 die Abbruchquoten abgeleitet, die 32
bzw. 37 % betragen (Schmid/Henke/Pasternack 2013: 34-35). In der HET LSA-Befragung lassen sich ahnli-
che Werte fiir die Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften nachweisen. In beiden Erhebungen lie-
gen die Anteile an abbruchgefahrdeten Befragten bei liber einem Drittel. Niedriger fallen hingegen die An-
teile an Befragten mit abbruchgefdhrdenden Merkmalen in der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
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aus (Uni: 28,8 %/FH: 30,8 %). Insgesamt bleibt festzuhalten, dass in den HET LSA-Erhebungen die MINT-
Fachergruppen nicht durch besonders hohe abbruchgefdhrdente Merkmale herausstechen.

B Hinsichtlich der angestrebten Abschlussart lassen sich in der Universitdtserhebung deutlich mehr ab-
bruchgefahrdete Befragte innerhalb der Bachelorprogramme verzeichnen als bei den Befragten, die einen
Master anstreben. In der Stichprobe der Fachhochschulen ist die Abbruchgefahrdung innerhalb der Grup-
pe der Befragten, die einen Master anstreben, hoher.

B Beim Blick auf die soziale Herkunft bzw. die Bildungsherkunft scheint sich ein Zusammenhang zwi-
schen dem hdochsten Bildungsabschluss der Eltern und der Abbruchgefahrdung abzuzeichnen. In beiden
Erhebungen weisen die Befragten, deren Eltern Giber keinen Hochschulabschluss verfiigen, eine grofRere
Tendenz auf, abbruchgefahrdet zu sein, als die Befragten, bei denen die Eltern liber eine gehobene oder
hohe Bildungsherkunft verfligen (siehe dazu auch Kap. 4.1).

Ubersicht 63: Abbruchgefihrdete Befragte nach heterogenitdtsrelevanten Merkmalen

Konstrukt ,,Abbruchgefihrdete” Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Anteile 35,7% 313%

Frauen 34,8 % 28,7 %

Manner 36,8 % 35,3%
Fachergruppe

Mathematik, Naturwissenschaften 34,6 % 36,5%
Ingenieurwissenschaften 30,8 % 28,8 %

Abschlussart

Bachelor 43,4 % 30,8 %
Master 29,3% 33,3%
Staatsexamen 26,8 % -

Bildungsherkunft

Hauptschul-, Volksschulabschluss
(mindestens 8. Klasse)

Mittlere Reife (10. Klasse) 36,9 % 33,8%
Hochschulreife (Abitur, Fachabitur,

37,6 % 31,4%

erweiterte Oberschule der DDR) 3% 314%
Hochschulabschluss (Uni, FH) 34 % 28,3 %
Art der Hochschulzugangsberechtigung

Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 35,2% 26,6 %
Fachhochschulreife 45,1 % 40,1 %
;al]cnhggebundene HZB, andere Studienberechti- 513 % 454%
Bildungsweg

traditionelle Studierende 34,8 % 26,4 %
nichttraditionelle Studierende 40 % 35,8 %
mit Kindern 38,8 % 28,3 %
aneIfeiisrgzgt};;t:;i%ehinderung 45 % 38,5%
Muttersprache

nicht deutsch 40,4 % 44,2 %
deutsch 35,5% 30,6 %
Staatsbiirgerschaft

nicht deutsch 39,4 % 45,8 %

deutsch 35,5% 30,5%
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B Ein Zusammenhang zur Abbruchgefahrdung lasst sich auch hinsichtlich der Art der Hochschulzugangs-
berechtigung erkennen. So weisen in beiden Erhebungen die Befragten, die (iber das Abitur an die Hoch-
schule gelangt sind, eine geringere Abbruchgefdahrdung auf als die Befragten mit Fachabitur oder Befrag-
te, die Uber nichttraditionelle Bildungswege an die Hochschule gelangt sind. Insbesondere trifft dies auf
die nichttraditionellen Universitatsbefragten zu, deren Abbruchgefdhrdung bei 40 % liegt (Nichttraditio-
nelle FHs: 35,8 %).

B 38,8 % der Befragten mit Kindern weisen in der Universitatserhebung eine Abbruchgefahrdung auf. In
der Stichprobe Fachhochschulen trifft dies auf 28,3 % Befragte mit Kindern zu.

B Fast jeder zweite Befragte mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung und/oder Behinderung in der
Universitatserhebung neigt zur Abbruchgefahrdung (FHs: 38,5 %).

B Befragte beider Erhebungen, deren Muttersprache nicht deutsch ist, weisen eine hohere Abbruchge-
fahrdung auf als Befragte mit deutscher Muttersprache. Auch hinsichtlich der Staatsbirgerschaft lassen
sich Tendenzen zur Abbruchgefahrdung aufzeigen. Befragte, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft besit-
zen, sind eher abbruchgefahrdet als solche, die Giber die deutsche Staatsbiirgerschaft verfiigen.

Ubersicht 63 listet die dem Konstrukt ,,Abbruchgefihrdung” zuzuordnenden Befragten nach heterogeni-
tatsrelevanten Merkmalen auf.

Im folgenden wird in einer zusammenfassenden Betrachtung eine Auswahl an Fragen und Items naher be-
leuchtet, um Unterschiede zwischen der Gruppe der Abbruchgefahrdeten und den vergleichsweise zufrie-
deneren Befragten aufzuzeigen, und zwar zu folgenden Punkten: Motivation fiir ein Studium, Erwartun-
gen an Lehre und Hochschule, Belastungen neben dem Studieren sowie Berufsaussichten.

Studienmotivation

In beiden Erhebungen machen sich die Befragten mit Abbruchgefahrdung dreimal so haufig Sorgen, das
Studium zu schaffen, wie die Befragten ohne Abbruchgefdhrdung. Studieren und Kompetenzerwerb
macht Abbruchgefdhrdeten deutlich weniger Spal$, und der Ehrgeiz eines guten Studienabschlusses ist bei
ihnen niedriger ausgepragt (Frage D.2).

Ubersicht 64: Vergleich studienrelevanter Problemlagen zwischen abbruchgeféhrdeten und zufriedenen
Befragten

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebungen Abbruch- Zufriedene Abbruch- Zufriedene
gefahrdete gefahrdete

Frage D.2: Inwieweit treffen folgende Aussagen lber Lernen und Studieren auf Sie personlich zu?

I"ch mache mir oft Sorgen, ob ich mein Studium 17,4 % 45% 18,3 % 51%

Uberhaupt schaffe.

Studler.en un.d Kc.>mp.etenzerwerb machen mir 19,8 % 32.4% 18,5 % 333 %

SpaR, sind mir wichtig.

Mir ist es sehr wichtig, einen guten Abschluss 66,4 % 75.9% 62,3 % 80 %

zu erreichen.

Frage B.15: Wie wichtig waren Ihnen die folgenden

Grinde bei der Entscheidung fiir Ihr jetziges Studienfach?

weil ich es ausprobieren wollte (,,eher wichtig”

e w 38,2 % 31,5% 35% 29,4 %
und ,,sehr wichtig” zusammen)
Interesse am Fach (,,sehr wichtig”) 61,4 % 75,9 % 54,2 % 71,1%
(ef:;fvsieciiib;'?g' passende Fahigkeiten 333 % 434% 25.9% 40.2 %
fester Berufswunsch (,,eher wichtig” und 40 % 493 % 49.7% 56,7 %

»sehr wichtig” zusammen)

Frage H.1: Wenn Sie noch einmal vor der Frage stiinden, ein Studium anzufangen, wie wiirden Sie sich entscheiden?

ein anderes Fach studieren

62,9 %

37,1%

63,4 %

36,6 %
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Befragte mit abbruchgefdhrdenden Merkmalen geben vergleichsweise haufiger als Grund fiir die Wahl
des Studienfaches an, dass sie ,,es ausprobieren wollten”. Die vergleichsweise zufriedeneren Befragten
geben dafir haufiger fir die Studienfachwahl ein hohes Interesse am Fach, eigene Begabung und passen-
de Fahigkeiten sowie einen festen Berufswunsch an (Frage B.15).

Uber 60 % der zu einem Studienabbruch neigenden Befragten wiirden sich, wenn sie noch einmal vor der
Frage stiinden, ein Studium anzufangen, dafiir entscheiden, ein anderes Fach zu studieren (Frage H.1).

Ubersicht 64 vergleicht die Problemlagen abbruchgefihrdeter Befragter mit Zufriedenen.

Ubergang Schule — Hochschule

Abbruchgefihrdete Befragte schildern den Ubergang von der Schule ins Studium kritischer als die ver-
gleichsweise zufriedeneren Befragten, wie Ubersicht 65 zeigt. Sie fiihlen sich weniger gut von der Schule
auf das Studium vorbereitet, empfinden die Anforderungen im Studium und im Studienalltag im allgemei-
nen deutlich héher als in der Schule, was sie damit quittieren, dass sie insgesamt im Studium weniger gut
klar kommen wie in der Schule. Die Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen fallen dabei relativ
gering aus (Frage C.1).

Ubersicht 65: Vergleich Ubergang Schule - Hochschule zwischen abbruchgefihrdeten und zufriedenen Befragten

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebungen Abbruch- Abbruch-
Zufri Zufri
gefahrdete ufriedene gefdhrdete ufriedene

Frage C.1: Wie haben Sie den Ubergang von der Schule ins Studium erlebt? Bitte beurteilen Sie, inwieweit folgende
Aussagen auf Sie zutreffen.

Die Schule hat mich gut aufs Studium vorbereitet.

0, 0, 0, 0,
(,trifft gar nicht zu“) 17,6 % 9% 17,5 % 8,8%
Die Anforderungen im Studium sind ungefahr 0 0 0 0
dieselben wie in der Schule. (,trifft gar nicht zu“) 39,8% 306% 359% 253 %
Ich komme im Studium nicht mehr so gut klar wie 11,4 % 27% 11,9 % 12%

in der Schule. (, trifft voll und ganz zu“)

Es gibt groRe Unterschiede zwischen dem
Schulalltag und dem Alltag im Studium. 60,1 % 55 % 50,3 % 41,9 %
(,,trifft voll und ganz zu“)

Erwartungen an Lehre und Studium

Wie Ubersicht 66 zeigt, wiinschen sich abbruchgefihrdete Befragte die Lehrinhalte einfacher und niher
am Berufsleben. Die Vermittlungsformen sollten anschaulicher und mit mehr Beispielen sein. Beim Lehr-
stil werden strukturiertere und genauere Lernvorgaben sowie ein langsameres und griindlicheres Lehr-
tempo bevorzugt. Prifungen sollten haufiger, dafiir aber jede einzelne weniger stark ins Gewicht fallend,
erfolgen (Frage D.3). Zusatzlich wiinschen sich Befragte mit einer Abbruchgefahrdung nahezu dreimal so
haufig mehr individuelle fachliche Unterstiitzung durch die Lehrenden; dabei sind sie seltener mit der
Qualitat der Beratung zufrieden (Frage D.5 und D.6).
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Ubersicht 66: Vergleich der Erwartungen an Lehre und Studium zwischen abbruchgeféhrdeten und zufriedenen
Befragten

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebungen Abbruch- . Abbruch- .
gefahrdete Zufriedene gefshrdete Zufriedene

Frage D.5: Studierende haben ganz unterschiedliche Erwartungen an die Lehre. Wie misste die Lehre in lhrem Studiengang
insgesamt beschaffen sein, damit Sie personlich (noch) starker von ihr profitieren? Ich winsche mir ...

die Lehrinhalte: einfacher 27,6 % 10,7 % 29,8 % 10,5 %
die Lehrinhalte: ndher am Berufsleben 70,8 % 58,1% 68,3 % 51,9 %
::;:/reé:wilst;::;gsform: anschaulicher, 68.2 % 556 % 715 % 50,9 %
f::]ml;z?;téléstrukturlerter, mit genaueren 59.1 % 45,9 % 66,3 % 47.9%
das Lehrtempo: langsamer, griindlicher 50,7 % 31,4 % 47,4 % 33,8 %
die Prifungen: weniger, dafiir jede einzelne 322% 24.% 31,4% 19,9 %

starker ins Gewicht fallend

Frage D.6: Wie empfinden Sie personlich die Betreuungs- und Beratungsmoglichkeiten in Ihrem Fach?
Bewerten Sie bitte die folgenden Aussagen: (,,stimme voll und ganz zu“)

Ich wiinsche mir mehr individuelle fachliche

0, 0, 0, 0,
Unterstitzung durch die Lehrenden. 25,7% 10,7% 26,7% 81%

Mit der Qualitat der Beratung, z.B. in den

0, 0, 0, 0,
Sprechstunden, bin ich zufrieden. 13,1% 21,1% 151% 23,6%

Belastungsempfinden im Studium

Befragte mit abbruchgefahrdenden Merkmalen fiihlen sich in beiden Erhebungen anndhernd doppelt so
haufig durch Prifungstermine und andere Leistungsnachweise belastet als nichtabbruchgefdhrdete Be-
fragte (Frage D.7). In Bezug auf aulRerhochschulische personliche Belastungen weisen die Abbruchgefahr-
deten durchweg héhere Belastungsempfindungen auf als vergleichsweise zufriedene Befragte.

Insbesondere hinsichtlich héherer Belastungen durch Angste, Stimmungsschwankungen und Depressio-
nen sowie Belastungen durch Kinderbetreuung werden signifikante Unterschiede deutlich. Wenig bedeut-
sam bzw. belastend wirken sich in beiden Erhebungen Beitrage zur Pflege von Angehdrigen sowie Partner-
schaftsprobleme fiir die Befragten aus (Ubersicht 67).

Ubersicht 67: Vergleich Belastungsempfinden zwischen abbruchgeféhrdeten und zufriedenen Befragten

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen
Erhebungen - -
€ Ab..erCh Zufriedene Ab..erCh Zufriedene
gefahrdete gefdhrdete

Frage D.7: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch Priifungstermine und andere Leistungsnachweise?

,fuhle mich sehr belastet” 41,8 % 22,8 % 44,4 % 26,1%

Frage E.9: Inwieweit fuihlen Sie sich personlich belastet durch ... ? (,sehr belastet”)

finanzielle Probleme 17 % 7,1% 19,1 % 10,2 %
Angste, Stimmungsschwankungen, Depressionen 16,2 % 5,6 % 16,4 % 4,9%
gesundheitliche Beeintrachtigungen 12,4 % 9,1% 13,5% 8,8%
Erwerbstatigkeit neben dem Studium 15,9 % 8,9 % 16,7 % 14,9 %
Kinderbetreuung 24,4 % 11,5% 33,3% 15,8 %
Pflege von Angehorigen 2,4% 1,2% 4,8% 0,6 %
Partnerschaftsprobleme 4,4% 2,5% 4,6 % 3%




84 Peggy Trautwein

Hochschulwahl und berufliche Perspektiven

Fiir abbruchgefahrdete Befragte ist ihre Hochschule haufiger die Hochschule zweiter Wahl. Dartber hin-
aus sprechen abbruchgefdhrdete Befragte den guten Studienbedingungen, passendem Facherangebot
und dem Ruf der Hochschule eine vergleichsweise geringere Bedeutung fiir die Wahl ihrer gegenwartigen
Hochschule zu. Hingegen wurde dem Mangel an Alternativen als Grund fir die Hochschulwahl bei den Ab-
bruchgefahrdeten eine groRere Bedeutung beigemessen. Hinsichtlich Lebenshaltungskosten, der Attrakti-
vitdt der Statdt, Heimatnahe- und ferne, Rankinglisten und internationaler Ausrichtung lassen sich keine
Unterschiede zwischen den Gruppen festmachen.

Weisen Befragte Merkmale auf, die eine Gefahr des Abbruchs andeuten, so ist bei diesen die Frage nach
der beruflichen Tatigkeit nach dem Studium vergleichsweise haufiger noch offen. AuRerdem erwarten sie
haufiger Schwierigkeiten, eine Stelle zu finden, die der Ausbildung entspricht, bzw. Uberhaupt einen Ar-
beitsplatz zu finden (Ubersicht 68).

Ubersicht 68: Vergleich HS-Wahl und berufliche Perspektiven zwischen abbruchgeféihrdeten und
zufriedenen Befragten

Universitatserhebung Stichprobe Fachhochschulen

Erhebungen Abbruch- . Abbruch- .
. Zufriedene . Zufriedene
gefdhrdete gefdhrdete
Frage F.2: Ist |hre jetzige Hochschule Ihre erste Wahl gewesen?
Nein, die Hochschule war zweite Wahl. 26,8 % 17,4 % 31,9% 19%

Frage F.1: Wie wichtig oder entscheidend waren lhnen die folgenden Griinde bei der Wahl Ihrer gegenwartigen

Hochschule? (,,sehr wichtig”)

gute Studienbedingungen 18,2 % 26,8 % 25,9 % 37 %
passendes Facherangebot 49,4 % 60,3 % 47,3 % 63,1%
Ruf der Hochschule 8,1% 11,3 % 10,9 % 16,1 %
Mangel an Alternativen; 13,4% 7,5 % 16,7 % 6,8 %
internationale Ausrichtung

Frage G.1: Wissen Sie bereits, welche berufliche Tatigkeit Sie nach dem Studium austiben wollen?

Nein, ist noch offen. 42,4 % 29,2 % 37,1% 30,8 %
Frage G.2:Welche der folgenden Moglichkeiten kommt Ihren Berufsaussichten nach Abschluss des Studiums

am nachsten?

I.Ch erwar.te SchW|er|gke!ten, eine Ste!le zu 27 % 19,9 % 23.8% 19,1%
finden, die meiner Ausbildung entspricht.

Ich erwarte betrachtliche Schwierigkeiten, 0 0 o o
Uberhaupt einen Arbeitsplatz zu finden. 136% 4,8% 7,7 % 28%

5.4 Selbstwahrnehmung Studierender zu Heterogenitat

Am Ende des Fragebogens wurden die Befragten dazu eingeladen, selbst einzuschatzen, inwiefern sie he-
terogenitatsrelevante Unterschiede innerhalb ihres Studienjahrganges wahrnehmen (Frage H.6).

Die Befragten beider Erhebungen nehmen sich untereinander in fast allen der sechs abgefragten individu-
ellen und sozialen Merkmale als sehr unterschiedlich wahr. Besonders beziiglich des Leistungsvermogens
im Studium, der Belastungen neben dem Studium sowie der Motivation im Studium empfindet je etwa
Dreiviertel der Teilnehmenden die Zusammensetzung ihres Studienjahrganges als ,,sehr unterschiedlich”
empfinden.
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Hinsichtlich der sozialen Herkunft nehmen je etwa die eine Hélfte der Befragten Ahnlichkeiten und die an-
dere Halfte Unterschiede wahr. Universitatsbefragte tendieren dabei eher zu einer Wahrnehmung von
Ahnlichkeit zwischen den Studierenden ihres Jahrgangs (51,6 %), wihrend in der Stichprobe Fachhoch-
schulen der Schwerpunkt eher in einer Wahrnehmung von Unterschiedlichkeit zwischen den Studieren-
den ihres Jahrganges liegt (50,9 %).

Am meisten differieren die Wahrnehmungen zwischen den beiden Erhebungen beziiglich der Schulbil-
dung und des Bildungsweges. In der Stichprobe Fachhochschulen werden groRe Unterschiede wahrge-
nommen (63 %), hingegen zeichnet sich in der Universitdtsbefragung ein spiegelverkehrtes Empfinden ab.
72,7 % der Befragten nehmen sich hinsichtlich der Schulbildung und des Bildungsweges als ,,sehr dhnlich”
wahr. Dieser Unterschied zwischen den Hochschulen mag hier wenig verwundern, da an den Fachoch-
schulen deutlich mehr Befragte mit nichttraditionellem Bildungsweg vorkommen.

Die Ubersichten 69 und 70 stellen die Wahrnehmung heterogenititsrelevanter Unterschiede der Befrag-
ten an den Universitaten und in der Stichprobe Fachhochschulen dar.

Ubersicht 69: Wahrgenommene Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Universititserhebung

Universitatsbefragung
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Ubersicht 70: Wahrgenommene Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Stichprobe Fachhochschulen
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6 Heterogenitat als Qualitatsherausforderung fiir Studium und
Lehre — Zusammenfassung und Handlungsoptionen

Zielstellung in der hochschulischen Auseinandersetzung mit einer wachsenden Heterogenitat Studieren-
der ist es, eine gestaltende Position einzunehmen. Dies betrifft sowohl die institutionelle Rahmung als
auch die unmittelbare Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden. Um wachsender Heterogenitat
als Qualitatsherausforderung fir Studium und Lehre zu begegnen, sind Hochschulen aufgefordert, sich um
eine Steigerung ihrer Adaptionsfahigkeit gegeniliber heterogener werdenden Studierenden zu bemihen.
Das bedeutet: Wenn sich einerseits Studierende erfolgreich an hochschulische Bedingungen und Anforde-
rungen anpassen sollen, miissen andererseits Hochschulen entsprechende Angebote und Strukturen be-
reitstellen.

Hochschulen kénnen auf vielerlei Wegen angemessen auf die Heterogenitat ihrer Studierenden reagieren.
Dazu mussen die (aufwands-)realistischen Wirkungsmaoglichkeiten der Hochschulen identifiziert und ent-
sprechende Vorschlage fur Aktivitaten abgeleitet werden. In diesem Sinne galt es, mit dieser Studie drei
Forschungsfragen zu beantworten:

(F1) Wie heterogen ist die Zusammensetzung der Studierendenschaft gegenwartig? Inwieweit haben sich
die Hochschulen Sachsen-Anhalts gegeniber nichttraditionellen Studierenden bereits gedffnet?

(F2) Welche Problemlagen in Studium, Lehre und Studienumfeld sind zu beobachten, die den Studiener-
folg von Teilen der Studierendenschaft derzeit beeintrachtigen?

(F3) Bestehen Probleme beim Ubergang der Studierenden von der Hochschule in den Beruf? Und welche
Konsequenzen ergeben sich daraus gegebenenfalls fiir ihren (aus Landesperspektive wiinschenswer-
ten) langerfristigen Verbleib in Sachsen-Anhalt?

6.1  Hochschulzugang

(H1) Das Hochschulsystem Sachsen-Anhalts wirkt derzeit in charakteristischer Weise selektiv — insbeson-
dere nach Bildungshintergrund.

6.1.1 Selektivitdt nach sozialer Herkunft

Die Hypothese bezliglich einer erhéhten Selektivitat entsprechend der sozialen Herkunft liel sich in den
HET LSA-Erhebungen zu gewissen Teilen bestatigen:

e Zum einen ist in der Stichprobe der Fachhochschulen der Anteil Befragter mit einem akademischen
Familienhintergrund im Vergleich héher als im Bundesdurchschnitt.

e Zum anderen lassen sich insgesamt in den beiden HET LSA-Erhebungen mehr Befragte aus der Bil-
dungsherkunft gehoben und hoch nachweisen als im Ergebnis des vom DSW ermittelten Bundesdurch-
schnitts.

Die starkere soziale Selektivitat beim Hochschulzugang in den neuen Landern im Vergleich zu den alten
Landern wird vom Deutschen Studentenwerk seit 1991 beobachtet und erfasst. Im Laufe der 1990er Jahre
haben sich die Ost-West-Differenzen stark verringert. Das aber ist in erster Linie auf eine deutlich dynami-
schere Entwicklung in den alten Landern, bezogen auf steigende Anteile an Studierenden mit der Bil-
dungsherkunft gehoben und hoch, zurickzufiihren (32 % 1991 / 50 % 2012). Die gleiche Entwicklung fiihr-
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te in den neuen Landern zu einem Anstieg des Anteils an Studierenden aus akademisch gebildeten Her-
kunftsfamilien um vier Prozentpunkte (51 % 1991 / 55 % 2012) (Middendorff et al. 2012: 101f.).

Diese Entwicklungen sind Ergebnisse der steigenden Bildungsexpansion. Die Selektivitat nach Bildungsher-
kunft in Sachsen-Anhalt verweist auf den ersten Blick auf eine eher homogene Zusammensetzung der Stu-
dierendenschaft hinsichtlich sozialer Bildungshintergrunde und signalisiert eine ungleiche Verteilung von
Bildungschancen. Bei Betrachtung individueller Bildungswege an die Hochschulen zeigt sich allerdings ein
erheblich heterogeneres Bild, insbesondere in der Stichprobe Fachhochschulen.

6.1.2 Nichttraditionelle Bildungswege

Es wurde eingangs vermutet, dass an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt eine hdhere Selektivitat nach
dem Bildungsweg herrscht und alternative Zugange zum Studium weniger stark ausgepragt sind. Trotz der
rechtlichen Verankerung der Offnung der Hochschulen fiir alternative Zugangswege, insbesondere des
dritten Bildungsweges, werden diese bundesweit bisher nur selten genutzt. Neben dem klassischen Abitur
lassen sich in den HET LSA-Erhebungen dennoch und vornehmlich in der Stichprobe Fachhochschulen
nichttraditionelle und alternative Bildungswege nachweisen. Diese Befragten bilden eine herausfordernde
Zielgruppe fir die Hochschulen des Landes.

Nichttraditionelle Befragte sind starker intrinsisch motiviert und haben eine klarere Vorstellung zu ihren
Zielen im Studium. Die Mehrheit begriindet ihre Studienfachwahl damit, sich im gegenwartigen Beruf wei-
terbilden zu wollen. Es ist zu vermuten, dass nichttraditionelle Studierende ihr Studium zu grofRen Teilen
berufsbegleitend und berufsweiterbildend durchfiihren. Sie duflern sich vergleichsweise kritischer, in wel-
che Richtung sich Lehre entwickeln misste, um ihren Lernbedirfnissen zu geniigen, und wiinschen sich
Studieninhalte eher praxisorientiert, strukturierter und anschaulicher.

Um den vergleichsweise schwieriger empfundenen Einstieg in das Studium zu erleichtern, kénnen nicht-
traditionelle Studierende gezielt durch Auffrischungskurse schulischer Kenntnisse oder spezielle Tutorien
(u.a. wissenschaftliche Arbeitstechniken) unterstiitzt werden. Insbesondere die aus Sachsen-Anhalt stam-
menden Nichttraditionellen fiihlen sich sehr an das Land gebunden. Deshalb ist bei ihnen insgesamt der
Wunsch geringer ausgepragt, das Land nach dem Studium zu verlassen. Zugleich aber verbinden sie den
gewiinschten Verbleib in Sachsen-Anhalt mit einer deutlich groReren Sorge Uber unsichere Berufsaussich-
ten.

Insgesamt zeichnet sich diese Gruppe durch eine vergleichsweise gréRere Verantwortung und Belastung
far Familie und Kinder sowie finanzielle Probleme und Erwerbstatigkeit aus. Hochschulen kénnen ent-
scheidend dazu beitragen, diese Belastungen in Balance mit der Studiengestaltung zu bringen, um nicht in
eine Uberforderung zuungunsten des Studienerfolgs zu miinden.

Die Intention, nichttraditionellen Studierenden eine akademische Weiterbildung zu ermdoglichen, erfor-
dert von den Hochschulen neue, an die Zielgruppe angepasste Studienkonzepte:

o flexible sowie an die Bedirfnisse dieser Zielgruppe (z.T. Berufstatige) angepasste Studienmodelle (Teil-
zeitstudienangebote; berufsbegleitende Studiengénge, flexible Studien- und Priifungszeiten)

e eine angemessene Berlicksichtigung der beruflich erworbenen Kompetenzen
e eine verbesserte individuelle Forderung der Studierenden

e Briickenkurse zum SchlieBen schulischer Liicken, Mentoring, Tutorien

e Erleichterung der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit/Familie

e Beratung bei Entscheidungsprozessen und Problemen (Finanzierung usw.).

Ubersicht 71 fasst moégliche hochschulische Handlungsoptionen fiir den Umgang mit Studierenden unter-
schiedlicher Vorbildung bzw. Bildungswegen an die Hochschule zusammen.
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Ubersicht 71: Hochschulische Mafsnahmen zum Umgang mit sozialer Selektivitit nach Bildungsherkunft und

Hochschulzugangswegen

(F1) Wie heterogen ist die Zusammensetzung der Studierendenschaft gegenwartig? Inwieweit haben sich
die Hochschulen Sachsen-Anhalts gegeniiber nichttraditionellen Studierenden bereits gedffnet?

Mafinahmen bezogen auf Bildungswege bzw. nichttraditio-
nelle Studierende

Ziele

Vorbereitungskurse (Briickenkurse/Propadeutika,
Sprachkurse, wissenschaftliche Arbeitstechniken)

Orientierungssemester

gleiche Startbedingungen schaffen, Wissensliicken schlie-
Ren
soziale und akademische Integration

e Vorbereitung auf das Studium

e ,Studierbarkeit”/, Passfahigkeit” erh6hen

semesterbegleitende Kurse (Unterstiitzungs- und e Vermittlung eines realistischen Berufsbilds (Berufs- und

Beratungsangebote) Praxishezug)

Berufs-/Praxisbezug e Erleichterung Ubergang zum Beruf

e Fachidentifikation und -bindung

e Erleichterung der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit/Familie

e Beratung bei Entscheidungsprozessen und Problemen
(Finanzierung usw.)

Einflhrungsveranstaltungen und Kennenlern-Runden

Beriicksichtigung der spezifischen
Qualifikationserfordernisse der regionalen Unternehmen

Anerkennung (beruflicher) Kompetenzen und individueller
Studienvorkenntnisse durch die Hochschule

flexible Studienzeiten: Teilzeitstudienangebote;
berufsbegleitende Studiengange

6.2 Studium und Lehre

(H3) Die Studierenden sind heterogen in Hinsichten, die es auf Hochschulseite erforderlich machen, un-
terschiedliche Lehrstile und Formen didaktischer Anleitung anzubieten.

(H4) Schon das derzeit erreichte Ausmal} an Heterogenitat stellt eine Herausforderung fiir das Gelingen
der sozialen Integration der Studierenden an der Hochschule dar.

6.2.1 Ubergang Schule — Hochschule

In den Erhebungen wird deutlich, dass sich nur wenige Befragte geniigend von der Schule auf das Studium
vorbereitet fiihlen. Insgesamt werden die Anforderungen im Studium und der Studienalltag als deutlich
herausfordernder im Vergleich zur Schule empfunden. Etwa 90 % der Befragten wiirden gern das Angebot
eines Orientierungssemesters zu Studienbeginn nutzen.

Die Studieneingangsphase ist die Basis, auf der das weitere Studium aufgebaut wird. In der Eingangsphase
missen etwaige Wissens- und Sprachliicken bestenfalls ausgeglichen, zumindest aber bewusst gemacht
werden. Dafiir eignen sich Unterstiitzungsleistungen, wie etwa Briickenkurse. Die Zielgruppe flr diese An-
gebote sind Menschen, die aufgrund der Vorbildung, der sozialen Herkunft oder der Zeit zwischen Schul-
abschluss und Studienbeginn Wissensliicken ausgleichen wollen.

Von diesen Angeboten kdnnen aber auch andere Studienanfanger profitieren, die keine ,,typischen” Defi-
zite aufweisen. Im Rahmen dieser Angebote kann beispielsweise in die Fachsprache eingefiihrt werden,
Grundlagen fiir die spezielle Fichergruppe geschaffen oder ein Uberblick iiber die Studienleistungen und
den Studienverlauf gegeben werden. Auch eine generelle Einfliihrung in das Hochschulsystem, wie sie
mittlerweile schon von vielen Hochschulen angeboten wird, entlastet die Studienanfanger in der Studien-
eingangsphase, in der viele weitere Bereiche erschlossen und organisiert werden mussen. Ziel ist der Aus-
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gleich von Startbedingungen jedweder Art und eine erfolgreiche Integration aller Studienbeginner in das
Hochschulsystem.

6.2.2 Erwartungen an Lehre und Studium

Fiir die Mehrheit der Studierenden stellt das Studium den Lebensmittelpunkt dar, es besteht eine hohe
Motivation und ein ausgepragtes Interesse am Studienfach, und die Studienbedingungen der Hochschulen
werden als Gberdurchschnittlich gut empfunden. Die Wiinsche an die Gestaltung der Lehrinhalte differie-
ren nach Zielgruppen:

B Frauen tendieren dazu, die Lehrinhalte naher am Berufsleben orientiert zu sehen, und praferieren ein
langsameres und griindlicheres Lehrtempo als Manner. Beide Geschlechter wiinschen sich den Lehrstil
etwas strukturierterer und mit genaueren Lernvorgaben. Frauen wiinschen sich etwas haufiger als Man-
ner mehr individuelle fachliche Unterstiitzung durch Lehrende.

B Nichttraditionelle Befragte wiinschen sich Lehrinhalte ndher am Berufsleben, den Lehrstil anschauli-
cher, strukturierter, mit einem etwas langsameren (griindlicheren) Lehrtempo sowie genaueren Lernvor-
gaben. Nichttraditionelle Befragte wiinschen sich vergleichsweise etwas mehr Unterstiitzung durch Leh-
rende.

B Befragte der MINT-Facher mit einer vergleichsweise schlechteren schulischen Mathematiknote wiin-
schen sich in Abhangigkeit von der Hochschulart Lehrinhalte entweder einfacher (Unis) oder ndher am
Berufsleben (FHs). Unabhéangig von der schulischen Mathematiknote wiinschen MINT-Studierende sich
die Vermittlungsform anschaulicher, mit mehr Beispielen; den Lehrstil strukturierter, mit genaueren Lern-
vorgaben und das Lehrtempo langsamer sowie griindlicher. MINT-Befragte mit vergleichsweise schlechte-
ren Mathematiknoten wiinschen sich mehr individuelle fachliche Unterstiitzung.

B In der Gruppe der abbruchgefdhrdeten Befragten werden Lehrinhalte einfacher und naher am Berufs-
leben gewiinscht. Die Vermittlungsformen sollten anschaulicher sein und mit mehr Beispielen erfolgen.
Beim Lehrstil werden strukturiertere und genauere Lernvorgaben sowie ein langsameres und griindliche-
res Lehrtempo bevorzugt. Zusatzlich wiinschen sich Befragte mit einer Abbruchneigung nahezu dreimal so
haufig als die anderen Studierenden mehr individuelle fachliche Unterstiitzung durch die Lehrenden.

Ubersicht 72 fasst insgesamt fiir die Befragten beider Erhebungen die Priferenzen nach der Ausgestaltung
der Lehre zusammen.

Ubersicht 72: Wiinsche an die Gestaltung der Lehre
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Insgesamt fihlt sich Uber die Hochschulart und den Bildungsweg hinweg rund ein Drittel der befragten
Studierenden durch Priifungen und Leistungsnachweise sehr belastet (Frage D.7). Die Befragten beider Er-
hebungen duBern konkrete Wiinsche nach Hilfestellungen und Studienangeboten. Hohe Bedarfe bestehen
nach Angeboten zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken, E-Learnig-Angeboten und Deutschkur-
sen zur Verbesserung sprachlicher Kompetenzen.

Mit einem Anteil von etwa 90 % wiinschen sich fast alle Studierenden an den Hochschulen in Sachsen-An-
halt ein Orientierungssemester vor dem eigentlichen Studienbeginn. Dies deutet einerseits auf eine (emp-
fundene) unzureichende schulische Vorbildung hin und andererseits auf einen erhéhten Bedarf nach In-
formationen zum Studium sowie der mangelnden Fahigkeit, sich selbst hinsichtlich der Studierfahigkeit
einschitzen zu kénnen. Die Ubersichten 63 und 64 verdeutlichen, welche Hilfs- und Unterstiitzungsange-
bote von den Befragten bereits genutzt wurden und an welchen sie gerne teilnehmen wirden (Frage D.3).

Es kdnnen an dieser Stelle allerdings keine Riickschliisse auf das tatsachlich an den Hochschulen vorhan-
dene Angebot gezogen werden bzw. inwiefern es sich um Wiinsche nach der Einrichtung solcher Angebo-
te handelt oder ob die Befragten bisher einfach noch keine Gelegeneheit hatten, an vorhandenen Ange-
boten teilzunehmen. Universitatsbefragte wirden insbesondere gerne Angebote zur Verbesserung
sprachlicher Kompetenzen/Deutschkurse sowie zur EDV- und Computernutzung in Anspruch nehmen. In
der Stichprobe Fachhochschulen sticht ein Teilnahmenwunsch nach E-Learning-Angeboten heraus. Es
folgt auch hier der Wunsch nach Angeboten zur Verbesserung von Sprachkompetenzen. Die Ubersichten
73 und 74 fassen die Wiinsche Universitatsbefragter und der Befragten der Stichprobe Fachhochschulen
hinsichtlich unterstiitzender Studienangeboten zusammen.

Ubersicht 73: Wiinsche Universitétsbefragter nach Hilfestellungen und Studienangeboten

Universitdtsbefragte

(-]

Orientierungssemester

EDV- u. Computernutzung “ 39
Sprachkompetenzen “ 38
wissenschaftl. Arbeitstechniken 43
Mentorenprogramme [N 47
E-Learning-Angebote [ NEGNNGEGEGEGEGEGNGE 48
Mathekurse | R 52
prickenkurse - 2
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Ubersicht 74: Wiinsche Befragter in der Stichprobe Fachhochschulen nach Hilfestellungen und
Studienangeboten

Stichprobe Fachhochschulen

11

Orientierungssemester
EDV- u. Computernutzung 56
Sprachkompetenzen 34
wissenschaftl. Arbeitstechniken 41
Mentorenprogramme 41
E-Learning-Angebote 70 30

Mathekurse 47 53

Briickenkurse a7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W wirde teilnehmen habe bereits teilgenommen

6.2.3 Belastungen neben dem Studium

(H2) Zwischen den auBerhochschulischen zeitlichen Belastungen der Studierenden und den Studienbe-
dingungen an den Hochschulen herrschen Diskrepanzen.

Ein Studium kann durch vielfaltige Belastungen zeitliche Einschrankungen erfahren, die sich ungiinstig auf
die Studienbewaltigung auswirken kénnen. Insgesamt geben in beiden Erhebungen je mehr als 80 % der
Befragten an, dass ihnen aulRerhochschulische Verpflichtungen genligend Zeit fiir das Studium lassen.

In den HET LSA-Erhebungen wurden insbesondere die persénlichen Belastungen im und neben dem Studi-
um von Befragten mit Kindern, Befragten in Erwerbstatigkeit und Befragten mit gesundheitlichen Beein-
trachtigungen und Behinderungen naher betrachtet. Insbesondere in diesen Gruppen werden gréRere au-
RBerhochschulische Belastungen deutlich.

Studierende mit Kindern:

B Etwa 5 % der HET LSA-Befragten haben Kinder. Die Kinderbetreuung stellt eine personliche Belastung
neben dem Studium dar; die Zeit fur das Studium wird dadurch zumindest teilweise eingeschrankt. Die
beobachtete haufige Nichtnutzung von hochschulischen Kinderbetreuungsangeboten ist nicht allein darin
begriindet, dass hiernach keine Bedarfe bestehen, sondern dass vielmehr ein Mangel an passgenauen und
ausreichenden Unterstiitzungsangeboten herrscht.
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B Hier sind Hochschulen zum einen aufgefordert, einzelfallsensible Entgegenkommensstrategien bereit-
zuhalten (etwa die Beriicksichtigung der personlichen Belastungsituation durch flexiblere Gestaltung von
Stundenplanen, Seminaren, Vorlesungen und Prifungszeiten), und zum anderen ihre vorhandenen Unter-
stitzungsangebote weiter auszubauen bzw. deren Kapazitaten zu erweitern. Studierende mit Kind(ern)
stellen eine heterogene Zielgruppe innerhalb der Hochschulen dar. Die gezielte Unterstiitzung und wahr-
nehmbare Akzeptanz der Hochschulen fiir deren personliche aulRerhochschulische Belastungen stellt fir
sie einen wesentlichen Aspekt fir ihren Studienerfolg und ihre Studienzufriedenheit dar.

Erwerbstdtige Studierende:

Finanzielle Probleme, die notwendigerweise zu Erwerbstatigkeit neben dem Studium zwingen, stellen ei-
ne erhebliche Problemlage im Studium dar, da sie zeitliche Konflikte nach sich ziehen kdénnen.

B Die Erwerbsquote betragt in beiden Erhebungen etwa 50 %. Den GroRteil der Beschaftigung nimmt da-
bei Erwerbstatigkeit ein, die nicht an der Hochschule ausgeiibt wird. Der Beschaftigungsaufwand fir au-
Berhochschulische Arbeit liegt hoher als fiir Nebentatigkeiten (Tutor/Hilfskraft) an der Hochschule.

B Etwa die Halfte der Befragten arbeitet neben dem Studium, um sich den Lebensunterhalt finanzieren
zu kénnen. Mehr als 60 % gehen neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nach, um sich ihre Lebens-
qualitat zuverbessern bzw. um sich etwas dazu zu verdienen.

B Zwischen 37 (FHs) und 41 % (Unis) der Befragten fiihlen sich durch Erwerbsarbeit neben dem Studium
belastet. Dennoch geben dreiviertel der Erwerbstatigken beider Befragungen an, nicht durch ihre aufler-
hochschulische Verpflichtungen zeitlich im Studium eingeschrankt zu werden.

Der Problematik finanzieller Probleme kénnen Hochschulen auf unterschiedlichen Wegen begegnen. Zum
einen kann in Beratungsangeboten Uber Finanzierungsmoglichkeiten informiert werden. Zum anderen
kénnen Moglichkeiten geschaffen werden, Erwerbstatigkeit besser mit dem Studium zu vereinbaren
(Schmid/Henke/Pasternack 2013: 64):

e Flexibilisierung der Studienzeiten durch Teilzeitstudiengdange bzw. die Ermoglichung unterschiedlicher
Studiergeschwindigkeiten: Neben der Vereinbarkeit mit Erwerbstatigkeit bietet sich eine Flexibilisie-
rung auch fiir die zeitliche Vereinbarkeit mit weiteren Verpflichtungen und Umstdanden an.

e Bildungskonten” oder ahnliche Modelle, in denen die Verdienste der Studierenden oder Arbeitenden,
die fir die Ausbildung angelegt werden, durch Zuschiisse unterstiitzt werden. Hier sind allerdings den
Hochschulen Grenzen gesetzt, die nur in Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren liberwunden werden
kénnen.

e Deutschlandstipendien: aktive Einwerbung des 50 %-Anteils bei Unternehmen und anderen Akteuren
durch die Hochschulen

Beeintréichtigte Studierende:

B Knapp 14 % der Befragten beider Erhebungen gaben an, unter einer Behinderung oder gesundheitli-
chen Einschrankung zu leiden. 27,9 % der beeintrachtigten Universitatsbefragten und ein Viertel der Be-
eintrachtigten in der Stichprobe Fachhochschulen empfinden ihre gesundheitlichen Probleme personlich
belastend. Wer unter einer Beeintrachtigung leidet, ist im Vergleich zu gesunden Befragten haufiger von
Angsten, Stimmungsschwankungen und Depressionen betroffen.

B Studierende mit einer Beeintrachtigung wiinschen sich mehr hochschulische Unterstiitzung. Sie flihlen
sich nur unzureichend bei der Vertretung ihrer Belange in die Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen ein-
gebunden. Wichtig fir sie sind verlassliche Ansprechpartner (Behindertenbeauftragte) und eine studien-
begleitenden Langzeitbetreuung, wie sie etwa liber Tutorensysteme oder Buddy-Programme eingerichtet
werden kdnnten.

B Um die Initiativen der Hochschulen zur Inklusion weiter auszubauen ist es wichtig, Weiterbildungen fir
Dozenten und Hochschulverwaltungsmitarbeiter im Umgang mit Behinderten anzubieten. Auch ein festes
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Budget fiir Behindertenbeauftragte erleichtert es, die vielfaltigen individuellen Bedarfe beeintrachtigter
Studierender besser umsetzen zu kdnnen.

B Selbiges wéare wiinschenswert beim Ausbau der psychosozialen Beratungsstellen der Hochschulen.
Hier wird seit Jahren eine Zunahme an Beratungsbedarfen von Studierenden beobachtet. Informationen
und Aufklarungsarbeit fiir Studierenden sind wichtig, um Unsicherheiten, Angsten und einem evetuellen
Studienabbruch vorzubeugen.

Ubersicht 75 nennt méogliche hochschulische MaRnahmen, um verschiedensten Problemlagen in Studium

und Lehre begegnen zu kdnnen.

Ubersicht 75: Hochschulische MafSnahmen zum Umgang mit Problemlagen in und neben dem Studium

(F2) Welche Problemlagen in Studium, Lehre und Studienumfeld sind zu beobachten, die den
Studienerfolg von Teilen der Studierendenschaft derzeit beeintrachtigen?

Mafinahmen bezogen auf Studium und Lehre
(Ubergang Schule — Hoschule, Unterstiitzungsbedarfe)

Ziele

Informationen zum Studium (Inhalte, Bedingungen,
Berufsaussichten usw.)

(Vor-) Praktika

Einfuhrungsveranstaltungen und Kennenlern-Runden
(Erstsemester-Tage)

Orientierungssemester

Mentoring, Tutorien, Arbeitsgruppen

Hochschulnahe Aufenthaltsangebote/Treffpunkte

Angebote aulRerhalb der Hochschule (Freizeit- und Kulturan-
gebote, z.B. Kultur-/Gastronomiepass, Hochschulsport)

ausfihrliche Information der Studierenden tber Studien-
moglichkeiten, -inhalte und -bedingungen sowie der Be-
rufsaussichten / des Berufsbilds

Forderung der geeigneten Studienwahl / von Entschei-
dungskompetenzen

Fachidentifikation und Fachbindung

Einbindung in das Lernumfeld - in soziale und akademische
Strukturen der Hochschulen (Interaktion mit
Studierenden und Lehrenden)

Beratung, Begleitung, Betreuung, Hilfeleistungen, Lern-
strategien vermitteln

Umgang mit akademischen Normen/ Werten; Bewegen im
Universitatssystem

soziale Einbindung/Integration (Hochschule und (neuer)
Wohnort)

Mafinahmen bezogen auf Belastungen im und neben dem
Studium und psychische und physische Ressourcen

Ziele

(professionelle) Hilfsangebote, (niederschwellige)
Beratungsangebote

Angebote zur persénlichen Beratung (Hilfe bei
fachlichen und personlichen Problemen)

soziale Integration und fachliche Orientierung
Beratung bei Entscheidungsprozessen und Problemen
(Finanzierung usw.)

flexible und ausreichende Betreuungsangebote fir Kinder

e Erleichterung der Vereinbarkeit des Studiums mit

familidren Verpflichtungen

e abgestimmte Studienorganisation (Priifungszeiten/
Seminartermine)

o flexible Prifungsformen

o flexible Studienzeiten: Teilzeitstudienangebote;
berufsbegleitende Studiengdnge (Anrechnung
beruflicher Qualifikationen)

Erleichterung der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit/Familie

e Erhohung der Passfahigkeit

e Zugang und Erreichbarkeit von Ansprechpartnern
e Abbau biirokratischer Hiirden (Nachteilsausgleich)

e barrierefreies Studium

e Kurse zur Verbesserung sprachlicher Kompetenzen
Informationen Gber Studium in Deutschland
Abbau birokratischer Hirden, Transparenz
konkrete Ansprechpartner

finanzielle Losungsmoglichkeiten

e Hochschulnahe Aufenthaltsangebote/Treffpunkte
e Einbidung in studentische Gremien

e internationale Ausrichtung
e soziale Integration internationaler und auslandischer Stu-

dierender
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6.3 Nach dem Studium

(H5) Die Studierenden im Land Sachsen-Anhalt fiihlen sich derzeit relativ schwach an ihre Hochschule
und die Region gebunden, und das AusmaR der Bindung korreliert wiederum mit Merkmalen, die auch
fiir den Studienerfolg wichtig sind.

Die Hypothese 5 hat sich in Teilen bestatigt. In beiden HET LSA-Erhebungen sind je fast 60 % der Befragten
aus einem anderen Bundesland zum Studieren nach Sachsen-Anhalt ggkommen. Wer von auerhalb zum
Studium nach Sachsen-Anhalt kommt, entscheidet dies aufgrund des vielfdltigen Facherangebotes und
der guten Studienbedingungen. Die Zufriedenheit mit dem Studium ist hoch, aber die wenigsten der Stu-
dierenden, die nicht aus Sachsen-Anhalt stammen, beabsichtigen auch nach dem Studienende zu bleiben.
Umgekehrt praferiert die Mehrheit der Befragten aus Sachsen-Anhalt auch einen beruflichen Verbleib.
Insgesamt schatzt aber ein GrofRteil der Befragten — unabhangig von der regionalen Herkunft — die Chan-
ce, eine adaquate Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden, schlecht ein. Differenziert nach Geschlecht sind dies-
beziglich Manner skeptischer als Frauen (nur Universitatserhebung). Allerdings kénnen sich Frauen auch
haufiger als Manner einen beruflichen Verbleib in Sachsen-Anhalt nur zeitweise vorstellen, wahrend die
Manner dies eher auf Dauer wiinschen.

Befragt man Studierende mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit zu ihren beruflichen Verbleibewdin-
schen im Land, so wiinschen sich weit mehr als die Halfte einen beruflichen Einstieg in Deutschland, und
41,4 % konnen sich vorstellen, zeitweise in Sachsen-Anhalt tatig zu sein. Doch auch in dieser Gruppe lber-
wiegt der Pessimismus, nach Studienende eine Stelle in Sachsen-Anhalt zu finden.

Es steht zu vermuten, dass die Mehrheit der Befragten die nach wie vor vorhandene relative Struktur-
schwiache der ostdeutschen Wirtschaft wahrnimmt. Das lberwiegend positive Bild eines Studiums in
Sachsen-Anhalt wird Uberschattet von skeptischen beruflichen Zukunftsperspektiven. Um solchen eher
pessimistischen Erwartungen entgegen zu wirken, bedarf es dringender MaBnahmen. Eine mogliche Vari-
ante ware hier die Férderung einer starkeren Vernetzung zwischen den Hochschulen und den ortsansassi-
gen Wirtschaftsunternehmen in Sachsen-Anhalt. Im Einzelnen ergeben sich Méglichkeiten fiir die Zusam-
menarbeit mit Unternehmen, freien Tragern und 6ffentlichen Einrichtungen der Region fiir:

e Praktika (begleitend und ins Studium integriert)
e studienbegleitende Jobmoglichkeiten und
e Studienabschlussarbeiten

Durch eine bereits studienbegleitende Einbindung in regionale Netzwerke kdnnen Studierenden frihest-
moglich Berufsperspektiven aufgezeigt werden. Zudem kdnnen berufliche Kontakte gekniipft werden, die
den Einstieg in den Beruf erheblich erleichtern (vgl. Pasternack et al. 2008).

Ubersicht 76 zeigt mégliche hochschulische MaRnahmen, um den Ubergang von der Schule in die Hoch-
schule unterstiitzender zu begleiten sowie Verbleibsabsichten nach Studienende in sachsen-Anhalt zu for-
dern.
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Ubersicht 76: Hochschulische Mafsnahmen zum Ubergang von der Hochschule in den Beruf

(F3) Bestehen gegenwirtig Probleme beim Ubergang der Studierenden von der Hochschule in den Beruf?
Und welche Konsequenzen ergeben sich daraus dann gegebenenfalls fiir ihren (aus Landesperspektive
wiinschenswerten) langerfristigen Verbleib im Land Sachsen-Anhalt?

Mafinahmen bezogen auf den Ubergang Hochschule — Beruf,
berufliche Perspektiven und Verbleibeabsichten in Sachen-
Anhalt

Ziele

Berufs-/Praxisbezug in den Lehrinhalten

Bericksichtigung der spezifischen
Qualifikationserfordernisse der regionalen Unternehmen

fachspezifischer Karriereservice (in Zusammenarbeit mit den
regionalen Unternehmen)

Praktika / Studienarbeiten in Kooperation mit Praxispartnern
bzw. regionalen Unternehmen

Studienbegleitende Jobmaoglichkeiten

Vernetzung zwischen Hochschulen und regionalen
Unternehmen

Vermittlung eines realistischen Berufsbilds (Berufs- und
Praxisbezug)

Erleichterung Ubergang zum Beruf

Einbindung in regionale Netzwerke, Berufsperspektiven
aufzeigen
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7 Fazit

Ziel der HET LSA-Studie war, den gegenwartigen Stand der Heterogenitat Studierender in Sachsen-Anhalt
zu ermitteln. Die Ergebnisse dieses Querschnitts kénnen den Hochschulen des Landes Richtungen anzei-
gen, in die sich die fur die nadchsten Jahre prognostizierte Zunahme der studienrelevanten Heterogenitats-
merkmale hin entwickeln kdnnte.

Die Befunde der HET LSA Erhebungen zeigen zum groRen Teil Ubereinstimmungen mit den bundesweiten
Studierendenbefragungen. Dennoch lassen sich auch Abweichungen der Befunde aus Sachsen-Anhalt aus-
machen:

B Zu den Befunden, welche die beiden sachsen-anhaltischen Befragungen mit anderen Erhebungen tei-
len, zahlt beispielsweise der Anteil an Studierenden mit Kind(ern) oder der Anteil Studierender, die ange-
ben, gesundheitlich beeintrachtigt oder behindert zu sein. Beide Gruppen weisen besondere Bediirfnisse
auf, die derzeit noch ungeniigend von den Hochschulen in Sachsen-Anhalt berlicksichtigt werden. Zuver-
ldssige Ansprechpartner, Informationen und unkomplizierte Hilfsangebote/Betreuungsangebote der
Hochschulen gehdren zu den Wiinschen dieser Studierenden.

B Der in den HET LSA-Erhebungen ermittelte Anteil an Studierenden mit einer Berufsausbildung deckt
sich ebenfalls mit dem Bundesdurchschnitt. Wahrend in den Erhebungen in Sachsen-Anhalt diese Gruppe
als nichttraditionell und heterogen hinsichtlich des Bildungsweges an die Hochschule weiter spezifiziert
wird, geschieht dies in anderen Studierendenbefragungen nicht. In den HET LSA-Erhebungen konnte ge-
zeigt werden, dass diese Studierendengruppe stdrker instrinsich motiviert studiert, neben dem Studium
groBeren Belastungen ausgesetzt ist, vornehmlich aus Sachsen-Anhalt stammt und die groReren Ver-
bleibspraferenzen aufweist.

B Eine weitere Gemeinsamkeit stellt der in verschiedenen Studierendenbefragungen erhoben Wunsch
nach einer starker praxisorientierten Lehrgestaltung dar, der auch in den HET LSA-Erhebungen hervortritt.
In diesem Kontext sei zusatzlich auf die in den HET LSA-Erhebungen ermittelten Wiinsche nach studenti-
schen Unterstiitzungsangeboten, mehr Orientierung in der Studieneingangsphase und einem zunehem-
den psychosozialen Beratungsbedarf Studierender verwiesen.

B Deutlich vom Bundesdurchschnitt abweichend stellt sich die soziale Herkunft der Studierenden in
Sachsen-Anhalt dar. Es dominiert in beiden Erhebungen der gehobene Bildungstyp. Dies bestatigt die The-
se der erhohten Selektivitat nach Bildungsherkunft als regionale Besonderheit der neuen Bundeslander.

B Eine weitere Besonderheit stellt die regionale Zusammensetzung der Studierenden in Sachsen-Anhalt
dar. 60 % der Befragten haben ihre Hochschulzugansgberechtigung in den alten und anderen neuen Bun-
deslandern erworben und sind fiir ein Studium nach Sachsen-Anhalt gekommen. Dafiir sprechen die gu-
ten Studienbedingungen, eine vielfaltige Facherauswahl und vergleichsweise niedrige Lebenshaltungskos-
ten. Allerdings kénnen sich nur wenige dieser Befragten einen beruflichen Verbleib in Sachsen-Anhalt vor-
stellen bzw. rechnen sie sich schlechtere Arbeitsmarktchancen aus. Hochschulen kénnen hier ansetzen
und bereits im Studium Kontakte und Netzwerke zu regionalen Unternehmen fordern.

B Auch hinsichtlich der studentischen Erwerbstatigkeit lassen sich Unterschiede zu den bundesweiten
Studierendenbefragungen verzeichnen. Die Erwerbsquote liegt an den Hochschulen vergleichsweise nied-
riger. Der Anteil an Studierenden, der arbeitet, um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen, ist geringer
und wurde im Bericht bereits mit der These niedrigerer Lebenshaltungskosten versucht zu erklaren. Dane-
ben ist aber in den HET LSA-Erhebungen auch der Anteil an erwerbstatigen Studierenden kleiner, die als
Erwerbsgrund angeben, sich etwas mehr leisten kdnnen zu wollen.

Insgesamt bieten die HET LSA-Erhebungen Ergebnisse und Anknlpfungspunkte fiir die Hochschulen des
Landes, die Heterogenitat Studierender aufzugreifen und bei der Gestaltung der Lehre und Studienbedin-
gungen zu berlcksichtigen.
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Anhang

Die Online-Fragebogen

[Grau markiert: Fragen/Antwortkategorien, die nur Studierenden der MLU Halle-Wittenberg und der OvGU
Magdeburg angezeigt werden]

Bitte wihlen Sie eine Sprache / Please choose a language.
O Deutsch / German

O Englisch / English

Herzlich willkommen zur Studierendenbefragung an Hochschulen in Sachsen-Anhalt!

Studierende unterscheiden sich stark, was ihre individuellen Hintergriinde, Bediirfnisse und Erwartungen an
das Studium betrifft. Diese Vielfalt wird in naher Zukunft voraussichtlich noch zunehmen.

Die Hochschulen in Sachsen-Anhalt wollen auf diese Entwicklung vorbereitet sein und der Vielfalt ihrer Studie-
renden in der Lehre und im gesamten Studienumfeld besser gerecht werden.

Ganz entscheidend kdnnen Sie, sehr geehrte Studierende, durch lhre Teilnahme an der Befragung zur Losungs-
suche beitragen. Die Ergebnisse unserer Erhebung sollen nachhaltigen Veranderungen vonseiten der beteilig-
ten Hochschulen zur Grundlage dienen.

Wir moéchten Sie sehr herzlich bitten, sich an der Befragung zu beteiligen und den nachfolgenden Fragebogen
moglichst vollstandig auszufillen. Die Teilnahme dauert ca. 20 Minuten. Die Umfrage erfolgt vollstandig ano-
nym, ein Riickschluss auf Einzelpersonen ist uns nicht moglich. Sie kénnen sich in Ruhe dem Ausfillen der Fra-
gen widmen und die Beantwortung des Bogens auch jederzeit fiir eine Pause unterbrechen. Wir mochten Sie
bitten, alle Fragen zu beantworten, da sonst der Fragebogen seine Giiltigkeit verliert. Dabei gibt es weder fal-
sche noch richtige Antworten.

Wir bedanken uns sehr herzlich fiir lhre Unterstiitzung und Engagement!

Bei weiteren Fragen zum Datenschutz wenden Sie sich bitte an uns.

Kontakt mit dem Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

Mitarbeiter: Peggy Trautwein, Dipl. Soz.

Dr. phil. Jens Gillessen
Mail: Studierendenbefragung2013@hof.uni-halle.de
Telefon: 03491 / 8762090

Barrierefreiheit

Leider kdnnen wir keinen vollstandig barrierefreien Fragebogen zur Verfligung stellen. Sehbehinderte oder an-
derweitig an der Teilnahme gehinderte Studierende méchten wir deshalb bitten, die Befragung telefonisch mit
uns durchzufiihren. Bitte informieren Sie uns! Wir setzen uns umgehend mit lhnen in Verbindung.

Ein allgemeiner Hinweis noch vorab

Bitte beziehen Sie Ihre Aussagen auf das Wintersemester 2012/13 und bei noch fehlenden Erfahrungen im ak-
tuellen Semester auf das vergangene Sommersemester 2012. Falls Sie Ihr Studium erst begonnen haben, ant-
worten Sie bitte, soweit dies moglich ist.
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A. Grundfragen
Zu Beginn benétigen wir von lhnen einige allgemeine und studienbezogene Angaben.

Frage A.1: lhr Geschlecht?
0 mannlich
0 weiblich

keine Zuordnung

Frage A.2: Wie alt sind Sie?

Jahre

Frage E.7: Haben Sie eine Behinderung oder eine gesundheitliche Beeintrachtigung?

(Z.B.: Bewegungs-, Seh-, Sprach-, Sprech- oder Horbeeintrachtigung; Blindheit, Gehorlosigkeit; psychische Be-
eintrachtigung/Erkrankung wie Depression, Essstorung, Suchterkrankung; chronische somatische Krankheit wie
Asthma, Diabetes, Rheuma, MS; Teilleistungsstorung wie Legasthenie oder Dyskalkulie; diagnostizierte AD(H)S;
Tumorerkrankung, Autismus 0.3.)

0 ja
[ nein
Frage F.9: Wie wiirden Sie lhren derzeitigen Partnerschaftsstatus charakterisieren?

lebe in stabiler Partnerschaft
lebe in wechselnden Beziehungen
bin Single

I i R B

anders, und zwar

Frage A.3: Zu welcher Fachergruppe gehort das Fach, das Sie gegenwartig studieren?
(Wenn Sie mehr als ein Fach studieren, geben Sie bitte lhr Hauptfach an, und wenn Sie mehrere Hauptfacher
belegen, wahlen Sie bitte das Fach, in das Sie die meiste Arbeit investieren.)

O

Geistes- und Sozialwissenschaften

Sport

Rechts- und Verwaltungswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften, Informatik
Medizin, Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Agrar- und Erndhrungswissenschaften

Musik, Kunst und Design

OO0OoOCodoogoQg

kann mich nicht zuordnen

Frage A.4: Welchen Abschluss streben Sie in lhrem derzeitigen Studiengang an?
(Bitte kreuzen Sie nur den Abschluss an, den Sie zunachst erwerben wollen.)

[ Bachelor

Bachelor (Lehramt)

Master

Master (Lehramt)

Fachhochschuldiplom

Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. &.
Magister

0 Y O B
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Staatsexamen

Staatsexamen fiir ein Lehramt

kirchliche Prifung

Promotion

anderen Abschluss (einschlieRlich Abschluss im Ausland)
keinen Abschluss

0 Y O B

Frage A.5: Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen eingeschrieben (einschlieRlich Som-
mersemester 2013)?

(Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf. in einem anderen Studiengang absolvierte Semester sowie
Urlaubssemester, Praxissemester und Semester an auslandischen Hochschulen)

im . Hochschulsemester

Frage A.6: Seit wie vielen Semestern sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben (einschlieBlich
Sommersemester 2013)?

im . Fachsemester

B. Wege ins Studium

Studierende durchlaufen vor ihrem Studium heute ganz unterschiedliche Lebenswege. Diese zu kennen ist ent-
scheidend bei der Gestaltung zielgruppengerechter Lehrangebote. In diesem Abschnitt interessieren uns lhre
Herkunft, Ihre biografischen Erfahrungen vor dem Studium und lhre schulischen Voraussetzungen.

Frage B.1: Welche Staatsangehérigkeit(en) besitzen Sie? (Mehrfachnennungen sind moglich)

0 deutsche Staatsangehorigkeit

| Russische Foderation

0 Volksrepublik China

[ andere Staatsangehdrigkeit(en), und zwar

Frage B.2: Welche Staatsangehdérigkeit(en) haben lhre Eltern? (Mehrfachnennungen sind moglich)

Elternteil | Elternteil 1l

deutsche Staatsangehdorigkeit deutsche Staatsangehorigkeit

Russische Féderation Russische Féderation
Volksrepublik China Volksrepublik China

andere Staatsangehorigkeit(en), andere Staatsangehorigkeit(en),
und zwar und zwar

[

OO0 o0Od

Frage B.3: Ist deutsch Ihre Muttersprache?
0 ja
a nein

Frage B.4: Welches ist der héchste Bildungsabschluss lhrer Eltern?

Elternteil | Elternteil Il
l kein Schulabschluss [ kein Schulabschluss
0 Hauptschul-, Volksschulabschluss 0 Hauptschul-, Volksschulabschluss
(mindestens 8. Klasse) (mindestens 8. Klasse)

0 Mittlere Reife (10. Klasse) l Mittlere Reife (10. Klasse)
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U Hochschulreife (z.B. Abitur, U Hochschulreife (z.B. Abitur,
Fachhochschulreife, Abschluss der Fachhochschulreife, Abschluss der
erweiterten Oberschule der DDR; erweiterten Oberschule der DDR;
mindestens 12. Klasse) mindestens 12. Klasse)

0 Hochschulabschluss (Uni, FH) | Hochschulabschluss (Uni, FH)

0 mir nicht bekannt l mir nicht bekannt

Frage B.5: Welchen schulischen Abschluss haben Sie erworben?
(Bitte kreuzen Sie nur den zuletzt erworbenen an.)

keinen Schulabschluss

Hauptschul-, Volksschulabschluss (mindestens 8. Klasse)
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (10. Klasse)
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse
Abitur oder andere Hochschulreife (mindestens 12. Klasse)

[

Frage B.6: Haben Sie auBBer Ihrem schulischen Abschluss eine der folgenden weiterbildenden Schulen besucht?
(Mehrfachauswahl moglich.)

Fachoberschule
Berufskolleg
berufsbildende Schule
Abendgymnasium/Kolleg

[

keine davon

Frage B.7: Welche Studienberechtigung hatten Sie bei der Erstimmatrikulation?

0 allgemeine Hochschulreife

0 Fachhochschulreife

0 fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung
0 andere Studienberechtigung, bitte erlautern:

Frage B.8: Welche Gesamtnote hatten Sie in dem Abschlusszeugnis, das Sie zur Aufnahme eines Studiums
berechtigt?
(Bitte geben Sie die Note bis auf eine Stelle nach dem Komma genau an.)

Frage B.9: Welches war lhre letzte Schulnote im Fach Mathematik?
(2.B. Note auf dem Abiturzeugnis; fir "3 plus" bitte 2,7, fir "3 minus" 3,3 usw.)

Frage B.10: Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen oder eine
berufliche Aufstiegsfortbildung absolviert? ( z.B. einen Kurs, der zur Meisterprifung fiihrt.)

0 ja, eine Berufsausbildung
| ja, eine berufliche Aufstiegsfortbildung
| nichts davon
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Frage B.11: Haben Sie bereits einen Hochschulabschluss erworben?

J
U

Frage B.12: Haben Sie lhre Studienberechtigung in Deutschland erworben?

tJ
U

ja
nein

ja
nein

Filter: nur wenn B.12 <ja>;

Frage B.13: In welchem Bundesland haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?

O

OO0 oODo0ooDoooooogoogdg

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Frage B.14: Wie stark haben die folgenden Personen auf lhre Entscheidung, ein Studium aufzunehmen, Ein-
fluss gehabt?
[jeweils Likert-Skala: O=keinen Einfluss gehabt/1=eher keinen Einfluss gehabt/ 2=teilweise Einfluss gehabt/3=

eher Einfluss gehabt/ 4=groRen Einfluss gehabt/plus ,weiR nicht”]

1.

ukwnN

Ihre Eltern

Ihre Geschwister
andere Verwandte
Freunde

lhre Lehrer

Frage B.15: Wie wichtig waren lhnen die folgenden Griinde bei der Entscheidung fiir Ihr jetziges Studienfach?
[jeweils Skala 0 = gar nicht wichtig, 1=eher unwichtig, 2=teilweise wichtig, 3=eher wichtig, 4=sehr wichtig, plus

,weill nicht“]

CONOUVHWNE

hatte keine bessere Idee

weil es in meiner Familie Ublich ist, zu studieren

weil ich als Student(in) so leben kann, wie ich will

um die Wartezeit zu einer anderen Ausbildung zu Gberbriicken
weil ich es ausprobieren wollte

weil ich gut in der Schule war
Interesse am Fach

eigene Begabung, passende Fahigkeiten
Weiterbildung im gegenwartigen Beruf
10. Einkommenschancen im spateren Beruf

11. fester Berufswunsch
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12. Vielfalt der beruflichen Moglichkeiten durch dieses Studienfach
13. Hoffnung auf sicheren Arbeitsplatz

14. Hoffnung, spater in eine Flihrungsposition zu kommen

15. Wunsch, Wissenschaftler(in) zu werden

C. Ankommen im Studium

Fiir viele Studierende beginnt mit dem Studium ein neuer Lebensabschnitt. Im Folgenden interessiert uns, wie
Sie diesen erlebt haben.

Frage C.1: Wie haben Sie den Ubergang von der Schule ins Studium erlebt? Bitte beurteilen Sie, inwieweit
folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

[jeweils Likert-Skala: O=trifft gar nicht zu/1=trifft eher nicht zu/2=trifft teilweise zu/3=trifft eher zu/4=trifft voll
und ganz zu/plus ,kann ich nicht beurteilen”]

1. Die Schule hat mich gut aufs Studium vorbereitet.

2. Die Anforderungen im Studium sind ungefahr dieselben wie in der Schule.

Ich komme im Studium nicht mehr so gut klar wie in der Schule.

Mit vielen meiner Schulfreunde habe ich jetzt auch wieder an meiner Hochschule zu tun.
Es gibt groRe Unterschiede zwischen dem Schulalltag und dem Alltag im Studium.

ukhwn

Frage C.2: Waren Sie zum Zeitpunkt der Einschreibung fiir lhr Erststudium bereits volljahrig?
(Beziehen Sie sich bitte auf Ihr Erststudium.)

_ a
nein

Filter: nur wenn C.2 <nein>:

Frage C.3: Méglicherweise sind lhnen aus Ihrer Minderjahrigkeit zum Beginn des Studiums Probleme ent-
standen. Welche davon konnten Sie mit relativ wenig Miithe bewaltigen, und welche nur unter groen
Schwierigkeiten?

(Skala: O=kein Problem / 1=Problem leicht I6sbar / 2=Problem schwer |6sbar/ 3=Problem nicht gel6st):

. Probleme bei der Anmeldung zum Studium

. Probleme bei der Anmeldung zu Lehrveranstaltungen

. Probleme bei der Anmeldung zu Priifungen

. Probleme im Zusammenhang mit |hrer Unterkunft

. Probleme beim Kniipfen sozialer Kontakte am Studienort

. Sind Sie noch auf weitere Probleme gestofRen? ja, und zwar

O Ukl WN -

D. Das Studium

In diesem Abschnitt interessieren wir uns dafiir, wie Sie persénlich Ihr Studium unter den gegenwdrtigen Bedin-
gungen gestalten und erleben und wie Sie sich Lehre und Betreuung wiinschen wiirden, wenn diese ganz auf Sie
persénlich zugeschnitten werden sollten.

Frage D.1: Das Studium...

bildet meinen Lebensmittelpunkt
ist mir gleich wichtig wie andere Dinge
0 steht eher im Hintergrund.
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Frage D.2: Inwieweit treffen folgende Aussagen liber Lernen und Studieren auf Sie persénlich zu?
[jeweils Likert-Skala O=trifft gar nicht zu/1=trifft eher nicht zu/2=trifft teilweise zu/3=trifft eher zu/4=trifft voll
und ganz zu]

1. Studieren und Kompetenzerwerb machen mir SpaR, sind mir wichtig
2. Ich mache mir oft Sorgen, ob ich mein Studium tberhaupt schaffe

3. Mirist es sehr wichtig, einen guten Abschluss zu erreichen

4. Mir kommt es darauf an, das Studium moglichst rasch abzuschlieBen

Frage D.3: An welchen der folgenden Hilfestellungen haben Sie schon einmal teilgenommen, bzw. wiirden Sie
gerne teilnehmen?
[jeweils: habe schon teilgenommen/ wiirde gerne teilnehmen]

1. ,Brickenkurse” vor Studienbeginn oder in den Anfangssemestern, in denen schulische Wis-
sensliicken aufgearbeitet werden
studentische Arbeitsgruppen
Tutorien
Mathekurse/Kurse zur Vertiefung meiner mathematischen Kenntnisse
E-Learning-Angebote
Mentoren, d.i. fortgeschrittene(r) Studierende(r) als Ansprechpartner
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken
Deutschkurse/Kurse zur Verbesserung meiner Sprachkompetenzen
Schulung in EDV- und Computernutzung
. ein Orientierungssemester zu Studienbeginn, in dem das ganze Spektrum studierbarer Facher
nadher gebracht wird
11. andere Hilfestellung, bitte angeben:

Lo NOUEWN

[y
o

Frage D.5: Studierende haben ganz unterschiedliche Erwartungen an die Lehre. Wie miisste die Lehre in lh-
rem Studiengang insgesamt beschaffen sein, damit Sie personlich (noch) starker von ihr profitieren? Ich
wiinsche mir ...

die Lehrinhalte: einfacher / so wie sie sind / komplexer

die Lehrinhalte: ndher am Berufsleben / so wie sie sind / ndher an der Forschung

die Vermittlungsform: anschaulicher, mehr Beispiele / so wie sie ist / kompakter

den Lehrstil: strukturierter, mit genaueren Lernvorgaben / so wie er ist / freier

das Lehrtempo: langsamer, griindlicher / so wie es ist / schneller

die Priifungen: weniger, dafir jede einzelne starker ins Gewicht fallend / so wie sie sind / hdu-
figer, dafiir jede einzelne weniger ins Gewicht fallend

ounksEwNE

Frage D.6: Wie empfinden Sie personlich die Betreuungs- und Beratungsmaoglichkeiten in Ihrem Fach? Bewer-
ten Sie bitte die folgenden Aussagen:

[jeweils Likert-Skala O=stimme Uberhaupt nicht zu/1=stimme eher nicht zu/2=stimme teilweise zu/3=stimme
eher zu/4=stimme voll und ganz zu, plus ,kann ich nicht beurteilen”]

1. Ich wiinsche mir mehr individuelle fachliche Unterstiitzung durch die Lehrenden.

2. Uber die Lehrveranstaltungen hinaus brauche ich keine Unterstiitzung durch Dozenten.
3. Mit der Qualitat der Beratung, z.B. in den Sprechstunden, bin ich zufrieden.

4. Ich fuhle mich eingeladen, in der Sprechstunde zu erscheinen.

Frage D.7: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch Priifungstermine und andere Leistungsnach-
weise?

[Likert-Skala O=flihle mich gar nicht belastet/1=fiihle mich eher nicht belastet/2=flihle mich teilweise belas-
tet/3=flihle mich eher belastet/4=fiihle mich sehr belastet/ plus ,kann ich nicht beurteilen“]

Frage D.8: Wie viele Stunden sitzen Sie an einem durchschnittlichen Tag am Computer?
(Bitte beziehen Sie in lhre Antwort nur Geréte ein, die Sie berwiegend in Sitzhaltung bedienen — also unter
Umstanden auch Tablet-PCs, nicht aber Smartphones o0.4.)

durchschnittlich ca. ___ Stunden.



110 Peggy Trautwein

Frage D.9: Wie viele Stunden davon sind Arbeiten fiirs Studium geschuldet, die Sie am Computer erledigen?

ca. ___ Stunden.

Frage D.10: Denken Sie derzeit ernsthaft dariiber nach, lhr Studienfach zu wechseln?

0 ja
O nein

Frage D.11: Alles in allem: Haben sich lhre Erwartungen an lhr Studium bis jetzt erfiillt?

0 ja
U nein

E. Neben dem Studium

Viele Studierende haben heute neben dem Studium eine ganze Reihe weiterer Aufgaben oder Verpflichtungen
zu erfiillen. Diese kénnen sich mitunter belastend auswirken. Im Folgenden wollen wir gern erfahren, inwieweit
dies bei lhnen der Fall ist.

Frage E.1: Haben Sie Kinder?
0 ja
0 nein

Filter: nur wenn E.1 <ja>:

Frage E.2: Nutzen Sie Unterstiitzungsangebote zur Kinderbetreuung an lhrer Hochschule?

0 taglich

0 regelmaRig
[ manchmal
[ selten

| nie

Filter: nur wenn E.2 <nie>:

Frage E.2a: Warum nutzen Sie keine Kinderbetreuungsangebote an lhrer Hochschule?

benotige keine
O mir sind keine bekannt

Filter: nur wenn E.2 anders als <nie>:

Frage E.3: Sind Sie mit den Unterstiitzungsangeboten zur Kinderbetreuung, die lhnen lhre Hochschule bietet
zufrieden?
(0 = gar nicht zufrieden, 1=eher nicht zufrieden, 2=teilweise zufrieden, 3= eher zufrieden, 4= sehr zufrieden)

Filter: nur wenn E.1 <ja>:

Frage E.4: Vermissen Sie an lhrer Hochschule Unterstiitzungsangebote zur Kinderbetreuung?

0 ja, und zwar:
[ nein

Frage E.5: Wenn Sie an eine 'typische' Woche wahrend der Vorlesungszeit denken: Wie viele Stunden wen-
den Sie fiir die folgenden Tatigkeiten auf? Bitte beziehen Sie lhre Antworten auf das Wintersemester
2012/13.

Ca. ... Zeitstunden pro Woche, bitte auf ganze Zahlen runden:

[jeweils numerisches Feld]



Studierendenbefragung HET LSA 2013 111

Besuch offizieller Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Ubungen, Seminare, Praktika)
Beschéftigung als Hilfskraft/Tutor

Erwerbstatigkeit (ohne Hilfskraft/Tutor)

Hausaufgaben, Seminararbeiten, Veranstaltungsvor- und nachbereitungen usw.

Filter: nur wenn E.5 <Kategorie 3 grofRer 0>

Frage E.6: Aus welchen Griinden gehen Sie einer Erwerbstatigkeit nach? Bitte geben Sie an, inwieweit die
folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

[jeweils Likert-Skala O=trifft Gberhaupt nicht zu/1=trifft eher nicht zu/2=trifft teilweise zu/3=trifft eher
zu/4=trifft voll und ganz zu]

el S

1. weil es zum Bestreiten meines Lebensunterhalts unbedingt notwendig ist

damit ich mir etwas mehr leisten kann

um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mir im spateren Beruf von Nutzen sind
um Kontakte fiir eine mogliche spatere Beschaftigung zu kntipfen

um finanziell unabhéngig von den Eltern zu sein

weil ich andere mitfinanzieren muss (Partner/Partnerin, Kind)

damit ich spater ggf. unabhangig vom Studienabschluss eine Beschaftigung habe.
Sonstiges, und zwar:

Filter: nur wenn E.7 <ja>!

Frage E.8: Vermissen Sie an lhrer Hochschule Unterstiitzungsangebote fiir Menschen mit Behinderungen
oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen?

PN hEWN

0 ja, und zwar:

O nein

Frage E.9: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch ... ?
[0= Gberhaupt nicht belastet/1= eher nicht belastet/ 2=teilweise belastet/3= eher belastet/ 4= sehr belas-
tet/Frage passt fiir mich nicht]

1. eigenen Beitrag zur Pflege von Angehdrigen
finanzielle Probleme

Partnerschaftsprobleme

Angste, Stimmungsschwankungen, Depressionen

gesundheitliche Beeintrachtigungen |QUIAYELWLEIEE)|
Erwerbstatigkeit neben dem Studium IRl R3]
Kinderbetreuung QUYL NWEIE]|

anderes Problem, bitte angeben:

PNk WN

Frage E.10: Lassen lhnen lhre auBerhochschulischen Verpflichtungen geniigend Zeit zum Studium?

0 ja
0 nein

F. Hochschule und Hochschulort

Als ndchstes interessiert uns, welche Kriterien fiir Ihre Hochschulwahl wesentlich waren und wie wohl Sie sich an
Ihrer Hochschule und am Hochschulort fiihlen.

Frage F.1: Wie wichtig oder entscheidend waren lhnen die folgenden Griinde bei der Wahl lhrer gegenwarti-
gen Hochschule?
[jeweils Skala: 0=véllig unwichtig/1= eher unwichtig/ 2=teilweise wichtig/3 eher wichtig/ 4=sehr wichtig]

1. gute Studienbedingungen
2. passendes Facherangebot
3. Rufder Hochschule
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geringe Lebenshaltungskosten
attraktive Stadt

moglichst groRe Heimatnahe
moglichst grolRe Heimatferne
Freunde/Bekannte/Partner schon dort
. Mangel an Alternativen
10. Rankinglisten

11. internationale Ausrichtung
12. andere Griinde, und zwar:

©eN U

Frage F.2: Ist Ihre jetzige Hochschule lhre erste Wahl gewesen?

0 Ja, ich wollte genau an diese Hochschule.
U Nein, diese Hochschule war nur zweite Wahl.

| Nein, der Studienplatz wurde mir zugeteilt (Stiftung flir Hochschulzulassung/SfH bzw. Zentrale
Studienplatzvergabe/ZVS).

U Kann ich nicht beantworten.

Filter: nur wenn F.2 <JNein, der Studienplatz wurde mir zugeteilt > und B.13 <nicht LSA>:
Frage F.3: Einmal angenommen, Sie hatten sich lhre Hochschule frei aussuchen kénnen. Waren Sie auch dann
zum Studium nach Sachsen-Anhalt gekommen?

O ja
0 nein
O weild nicht

Frage F.4: Wenn ein Freund (oder eine Freundin) Sie um Rat fragen wiirde, wo er (oder sie) studieren soll,
wiirden Sie ihm (oder ihr) lhre Hochschule empfehlen?

0 ja
O nein

Frage F.5: Denken Sie derzeit ernsthaft dariiber nach, die Hochschule zu wechseln?

O Ja
0 Nein

Frage F.6: Wiirden Sie sagen, dass Sie an lhrer Hochschule einen oder mehrere
Freunde/Freundinnen haben, mit denen sie iiber jedes Problem reden kénnen?

0 ja
O nein

Frage F.7: Inwieweit sind Anonymitat und Einsamkeit unter den Studierenden an Ihrer Hochschule nach lhrer
Einschatzung drangende Probleme?

[Skala 0= kein Problem/1=eher kein Problem/2=teilweise ein Problem/3= drangendes Problem/4= sehr dran-
gendes Problem]

Frage F.8: Wie zufrieden sind Sie mit der Art, wie Sie lhre Freizeit am Hochschulort verbringen?
[Skala 0= gar nicht zufrieden/1=eher unzufrieden/2=teilweise zufrieden/3=eher zufrieden/4=sehr zufrie-
den/plus "Frage passt nicht"]

Filter: nur wenn B.3 ungleich <deutsch>:

Frage F.10: Sie haben angegeben, keine deutsche Staatsbiirgerschaft zu besitzen. Wie viel Kontakt haben Sie
an lhrer Hochschule zu Studierenden aus Deutschland?
(Berticksichtigen Sie bitte sowohl die Anzahl als auch die Intensitat der Kontakte!)
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[Likert-Skala: O=kein Kontakt/1=wenig /2=mittel/3=viel/4=sehr viel]

Filter: nur wenn B.3 ungleich <deutsch>:

Frage F.11: Wiinschen Sie sich mehr oder intensiveren Kontakt zu Studierenden aus Deutschland?
0 ja
0 nein

Filter: nur wenn B.3 ungleich <deutsch>:

Frage F.12: Fiihlen Sie sich wegen lhrer ausldndischen Herkunft gegeniiber deutschen Studierenden benach-
teiligt? Bitte geben Sie an, wie stark die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.
[Likert-Skala: O=trifft gar nicht zu/1=trifft eher nicht zu/ 2=teils, teils/3=trifft eher zu/4=trifft vollig zu]

0 Ich fiihle mich in Deutschland willkommen.

0 Ich habe Nachteile, weil mein Deutsch nicht so gut ist.

Il Ich habe Nachteile, weil die Art, wie in Deutschland studiert wird, sehr ungewohnt fiir mich
ist.

Ich fiihle mich von meinen Kommilitonen diskriminiert.

Ich fiihle mich von den Lehrenden diskriminiert.

Ich fiihle mich von den Mitarbeitern der Hochschulverwaltung diskriminiert.

Ich bin schon einmal fremdenfeindlich beschimpft worden.

Ich bin schon einmal fremdenfeindlich bedroht oder angegriffen worden.

Ich fiihle mich in anderer Hinsicht benachteiligt, und zwar:

[ Y B B O

G. Nach dem Studium

Zuletzt fragen wir nach lhren Aussichten fiir die Zeit nach dem Studium. Bitte teilen Sie uns mit, welche Vorstel-
lungen, Wiinsche und eventuell auch Unsicherheiten Sie im Hinblick auf den Ubergang vom Studium ins Berufs-
leben hegen.

Frage G.1: Wissen Sie bereits, welche berufliche Tatigkeit Sie nach dem Studium ausiiben wollen?

0 ja, mit groRer Sicherheit
l ja, mit einiger Sicherheit
U nein, ist noch offen

Frage G.2:Welche der folgenden Moglichkeiten kommt lhren Berufsaussichten nach Abschluss des Studiums
am néchsten?

1. Ich habe bereits eine Stelle in Aussicht.

2. Ich erwarte kaum Schwierigkeiten, eine Stelle zu finden.

3. Ich erwarte Schwierigkeiten, eine Stelle zu finden, die meiner Ausbildung entspricht.

4. Ich erwarte betrachtliche Schwierigkeiten, Gberhaupt einen Arbeitsplatz zu finden.

5. Die Frage passt fur mich nicht. (z.B. weil ich mich selbstandig machen/freiberuflich tatig sein
will/keine Berufstatigkeit anstrebe/...)

6. Ich weil nicht.

Filter: nur wenn G.2 <1. Ich habe bereits eine Stelle in Aussicht>:]
Frage G.2a: Sie haben angegeben, bereits eine Stelle in Aussicht zu haben. Wo?

U in Sachsen-Anhalt
O woanders
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Filter: nur wenn G.2 <3 oder 4 oder 5>:

Frage G.3: Inwieweit fiihlen Sie sich personlich belastet durch unsichere Berufsaussichten?
[0=gar nicht belastet/1=eher nicht belastet/2=teilweise belastet/3=eher belastet/4=sehr belastet]

Frage G.4: Wo wiirden Sie nach dem Studium gerne beruflich tatig sein? Und wiirden Sie nur zeitweise oder
auch auf Dauer bleiben wollen?
gerne zeitweise
0 im Inland
0 im Ausland
gerne auf Dauer
0 im Inland
0 im Ausland

Frage G.4a: Und wiirden Sie nach dem Studium gerne in Sachsen-Anhalt beruflich tétig sein

0 nein
0 ja, aber nur zeitweise
O ja, auf Dauer

Frage G.5: Wie schatzen Sie lhre Chancen ein, nach dem Studienende eine addquate Stelle in Sachsen-Anhalt
zu finden? (Bitte geben Sie auch dann eine Einschatzung ab, wenn Sie nicht in Sachsen-Anhalt zu bleiben beab-
sichtigen.)

[0=sehr schlecht/1=eher schlecht/2=teils, teils/3=eher gut/4=sehr gut]

H. Zum Schluss...
Die Befragung ist fast zu Ende. AbschliefsSend méchten wir nach lhrer Gesamteinschdtzung fragen.

Frage H.1:Wenn Sie noch einmal vor der Frage stiinden, ein Studium anzufangen, wie wiirden Sie sich ent-
scheiden?

noch einmal das derzeitige Studium wahlen

ein anderes Fach studieren

eine berufliche Ausbildung wahlen, die kein Studium erfordert
anderes, und zwar

OO od

Frage H.3: Denken Sie derzeit ernsthaft dariiber nach, Ihr Studium ganz abzubrechen?

0 gar nicht
0 ein wenig
[ sehr intensiv

Frage H.4: Welches sind die drei Dinge, die Sie an lhrer Hochschule (oder am Hochschulort) zuerst @ndern
wiirden, wenn Sie kdnnten?

1.

2.

3.

Frage H.5: Und welches sind die drei Dinge, die lhnen an lhrem Studium am besten gefallen?
1.
2.
3.
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Frage H.6: Unsere Befragung erhebt das AusmaR der Verschiedenartigkeit der Studierenden. Zum Abschluss
interessiert uns sehr, wie Sie selbst die Zusammensetzung lhres Studienjahrgangs erleben, und zwar hinsicht-
lich der folgenden Aspekte:

[jeweils: Wir sind uns alle sehr dahnlich/Wir sind sehr unterschiedlich/kann ich nicht beurteilen:]

1. Soziale Herkunft

Regionale Herkunft

Schulbildung bzw. Bildungsweg
Belastungen neben dem Studium
Leistungsvermogen im Studium
Motivation im Studium

ouneswN

Frage H.7: Was mochten Sie uns noch gerne mitteilen?

Zuletzt haben Sie die Moglichkeit sich bei uns in eine Mailingliste einzutragen. Diese stellen wir zur Verfligung,
damit wir Sie bei Interesse an unseren Befragungsergebnissen informieren kdnnen. Darliber hinaus bitten wir
Sie, sich fir eine sozialwissenschaftliche Langzeit-Befragungsreihe zur Verfiigung stellen, die wir am Institut fir
Hochschulforschung zum Thema ,Heterogene Studierende — Studienerfolg sichern” planen. Durch wiederholte
Befragungen wahrend der Studienzeit und dariiber hinaus wollen wir mit lhrer Hilfe studienerfolgsférdernde
Faktoren empirisch erheben und daraus abgeleitete MafRnahmen nachhaltig an Hochschulen implementieren.

-> LINK zum Kontakt- und Befragungsformular

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Technische Durchfuhrung der Befragungen

Die Programmierung der Fragebogen sowie die Online-Bereitstellung auf einem Internetserver wurde mit
einem Software-Server-Gesamtpaket der Firma Questback bewerkstelligt (EFS Survey 4.0). Durch diese
von Hochschulservern unabhangige Losung konnten — wie im weiteren Verlauf noch deutlich werden wird
— die Befragungen zugleich in geschlossener und anonymisierter Form durchgefiihrt werden.

Unmittelbar vor dem Start der Feldphase erhielt jede Hochschule eine Liste, die fir jeden ihrer zu befra-
genden Studenten einen individuellen Hyperlink enthielt (einen sog. Codelink). Nur mit Hilfe dieser Code-
links war Zugang zum Online-Fragebogen zu erlangen. Die Feldphasen beider Befragungen erstreckten
sich vom 01.07.2013 bis zum 09.08.2013; nur wahrend dieses Zeitraums waren die Fragebdgen (einen gil-
tigen Codelink vorausgesetzt) online zuganglich.

Unsere hochschulischen Ansprechpartner ordneten jedem der ihnen zugegangenen Codelinks eine Email-
adresse eines ihrer Studierenden zu; wie diese jeweils lautete, blieb ihr Geheimnis. Zu Beginn der Feld-
phase versandten die Hochschulen die Codelinks dann an die zugeordneten Email-Adressen der Studie-
renden, eingebettet in ein Email-Einladungsanschreiben. Klickten die Studierenden auf den Link, gelang-
ten sie umgehend zur Startseite der Online-Befragung. Dort mussten sie sich zunachst fiir eine der beiden
Sprachen Deutsch oder Englisch entscheiden, bevor sie noch einmal detailliert Gber die Ziele der Befra-
gung informiert wurden und auf der dritten Seite dann mit der Beantwortung der Fragen beginnen konn-
ten. Im Fall einer Unterbrechung beim Ausfiillen war ihnen die Wiederaufnahme der Befragung unter Er-
haltung der bereits gemachten Angaben jederzeit méglich durch erneutes Anklicken des Links.

Wurde ein bestimmter Codelink angeklickt und folglich die Internetseite der Online-Befragung aufgerufen,
so wurde diese Information, fiir uns einsehbar, vom Server registriert. Uber welche Hochschule der Code-
linkbesitzer seinen Codelink erhalten hatte, war an der aufgerufenen Adresse abzulesen (flir jede Hoch-
schule war auf dem Server ein eigenes Teilprojekt mit eigener URL angelegt worden); die Identitat des Co-
delink-Besitzers blieb uns dagegen verborgen. Diejenigen Codelinks, die auch nach ca. einer Woche noch
nicht verwendet worden waren, wurden den Hochschulen erneut zugestellt, die ihrerseits die studenti-
schen Besitzer der betroffenen Codelinks ermittelten. An diese versandten sie dann eine erste Erinne-
rungs-Email (1. Erinnerungswelle). Dasselbe Verfahren wurde in den darauffolgenden Wochen noch ein
weiteres Mal durchgefiihrt (2. Erinnerungswelle).



Institut fuir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Institut

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte.

Als An-Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg assoziiert und dort am Master-Studiengang Soziologie
beteiligt. Am HoF arbeiten derzeit 30 Wissenschaftler/innen,
unterstiitzt vom Fachinformationsservice, drei Verwaltungsan-
gestellten und zahlreichen studentischen Mitarbeiterinnen.
Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch sechs Aspekte bestimmt:

e Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern ein For-
schungsfeld. Dieses wird mit 6ffentlichen Mitteln unterhal-
ten, weil ein Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu
gestalten ist: Um die Rationalitdt der entsprechenden Ent-
scheidungsprozesse zu steigern, wird handlungsrelevantes
Wissen bendtigt. In diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld
zwischen Forschung und Beratung tatig. Dabei setzt die Bera-
tung Forschung voraus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwischen
Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt es zur
Kopplung von kultureller und 6konomischer Reproduktion
der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier Sys-
temlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstiitzte
individuelle Selbsterméchtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstru-
ierten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene
Orientierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedtrfnis-
befriedigung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies
systematisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdiszip-
lindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Sozio-
logie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich tber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschafts-
forschung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere
zur Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf,
daneben aber auch zu vergleichbar interdisziplinar angeleg-
ten Bereichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eigene
Nachwuchsentwicklung nétig. HoF stellt sich dieser Aufgabe,
indem es Promotionsprojekte unterstiitzt. Alle Promovieren-
den am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen
sukzessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansatze und
Themen des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung Uber Hochschulen
betreibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und An-
wendungsbeziige. Seit 2006 sind diese in das Zentralthema
,Raumbeziige der Hochschulentwicklung im demografischen
Wandel” eingeordnet.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung. Das Institut bearbeitet al-
le wesentlichen Themen der aktuellen Hochschulentwicklung:

e Im Zentrum stehen seit 2006 Untersuchungen zu Raumbezi-
gen der Hochschulentwicklung im demografischen Wandel.

e Ebenso bearbeitet HoF Fragen der Hochschulorganisation
und -governance, Qualitatsentwicklung an Hochschulen, des
akademischen Personals, der Gleichstellung, der Hochschul-
bildung, Studienreform und Nachwuchsférderung sowie zu
Forschung an Hochschulen. Damit wird nahezu komplett das
Spektrum der Hochschulentwicklung und -forschung abge-
deckt.

e Daneben ist HoF die einzige unter den deutschen Hochschul-
forschungseinrichtungen, die kontinuierlich auch zeithistori-
sche Themen bearbeitet.

|Publikationen

HoF publiziert die Zeitschrift ,,die hochschule. journal fur wis-
senschaft und bildung” und gibt bei der Akademischen Ver-
lagsanstalt Leipzig die Reihe ,Hochschulforschung Halle-Wit-
tenberg” heraus. Forschungsreports werden in den ,HoF-Ar-
beitsberichten” veroffentlicht. Dem Wissenstransfer in die
Anwendungskontexte der Hochschulentwicklung widmen sich
die ,HoF-Handreichungen”. Ferner informieren der Print-
Newsletter ,HoF-Berichterstatter” zweimal im Jahr und der
HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich Gber die Arbeit des
Instituts. Ein GroRteil der Publikationen steht auf der Website
des Instituts zum Download zur Verfligung
(http://www.hof.uni-halle.de).

|Wissenschaftsinformation

HoF verfligt Uber einen Fachinformationsservice mit Spezial-
bibliothek und Informations- und Dokumentations-System zu
Hochschule und Hochschulforschung (ids hochschule):

e Die Bibliothek verfiigt Gber ca. 50.000 Bande und etwa 180
Zeitschriften. Als Besonderheit existiert eine umfangreiche
Sammlung zum DDR-Hochschulwesen und zu den Hochschul-
systemen der osteuropdischen Staaten. Alle Titel der Spezi-
albibliothek sind Gber Literaturdatenbanken recherchierbar.

,ids hochschule” macht — unter Beteiligung zahlreicher Part-
ner aus Hochschulen, hochschulforschenden Einrichtungen
und Fachinformationseinrichtungen — Forschungsergebnisse
zur Hochschulentwicklung zugéanglich (http://ids.hof.uni-
halle.de).

|Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Zusammenhang mit der Neubelebung des
historischen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger
Universitat ,Leucorea”, gegriindet worden. Nach mehr als 300
Jahren wurde 1817 der Standort durch die Vereinigung mit der
Universitat in Halle aufgegeben. In Anknlpfung an die histori-
sche ,Leucorea” ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet
worden. Deren Raumlichkeiten beherbergen neben HoF weite-
re flinf wissenschaftliche Einrichtungen.
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Bislang erschienene HoF-Arbeitsberichte

Online-Fassungen unter
http://www.hof-uni-halle.de/publikationen/hof _arbeitsberichte.htm

Gunter Quaifier / Anke Burkhardt: Beschdftigungsbe-
dingungen als Gegenstand von Hochschulsteuerung.
Studie im Auftrag der Hamburger Behorde fiir Wissen-
schaft und Forschung, 89 S.

Jens Gillessen / Peer Pasternack: Zweckfiei niitzlich:
Wie die Geistes- und Sozialwissenschaften regional
wirksam werden. Fallstudie Sachsen-Anhalt, 124 S.
ISBN 978-3-937573-34-2

Thomas Erdmenger / Peer Pasternack: Eingdnge und
Ausgdnge. Die Schnittstellen der Hochschulbildung in
Sachsen-Anhalt, 99 S.

Sarah Schmid / Justus Henke / Peer Pasternack: Stu-
dieren mit und ohne Abschluss. Studienerfolg und Stu-
dienabbruch in Sachsen-Anhalt, 77 S.

Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Triimpler /
Teresa Falkenhagen: Entwicklungen im deutschen Stu-
diensystem. Analysen zu Studienangebot, Studienplatz-
vergabe, Studienwerbung und Studienkapazitdt, 177 S.
Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des ,, Pro-
fessorinnenprogramm des Bundes und der Ldnder*,
53 8.

Romy Hohne / Peer Pasternack / Steffen Zierold: Ein
Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten fiir den
Aufbau Ost (2000-2010). Ertrige einer Meta-Analyse,
918S.

Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensge-
schichte in zeithistorischer Perspektive. 15 Jahre zeit-
geschichtliche Forschung am Institut fiir Hochschul-
forschung Halle-Wittenberg (HoF), 135 S.

Karsten Konig / Gesa Koglin / Jens Preische / Gunter
QuaiBler: Transfer steuern — Eine Analyse wissen-
schaftspolitischer Instrumente in sechzehn Bundesldin-
dern, 107 S.

Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thielemann:
Mcdinner und Frauen in der Friihpddagogik. Genderbe-
zogene Bestandsaufnahme, 50 S.

Steffen Zierold: Stadtentwicklung durch geplante
Kreativitit? Kreativwirtschaftliche Entwicklung in
ostdeutschen Stadtquartieren, 63 S.

Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche
Wissenschafispolitikberatung. Fallstudie Schweizeri-
scher Wissenschafts-und Technologierat (SWTR), 64
S.

Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hoch-
schulbildung in Deutschland und Professionalisierung,
64 S.

Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. For-
schung, Nachwuchsforderung und Wissenstransfer am
Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg, 90
S.

Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster:
Skalenhandbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis
und der Lehrbedingungen an deutschen Hochschulen.
Dokumentation des Erhebungsinstrumentes, 79 S.
Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster /
Doreen Triimpler: Entwicklung der universitiren Per-
sonalstruktur im Kontext der Féderalismusreform, 81
S.

Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch
kompetent. Kompetenzorientierung in Qualifikations-
rahmen und Ausbildungsprogrammen der Friihpdda-
gogik, 139 S.

Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz
in der Selbstanwendung. Der Umgang der ostdeut-
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schen Hochschulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S.
ISBN 978-3-937573-24-3.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR.
Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S. ISBN 978-
3-937573-23-6.

Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D. Reisz:
Studierendenmobilitit — ost- und westdeutsche Bun-
deslinder. Studie im Rahmen des Projekts ,, Fo-
deralismus und Hochschulen*, 69 S.

Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
sche Ausbildungslandschaft. Strukturen, Qualifikati-
onsrahmen und Curricula. Gutachten fiir die Robert
Bosch Stiftung, 76 S.

Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdnge vor und
nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienan-
gebot und Studiencurricula in den Fdchern Chemie,
Maschinenbau und Soziologie, 310 S.

Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hoch-
schulen Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens,
70 S.

Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D. Reisz
und Karsten Konig: Politische Steuerung und Hoch-
schulentwicklung unter féderalen Bedingungen. Stand
der Forschung und theoretisch-methodologische Vor-
iiberlegungen fiir eine empirische Untersuchung, 41 S.
Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D.
Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in Chile,
Deutschland, Rumdnien und den USA — Struktur und
Entwicklung, 116 S.

Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost.
Befragung von westdeutschen Studierenden an ost-
deutschen Hochschulen, 44 S.

Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken,
Nebenwirkungen der Studienstrukturreform: Zwi-
schenbilanz zum Bologna-Prozess in Deutschland, 91
S.

Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + pro-
fessionell. Die Akademisierung der elementarpddago-
gischen Ausbildung in Deutschland. Mit einer Fallstu-
die: Studiengang ,, Erziehung und Bildung im Kindes-
alter an der Alice Salomon Hochschule Berlin, 159
S.

Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler /
Henning Schulze: Fachkrdfte bilden und binden. Lehre
und Studium im Kontakt zur beruflichen Praxis in den
ostdeutschen Ldndern, 137 S.

Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwichen der
Nachwuchsforderung. Meinungsbild von Promovie-
renden und Promovierten an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, 123 S.

Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe:
Gender Mainstreaming im Rahmen der Zielvereinba-
rungen an den Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwi-
schenbilanz und Perspektiven, 120 S.

Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungs-
forschung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsaufnahme,
81S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Aufirieb und Nach-
haltigkeit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Akade-
mikerinnen nach ihrer Férderung an Hochschulen in
Sachsen-Anhalt, 46 S.

Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qua-
litdtsmanagement im  dsterreichischen  Fachhoch-
schulsektor, 188 S.
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Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin
treibt die Lehrerausbildung? Die Debatte um die
Struktur des Lehramtsstudiums und das Studienmodell
Sachsen-Anhalts, 58 S.

Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hoch-
schulsteuerung durch vertragsférmige Vereinbarun-
gen, 116 S.

Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im
neuen Studiensystem — Chancen und Anforderungen.
Eine explorative Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.
Rene Krempkow / Karsten Koénig / Lea Ellwardt:
Studienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen
Hochschulen. Dokumentation zum ,, Hochschul-TUV*
der Sdchsischen Zeitung 2006, 79 S.

Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn
und Geschlecht. Beschdftigungssituation und Karrie-
reverlauf an allgemeinbildenden Schulen in Deutsch-
land aus gleichstellungspolitischer Sicht, 93 S.

Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116
S.

Irene Lischka: Zur kiinftigen Entwicklung der Studie-
rendenzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und
Handlungsoptionen. Expertise im Aufirag der Landes-
rektorenkonferenz von Sachsen-Anhalt, unt. Mitarb. v.
Reinhard Kreckel, 52 S.

Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack:
HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport des In-
stituts fiir Hochschulforschung an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg, 107 S.

Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bil-
dungsstandort. Eine exemplarische Untersuchung zur
Wissensgesellschaft in geografischen Randlagen. Gut-
achten zum IBA-, Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 -
Prozess, 156 S.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren und
—barrieren in der Wissenschafi. Forderprogramme an
Hochschulen in Sachsen-Anhalt im gesellschaftlichen
und gleichstellungspolitischen Kontext, 156 S., ISBN
3-937573-06-2, € 10,00.

Jens Hittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren
nach dem Urteil, 67 S.

Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachinforma-
tion fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis, 71
S.

Juliana Kornert / Are Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein Da-
tenkompendium, 166 S., ISBN 3-937573-05-4, € 15,-.
Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in
Osteuropa: Geschichte und Transformation. Biblio-
grafische Dokumentation 1990-2005, 132 S., ISBN 3-
937573-04-6, € 15,-.

Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein:
Positionen Studierender zu Stand und Verdnderung
der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung der
Befragung an der Fachhochschule Merseburg, 51 S.
Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein:
Positionen Studierender zu Stand und Verdnderung
der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung der
Befragung an der Hochschule Harz, 51 S.

Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim Hoch-
schulzugang als Voraussetzung fiir Qualitdt und Effizi-
enz von Hochschulbildung, 106 S.

Peer Pasternack: Qualititsorientierung an Hochschu-
len. Verfahren und Instrumente, 138 S., ISBN 3-
937573-01-1, € 10,00.

Jens Hiuttmann: Die ,, Gelehrte DDR ““ und ihre Akteu-
re. Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als
Gegenstand von Lehre und Forschung an deutschen
Universitdten. Unt. Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.
Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Dis-
kussion itiber bestehende und neue Konzepte der Leh-
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rerausbildung fiir Gymnasium bzw. Sekundarstufe 11,
60 S.

Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner
Wissenschaft im vereinigten Berlin. Eine Transforma-
tionsfolgenanalyse, 124 S.

Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hoch-
schulfinanzierung in Russland. Ein innovatives Modell
zur Modernisierung der Hochschulbildung, 40 S.
Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutsch-
land:Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kollo-
quium-Reden am 2. Juli 2003, 79 S.

Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kom-
petenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und
Technik* der Hochschulen Mecklenburg-
Vorpommerns, 48 S.

Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde
— neue und einzelne alte Bundesldnder — Juni 2003,
148 S., ISBN 3-9806701-8-X, € 10,-.

Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher
Education in Central and Eastern Europe. Conceptual
clarifications, statistical evidence, open questions, 34
S.

Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.
Christine Teichmann: Forschung zur Transformation
der Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und
Aufenansichten, 42 S.

Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und
Perspektiven des Bologna-Prozesses, 22 S. ISBN 3-
9806701-6-3.

Irene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den
Beruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende
der BWL an zwei Fachhochschulen in alten/neuen
Bundesldndern, 93 S.

Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwick-
lungsmoglichkeiten des Europdischen Fernstudien-
zentrums Sachsen-Anhalt auf der Grundlage einer Be-
standsaufnahme zur wissenschaftlichen Weiterbildung
und zu Fernstudienangeboten in Sachsen-Anhalt, 42 S.
Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ergeb-
nisreport 1996-2001, 79 S.

Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Ge-
genstand der Lehre an deutschen Universitdten 1990—
2000. Unt. Mitarb. v. Anne Gliick, Jens Hiittmann,
Dirk Lewin, Simone Schmid und Katja Schulze, 131
S., ISBN 3-9806 701-5-5, € 5,-.

Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Refor-
men. Aktuelle Trends einer Hochschulreform unter den
Bedingungen der Transformation, 51 S.

Heidrun Jahn: Duale Studiengdnge an Fachhochschu-
len. Abschlussbericht der wissenschaftlichen Beglei-
tung eines Modellversuchs an den Fachhochschulen
Magdeburg und Merseburg, 58 S.

Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdit
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S., ISBN 3-
9806701-4-7, € 5,-.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Héhere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschul-
bildung. Zur Situation an ausgewdhlten Universitdten,
75 8.

Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunfi
unter Beriicksichtigung der Ldnderbeziehungen zu den
Staaten Mittel- und Osteuropas. Dokumentation eines
Workshops am 09./10. Mai 2000 in Lutherstadt Wit-
tenberg, 83 S., ISBN 3-9806701-3-9, € 7,50.



3°00

2°00

1’00

799

6’99

599

4’99

3’99

2’99

Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung eines
innovativen Konzepts. Zweiter Zwischenbericht, 127 S.
Anke Burkhardt: Militdr- und Polizeihochschulen in
der DDR. Wissenschaftliche Dokumentation, 182 S.,
ISBN 3-9806701-2-0, € 12,50.

Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erpro-
bungsphase. Chancen, Probleme, fachspezifische Lo-
sungen, 65 S.

Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschulen
in Deutschland. Literaturbericht und annotierte Bibli-
ographie (1990 — 1999) zur Entwicklung und aktuellen
Situation. In Kooperation mit Barbara M. Kehm und
Irene Lischka, 67 S., ISBN 3-9806701-1-2, € 7,50.
Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und
Masterstudiengdinge in Geschichte, Politikwissenschaft
und Soziologie. International vergleichende Studie, 72
S.

Irene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt.
Ergebnisse einer Befragung von Gymnasiasten in
Sachsen-Anhalt, 104 S.

Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationserwerb
in Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischenbericht
aus der wissenschaftlichen Begleitung dualer Studien-
gangsentwicklung, 35 S.

Dirk Lewin: Auswahlgesprdiche an der Fachhochschu-
le Altmark. Empirische Untersuchung eines innovati-
ven Gestaltungselements, 61 S.

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in Osteu-
ropa. Annotierte Bibliographie der deutsch- und eng-
lischsprachigen  selbstindigen  Verdffentlichungen
1990-1998, 81 S., ISBN 3-9806701-0-4, € 12,50.

1’99

5°98

4’98

3°98

298

1’98

597

4°97

3°97

2°97

1’97

Gertraude Buck-Bechler: Hochschule und Region.
Konigskinder oder Partner?, 65 S.
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