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Einleitung

MaxWeberhatinseinemberühmtenVortrag„WissenschaftalsBeruf“
denWegzurUniversitätsprofessur inDeutschlandalseinen„wilden
Hasard“charakterisiert.DasGegenbilddazuwarfürihnderberufliche
WegderHochschullehrerindenUSA,deneralseinestarkbürokra-
tisierteAngestelltenlaufbahndarstellte(Weber[1919]1988:482-485).
Heute,nahezuhundertJahrespäter,istvielesandersgeworden.Den-
nochprägtdasWeber‘scheSpannungsfeldzwischenRisikoundPre-
karitäteinerseits, festerLaufbahn-odergarKaderplanunganderseits
weiterhindieUniversitätenundForschungseinrichtungenvonheute,
undzwarmitbeträchtlichenUnterschiedenvonLandzuLand.

Denn trotz aller Standardisierungstendenzen in der globalisierten 
akademischenWeltdes21.Jahrhundertsexistierennochimmerunter-
schiedlichstenationaleakademischeKarrierewegenebeneinander.De-
ren Strukturen werden selbst von arrivierten Professoren und Profes-
sorinnenoftalskaumdurchschaubarempfunden.DieUndurchsichtig-
keitundteilweiseInkompatibilitätdersehrunterschiedlichgeprägten
akademischenKarrierewege indenverschiedenenLändernerweisen
sichauchfürPersonalmanager,dieausländischeWissenschaftlerinnen
undWissenschaftlerrekrutierenwollen,ebensofürdeutscheWissen-
schaftler undWissenschaftlerinnen, die imAusland lehrenoder for-
schenmöchten,alsgravierendeMobilitätshemmnisse.Siebehindern
deneuropaweitenundinternationalenAustauschundWettbewerb.

MitdervorliegendenPublikationwerden,ausgehendvonder in-
stitutionellen Differenzierung der nationalen Wissenschaftssysteme,
vergleichendeStrukturanalysenzudenKarrieremodellen sowie zum
Ist-Stand und zur Entwicklung des wissenschaftlichen Personals in
denverschiedenenKarrierestufen fürausgewählteLändervorgelegt:
Deutschland,USA,Großbritannien,Frankreich,Österreich,Schweiz,
Schweden,NiederlandeundUngarn.MitdemZiel,nichtnurdenIn-
formationsdefizitensondernauchderIntransparenzentgegenzuwir-
ken, wurde aus den Länderstudien eine international vergleichende
Übersichtmit einem tabellarischenGlossar entwickelt.DasGlossar
bildetimErgebnisderStrukturanalysendieVoraussetzungdafür,die
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unterschiedlichenakademischenKarrierestufendereinzelnenLänder
miteinandervergleichbarzumachen.1

Glossar und Länderstudien wollen Studierende, Wissenschaftler
undWissenschaftlerinnenebensowiedieinHochschulenundHoch-
schulpolitik entscheidungsrelevantenAkteure undAkteurinnen über
akademischeLaufbahnmodelle,Karriereoptionenund-hemmnisseim
VergleichderausgewähltenLänderinformieren.

Angesichts der großenUnterschiedlichkeit der nationalen Syste-
mekann ein solchesGlossar nicht dieForm einesLexikons anneh-
men,dasunterschiedlicheTerminialphabetischaneinanderreiht.Um
dienationalenKarrierestrukturenmiteinandervergleichenzukönnen,
sind im erstenSchritt die verschiedenennationalenKarrieremodelle
inihrerjeweiligenEigenartzucharakterisieren(Kapitel1bis9).Erst
dannkönnenBerührungspunkte, tatsächlicheodervermeintlicheGe-
meinsamkeiten undUnterschiede herausgearbeitet und in einer län-
derübergreifendenMatrixsystematisiertwerden,dieeinensinnvollen
Vergleich von Karrierestufen und akademischen Bezeichnungen er-
möglicht(Kapitel10).

DerGlossarteilstütztsichdementsprechendaufdieErgebnisseder
Länderanalysenund fasst sie in ihren zentralenPunkten zusammen,
die für dasVerständnis der zumTeil großenUnterschiede zwischen
denHochschulsystemenderuntersuchtenLändernotwendigsind.Im
Einzelnenbetrifftdies

erstensdieSystematisierungderverschiedenenVariantenderDif-•
ferenzierungderHochschulsektorenderLänder, diemeistens ei-
nenUniversitäts-undeinenFachhochschulbereichkennen(Kapitel
10.1),
zweitensdieEntwicklungdervergleichendenTypologiederwis-•
senschaftlichen Personalstellen, um die äußerst variantenreichen
Bezeichnungen und Zuordnungen in der offiziellen Statistik der
verschiedenen Länder auf ein vergleichbares Niveau zu bringen
(Kapitel10.2),sowiedarausfolgend
drittensdieBerechnungderempirischenVerteilungderPersonal-•
kategorien, diedieGrundlagen für dieDarstellungderPersonal-
strukturenimLändervergleichliefern(Kapitel10.3).

1DiePublikationderErgebnissesowiediezugrundeliegendeForschungsarbeitwurden
vomBundesministeriumfürBildungundForschung(BMBF)gefördert:Förderkenn-
zahlM508800.
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WeiterhinenthältdasländerübergreifendeSchlusskapitelInformatio-
nenzudenGehaltsstrukturenanUniversitätenverschiedenerLänder
(Kapitel 10.4), Informationen über dieAnteile von Frauen (Kapitel
10.5)sowievonausländischenWissenschaftlernundWissenschaftle-
rinnen (Kapitel 10.6) jeweils beimKarrierezugang (Promotion) und
beim erfolgreichen Karriereabschluss (Professur). Sie sind wichtige
Indikatoren,umdieKarrierechancendesJuniorStaffbzw.deswissen-
schaftlichenNachwuchsesineinemakademischenSystemeinschätzen
zukönnen.

BeidenzugrundeliegendenLänderstudienknüpfenwiraneinefrü-
hereUntersuchungan,die indenJahren2006und2007amInstitut
für Hochschulforschung (HoF) durchgeführt worden war und unter
demTitel„ZwischenPromotionundProfessur.Daswissenschaftliche
Personal inDeutschland imVergleichmitFrankreich,Großbritanni-
en,USA,Schweden,denNiederlanden,ÖsterreichundderSchweiz“
(Kreckel2008a)publiziertist.

Für die vorliegende Publikation wurden die Länderanalysen zu
Frankreich, Großbritannien, USA, Schweden, den Niederlanden,
ÖsterreichundderSchweizaktualisiertundneubearbeitet.MitUn-
garnkommteinweiteresLänderbeispielhinzu.DieEinbeziehungei-
nesosteuropäischenLandesbeiderAuswahlfürdieLänderstudienhat
vor allem exemplarischen Charakter, da Osteuropa zurzeit eher ein
Herkunfts-alseinZielgebietfürWissenschaftlerundWissenschaftler-
innenist.DieseAnnahmehatsichbeiderAusarbeitungderLänder-
studieUngarn(Kapitel9)bestätigt.Insofernwärezukünftig,unterder
Voraussetzung einer weitaus verbesserten Datenlage der offiziellen
Hochschul-undPersonalstatistikalsdiesimungarischenBeispielder-
zeitderFallist,einweiteresakademischesKarrieremodellzurekons-
truieren:Das inRussland im 19. Jahrhundert unter starkem franzö-
sischemEinflussentstandeneundinderSowjetunionfortentwickelte
Akademie-Modell.Wie am ungarischenBeispiel deutlichwird, sind
dieVersuche,sichvomrussischenbzw.sowjetischenSystemabzukeh-
ren,nochkeineswegsabgeschlossen.Ebensowieinanderenosteuro-
päischenLändern ist auch inUngarneineNeuorientierunganwest-
lichenMustern der Forschungsuniversität imGange. Die derzeitige
RealitätistjedochehervoneinerDoppelorientierunggekennzeichnet,
inderdieungarischenWissenschaftlerundWissenschaftlerinnennach
individuellenLösungensuchen,ummöglichstbeidenLogikengerecht
werdenzukönnen.
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AusdeutscherSicht,diederAuswahlderLänderzugrunde liegt,
sindinersterLiniediewissenschaftlichführendenwest-undnordeu-
ropäischenLänder sowie die deutschsprachigenNachbarstaaten von
Interesse, mit denen die Wissenschaftskontakte und der personelle
Austausch besonders intensiv sind, wieGroßbritannien, Frankreich,
Niederlande,Schweden,ÖsterreichundSchweiz.

Für den akademischen Arbeitsmarkt gelten zunehmend globale
Wettbewerbsbedingungen.DaheristdieEinbeziehungderUSAnach
wievoreinMuss.EinerseitsweilsieeinbevorzugtesZielfürdeutsche
WissenschaftlerinnenundWissenschaftlersind,dieentwedervorüber-
gehendoderaufDauereineakademischePositionimAuslandanstre-
ben.Andererseitswird,wiedieLänderstudienbelegen,dasUS-ameri-
kanischeStufenmodell–nachderPromotionvomAssistantProfessor
überdenAssociateProfessorzumFullProfessor–immerattraktiver
fürdiewesteuropäischenKonkurrenzländer.Daskommtinsbesondere
inderTenureTrack-Problematikbzw.denDebattendazu inEuropa
zumAusdruck.DieInkompatibilitätendernationalenKarrieremuster
undPersonalstrukturenwerdenzumProblem,wennsieaufdasame-
rikanischeKarrierestufenmodellbezogenwerden,ohnedassdabeidie
UnterschiedeindenRahmenbedingungenderStrukturderHochschul-
sektorenberücksichtigtwerden.

SolchenFehlverständnissensollendiepräsentiertenLänderstudien
mitGlossar entgegenwirken.Weit verbreitete Irrtümerwiedie, dass
in Deutschland der britische LecturergernemitdemdeutschenLek-
torgleichsetztodermitdemUS-amerikanischenLecturer verwechselt 
oderderfranzösischeMaître de ConférencesfüreineArtPedellgehal-
tenwird,könnendamitvermiedenwerden.

UnseremVergleichsrahmen,derfürdieLänderstudienzuentwik-
kelnwarundindemGlossarindieLändervergleichendestrukturelle
Darstellungmündet,liegendiefolgendenÜberlegungenzuGrunde:

Esgeht indervorliegendenStudiezentralumdenVergleichvon
Positionen und Karrierestrukturen für Wissenschaftler undWissen-
schaftlerinnenimakademischenBereich,alsoanHochschulenund,wo
essiegibt,anaußeruniversitärenakademischenForschungseinrichtun-
gen.Dasheißt,dasgesamteFeldvonForschungundEntwicklungbzw.
Innovation(F&E)imWirtschaftssektorundinderstaatlichenRessort-
forschungwirdindenLänderstudiennichtberücksichtigt.

ImMittelpunktstehendamitdieUniversitätenalsdieakademischen
Kerninstitutionen,indenenLehre,ForschungundNachwuchsqualifi-
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zierunginVerbindungmiteinanderstattfinden.Fürandereakademische
Einrichtungen,dieentwederprimärderLehredienen(z.B.Fachhoch-
schulen)oderprimärderForschung(z.B.Max-Planck-Institute),fun-
giertdieuniversitäreKarrierestrukturtypischerweisealseinwichtiges
Bezugssystem,andemsichdieKarrierestrukturenmehroderweniger
engorientieren.DieübrigenakademischenEinrichtungenwerdendes-
halbnurinsoweitmitindenBlickgenommen,wiesienebendenUni-
versitätenalternativeakademischeKarrieremöglichkeitenbietenbzw.
soweitdieInformations-undDatenlageeineEinbeziehungerlaubt.

InallenwestlichenGesellschaftensinddieUniversitäten,diesich
zunehmend als Forschungsuniversitäten verstehen, der zentrale Be-
standteildesWissenschaftssystems.Gleichzeitigstellensieeinwestli-
chesExportmodellvonglobalerGeltungdar,dasbeispielsweiseauch
indennicht-westlichenWissenschaftskulturenAsiensFußfasst.Das
kann vor allem am zunehmendenErfolg von globalenUniversitäts-
RankingswiedemShanghai-RankingunddemTimesHigherEduca-
tionWorldUniversityRankingabgelesenwerden.US-amerikanische
und britische Forschungsuniversitäten nehmen dort regelmäßig die
Spitzenplätzeein,diedeutschenundfranzösischenUniversitätenlie-
genmitdeutlichemAbstanddahinter.Dasheißt,Forschungsuniversitä-
ten stehenheuteineinemauchöffentlichwahrgenommenenweltwei-
tenWettbewerb.

InDeutschland,England,FrankreichunddenUSAsindleistungs-
fähigeWissenschaftssystememit eigenständigen akademischenKar-
rierestrukturenentstanden,dieindenletztenbeidenJahrhundertenin
derweltweitenWissenschafts-undForschungslandschafteinedomi-
nierende Stellung innehatten. In Deutschland hat sich einHabilita-
tions-Modell, inEnglandeinTenure-Modell, inFrankreicheinkom-
biniertes Habilitations-und-Tenure-Modell, in den USA ein Tenure 
Track-Modelldurchgesetzt.Siehabenbisheute fürdieanderenhier
betrachteten Länder eineOrientierungsfunktion undwirken dort als
Referenzmodelle.Zumindestsinddieempirischvorfindbarenakade-
mischenPersonalstrukturen,beinationalenVarianten,starkvondiesen
Referenzmodellengeprägt.

GleichzeitigstehendieseselbstunterReformdruck–einerseitswe-
gendesWettbewerbsumSpitzenleistungeninderForschung,anderer-
seitswegendespermanentenAnstiegsderStudierendenzahlen.2 Das 

2IneinemZeitraumvonnurrundfünfzehnJahren,zwischen1995und2011,hatsich
dieStudienanfängerquoteimDurchschnittderOECD-Ländervon39%einesAltersjahr-
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hatdieHochschuleninein„Spitze-Breite-Dilemma“(Kreckel2010)
gebrachtundbildeteinenHintergrundfürdaszubeobachtendeRingen
umkonkurrenzfähigeWettbewerbsmodelle,beidenenDrittmittelori-
entierung,FlexibilisierungundLeistungskontrolleeinewichtigeRolle
spielen.DieVeränderungen imZuge dieserReformen haben häufig
nochkeinenquantitativspürbarenNiederschlag inderPersonalstati-
stikgefunden.SoliegtbeispielsweisederAnteilderJuniorprofessuren
inDeutschlandbeiuntereinemProzentdeshauptberuflichenwissen-
schaftlichenPersonalsderUniversitäten.Ähnlichesgiltfürdieerstvor
wenigenJahreneingeführtePersonalstrukturreformandenösterreichi-
schenUniversitäten. Personalstrukturen sind bekanntlich Generatio-
nenphänomene,indenensichÄnderungennurlangsamauswirken.

DenNeuerungen undNeuentwicklungen der akademischenKar-
rierewege wird bei der Darstellung der Situation in den einzelnen 
Ländern besondereAufmerksamkeit gewidmet – jeweils im dritten
GliederungspunktderLänderkapitel.Hierwerdendiefastüberallge-
führtenTenureTrack-DiskussionenundLösungsmöglichkeitenfürdas
‚Nachwuchsproblem‘aufgegriffen.Diesdürftegeradefürdenmobili-
tätsoffeneren,inderRegeljüngerenTeildesakademischenPersonals
relevantsein,andensichdievorliegendeUntersuchungauchrichtet.

DasmethodischBesonderederVorgehensweisebeidenLänderstu-
dien ist,dassvonderdeutschenSituationals tertium comparationis 
ausgegangen wird (zum tertium comparationis ausführlich Kreckel
2008a:35-85).ImVergleichmitanderenLändernwirddemdeutschen
WissenschaftssystemeineSonderrolleinsofernzugeweisen,alsimer-
stenKapiteldieGegebenheiteninDeutschland, insbesonderediein-
nereLogikderPersonalstrukturdesdeutschenWissenschaftssystems,
verständlichgemachtwird.DiegeradebeideutschenLesernundLese-
rinnenalsmehroderwenigerselbstverständlichvorausgesetzten(im-
pliziten)HintergrundannahmenüberdaseigeneSystemsollenexplizit
werden,bevorwirdieSituationinDeutschlandmitderindenanderen

gangesauf60%erhöht,inDeutschlandvon26%auf46%(OECD2013,Tab.C3.2a.).
AuchwenndieverfügbarenOECD-Datenmethodischnichtunumstrittensind,dieex-
plosionsartigeAusdehnungderHochschulpartizipationsratewarindenletztenJahren
nahezuüberallspürbar;nirgendshatsiezueineranalogenZunahmedeshauptamtlichen
LehrpersonalsderHochschulengeführt.InDeutschlandhatvon1995bis2010dieZahl
derStudierendenanHochschulenum18,6%zugenommen,dasausHaushaltsmitteln
finanziertehauptamtlichewissenschaftlichePersonallediglichum12,4%(nach:Stati-
stischesBundesamt,Fachserie11,Reihe4.4,verschiedeneJahrgänge).
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Ländernkonfrontieren.DasDeutschland-KapitelstehtdaheramAn-
fangderDarstellungderinsgesamtneunLänderstudien.

DasBeispielDeutschlanddient sodann alsKontrastfolie, diedie
Eigentümlichkeiten, die Vor- und Nachteile andererWissenschafts-
systemeimVergleicherkennbarmacht.InderDarstellungfolgtnach
DeutschlandmitdenUSAeinModellmitTenureTrack,dasimPrinzip
für alle folgendenLänderkapitel einmaximal kontrastierendes Län-
derbeispiel darstellt, gefolgt vom britischenTenure-Modell. Danach
wirdFrankreichbehandelt,dasdurcheineKombinationausTenure-
undHabilitations-Modellgekennzeichnetist.VieleÄhnlichkeitenmit
Deutschland sind in den anschließend dargestellten Nachbarländern
ÖsterreichundSchweiz erkennbar, bevor schließlichSchwedenund
dieNiederlandemitgroßerHochschulautonomieinSachenPersonal
undStellen aufwarten und fürUngarn dieBemühungen derAnpas-
sungandiesedochsehrunterschiedlichenwestlichenModellesichtbar
werden.

Wie die Länderbeispiele somit insgesamt verdeutlichen, ist das
westliche Exportmodell der westeuropäischen Länder und der USA
nichtmonolithischzusehen,sondernalsBestandteileinesumkämpf-
tenTerrains,aufdemdienationalenUniversitätssystemeauchmitein-
anderkonkurrieren.WelcheKarrierestrukturensichimZugeeiner,wie
wirempirischfeststellenkönnen,inGangbefindlicheninternationalen
StandarisierungdesWettbewerbszwischendendominantenSystemen
letztendlichdurchsetzenwerden, isteineFrage,diewiroffen lassen
müssen. Insbesondere die ländervergleichende Systematisierung im
Glossar(10.Kapitel)lässtzumindestRückschlüssezu.

In den einzelnen Länderkapitelnwerden jeweils zuerst die Rah-
menbedingungen der institutionellen Differenzierung des Wissen-
schaftssystemsdargestellt,gefolgtvonderDarstellungderstatistisch
geführtenStellenkategorienundeinerBeschreibungderIst-Situation
deswissenschaftlichenPersonals.DanachwerdendieKarrierewege,
Einstellungs-undBerufungsvoraussetzungensowiedieTenureTrack-
Problematik primär für Universitäten bzw. Forschungsuniversitäten
dereinzelnenLänderbehandelt.
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1 Deutschland 

1.1 Institutionelle Differenzierung  
 des deutschen Wissenschaftssystems 

Das deutsche Wissenschaftssystem gliedert sich in einen akademi-
schenundeinennicht-akademischenBereich.Dernicht-akademische
BereichumfasstdieForschungs-undEntwicklungsaktivitätenimWirt-
schaftssektorundinderstaatlichenRessortforschung.3Imnicht-aka-
demischenBereichsindrund50ProzentdesimWissenschaftssystem
tätigenwissenschaftlichenPersonalsbeschäftigt.4DieandereHälfteist
imakademischenBereichtätig.

Der akademische Bereich des deutschen Wissenschaftssystems
weist eine duale Struktur auf.ErbestehtauseinemHochschulsektor,
der akademischeForschungundLehreverbindet, und einemSektor
derbetriebsförmigorganisiertenakademischenForschunganstaatlich
gefördertenaußeruniversitären Forschungseinrichtungen.Zurzeitgibt
esinDeutschland241außeruniversitäreMaxPlanck-,Leibniz-,Fraun-
hofer-undHelmholtz-Institutebzw.-Zentrenund417Hochschulen.

DerHochschulsektor ist binär strukturiert.Neben einigenHoch-
schulenmit Spezialaufgaben und relativ geringer Studierendenzahl,
die im Folgenden nicht weiter berücksichtigt werden, besteht der
HochschulsektorinDeutschlandzurzeitaus233Fachhochschulen,bei
denendieLehreimVordergrundsteht,und111Universitäten,fürdie
ForschungundLehrealsgleichgewichtigeZielegelten.5

3DiestaatlicheRessortforschungumfasstdieForschungseinrichtungendesBundesund
derLänder.DemstaatlichenSektorwirdinderWissenschaftsstatistikauchderquantita-
tivunbedeutendeSektorderForschungin„privatenInstitutionenohneErwerbszweck“
zugeordnet.Derstaatliche,nicht-akademischeBereichwirdhiernichtbehandelt.
4Vgl.BMBF,BundesberichtForschungundInnovation2010,Tabellen32,36,38;vgl.
auchKreckel2009.
5 Neben den 111 Universitäten gibt es weitere 73 spezialisierte, den Universitäten
gleichgestellteKunst-,PädagogischeoderTheologischeHochschulen;nebenden204
regulären Fachhochschulen bestehen 29 Verwaltungsfachhochschulen (Statistisches
Bundesamt 2011: 16).An diesen Einrichtungen waren imWintersemester 2010/11
insgesamt4,0%derStudierenden immatrikuliert;65,1%studiertenanUniversitäten,
30,9%anFachhochschulen(StatistischesBundesamt2011a:8).
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DieweiterezentraleAufgabederUniversitäten,diealseinzigeüber
dasPromotions-unddasHabilitationsrechtverfügen, istdieQualifi-
zierungdesakademischenNachwuchses.DieUniversitätengeltenim
deutschenWissenschaftssystem daher als ‚akademischeKerninstitu-
tionen’ und prägen den akademischen Bereich strukturell wie auch
quantitativ.An den Universitäten sind 77 Prozent der im akademi-
schenBereichhauptberuflichbeschäftigtenWissenschaftlerinnenund
Wissenschaftlertätig,jeweils11,5ProzentanFachhochschulenundan
außeruniversitärenForschungseinrichtungen.6 

EntlangdieserinstitutionellenDifferenzierungdesWissenschafts-
systems unterscheidet sich zwischen den Universitäten, Fachhoch-
schulenundaußeruniversitärenakademischenForschungseinrichtun-
gen auch die Personalstruktur. Diese und die jeweilige quantitative
Ist-Situation deswissenschaftlichen Personalswerden im folgenden
Abschnitt für alle drei Bereiche dargestellt (vgl. Kapitel 1.2). Die
Stellen-undIst-Situationinden Universitäten alsdemakademischen
Kernbereich verdient dabei besondereAufmerksamkeit, da sich nur
dort (nicht an Fachhochschulen und außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen) die ‚voll’ ausgeprägte akademische Personalstruktur
findet.Sie formiert sich imdeutschenWissenschaftssystemüberein
historisch tradiertes Habilitationsmodell, dasdieakademischenKar-
rierepfadeauchheutenochstarkbeeinflusst(vgl.Kapitel1.3).

1.2 Stellenkategorien und Ist-Situation des  
 wissenschaftlichen Personals in Deutschland

ZudenStrukturmerkmalendesdeutschenHabilitationsmodellsgehört,
dasserstmitderHabilitation(odereinemÄquivalent)dieBefähigung
zuselbständigerForschungundLehreaneinerUniversitätanerkannt
ist.ImdeutschenHabilitationsmodellgeltendaheralleLehr-undFor-
schungstätigkeitenvorderHabilitationeoipsoalsunselbständig.Folg-
lichwerden die fürNichthabilitierte vorgesehenenStellen innerhalb
deruniversitärenPersonalstrukturinderRegelalsbefristetePositionen
verstanden,diederQualifikationdeswissenschaftlichenNachwuchses

6Angabenfür2010nachStatistischesBundesamt(2011);GWK,Chancengleichheitin
WissenschaftundForschung,Heft22,2011,Tab.9.2.5(ohneDoktorandenundPost-
doktoranden).
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dienen.HierausresultierendiefolgendenpersonalstrukturellenMerk-
maledesakademischenKernbereichs:

DiePositionenfürselbständigforschendeundlehrendeHochschul-•
lehrerinnenundHochschullehrer,dieinallerRegelunbefristetund
inVollbeschäftigungsind,sindinderuniversitärenPersonalstruk-
tur ausschließlich den Professorinnen und Professoren vorbehalten 
(Senior Staff).Mitwenigerals15ProzentistihrAnteilamhauptbe-
ruflichenwissenschaftlichenPersonalandenUniversitätengering.
FürProfessurenweistdasaktuelleHochschulrechtdieBesoldungs-•
stufenW2undW3auf.7DieVerbeamtungaufLebenszeit,ersatz-
weiseeinunbefristetesAngestelltenverhältnis,sindderRegelfall,
wobei (mit demProfessorenbesoldungsreformgesetz, ProfBesRe-
formG 2002) die zeitlicheBefristung von (Erst-)Berufungen auf
Professuren ermöglicht wurde und gelegentlich auch praktiziert
wird.Statusrechtlich sindW2-undW3-Professorenund -Profes-
sorinnengleichgestellt–ähnlichdemAssociateunddemFullPro-
fessorindenUSA.
DaszweiteHauptmerkmaldesakademischenKernbereichsbesteht•
darin,dassca.80Prozentdeshauptberuflichenwissenschaftlichen
Personals auf in Forschung und Lehre unselbständigen Mittel-
baupositionenbeschäftigtsind;zweiDritteldavonaufbefristeten
Qualifikations-und/oderDrittmittelstellen.NureinkleinerTeildes
Mittelbaupersonals istaufunterschiedlichenPositionendauerhaft
tätig (alsAkademischeRäte, Lehrkräfte für besondereAufgaben
u.ä.).
Die in anderen Ländern übliche Kategorie des• Junior Staff, das
heißt hauptberuflich und selbständig lehrende und forschende
Hochschullehrerund-lehrerinnenunterhalbderVollprofessur,fehlt
in der deutschen universitären Personalstruktur – abgesehen von
denwenigen Juniorprofessuren – bisher fast völlig.Veränderun-
gendieserSituationwerdeninsbesondereimKontexteinerTenure
Track-Debatteerwartet(vgl.Kapitel1.3).

7Bisindie1970erJahrehineinwarenesdieBesoldungsstufenH2,H3undH4bzw.
HS2,HS3undHS4,danacherfolgtebeidenProfessuren(bis2002)dieAbstufungC2,
C3undC4.
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1.2.1	 Wissenschaftliches	Personal	an	Universitäten	 
	 in	Deutschland

DieinderÜbersicht1-1dargestellteIst-Situationdeswissenschaftli-
chenPersonalsandenUniversitäteninDeutschlandinVollzeitäquiva-
lenten(VZÄ)enthältsowohlabsoluteAngabenalsauchprozentuale
Anteile.8AufdieserBasislässtsichinderdannfolgendenÜbersicht
1-2 die Struktur des wissenschaftlichen Personals an Universitäten
graphisch darstellen. Beide Übersichten können zusammen gelesen
werden.UmEntwicklungsverläufe andeuten zukönnen,wurdendie
Vergleichsjahre1998,2005und2010gewählt.

WiedenÜbersichten1-1und1-2zuentnehmenist,dargestelltin
Vollzeitäquivalenten (VZÄ), hat derUmfangdeswissenschaftlichen
PersonalsandenUniversitätenimVergleichszeitraum(1998,2005und
2010)insgesamtzugenommen.Esbetrifftdashauptberuflicheunddas
nebenberufliche wissenschaftliche Personal. Beim nebenberuflichen
wissenschaftlichen Personal sind dieVZÄ von circa 6.000 im Jahr
1998aufmehr als11.000VZÄ imJahr2010gestiegen (was einem
einAnstiegumcirca55.000Stellenentspricht).Beimhauptberuflichen
wissenschaftlichenPersonalsindindemZeitraumrund25.000Stellen
hinzugekommen,dieVZÄvonrund104.000aufüber140.000gestie-
gen.

InderKategoriehauptberuflicheswissenschaftlichesPersonalhat
sichdieZahlderselbständigenHochschullehrerseit1998kaumverän-
dert.EsisteinAnstiegbeidenhöchstenPositionen(C4/W3-Professu-
ren)zuverzeichnen,währenddiedarunterliegendenC3/W2-undC2-
Professurenrückläufigsind.ImBereichdesJuniorStaffistdie2002
eingeführteKategorie der Juniorprofessurmit 1.211Stellen im Jahr
2010 (ca. 0,7 Prozentanteil am hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personal)gering,9währenddieDozentenkontinuierlich(umca.1.500
Stellen)abnahmen.

DerAnteil selbständigerHochschullehrer (SeniorundJuniorStaff)
insgesamtlagimJahr2010beigeringen13,3Prozentdeshaupt-und

8GemäßdenGepflogenheitenderamtlichenStatistikwirdteilzeitbeschäftigtesPerso-
nalmitdemFaktor0,5gewichtet,nebenberuflichesPersonalmitdemFaktor0,2(vgl.
StatistischesBundesamt2012a:10).
9DieinÜbersicht1-1fürdasJahr2010verzeichneten1.211Juniorprofessurenenthal-
tennurdieinderamtlichenHochschulstatistikfürdieUniversitätengezähltenStellen,
nicht die Juniorprofessuren an Theologischen, Pädagogischen, Kunst- und Verwal-
tungsfachhochschulen.
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nebenamtlichenwissenschaftlichenPersonalsderUniversitäten (abs.
20.541VZÄ-Stellen).

DasweiteredeutscheSpezifikumderuniversitärenPersonalstruk-
tur ist, dass ca. 80 Prozent des hauptberuflichenwissenschaftlichen
Per sonals unterhalb der Professur inMittelbaupositionenbeschäftigt
sind,diealsinForschungundLehreunselbständiggelten(abhängiges
wissenschaftlichesPersonal).HiersinddieZahlendeutlichgestiegen
(von84.123VZÄin1998auf122.707VZÄin2010),wasinsbeson-
dereauchimZusammenhangmitderstarkenZunahmevondrittmit-
telfinanziertenwissenschaftlichenundkünstlerischenMitarbeiterinnen
undMitarbeiterngesehenwerdenmuss(vgl.Kapitel1.2.4).

ZumhauptberuflichenwissenschaftlichenPersonalaufbefristeten
QualifikationsstellenunterhalbderProfessurgehörtauchdiePosition
derwissenschaftlichenAssistentinnenundAssistentenaufZeit.Hier-
beihandeltessichumdiefrüheren,i.d.R.aufsechsJahrebefristeten
Habilitationsstellen(inderBesoldungsgruppeC1).Siesindvonknapp
11.000VZÄin1998aufca.2.000in2010zurückgegangen,während
esMitteder1990erJahrenochrund17.000C1-Stellengab.10 Der star-
keRückgang istmitdemAuslaufenderC1-Stellen fürHabilitieren-
dezuerklären,anderenStellealseinalternativerwissenschaftlicher
Karriereweg(vgl.Kapitel1.3.3)seitInkrafttretendesProfessorenbe-
soldungsreformgesetzesvon2002dieStellenfürJuniorprofessorinnen
und-professoreninderBesoldungsgruppeW1tretensollten.Entspre-
chend müssen die Qualifikationsvoraussetzungen für die Professur
andenUniversitätenimRahmendesdeutschenHabilitationsmodells
nachwievormehrheitlichaufbefristetenQualifikationsstellenerwor-
benundnebenderwissenschaftlichenQualifikationzusätzlichLehr-
aufgabenwahrgenommenwerden.

HinsichtlichderWahrnehmungvonLehraufgabensindbeimhaupt-
beruflichenPersonalinderKategorie LehrkräftefürbesondereAufga-
ben Stellenhinzugekommen.DieseansteigendeTendenzgiltauchfür
die nebenberuflichLehrenden undinsbesonderefürdie nebenberufli-
chenwissenschaftlichenHilfskräfte. 

HinsichtlichderWahrnehmungvonLehraufgabenschließtsichun-
terdemStichwortLecturer eine neuere hochschulpolitische Diskussi-

10DieverbliebenenC1-Stellen,Juniorprofessuren,Nachwuchsgruppenleitungen,Hei-
senberg-Stipendien und DFG-Förderungen der eigenen Stelle zusammengenommen
ergibt,dassdieexpliziteundalssolchedeklariertePostdoc-Förderung(überwiegend
Hochschullehrernachwuchs)seitMitteder1990erJahreaufeinViertelgesunkenist.
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onumstärkerbzw.ausschließlichmitLehraufgabenbetrautesPersonal
an(vgl.Kapitel1.3.5).

Die strukturelle Darstellung (in der Übersicht 1-2) verdeutlicht
nochmals:erstens,dassdieselbständigenHochschullehrendennurei-
nen kleinenTeil deswissenschaftlichen Personals derUniversitäten
ausmachen(2010:13,3%),undzweitens,dassderAnteilder inFor-
schung und Lehre selbständigen Hochschullehrenden im Vergleich
zumabhängigenwissenschaftlichenPersonalsinkt.Dabeiistalleinder
AnteilinderKategorieWissenschaftlicheMitarbeiterundMitarbeite-
rinnenseit1998um11,3Prozentgestiegenundmacht2010inVZÄ
fast80ProzentdesgesamtenwissenschaftlichenPersonalsaus.

Quelle: Eigene Darstellung in VZÄ auf Basis der in Übersicht 1-1 verwendeten Daten.

C4 und entspr.; W3

C2 a.Z.;
Hochschul- /Univ.-Dozent

Nebenberufl. Wiss. 
Personal

C3/W2; C2 a.D.; 
Gastprof. (VZ)

Juniorprof.

Wiss./ Künstl. Mitarb. 
(i.d.R. unbefristet)

Wiss. / Künstl. Mitarb.
(Haushaltsmi�el, i.d.R. befristet)

Wiss. / Künstl. Mitarb. 
(Dri�mi�elfinanziert, i.d.R. befristet)

1,8

7,0

21,2

35,8

19,5

0,5

8,9

7,5

31,4

33,4

14,5

0,7 0,64,4

7,6

5,8

8,7

7,3

19,1

37,8

19,5

6,5
0,9

1998 2005 2010

Übersicht	1‑2:	Struktur	des	wissenschaftlichen	Personals	an	
deutschen	Universitäten,	1998,	2005,	2010	(in	%)
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1.2.2	 Wissenschaftliches	Personal	an	 
	 deutschen	Fachhochschulen

An den Fachhochschulen ist ähnlich wie an den Universitäten im
betrachtetenZeitraum1998,2005und2010einAnstiegdeswissen-
schaftlichenPersonalszubeobachten.DiefolgendenÜbersichten1-3
und1-4sindwiebeidenUniversitäteninVollzeitäquivalenten(VZÄ)
fürdieVergleichsjahre1998,2005und2010dargestellt.

Die Zunahme des Fachhochschulpersonals betrifft sowohl das
hauptberuflichewissenschaftlichePersonal (umca.8.000VZÄ-Stel-
len)alsauchdasnebenberufliche(umca.6.000VZÄ-Stellenbzw.ca.
30.000Personen).

ImUnterschiedzudenUniversitätenistandenFachhochschulen
eine deutliche Zunahme der selbständigen Hochschullehrer zu ver-
zeichnen (umca.3.000VZÄ).ZueinemkleinenTeil ist dasdarauf
zurückzuführen,dassindenletztenJahrenauchdieFachhochschulen
begonnenhabenW3-Professureneinzuzuführen.Hauptsächlichberuht
diestarkeZunahmevonHochschullehrerpositionenanFachhochschu-
lenaberaufeinerdeutlichenErhöhungderZahlderherkömmlichen
Fachschulprofessuren(W2bzw.C2undC3aufDauersowiehauptbe-
ruflicheGastprofessuren).BeimabhängigenwissenschaftlichenPerso-
nalderFachhochschulenist(wieandenUniversitäten)einAnstieg(um
ca.5.200VZÄ)zuverzeichnen.Erist insbesondereaufErhöhungen
in derKategoriewissenschaftlicheMitarbeiter undMitarbeiterinnen
zurückzuführen.AndemimVergleichzudenUniversitätenrelativho-
henAnteilbeimSeniorStaff(Professuren)amhauptberuflichenwis-
senschaftlichenPersonalderFachhochschulenwirddeutlich,dassder
fürUniversitätencharakteristischeakademischeMittelbauweitgehend
fehlt,andererseitssindhierdiehöchstenAnstiegezuverzeichnen.Da
esandenFachhochschulenimPrinzipkeineQualifikationsstellengibt,
istderhoheAnstieginderGruppederwissenschaftlichenMitarbeiter
undMitarbeiterinnenaucheinIndikatorfürdiezunehmendeAktivität
der Fachhochschulen auf demGebiet derDrittmittelforschung (vgl.
Kapitel1.2.4).

CharakteristischfürdenLehrkörperanFachhochschulenistweiter-
hineinhoherAnteilan nebenberuflichemwissenschaftlichenPersonal,
dersichzwischen1998und2010merklich,umca.6.000VZÄ(also
rund30.000Personen),erhöhthatunddamitimAlltagderFachhoch-
schullehresehrstarkpräsentist.
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Übersicht	1‑3:	Wissenschaftliches	Personal	an	deutschen	
Fachhochschulen,	1998,	2005,	2010

Kategorie Dienstbezeichnung/
Besoldungsgruppe

1998 2005 2010
VZÄ 
abs.

VZÄ 
in %

VZÄ 
abs.

VZÄ 
in % 

VZÄ 
abs.

VZÄ 
in %

Wissenschaftliches Personal Insgesamt 17.874 100,0 21.819 100,0 31.973 100,0

Hauptber. Wiss. Personal zusammen 14.516 81,2 17.290 79,2 22.700 70,9

I (a) 
Lehrstuhlinh. C4 u. entspr./W3 - - - - 49 0,2

I (b) 
Sonst. 

Senior Staff

C3/W2
C2 – auf Dauer (a.D.)
Hauptberufl. Gastprof. 

12.377 69,7 12.895 59,2 14.907 46,7

II
Dozenten u.ä

C2 – auf Zeit 
Hochschuldozent
Universitätsdozent

294 1,1 807 3,7 668 2,1

Selbständige Hochschullehrer zusammen 12.671 70,8 13.702 62,7 15.624 48,8

III (a)
Wiss. u. künstl.

Mitarbeiter
(i.d.R. unbe-

fristet)

Ak. Rat, OR, Dir.
Lektor 
Lehrkr. f. bes. Aufg. – a.D. 
Studienrat/Stud.-Dir. i.H. 
Fachlehrer, Techn. Lehrer

1.135 6,4 1.945 8,9 2.294 7,2

III (b)
Wiss. u. künstl.

Mitarbeiter,
(Haushaltsmit-
tel, i.d.R. be-

fristet)

Oberassistent 
Hochschulassistent
Oberingenieur
Akad. Mitarb. 
Wi./kü. Assistent
Wi./kü./ Mitarb. – a.Zt.
Lehrkr. f. bes. Aufg. – a.Zt.

393* 2,2 930* 4,3 1.734* 5,4

III (c)
Wiss. u. künstl.

Mitarbeiter
(Drittmittel 

/ Studienge-
bühren, i.d.R. 

befristet)

wie III (b),
jedoch aus Drittmitteln 
bzw. Studiengebühren
finanziert

318* 1,8 715* 3,3 3.049* 9,5

Abhängiges Wiss. Personal zusammen 1.844 10,4 3.590 16,5 7.077 22,1

IV (a) Nebenberufliche Profes-
soren 23 0,1 9 0,04 18 0,06

IV (b) Lehrbeauftragte/sonst. 
nebenberuflich Lehrende 2.928 16,4 3.978 18,2 8.091 25,3

IV (c) Examiniertes Hilfspersonal 408 2,3 545 2,5 1.166 3,6
Nebenberufl. Wiss. Personal zusammen 3.359 18,8 4.532 20,8 9.275 29,0
Quelle: Statistisches Bundesamt (2011) sowie (2006) und frühere Jahrgänge: Bildung und 
Kultur. Personal an Hochschulen. Fachserie 11, Reihe 4.4 sowie Sonderauswertungen des 
Statistischen Bundesamts zur Hochschulpersonalstatistik für die Jahre 1998, 2005 und 2010; 
eigene Berechnungen.
* Extrapolierte Zahlenangaben, vgl. dazu Anhang, Übersicht 10-7
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DerdeutlicheAnstiegdesLehrpersonalsandenFachhochschulenist
zumTeilmiteinerAusweitungdesFachhochschulsektorszuerklären.
DieZahlderFachhochschulenistvon166imJahr2005auf204im
Jahr2010gestiegen.DieZahlderStudierendenanFachhochschulen
(ohneVerwaltungsfachhochschulen)hatsichimgleichenZeitraumum
ca. 150.000 Studierende erhöht (StatistischesBundesamt 2011: 21).
DieFachhochschulenfangeneinenbeträchtlichenTeildesimZeichen
der Bildungsexpansion zunehmenden Studierendenanteils auf.11 Sie 
haltendamit(auch)denUniversitätendenRückenfreifürdieWahr-
nehmungvonForschungs-undNachwuchsförderungsaufgaben.

DiegrafischeDarstellungaufderGrundlagevonVollzeitäquivalen-
ten(VZÄ)verdeutlichtnochmalsdie resultierendeStrukturdeswis-

11RundeinDrittelallerErstsemesternimmteinFachhochschulstudiumauf: ImJahr
1998schriebensich31,4%allerStudienanfängerinDeutschlandanFachhochschulen
(incl.Verwaltungsfachhochschulen)ein,imJahr2010betrugihrAnteil38,7%(berech-
netnach:StatistischesBundesamt2011a:14).

Quelle: Eigene Darstellung in VZÄ auf Basis der in Übersicht 1-3 verwendeten Daten der 
offiziellen Hochschulstatistik.

C4 und entspr.; W3

C2 a.Z.;
Hochschul- /Univ.-Dozent

Nebenberufl. Wiss. 
Personal

C3/W2; C2 a.D.; 
Gastprof. (VZ)

Wiss./ Künstl. Mitarb. 
(i.d.R. unbefristet)

Wiss. / Künstl. Mitarb.
(Haushaltsmi�el, i.d.R. befristet)

Wiss. / Künstl. Mitarb. 
(Dri�mi�elfinanziert, i.d.R. befristet)

1998 2005 2010

18,8

2,21,8
6,4

69,7

20,8

3,3
4,3
8,9

3,7

59,2

29,0

9,5

5,4
7,2
2,1

46,7

0,2

1,1

Übersicht	1‑4:	Struktur	des	wissenschaftlichen	Personals	an	
deutschen	Fachhochschulen,	1998,	2005,	2010	(in	%)
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senschaftlichenPersonalsanFachhochschulenebenfallsimVergleich
derJahre1998,2005und2010.

DiestrukturelleDarstellungzeigtimZeitverlaufeinedeutlicheVer-
schiebungderrelativenPersonalanteileandenFachhochschulen:Die
Kategorieder selbständigenHochschullehrermachtzwarauch2010
nachwievordengrößtenTeildeswissenschaftlichenPersonalsaus.
Aber derAnteil der Kategorien des abhängigen wissenschaftlichen
PersonalswieauchdesnebenberuflichenwissenschaftlichenPersonals
hatdeutlichzugenommen.DiesesAnwachsendeswissenschaftlichen
MittelbausistweitgehendaufdiesteigendeEinwerbungvonDrittmit-
telnunddamitaufdiezunehmendeForschungstätigkeitandenFach-
hochschulenzurückzuführen.InderstarkenZunahmedesAnteilsan
nebenberuflichemLehrpersonaldeutet sich außerdemeineVerschie-
bungderGewichteimBereichderLehreandenFachhochschulenan.

1.2.3	 Wissenschaftliches	Personal	an	außeruniversitären	 
	 deutschen	Forschungseinrichtungen

DiestaatlichgefördertenaußeruniversitärenakademischenForschungs-
einrichtungensindinDeutschlandinvierorganisatorischenVerbünden
zusammengefasst,fürdiedieöffentlich-rechtlichenBeschäftigungsbe-
stimmungengelten:12

80Max-Planck-Institute,•
87InstitutederLeibniz-Gemeinschaft(ehemalsBlaueListe),•
18 Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-•
schungszentren,
60 InstitutederFraunhoferGesellschaftzurFörderungderange-•
wandtenForschunge.V.13

Unterschiede zwischen den vier Forschungsorganisationen werden
entlangderAufgabenwiefolgtbeschrieben(BMBF2006:31-85;Bun-
desberichtForschungundInnovation2012:59-61):

12NursiewerdenindiesemAbschnittberücksichtigt.EntsprechendderOECD-Klassi-
fikation(OECD2003:69)handeltessichdabeiumdie’borderline’academicresearch
institutions.StaatlicheRessortforschung,vonVerbänden,Vereinen,Stiftungen,Partei-
enu.a.getrageneForschungsinstituteunddieForschunginprivatenWirtschaftsunter-
nehmenbleibenunberücksichtigt.
13AngabenzurAnzahlderForschungsinstitute:BundesberichtForschungundInnova-
tion2012:59-61.
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Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG)widmetsich in ihren80
Instituten der Grundlagenforschung, wobei vorrangig inno-
vative Forschungsrichtungen aufgegriffenwerden, die an den
HochschulennochkeinenoderkeinenausreichendenPlatzfin-
den,wegenihresinterdisziplinärenCharaktersnichtindasOr-
ganisationsgefügederHochschulenpassenodereinenpersonel-
lenundapparativenAufwanderfordern,dervonHochschulen
nicht erbracht werden kann.
Die Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten 
Forschung e.V.(FhG)führtalsTrägerorganisationfürEinrich-
tungenderangewandtenForschungVertragsforschung fürdie
Industrie,DienstleistungsunternehmenunddieöffentlicheHand
ausundbietetInformations-undServiceleistungenan.Sieori-
entiert sich an derUmsetzung von Forschungsergebnissen in
Produkte,VerfahrenundDienstleistungenundträgtimRahmen
strategischerForschungzuInnovationenimöffentlichenNach-
fragebereichundinSchlüsseltechnologienbei.
Die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren 
(HGF)bearbeitetgroßeunddrängendeFragenvonGesellschaft,
Wissenschaft,Wirtschaft durch strategisch ausgerichtete For-
schung indenNatur-und Ingenieurswissenschaften,erforscht
SystemehoherKomplexitätunterEinsatzvonGroßgerätenund
Infrastrukturen und verbindet Forschung undTechnologieent-
wicklungmitinnovativenAnwendungen.
DieInstitutederLeibniz-Gemeinschaft(WGL)weiseneinegrö-
ßereinhaltlicheundstrukturelleVielfaltauf.Gemeinsamistih-
nenihreüberregionaleBedeutung,dasgesamtstaatlichewissen-
schaftspolitischeInteresseanihrerTätigkeitunddieinterdiszi-
plinäre,dieGrundlagenforschungmitAnwendungsnäheverbin-
dendeArbeitsweise.

Die in den vier Verbünden zusammengeschlossenen außeruniversi-
tärenInstituteverfügten imJahr2010überEinnahmeninHöhevon
insgesamt5,9Mrd.€undbeschäftigten37.809(inVZÄberechnete)
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Statistisches Bundesamt
2012d: 42, 49). Dabei entfallen ca. 40 Prozent der Einnahmen (ca.
2,4Mrd. €) und deswissenschaftlichen Personals (14.725VZÄ) in
2010allein aufdie16GroßforschungseinrichtungenderHelmholtz-
Gemeinschaft(HGF).
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DerAnteil derLeitungs- bzw.Direktorenpositionen (analogW2/
W3) am wissenschaftlichen Personal der außeruniversitären For-
schungseinrichtungenistinsgesamtgering.ImJahr2010beispielswei-
sewarenes1.352Personen(vgl.Übersicht1-5),waseinemAnteilvon
3,3Prozent amgesamtenwissenschaftlichenPersonal der außeruni-
versitärenForschungsinstituteentspricht.DieLeitungspositionenwer-
denaufderGrundlagedesHausberufungsverbotesundnachstrikten
AuswahlkriterienausdemIn-oderAuslandbesetzt,meisthattendie
BerufenenbereitszuvoreineUniversitätsprofessurinne.InderRegel
werden sie alsProfessorenbzw.ProfessorinnenohneLehrverpflich-
tung(überHonorarprofessurenodergemeinsameBerufungen)aneiner
benachbartenUniversitätkooptiert.AufdiesemWegekönnensiean
PromotionenundHabilitationenmitwirken, dadasPromotions-und
HabilitationsmonopolbeidenUniversitätenliegt.DieBerufungerfolgt
inderRegelunbefristet,dieBezahlunginderVergütungsgruppeSent-
sprichtC4bzw.W3.DiezweiteLeitungsebene(Abteilungsleitung)ist
inderRegelnachC3bzw.W2eingestuft.

UnterhalbderS-EbenefindetsichderweitüberwiegendeTeildes
wissenschaftlichenPersonals,dasnachdem(altenBundesangestellten
Tarif)BATIbbzw.Stufe14und15desneuenTarifvertragsfürdenöf-
fentlichenDienstbzw.derBundesländer(TVöDbzw.TV-L)vergütet
wird.ImJahr2010zähltendazuinallenvierForschungsorganisatio-
nen13.223Personen,waseinemAnteilvonca.32Prozentamwis-
senschaftlichenPersonalinsgesamtentspricht.Weitereca.32Prozent
(abs.13.187)derForschendenindieserKategoriederwissenschaftli-
chenMitarbeiterundMitarbeiterinnenfandensichimJahr2010inden
angestelltentariflich darunter liegenden Vergütungskategorien (BAT
IIabzw.12und13TVöD).

Entsprechend dieses hohen Personalanteils in der Kategorie der
wissenschaftlichenMitarbeiterinnenundMitarbeiterbeschäftigendie
außeruniversitärenInstituteinbeträchtlichemUmfangbefristetesPer-
sonal.VerlässlicheAngabenüberdasVerhältnis vonbefristetenund
unbefristeten Stellen, und inwieweit diese drittmittelfinanziert sind,
liegen für die außeruniversitären Forschungsinstitute nicht vor (vgl.
Wissenschaftsrat2001:18).Punktuell lassen sichkonkreteAngaben
für einzelneOrganisationen ermitteln: So stellte sich dasVerhältnis
zwischenbefristeterundunbefristeterBeschäftigungzumBeispielin
denInstitutenderMax-Planck-GesellschaftAnfang2006sodar,dass
1.250wissenschaftlicheMitarbeiterinnenundMitarbeiteraufDrittmit-
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telbasisbeschäftigtwaren(32,5Prozent)und2.595(67,5Prozent)auf
Planstellen.Vondeninsgesamt4.326WissenschaftlerinnenundWis-
senschaftlernanMax-Planck-Institutenhatten66ProzentZeitverträge.
DerAnteilderbefristetenBeschäftigungsverhältnisseaufDrittmittel-
stellenbetrug98Prozent,währendunterdeninstitutionellgeförderten
Stellen53Prozentbefristetwaren.14

Die Max-Planck-Institute wie andere außeruniversitäre Institute
widmensichzunehmendauchderQualifizierungdeswissenschaftli-
chenNachwuchses.DieslässtsichstatistischandengestiegenenStel-
14AlleAngabenzurMPGindiesemAbschnittberuhenaufderschriftlichenAuskunft
der Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, München, Januar 2007; vgl.
Kreckel(2008a:67-69).

Übersicht	1‑5:	Wissenschaftliches	Personal	der	außeruniversitären	
deutschen	Forschungseinrichtungen,	2005,	2010

Vergütungs-
gruppe 

MPG FhG WGL HGF Gesamt

Anzahl (in 
Pers.)

Anzahl (in 
Pers.)

Anzahl (in 
Pers.)

Anzahl (in 
Pers.)

Anzahl (in 
Pers.)

2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010
S (C4/W3) 262 274 63 72 170 207 213 272 708 825
S (C3/W2) 216 339 5 9 41 78 41 101 303 527
Zusammen S 478 613 68 81 211 285 254 373 1.011 1.352
BAT I 15 Ü 
TVöD (B2, 
B3)

50 27 313 235 189 109 332 234 884 605

BAT I a, 15 
TVöD 453 509 663 733 432 406 1.010 1.079 2.558 2.727

BAT I b, 14 
TVöD 2.892 1.414 3.449 2.549 924 1.992 4.512 3.936 11.777 9.891

Zusammen 
BAT I etc. 3.395 1.950 4.425 3.517 1.545 2.507 5.854 5.249 15.219 13.223

BAT II a, 12 
und 13 TVöD 421 2.495 510 2.892 1.721 4.602 1.068 3.198 3.720 13.187

Postdokto-
randen 1.109 1.315 0 0 832 1.499 835 1.638 2.776 4.452

Doktoranden 2.549 3.745 0 295 1.332 2.417 2.164 2.808 6.045 9.269
Wiss.  
Personal 
insg.

4.079 7.555 510 3.187 3.885 8.518 4.067 7.644 12.541 26.908

Studentische 
Hilfskräfte 1.160 1.504 2.753 1.933 1.067 1.924 802 1.416 5.782 6.777

Insgesamt 7.952 10.118 5.003 6.785  5.641 11.310  10.175 13.266  28.771 41.483
Quelle: BLK (2006) und GWK (2011); eigene Berechnungen.
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lenfürPromovierendeundPostdocsanaußeruniversitärenEinrichtun-
gen belegen:Die Zahl der ausgewiesenenQualifizierungsstellen für
Doktorandenstiegvonca.6.000(2005)aufüber9.000(2010),dieZahl
derPostdoktorandenvonknapp2.800auf fast4.500(vgl.Übersicht
1-5).AngesichtsdesanhaltendenTrendszurEinrichtungvonDokto-
randen-,Postdoc-undNachwuchsgruppenleiterstellenistzuvermuten,
dassderAnteilanbefristetenQualifikationsstellenindemBereichder
außeruniversitärenForschungkünftigzunimmt.

1.2.4	 Aus	Drittmitteln	finanziertes	wissenschaftliches	Personal	 
	 der	deutschen	Hochschulen

DasVerhältniszwischendenGrundmittelnfürLehreundForschung
unddeneingeworbenenDrittmittelnderHochschulenverschob sich
inDeutschlandkontinuierlichzuGunstenderDrittmittel.AndenUni-
versitätenstiegdieDrittmittelfinanzierungseitdemJahr1998stetigan
undhatsichzwischen1998und2010umrundachtProzentauffast
29Prozent(umca.35.000drittmittelfinanzierteStellen)erhöht.15Die
vermehrteDrittmittelfinanzierungbetrifftandenUniversitätenimBe-
reichdeshauptberuflichenwissenschaftlichenPersonalsinsbesondere
diewissenschaftlichenMitarbeiterundMitarbeiterinnen.ImJahr2010
warenesbereits58.104drittmittelfinanzierteStellen.Damitgehörten
97,2ProzentdesinsgesamtdurchDrittmittelfinanzierten,inderRegel
befristetbeschäftigtenhauptberuflichenwissenschaftlichenPersonals
zurGruppederwissenschaftlichenMitarbeiterinnenundMitarbeiter.
AndenUniversitäten sindmittlerweileüber39Prozent derwissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Drittmittelbasis
beschäftigt, während derAnteil der Drittmittelfinanzierung bei den
selbständigenHochschullehrernund-lehrerinnennachwievorgering
ist,aberzwischen2005und2010von341auf1.173Stellenmerklich
angestiegenist,waszumTeileineAuswirkungderExzellenzinitiative
seindürfte (vgl.Sondermannet al. 2008: 20ff.).DerAnteil des aus
Drittmitteln finanzierten nebenberuflichen Lehrpersonals liegt nach

15ImJahr1995betrugderDrittmittelanteilderdeutschenHochschulenandenlaufen-
denGrundmitteln(ohneVerwaltungseinnahmen)lediglich14,4%,imJahr2003bereits
18,8%,imJahr2009schon26,1%(StatistischesBundesamt(2012),Fachserie11,Rei-
he4.3.2–2000,2009,2010);eigeneBerechnung,inAnschlussanKreckel(2008b:82);
vgl.zurThematikauchMünch(2007:25f.).
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wievorimBereichvonzehnProzentundbleibtdamitweiterhinnied-
rig.16

DerDrittmittelanteilbeidenprimärlehrorientiertenFachhochschu-
len ist insgesamtwesentlich geringer, aber auch dort war zwischen
1998und2010einAnstiegvon3auf7,5Prozentzuverzeichnen.An
denFachhochschulenbetrifftderzwischen1998und2010zuverzeich-
nendedeutlicheAnstiegdrittmittelfinanzierterStellenbeimhauptbe-
ruflichenwissenschaftlichenPersonalebenfallsinersterLiniediestark
angewachseneKategoriederwissenschaftlichenMitarbeiterinnenund
Mitarbeiter, von denen 2010 nahezu 43Prozent aufDrittmittelbasis
beschäftigtwaren.SowohlbeimhauptberuflichlehrendenPersonalals
auchbeimnebenberuflichenLehrpersonalbleibtderDrittmittelanteil
andenFachhochschulenweiterhingering,beileichtenZuwächsenauf
niedrigemNiveau.17 

ImZugedieserEntwicklungensindrund40ProzentderanUniver-
sitätenundFachhochschulenbeschäftigtenwissenschaftlichenMitar-
beiterundMitarbeiterinnenDrittmittelbeschäftigtemitForschungsauf-
gaben.SiestehendamitfürdieLehrenureingeschränktzurVerfügung.
Dawissenschaftliche Forschung zunehmend „projektförmig“ (Torka
2009)organisiertistundzeitlichbegrenztfinanziertwird,erscheintdie
jeweiligeProjektlaufzeitalsdasnaheliegendeäußersteBefristungsli-
mitfürDrittmittelpersonal.

ImJahr2011verfügtedieDFGübereinendurchBund(67Prozent)
undLänder(32,7Prozent)öffentlichfinanziertenEtatvon1,93Mrd.
€(DFG2012a:207-208).UngefährdieHälftedavonentfälltaufdie
FörderungkoordinierterProgramme,wozu(zumStichtag1.Juli2012)
108Schwerpunktprogramme,232Sonderforschungsbereiche,218For-
schergruppenund218Graduiertenkollegszählten(DFG2012a:207).
DabeihandeltessichinderRegelumgesonderteForschungseinheiten
in denUniversitäten, die zeitlich befristet gefördert und daher auch
hauptsächlich von befristetemForschungspersonal getragenwerden,

16DerZuwachsandrittmittelfinanziertenStellenbeimnebenberuflichenPersonal an
denUniversitätenbetrugzwischen1998und20103,2%.Erbetrifftinsbesonderedie
wissenschaftlichenHilfskräfte unddieLehrbeauftragten: vonden im Jahr 2010 ins-
gesamt 7.667 drittmittelfinanzierten nebenberuflichen Stellen entfallen 81,8% auf
wissenschaftlicheHilfskräfteund17,6%aufnebenberuflicheLehrbeauftragte(eigene
BerechnungennachSonderauswertungendesStatistischenBundesamtszurHochschul-
personalstatistikfürdieJahre1998,2005und2010).
17EigeneBerechnungennachSonderauswertungendesStatistischenBundesamtszur
HochschulpersonalstatistikfürdieJahre1998,2005und2010.
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dasaußerhalbdesUniversitätsetatsgeführtwirdundkeineLehraufga-
benzuübernehmenhat.

Esistunverkennbar,dassdiebefristeteBeschäftigungvon(Nach-
wuchs-)ForschendenaufDrittmittelbasismitderbeschriebenenLogik
der zeitlich limitiertenQualifizierungsphase unterhalb der Professur
(vgl.dazuKapitel1.3.2)durchausvereinbar ist.Problemeentstehen
allerdings dann, wenn insbesondere für langjährig projektierte und
kostspielige Schwerpunktförderungen (z.B. Sonderforschungsberei-
che, Exzellenzinitiative) hoch qualifizierte und erfahrene Forscher
oderForscherinnenbenötigtwerden,dienichtalsbloßerNachwuchs
gelten können. Hier versucht das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG)einesalomonischeLösungzufinden,indemesdieBe-
fristungandieLaufzeitderjeweiligenProjektebindet.Dadurchwer-
den indenHochschulenDrittmittelkarrierenunterhalbderProfessur
möglich,ohnedassdarausregelrechteDauerbeschäftigungenundkla-
reAufstiegsmöglichkeitenentstehen.

1.2.5	 Sondersituation	der	Hochschulmedizin	in	Deutschland

DieHochschulmedizinstelltinmehrfacherHinsichteinenSonderfall
dar.18Sonimmtdiemedizinische(undzahnmedizinische)Promotion
unterdenuniversitärenDoktorgradeneinegewisseSonderstellungein.
Der Bezug zwischen Habilitation und Berufung auf eine Professur
ist immedizinischenBereichwenigerdeutlichausgeprägt.Vielmehr
gilt  dieHabilitation hier auch als einwichtigerBaustein fürChef-
arztkarrierenaußerhalbderUniversitäten.WeitereBesonderheitener-
geben sich aus der internen Differenzierung zwischen theoretischen 
undklinischenFächernmedizinischerFakultätenundderAufgabeder
Krankenversorgung.DieFakultätenunddieUniversitätsklinika sind
verpflichtetsicharbeitsteiligzuunterstützen,waszueinerspezifischen
Verzahnung zwischen akademischer und klinischer Personalstruktur
führt.19

WährendindentheoretischenInstitutendermedizinischenFakul-
täten die allgemeineStruktur deswissenschaftlichenPersonals nach

18DieBesonderheitenerforderteneineeigeneUntersuchung,währendhierlediglichauf
KontrastezwischendenPersonalstrukturenimmedizinischenundnichtmedizinischen
Bereichhingewiesenwerdenkann.
19 Siehe die grafischeDarstellung zurVerzahnungder akademischenundklinischen
PositionenbeiKreckel2008a:56.
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jeweiligemLandeshochschulgesetz gilt,macht der klinischeBetrieb
zwei Besonderheiten erforderlich: Professoren und Professorinnen
inklusive Juniorprofessorinnen und -professoren müssen zusätzlich
zudenüblichenBerufungsvoraussetzungendieFacharztqualifikation
nachweisen.WissenschaftlicheMitarbeiter undMitarbeiterinnen ha-
ben,nebenAufgaben inLehreundForschung, imUniversitätsklini-
kumAufgabenderKrankenversorgungsowiesonstigeAufgabenauf
demGebietdesöffentlichenGesundheitswesensundderSchulenfür
nichtärztlichemedizinischeBerufezuerfüllen.

IndenBereichenHumanmedizin/Gesundheitswissenschaftenwa-
renimJahr2010rund47.700wissenschaftlicheMitarbeiterundMitar-
beiterinnenbeschäftigt,diezuca.72ProzentausGrundmitteln(Haus-
halts-undHochschulpaktmittel)undzuca.24Prozentausöffentlichen
undprivatenDrittmittelnfinanziertwurden(StatistischesBundesamt
2011:127ff.).

DieOrganisationderHochschulmedizinbefindetsichindendeut-
schenLändernnochimmerimUmbruch(vgl.Wissenschaftsrat1999
und2010).Klinikenverselbständigensich,wasdazuführt,dasswis-
senschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen teilweise aus den
UniversitätshaushaltenaufbesondereKlinikstellenüberführtwerden.
BereitsinderVergangenheitistesdenMedizinischenFakultätenund
Universitätsklinikaschwergefallen,denAnforderungenanForschung,
Lehre,WeiterbildungundKrankenversorgunggleichermaßen invol-
lemUmfanggerechtzuwerden.SeitMitteder1990erJahrebestimm-
ten zunehmend ökonomische Gesichtspunkte die Debatte um die
EntwicklungderHochschulmedizin, seitherwerdenvondenLeitern
derUniversitätskliniken,dieinderRegelProfessorenindenMedizi-
nischenFakultätensind,LeistungeninderLehre,derForschung,der
KrankenversorgungsowieimKlinikmanagementerwartet.

1.3 Karrierepfade an deutschen Universitäten

Das im 19. Jahrhundert entstandeneHabilitationsmodell beeinflusst
die akademischen Karrierepfade im deutschenWissenschaftssystem
auch heute noch stark. Eine zwölf- undmehrjährigeQualifikations-
zeitzwischenStudienabschlussundHabilitation,dasrelativhoheLe-
bensalterderHabilitierenden,diespäteSelbstständigkeitinLehreund
ForschungsowiedieungeklärteSituationdernichtberufenenPrivat-
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dozentenund-dozentinnenhabenimmerwiederzuKritikundbeson-
dersinden1990erund2000erJahrenzuNeuerungsversuchengeführt.
Hierzugehören:

dieJuniorprofessur•  unddieindiesemZusammenhangdiskutierte
TenureTrack-Problematik (vgl.Kapitel1.3.3);
die forschungsorientierte Position des Nachwuchsgruppenleiters•  
bzw. der Nachwuchsgruppenleiterin (vgl.Kapitel1.3.4);
dieindenLandeshochschulgesetzeneinigerBundesländervorgese-•
henen neuen Personalkategorien miteinemAufgabenschwerpunkt
inderLehre,dieunterdenBegriffenLecturer,Lektor,Lehrprofes-
suru.ä.diskutiertwerden(vgl.Kapitel1.3.5);
verstärkteBemühungenumBerufungenausdemAuslandimKon-•
text einer Internationalisierung der deutschenUniversitäten (vgl.
Kapitel1.3.6).

Die genannten Neuerungen verstehen sich in der deutschen wissen-
schaftspolitischenDiskussionimmerausgehendvondem

tradiertenKarrieremodellderanUniversitätenaufbefristetenStel-•
lenpromovierendenundhabilitierendenwissenschaftlichenMitar-
beiterinnenund-mitarbeiter(vgl.Kapitel1.3.2).
DiesesKarrieremodellistineineReihevonnormativenPrämissen•
eingebettet,diedastraditionelleBerufungsgeschehen an deutschen 
Universitätenprägen(vgl.Kapitel1.3.1).

1.3.1	 Berufungsvoraussetzungen	bei	Universitätsprofessuren	 
	 in	Deutschland

Die HabilitationalstraditionellerWegzurUniversitätsprofessur,das
Hausberufungsverbot, dasbisheutebedeutsameLehrstuhl- bzw. Fach-
vertretungsprinzip sowie das Konstrukt der Qualifikationsstelle sind 
die vier Eckpfeiler, die zusammen genommen die innere Logik der
Karrierepfade im deutschenWissenschaftssystem noch immer stark
prägen (vgl.Musselin 2005: 69ff.; Janson et al. 2007: 40; Kreckel
2008b:45ff.;Boockmann1999:210ff.):

DurchdieEinführungder1. HabilitationalsZugangsvoraussetzung
zurProfessurwurdeandendeutschenUniversitätendes19.Jahr-
hunderts der alteuropäische Brauch außer Kraft gesetzt, der es
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jedem Inhaber einesDoktorgrades gestattet hatte, an jeder euro-
päischenUniversität lehrenzukönnen (iusubiquedocendi).Das
heißt,mit der Einführung derHabilitation hat die Promotion an
deutschen Universitäten ihre herausgehobene Bedeutung für die
akademische Laufbahn verloren. Die Habilitation gilt seither de
facto als der wichtigste Qualitätsausweis für Universitätsprofes-
suren,dernurinbesonderenAusnahmefällendurchhabilitations-
äquivalente Leistungen ersetzt werden kann. DerUmstand, dass
im deutschenHochschulrecht die Habilitation als Berufungsvor-
aussetzungschonseitlangemdurchdasundeutlicheKriteriumder
zusätzlichenwissenschaftlichenLeistungenersetztwordenist,hat
daranweniggeändert.20

Das zweite deutsche Spezifikum ist das2. Hausberufungsverbot,
durchdasalleBemühungenzurEinführungeinerHochschullehrer-
karriere vor Ort tabuisiert werden. Sämtliche Hochschulgesetze
der deutschen Bundesländer regeln, dass die Berücksichtigung
hausinternerBewerberfürdieBerufungaufeineProfessurnurin
„begründetenAusnahmefällen“ zulässig ist. Ursprünglich gegen
nepotistischeMissbräuche(bishinzur faktischenErblichkeitdes
Professorenamtsim18.Jahrhundert)gerichtet, istderMobilitäts-
zwangfürangehendeProfessorenundProfessorinnenmittlerweile
zueinemtiefsitzenden,bisvorkurzemauchrahmenrechtlichver-
ankertenGlaubenssatzdesdeutschenHochschulsystemsgeworden.
DemHausberufungsverbotwirdüblicherweiseeinehohewettbe-
werbs-undqualitätssicherndeWirkungbeigemessen.Esgiltbeider
erstmaligenBerufungaufeineProfessur,21 richtet sich aber faktisch 
auchgegenuniversitätsinterneBeförderungenvonW2nachW3.22 

20DiewichtigsteAusnahmevondieserRegelbildendieingenieurwissenschaftlichen
Fakultäten,dievonjehereinengroßenTeil ihrerProfessurenmitnichtHabilitierten
ausderIndustriebesetzen.
21EinegewisseAusnahmebildet die neueTenureTrack-Regelungbei Juniorprofes-
suren,dieallerdingsbishernuräußerstseltenAnwendungfindet.Auchsiebehältdie
Normbei, dassvorder regulärenBerufungauf eineProfessur zumindest einHoch-
schulwechselstattgefundenhabenmuss(vgl.Federkeil/Buch2007;Hermann2007).
22DieseRegelungwurde zwar durch die (später vomBundesverfassungsgericht für
nichtigerklärte)5.HRG-Novellevon2002unddasnachfolgendeGesetzzurÄnderung
dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbereich (HdaVÄndG) vom
27.12.2004 aufgehoben, in der Berufungspraxis hat sie jedochweiterhin erhebliche
Bedeutung.
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DieZählebigkeitderHabilitationunddesHausberufungsverbotes3.
alshandlungsleitendeNormensindeingebettetineinweiteres,de
jureebenfallsweitgehendüberholtesStrukturmerkmaldertraditio-
nellendeutschenUniversität,dasLehrstuhl- und Fachvertretungs-
prinzip,dasseinenUrsprunginderinderzweitenHälftedes19.
JahrhundertsentstandenenPersonalunionvonOrdinariusundInsti-
tutsdirektorhat.VonihmhängtinsbesonderediegroßeBedeutung
ab,dieBerufungs-undRufabwehrverhandlungen inDeutschland
zukommt.DabeigehtesnichtnurumdieHöhederBezügeu.ä.,
sondernvorallemauchumfinanzelleundapparativeAusstattungs-
fragenunddamitumdasuniversitätsinterneGewichtdesvertrete-
nenFachgebietes,aberauchumdiepersonelleAusstattungderzu
besetzendenProfessur.DasisthiervonbesonderemBelang,denn
esbedeutet,dasswissenschaftlicheMitarbeiterundMitarbeiterin-
nendabei alsTeilderAusstattungderProfessurverstandenwer-
den(vgl.Detmer/Metzler2012).DiezugesagtenMitarbeiterstellen
besetzt der/dieNeuberufene selbst.VomErfolgder adpersonam
geführten Berufungs- und Rufabwehrverhandlungen hängt somit
nichtnurdasEinkommenunddasAnseheneinesProfessorsoder
einerProfessorinab, sondernauchdie InfrastrukturundArbeits-
fähigkeitdesvertretenenFaches.WirdeinFachgebietnichtdurch
einevollwertigeProfessurvertreten,sondern„nur“durcheineDo-
zenturoderJuniorprofessur,danngiltesalsgefährdet.Dasheißt,
Berufungs-undBleibeverhandlungensindnichtnureinepersönli-
cheAngelegenheit; sie habengleichzeitig einegroße strukturelle
BedeutungfürdiebetroffeneUniversität.
So wird verständlich, dass die Universitäten kein ausgeprägtes4.
InteresseanderdauerhaftenBesetzungvonMitarbeiterstellenha-
benkönnen.Nichtnurdaserwünschte„permanente turnover von 
Köpfen und Ideen“(Enders/Schimank2001:171)würdedadurch
blockiert, sondern auch die Erfolgsaussichten für künftigeBeru-
fungsverhandlungen.Mitarbeiterstellen werden deshalb vorzugs-
weise als befristet zu besetzende Qualifikationsstellen fürdenwis-
senschaftlichen Nachwuchs verstanden.
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1.3.2	 Der	akademische	Mittelbau	und	die	 
	 Befristungsproblematik	in	Deutschland

AufgrundderinnerenLogikderetabliertenKarrierepfadeistdersoge-
nanntewissenschaftlicheMittelbauandeutschenUniversitätendurch
einenaußerordentlichhohenAnteilanbefristetenBeschäftigungsver-
hältnissengekennzeichnet.NachdenAngabenderamtlichenStatistik
warenandeutschenUniversitätenimJahr199870,0Prozent,imJahr
200569,7ProzentundimJahr2010sogar77,4ProzentderinVollzeit
beschäftigtenMittelbauangehörigenineinemdefinitivbefristetenAr-
beitsverhältnisbeschäftigt.23BeidenTeilzeitbeschäftigten,fürdiekei-
neaussagefähigenDatenverfügbarsind,dürftederBefristungsanteil
nochhöherliegen.DiedeutlicheZunahmederbefristetenBeschäfti-
gungsverhältnisseimMittelbaumussimZusammenhangmitderoben
erörtertensteigendenDrittmittelrategesehenwerden.

DerbisheutesehrhoheStellenwertbefristeterQualifikationsstel-
lenandeutschenUniversitäten ist (nur)historischnachzuvollziehen.
NachderEinführungderHabilitationunddemBedeutungsverlustdes
DoktoratsalsZugangsvoraussetzungzurProfessuristgegenEndedes
19.JahrhundertsdiePositiondesetatisierten wissenschaftlichen Assi-
stentenentstanden(vgl.z.B.Bock1972).WiederNamesagt,handelt
essichumdieAssistenzdesLehrstuhlinhabers,diederQualifikation
desAssistenten,derAssistentindienensoll,der/diesich ineinerdie
ForschungundLehrebetreffendenunselbständigenPositionbefindet.
Gleichgültig,obsolcheMittelbaustellenheutedieBezeichnungAssi-
stent auf Zeit,Wissenschaftlicher Mitarbeiter auf Zeit,Akademischer 
Rat auf Zeito.ä.tragen,stetssindesunselbständigeundbefristetePosi-
tionenzurwissenschaftlichenQualifikation.DabeiverleihtdasAttribut
QualifikationderTatsachederStellenbefristungeinerseitsdiesoziale
Legitimität,andererseitsistdasSuffixauf Zeitsystemnotwendig,um
einemöglicheVerstetigungdes akademischenMittelbaus und somit
dieschleichendeUnterlaufungdesHausberufungsverboteszuverhin-
dern.IndieserhistorischtradiertenDenkweisegeltenalleStellenkate-
gorien,dieunterhalbderProfessurwissenschaftlicheDauerpositionen
schaffen,alsunerwünscht.Wosiedennochauftreten,z.B.inFormvon
FunktionsstellenoderalsDauerstellenfürLektoren,Lehrkräfte für be-
sondere Aufgaben,Studienräte im Hochschuldienst,Akademische Räte,

23 Eigene Berechnungen nach den Daten der Sonderauswertungen des Statistischen
BundesamtsfürdieJahre1998,2005und2010.
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Oberräte,Direktorenu.ä.,sollensienuralsselteneAusnahmengelten
(Enders1996:47,99f.).FürdenöffentlichenDienstinDeutschlandgilt
diearbeitsrechtlicheFaustregel,dasseineunbefristeteBeschäftigung
einemunkündbarenArbeitsverhältnisnahezugleichkommeunddamit
die gewünschte Flexibilität der Stellenbesetzung im wissenschaftli-
chenMittelbauverlorengehe(Wissenschaftsrat2004:12ff.).Deshalb
werdennebenberuflich(undsomitbefristet) tätigeLehrpersonenwie
Lehrbeauftragte,Tutoren oder Honorarprofessoren als weniger pro-
blematischempfunden.SiehabenimtraditionellendeutschenUniver-
sitätssystemimmernureinemarginaleRollegespielt.

BefristeteQualifikationsstellenmitAssistentenaufgabenwarenund
sindinDeutschlandnichtnurfürPromoviertevorgesehen,diedieHa-
bilitationanstreben,sondernauchfürDoktoranden.DiePromotionauf
einer regulären, häufig geteilten, befristetenwissenschaftlichenMit-
arbeiterstellegiltalsdertraditionelleHauptzugangzurakademischen
Karriere.DiePromotionaufStipendienbasisbzw.inGraduiertenkol-
legs,wiesiealsletztePhasedesStudiumsindenmeistenwestlichen
Ländernüblichist,galtinDeutschlandbishernuralszweitbesterWeg,
und auch dieDrittmittelstellewird alsweniger karrierenahwahrge-
nommenalsdieregulärePromotionsstelleaneinerProfessur.Diemit
derÜbernahmeeiner(oftmalsaufeinerpersönlichenBerufungszusage
basierenden)QualifikationsstelleentstehendeMeister-Lehrlings-Kon-
stellationwirdinDeutschlandherkömmlicherweisealsersterSchritt
zurwissenschaftlichenLaufbahngesehen.Fürdie‚Lehrlinge‘ändert
sichauchnacherfolgterPromotionnur,dasssichdieBefristungihrer
Stelle nochmals verlängert: de facto bleiben die promoviertenDok-
toren und Doktorinnen Assistenten (vgl.Bochow/Joas 1987;Enders
1998).SiegeltendamitweiterhinalswissenschaftlicherNachwuchs
undnichtalsHochschullehrermitselbständigerLehr-undForschungs-
befugnis. 

Auch dies erklärt sich historisch. In dem nie ganz aufhebbaren
Zielkonflikt zwischen den Kernaufgaben der Lehre, Forschung und
Nachwuchsqualifikation stand für den akademischenMittelbau ein-
deutig die Qualifizierungsaufgabe imVordergrund. Von daher kann
dieUnabhängigkeitinForschungundLehreprinzipiellnurdurchdie
Voll- bzw. Lebenszeitprofessur erlangt werden. Sie wird klassisch
durch die förmlicheHabilitation bzw. inAusnahmefällen durch ha-
bilitationsäquivalenteLeistungensowiedurcheineexterneBerufung
nachgewiesen.DiePhasezwischenPromotionundHabilitationsteht



41

somit primärunter denVorzeichenvonQualifikationundMobilität,
nicht von Lehre und Forschung:Die Lehre ist per definitionem se-
kundär,was z.B. andemvergleichsweiseniedrigenLehrdeputat der
InhaberundInhaberinnenvonQualifikationsstellenvonmeistvierSe-
mesterwochenstundenabzulesenist.DieForschungistinersterLinie
Qualifikationsforschung. Mit dem Ende der Qualifikationsphase ist
auchdasEndederBeschäftigungsmöglichkeiten auf einer regulären
Haushaltsstelle ander eigenenUniversität erreicht.Dafürhatbisher
dasHausberufungsverbotgesorgt.

DieindenletztenJahrenvermehrtauftretendenDrittmittelstellen
für wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fügen sich
bruchlos in die Qualifikationsstellenlogik ein:Auch sie dienen der
Nachwuchsförderung,sieerhöhendieForschungsleistungunddasAn-
sehendesjeweiligenFaches–undsiewerden,ebensowiedieregu-
lärenQualifikationsstellen,normalerweisebefristetbesetzt.DerWeg
zueinerfestenHochschullehrerpositioninDeutschlandsetztauchhier
dieHabilitationbzw.eineäquivalenteForschungsleistungunddieBe-
rufunganeineandereHochschulevoraus.

FürHabilitierte gab es bis zur gesetzlichenEinführung der neu-
enW-BesoldungnochdieMöglichkeit, füreinigeJahrebefristetals
Oberassistenten/-assistentinnen oder Universitätsdozenten/-dozentin-
nen an ihrer Universität beschäftigt zu bleiben. Diese Möglichkeit
besteht seit Einführung derW-Besoldung im Jahr 2002 nichtmehr.
Privatdozenten/Privatdozentinnen,denenesnachAuslaufenihrerbe-
fristetenMitarbeiterstellenichtgelingt,aufeineProfessurberufenzu
werden,aufeinederrarenunbefristetenMittelbaustellenzukommen
oderimaußeruniversitärenBereicheineForschungsstellezuerhalten,
sindinderRegelaufeinebefristeteDrittmittelbeschäftigungangewie-
sen,wennsieimakademischenBereichbleibenwollen.ImSinneder
traditionellenLogikdesdeutschenUniversitätssystemsistdaskonse-
quent:InhabereinerLehrbefugnissindkeineQualifikantenmehrund
könnenfolglichnachdieserBetrachtungsweiseauchkeinenAnspruch
aufeineQualifikationsstelleerheben.24

Das unterKapitel 1.3.1 und 1.3.2 skizzierte nahezu hermetische
KarrieresystemderdeutschenUniversitätenistimmerwiederkritisiert
worden.IndenletztenJahrenisteszueinerReihevonReformansätzen
undÄnderungsvorschlägengekommen,aufdie imFolgendeneinge-
gangen werden soll.

24ZuderzunehmendgeäußertenUnzufriedenheitmitderSituationdesprekärbeschäf-
tigtenbefristetenLehrpersonalsvgl.z.B.Schlosseretal.2006.
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1.3.3	 Die	Juniorprofessur	und	die	Tenure	Track‑Problematik	 
	 in	Deutschland

Die Juniorprofessur (oftmit demUS-amerikanischenAssistant Pro-
fessor als Vorbild verglichen) wurde 2002 mit der fünften Novelle
desHochschulrahmengesetzes(HRG)eingeführtundistseit2007in
allenLandeshochschulgesetzen rechtlich verankert.HinsichtlichBe-
rufungsverfahren, mitgliedschaftsrechtlicher Stellung, akademischen
Mitwirkungsrechten, passivem und aktivemWahlrecht sowie Titel-
führungetc.gibtesindenLandesgesetzeneinigeUnterschiede.Das
Spektrum reicht von der eher als eingeschränkt zu bezeichnenden
NeuerungderGleichstellungvonHabilitationundJuniorprofessurin
denmeistenBundesländern25überdieDefinitionderJuniorprofessur
alsRegelfall (inBrandenburg,BremenundRheinland-Pfalz)bishin
zurMöglichkeitderAbschaffungderHabilitationineinigenLändern
(Berlin,Mecklenburg-Vorpommern)(Buchholzetal.2009:154).

Intendiert war die Juniorprofessur in der neuen Besoldungsstufe
W1alsPositioninnerhalbderGruppederHochschullehrerunmittelbar
nachderPromotionundohnedieHabilitationindieweisungsunabhän-
gigeForschungundLehre zu führen.Doch teilt die Juniorprofessur
mit dem traditionellenWeg über dieHabilitation das entscheidende
Merkmal,dassessichebenfallsumeinedefinitivbefristeteQualifika-
tionsstelle handelt. 

DieJuniorprofessursollnach(zwei)EvaluationenimZeitraumvon
i.d.R.insgesamtsechsJahrenfürdieBerufungaufeineW2-oderW3-
ProfessuraufDauerqualifizieren.DabeigiltauchhierdasHausberu-
fungsverbotfürhausinternrekrutierteJuniorprofessorenbzw.-profes-
sorinnen.Dasheißt,auchbeipositiverEvaluationmüssendiesenach
AblaufderBefristungdieUniversitätwechselnbzw.verlassen.Nurfür
Juniorprofessorinnenund-professoren,dievonauswärtsberufenwur-
den,istdieanschließendeBerufungaufeineW2-bzw.W3-Professur
aufDaueranderselbenUniversitätmöglich.DasHausberufungsver-
botsolldemnachbeiderJuniorprofessurnurdannnichtgelten,wenn
nachderPromotiondieHochschulegewechseltodereinemindestens
zweijährige wissenschaftliche Tätigkeit außerhalb der berufenden
Hochschulenachgewiesenwird. IndenHochschulgesetzendermei-
stenBundesländeristjedocheineAbschwächungdesHausberufungs-

25 Dies betrifft Baden-Württemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland,Sachsen,Sachsen-Anhalt,Schleswig-HolsteinundThüringen.
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verbotes insofern festzustellen, dass eine Professur nicht zwingend
öffentlichausgeschriebenwerdenmuss,wennein/eJuniorprofessor/in
dereigenenHochschuleberufenwerdensoll(Blochetal.2011:167).

EineTenure Track-Regelung alsOption derWeiterbeschäftigung
aufeinerDauerstellebzw.aufeiner regulärenW2-oderW3-Profes-
surnachpositiverEvaluationundohneBerufungsverfahrenistinden
Hochschulgesetzen derBundesländer nicht vorgesehen (ebd.).Auch
in derPraxis ist dieAusschreibungvon Juniorprofessurenmit einer
explizitenTenureTrack-OptionbishereherdieAusnahmegeblieben
(Bloch et al. 2011: 174-180). Eine Tenure Track-Vereinbarung traf
z.B. im Jahr 2006 nur auf etwa jede zehnte von den damals knapp
800Juniorprofessurenzu(Federkeil/Buch2007:7).Nebendergerin-
genZahlanJuniorprofessuren,ca. fünfProzentderUniversitätspro-
fessuren (2010),wurden dieHausberufungsverbotsregel,mangelnde
finanzielleundpersonelleStellenausstattungundintransparenteEva-
luationskriterienalskritischePunkteinmehrerenUntersuchungenzur
Juniorprofessurherausgestellt(Federkeil/Buch2007,Buchetal.2004;
Federkeil/Buch2007;Buchholzetal.2009; Teuteberg2006;Mugabu-
shakaetal.2006;Rössel/Landfester2003und2004).Einwesentlicher
GrundfürdievonJuniorprofessorinnenund-professorenwahrgenom-
menenUnsicherheitenundRisiken sinddie fehlendenOptionenauf
Weiterbeschäftigungbzw.BerufungnachAblaufderJuniorprofessur.
DieHabilitationbzw.derPlanzuhabilitierenerscheinenhieralsein
MittelderRisikominimierung.SogabeinDrittelbis fastdieHälfte
vonbefragtenJuniorprofessorinnenund-professorenan,zuhabilitie-
renbzw.habilitierenzuwollen(vgl.z.B.Buchetal.2004).Obgleich
dieseBefragungsergebnisseschonälterenDatumsundhochschulstati-
stischnichtvalidiertsind,26lässtsichfeststellen,dassinderPraxiseine
hoheUnsicherheitbesteht,einegrundlegendeAbkehrvonderHabili-
tation alsBerufungsvoraussetzung für die Lebenszeitprofessur nicht
stattzufindenscheintundderzeitoffenist,obdiedieJuniorprofessur
alsneuerQualifikationswegalsÄquivalentzurHabilitationkünftigauf
höhereAkzeptanztrifft.

Ursprünglichwarbis2010dieEinrichtungvon6.000 Juniorpro-
fessuren geplant (Statistisches Bundesamt 2011). Die tatsächliche
Entwicklung hat damit nicht Schritt gehalten.Wie inÜbersicht 1-1

26WährendempirischeStudienaufeinesehrhoheHabilitationsabsichthinweisen,zeigt
dieamtlicheStatistik,dassz.B.imJahr2009nur12Stelleninhaberbzw.-inhaberinnen
vonJuniorprofessurenhabilitierten.
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dargestellt,gabes2010defactorund1.100Juniorprofessorinnenund
-professorenandeutschenHochschulen.DieFrage,inwieweitdieJu-
niorprofessurdie traditionelleHabilitationabzulösenbeginnt,wiees
ursprünglichbeabsichtigtwar, istnichteindeutigzubeantworten,da
belastbareAngabenzurAnzahlderJuniorprofessorenund-professo-
rinnen,dieweiterhinaucheineHabilitationanstreben,nichtzurVer-
fügungstehen.LautAngabendesStatistischenBundesamts(2011)ist
dieZahlder inDeutschland jährlichabgeschlossenenHabilitationen
seit2004rückläufig,währenddieproJahrbesetztenJuniorprofessuren
einesteigendeTendenzaufweisen.Dasdeutetdaraufhin,dasszahl-
reicheJuniorprofessorinnenund-professorenmittlerweileaufdieHa-
bilitationverzichten.DabeigibteszumTeilgroßedisziplinabhängige
Unterschiede,ebensowiebeiderFragederAkzeptanzderJuniorpro-
fessurindenverschiedenenFachkulturen.27Seit2007sindinsgesamt
etwashöhereSteigerungsratenbeidenJuniorprofessurenzuerkennen,
was möglicherweise mit der Einrichtung von Juniorprofessuren im
RahmenderExzellenzinitiativezusammenhängendürfte(vgl.Sonder-
mannetal.2008).

InjüngsterZeithatmitderallgemeinenDiskussionüberdiepre-
käre Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland
auch die Juniorprofessur wieder erhöhte politischeAufmerksamkeit
gefunden,u.a.mitderForderung,einneuesBund-Länder-Programm
aufzulegen,umdieZahlderJuniorprofessurenmöglichstmitTenure
Track-Regelungzuerhöhen.28 

AndereAnstößezurBelebungderTenureTrack-Thematikgehen
mehr und mehr von einzelnen Hochschulen aus. Zum Beispiel das
Faculty Tenure Track-Modell derTechnischenUniversitätMünchen,
das in engerAnlehnungandasUS-amerikanischeVorbild seit 2012
in Kraft ist: Die W1-Juniorprofessur wird aufgegeben. Stattdessen
wird der Assistant ProfessormitoptionalemKarriereaufstieg(Tenure
27Naturwissenschaften:31%,Sprach-undKulturwissenschaften:24%,Rechts-,Wirt-
schafts-undSozialwissenschaften:21%,Humanmedizin:6%, Ingenieurwissenschaf-
ten:8%,Kunst-undKunstwissenschaft:3%,ZentraleEinrichtungen:4%,Sport:1%
(StatistischesBundesamt2011:33).
28Ausgelöstu.a.durchdiePublikation„WissenschaftlicheKarrieren“desHIS(Jaksztat
etal.2010),inderinkonzentrierterForm,diebereitsbekanntenMängel(Planbarkeit
derwissenschaftlichenKarriere,beruflicheSicherheit,Personalentscheidungensowie
VereinbarkeitvonFamilieundBerufetc.(ebd.:55)aufgelistetwerden.DerDeutsche
Bundestagdebattiertez.B.am2.12.2010zu„fehlendenAktivitätenderBundesregie-
runghinsichtlichderZukunftsängstedeswissenschaftlichenNachwuchses“(Deutscher
Bundestag2010).
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Track)eingeführt.AssistantProfessorswerdennachW2besoldet,mit
dengleichenRechtenundPflichtenwiereguläreProfessorenundPro-
fessorinnen,allerdingsmitreduziertemLehrdeputat.NachzweiZwi-
schenevaluationensoll,inderRegelnachsechsJahren,eineunabhän-
gigeexterneTenure-EvaluationüberdasAufrückenineinefesteW3-
Professur (alsAssociate Professor)oderdasAuslaufendesBeschäf-
tigungsverhältnisses entscheiden.Auch der weitere interneAufstieg
zumW3-FullProfessoristmöglich.WiedieTUMünchenankündigte,
sollenbis2020insgesamt100neueW2-Assistenzprofessurengeschaf-
fenwerdenundinsgesamt30ProzentallerfreiwerdendenProfessuren
nachdemTenureTrack-Verfahrenbesetztwerden.DieTUMünchen
nenntalseinzentralesMotivdieVerbesserungderErfolgsaussichten
„imweltweitenWettbewerbumdiebestenWissenschaftstalente“.29

1.3.4	 Die	Nachwuchsgruppenleitung	in	Deutschland

AlsFörderinstrumentinderPostdoc-PhasenebenderJuniorprofessur
wurdemitden2000erJahrendie„LeitungeinerselbständigenNach-
wuchsgruppe“ in größerem Umfang eingeführt, wobei das Emmy-
Nöther-ProgrammderDFGeineVorreiterrolleübernommenhat.30 Die 
Leitung einer Nachwuchsgruppe (vorwiegend) an einer Hochschule
oderaneinemaußeruniversitärenForschungsinstitutgiltalsbesonders
renommierterWeg zur Professur.Dieses ausschließlich drittmittelfi-
nanzierteFörderinstrumentrichtetsichan„besonders forschungsstar-
ke und relativ junge Wissenschaftler – die zukünftige Forschungselite, 
was auch durch das Labelling des Emmy-Nöther-Programms der DFG 
als ‚Exzellenzinitiative für den wissenschaftlichen Nachwuchs’ (…) 
deutlich wird“(Böhmer2010:64).AusDrittmittelnderDFGwerden
ca.zweiDrittelderderzeitinsgesamt550StellenfürNachwuchsgrup-

29TechnischeUniversitätMünchen,TUM–Berufs-undKarrieresystem.Statutzum
Qualitätsmanagement. München 2012: http://www.tum.de/die-tum/stellenangebote/
tum-faculty-tenure-track/ (Zugriff17.8.2012).AuchdiebisherigeKategoriederdauer-
haftenW2-Professur(inBayernExtraordinariat)sollwegfallen.
30UnterderBezeichnungselbstständigeNachwuchsgruppenwurdedasFörderinstru-
ment1969vonderMax-Planck-Gesellschaft(MPG)anderenInstitutenerstmalsimple-
mentiert;dieVolkswagenStiftungnutztediesesFörderinstrumentzwischen1996und
2002unddieDeutscheForschungsgemeinschaftseit1999inFormdesEmmyNoether-
Programms,seit2002fördernauchdieInstitutederHelmholtz-Gemeinschaft(HGF)
Nachwuchsgruppenleiterinnenund -leiter, seit2004auchanUniversitäten (Böhmer/
Hornbostel2009:15).
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penleiterinnenund-leiterfinanziert(Gülker2010:4).Umfrühzeitig,
mit guterAusstattung und eigenemTeamweitgehend autonom for-
schenundsichzurÜbernahmewissenschaftlicherLeitungsfunktionen
qualifizierenzukönnen,stehteinerNachwuchsgruppenleitungfürdie
Dauervoni.d.R.fünfJahreneineigenesBudgetvonzwischen200.000
und250.000€proJahrzurVerfügung,indemnebendereigenenStelle
weiterePersonal-undSachkostenenthaltensind(Böhmer/Hornbostel
2009:15).

In ihrer Untersuchung der verschiedenen drittmittelfinanzierten
Förderprogramme für die Nachwuchsgruppenleitung kommen Böh-
merundHornbostel(2009:72)zudemSchluss,dasssichdieNach-
wuchsgruppenleitungalseinalternativerQualifizierungswegzurPro-
fessurinsgesamtbewährthabe.InsbesonderewirdhinsichtlichderBe-
rufungshäufigkeiteindeutlicherFördereffektfestgestellt:DieChance
derehemalsGeförderten,aufeineLebenszeitprofessurberufenzuwer-
den,istfünfmalgrößeralsdiedernichtgeförderten,gleichwohlhoch
qualifizierten,BewerberinnenundBewerber.DerhoheBerufungser-
folgderEhemaligenwirdinsbesondereaufeinenLabelling-Effektzu-
rückgeführt:ZunächstsorgendiehohenZugangsvoraussetzungenund
dasexterneAuswahl-undBegutachtungsverfahrenfüreineSelektion
desBewerberinnen-undBewerberkreises.DasbeiderFörderunger-
worbene Qualifikationsprofil – „eine hohe Forschungsorientierung, 
ein hohes Maß an Autonomie, eine gute materielle Ausstattung, eine 
überwiegend freiwillige Integration in die Lehre sowie eine frühe 
Übernahme von Führungsverantwortung“(ebd.)–wirktals„Allein-
stellungsmerkmal“.EswirdinBerufungsverfahrenhochbewertetund
verschafftWettbewerbsvorteile.DennochbleibtdenbefragtenNach-
wuchsgruppenleiterinnenund -leiterndas„Risiko des Scheiterns auf 
der letzten Stufe“bewusst(Böhmer2010:70).Umdieseszuminimie-
ren,greifemehralsdieHälftederNachwuchsgruppenleiterinnenund
-leiteraufdieHabilitationzurück(ebd.).

Somit scheint sichdas InstrumentderNachwuchsgruppenleitung
vondemderJuniorprofessurineinemPunktnichtzuunterscheiden:
InbeidenFällenbleibtdiebeharrendeKraftdesuniversitärenHabili-
tationsmodellsweiterwirksam,sodassdieneuenKarrierewegeeher
alsÄquivalentzurundnichtalsErsatzfürdieklassischeHabilitation
verstanden werden.  

ObwohldieJuniorprofessurimVergleichmitdemEmmy-Noether-
ProgrammderDFGimErgebnisempirischerAnalysenundBefragun-
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geni.d.R.schlechterabschneidet(vgl.z.B.bereitsRössel/Landfester
2004:64;Böhmer2010),istauchdieNachwuchsgruppenleitungmit
einerReihevonNachteilenbzw.Unsicherheitenverbunden.Diesezei-
gensich,nebenderhohenHabilitationsneigung,andenoftfehlenden
Promotionsprüfungsrechten,inderungeklärtenstatusrechtlichenVer-
ortunggegenüberdenUniversitätsprofessorenund-professorinnenund
in der geringeren institutionellen Integration in dieHochschulstruk-
turen (Böhmer2010:71).Andererseitsermöglichtvorallemdieex-
terneDrittmittelförderungeinerelativintensiveKonzentrationaufdie
Forschung und relativeUnabhängigkeit vonLehr- undGremienver-
pflichtungen(ebd.:74).

1.3.5	 Die	Kategorien	Lecturer,	Lektor,	Lehrprofessur	

GewissermaßenalseinvierterWegzurProfessurnebenHabilitation,
JuniorprofessurundNachwuchsgruppenleitungwirdauchdieEinfüh-
rungderKategoriedesHochschullehrers mit Schwerpunkt Lehre(Lec-
turer,LektorateneuerArt,Lehrprofessurenu.ä.)diskutiert.31 

Umstritten beim Lecturer ist insbesondere, ob es sich dabei um
eine befristete oder unbefristete Position handelt und ob Lecturers
nurLehraufgabenwahrnehmenoderauchZeitfürdieForschungund
Weiterqualifizierung bekommen sollen. Im Sinne der insbesondere
inGroßbritannienüblichenLecturersundSeniorLecturerskönntees
sichumeinePersonalkategoriehandeln,derenAngehörigeeine for-
schungsgebundeneLehrebetreiben,aberihrprofessionellesSelbstver-
ständnisnichtprimärdarausbeziehen,dieForschungihresjeweiligen
Fachesmitzubestimmen.DieBerufungaufeineProfessursolltedann,
wieauchinGroßbritannien,fürinForschungundLehrebewährteLec-
turersselbstverständlichmöglich,aber(ähnlichwiedort)keineswegs
dieRegel sein.DamitForschungmöglichbleibtundmitderLectu-
rer- bzw. Lektoren-Kategorie keine berufsbiografische Sackgasse
eingeführtwird,wäreeingesicherterForschungsanteilimZeitbudget
31Lecturer:PersonalkategoriemitBetonungdesLehrprofils,diez.B.2006vomdeut-
schenHochschulverband(DHV)vorgeschlagenwurde,umzusätzlichepersonelleRes-
sourcenimBereichderLehrezuschaffen.EinÜberblicküberdenDiskussionsstand
zumThemaLecturerinDeutschlandfindetsichinKleinwächter(2006).Vgl.z.B.die
ErgebnissedervonBMBFundDFGam4./5.11.2006gemeinsamveranstaltetenKonfe-
renz„KarrierewegeinWissenschaftundForschung“:http://www.dfg.de/download/pdf/
dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/karrierewege_beilage_duz_06.pdf(letzer
Zugriff13.11.2013).
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vorzusehen.Dieswäregegeben,wenneinLectureretwa12Wochen-
stundenLehrverpflichtunghätte–damitstündenreinrechnerischca.
25ProzentderArbeitszeitfürForschungsarbeitenzurVerfügung(vgl.
Wissenschaftsrat2007).

ÄhnlichargumentiertderDeutscheHochschulverband,derzudem
eine expliziteDifferenzierung zwischen Junior- undSenior-Lecturer
vorschlägtunddabeianderHabilitationfesthält:

„Einstellungsvoraussetzungen für den ‚Junior-Lecturer’ sind ein abgeschlos-
senes Hochschulstudium und eine weitere wissenschaftliche Qualifikation, im 
Regelfall die Promotion mit Prädikat. Wissenschaftler mit Habilitation oder 
erfolgreich absolvierter Juniorprofessur können als ‚Senior-Lecturer’ einge-
stellt werden. Wenn die Fakultät in einem förmlichen Verfahren eine damit 
vergleichbare Qualifikation feststellt, kann im Einzelfall der ‚Junior-Lecturer’ 
nach Auslaufen des Dienstverhältnisses als ‚Senior-Lecturer’ weiterbeschäf-
tigt werden“(DeutscherHochschulverband2006:2).

Mehrere Bundesländer haben unterdessen in ihren Hochschulgeset-
zenStellenkategorieneingeführtbzw.neudefiniert,dieeinersolchen
Funktionsbestimmung inklusive der Differenzierung zwischen Ju-
nior-undSenior-Lecturernahekommen.Derbefristeteinzustellende
AkademischeRatinBaden-Württemberg,Hessen,Niedersachsenund
Nordrhein-Westfalen z.B. ähnelt demschwedischen Junior-Lecturer:
EinstellungsvoraussetzungistdiePromotion,unddemStelleninhaber
istGelegenheitzueigenerwissenschaftlicherQualifikationzugeben.
DerAkademischeOberratinNordrhein-WestfalenundBayernbenö-
tigtzurEinstellungdiegleichenVoraussetzungen,wiesiefürdieBe-
rufung auf eineUniversitätsprofessur gegeben seinmüssen, so dass
hiereinestarkeÄhnlichkeitzumbritischenSeniorLecturergegeben
ist.InNordrhein-WestfalenkannzudemeinerLehrkraftfürbesondere
Aufgabendie„akademischeBezeichnung‚Lecturer’“verliehenwer-
den,sofernLehraufgabenzurselbständigenWahrnehmungübertragen
worden sind. 

Über die üblichenLektorenaufgaben imBereich der Fremdspra-
chenvermittlung hinausgehend hat sich die Kategorie des Lecturers
bzw. des Lektors/der Lektorin landeshochschulgesetzlich bislang in
Deutschlandnichtdurchgesetzt.LediglichindreiLandeshochschulge-
setzenistdieseKategoriemitderOptionderselbständigenWahrneh-
mungvonAufgabenvorhanden.WährendLektorinnenbzw.Lektoren
etwa inNiedersachsen undNordrhein-Westfalen lediglichAufgaben
zurselbstständigenLehreübertragenwerdenkönnen,bestehtinBre-
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menfürLektorenundLektorinnendieMöglichkeit,selbständigeAuf-
gabenauchinderForschungwahrzunehmen(Blochetal.2011:171).

Die Uneinheitlichkeit und Unsicherheit bei der Einführung von
„Lecturers“ bzw. „Lektoren neuer Art“ an deutschen Universitä-
tendürftenicht zuletzt auchmit terminologischenUnklarheitenund
Unkenntnissenzusammenhängen:LecturerundSeniorLecturer sind
z.B. im britischenUniversitätssystem (vgl.Kapitel 3) eigenständige
Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen mit selbständigen For-
schungs- und Lehraufgaben, in der Regel in unbefristeter Stellung.
EineangemessenedeutscheÜbersetzungdafüristUniversitätsdozent.
AndererseitsbeziehtsichdieBezeichnungLecturerindenUSAaufdie
untersteKategorievonLehrendenanHochschulen,deutlichunterdem
AssistantProfessorunddemInstructor(vgl.Kapitel2).IndenUSA
sinddieLecturersinderRegelbefristettätigundhabennurLehr-und
keineForschungsaufgaben.DiefürdenUSA-Lecturerangemessenste
deutscheÜbersetzungistentweder„Lehrbeauftragter“oder–sofernes
sichumSprachlehrerbzw.-lehrerinnenhandelt–„Lektor“.

Personalkategorieneinzuführen,dieausschließlichoderüberwie-
gend derWahrnehmung vonAufgaben entweder in der Lehre oder
in der Forschung dienen, ist eine Entwicklung, die sich infolge der
mitderFöderalismusreformentstandenengrößerenGestaltungsspiel-
räume hinsichtlich der Personalstruktur in den seither geänderten
Hochschulgesetzen der Länder abzeichnet.32 Personalkategorien für
hauptberuflichesLehrpersonalsindunterdenBezeichnungenProfes-
sur,Juniorprofessur,Lehrprofessur,DozenturoderJuniordozenturzu
finden.GleichwohlwirdlediglichimHochschulgesetzBayernssowie
Schleswig-Holsteins explizit die Bezeichnung Lehrprofessur, aus-
schließlich inSachsen-Anhalt dieBezeichnungUniversitätsdozentur
undinBaden-WürttembergHochschul-bzw.Universitätsdozenturso-
wieJuniordozenturaufgeführt.DieseDozenturensindmitAufgaben-
schwerpunkteninderLehreverbunden,wobeiinBaden-Württemberg
dieersteBerufungindasAmtdesJuniordozenten/derJuniordozentin
erfolgt(Blochetal.2011:169f.).DamitzeichnetsichindenLandes-
hochschulgesetzenmitdenlehrorientiertenPersonalkategorieninsge-
samt zwar kein neuerKarriereweg ab.DieMöglichkeit einer ersten
Berufung in dieDozentur bzw. Juniordozentur könnte aber in diese
Richtungweisen.

32EineähnlicheEntwicklungistinÖsterreichmitderEinführungderMittelbaupositio-
nendesSeniorLecturerunddesSeniorScientistzubeobachten(vgl.Kapitel5).
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DerWissenschaftsrathatmitseinenEmpfehlungenausdemJahr
2007 einenweitgehendkohärentenVorschlag unterbreitet. In seinen
„EmpfehlungenzueinerlehrorientiertenReformderPersonalstruktur“
anUniversitätenisteineKarriereoptionvorgesehen,dieüberdieJu-
niorprofessurentwedermitdemSchwerpunktLehreoderForschung
indieProfessurmitSchwerpunktLehre(12Semesterwochenstunden)
oderindieüblicheProfessur(bei8SWSLehre)mündenkann.

1.3.6	 Personalrekrutierung	aus	dem	Ausland

DieerörtertenNeuerungsansätzekonzentrierensichaufakademische
Karrierewege,diesichprimäranDeutsche(bzw.Bildungsinländerin-
nenund-inländer)richten,aberauchvonausländischenNachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern begangen werden kön-
nen.WieinsbesondereanhandderTenureTrack-Problematikdeutlich
wurde,wirdderdeutschewissenschaftlicheArbeitsmarktzunehmend
auch als ein internationaler Arbeitsmarkt begriffen: Erstens gelten
Auslandserfahrungen,internationaleFachkontakte,englischsprachige
Publikationenu.ä.schonlängeralswichtigeQualifikationsmerkmale,
zweitenskönnensichwissenschaftlicheDauerstellen imAuslandals
echteAlternativenzueinerakademischenKarriereinnerhalbdesdeut-
schenWissenschaftssystemserweisen,unddrittenswird,imZugedes
„globalenWettbewerbsumdiebestenKöpfe“,dieGewinnungwissen-
schaftlichqualifiziertenPersonalsausdemAuslandzueinemimmer
stärkerbeachtetenwissenschaftspolitischenZiel (vgl.Empfehlungen
desAktionsratBildung2012),dasbeispielsweiseauchdemobendar-
gestelltenTenureTrack-ModellderTUMünchenzuGrundeliegt.

Ein Indikator fürdie zunehmende Internationalisierungderdeut-
schenUniversitätenistderAnteilderPromotionenvonAusländernund
Ausländerinnen.SiesindinDeutschlandzwischen1990und2010von
6,6auf15,0Prozentgestiegen,33undauchbeidenHabilitationensteigt
derAusländeranteil:zwischen2005und2010von4,6Prozentauf7,0
Prozent.34AuchbeimwissenschaftlichenPersonal ist eineErhöhung
desPersonalsmiteinerausländischenStaatsangehörigkeitfestzustel-
len:beidenProfessurenvon5,8Prozent(2005)auf7,6Prozent(2010)

33Berechnetnach:StatistischesBundesamt:PrüfungenanHochschulen.Fachserie11,
Reihe 4.2, verschiedene Jahrgänge; zuDaten für 2012 vgl. StatistischesBundesamt
(2013),Fachserie11,Reihe4.2,Abschnitt8.
34Berechnetnach:StatistischesBundesamt(2006:276);(2011:283).
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undbeimsonstigenhauptberuflichenPersonalvon8,5Prozentauf12,2
Prozent(imgleichenZeitraum).35 

DasichdiebeschriebenenEntwicklungenaufeinenrelativkurzen
Zeitraumbeziehen,istmitTrendaussagenvorsichtigumzugehen.Aber
sie deuten an, dass die allseits propagierte Internationalisierung im
Kontext einer zunehmendenWettbewerbsorientierung der deutschen
UniversitäteneinweitererWegist,derzurallmählichenVeränderung
destraditionellenLaufbahnmodellsbeiträgt.

1.4 Fazit 

Dieunter1.3.3bis1.3.5dargestelltenReformansätzezielenallemehr
oderwenigerexplizitdarauf,denStellenwertderHabilitationimdeut-
schenUniversitätssystem zu relativieren.Da dieReformansätzemit
systemfremdenEigenschaftenverbundensind,sindsiemitstarkenbe-
harrendenKräftenkonfrontiert.ErstensstellensieinGestaltderTen-
ureTrack-Debatte das traditionelleHausberufungstabu neu zurDis-
kussion.SiewertenzweitensdasdeutscheDoktoratsoweitauf,dass
esdieHabilitation alsZugangsvoraussetzung zurProfessur entbehr-
lichmachenkönnte.DiedritteProblemzoneliegtbeimÜbergangzum
Doktorat:DiePromotionsphasewirdimZugederBologna-Diskussion
in immermehrLändern als ein dritterStudienzyklus begriffen,wo-
durchdiedeutscheTraditionderPromotionaufeinerHaushaltsstelle,
umgangssprachlich„Assistentenstelle“,unterDruckgerät.Alsvierte
HerausforderungkommtzunehmendderInternationalisierungsprozess
vonForschungundLehrehinzu(vgl.Kapitel1.3.6).

Mit der Internationalisierung sind auch die Wissenschafts- und
Forschungssystemealleranderen imFolgendendargestelltenLänder
konfrontiert.Bei strukturellzumTeil sehrunterschiedlichenUniver-
sitätssystemenstehenauchsievorderAufgabe,indemtraditionellen
Spannungsfeld von Forschung, Lehre und Nachwuchsqualifizierung
nachLösungenderTenureTrack-Problematikzusuchen.

Entsprechend dem eingangs skizzierten Prinzip des maximalen
KontrastszuDeutschland,undwiesichzeigtauchzuvielenanderen
Ländern,wirdalsnächstesdieSituationindenUSAbehandelt.

35Berechnetnach:StatistischesBundesamt(2006:37);(2011:30).
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2 USA

2.1 Institutionelle Differenzierung  
 des Wissenschaftssystems der USA

WieinderLänderstudiefürDeutschlandsowiebeiallenanderenfol-
gendenLänderstudienunterscheidenwirzunächstdennicht-akademi-
schenvomakademischenBereichdesWissenschaftssystems.

Imnicht-akademischenBereich,d.h.imWirtschaftssektor,Staats-
sektor und Private-Non-Profit-Sektor, wurden in den USA im Jahr
2008insgesamt87,2ProzentderBruttoinlandsausgabenfürForschung
undEntwicklung (F&E)getätigt.AufdenHochschulsektorentfielen
12,8Prozent(BMBF2012:Tab.16).36EinwichtigerUnterschiedzu
Deutschlandist,dassimakademischenBereichderUSAkeineduale
akademischeForschungsstrukturbesteht:„In den USA, … (ist es) nie-
mals zur Gründung großer, leistungsstarker Forschungseinrichtungen 
außerhalb der Universitäten gekommen“ (Schreiterer 2008: 194).37 
Das heißt, akademischeForschungfindet in denUSAgrundsätzlich
nur an denUniversitäten statt.Alle sonstigenForschungs- undEnt-
wicklungsaktivitätenwerdenentwederimWirtschafts-oderimStaats-
sektordurchgeführt,sowieingeringemUmfanginEinrichtungendes
PNP-Sektors.EinSpezifikumdesUS-Wissenschaftssystemsist,dass
ein beträchtlicher Teil der wissenschaftlichen Grundlagenforschung
nicht in akademischen Einrichtungen, sondern in staatlicher Eigen-
regiebetriebenwird, inFederal Laboratories und Federal Research 
and Development Centers (intramural public research units), und
in staatlichen Ressortforschungseinrichtungen sowie in geringerem
Umfangauchinvon Stiftungen getragenen Forschungsinstituten. Die 
akademischeGrundlagenforschungandenHochschulenvollziehtsich

36 InDeutschland lagderAnteil derHochschulen andenBruttoinlandsausgaben für
F&E(BAFE)imJahr2008mit16,7%wesentlichhöher.RechnetmandieF&E-Ausga-
benderaußeruniversitärenakademischenForschungseinrichtungenhinzu,dieesinden
USAnichtgibt,sobeläuftsichderBAFE-AnteildesgesamtenakademischenBereichs
aufinsgesamt27,2%(berechnetnachBMBF2012,Tab.1und28).
37ZudiesemUSA-Kapitelvgl.die auchhistorischverortete frühereDarstellungbei
Kreckel2008a:ZwischenPromotionundProfessur,Kap.III,3,dasdortvonGeroLen-
hardtundManfredStockverfasstwurde.
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ganzüberwiegendinFormvonDrittmittelprojekten,teilsinspeziellen,
mitBundes-oderStiftungsmittelnfinanziertenuniversitärenResearch
Units.38Allerdings sind daran keineswegs alle US-Hochschulen be-
teiligt,sondernnureinerelativkleineZahlvonResearch&Doctoral
Universities.Aufdiesewirdhierausführlichereingegangen,dasiemit
dendeutschen,amPrinzipderVerbindungvonForschungundLehre
orientiertenUniversitätenamehestenvergleichbarsind.

Eine strenge binäre Differenzierung zwischen (per definitionem
forschenden)UniversitätenundvornehmlichlehrendenFachhochschu-
lenwieinDeutschlandexistiertindenUSAnicht,sonderneinesehr
viel komplexereDifferenzierung derHochschullandschaft.Zunächst
musszwischenöffentlichenHochschulen(37Prozent),gemeinnützi-
genPrivathochschulen(37Prozent)undprofitorientiertenPrivathoch-
schulen(26Prozent)unterschiedenwerden.EsistindenUSAüblich,
dieHochschulennachdemjeweilsdortvergebenenhöchstenStudie-
nabschlusszuklassifizieren.Dahinter stehtdie fürdasgesamteUS-
Hochschulsystem konstitutive scharfe organisatorische Unterschei-
dungzwischendemUndergraduate-Studium(biszumBachelor)und
demGraduiertenstudium, das zumMaster, zumPhDoder zu einem
ProfessionalDegreeführenkann.

LautderCarnegieClassification,demoffiziellenHochschulregis-
ter,indemalleUS-HochschulenerfasstundunterschiedlichenKate-
gorienzugeordnetwerden,gabesimJahr2010indenUSAinsgesamt
4.635 Hochschuleinrichtungen. Darunter sind jedoch lediglich 297
Hochschulen (6,4 Prozent) als Research Universities bzw. Doctoral
Universitiesausgewiesen.39NurhierkannnebendemBachelor-und
demMastergrad auch ein Forschungsdoktorat (PhD) erworbenwer-

38ZudenFederalLaboratoriesundFederalResearchandDevelopmentCentersundzu
denvonStiftungengetragenenForschungseinrichtungenvgl.Kreckel2008a,Kap.III,
3.3.LaufendaktualisierteÜberblicksdarstellungendesUS-Forschungssystemsfinden
sich unter: http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pa
ges/us/country;sowie:http://www.nsf.gov/statistics/natlpatterns/(letzterZugriff13.11.
2013).
39DaruntersinddieoberstendreiKategorienderCarnegieClassificationzuverstehen:
ResearchUniversities(veryhighresearchactivity),ResearchUniversities(highresarch
activity)undDoctorate/ResearchUniversities(bzw.DoctorateGrantingUniversities).
ZuletzterenzählenalleHochschulen,dieimJahrmindestens20Forschungsdoktorate
vergeben;ProfessionalDoctorates(wieJD,MD)sinddabeiausgeschlossen,ebensodie
Special Focus Institutions: http://classifications.carnegiefoundation.org/descriptions/
basic.php(letzterZugriff13.11.2013).
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den.40 Das heißt, die „Research & Doctoral Universities“ sind die
hauptsächlichenOrtederakademischenForschungindenUSA.41Rund
28ProzentderStudierendensinddorteingeschrieben.42DesWeiteren
gibtes727Master’sCollegesandUniversities(bzw.Comprehensive
Universities),andenennebendemBachelor-auchderMastergradver-
gebenwird.Dortsindca.23ProzentderStudierendenimmatrikuliert.
Der dritteHochschultypus, der ein Postgraduiertenstudium anbietet,
sinddie850SpecialFocusInstitutionsbzw.ProfessionalSchools,an
denen in derRegel imAnschluss an einenBachelor-Abschluss eine
berufsorientierteAusbildung für Ärzte, Juristen, Theologen, Ingeni-
eure,ManagementberufeundandereProfessionengebotenwird.Sie
werdenvonca.3ProzentderStudierendenbesucht.43ImreinenUn-
dergraduate-Bereich gibt es 809 LiberalArts and ScienceColleges,
dieSchreiterer (2008)als„Herzstück und Ikone der amerikanischen 
Hochschule“(ebd.:137)beschreibt.DiemeistensindkleineResidenti-
alCollegesmiteigenerCampus-Kultur,andenennachvierJahrender
Bachelor-Grad vergeben wird (daher auch Four-Year-Colleges). Sie
werdenvonca.7ProzentderStudierendenbesucht.44 Die restlichen 
knapp40ProzentderUS-amerikanischenStudierendenverteilensich
auf1.920Two-Year-Colleges,diemeistöffentlicheCommunityColle-
gesoderprivateJuniorCollegessind.SiebietenzweijährigeKursefür
HighSchool-AbsolventenundAbsolventinnenan.Sieverleihenkeine

40VielfachsindinnerhalbdieserUniversitätenaucheineodermehreremeistebenfalls
forschungsintensiveProfessionalSchoolsvorhanden(z.B.HarvardLawSchool,Har-
vardMedicalSchool).
41NachdenErhebungenderNationalScienceFoundationhatesimJahr2009unterden
rund4500US-Hochschulennurrund700gegeben,diemehrals150000$Drittmit-
telproJahreingenommenhaben–beieinernationalenGesamtsummevon56,5Mrd.
DollarForschungsmittelnanHochschulen.Diesesindzu98%andie rund300Uni-
versitätenmitPromotionsrechtgeflossen.Knapp60%dieserForschungsmittelwaren
Bundesmittel (vgl.NSF 2012e:Tab. 77): http://www.nsf.gov/statistics/nsf11313/pdf/
tab77.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
42ZumVergleich:ImWS2010/11warenandeutschenUniversitäten65,2%,anPäd-
agogischen, Theologischen und Kunsthochschulen 2,6%, an Fachhochschulen (und
Verwaltungsfachhochschulen) 32,2% der Studierenden eingeschrieben (Statistisches
Bundesamt2011a:15f.).
43DanebenhabenallegrößerenResearch&DoctoralundComperehensiveUniversities
eigeneProfessionalSchools,überderenStudierendenzahldieamtlicheStatistikkeine
Auskunftgibt.
44DiemeistengrößerenUniversitätenverfügenübereigeneResidentialColleges, in
denendietraditionelleCollege-Kulturgepflegtwird,z.B.imHarvardCollege.
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vollenakademischenGrade,sondernlediglicheinenAssociateDegree
undentsprechenamehestendendeutschenBerufsfachschulen.45

ImUnterschiedzuDeutschland,woes (bislang)keineallgemein
anerkannten Rangabstufungen zwischen Hochschulen des gleichen
Typs(Universitäten,Fachhochschulen,Musikhochschulenusw.)gibt,
sindindenUSAfüralleHochschulartenhierarchischeKlassifikatio-
nen undRangordnungen eineSelbstverständlichkeit und einwichti-
gesDistinktionsmerkmal.NichtdieinDeutschlandgeläufigeGleich-
heitsfiktionprägthierdieWahrnehmung,sonderndieVorstellungvom
QualitätswettbewerbzwischenHochschulenundderdaraus resultie-
rendenUngleichheit.DieCarnegieClassification, dieU.S.News&
WorldReport-RankingsundandereRanglistenwerdendabeialsquasi-
objektiveInformationenüberdenunterschiedlichenLeistungstandder
Hochschulensehrernstgenommen.

Esbedeutet,dassvondenüber4.500Hochschuleinrichtungender
USA nur die wenigsten als Forschungsuniversitäten gelten können.
Es ist bekannt, dass ca. 80 Prozent der staatlichen Forschungsför-
dermittel andie100 forschungsstärkstenUniversitätenderCarnegie
Classification gehen, 96 Prozent an die stärksten 200 Universitäten
(Schreiterer2008:195f.;UNESCO2010:45).Auchdiealljährlichen
U.S.News&WorldReport-Rankings,indenenknapp300„National
Universities“bewertetwerden,kommenzueinemähnlichenBefund:
BeimUSNWR-Ranking2012wurdeninsgesamt202Universitätenals
„forschungsaktiv“eingestuftundindieRanglisteaufgenommen.Die
SpitzenplätzewerdenimUSNWR-RankingvonprivatenNot-for-pro-
fit-UniversitiesmitgroßemStiftungskapital(1.Harvard,2.Princeton,
3.Yale,4.Chicago,5.M.I.T.,6.Stanfordusw.)besetzt,erstaufdem
einundzwanzigstenRangfolgtmitderUniversityofCaliforniaatBer-
keleydieersteUniversitätinstaatlicherTrägerschaft.46Aufdenunter-
stenRängenfindensichHochschulenwiedieImmaculataUniversity
oderdieSouthDakotaStateUniversity,dieaußerhalbkaumjemand

45Quelle:http://classifications.carnegiefoundation.org/summary/basic.php(letzterZu-
griff13.11.2013).InderCarnegieClassificationsindaußerdem32TribalCollegesauf-
geführt.ZumUS-amerikanischenHochschulsystemvgl.z.B.Lenhardt2005;Schuster/
Finkelstein2006;Jansonetal.2007;Schreiterer2008.
46 In der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion in den USA ist der befürchtete
Bedeutungsverlustder (zunehmendvonHaushaltskürzungenbetroffenen) staatlichen
Forschungsuniversitäten ein viel erörtertesThema (vgl.Cole 2009: 470ff.;National
ResearchCounciloftheNationalAcademies2012).
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kennt.47Dasheißt,dasssichfürdieübergroßeMehrzahlderUS-ame-
rikanischenHochschulendasProblemderEinheitvonForschungund
Lehrenichtstellt,dasiereineLehranstaltensind.

FüralleUS-amerikanischenHochschulenhatdieQualitätvonLehre
undStudiumallerdingseinenhohenEigenwert–schonalleindeshalb,
weilStudiengebühren(tuition)indenUSAgenerelleinensubstanzi-
ellenTeil derHochschulfinanzierung ausmachen undweit über den
inKontinentaleuropaverbreiteten „Studienbeiträgen“ liegen.Private
SpitzenuniversitätenderIvyLeagueverlangenvonihrenStudierenden
etwa 40.000USDollar (ca. 30.000 €) pro Jahr.Bei den staatlichen
Universitäten gibt es subventionierte Sondertarife für Landeskinder.
InBerkeley,derforschungsstärkstenstaatlichenUniversität,betragen
diejährlichenGebührenfürStudierendeausKalifornienknapp12.000
Dollar,füralleanderenrund35.000Dollar.Andersehrvielbeschei-
denerenSouthDakotaStateUniversityz.B.,dieaufPlatz200desU.S.
News&WorldReport-Ranking steht,werdenimmernochca.7.500
DollarfürEinheimische,ca.9.500fürStudierendeausanderenLän-
dern veranschlagt.48

2.2 Stellenkategorien und Ist-Situation an akademischen 
Einrichtungen in den USA

2.2.1	 Das	idealtypische	Tenure	Track‑Modell	der	akademischen		
	 Karriere	in	den	USA

Ungeachtet der starkenAusdifferenzierung von Hochschulen unter-
schiedlichenTypsundunterschiedlichenRangsorientiertsichdiePer-
sonalstrukturderUS-amerikanischenHochschulenaneinemeinheitli-
chenKarrieremuster,dasalsTenure Track-Modell bezeichnet werden 
kann.EssollzunächstalseinidealtypischesKarrieremusterbeschrie-
benwerden.Esfungiert(mitgewissenAusnahmen)vorallemimBe-
reichderTwo-Year-CollegesundbeidenFor-Profit-Hochschulen,als
Standardmodell füralleUS-Hochschulen,vomeinfachenTwo-Year-

47Quelle:http://colleges.usnews.rankingsandreviews.com/best-colleges/rankings/natio
nal-universities/(letzterZugriff13.11.2013).DasUSNWR-Rankingistprimäraufdie
BewertungderLehrqualitätausgerichtet.
48AlleZahlenbeispielesinddenHomepagesdergenanntenHochschulenentnommen.
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CollegemitGymnasial-oderFachschulniveaubiszurrenommierten
Forschungsuniversität.EsgehtvonderNormvorstellungaus,dassder
Hochschullehrerberufvonhauptberuflichenundvollzeitbeschäftigten
HochschullehrerinnenundHochschullehrernunterschiedlicherRang-
stufen(full-timeinstructionalfaculty)ausgeübtwird.

DieamtlicheUS-amerikanischeHochschulpersonalstatistikunter-
scheidetdementsprechendsechsRangstufenfürHochschullehrerund
-lehrerinnen.DieKarriereleiter ist dabei in zweiTeilbereiche unter-
gliedert.AufdenoberendreiPositionenfindensichdieTenured Facul-
ty und die Tenure Track Faculty bzw. Tenure Line Faculty: 49 

AnderSpitzederHierarchiestehtderFull Professor(1),gefolgt
vomAssociate Professor (2). Diese beiden Rangstufen entsprechen
etwadenenderW3-undW2-ProfessurenandeutschenUniversitäten.
FullProfessorsundAssociateProfessorssindselbständigeHochschul-
lehrerund-lehrerinnenmitallenakademischenRechtenundPflichten.
DiebeidenPositionenunterscheidensichvornehmlichdurchdas im
DurchschnitthöhereGehaltunddashöhereAnsehendesFullProfes-
sorsvoneinander.SowohlFullProfessorsalsauchAssociateProfessors
sindinderRegelinVollzeitundmitTenure,alsounbefristetbeschäf-
tigt.50 Sie werden als Senior Staff(bzw.imamerikanischenSprachge-
brauch als Senior Faculty)verstanden.

AlsJunior StaffgiltderAssistantProfessor.Assistant Professors 
(3)unterscheidensichinihrenakademischenRechtenundPflichtenin
derRegelnichtvomSeniorStaff.Allerdingswerdensiegrundsätzlich
zunächstbefristetangestellt,jedochmitderAussichtaufeinespätere
Festanstellung(TenureTrack).DieFestanstellungmitTenureisttypi-
scherweisemitderBeförderungzumAssociateProfessorverbunden.
DieTenure-ZusageistkeinebloßeFormalität.Siewirderstnachei-
nerBewährungszeitvonvierbissiebenJahrenundnuraufgrundeiner
mehroderwenigerstrengenLeistungsüberprüfung(„TenureEvaluati-
on“)gewährtoderauchverweigert.ImklassischenTenureTrack-Mo-
dellgiltderhochschulinterneAufstiegnacherfolgreicherEvaluation

49DasWortFacultyhatimamerikanischenSprachgebraucheineDoppelbedeutung:Ei-
nerseitsbeziehtessich,wieauchinEuropa,aufFakultätenalsorganisatorischeUnter-
einheitenvonHochschulen.AndererseitswerdenauchdieAngehörigendesregulären
LehrkörperseinerHochschulealsFacultybezeichnet,synonymmitTeachingStaff.
50TenureimplizierteinenKündigungsschutz,derdieMöglichkeitderstrukturbedingten
Kündigungoder derEntlassung aufgrundnachgewiesenenFehlverhaltens nicht aus-
schließtunddeshalbeheraneindeutschesAngestelltenverhältniserinnertalsandas
sicherereBeamtenverhältnis.



59

alsdasNormale,einScheiternalsAusnahme.Einförmliches„Hausbe-
rufungsverbot“,wieinDeutschland,kenntmanindenUSAnicht.Für
AssistantProfessors gilt vielmehrdasPrinzip „upor out“ (Aufstieg
oderAusstieg).

DeruntereBereichderKarriereleiterbeziehtsichaufdieNon-Ten-
ure Track Faculty (Cross/Goldenberg2009: 19ff.), die oftmals auch
als Contingent Faculty51 oder Adjunct Faculty52bezeichnetwird,ohne
volleMitgliedschaftsrechteindenFakultätsgremien.AufdieserEbene
befindensichdieInstructors(4)unddieLecturers(5).InbeidenFäl-
lenhandeltessichumreinesLehrpersonalohneTenureTrack-Zusage,
das überwiegend auf der Basis befristeter, allerdings verlängerbarer
Verträgebeschäftigtist.InstructorsundLecturerssindkeineselbstän-
digenHochschullehrerund-lehrerinnen.Siesindamehestenmitden
deutschenLehrbeauftragten, Lektoren undLehrkräften für besonde-
reAufgabenzuvergleichenunddürfenaufkeinenFallmitdenbriti-
schenLecturers (vgl.Kapitel3)verwechseltwerden.Als Instructors
werdenvielfachDoktorandeneingestellt, die für einebefristeteZeit
bestimmte Lehraufgaben übernehmen. Nach der Promotion ist der
AufstiegzumAssistantProfessornurübereinformellesBewerbungs-
undBesetzungsverfahrenmöglichundkeineswegsdieRegel.Hinzu
kommtschließlichdieResidualkategorieOther Faculty/No Academic 
Rank(6).Dahinterverbirgtsichvorallembefristettätigesergänzendes
LehrpersonalallerQualifikationsstufenmitdemStatusAdjunct Facul-
ty oder Visiting Faculty,dasamehestendennebenberuflichenLehrbe-
auftragten,Gast-undHonorarprofessorensowiedenVertretungspro-
fessuren in Deutschland vergleichbar ist.

Zusätzlich zu dieser sechsstufigen Hierarchie der akademischen
RängemussdieKategoriederGraduate Student Assistants angespro-
chenwerden,die inderamtlichenStatistiknichtzudenHochschul-
lehrern gerechnetwerden, die aber – ähnlichwieWissenschaftliche
HilfskräfteundTutoreninDeutschland–aktivanderLehrebeteiligt
sind.VorallemandenForschungsuniversitätenspielendiedortaus-
gebildetengraduiertenStudierendenimLehr-undForschungsbetrieb
eine beachtliche Rolle. Sie arbeiten gleichsam als Lehrlinge in der
51 Zu Deutsch etwa: ungesichertes oder auch prekär beschäftigtes Lehrpersonal an
HochschulenohneTenure-Perspektive(vgl.dazudenContingentFacultyIndex:AAUP
2006;Cross/Goldenberg2009).
52ZuDeutschetwa:ZusätzlichesLehrpersonaloderErgänzungspersonal.Indenpro-
fitorientiertenPrivatuniversitätensetztsichderLehrkörperüberwiegendausAdjunct
Facultyzusammen(vgl.Althaus2009,insbes.Kap.17).
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wissenschaftlichenPraxismitunderweiternso ihreQualifikationen.
DieGrenzenzwischenderBeschäftigungalsTeilderQualifizierung
graduierterStudierenderundderalsverfügbarerpreiswerterLehrkraft
sind offenkundig nicht leicht zu ziehen.

2.2.2	 Wissenschaftliches	Personal	in	 
	 unterschiedlichen	Hochschultypen	der	USA

EshandeltsichbeidersoebendargestelltenPersonalstruktur,wiege-
sagt,umeinidealtypischesKarrieremuster,nichtumdieBeschreibung
derIst-Situation.DasKarrieremusteristnirgendwogesetzlichfestge-
schrieben,sondernhatehergewohnheitsrechtlichenCharakter.Soet-
waswieeinHochschulrahmengesetzoderHochschulgesetzederLän-
dergibtesindenUSAnicht.DieHochschulensindimHinblickaufdie
AusgestaltungihrerPersonalstrukturprinzipiellautonom,haltensich
aberweitgehendaneinengemeinsamenRahmen.53Insbesondereüber
diedreioberenKategorienvonProfessurenbestehtein landesweiter
Konsens.HinsichtlichderNon-TenureTrackFacultygibteshingegen
eineVielzahlvonVariantenundBezeichnungen(vgl.z.B.Cross/Gol-
denberg2009:20f.). DieStufen4bis6desRangstufenmodells(siehe
Kapitel2.2.1)werdeninderfolgendenDarstellungderIst-Situationan
denUS-amerikanischenHochschulenzueinereinzigenKategoriezu-
sammengefasst.Dabeiistzubetonen,dassdieamtlicheHochschulper-
sonalstatistikderUSAsichandemsoebenskizziertenidealtypischen
Personalmodellorientiert,dasvondernormativenLeitvorstellungdes
vollzeitbeschäftigtenLehrpersonalsanHochschulen(full-timeinstruc-
tionalfaculty)ausgeht.54DasinTeilzeitundinderRegelbefristetbe-
schäftigte wissenschaftliche Personal und das Forschungspersonal
wirdinderoffiziellenUS-Statistiknichtdetaillierterfasst.

53EinewichtigeRollebeiderNormierungderPersonalstrukturandenUS-Hochschu-
lenspielendievonderStandesorganisationderHochschullehrerund-lehrerinnen,der
AmericanAssociation of University Professors (AAUP), fortgeschriebenen Recom-
mendedRegulationsonAcademicFreedomandTenure,andenensichdieHochschulen
weitgehend orientieren. http://www.aaup.org/AAUP/pubsres/policydocs/contents/RIR.
htm?PF=1(letzterZugriff13.11.2013);zurVielfaltanTenure-SystemenanUS-ameri-
kanischenHochschulenvgl.Parketal.2011:340-371.
54 siehe: NCES,DigestofEducationStatistics2011:Table278(für1993/94,1999/2000,
2007/08,2009/10).
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Übersicht	2‑1:	Full‑Time	Instructional	Faculty	nach	Position	und	
Hochschulart	in	den	USA,	2009/2010	(in	%)

Non-Tenure 
Track Faculty

Assistant Professor

Associate Professor

Full Professor

2-Year-Colleges 4-Year-Colleges Master's Colleges/
Comprehensive

Universi�es

Research & 
Doctoral

Universi�es

Carnegie Top 100
(Very High 
Research
Ac�vity)

Quelle: NCES, Tables Library: Table 36 (für 2009/10).55

Aus derÜbersicht 2-1 geht hervor, dassmitAusnahme der 2-Year-
CollegesalleUS-HochschuleneinsehrähnlichesPersonal-undLauf-
bahnprofil aufweisen:Die übergroßeMehrzahl der hauptberuflichen
Hochschullehrer und -lehrerinnen in denUSA sindProfessoren und
ProfessorinnenmitgleichenakademischenRechtenundPflichten,ent-
wedermitTenureoderaufdemTenureTrack.Dasheißt,dieHierar-
chieninnerhalbderUS-Hochschulensindflach,zwischendeneinzel-
nenHochschulenundHochschulartensindsiehingegensteil.

BeidenHochschulenamoberenEndederRangskala,beidenRe-
search&DoctoralUniversities, liegtderAnteilderVollprofessoren,
dieeinenLehrstuhl(chair) innehaben,sogarerkennbarhöheralsbei
denanderenHochschularten.DasgiltinnochstärkeremMaßefürdie
hier eigens ausgewieseneSpitzenkategorieder108 inderCarnegie-
Classification als „universitieswith very high research activity“ be-
zeichnetenHochschulen.56DieserUmstanderklärtsichunteranderem
dadurch,dassUS-SpitzenuniversitäteneinenbeträchtlichenTeilihrer
ProfessurennichtüberdasTenureTrack-Verfahrenbesetzen,sondern
durchdieexterneBerufungvonbereitsetabliertenWissenschaftlerin-

55 http://nces.ed.gov/datalab/tableslibrary/searchresults.aspx?type=search&keywords=
&datasource=0&releaseyear=2009-2011&showlike=no&type_get=get (letzterZugriff
13.11.2013).
56Siehe:TheCarnegieClassificationofInstitutionsofHigherEducation:http://classi-
fications.carnegiefoundation.org/(letzterZugriff13.11.2013).
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nenundWissenschaftlernausdemIn-undAusland,fürdiehäufignur
einfullprofessorshipinFragekommt.

Umgekehrt verhält es sich am anderenEnde derUS-Hochschul-
landschaft,beiden(inÜbersicht2-1 nichtseparaterfassten)kommer-
ziellen Universitäten (for-profit universities), die ganz überwiegend
nurAssociateDegreesundBachelorDegreesvergebenundsichnicht
alsStättenderForschungverstehen.Dort,z.B.beiderUniversityof
PhoenixoderderDeVryUniversitymitihrenzahlreichenörtlichenFi-
lialen,setztsichderLehrkörperganzüberwiegendausadjunctfaculty
zusammen,also:ausbefristettätigenHonorarkräftenundLehrbeauf-
tragten,undesgibtnursehrwenigefestangestellteProfessorinnenund
Professoren(vgl.Althaus2009;Schreiterer2008:120ff.).

2.2.3	 Die	Erosion	der	„full‑time	instructional	faculty	positions“

FüralleHochschultypenindenUSAgiltdiegleichenormativeLeit-
vorstellung,dassdieStudierendengrundsätzlichvonProfessorinnen
undProfessorenausgebildetwerdensollten(full-timeinstructionalfa-
culty),dieentwedereineDauerstellunginnehaben(Tenure)oderauf
demWegdorthinsind(TenureTrack).Teilzeitbeschäftigtemundbefri-
stetemLehrpersonalwirddahernureineergänzendeRollezugebilligt
(adjunctfaculty).AnalogesgiltfürdieGraduateStudentAssistants,die
alswissenschaftlicheHilfskräfteTutorenfunktionenu.ä.übernehmen.
IndervomUS-amerikanischenNationalCenter forEducationStati-
stics(NCES)geführtenamtlichenHochschulpersonalstatistikspiegelt
sich diese normativeVorstellungwider:Die Statistik informiert de-
tailliertüberdasLehrpersonalinVollzeitbeschäftigung,hingegennur
sporadisch über dieTeilzeitbeschäftigung und dieGraduate Student
Assistants.

DiesesProblemwirdseitgeraumerZeitinderUS-amerikanischen
Hochschuldiskussion, insbesondere von der Association of Ameri-
canUniversity Professors (AAUP) und derAmerican Federation of
Teachers(AFT),inderHinsichtthematisiert,57 dass nicht nur an den 
kommerziellen Hochschulen, sondern an den US-amerikanischen
57Siehedazudenjährlicherscheinenden„AnnualReportontheEconomicStatusofthe
Profession“ derAAUP: http://www.aaup.org/AAUP/comm/rep/Z/default.htm (letzter
Zugriff13.11.2013)sowieAFT,AmericanAcademic.TheStateoftheHigherEducati-
onWorkforce1997-2007:http://www.aft.org/pdfs/highered/aa_highedworkforce0209.
pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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HochschuleninsgesamtderAnteilderTenure-undTenureTrack-Stel-
lenimmermehrzurückgeht,währendandererseitsdie„contingentfa-
culty“–dievollbeschäftigtenHochschullehrerund-lehrerinnenohne
Tenure-Perspektive und das Teilzeit-Lehrpersonal in ungesicherter
Position– immer stärker zunimmt (Ehrenberg2012:193-216).Die-
se Entwicklungwird als Bedrohung der akademischen Freiheit und
derQualitätderLehregesehen.DabeiwirdaufderGrundlagederin
derÜbersicht2-2wiedergegebenDatenargumentiert.Ausihnengeht
hervor,dassdieUS-amerikanischenHochschulensichindenletzten
Jahrzehnten allmählich immer mehr vom traditionellen Muster der
Full-TimeTenureLineFacultyentfernthaben:ImJahr1975befanden
sichnoch45ProzentderHochschullehrerund-lehrerinneninderTen-
ureLinewährendes2009nurnoch25Prozentwaren.DerAnteilder
TeilzeitbeschäftigtenandenUS-amerikanischenHochschulenhatsich
imgleichenZeitraumfastverdoppeltundauchdaswissenschaftliche
Vollzeit-PersonalohneTenureTrack-Perspektiveistdeutlichgewach-
sen.Das ist insgesamteineernstzunehmendestrukturelleVerände-
rung.58 

Übersicht	2‑2:	Tenure	Line‑	und	Contingent	Faculty‑Positionen	an	US‑
Hochschulen,	1975,	1995,	2003,	2009	(in	%)

Graduate Student 
Employees

Full-Time 
Non-Tenure Track 
Faculty

Full-Time 
Tenured Faculty

Part-Time Faculty

Full-Time 
Tenure Track Faculty

1975 1995 2003 2009

Quelle: AAUP, Trends in Instructional Staff Employment Status, 1975-2009,59 (verschiedene 
Hochschularten, Kopfzahl).

58ZudemläuftderlangfristigeTrendaufeineallmählicheAbkehrvomLeitbildderfull-
timeinstructionalfacultyhinaus:ImJahr1971betrugderAnteilderVollbeschäftigten
unterdenHochschullehrern(ohneGraduateAssistants)77%,imJahr2011warenesle-
diglich 50%: http://trends.collegeboard.org/college-pricing/figures-tables/percentage-
instructional-faculty-employed-full-time-over-time(letzterZugriff13.11.2013).
59 Siehe: http://www.aaup.org/NR/rdonlyres/7C3039DD-EF79-4E75-A20D-6F75BA01
BE84/0/Trends.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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DennochergibtsichausdieserDarstellungeinetwasüberzeichnetes
Bild.FüreinendirektenVergleichmitdenVerhältnissenandeutschen
UniversitätenkannesausfolgendenGründennichtohneweiteresher-
angezogen werden:

InderAAUP-DarstellungwirddaswissenschaftlichePersonalaller1.
Hochschularten,vomTwo-Year-CollegebiszurResearch&Docto-
ralUniversity,unterschiedsloszusammengerechnet.
InderAAUP-PersonalstatistikwerdennichtVollzeitäquivalenteer-2.
fasst,sondernPersonen–ohneRücksichtdarauf,obdiesevollbe-
schäftigt,teilzeitbeschäftigtodernurmarginaltätigsind,wieetwa
dieGraduateStudentAssistants.
In der benutzten amtlichenHochschulpersonalstatistik geht es in3.
ersterLinieumdieInstructionalFaculty(Lehrpersonal).Dahinge-
genkommtdasnichtinderLehretätigeForschungspersonal(Dritt-
mittelpersonal,Postdocs)nicht indenBlick.GeradeandenFor-
schungsuniversitätenspieltesabereineüberauswichtigeRolle.

MitanderenWorten,dieSichtweisederAAUPundderAFT,dieals
berufsständischeOrganisationendieInteressenallerHochschullehrer
und-lehrerinnen vertreten, ist für die Einschätzung der spezifischen
SituationandennurknappsiebenProzentderResearch&Doctoral
Universitiesnichtdifferenziertgenug.DerSituationandenResearch
&DoctoralUniversitieswendenwirunsnunzu.

2.3 Besonderheiten der akademischen Karriere an  
 US-amerikanischen Research & Doctoral Universities

2.3.1	 Wissenschaftliches	Personal	an	US‑Research	&	 
	 Doctoral	Universities

DiekleineGruppeder ca. 300Research&DoctoralUniversities in
denUSAistmitdendeutschenUniversitätenamehestenvergleichbar.
Wiebereitsbetont,spiegeltsichinderamtlichenHochschulpersonal-
statistikdienormativeVorstellungvonderFull-TimeInstructionalFa-
cultyalsRegelfallwider:DieStatistikinformiertausführlichüberdie
wissenschaftlicheKernbelegschaftinVollzeitbeschäftigung,hingegen
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nur sporadischüber die akademischeRandbelegschaft inTeilzeitbe-
schäftigung.

EinÜberblicküberdieVerteilungderFull-TimeInstructionalFa-
cultyandenResearch&DoctoralUniversitiesderJahre1998,2003
und2009findetsichinÜbersicht2-3(Spalten4,6,8).Ersichtlichist,
dassdashauptberuflichewissenschaftlichePersonalzuüber80Pro-
zentvonTenureLine-Professurengestelltwird.

DieserBefundmussmodifiziertunddieLehrendeninTeilzeitbe-
schäftigungmitindenBlickgenommenwerden.Siesindvorallembei
denKategorienInstructor,LecturerundNoRankzufinden,außerdem
beidenGraduateStudentAssistants.AufgrundderschwierigenDaten-
lageistesnurmöglich,fürzweilängerzurückliegendeJahre(1998und
2003)einigermaßenverlässlicheAussagenzumachen.60Beidenbei-
denoberenProfessorenrängenwardieTeilzeitquoteindiesenJahren
verschwindendgering,beidenAssistantProfessorsmitrund10Pro-
zentetwashöher.BeidendreiRängenunterhalbderTenureLinelag
dieTeilzeitrate1998beietwaeinemDrittel,2003beirundderHälfte
allerBeschäftigten,was demoben inÜbersicht 2-2 dokumentierten
allgemeinenTrendandenUS-Hochschulenentspricht.Hinzukommen
dieGraduateAssistants,diegenerellteilzeitbeschäftigtsind.

ImUnterschiedzudenAngabenobeninÜbersicht2-2wurdenin
derfolgendenÜbersicht2-3fürdieJahre1998und2003Vollzeitäqui-
valente(VZÄ)berechnet(Spalten5und7).61 Dabei wurden die auch 
inDeutschlandüblichenGewichtungsfaktorenverwendet.Diegrund-
sätzlicheAussage,dassdasGrosderLehreanUS-Research&Docto-
ralUniversitiesvonregulärenProfessorinnenundProfessorenderdrei
oberenRängebestrittenwird,bestätigtsichauchhier.Allerdingswar
zwischen1998und2003einmerklicherRückgangdesVZÄ-Anteils
derTenureLine-Hochschullehrerund-lehrerinnen(von74Prozentauf
67Prozent)zuverzeichnen,freilichaufsehrhohemNiveau.

Die(inÜbersicht2-2)dokumentiertetendenzielleErosionderTen-
ureLine-PositionenbestätigtsichsomitauchfürdieResearch&Doc-
toralUniversities.EinSeitenblickaufdiedeutschenUniversitäten,wo
derAnteil der selbständigenHochschullehrer amwissenschaftlichen
VZÄ-PersonalimJahr2010beietwa13Prozentliegt,lässterkennen,
dassessichhierumzweivölligunterschiedlicheUniversitätswelten
handelt.

60 Siehe: http://necs.ed.gov/programs/digest/d11/tables/dt11_267.asp.
61NeuereDaten,dieeineVZÄ-Berechnungermöglichthätten,warennichtverfügbar.
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Übersicht	2‑3:	Wissenschaftliches	Personal	an	US‑Research	&	
Doctoral	Universities,	1998,	2003,	2009

1 2 3 4 5 6 7 8

Rang Kategorie Beschäftigungs-
status

1998
VZ

(Pers.)

1998
VZ+TZ
(VZÄ)

2003
VZ

(Pers.)

2003
VZ+TZ 
(VZÄ)

2009
VZ

(Pers.)
1 Full Professor i.d.R. Tenure 34,9% 30% 32,5% 27% 33,8%

2 Associate  
Professor i.d.R. Tenure 26,9% 23% 24,1% 20% 26,5%

3 Assistant  
Professor

überw. Tenure 
Track 23,8% 21% 23,5% 20% 24,4%

1-3 Tenure Line Positions insgesamt 85,6% 74% 80,1% 67% 84,7%
4 Instructor i.d.R. befristet 6,1% 8% 5,3% 7% 5,1%
5 Lecturer i.d.R. befristet 3,1% 4% 4,7% 6% 7,8%
6 Other/No Rank i.d.R. befristet 5,1% 6% 10,0% 13% 2,5%

7 Graduate Student 
Employees befristet - 8% - 8% -

1-7 Insgesamt: 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: Eigene Berechnungen, verschiedene Quellen62 (Personen und Vollzeitäquivalente, 
in Prozent).

EinewichtigestrukturelleVeränderungjüngerenDatums,vonderspe-
zielldieResearch&DoctoralUniversitiesbetroffensind,istdieZu-
nahmevonbefristetbeschäftigtemVollzeit-LehrpersonalohneTenure
Track-Perspektive (Rangstufen4bis6).EineAuswertungderamtli-
chenHochschulstatistik durchEhrenberg (2012: 195ff.) ergibt, dass
zwischen1995und2007derAnteilderHochschullehrerund-lehrerin-
neninVollzeitstellungohneTenureTrackdeutlichzugenommenhat.
AndenstaatlichenResearch&DoctoralUniversitiesvon24auf35
Prozent,anprivatennicht-profitorientiertenResearch&DoctoralUni-
versitiesvon18auf46Prozent.Ehrenbergweistdaraufhin,dasses

62Quellen:NCES,DigestofEducationStatistics2001:Table230(für1998);NCES,
DigestofEducationStatistics2011:Table267(für2003);NCES,TablesLibrary:Table
24(für2009);AFT2009:TheStateoftheHigherEducationWorkforce1997-2007
(fürdenAnteilderGraduateStudentEmployees.FürdasJahr1998wurdederMittel-FürdasJahr1998wurdederMittel-
wertderAngabenfür1997und1999verwendet.BerechnungderVollzeitäquivalente
(VZÄ):Fürpart-timeinstructionalfaculty(Rang1bis6):Gewichtungsfaktor0,5;für
graduatestudentemployees(bzw.graduateassistants)Gewichtungsfaktor0,2.Dadie
VollzeitäquivalentenuraufdemWegderInterpolationenvonunterschiedlichenDaten-
sätzenmitnichtvölligkongruentenGrundgesamtheitenmöglichist,dürfendieVZÄ-
AngabeninderTabellenuralsAngabenüberGrößenordnungengelesenwerden.Die
Prozentzahlen werden daher gerundet dargestellt. 
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geradebeidenletzteren–zudenendiezwanzigSpitzenuniversitäten
desUSNWR-Rankingsgehören– eine erkennbareStrategie sei, be-
sondersforschungsaktiveTenureLine-ProfessorenvonderLehreim
Undergraduate-Bereich freizuhalten.AlsKompensation dafürwerde
zunehmendVollzeit-Personalmitkurzfristigen,allerdingsimmerwie-
derverlängerbarenVerträgeneingestellt,also:reine„Lehrprofessoren“
(vgl. Cross/Goldenberg 2009). Hierin scheint sich eine allmähliche
ModifizierungdestraditionellenTenureTrack-Modellsabzuzeichnen.

2.3.2	 Berufungsvoraussetzungen	bei	Professuren	und	 
	 die	Tenure	Track‑Praxis	in	den	USA

Wie(unter2.2.1)beideridealtypischenDarstellungdesallgemeinen
Tenure Track-Modells deutlich geworden ist, hat sich an den US-
HochschulenwedereineHausberufungsverbotsnormnochdieHabili-
tationalsförmlichepostdoktoraleQualifikationherausgebildet.Auch
dasausDeutschlandbekannteLehrstuhlprinziphat,wegenderflache-
renProfessorenhierarchieunddemFehleneinerzurProfessurgehö-
rendenPersonalausstattung,andenUS-amerikanischenHochschulen
keineStrukturprägendeBedeutung.DasgiltauchfürdieResearch&
DoctoralUniversities.VonUniversitätzuUniversitätgibtesbeider
BesetzungvonProfessurenundbeiderHandhabungdesTenureTrack-
Systems zwar beträchtlicheVerfahrensunterschiede.Dennoch lassen
sicheinigegemeinsameMerkmalebenennen:

Grundsätzlich gibt es an den Research & Doctoral Universities•
zweiRekrutierungswege:

entwederdie externeBerufung (oder auch„Abwerbung“)be-- 
reits etablierterWissenschaftler undWissenschaftlerinnen aus
demIn-oderAusland,dieinderRegeldirektaufeinervollen
ProfessurmitTenureeingestelltwerden,teilweisemitsehrho-
hemGehaltundgeringerLehrverpflichtung,

- oderdie(interneoderexterne)BerufungjüngererWissenschaft-
lerundWissenschaftlerinnenzumAssistantProfessormitTen-
ureTrack-Option.GeradebeidenSpitzenuniversitätengibtes
eineausgeprägteTendenz,vorzugsweiseAbsolventenundAb-
solventinnen gleichrangiger Spitzenuniversitäten zuAssistant
Professors zuberufen (vgl.Schuster/Finkelstein2006; Janson
etal.2007;Musselin2005und2010;Burris2004).
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AndenResearch&DoctoralUniversitiesistfürdieBerufungzum•
AssistantProfessoreinreguläresAusschreibungs-undBerufungs-
verfahren unter Beteiligung einer Berufungskommission üblich.
HäufigfindenBewerbungsgesprächeamRandegroßerFachkonfe-
renzenstatt,diegewissermaßenalsRekrutierungsbörsenfungieren.
DasVorliegeneinerabgeschlossenenForschungspromotion(PhD)
istdieMindestvoraussetzung.JegrößerdasAnseheneinerUniver-
sitätbzw.einesFaches,umsohöherdieAnforderungenanzusätzli-
chePublikationsleistungenvonbesondererQualität.Insbesondere
andenSpitzenuniversitätenwirdzunehmendaucheinemehrjäh-
rige erfolgreiche Weiterqualifikation im Rahmen einer Postdoc-
Tätigkeit (s.u.) erwartet.Hier sind die Leistungserwartungen bei
der Berufung vonAssistant Professors mit Tenure Track immer
anspruchsvollergeworden.VomNiveauhersindsiederdeutschen
Habilitationdurchausgleichwertig.AndenUniversitätenmitge-
ringererReputationsinddieHürdenentsprechendniedriger.
NormalerweiseerfolgtdieErnennungzumAssistant-Professormit•
TenureTrackfüreinenbefristetenZeitraum,meistenssechsoder
siebenJahre,dernurinAusnahmefällenüberschrittenwerdenkann
undalsProbezeitverstandenwird.InnerhalbdieserFristgibtesty-
pischerweisezweiQualitätssicherungsstufen,diemitunterschied-
licher Strenge gehandhabt werden: 
-	 Meistens im dritten oder vierten Jahr ist eine interne Tenure 

Re viewüblich,beider–vielfachunterEinbeziehungexterner
Gutachter und Gutachterinnen – der erreichte Leistungsstand
beurteiltwird.AndenSpitzenuniversitätenkommtesdabeivor
allemaufdieForschungsleistungderAssistantProfessorsan,an
denwenigerangesehenenUniversitätenstärkeraufdenLehrer-
folg.Vor alleman einigenprivatenSpitzenuniversitäten (z.B.
Harvard)istbereitsdasBestehenderdortbesondersstrengge-
handhabtenTenureReviewmitderBeförderungzurAssociate
Professurverbunden,allerdingsohneTenure.Ananderen(z.B.
CornellUniversity)führteinMisserfolgbeidererstenTenure
ReviewzurBeendigungdesDienstverhältnisses.

-	 GegenEndedervollenSechs-bisSiebenjahresfristkommtes
inderRegelzueinerförmlichenTenure Evaluationmitzahlrei-
chenexternenund internenGutachten,dievorallemüberdie
besondereQualität der Forschungsleistungen zu befinden ha-
ben.IstdasVerfahrenerfolgreichabgeschlossen,wirddemoder
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derBetreffenden„Tenure“verliehen,meistverbundenmitder
BeförderungzumAssociateProfessorinunbefristeterStellung.
In Fällen, in denen eine Dauerposition nicht zur Verfügung
steht, könnenAssistant Professors, die dieTenureEvaluation
erfolgreich durchlaufen haben, als „tenurable“ eingestuft und
unterUmständenbefristetweiterbeschäftigtwerden(Jansonet
al.2007:80f.).

-	 JenachRenommeeundTraditiondereinzelnenUniversitäten
undderdortvertretenenFächersinddieErfolgsquotenbeider
TenureEvaluationsehrunterschiedlich.Sogehörtesbeispiels-
weisezumSelbstverständnisderHarvardUniversity, imTen-
ureTrack-ProzessnuräußerstselteneinepositiveTenure-Ent-
scheidungzutreffen.Mansprichthiervoneiner,jenachFach
unterschiedlichen,Erfolgsquotevon15bis20Prozent.Anan-
deren Spitzenuniversitäten, etwa an der Stanford University,
wirddagegenvoneinerfaktischenTenureTrack-Erfolgsquote
von60bis70Prozentgesprochen.63 

-	 AnvielenUniversitätenistaucheinverkürzterTenure-Prozess
bzw.einevorgezogeneTenureEvaluationmöglich,z.B.zurAb-
wehr eines externenRufes oder aufgrund besondererwissen-
schaftlicherVerdienste.

DerinterneAufstiegvomAssociateProfessorzumFullProfessor•
machtinderRegeleinPost-Tenure Reviewerforderlich,diemeis-
tensnachetwasechsJahrenstattfindetundauchwiederholtwer-
denkann.AuchhierwerdenexterneGutachteneingeholt,dennoch
handeltessicheherumeinenVorgangderinternenKooptationim
Kollegenkreis,beidemoffeneEklatsgernevermiedenwerden.

InsgesamtsindVerallgemeinerungenüberdieTenureTrack-Aussich-
ten indenUSA–abgesehenvonderFeststellung,dassdieKonkur-
renzgenerell schärfergeworden ist unddieLeistungsanforderungen
andenSpitzenuniversitätensehrhochsind–nichtsehrsinnvoll.Die
Leistungs-undAnforderungsprofile sind insbesonderezwischenden
finanzstarkenSpitzenuniversitätenunddenResearch&DoctoralUni-
versities am unteren Ende der Prestigeskala höchst unterschiedlich,

63EshandeltsichhierumZahlenangabenvonInsidern.GenauereInformationensind
nichtverfügbar,u.a.weilvieleAssistantProfessors sichbereitsvorAblaufderPro-
bezeitundvorderTenureEvaluationerfolgreichaneineranderenUniversitätineine
PositionmitTenurebewerben.
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auch haben lokaleTraditionen einen beträchtlichenEinfluss auf das
tatsächlicheGeschehen.

2.3.3	 Forschungspersonal,	Drittmittelforschung	und	 
	 die	Rolle	der	Postdocs	in	den	USA

BishergingesprimärumdieInstructionalFaculty,dasLehrpersonal,
derUS-Research&DoctoralUniversities,überdasdieamtlicheHoch-
schulstatistikausführlichAuskunftgibt.Dasnichtodernurmarginalin
derLehretätigeakademischeForschungspersonalistdagegensehrviel
schwererzufassen.DenndietatsächlicheZahlderPostdocsdie(neben
denGraduateResearchAssistants)dieForschungandenUniversitäten
inersterLiniedurchführen,wirdinderamtlichenHochschulpersonal-
statistik nicht deutlich sichtbar. Gelegentlich werden die Postdocs so-
garalsdie„invisibleuniversity“(NAS2000:43)tituliert.

Wie(unterKapitel2.1)erwähnt,gibtesindenUSAkeineaußer-
universitären akademischen Forschungseinrichtungen wie z.B. in
Frankreich und Deutschland. Die akademische Forschung findet an
denResearch&DoctoralUniversities,vorallemandenrundhundert
US-Spitzenuniversitäten,statt.Sievereinigennahezu80Prozentder
verfügbarenForschungsfördermittelaufsich.64 Die von der National 
ScienceFoundation(NSF)geführteUS-Forschungsstatistikweistdie
Eigentümlichkeit auf, dass sienurdieForschungsaktivitäten imBe-
reichScience,EngineeringundHealth (SEH:Natur-und Ingenieur-
wissenschaften,Medizin-undGesundheitswissenschaften,Psycholo-
gie, Sozialwissenschaften) systematisch berücksichtigt, nicht jedoch
den Bereich der geistes-, rechts- und erziehungswissenschaftlichen
Forschung.NachNSF-AngabenwurdenimJahr2009allerdingsnur
4,2ProzentderForschungsausgabenanUS-HochschulenfürGeistes-,
Rechts-undErziehungswissenschaftengetätigt.65AusmonetärerSicht
kanndiesaußerAchtgelassenwerden.Dabeibleibenjedochdiewich-

64EineAuswertungderNSF-RanglistederForschungsausgabenderUS-Hochschulen
ergibtimJahr2009fürdie100höchstplatziertenUniversitäteneinenAnteilvon77,8%
anderSummederinsgesamtfürdieakademischeForschungverausgabtenMittel(vgl.
NSF2012e:Tab.27):http://www.nsf.gov/statistics/nsf11313/pdf/tab27.pdf(letzterZu-
griff13.11.2013).
65 Siehe NSF (2012g: Tab. 77): http://www.nsf.gov/statistics/nsf11313/pdf/tab77.pdf 
(letzterZugriff13.11.2013).
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tigengeisteswissenschaftlichenForschungs-undPublikationsaktivitä-
ten(oftohnekostspieligeexterneProjektförderung)unterbelichtet.

NachNSF-AngabengabesimSEH-BereichderResearch&Doc-
toralUniversitiesimJahr2009insgesamt57.714Postdocs,vondenen
89Prozent (51.372Personen) andenhundertUniversitätenmit den
meistenPostdocsangesiedeltwaren.EinsamanderSpitzestanddabei
dieHarvardUniversity,das„MekkaderPostdocs“,womitinsgesamt
5.594Personenfast jederzehnteUS-Postdocbeschäftigtwar.Hinzu
kommenweitere14.029nonfaculty research staff with doctorates,d.h.
promoviertesForschungspersonalaußerhalbderProfessorenrängeund
ohneTenureTrack-Option.66

ZurbesserenEinordnungdieserZahlen:ImJahr2009warenanden
108SpitzenuniversitätenderCarnegieClassification(researchuniver-
sitieswithveryhighresearchactivity)insgesamt103.005hauptberufli-
cheFull,AssociateundAssistantProfessorstätig.67DieseZahlistzwar
nichtdirektmitdenNSF-Postdoc-Datenvergleichbar,sielässtaberdie
Größenordnungensichtbarwerden:AndenUS-amerikanischenSpit-
zenuniversitätenexistierteineArt„unsichtbarerMittelbau“vonpro-
moviertenForschungsmitarbeiterinnenund-mitarbeiterninbefristeter
undabhängigerStellungohneTenureTrack-Perspektive,undzwarun-
gefährineinemZahlenverhältnisvoneinszuzweibiszweizudreizu
denProfessuren(Kreckel2013).Dieses„Postdoc-System“(Xie/Kille-
wald2012:24f.)bestehtweitgehendunabhängignebenderoffiziellen
StrukturderInstructionalFaculty.WersinddiesePostdocsundwieist
ihreSituationeinzuschätzen?

Folgtmander einzigenbis jetztvorliegendenBestandsaufnahme
zumThema,derDenkschriftderNationalAcademyofSciencesaus
demJahr2000,EnhancingthePostdoctoralExperienceforScientists
andEngineers,68sosinddiefolgendenMerkmalehervorzuheben:

Die Postdoc-Tätigkeit wird ausdrücklich als weitere „Lehrzeit“
(apprenticeship)imAnschlussandiePromotionverstanden,alseine

66SieheNSF(2012f:Tab.70und71):GraduatesStudentsandPostdoctoratesinS&E
2009:http://www.nsf.gov/statistics/gradpostdoc/(letzterZugriff13.11.2013).
67Quelle:NCES,TablesLibrary:Table36 (für 2009/10):http://nces.ed.gov/datalab/
tableslibrary/searchresults.aspx?type=search&keywords=&datasource=0&relea-
seyear=2009-2011&showlike=no&type_get=get(letzterZugriff13.11.2013).
68NationalAcademyofSciences(2000):EnhancingthePostdoctroralExperiencefor
ScientistsandEngineers:http://www.nap.edu/catalog.php?record_id=9831(letzterZu-
griff13.11.2013).EineNeubearbeitungistfür2013angekündigt:TheStateofthePost-
doctoralExperienceforScientistsandEngineersRevisited.
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„training or transitional period preparatory to a (…) full-time research 
career“(NAS2000:43).

SiedientderForschungundwissenschaftlichenWeiterqualifizie-•
rungnachderPromotion.
SieisteineVollzeit-Tätigkeit.•
Siewirdbefristetausgeübt,inderRegelnichtlängeralsfünfJah-•
re.
Siewird unter derAnleitung einesMentors•  einerMentorin oder 
Advisersausgeübt.

In immer mehrWissenschaftsbereichen (z.B. Physik, Chemie, Life
Sciences) ist eine erfolgreich absolvierte Postdoc-Phase bereits zur
notwendigenVoraussetzung fürdieBerufungauf eineProfessurge-
wor den.69

ÜberdieFinanzierungderPostdocsanResearch&DoctoralUni-
versitiesläßtsichsagen,dasssiezuüber60ProzentausdemUS-Bun-
deshaushalt erfolgt, davon zu etwa50Prozent alsFederalResearch
Grants, zu10Prozent alsStipendien (fellowshipsund traineeships).
Überdierestlichen40ProzentistwenigGenauesbekannt.ZumTeil
handeltessichauchhierumResearchGrants(alsoDrittmittel)ausder
Wirtschaft,vonStiftungenundöffentlichenGeldgebern.Einebenfalls
nichtgenaubezifferbarerTeilsindausdemInlandundvorallemaus
demAuslandfinanziertePostdoc-StipendiatenundStipendiatinnen.70
Mit allerVorsichtkannzusammenfassend festgehaltenwerden,dass
sichungefähreinFünftelderPostdocsanUS-amerikanischenUniver-
sitätenübereinStipendiumfinanziert.SiewerdenvielfachalsPost-
doctoral Fellows bezeichnet(vgl.z.B.dasschwedischeBeispiel,Ka-
pitel7).DerenakademischenRechteundPflichtenundderGradihrer
EinbindungindenForschungsbetriebunterscheidensichvonFallzu
FallundvonOrtzuOrt.ManchmalwerdensieeherwieGraduateStu-
dents,manchmaleherwieKolleginnenundKollegenbehandelt.

BeidergroßenMehrzahlderPostdocsindenUSA,diedortviel-
fach unter der BezeichnungPostdoctoral Associates laufen, verhält
essichanders:SiesindabhängigewissenschaftlicheMitarbeiterund

69„Apostdoctoralappointmentisavirtualprerequisiteforthosewishingtocarryout
long-term, independent research in life sciences, physics, chemistry, and a growing
numberofotherfields.“(NAP2000:11).
70DieprozentualenAnteilewurdenberechnetnachNSF(2012f:Tab.70):http://www.
nsf.gov/statistics/gradpostdoc/(letzterZugriff13.11.2013).
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Mitarbeiterinnen in einemDrittmittelprojekt, das üblicherweise von
einemProfessor,einerProfessorinoderSeniorResearcheralsPrinci-
palInvestigator(PI)geleitetundverantwortetwird.Sieselbstgehören
nichtzurFaculty.AucheigeneProjektmittelkönnenPostdocs,alsnoch
unselbständige Forscher und Forscherinnen ohne feste akademische
Position,inderRegelnichteinwerben.DieSituationderprojektmittel-
finanziertenPostdocsindenUSAistsomitderderpromoviertenwis-
senschaftlichenMitarbeiterundMitarbeiterinnenineinemdeutschen
DFG-Projektrechtähnlich.FolgendeUnterschiedespringenallerdings
insAuge:

Postdoc-StellenwerdenindenUSAnicht,wieinDeutschland,als•
Drittmittelstellen zentral im Hochschulhaushalt geführt, sondern
siewerdenprojektspezifischmitdemjeweiligenGeldgeberabge-
rechnet.DeswegentauchensievielerortsauchnichtinderUniver-
sitäts-Personalstatistikaufundbleiben„unsichtbar“.
EsgibtkeineverbindlichenTarifvorgaben fürdieBezahlungder•
Postdocs, die sichweitgehendnachdenörtlichenGegebenheiten
richtet.AngabenderNationalPostdoctoralAssociation(NPA)ent-
sprechendliegendiePostdoc-BezügefünfJahrenachderPromotion
imMedian44ProzentunterdenenvonanderenPromovierten.71

ImUnterschied zuDeutschlandkönnen in denUSAProfessoren•
undProfessorinnen,diealsProjektleitung(PI)fungieren, ihrGe-
haltganzoderteilweiseausProjektmittelnfinanzieren.IhrLehrde-
putatwirddanninderRegelvonbefristeteingestelltenundweniger
kostspieligenAdjunctsübernommen(„buyingout“).
EbenfallsimUnterschiedzudendeutschenUniversitätengibtesan•
denUS-Research&DoctoralUniversitieskeineausdemHaushalt
finanzierten Qualifikationsstellen für promovierte wissenschaftli-
cheMitarbeiterinnenundMitarbeiterinbefristeterundunselbstän-
diger Position.
DervielleichtauffälligsteUnterschiedzuanderenLändernistder•
sehrvielhöhereAusländeranteilbeidenPostdocsandenUS-Re-
search&DoctoralUniversitiesindenUSA.

71NPA(2012):FactSheet:http://www.nationalpostdoc.org(letzterZugriff13.11.2013).
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2.3.4	 Akademisches	Personal	aus	dem	Ausland

Zumeinenkannmandavonausgehen,dassderAnteilderPostdocs
amwissenschaftlichen Personal der Research&Doctoral Universi-
tiesindenletztenJahrzehntenüberproportionalzugenommenhat;auf
ihren Schultern ruht einGroßteil der universitären Forschung. Zum
anderen ist der zunehmendeundaußerordentlichhoheAusländeran-
teilunterdenPostdocseinbemerkenswerterUmstand:ImJahr1987
waren24.819PostdocsimSEH-BereichderUniversitätentätig,dar-
unter10.723AusländerundAusländerinnen (43,2Prozent). Im Jahr
2009wurden57.714Postdocsgezählt,darunter30.658mitbefristetem
Visum(53,1Prozent).72ÜberausländischePostdocsmitpermanenter
AufenthaltserlaubnisliegenkeineInformationenvor.Dertatsächliche
Anteildürftenochhöherliegen.73InanderenWorten:dieForschungan
denUS-SpitzenuniversitätenwirdzueinemwesentlichenTeilvonbe-
fristet tätigenausländischenWissenschaftlerinnenundWissenschaft-
lern getragen. In der akademischen Öffentlichkeit der USAwerden
deshalbRückgängeundmöglicheEinschränkungenbeiderZuwande-
rungvonPostdocsmitSorgeregistriertundalsGefährdungderwis-
senschaftlichenLeistungskraftderUniversitätenangesehen.74

EineBesonderheitdesUS-amerikanischenHochschulsystems ist,
dassderAusländeranteilaufderEbenedesBachelor-Abschlussesnur
2,9Prozentausmacht,beimMasterabschlussjedoch10,5Prozentund
beiderForschungspromotion(i.d.R.PhD)sogar29,7Prozent,beigro-
ßen Fächerunterschieden.75Bei derGruppe der Postdocs, der neben
AbsolventenundAbsolventinnenderUS-amerikanischenUniversitä-
ten auchdie imAuslandPromovierten angehören, liegt derAuslän-
deranteildeutlichüber50Prozent.Daranlässtsicherkennen,dassdie
amerikanischenResearch&DoctoralUniversitiesvorallemfürbereits

72 Berechnet nach: NSF (2012f), Graduates Students and Postdoctorates in S&E,
verschiedene Jahrgänge: http://www.nsf.gov/statistics/gradpostdoc/ (letzter Zugriff
13.11.2013).
73DieNationalPostdoctoralAssociationschätztihnauf60%(NPA2012).
74Vgl.dazudieDenkschriftdesNationalResearchCounciloftheNationalAcademies
(2012):ResearchUniversitiesandtheFutureofAmerica.
75Vgl.NSF (2012h:Tab. 301 und 304),Angaben für 2009,Bachelor- undMaster-
abschluss (Kategorie: nonresident aliens): http://www.nsf.gov/statistics/nsf11306/
data_table.cfm; NSF (2012c: Tab. 16), Forschungspromotion (Kategorie temporary
visa holders): http://www.nsf.gov/statistics/nsf11306/appendix/pdf/tab16.pdf (Zugriff
11/2012).
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GraduierteundPromovierteausdemAuslandattraktivsind,undzwar
überwiegendzumZweckderwissenschaftlichenWeiterqualifikation.
WieEnders/Bornmann(2002)feststellten,handeltessichbeiderinter-
nationalenMobilitätPromoviertereherum„Intermezzizwischenzeit-
licherAuslandstätigkeitundseltenerumeinenlangfristigen‚Verbleib‘
imAusland.“(ebd.:70)

ÜberdenAusländeranteilandenFacultyPositionsderUS-Research
&DoctoralUniversitiesgibteskeineverlässlichenDaten.Immerhin
findetmanfürdenSEH-BereichandenUS-HochschuleneinenAnteil
von22,9ProzentimAuslandgeborenerFull-TimeFaculty,76 die in den 
USApromovierthaben.ÜberausdemAuslandstammendeProfesso-
renundProfessorinnen,diesichnichtindenUSAqualifizierthaben,
und fürFächeraußerhalbdesScience-Engineering-Health-Bereiches
liegenkeinebelastbarenAngabenvor.Dennochkannmanfesthalten:

DasPromotionsstudiumunddiePostdoc-PhaseindenUSAfungiert•
füreinegroßeZahlvonausländischenNachwuchswissenschaftler-
innenund-wissenschaftlernalswichtige,inmanchenFächernna-
hezuobligatorischeStufederakademischen(Weiter-)Qualifikation
auf demWeg zu einer Professur im eigenenLand oder auf dem
internationalenakademischenArbeitsmarkt.
Einnicht unbeträchtlicherTeil vonAusländernundAusländerin-•
nenverbleibtaberauchaufDauerandenUS-Research&Doctoral
UniversitiesunderhöhtderenInternationalitätundLeistungspoten-
zial.

Eswäresomitverfehlt,dasUS-amerikanischeHochschulsystemund
seinePersonalstrukturalseinweitgehendgeschlossenesnationalesSy-
stemzuverstehen.AufgrundseinerhegemonialenStellungundauch
wegenderimponierendenFinanz-undLeistungskraftseinerSpitzen-
universitätenweisteseinehoheinternationaleAttraktivitätundOffen-
heitauf.EswirktinternationalzunehmendalsVorbild,unteranderem
auchdeshalb,weilesüberallaufderWeltimmermehrUniversitätspro-
fessorenund-professorinnengibt,dieindenUSApromovierthaben
oderdortPostdocsgewesensind.Mandarfallerdingsnichtausdem
Augeverlieren,dasssiewährendihresUS-Aufenthaltestypischerwei-
senurdieDoctoral&ResearchUniversities,die„SpitzedesEisbergs“,

76ZudreiFünftelnhandeltessichdabeiumPromovierte,diedieUS-Staatsbürgerschaft
angenommenhaben,zuzweiFünftelumAusländer(vgl.NSF2012d):http://www.nsf.
gov/statistics/seind12/c5/c5s3.htm(letzterZugriff13.11.2013).
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kennengelernt habenunddeshalb dazuneigen, die zahllosenunbe-
deutendenHochschulenunterhalbderWasserliniezuignorieren,ohne
die dasUS-amerikanischeWissenschaftssystem alsGanzes nicht zu
verstehen ist. 

2.4 Fazit

DasUS-amerikanischeTenureLine-bzw.TenureTrack-Systemwird
in anderenLändern, auch inDeutschland, vielfach als nachahmens-
wertesVorbildbetrachtet,weilesweltweitführendeSpitzenuniversi-
tätenhervorgebrachthatundgleichzeitigandemLeitbildfesthält,dass
dieakademischeLehreundForschungganzüberwiegendvonhaupt-
beruflichenProfessorenundProfessorinnenaufTenure-bzw.Tenure
Track-Positionengetragenwird.DasTenureTrack-Verfahrenaname-
rikanischenResearch&DoctoralUniversitiesistinseinenFunktionen
deminvielenmittel-undosteuropäischenLändernüblichenHabilita-
tions-Verfahrendurchausähnlich.BeidesindBestandteileinerEvalua-
tionskultur,diedenZugangzurakademischenSeniorStaff-Ebenean
formalisierteLeistungsnachweisebindet.

Essollteallerdingsnichtübersehenwerden,dassdasTenureLine-
SystemindenUSAindenletztenJahrzehnteneinegewisseErosioner-
lebthat.ZumeinenhatsichindergesamtenUS-Hochschullandschaft
derAnteilderTenureLine-Professurenschrittweiseverringertunddie
relativeBedeutungvonbefristettätigemundnebenberuflichemLehr-
personalohneTenureTrack-Option,diesogenannteContingentoder
AdjunctFaculty,hatzugenommen.Zumanderenistauffällig,dassge-
radeandenUS-Research&DoctoralUniversitiesnebendemnachwie
vor strukturprägendenTenureLine-System fürHochschullehrer und
-lehrerinneneinwenigersichtbaresPostdoc-SystemfürNachwuchs-
forschende inbefristetenBeschäftigungsverhältnissenentstanden ist.
EsfungiertzugleichalsMagnetundalsAusbildungsstättefürWissen-
schaftlerinnenundWissenschaftlerausderganzenWelt.
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3 Großbritannien

3.1 Institutionelle Differenzierung des  
 britischen Wissenschaftssystems

Heutewirdgernevonder„Anglo-AmericanUniversity“(Marginson
2006) alsModell undLeitbild für dieweltweiteHochschulentwick-
lunggesprochen.DasmagalsTrendaussageundalsBeschreibungnor-
mativerOrientierungenzutreffen.Aberdiebeträchtlichen faktischen
Unterschiede zwischen den britischen und den US-amerikanischen
Hochschulen, die auch die akademischen Karrierestrukturen betref-
fen,werdendabeinichtausreichendberücksichtigt(vgl.dazuKreckel
2012,2013;vgl.auchKreckel2008a:124ff.).77

Bei der folgendenKurzdarstellung des britischenWissenschafts-
systemswird,wie inden anderenLänderabschnittendiesesBandes,
wiedervonderUnterscheidungzwischendemakademischenunddem
nicht-akademischenBereichvonForschungundEntwicklungausge-
gangen. Im nicht-akademischen Bereich (Wirtschaftssektor, Staats-
sektorundPNP-Sektor)wurdeninGroßbritannienimJahr2009ins-
gesamt72,1ProzentderBruttoinlandsausgabenfürF&Egetätigt,für
denHochschulsektorwarenes27,9Prozent (BMBF2012:Tab.16).
DieAusgabenfürdenHochschulsektorsindinGroßbritannienmehr
alsdoppeltsohochalsz.B.indenUSA,wohingegenderAnteilder
GrundlagenforschungimWirtschaftssektordeutlichhöherist(vgl.Ka-
pitel2.1).78 

ÄhnlichwieindenUSAbestehtauchinGroßbritannienkeineduale
akademischeForschungsstruktur.DiefürdieVergabevonForschungs-
mittelnzuständigen(und in ihrerFunktionderDFGvergleichbaren)
77DiebeiKreckel2008aimLänderkapitelGroßbritannien(S.124ff.)auchhistorisch
verorteteDarstellunggehtauchaufdieBesonderheitenSchottlandsein,dieandieser
Stellenichteigensberücksichtigtwerdenkönnen.Anstellederunhandlichenoffiziel-
lenBezeichnung„UnitedKingdomofGreatBritainandNorthernIreland“verwenden
wirhierdieinderdeutschenUmgangssprachegängigeBezeichnung„Großbritannien“
bzw.dieAdjektivform„britisch“.
78InDeutschlandlag2009derAnteilderF&E-AusgabenfürakademischeForschung
(HochschulenundaußeruniversitäreakademischenForschungseinrichtungen)beiins-
gesamt27,2%,alsoetwaindergleichenHöhewieinGroßbritannien(berechnetnach
BMBF2012,Tabellen1und28).
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fachspezifischenResearchCouncilsunterhaltenzwareinigegrößere,
z.T. aus ehemaligen staatlichenRessortforschungseinrichtungen her-
vorgegangeneForschungsinstituteunterschiedlicherGröße,aber:„Im 
Gegensatz zu Deutschland verfügt Großbritannien kaum über außer-
universitäre Forschungseinrichtungen. Grundlagenforschung findet 
vor allem an den britischen Hochschulen statt“(Roos2005:3).

Eineeindeutigebinäre DifferenzierungzwischenforschendenUni-
versitätenund lehrendenFachhochschulengibtes inGroßbritannien
seitdemInkrafttretendesFurtherandHigherEducationActvon1992
offiziellnichtmehr.DamalswurdenallebritischenPolytechnicsund
eineReiheweiterer Institutions ofHigher Education, die (mit stark
berufsorientiertem Studienangebot, geringer Forschungsorientierung
undhohemLehrdeputat)dendeutschenFachhochschulensehrähnlich
waren, zu Universitäten erklärt.Weitere kamen in den Folgejahren
hinzu.HeuteexistiereninGroßbritannienformalgleichberechtigt57
„Old“Universities,dieesbereitsvor1992gabunddiedeshalbauch
Pre-1992-Universitiesgenanntwerden,sowie64„New“Universities
bzw.Post-1992-Universities.Außerdemgibtes50CollegesofHigher
Education ohne vollenUniversitätsstatus,meist kleinereEinrichtun-
genoderSpezialhochschulenmitrelativgeringerStudierendenzahl.79 

VoneinerGleichheitderUniversitäteninGroßbritannienkannal-
lerdingswedervornochnach1992dieRedesein.DieinKontinenta-
leuropa verbreiteteGleichheitsfiktion hat dort nie ganz gegolten, da
OxfordundCambridgeimmereineSonderstellungeingenommenha-
ben.Beginnendmitden1980erJahrenistvonderbritischenRegierung
eingezielterQualitätswettbewerbzwischenallenaltenundneuenUni-
versitäten angekurbeltworden, bei demdasVerfahrendesResearch
AssessmentExercise(RAE,vgl.dazuKapitel3.3.1)einestrategische
Rollegespielthat.AlsResultatisteinestratifizierteHochschulstruktur 
von formalgleichberechtigten,aberinihrerAusstattungundLeistungs-
fähigkeit höchst ungleichenUniversitäten und sonstigen Institutions
ofHigherEducationentstanden.AnderSpitzestehenforschungsori-
entierteUniversitäten,dieMittelgruppebildenUniversitäten,dieüber

79Zuden35imJahr1992höhergestuftenehemaligenPolytechnicssindimLaufeder
Jahreweitere31neueUniversitätenhinzugekommen,meistdurchdieAufwertungvon
größerenCollegesofHigherEducation.DieZahlenangabenvariieren,jenachdem,in-
wieweitdieverschiedenenHochschuleninnerhalbderUniversityofLondonundder
UniversityofWalesseparatgezähltwerden.SosprichtUniversitiesUKvoninsgesamt
165 InstitutionsofHigherEducation inGroßbritannien im Jahr2011, davon131 in
England:http://universitiesuk.ac.uk/UKHESektor/Pages/Overview(Zugriff12/2012).
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einigeforschungsstarkeDepartmentsverfügen,amunterenEndeste-
hendievornehmlichlehrorientiertenUniversitätensowiekleinereCol-
leges ofHigher Education ohne größere Forschungsaktivitäten.Der
überwiegendeTeilderNewUniversitiesundeinigeOldUniversities
gehörtzurletztgenanntenGruppederLehruniversitäten.InderKon-
sequenzistandenbritischenUniversitäteneineZielverschiebungvon
derLehrehinzurForschungalserstemLeitwertzubeobachten,wobei
nahezualleneuenUniversitäten,aberaucheinnichtunerheblicherTeil
der insgesamt57großenaltenUniversitätenkaumChancen imFor-
schungswettbewerb haben.

Die imRAE erfolgreichsten 24Universitäten, alles alteUniver-
sitäten (darunterOxfordundCambridge),haben sichzurVertretung
ihrerInteressenzurRussel Groupzusammengeschlossen.Siealleine
vereinigen ca. 75Prozent der öffentlichenForschungsmittel und ca.
60ProzentallerPromotionenaufsich.80Zwölfweitere,ebenfallsfor-
schungsorientiertealteUniversitätenhabensichindersog.1994 Group 
verbündet.VierehemaligeMitgliederdieserGruppesind2012indie
angesehenereRusselGroupaufgestiegen.AußerdemgibtesdieBünd-
nisse Million+(früherCoalition of Modern Universities)undUniver-
sity Alliance, indenenjeweilsrundzwanzigehemaligePolytechnics
undsonstigeNewUniversitiesvereinigtsind.81Diesverdeutlicht,dass
trotz der neuenWettbewerbsordnung die alten Zugehörigkeiten und
Hierarchiennichtunwirksamgewordensind.

3.2 Stellenkategorien und Ist-Situation  
 des wissenschaftlichen Personals in Großbritannien 

3.2.1	 Das	britische	Tenure‑Modell	der	akademischen	Karriere

UnabhängigvonderfaktischenStratifizierungorientiertsichdiePer-
sonalstrukturderbritischenHochschulenaneinemeinheitlichenKar-
rieremuster,dasalsTenure-Modellbezeichnetwerdenkann.Ebenso
wieindenUSAwirdinGroßbritannienvonderNormvorstellungaus-
gegangen,dassdieakademischeLehreindenHändenvonhauptberuf-

80 Siehe: http://www.russellgroup.ac.uk/research/(letzterZugriff13.11.2013).
81Mitgliederlisten:http://www.universitiesuk.ac.uk/UKHESector/Pages/OverviewSect
or.aspx#Q5(Zugriff12/2012).
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lichenundeigenverantwortlichenHochschullehrernund-lehrerinnen
liegen soll.Allerdings kennt das britische Hochschulsystem keinen
Tenure Track. Die Eingangsstufe in die Laufbahn als selbständiger
Hochschullehreristnicht,wieindenUSA,derAssistantProfessor,der
erstnacheinermehrjährigenstrengenProbe-undEvaluierungsphase
ineineDauerstellungübernommenwerdenkann,sondernderLectu-
rer,fürdenbereitsnachkurzerProbezeitdieunbefristeteAnstellung
alsHochschullehrer/-lehrerinüblichist,mitderMöglichkeitdesinter-
nenAufstiegesbiszurProfessur.Dasheißt,inGroßbritanniengiltfür
alleHochschullehrerund-lehrerinnen,nichtnurfürdenSeniorStaff,
dasnormativeLeitbildderLebenszeitstellung (tenure).

Das Tenure-Prinzip, das allen britischen Hochschullehrern eine
beamtenähnliche Unkündbarkeit garantiert hatte, ist zwar 1988 als
Rechtsanspruchformellabgeschafftworden.InderRealitätundinder
Umgangssprachewirktesaberfort,dadieKündigungvonunbefristet
besetzten Hochschullehrerstellen praktisch nicht vorkommt (Fulton/
Holland2001:310).

FürdieHochschullehrerund-lehrerinnenanallenbritischenHoch-
schulengiltheuteoffizielleineimJahr2003zwischenGewerkschaf-
ten, Arbeitgebern und Regierung ausgehandelte Personal- und Ge-
haltsstrukturmiteinerkomplexen,gleitendenSkalavoninsgesamt51
Karrierestufen,inderdiealthergebrachtenHochschullehrerpositionen
unterhalb der Professur nicht mehr explizit vorkommen (JNCHES,
JointNegotiationCommitteeforHigherEducationStaff:2003,2008,
2011).82AberimalltäglichenGebrauchexistiertnachwievordiealte
idealtypischeRangordnung derUniversitäten, an der sich seit 1992
auchdieneuenUniversitätenzunehmendorientieren.Sieverläuftvom
LecturerüberdenSenior Lecturer und ReaderbiszumProfessor:83 

82DieKomplexitätdergeltenden51-StufenSkalarührtunteranderemdaher,dasssie
dazubeitragensollte,dieunterschiedlichenPersonal-undGehaltsstrukturenderehe-
maligenPolytechnicsundderOldUniversitiesineingemeinsamesSchemazubringen.
AndenPolytechnicshatteespraktischkeineProfessorinnenundProfessorengegeben,
sonderndenRangdesPrincipalLectureroberhalbderimVergleichzudenaltenUni-
versitätengeringervergütetenPositionenderLecturersundSeniorLecturers.
83EineAusnahmestellendiebeidensehrwohlhabendenAncientUniversitiesOxford
undCambridgedar,woesvorkommenkann,dassdiePositioneineseinfachenLec-
turers,verbundenmiteinemgutdotiertenFellowshipaneinemangesehenenCollege,
gegenübereinerProfessuraneinerUniversitätvorgezogenwird.Insbesonderebeider
UniversityofOxfordfälltauf,dassderProfessorenanteilamwissenschaftlichenPer-
sonalmitnur4,7%weitunterdemDurchschnittswertderaltenUniversitätenliegt;in
Cambridgebeträgter12,0%(HESA2012:Table5).
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DieEingangsstufeindiebritischeHochschullehrerlaufbahnistdie•
Position des Lecturer, dieimDeutschenambestenmitHochschul-
dozentur übersetztwerden kann. Es handelt sich dabei um selb-
ständiglehrendeundforschendeHochschullehrerund-lehrerinnen,
dienichtmitdengleichnamigenLecturersanUS-amerikanischen
Hochschulen verwechselt werden dürfen, die weisungsgebunden
undohneTenure-Perspektivesind.ZumLectureraneinerbritischen
HochschulewirdmannacherfolgreicherBewerbungaufeineöf-
fentlicheAusschreibung,heutenormalerweisenachderPromotion,
teilweiseaberauchschonwährendderPromotionsphase.Beierst-
maligerBerufungzumLecturerwirdinderRegeleinedreijährige
Probezeit vereinbart. Das Nichtbestehen der Probezeit ist allerdings 
sehrselten.NacherfolgreichemAbschlussderProbezeitwirdder
Lecturerunbefristetbeschäftigt.DasAmtdesLecturersistinzwei
Stufen aufgeteilt:DieEingangsstufemit relativ geringemGehalt
ist die des Lecturer A (vormals:Assistant Lecturer). Nach einer
universitätsinternenEntscheidungerfolgt,imNormalfallnachvier
Jahren,dieBeförderungzumLecturer B,dienuringanzseltenen
Fällenversagtwird.AberselbstdannkannderoderdieBetroffene
währenddergesamtenUniversitätslaufbahnLecturerA(mitrelativ
geringemEinkommen)bleiben.Sehrvielhäufiger (unddurchaus
angesehen)sindlebenslangeUniversitätskarrierenaufderStufedes
LecturerB,diemitjährlichenGehaltserhöhungenzueinemguten
Einkommenführen.NachmehrerenJahrenerfolgreicherArbeitin
ForschungundLehrekannesineinerArtBewährungsaufstiegzur
Beförderung zumPersonal Senior Lecturer unddamit zumAuf-
stieg indieSeniorStaff-Ebeneohne förmlichesAusschreibungs-
verfahrenkommen.84 
DieStufeoberhalbderLecturer-Ebenewirdvonden• Senior Lectu-
rers und den Readers eingenommen.SeniorLecturershipswerden
inderRegelöffentlichausgeschrieben,Readershipsnurausnahms-
weise.AusgeschriebeneStellenkönneninternoderexternbesetzt
werden,einHausberufungsverbotbestehtnicht.InderPositiondes

84ImZugederUmsetzungderJNCHES-Vereinbarungvon2003wurdeninderStatistik
dieLecturersAderaltenUniversitäten inLecturer1,dieLecturersB inLecturer2,
dieSeniorLecturersundReaders inLecturer3umbenannt.DieLecturersderPost-
1992-UniversitiesundCollegeswurdenderLecturer-1-Ebenezugeordnet,dieSenior
LecturersderLecturer-2-EbeneunddiePrincipalLecturers,dieesnurdortgegeben
hatte,derLecturer-3-Ebene(JNCHES2008:19).Professorengabesvor1992andiesen
EinrichtungennurinAusnahmefällen.
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SeniorLecturersverbleibenvieleDozentinnenundDozentenbis
zum Ruhestand. Aufgrund besonderer Leistungen in Forschung
undLehrekönnenSeniorLecturerszumReaderernanntwerden.85 
Einen Gehaltsunterschied zwischen Senior Lecturer und Reader
gibt es allerdings nicht. Die Position des Readers zeichnet sich
gewöhnlich durch eine besonders starke Forschungsorientierung
beigleichzeitigerEntlastunginderLehreaus.DerTitelReaderist
demProfessorentitelanReputationnahezugleichgestellt.Injüng-
sterZeitistzubeobachten,dassbeiöffentlichenAusschreibungen
deretwasantiquiertanmutendeTitelReadergelegentlichdurchdie
amerikanischeBezeichnungAssociateProfessorersetztwird,um
dieherausgehobeneBedeutungunddie„Internationalität“derzur
besetzendenPositionzuunterstreichen.DerTitelPrincipal Lectu-
rer,denesandenvormaligenPolytechnicsanStellederProfessur
gab,wurdeimZugederVereinheitlichungderStatus-undGehalts-
strukturendurchdieJNCHES-RegelungausdemJahr2003aufder
universitärenSeniorLecturer-Ebeneverortetundkommtallmäh-
lich außer Gebrauch.
Die • ProfessurwirdauchinGroßbritannienalsdieKrönungeiner
akademischenKarriereangesehen,abersiewirdnurvoneinerMin-
derheitdesLehrkörperserreicht.Traditionellerweisegabesanden
altenUniversitätenproFachnureinenoderallenfallszweiProfes-
soren.ErstindenletztenJahrenbeginntmanandenforschungsori-
entiertenUniversitäten,sichdemamerikanischenMusterdes„full
professor“anzunähernunddenAnteilderProfessurenzuerhöhen
(vgl.Kapitel3.2.2).InderStellenstrukturderUniversitätveranker-
teProfessuren(established chairs)werdeninderRegelöffentlich
ausgeschriebenundentwederinternoderexternbesetzt.EinHaus-
berufungsverbot besteht auch hier nicht. Daneben gibt es personal 
chairs–persönlicheProfessuren,dieanverdienteHochschullehrer
und-lehrerinneninternvergebenwerdenkönnen.

Mit der skizzierten idealtypischen Statusstruktur ist im britischen
Universitätssystem keine ausgeprägte Funktionsdifferenzierung ver-
bunden. Zwischen den Professorinnen und Professoren und den
HochschullehrendenunterhalbderProfessurgibtes imHinblickauf
Rechte und Pflichten in Lehre und Forschung keine grundlegenden

85InAusnahmefällenkönnenauchLecturerszumReaderernanntwerden,einefestge-
legteAbfolgegibtesnicht.
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Unterschiede.Esgiltdas traditionellenormativeLeitbildder akade-
mischen Kollegialität. Junge Lecturers und gestandene Professoren
werden als gleichberechtigteHochschullehrer angesehen.DieLehre
wirdvonbeidenebensounabhängigangebotenunddiePflichtenbei
Prüfungen, der Betreuung vonGraduate Students und Doktoranden
sowieinderForschungsindimPrinzipdiegleichen.InderPraxisist
esheuteallerdingsvielfachso,dassforschungs-bzw.drittmittelstarke
HochschullehrendeteilweiseoderganzvonLehraufgabenbefreitsind,
während andere entsprechend mehr Lehraufgaben zu übernehmen
haben.Lediglich inVerwaltungundManagementgibt es, jedenfalls
aufderhöchstenEntscheidungsebenedesSenats,derweitgehendden
ProfessorinnenundProfessorenvorbehalten ist,gewisseUnterschie-
de.AberauchdieAufgabedesHeadofDepartment(Institutsdirektor)
kann durchaus von einem erfahrenenLecturer oder Senior Lecturer
wahrgenommenwerden.DiesstößtschondeshalbnichtaufErstaunen,
weildemProfessorentitelalssolchem(wieauchdemDoktortitel) in
der britischenGesellschaftweitwenigerGewicht beigemessenwird
alsinMittel-undOsteuropa.

Für akademische Tätigkeiten unterhalb der Hochschullehrerebe-•
ne gibt es inGroßbritannien keine eindeutigenBegrifflichkeiten.
Man behilft sich in der amtlichen Statistikmit häufigwechseln-
denBezeichnungen,wieResearchers,Other Ranks oder Assisting 
Academics,undesgibtauchdiediffuseKategorieAtypical Staff. 
HinterdiesenundeutlichenBezeichnungenverbergensichzumei-
nendie befristet aufDrittmittelbasis tätigenResearchAssistants,
ResearchAssociates oderDoctoral Fellows, die den Postdocs in
USAvergleichbarsind,zumanderenreinesLehrpersonal,dasetwa
dendeutschenLehrbeauftragtenoderLektorenentsprichtundmeist
befristetundinTeilzeitoderauchstundenweisetätigist.

Diese Unübersichtlichkeit im Personalbereich unterhalb der Hoch-
schullehrerstellenliegtunteranderemdaran,dassesinGroßbritannien
die inDeutschlandgeläufigeVorstellungvonderhaushaltsfinanzier-
tenAssistenten- bzw. Qualifikationsstelle, die zur personellenAus-
stattungeinerProfessurgehört,nichtgibt.Auchhaushaltsfinanzierte
Promotionsstellensindnichtüblich.Stattdessenweisendiebritischen
Research Councils den forschungsstarken Universitäten „Research
Studentships“zu,diealsStipendienanDoktorandenvergebenwerden
(vgl.Kapitel3.3.2).
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3.2.2	 Stratifikatorische	Differenzierung	von	 
	 britischen	Hochschularten

Esistnichtganzeinfach,sicheinenÜberblicküberdieIst-Situation
dertatsächlichenVerteilungdeswissenschaftlichenPersonalsaufun-
terschiedliche Statusebenen zu verschaffen, da die britischenHoch-
schulen bei derGestaltung ihrerPersonalstrukturen (ebensowie bei
derBesetzungvonHochschullehrerstellen)autonomsind.Sieorientie-
rensichzwarweitgehendanderzuvorerwähnten51-stufigenPerso-
nal-undGehaltsskala.BeiderZuordnungdeswissenschaftlichenPer-
sonalszudeneinzelnenRangstufengibtesallerdingsindeneinzelnen
Hochschulen rechtunterschiedlicheVorgehensweisen (vgl. JNCHES
2011),dienurschwerzuvereinheitlichensind.Zudemhatdievonder
HigherEducationStatisticsAgency(HESA)geführteoffizielleHoch-
schulpersonalstatistikindenletztenJahrenmehrfachdieZuordnungs-
kriterien geändert und schließlich die oben beschriebenen idealtypi-
schenStatusbezeichnungenganz aufgegeben, sodassZeitvergleiche
nursehreingeschränktmöglichsind.

InderfolgendenÜbersicht3-1wirddeshalbaufdasseitdemJahr
2009inderamtlichenStatistikverwendetevierstufigeSchemazurück-
gegriffen(1.Professors,2.SeniorAcademics,3.Academics,4.Assis-
tantAcademics).86 

DieerstendreiKategorienentsprechenimGroßenundGanzender
traditionellenUnterscheidungvonProfessors, SeniorLecturers bzw.
ReadersundLecturers.DievierteKategorieistheterogenundumfasst
dasgesamteweiterewissenschaftlichePersonal,dessengemeinsames
Merkmal ein Einkommen unterhalb des üblichen Niveaus für Lec-
turersandenaltenUniversitätenist,darunteru.a.wissenschaftliches
Personal mit ausschließlich Lehraufgaben und drittmittelfinanzierte
Projektmitarbeiterund-mitarbeiterinnen.87DesWeiterenbeziehtsich

86Seit2009gibtesnurnochzweiHochschullehrerkategorieninderamtlichenHoch-
schulpersonalstatistik:ProfessorundNotaProfessor(HESA2012:Table5,9,10).Die
dreiunterenRangstufenderHEFCE-Statistikwurdennichtdirekterhoben,sondernaus
der51-stufigenGehaltsskalarekonstruiert:SeniorAcademicsliegenaufdenTarifstufen
48-51,AcademicsaufdenStufen35-47,AssistantAcademicsdarunter.Professorssind
vonderGehaltsskala ausgenommen,dadieHöhe ihrerBezüge frei verhandeltwird
(HEFCE2012a:47).
87DieunbestimmbareKategoriedesatypicalstaffwithacademicroleunddielowacti-
vityacademiccontracts(mitunter25%vollzeitäquivalenterArbeitszeit)bleibenunbe-
rücksichtigt(vgl.HEFCE2012a:7,48).
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dieÜbersichtlediglichaufdieenglischenHochschulen,weilnurfür
sienachvollziehbareDatenvorhanden sind.Daaber rund84%aller
britischenHochschuleninEnglandliegenundauchdieHochschulen
inSchottland,WalesundNordirlandanalogePersonalstrukturenauf-
weisen, können dieseAngaben alsweitgehend repräsentativ für das
gesamteVereinigteKönigreichgelten.

Übersicht	3‑1:	Akademische	Positionen	nach	Hochschulart	in	
Großbritannien,	2010/2011	(in	%)

Assistant Academic

Academic

Senior Academic

Professor

Colleges of Higher 
Educa�on/Specialist 

Ins�tu�ons

„New“ 
Universi�es
(post-1992)

„Old“ 
Universi�es
(pre-1992)

Quelle: HEFCE 201088 (Personen in %, ohne geringfügig Beschäftigte).

DieinÜbersicht3-1indererstenSäuledargestellteKategoriedernicht-
universitärenHochschulen (Colleges ofHigher Education/Specialist
Instituitions)istsehrinhomogenzusammengesetzt,dasiesowohlsehr
leistungsstarkeundrenommierteSpezialhochschulenwieaucheinfa-
cheHigherEducationCollegesenthält.DeshalbsinddieZahlenanga-
benfürsiewenigaussagekräftig.BeiderinderzweitenSäuleerfassten
Gruppe der New Universitieskanndavonausgegangenwerden,dasses
sichhierüberwiegendumHochschulenmitstarkerLehrorientierung
handelt, während alle forschungsstarken Universitäten (z.B. die der

88HEFCE,HigherEducationFundingCouncilforEngland(2010):Staffemployedat
HEFCE-funded HEIs: Publications: http://www.hefce.ac.uk/pubs/year/2010/201006/ 
(letzterZugriff13.11.2013).
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RusselGroup)zudenOld Universities inderdrittenSäulegehören.
DerUnterschiedzwischenderzweitenunddrittenSäulemachtsofort
deutlich,welcherLogikdasheutigebritischeHochschulwesenfolgt:
JeforschungsintensivereineUniversitätist,destogrößeristeinerseits
derAnteil desSeniorStaff (Professuren, SeniorLecturers undRea-
ders),währenddielehrintensivenUniversitätensichganzüberwiegend
aufdieGruppederLecturersstützen.AufderanderenSeiteistanden
OldUniversitiesderAnteilderAssistantAcademicsbesondershoch,
weilesnurdortzahlreicheDrittmittelbeschäftigtegibt.Esbestehtso-
miteindeutlicherZusammenhangzwischenForschungsorientierung,
DrittmittelaufkommenunddemAnteildes(überwiegendbefristettäti-
gen)Forschungspersonals.89 

ImakademischenJahr2010/11hattenlediglich35ProzentderAs-
sistantAcademicsanenglischenHochschuleneinenunbefristetenAr-
beitsvertragund65Prozentvon ihnenwaren inVollzeitbeschäftigt.
Bei denHochschullehrernund -lehrerinnen aufdenbeidenobersten
Rängen liegtderdurchschnittlicheAnteil derunbefristetenBeschäf-
tigungsverhältnisse (tenure) dagegen bei deutlich über 90 Prozent,
ebenso bei derVollzeitbeschäftigung.Bei derKategorie derAcade-
mics(hauptsächlichLecturers),zudenenauchdieLecturersonProba-
tionzählen,liegendieTenure-unddieVollzeit-Anteilemitjeweils80
Prozent ebenfalls sehr hoch.90

3.2.3.	 Befristung	und	Teilzeitbeschäftigung	 
	 an	britischen	Hochschulen

DieTeilzeit- und Befristungsproblematik ist in der hochschulpoliti-
schenDiskussioninGroßbritannieneinwichtigesThema,vorallemfür
dieHochschulgewerkschaftUCU (Universities andCollegesUnion,
vormalsAUT).ImZeitvergleichlässtsicheinerseitsfeststellen,dass
dasregulärewissenschaftlichePersonalanbritischenHochschulenim

89DieseTrendaussage bestätigt sich beimVergleichmit einem älteren Jahrgang der
amtlichen Statistik, in dem noch zwischenResearch-orientedUniversitie undOther
Universitiesunterschiedenwurde:FürdieersterenfindetmanimJahr2004/05inder
KategorieResearcherseinenPersonalanteilvon41%,fürdieletzterenvonnur11%.An
denOtherUniversitiesbefandensichinsgesamt59%deswissenschaftlichenPersonals
aufderLecturer-Stufe,beidenForschungsuniversitäten24%(HEFCE2006:9).
90AngabennachHEFCE (2012a:14f.).NachHochschulartendifferenzierendeDaten
sindnichtverfügbar.
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Jahr2003nochzu71,8Prozentvollzeitbeschäftigtwar.ImJahr2010
wardieserAnteilauf65,2Prozentzurückgegangen.91Andererseitshat
sichderinderoffiziellenHochschulpersonalstatistikermittelteAnteil
deswissenschaftlichenPersonalsmitunbefristetenVerträgenzwischen
2003und2010von55,4Prozentauf66,7Prozenterhöht,wasnichtfür
einenPräkarisierungsprozessspricht(UCU2007:10;HESA2012:Ta-
ble9,TableB).ErsteineetwasdetailliertereDatenanalyseanhandder
folgendenÜbersicht3-2gestattetes,denKerndesProblemsgenauer
zu lokalisieren.

Die Übersicht 3-2 lässt zwar keine Differenzierung nach Hoch-
schulartenundnachakademischenPositionenzu.Dennochmachtsie
sichtbar:

Dernochinden1990erundAnfangder2000erJahrebeobachtete•
TrendeineskontinuierlichenRückgangsvonunbefristetenBeschäf-
tigungsverhältnissenimBereichdesregulärenwissenschaftlichen
Personals an britischen Hochschulen (AUT 2002, 2004) scheint
sichumzukehren.DarindeutetsicheineRückkehrzumtraditionel-
lenbritischenModelldesTenuredAcademicStaffan.
Dasgiltvorallemfürdie traditionellen, fürForschung• undLeh-
rezuständigenHochschullehrenden („normale“Lecturers,Senior
LecturersundProfessors),fürdiemittlerweilezufast90Prozent
dasTenure-Modellzutrifft.
AberauchbeidenKategorien• teaching only und research only ha-
bendieDauerbeschäftigungsverhältnissestarkzugenommen,aller-
dingsausgehendvoneinemdeutlichniedrigerenAusgangsniveau.
DieGruppedesreinenLehrpersonals(• teaching only)istalseinzige
weitüberproportionalgewachsen;umrund55%zwischen2003und
2010.InimmerstärkeremMaßhandeltessichdabeiumTeilzeit-
Lehrpersonal,allerdingsüberwiegendmitentfristetenVerträgen.
InderKategorie• research onlysindzumeinendietypischenMerk-
male des Drittmittelpersonals (Vollzeittätigkeit und Befristung)
deutlichzuerkennen.ZumanderenhataberderAnteilvonentfri-
stetenStellen in den vergangenen Jahren auffällig zugenommen.
Das heißt, für immermehrForscherinnen undForscher an briti-
schenUniversitätenistdiePositionalsResearchAssistantoderRe-

91AngabennachUCU(2007:8)undHESA(2012:Table9).DieinUCUzitiertenBe-
fundefürfrühereJahresindwegenÄnderungenimstatistischenVerfahrennichtver-
gleichbar.
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searchAssociatenichtmehrnureineDurchgangsstationaufdem
WegzueinerregulärenunddauerhaftenakademischenTätigkeitin
ForschungundLehreoderzueineraußerakademischenTätigkeit,
sonderneinSchrittzueinerForscherkarriereinnerhalbderUniver-
sität.

Übersicht	3‑2:	Regulär	und	atypisch	beschäftigtes	akademisches	
Personal	an	britischen	Hochschulen,	2003,	2005,	2010

2003 2005 2010

Tätigkeit Insge-
samt

Davon:
Auf 

Dauer
Davon:
Vollzeit

Insge-
samt

Davon:
Auf 

Dauer
Davon:
Vollzeit

Insge-
samt

Davon:
Auf 

Dauer
Davon:
Vollzeit

Forschung 
und Lehre 80.795 84,4% 85,1% 84.010 87,7% 84,7% 94.760 89,6% 80,1%

Nur  
Forschung 36.185 8,9% 82,5% 37.310 15,3% 83,1% 40.740 31,1% 82,8%

Nur Lehre 29.095 33,9% 21,2% 41.575 41,0% 18,7% 45.005 61,5% 17,5%
Alle aka-
demischen 
Standardver-
träge*

146.075 55,4% 71,8% 162.895 59,1% 67,5% 180.505  66,7% 65,2%

Alle atypi-
schen akad.  
Verträge

k.A. - - 80.035 (alleauf
Zeit)

(alle
Teilzeit) 78.340 (alleauf

Zeit)
(alle

Teilzeit)

%-Anteil der 
atyp. akad. 
Verträge

k.A. - - 33,0% - - 30,2% - -

Alle akad. 
Verträge** k.A. - - 242.930 - - 258.845 - -

Quelle: UCU 2007: 3-11 und HESA 2012: Tables 9, B, L; eigene Berechnungen, Angaben in 
Personen.
* Akademisches Personal mit dem Tätigkeitsprofil „Neither Teaching nor Research“ wurde 
in der Tabelle nicht berücksichtigt. Der Anteil liegt unter 1% und kann daher außer Betracht 
bleiben
** Etwa 2% der erfassten Personen verfügten am Stichtag (1. Dezember) über mehr als 
einen regulären bzw. atypischen Vertrag. Es handelt sich im strengen Sinne nicht um eine 
Zählung von Personen, sondern von Arbeitsverträgen (vgl. HEFCE 2012a: 8)

In diesen Befunden deutet sich somit zum einen eine tendenzielle
RückkehrzumPrinzipderDauerbeschäftigunginHochschullehrerpo-
sitionenan,zumandereneinfortschreitenderProzessderEntflechtung
vonForschungundLehreanbritischenUniversitäten(vgl.dazuKa-
pitel3.3.1).
AllerdingsmüssendiestatistischenAngabenüberdaswissenschaftli-
chePersonalmitregulärenArbeitsverträgenanbritischenHochschu-
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lenmitgroßerVorsichtbehandeltwerden,da fast einDrittel (2010)
derVerträgedesPersonalsmitakademischenAufgabenalsatypische
Verträge eingestuft sind. Es handelt sich dabei um nebenberufliche
Vertragsverhältnisse der unterschiedlichstenArt, deren gemeinsamer
Nenner lediglich ihreBefristungund ihreSozialversicherungspflich-
tigkeit ist.DarunterfallenzumBeispielWerk-undHonorarverträge,
Lehraufträgemit Stunden- oder einerVergütung pro Semester,wis-
senschaftliche Hilfskrafttätigkeiten u.ä., aber auch Gastprofessuren,
Stand-byLecturersodertemporäreVertretungskräfte.Diesehöchstun-
terschiedlichenVariantenatypischerTätigkeit,vongeringfügigerBe-
schäftigungbiszusubstanziellenBeiträgeninLehreundForschung,92 
lassensichnichtgenaueraufschlüsseln.InsofernistdieEinschätzung
(Kreckel2008a:150)weiterhinzutreffend,dassmitderKategorieder
atypischBeschäftigten eine statistischeDunkelzifferproblematik ge-
gebenist,diedenEinblickindieGesamtsituationdesakademischen
PersonalsanbritischenUniversitätenerschwert.

3.3 Forschung und Lehre an britischen Universitäten

3.3.1	 Die	Entflechtung	von	Forschung	und	Lehre	 
	 in	Großbritannien

DurchdenFurtherandHigherEducationAct1992wurdendiePoly-
technicsundweitereprimärderLehreverpflichteteHochschuleinrich-
tungenalsNewUniversities indenUniversitätssektoraufgenommen.93 
Bereits einige Jahredavorhatte einePhase zunehmender staatlicher
SteuerungundformalerAngleichungderbritischenHochschulenbei
gleichzeitiger wettbewerblicher Differenzierung begonnen(vgl.Pechar
2006;Clark1995:61ff.).DreiElementediesesProzesses seienhier
besonders hervorgehoben:

DerersteSchrittwardasEinfrieren,danndieschrittweiseVerringe-•
rungderstaatlichenFinanzzuweisungenandieUniversitäteninder

92 Siehe dazu: http://www.hesa.ac.uk/index.php?option=com_content&task=view&id=
2368&Itemid=161(letzterZugriff13.11.2013).
93Durch den Further andHigher EducationAct 1992wurden auch dieColleges of
HigherEducationindaseinheitlicheSystemderHigherEducationInstitutionsaufge-
nommen,ohneallerdingsUniversitätsstatuszuerlangen.
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ZeitderRegierungThatcher.Alleinzwischen1979/80und1983/84
wurden die staatlichen Zuweisungen an die Universitäten um
durchschnittlich13Prozentgekürzt(Perkin1987:42).Ähnliches
geschahmit denPolytechnics.DieseEinschnitte führtenu.a. zur
Reduktion von Studienplätzen und von Lehrpersonal (Nichtwie-
derbesetzungvonStellen,vorgezogenerRuhestand,inEinzelfällen
Kündigungen).Das traditionelleTenure-Recht für dieunbefristet
beschäftigtenHochschullehrendenwurdedurchdenEducationRe-
formAct1988außerKraftgesetzt.
Der zweiteSchrittwar dieAufspaltungder regulären staatlichen•
HaushaltsmittelderUniversitäten,diebisher(wieauchinDeutsch-
landüblich)undifferenziertfürLehreundForschungzugewiesen
wordenwaren.EswurdennundieFinanzströmefürdieLehreund
für die Forschung separiert, und zwar im Größenverhältnis von
ungefähr 4 zu 1.94 Dadurch sollte eine stärker leistungsbezoge-
neMittelvergabe und eineDifferenzierung zwischen primär for-
schungs- und primär lehrorientierten Universitäten bzw. Depart-
mentserreichtwerden.DerWegdazuwardasResearchAssessment
Exercise(RAE),dieobjektivierendeMessungderForschungsleis-
tungenvonUniversitätsinstituten(departments)durcheinformali-
siertesPeer-Review-Verfahren,daserstmals1986undzuletzt2008
durchgeführtwurde.DasRAEsoll2014inrevidierterFormunter
demneuenNamenResearchExcellenceFramework(REF)erneut
stattfinden.95Auf der Grundlage der Resultate des RAE werden
denalsleistungsstarkeingestuftenUniversitätenForschungsmittel
(researchcapabilityfunding)zugewiesen.DennichtErfolgreichen
werdensienichtgewährt.Daseit1992auchdiebisherigenPoly-
technicsinihrerneuenEigenschaftalsNewUniversitiesindasRe-
searchAssessmentExerciseeinbezogenwurden,wurdedasRAE
zueinemSchlüsselinstrumentderDifferenzierungzwischenUni-
versitäten.DieTeilnahmeamRAEistzwarfreiwillig,dieNichtbe-
teiligungvonHochschulenbzw.des(individuellen)wissenschaftli-
chenPersonalssignalisiertaber,dasssienichtforschungsaktivbzw.

94Vgl. Fulton/Holland (2001: 304); für die jüngsteZeit:http://www.guardian.co.uk/
education/table/2009/mar/05/university-funding-research-england-table (letzter Zu-
griff13.11.2013).
95TrägerdesVerfahrenssindheutedieHigherEducationFundingCouncilsfürEng-
land(HEFCE),Schottland(SHEFC),Wales(HEFCW)unddasDepartmentofEmploy-
mentandLearningfürNordirland(DELNI).ZumRAE-Verfahrenvgl.Orr2005;Clark
(2006:44ff.);HEFCE2008.
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nichtwettbewerbsfähigsindunddeshalbkeineHaushaltsmittelfür
Forschungbeanspruchenkönnen.Gleichesgiltfürdiejenigen,die
sichzwardemRAEstellen,abereineschlechteBewertungerhal-
ten.InderKonsequenzkonzentriertsichmittlerweileetwaeinDrit-
telderfürForschungbestimmtenZuweisungenaufachtenglische
Universitäten(darunterdieSpitzenreiterCambridgeundOxford).
DerGroßteilderbritischenUniversitäten,darunter fast alleNew
Universities, verfügt seither über keine nennenswerten öffentlich
finanziertenHaushaltsmittelfürForschungmehrundhatauchbei
derEinwerbungsonstigerDrittmittelfürForschungeinenschwe-
ren Stand.96InderRegelbeteiligtsichohnehinnureinkleinerTeil
desLehrkörpers dieser sonstigenUniversitäten an derRAE-For-
schungsevaluierung. Sie geben damit zu erkennen, dass sie sich
primäralsLehruniversitätenverstehen.
DerdritteSchritt,derUmbauderbritischenHochschulfinanzierung•
mitdergraduellenEinführungvonimmerhöherenStudiengebühren 
bei gleichzeitiger Reduktion der staatlichen Studienfinanzierung,
istderzeitnochnichtabgeschlossen.DieEntwicklungvollzogsich
mehrstufig:BisEndeder1970erJahrewarenStudiengebührenfür
Studierende im Undergraduate-Bereich nicht üblich. Die Finan-
zierungvonStudienplätzenfürUndergraduateserfolgteausstaat-
lichenMittelnnach einem formelgebundenenVergabemodus. Im
LaufederZeitwurdenschrittweiseGebührenfüralleStudienplätze
angesetzt. Seit 1998/99werden für alleVollzeitstudierenden all-
gemeineStudiengebühren(tuitionfees)erhoben,dienurimFalle
vonnachgewiesenerBedürftigkeit(meanstest)ganzoderteilwei-
seerlassenwerdenkönnen.ZunächstwarderBetragmit1.000£
proJahrnochmoderat.97IndenJahren2006und2007wurdedann
in England,Nordirland undWales von allen ausGroßbritannien
bzw.derEUstammendenStudierendeneinevondenUniversitäten

96Unterden116englischenHochschulen,diesichamRAE2008beteiligthaben,be-
legten53der57OldUniversitiesdieoberenRänge.An54.Stellerangiertalsbestes
ehemaligesPolytechnicdieUniversityofHertfortshire,miteinemVerhältniszwischen
staatlichenZuweisungen fürForschungund fürLehrevon1zu10:http://www.guar 
dian.co.uk/education/table/2009/mar/05/university-funding-research-england-table und 
http://www.guardian.co.uk/education/table/2008/dec/18/rae-2008-results-uk-universi-
ties(letzterZugriff13.11.2013).
97DieGebührenhöhewurdeindenFolgejahrenleichterhöhtundlag2005bei£1.200
(Clark2006:61).
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festzulegendeTuitionFeevonbiszu3.000£proJahrerhoben.98 
Das3.000-Pfund-LimitwurdevondenmeistenUniversitätenvoll
ausgeschöpft (Clark2006:61),mit derBegründung,dassnur so
zusätzlicheMittelfürdieErhaltungbzw.VerbesserungderQuali-
tätderakademischenLehremobilisiertwerdenkönnten.InderTat
gibtesseitdieserZeitinGroßbritannienintensiveBemühungenzur
FörderungderLehrqualitätanHochschulen,diez.T.ebenfallswett-
bewerblichenCharakter tragen.Seit2012isteineneueRegelung
inKraft, die eine schrittweiseAbsenkungder staatlichenZuwei-
sungenfürdieLehrevorsiehtsowiedieErhebungeinesGebühren-
Maximumsvonbiszu9.000£proJahr(ca.12.000€)fürbritische
StaatsbürgerunddieihnengleichgestelltenStudierendenausEU-
Ländern.PresseberichtenzufolgehatdieHälftederenglischen,wa-
lisischenundnordirischenHochschulenbeschlossen,diesesLimit
vollauszuschöpfen.99DieGebührenfürNicht-EU-Studierendesind
zumTeilerheblichhöher,100liegenjedochnochimmerdeutlichun-
terdenmittlerweileandenUS-amerikanischenSpitzenuniversitä-
tengefordertenGebührenvonca.40.000$(ca.30.000€)proJahr.
Großbritannienhatbegonnen,sichvonderinandereneuropäischen
LändernüblichenPraxis abzuwenden, fürdasHochschulstudium
entwederkeineodernurrelativmoderate,weitunterdemKosten-
deckungsniveauliegendeStudienbeiträgezuerheben.

98FürSchottlandgaltseit2000einekomplexeSonderregelung,dieschottischeStudie-
rendebegünstigt.Vgl.dazudiezusammenfassendeDarstellungvonClark(2006:61):
„InScotland,tuitionfeeswereabolishedforScottishstudentsin2000.Since2001,such
undergraduate students (but not those takingHigherNationalDiplomas) have been
requiredtopayasingleendowmentchargeaftergraduation,setat£2,216in2005/06.
Subject to final approval by theScottish Parliament, feeswill remain for otherUK
students at a level of £1,700 in 2006/07 for all subjects exceptmedicinewhere the
feeisexpectedtobe£2,700.Themainfeelevelof£1,700isintendedtorepresentthe
averagefeepaidbyEnglishstudents inEnglandafterallowingforbursariesandthe
longercourselength.ThesefeesandtheendowmentchargeareregulatedbytheScot-
tishExecutiveandnotbyindividualinstitutions.Theendowmentpaymentsareusedto
supportfuturegenerationsofstudents.ThelowerdeferredchargetoScottishstudents,
ascomparedtootherUKstudents,reflectsthepriorityaccordedtohighereducationby
theScottishExecutiveandParliament.“
99 Siehe http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/mar/25/higher-education-univ
ersityfunding#data(letzterZugriff13.11.2013).
100Vgl.http://www.universitiesuk.ac.uk/PolicyAndResearch/PolicyAreas/Data-Analys
is/International-student-tuition-fees/Pages/Survey-Results-2012-2013.aspx(Zugriff12
/2012).
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InderfolgendenÜbersicht3-3wirdamBeispielEnglandsdiemittel-
fristigePerspektivederHochschulfinanzierungausderSichtdeszu-
ständigenHigherEducationFundingCouncil(HEFCE)dokumentiert.
AnhandderdargestelltenVeränderungenderStrukturderEinnahmen
fürStudiumundLehre–zwischendemIst-Stand2010/11undderer-
wartetenEntwicklungbis2014/15–isterkennbar,dassimBereichder
Forschungsfinanzierung und der sonstigenHochschuleinnahmenmit
weitgehend stabilenVerhältnissen gerechnet wird. Dagegen werden
diestaatlichenZuschüssefürStudiumundLehresystematischzurück-
gefahren.AlsKompensationfürdiesenEinnahmeverlustwirdzumei-
nenaufdieErhöhungderregulärenStudiengebührenfürEinheimische
undStudierendeausEU-Länderngesetzt,zumanderenaufsteigende
Gebühreneinkünfte vonStudierenden ausNicht-EU-Ländern, die an
keineObergrenzegebundensind.NachAngabendesHEFCE(2012:
11f.)hatdasvonNicht-EU-StudierendengetrageneGebührenaufkom-
menseit2001jährlichumca.elfProzentzugenommen.

Übersicht	3‑3:	Einnahmen	für	Studium	und	Lehre	an	britischen	
Hochschulen,	2010/11,	2012/13,	2014/15

Sons�ge 
Einnahmen

Mi�el für 
Forschung

Zuweisungen 
für Lehre

Studiengebühren: 
Briten/EU-Bürger

Studiengebühren: 
Nicht-EU-Bürger

0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

2010-2011 Ist 2012-2013 Soll 2014-2015 Soll

4,4 Mrd. £

3,5 Mrd. £

7,2 Mrd. £

5,2 Mrd. £

2,5 Mrd. £

4,4 Mrd. £

3,8 Mrd. £

5,4 Mrd. £

7,3 Mrd. £

3,0 Mrd. £

4,9 Mrd. £

4,0 Mrd. £

3,3 Mrd. £

10,2 Mrd. £

3,5 Mrd. £

Quelle: HEFCE 2012: 99.
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DerinderÜbersicht3-2zuerkennendedeutlicheAnstiegdesnurinder
LehretätigenwissenschaftlichenPersonals(teachingonly)andenbri-
tischenHochschulenwirddamitverständlicher.MitdemBedeutungs-
zuwachsderStudiengebührenwird(gute)Lehrezueinerimmerwich-
tigerenEinnahmequellefürdieHochschulen.Fürdiewissenschaftli-
cheReputationeinerUniversität,dieesihrermöglicht,besondershohe
Studiengebührenzuverlangen,istvorallemdasimRAEerfolgreiche
Forschungspersonalverantwortlich.Dasheißt,auchanForschungsuni-
versitätenistdieEinheitvonForschungundLehre,wiesiederklassi-
scheOxbridgeDon101einstverkörperte,immerseltenerinnerhalbeiner
einzigenHochschullehrerpersönlichkeit anzutreffen. Siewird immer
mehraufdieEbenederorganisationsinternenArbeitsteilungzwischen
primärLehrendenundprimärForschendenverlagert.

3.3.2	 Forschungsförderung	und	Forschungspersonal	 
	 in	Großbritannien

Wie gezeigtwurde, ist der Eckpfeiler der britischen Forschungsför-
der-Politik die leistungsbezogeneundbefristeteProjektförderung an
den Universitäten. Im Hochschulbereich sind rund 70 Prozent der
Forschungsmitarbeiterund-mitarbeiterinnenbefristetangestellt (sie-
heÜbersicht3-2).EtwadieHälftevonihnenkannzumpotentiellen
Hochschullehrernachwuchs gezählt werden. Das sind meist jüngere
Postdocs,dieihrezeitlichbefristeteTätigkeitalsResearchAssistant,
ResearchAssociate,ResearchFellowo.ä.alsQualifikationsphaseauf
demWegindieakademischeKarriereverstehenkönnen.Fürdieande-
reHälftefehlt,abgesehenvondernochimmerrechtkleinenZahlder
festangestelltenResearchFellowsundSeniorResearchFellows,eine
eindeutigeakademischeKarriereperspektive.

ZumgenauerenVerständnisdesakademischenForschungssystems
isteineErläuterungdesbritischenDual Support Systemsderöffentli-
chenHochschulfinanzierungnotwendig:102 

Die staatlichen Higher Education Funding Councils vonEngland,
Schottland,Wales undNordirland bilden die eineSäule diesesSys-
tems.Sie stellenden regulärenHaushaltderHochschulen fürLehre

101 Fellow bzw. Tutor eines College der Traditionsuniversitäten Oxford und Cam-
bridge.
102Vgl.dazuRoos2005;Leisyteetal.2007:24ff.sowiehttp://www.rcuk.ac.uk/about 
rcs/funding/dual/default.htm(letzterZugriff13.11.2013).
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undfürForschungbereit.DabeiwirdderalsForschungsfinanzierung
zu verstehende Teil des Hochschulbudgets auf der Grundlage der
RAE-Ergebnisseleistungsbezogenvergeben,sodassdieMehrzahlder
Hochschulende factokeineoder nur eine sehr geringeForschungs-
grundfinanzierungerhält.DieHaushaltsmittelfürStudiumundLehre
werdenzurzeit schrittweisezurückgefahrenundsollendurchhöhere
Studiengebührenausgeglichenwerden(vgl.Kapiel3.3.1).InersterLi-
nie istesaberdieAufgabederHigherEducationFundingCouncils,
dieGehälterfürdasreguläreHochschulpersonalunddielaufendenBe-
triebskosten zu bestreiten. 

DiezweiteSäuledesstaatlichfinanziertenDualSupportSystems
bilden die sieben fachgebietsbezogenen Research Councils,103 die in 
derDachorganisationResearchCouncilsUK(RCUK)zusammenge-
fasstsind.IhreBedeutungfürdieForschungindenUniversitätenliegt,
ähnlichwiebeiderDeutschenForschungsgemeinschaft,vorallemin
derleistungsbezogenenundbefristetenVergabevonProjektfördermit-
teln,waszuderbereitsangesprochenenBefristungsproblematikbeim
Forschungspersonal führt. Daneben engagieren sich die Research
Councils auch bei der Finanzierung derDoktorandenstipendien und
derRCUKAcademicFellowshipssowiebeiderFinanzierungeiniger
eigenerForschungsinstitute.DasvondenResearchCouncilsgeförder-
teForschungspersonal lässt sichnachGrößenordnungen indreiKa-
tegorien–DoctoralStudents(19.000),ResearchFellows(2.000)und
ResearchStaffinUniversitiesandResearchInstitutes(14.000)–un-
tergliedern(RCUK2012:1).

Deutlichwird,dassdievondenResearchCouncilsgetragenenPer-
sonalkosteninersterLiniebefristetfinanziertesForschungspersonalan
Universitätenbetreffen.Danebenunterhaltengeradedienaturwissen-
schaftlichausgerichtetenResearchCouncilsaucheinigeeigene,teils
aus Eigenmitteln, teils aus Drittmitteln und staatlichen Zuschüssen
finanzierteForschungsinstituteunterschiedlicherGröße,diezumTeil
aus ehemaligen Ressortforschungsinstituten entstanden sind (Roos
2005:2).DieseForschungsinstituteunterhalteninderRegelauchei-
nen Stammvon fest angestelltemForschungspersonal.Daneben be-
schäftigensie,wieetwaeinBlickaufdievonihnenveröffentlichten
103 AHRC (Arts and Humanities Research Council), BBSRC (Biotechnology and
BiologicalSciencesResearchCouncil),EPSRC (Engineering andPhysicalSciences
ResearchCouncil),ESRC(EconomicandSocialResearchCouncil),MRC(Medical
ResearchCouncil),NERC(NaturalEnvironmentResearchCouncil),PPARC(Particle
PhysicsandAstronomyResearchCouncil).
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Stellenanzeigen erkennen lässt, ebensowie dieUniversitäten in be-
trächtlichemUmfangResearchAssistantsundPostdocsaufbefristeten
Stellen.

Abgesehen von diesenwenigenAusnahmen ist die akademische
Forschung– und damit auch die akademischeForscherkarriere – in
Großbritannieneindeutiguniversitätsbezogen.DieForschungsförder-
politikundmittelfristigeForschungsplanungderderzeitigenbritischen
RegierungsetztaufdieUniversitätenalsdieHauptträgereinrichtungen
derForschung.DieindermittelfristigenForschungsplanungderbri-
tischenRegierung,demregierungsoffiziellenScience and Investment 
Framework 2004 – 2014(HMTreasury2004),niedergelegtenWachs-
tumszielefürdiebritischeForschunghabenzwarseitdemRegierungs-
wechselvon2010einigeAbstricheerfahrenundderEtatderResearch
CouncilsfürakademischeForschungistaufdemStatusquoeingefro-
renworden.Aberweiterhingilt,dassdiestaatlichenForschungsmittel
inersterLiniederProjektförderungandenUniversitätendienenund
überwiegend an die im RAE erfolgreichen Forschungsuniversitäten
fließen.Esbedeutet,dassdieHochschullehrerkarriereandenUniver-
sitätennachwievordiewichtigsteOptionfürakademischeForscher
undForscherinneninGroßbritannienbleibt.Außeruniversitäreakade-
mischeForscherkarrierenstehenfürsiehingegennurinsehrbegrenz-
temUmfangzurVerfügung.

DiedarauszuziehendeSchlussfolgerungist,dassdietraditionelle
NachwuchspositionimbritischenUniversitätssystemdiePositiondes
befristet beschäftigten, meist aus Drittmitteln finanzierten Research
Assistantist(heutehäufigauchResearchAssociateodereinfachPost-
doc genannt) oder allgemeiner gesagt: Zeitstellen in der Forschung
sind„earlycareerpositions“(Ackers2005).SiesolleninersterLinie
derQualifikationdeswissenschaftlichenNachwuchsesinjungenJah-
rendienenunddenEinstiegineineakademischeKarrierevorbereiten.
Mittelbaupositionen,diewieinDeutschlandz.B.bisinsfünfteLebens-
jahrzehnt befristet bleiben, sieht das britische akademische System
nichtvor.DiereineForscherkarrieregibtesallerdingsauchandenbri-
tischenUniversitäten nur inAnsätzen.UniversitäreDauerpositionen
alsResearchFellow,SeniorResearchFellow,ProfessorialFellowo.ä.
sindäußerstselten.DieinÜbersicht3-2dokumentiertestarkeZunah-
mevonunbefristetenresearch-only-TätigkeitenimHochschulbereich
istweniger demEntstehen einer eigenständigenForscherkarriere zu
verdanken,alsvielmehrdemUmstand,dassdieimRAEund/oderbei
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der Drittmitteleinwerbung besonders erfolgreichen Hochschullehrer
und-lehrerinnenvonderLehreentlastetwerden.

Dasheißt,derüblicheWegzueinerakademischenDauerposition
istweiterhindieobenbeschriebeneLecturer-Laufbahn.DainGroßbri-
tanniendieKonkurrenzumdiesePositionenimmerschärferwirdund
dieQualifikationsanforderungenentsprechendsteigen,wirdeinevor-
geschaltetePhasealsNachwuchsforscherinund-forscherzunehmend
zurRegel.ImbritischenUniversitätssystemlassensichdreiHauptty-
penvonbefristetenForschungspositionenunterscheiden:

ReguläreDoktorandenstellenwerdennormalerweisefürdreiJahre•
(beiTeilzeitdoktorandensechsJahre)alsresearch studentships auf 
Stipendienbasis vergeben. Siewerden denHochschulen von den
ResearchCouncilsleistungsabhängigzugewiesen,wobeivorallem
dieRAE-Ergebnissemaßgeblichsind.DieDoktorandenundDok-
torandinnenkonzentrierensichdeshalbganzüberwiegendaufdie
forschungsstarkenUniversitäten,dieaufdieseWeiseeineSchlüs-
selstellungbeiderakademischenNachwuchsqualifikationeinneh-
men (Theisens2003:35).Danebengibt esPromotionsstipendien
von Stiftungen u.ä., sowie selbstfinanzierte (fees-only) Dokto-
randen,wobeiNicht-EU-Ausländer erheblicheBeträge bezahlen.
PromotionsstellenwerdenalsreineForschungsstellenverstanden.
Siesindvielfach,besondersindenexperimentellenWissenschaf-
ten,inlaufendeForschungsprojekteeingebunden.Danebensindfür
DoktorandeninbegrenztemUmfangauchTutorentätigkeiteninder
Lehremöglich.
Die wichtigste Gruppe bilden die • early career researchers,diein
derRegelbefristet(fixed-term)aufvollenStellenineinemuniver-
sitärenDrittmittelprojekttätigsind.EtwadieHälftesindPostdocs,
diemeisten anderenhabeneinenpostgradualenAbschluss.104Die 
Projektleiterbzw.-leiterinnen(PrincipalInvestigators)sindinder
RegelfestangestellteLecturers,SeniorLecturersoderProfessors,
unterderenVerantwortungdieProjektmitteleingeworbenwerden.
DieStellen für early careerResearchAssistants,ResearchAsso-
ciates undPostdocs sind relativ bescheidenvergütet. Siewerden
alsakademischeZwischenstationenverstanden,entwederaufdem
WegzurPromotionoder (fürPostdocs) alsMöglichkeit zumEr-
werbvonForschungserfahrungundakademischerReputationund

104AngabennachMetcalfetal.(2005:52,62),nurfürEngland,ohneMedizin.
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damitalsSprungbrettzurLecturer-Karriere,oderaberalsVorberei-
tungfüreineForschungstätigkeitinderWirtschaftundnurinAus-
nahmefällenalsBeginneinerreinenForschertätigkeitaufDaueran
derUniversität(Roberts2002:148ff.). 

Eine weitere Form von befristeten Beschäftigungsverhältnissen•
sinddieprestigeträchtigenFellowships,dielängerfristig,meistfür
5JahreanPostdocsvergebenwerden,etwavonderRoyalSociety
odervomWelcomeTrust(oderauchdieMarieCurieFellowships
derEuropäischenUnion),umbesondersvielversprechendenFor-
scherinnen und Forschern guteAusgangsbedingungen zu geben.
Research Councils UK, die Dachorganisation der britischen Re-
search Councils, verleiht die angesehene RCUKAcademic Fel-
lowships.105MitdiesennachstrengstenAuswahlverfahrenfürfünf
JahrevergebenenFellowshipswirdeine„fasttrack“-Strategie(Ak-
kers/Oliver2007:4)eingeleitet,diebesondersguteForscherund
Forscherinnenmöglichstraschinverantwortlicheundselbständige
Hochschullehrerpositionenbringensoll.

Andererseitsistaberauchdeutlich,dassdamitdasLaufbahnproblem
fürnormaleEarlyCareerResearchers,diekeinerealistischeAussicht
aufeineunbefristeteHochschullehrerstellehaben,nochnichtgelöstist.
InderTatbestehthiereinDilemma:InsbesondereandenForschungs-
universitätenwächstderBedarfanbefristetemDrittmittelpersonal.Da
aberimSinnedesbritischenKarriereleitbildesdieDrittmittelstellenals
strengbefristeteQualifikationsstellenfürJuniorResearchersbegriffen
werden,bedeutetdies,dasseinGroßteilderuniversitärenForschung
vonBerufsanfängerngetragenwird.DievonGewerkschaftenundBe-
troffenen immer wieder gebrandmarkteAlternative ist die Existenz
einerGruppevon„nomadsof thehighereducationworld“ (Sanders
2005),meistpromovierterWissenschaftlerinnenundWissenschaftler
miteinerKettevonbefristetenDrittmittelverträgenanunterschiedli-
chenUniversitäten.DiesführtzwarmitsteigenderForschungserfah-
rungzueinemauskömmlichenGehalt,abernurseltenzueinerFest-
anstellung. 

105WeitereInformationendazuunter:http://www.rcuk.ac.uk/documents/researchcareer
s/acfellow/acfellowschemereport.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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3.3.3	 Akademisches	Personal	aus	dem	Ausland

Ähnlichwie die Forschungsuniversitäten in denUSA sind auch die
britischenUniversitätenoffenfürDoktorandenundPostdocsausdem
Ausland.Mankanndavonausgehen,dassdiesenichtallebeabsich-
tigeneinedauerhaftewissenschaftlicheBeschäftigunginGroßbritan-
nienaufzunehmen.AuchdasSammelnvonForschungserfahrungenim
AuslandfüreinebegrenzteZeitkannsichbeiderKarriereimeigenen
Landalsförderlicherweisen.

ImakademischenJahr2009/10sind43,9Prozentalleranbritischen
Universitäten absolvierten Promotionen vonDoktoranden undDok-
torandinnenmitnicht-britischerStaatsbürgerschaft abgelegtworden,
während derAusländeranteil beim ersten Studienabschluss an briti-
schenHochschulenlediglich14,7Prozentbetragenhat.106Offensicht-
lichverlässteinnichtunerheblicherTeilnachderPromotiondasbriti-
scheHochschulsystem:ImJahr2010/11z.B.lagderAusländeranteil
beidenProfessorsanenglischenHochschulenbei17Prozent,beiden
SeniorAcademicsbei 18Prozent undbei denAcademics (überwie-
gendLecturers)bei25Prozent.BeiderKategoriederAssistantAcade-
mics,zuderauchdiePostdocsgehören,betrugerimmerhin36Prozent
(HEFCE2012a:30).Dasbedeutet,dassauchdasbritische,ähnlichwie
dasUS-amerikanischeForschungssystemteilweisevonausländischem
Forschungsnachwuchsmitgetragenwird.IndenoberenRängenwird
derAusländeranteil geringer. Dennoch ist derAusländeranteil unter
denProfessorsmit17Prozent,imVergleichzudeutschenUniversitä-
tenmitknapp8Prozent,deutlichhöher.107

3.4 Fazit

DieLänderstudiezuGroßbritannienzeigt,dassdasUniversitätssystem
durcheinenSpagatzwischeneinertraditionellenLehrorientierungund
derneuhinzugekommenenPriorisierungderForschunggekennzeich-
netist.BeideshatsichdurchdiegrundlegendeVerwettbewerblichung

106Berechnet nachHESA2010:Table 17. Für höherePostgraduateDegrees lag der
Ausländeranteilbei57,3%,wobeiderAnteilderNicht-EU-Bürger45,7%betrug,ein
IndizfürdieenormeBedeutung,diedieakademischeAusbildungvonStudierendenaus
DrittweltländernfürdasHochschulsysteminGroßbritannienhat.
107Angabenberechnetnach:StatistischesBundesamt2011:30,41.
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derForschungunddiestarkgestiegenenStudiengebührenverändert.
Eine gewisseAnnäherung an das US-amerikanische System ist un-
übersehbar,geradeimHinblickaufdiestarkeInternationalisierungder
Promotions-undPostdoc-Ebene.ImHinblickaufdieKarrierestruktur
gibtesaberkeineerkennbareAnnäherungandasUS-amerikanische
Tenure Track-Modell. Das britische Tenure-System, das ein relativ
frühesEinmündenindauerhafteHochschullehrerpositionenvorsieht,
hatsicheherwiederverstärkt.AndenbritischenForschungsuniversitä-
tenwirdaufdiequalitätssicherndeWirkungdesResearchAssessment
Exercise bzw. des Research Excellence Framework, gesetzt, in den
USAaufdieTenure-Evaluation.AufdieserGrundlagewirdesmög-
lich, Lehr- und Forschungsaufgaben unter den Hochschullehrenden
leistungsbezogenzuverteilen.DertraditionelleWeg,dieNachwuchs-
qualifizierungmitHilfevonEarlyCareerResearchPositionszubewäl-
tigen,wirdseitMitteder1990erJahrezunehmendalsproblematisch
empfunden,ohnedasseinetragfähigeAlternativeerkennbarwäre.Der
vergleichendeBlickaufdieSituation inDeutschlandzeigt,dassder
Bestand an unbefristetenHochschullehrerstellen, auf die sichNach-
wuchsforscherund-forscherinnenmitAussichtaufErfolgbewerben
können, inGroßbritannienvergleichsweisebreit ist, da auch anden
weniger forschungsorientierten Universitäten und New Universities
Lecturer-Karrierenmöglichsind.

Einschränkendmuss hinzugefügtwerden, dass dieGrauzone der
statistischenKategoriedesAtypicalStaffesschwierigmacht,dieKla-
genderACUundandererInteressensvertretungenüberdiezunehmen-
deCasualisationofAcademicWorkaufihreStichhaltigkeitzuprüfen.
Einiges spricht dafür, dass neben der regulären, am Tenure-Modell
orientierten Hochschullehrerlaufbahn, ein zweiter akademischerAr-
beitsmarkt fürLehr-undForschungspersonal inunstabilenBeschäf-
tigungsverhältnissen ohne klareZukunftsperspektiven anBedeutung
gewinnt.
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4 Frankreich

4.1 Institutionelle Differenzierung  
 des französischen Wissenschaftssystems108

DieBruttoinlandsausgaben fürForschungundEntwicklung (BAFE)
wurden im Jahr 2009 in Frankreich zu ca. 62 Prozent in der priva-
tenWirtschaftverausgabt,zuca.37ProzentimstaatlichenSektor.109 
Innerhalb des staatlichenSektors verteilen sich dieAusgaben zu 22
ProzentaufdieakademischeForschungundEntwicklungundzu15
ProzentaufsonstigestaatlicheForschungundEntwicklung.110

InnochstärkeremMaßealsinDeutschlandistdasWissenschafts-
systeminFrankreichdualstrukturiert,miteinerdeutlichenDifferen-
zierungzwischenHochschulenundaußeruniversitärenakademischen
Forschungseinrichtungen.DiefranzösischenUniversitätenwarenseit
dernapoleonischenHochschulreformimfrühen19.Jahrhundertiner-
ster Linie Einrichtungen der Lehre, nicht der Forschung.111 Das gilt 
auchfürdenzweitenwichtigenSektordestraditionellenfranzösischen
Hochschulsystems,dieaufdieElitenbildungausgerichtetenGrandes 
Écoles (vgl.Suleiman1979;Bourdieu1989;Gaillard1999;Belhos-
te 2003). Die zentralstaatlich orientierte Struktur des französischen
Modellswarundistverantwortlichdafür,dassdieUniversitätenund
GrandesÉcolesinFrankreichvorallemderAusbildungundExaminie-
rungvonFach-undSpitzenkräftenfürWirtschaft,Verwaltungundöf-
fentlichesBildungswesensowiefürdiemedizinischenundjuristischen
Professionendienen,währenddieakademischeForschungweitgehend
ineinemkomplexennicht-universitärenstaatlichenForschungssektor

108MitherzlichemDankanChristianPapilloudfürdiekritischeDurchsicht.
109Circa1%derBruttoinlandsausgabenfürForschungundEntwicklung(BAFE)entfie-
lenaufdenprivatenNon-Profit-Sektor(BMBF2012:Tab.16).
110Berechnet nachMENESR (2011: 71,Tab. 01), ohnemilitärischeForschungsaus-
gaben. Dem akademischen F&E-Bereich wurden dabei zugerechnet: EPST, CNRS,
UniversitätenundsonstigeEinrichtungendesEnseignementSupérieur,GrandesÉcoles
außerhalbderZuständigkeitdesErziehungsministeriums.
111Vgl.hierzudasLänderkapitelFrankreichvonKreckelinKreckel(2008a:88ff.),in
demausführlicheraufdiehistorischenBesonderheitendesfranzösischenHochschul-
undWissenschaftssystemseingegangenwird.
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verankertist.Dabeiisthervorzuheben,dasseszueinerrelativklaren
Trennung zwischen staatlicher Ressortforschung und primär akade-
mischerForschung(bzw.Grundlagenforschung),wiesiefürDeutsch-
landtypischist,inFrankreichnichtgekommenist.DerVersuch,dem
1939gegründetenCNRS(CentreNationaldeRechercheScientifique)
die alleinige Verantwortung für die außeruniversitäre akademische
Forschungzuübertragen,konntenichtdurchgehaltenwerden(Braun
1997:234ff.).HeuteexistierennebendenInstitutendesCNRSalsdem
weitausgrößtenTrägeraußeruniversitärerForschungnochachtande-
re Établissements Publics à Caractère Scientifique et Technologique 
(EPST),dieunterschiedlichenMinisterienunterstehenundebenfalls
wissenschaftlicheZieleverfolgen.112

Seit einigen Jahren gibt es in Frankreich deutlicheAnstrengun-
gen, die duale Spaltung des Wissenschaftssystems zu überwinden
undHochschulen stärker in die Forschung einzubinden. Sowurden
seit1995andenHochschulendieunités mixtes de recherche(UMR)
geschaffen, an denenHochschullehrerinnen und -lehrer undCNRS-
Forscherinnen und Forscher zusammenarbeiten. Seit 2006 wird die
Gründungsogenannterpôles de recherche et d’enseignement supéreur 
(PRES)gefördert, indenenHochschulenundaußeruniversitäreFor-
schungseinrichtungengemeinsameForschungsschwerpunktebilden.113 
2005wurdeauchdieAgence Nationale de Recherche (ANR) insLeben
gerufen,eineForschungsförderorganisation,diesich,inexpliziterAn-
lehnungandiebritischenResearchCouncilsunddiedeutscheDFG,
diestaatlicheFinanzierungbefristeterForschungsprojektezurAufga-
bemachtunddamitauchdieDrittmittelforschungandenHochschulen
verankernmöchte.AllerdingsgingenimJahr2011überdieHälfteder
ANR-FördermittelanstaatlicheForschungsinstitute,allein31,5Pro-
zentandenCNRS,undnur28,4ProzentandieHochschulen(ANR
2012:4).114AngesichtsderVielfaltundUnübersichtlichkeitderWis-
senschaftslandschaftinFrankreichsprichtderEnde2012erschienene

112CEMAGREF/IRSTEA(Agrartechnik),INED(Demografie),INRA(Landwirtschaft),
INRETS(Verkehr),INRIA(Informatik),INSERM(Medizin),IRD(Entwicklungsöko-
nomie),LCPC(Hoch-undTiefbau);vgl.Kaiser(2007:3).
113 ImJahr2012bestanden26PRES:http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/
cid20724/les-poles-de-recherche-et-d-enseignement-superieur-pres.html(letzterZugriff
13.11.2013).
114ZumVergleich:IndenJahren2008bis2010gingen88,9%derFörderungdurchdie
DeutscheForschungsgemeinschaftanHochschulenund7,4%andieaußeruniversitären
EinrichtungenderMPG,WGL,HGFundFhG(DFG2012:66).
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BerichtderAssises de l’enseignement supérieur et de la recherche an 
denStaatspräsidentennochimmervoneinem„institutionellenMika-
do“(AESR2012:46)derHochschul-undForschungseinrichtungen,
welches es dringend zu vereinfachen gelte.

Denn auch das französische Hochschulsystem ist sehr komplex.
Grundlegendistzwardiebinäre DifferenzierungzwischenUniversitä-
tenundGrandesÉcoles.AberfürdieErfassungderrealenVielfaltder
ÉducationSupérieuregenügtdieseUnterscheidungbeiweitemnicht,
da es zwischen und neben diesen beiden Polen sowie unterhalb und 
sogarinihnenweitereEinrichtungengibt,diewissenschaftlicheHoch-
schulgradeverleihen.SosindrundsechzigProzentderinsgesamtca.
2,3MillionenStudierenden(2011),dieeinenHochschulabschlussan-
streben,inuniversitärenEinrichtungeninskribiert,diesichinfolgende
Bereichegliedern115:

DergrößteAnteilderStudierenden(rund55Prozent)istandenins-•
gesamt74 staatlichen Universitäten116 eingeschrieben.117 Die fran-
zösischen Universitätsabschlüsse sind vollständig auf das Bolo-
gna-System(Licence-Master-Doctorat)umgestelltworden.118 Das 
bisher für alle Universitäten selbstverständliche Promotionsrecht
istseitdemJahr2006verpflichtendandieExistenzvonakkredi-
tierungspflichtigenÉcoles Doctoralesgebunden.Außerindenme-
dizinischenundpharmazeutischenFächernundindenLehramts-
studiengängenhabendiefranzösischenUniversitätenkeineZulas-
sungsbeschränkungen.119Dasstrikte französischePrüfungssystem

115DieAngabeninderfolgendenAufstellungsind,wennnichtgesondertausgewiesen,
denRepèresetRéférencesStatistiquesdesErziehungsministeriums(MENESR2012e)
entnommen.
116Quelle:MENESR(2012e:72).Unterden74UniversitätenbefindensichzweiUni-
versitätenindenÜbersee-DepartmentsGouadeloupeundLaRéunion.
117NebendenstaatlichenUniversitätengibtes34meistkleineretheologischeundkon-
fessionellgeprägteHochschuleinrichtungen,dieimlaizistischenFrankreichalspriva-
teUniversitätengelten.Esstudiertendort imAkademischenJahr2005/06insgesamt
21.307Personen,d.h.wenigerals1%derStudierendeninFrankreich.
118DasBaccalauréatinFrankreichentsprichtdemdeutschenAbitur.ImBologna-Sys-
temwurdedeshalbanstelledesBachelorgradesdieLicencealsersterStudienabschluss
beibehalten.
119Die30LehrerbildendenInstitutsUniversitairsdeFormationdeMaîtres(IUFM)mit
etwa4%derStudierendenwurdenindenJahren2008bis2010vollständigindieUni-
versitätenintegriert.
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sorgtallerdingsfürhoheDurchfallquotenindenerstenStudienjah-
ren(vgl.MENSR2013:48f.).
InnerhalbderUniversitätengibtesalsseparateHochschuleinrich-•
tungen106 Instituts Universitaires de Technologie (IUT)mitrund
5ProzentdereingeschriebenenStudierenden.120DieHauptfunktion
derIUTsistdiezweijährigeberufsorientierteAusbildungzumDi-
plôme Universitaire de Technologie(DUT).Eskannaberaucheine
dreijährigeLicence Professionelle oder eine Diplôme Universitaire 
erworben werden.Wegen der begrenzten Studienplatzzahlen der
IUTssind,ähnlichwieindendeutschenFachhochschulen,strenge
leistungsbezogeneZulassungsbeschränkungenverbreitet.

EineBesonderheitdestertiärenBildungssystemsinFrankreichbesteht
darin,dassbestimmteakademischeLehraufgabenunterhalbderHoch-
schulebenewahrgenommenwerden.EinegroßeZahlvonGymnasien
(lycées)bietetnachdemBaccalauréatspeziellezwei-unddreijährige
gymnasialeHochschulstudiengängean,diezuanerkanntenakademi-
schenAbschlüssenführen:

Anden•  Sections de Techniciens Supéreurs (STS)werdenanzahlrei-
chenGymnasienstarkverschulteAusbildungsgängeangeboten,die
derhöherenBerufsausbildungdienen.SiewerdenvondenSchulen
inKooperationmitBetriebendurchgeführtundsinddendeutschen
Berufsakademiennicht unähnlich.Etwa11Prozent der französi-
schen Studierenden studieren an einer STS. Der dort erworbene
akademischeAbschluss,dasBrevet de Technicien Supérieur(BTS),
istdenerstenzweiUniversitätsjahren(insbesonderedemDiplom
der IUTs)gleichwertigund ermöglicht denEinstieg indasdritte
JahreinesuniversitärenLicence-Studienganges.
Besondersangesehenundsehrselektivsinddiezweijährigen• Clas-
ses Préparatoires des Grandes Écoles (CPGE),dienachdemBac-
calauréat(Abitur)aufdieEingangsprüfungzudenGrandesÉcoles
vorbereiten.Siefindenanetwa400teilsöffentlichen,teilsprivaten
Gymnasienstatt,runddreiProzentderfranzösischenStudierenden-
schaft istdort inskribiert.DieSchulstatistikweistanden franzö-
sischenGymnasienfür2011/12insgesamt2.171Gymnasiallehrer
und -lehrerinnen als professeurs de chaire supérieuraus,dieüber-

120DieHomepagedesReseaudesIUTnenntdieZahl115:http://www.iut-fr.com/gen
eral/lmd/ (Zugriff 12/2012).Wir folgen hier stattdessen denAngaben der amtlichen
Statistik(MENESR2012e).
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wiegendfürdieClasses Préparatoireszuständigsind(MENESR
2012e: 294, 300f.).Der imRahmen einerCPGEerworbeneAb-
schluss bereitet einerseits auf denAufnahme-Concours zu einer
GrandeÉcolevor,andererseitsgilterauchalsÄquivalentfürdie
erstenzweiStudienjahrederregulärendreijährigenLicence-Studi-
engängederfranzösischenUniversitäten(Musselin2006:714ff.).

DasrestlicheViertelderStudierendeninFrankreichistimnicht-uni-
versitären Hochschulbereich immatrikuliert. Dieser wird zwar vom
VorbildderGrandesÉcolesgeprägt,insbesonderevonihrensehrselek-
tivenZulassungsverfahren(Concours)undihremNimbusalswettbe-
werbsorientierteEliteeinrichtungen.NebendenGrandesÉcolesgibtes
abereineVielzahlweitereröffentlicherundprivaterSpezialhochschu-
lenunterschiedlicherQualität:

Zunächstsindhierdieinsgesamt12staatlichen• Grands Établisse-
ments mitHochschulfunktionenzunennen,andenenrund87.000
Studierende(ca.4Prozent)eingeschriebensind.Ähnlichwiebei
denGrandesÉcolesgeltendortstrengeZulassungskriterienundes
werden vor allemStudiengänge oberhalb der Licence-Ebene an-
geboten.ZudenGrandsÉtablissements gehören so renommierte
HochschuleinrichtungenwiedasInstitutd’ÉtudesPolitiquesParis,
dieÉcolePratiquedesHautesÉtudes,dieÉcoledesHautesÉtudes
enSciencesSocialessowie,alsbesonderesKuriosum,dieUniver-
sitéParis-Dauphine(ParisIX)unddieUniversitédeLorraine,die
indenletztenJahrendenStatusvonGrandsÉtablissementserlangt
haben,aberweiterhinauchderKategoriederUniversitätenange-
hören.
Was die•  GrandesÉcoles selbst angeht, so gehören 207 französi-
scheHochschulenderConférence des Grandes Écoles(CGE)an,
darunter rund 60Prozent staatlicheEinrichtungen in derTräger-
schaftunterschiedlicherMinisterien,undzwar145Écolesd‘Ingé-
nieurs,40ÉcolesdeManagementsowie22ÉcolesdeSpécialités
Diverses(darunterENAundENS).Insgesamtstudierendortknapp
12 Prozent der Studierenden in Frankreich.121Obwohl unter den
Grandes Écoles die Ingenieur- und dieManagementhochschulen
deutlich überwiegen, beruht ihr traditioneller Nimbus als Elite-
rekrutierungsanstaltennachwievorauf sehrwenigenexklusiven
Einrichtungen, insbesondere der Verwaltungshochschule Ecole

121AngabennachCGE(2012:7,38;ohneCPGE-Studierende).
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Nationaled’Administration(ENA)undderingenieurwissenschaft-
lichenPariserÉcolePolytechnique(Beiname„X“),gefolgtvonder
stark geisteswissenschaftlich orientierten École Normale Supéri-
eure(ENS)undderwirtschaftlichausgerichtetenÉcoledesHaut-
esÉtudesCommerciales (HEC).Rein quantitativ haben sich die
GewichtedurchdasHinzukommenvielerweitererGrandesÉcoles
verschoben, und auch qualitativ sind die Unterschiede zwischen
deneinzelnenEinrichtungenbeträchtlich. IhrBemühenzieltdar-
aufhin, sichalsEinrichtungenderPostgraduiertenausbildung im
französischenHochschulsystemzuetablieren.Sieverzichteninder
Regel auf grundständigeStudiengängemitLicence-Abschlüssen.
IhrbesonderesMarkenzeichensinddiestrengenAufnahmeprüfun-
gen(Concours)sowiederGraddesMaster Specialisé,dernuran
Grandes Écoles vergeben wird. 
DerÜbergangvondenGrandesÉcoleszueineräußerstheteroge-•
nenRestgruppe von nicht-universitärenSpezialhochschulen(éco-
les supérieures specialisées), andenen rund einZehntel derStu-
dierendeninFrankreicheingeschriebenist, istfließend.Zuihnen
zählen viele staatliche und private Ingenieur- undManagement-
Hochschulen unterschiedlichster Qualität, mit und ohne Grande
École-Anspruch,dienichtMitgliedinderConférencedesGrandes
Écolessind,außerdemzahlreicheSpezialhochschulen imKunst-,
Kultur-,Gesundheits-undSozialbereich,Landwirtschafts-undAr-
chitekturhochschulenusw., in teilsöffentlicher, teilsprivaterTrä-
gerschaft.122

Die an den staatlichen Hochschulen anfallenden Studiengebühren
sind,gemessenandenUsanceninEnglandundUSA,mitca.200bis
500EuroproJahrrelativgemäßigt,etwashöherliegeneinigeGrands
Établissements.Dagegenwird bei den privaten Ingenieur- undMa-

122Danebengibtes13meistkleineretheologischeHochschulenundkonfessionellge-
prägteHochschuleinrichtungen,diezwarvomStaatsubventioniertwerden,imlaizis-
tischenFrankreichaberalsprivateHochschulengelten.Esstudierendortwenigerals
1ProzentderStudierenden.Ansonstenbefindensich44Écolesd’Íngenieursund24
ÉcolesdeCommerceinprivaterTrägerschaft,vondenenzweiDrittelebenfallsstaatlich
subventioniert sind.NachAngaben desErziehungsministeriums studieren insgesamt
14%derStudierendeninFrankreichanPrivathochschulen:http://www.enseignement
sup-recherche.gouv.fr/cid49085/les-etablissements-enseignement-superieur-prives.
html(letzterZugriff13.11.2013).
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nagement-Hochschulen zum Teil das englische Gebührenniveau er-
reicht.123

4.2 Stellenkategorien und Ist-Situation an akademischen   
 Einrichtungen in Frankreich

4.2.1	 Das	französische	Habilitations‑	und	Tenure‑Modell

Ungeachtet des komplexen Hochschul- und Studiensystems ist im
zentralistischen Frankreich die Personal- und Karrierestruktur für
daswissenschaftlicheHochschulpersonalinallenvomfranzösischen
Hochschul-undForschungsministeriumkontrolliertenstaatlichenEin-
richtungenderÉducationSupérieureeinheitlichgeregelt.Ebensowie
indenUSAundinGroßbritannienwirdvonderNormvorstellungaus-
gegangen,dassdieakademischeLehre indenHändenvonhauptbe-
ruflichenundeigenverantwortlichenHochschullehrinnenund-lehrern
liegen sollte, und zwar von vollzeitbeschäftigtenEnseignants-Cher-
cheurs.124 Sie haben in Frankreich eine beamteteLebenszeitstellung
inne,fürdiedasfolgendeLaufbahnmodellgilt:

AnderSpitzederHierarchiestehtdieGruppeder• Professeurs des 
Universités.QualifikationsvoraussetzungfürdieBerufungaufeine
ProfessuristderDoktortitelundalsweitereQualifikationdieha-
bilitation à diriger des recherches,diedenQualitätsanforderungen
derdeutschenHabilitationsehrähnlichist(vgl.dazuKapitel4.3.1).
InnerhalbderGruppederberufenenProfessorenundProfessorin-
nengibteskeineformellenRangunterschiede,wiesieimdeutschen
W-Stellensystem bestehen. Es existieren drei Besoldungsklassen
(grades):secondeclasse,premièreclasseundclasseexceptionelle,
innerhalbdereresjeweilsmehrereDienstaltersstufengibt.Fürdie
Spitzengruppe der classe exceptionelle gilt eine nationaleQuote
von10ProzentderStellenfürProfessuren.DieIdeeeinesHaus-
berufungsverbotsalsInstrumentderQualitätssicherungkenntdas

123 Siehe: http://www.allemagne.campusfrance.org/node/64895 (letzterZugriff 13.11.
2013).
124AllgemeineBezeichnungfürHochschullehrerund-lehrerinnen,die1984eingeführt
wurde, um zu unterstreichen, dass an derHochschule hauptberuflichLehrende stets
auchForschendeseinsollen.
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französischeWissenschaftssystemnicht.AnseinerStellestehtdas
LeitbilddesConcours:desstrengkontrolliertenundanonymisier-
ten überregionalen Leistungswettbewerbs unter formal gleichen
Prüfungsbedingungen.Diessolldafürsorgen,dassdiejeweilsBe-
stenohneRücksichtaufihreHerkunftausgewähltwerden(kritisch
hierzuBourdieu1984;Hartmann2002).
DiezweiteKategorievonEnseignants-ChercheursbildetdieGrup-•
pe der Maîtres de Conférences (Hochschuldozenten).Auchsiewer-
denaufgrundeines formellenBerufungsverfahrens rekrutiertund
sind nach einer Probezeit von einem JahrLebenszeitbeamte und
vollgültigeHochschullehrerund-lehrerinnenmitweitgehendglei-
chenRechtenundPflichteninLehreundForschungwiedieProfes-
sorenundProfessorinnen.InsofernsindsiedembritischenLecturer
mitTenurevergleichbarundkönneninvergleichenderPerspektive
alsHochschullehrendede statut junior125verstandenwerden.Aller-
dingskönnen sienicht selbständigDoktorandenbetreuen,dadie
habilitationàdirigerdesrecherchesnichtzuihrenQualifikations-
voraussetzungen gehört.126 Auch die großen Vorlesungen (cours
magistraux)sindinderRegeldenProfessorenundProfssorinnen
vorbehalten.AußerdembildendieMaîtres de Conférences in der 
Selbstverwaltung der Universität eine gesonderte Statusgruppe.
DerErnennungzumMaîtredeConférenceserfolgt,wiebeiProfes-
suren,nacheinemförmlichenBewerbungs-undBerufungsverfah-
ren.VoraussetzungistderDoktorgrad,jedochnichtdieHabilitati-
on.AuchfürdieMaîtresdeConférencesgibtesBesoldungsklassen
(classe normale und hors classe)mit internerDienstaltersstufen-
gliederung(MENESR2010).ÄhnlichwiebeidenProfessorinnen
undProfessorengiltauchhierfürdieSpitzenkategoriehors-classe
einenationaleQuote,undzwarvonachtProzentderStellen.Auch
beiderBerufungzumMaîtredeConférencesexistiertkeinHaus-
berufungsverbot. Sobald die habilitation à diriger des recherches 
erworbenwurde,kanneineBewerbungaufeineProfessurerfolgen.
DieMaîtres deConférences und die Professeurs desUniversités

125DieseZuordnungfindetsichauchinderamtlichenHochschulpersonalstatistik,vgl.
MENESR(2011c).
126DieseEinschränkunggiltnichtfürdiebereitshabilitiertenMaîtresdeConférences.
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gehörennachfranzösischemBeamtenrechtgetrenntenStatusgrup-
pen bzw. Kurien(Corps)an.127 
EineBesonderheitdesfranzösischenUniversitätssystemssinddie•
zahlreichenaufLebenszeitbeamtetenEnseignants du Secondaire 
(professeursagrégésundprofesseurscertifiés) imLehrkörperder
UniversitätenundbesondersderIUTs,die,zumindestimPrinzip,
ausschließlichfürdieLehrebestimmtsindundnichtalseigenstän-
dige Hochschullehrer und -lehrerinnen gelten. Sie sind von den
Gymnasien abgeordnet und insofern den deutschen Studienräten
imHochschuldienst ähnlich.Allerdingshat sich inFrankreich in
denFächern,dieauchandenLycéesgelehrtwerden,dieTradition
einerengenVerzahnungzwischenGymnasiumundUniversitätbis
heute erhalten.MancheEnseignants du Secondairewerden nach
ErwerbderentsprechendenQualifikationauchzumMaîtredeCon-
férences oder Professeur des Universités berufen (vgl.Musselin
2005:29f.).

ZusammengenommenmachendiedreigenanntenGruppenvonvoll-
beruflichenLebenszeitbeamtenetwavierFünfteldesLehrkörpersan
staatlichenHochschulen inFrankreichaus.128Abernichtnur für sie,
sondernauchfürdiesehrvielkleinereGruppederEnseignants non-
permanents (befristetesLehrpersonal)gilteinstrenges,durchGesetze
undministerielleVerordnungendetailliertgeregeltesPlanstellenprin-
zip:

AlsQualifikationsstellefürdenHochschullehrernachwuchsistdie•
Position des Attaché Temporaire d’ Enseignement et de Recherche 
(ATER)vorgesehen.129ATER-StellensindaufeinJahrbefristetund

127DiegesetzlicheGrundlage,durchdiediegetrenntenCorpsderProfesseursdesUni-
versitésundderMaîtresdeConférencebegründetundbisinsEinzelnegeregeltwerden,
istdasDécretn°84-431du6juin1984fixantlesdispositionsstatutairescomunesappli-
cablesauxenseignants-chercheursetportantstatutparticulierducorpsdesprofesseurs
desuniversitésetducorpsdesmaîtresdeconférences.Versionconsolidéeau01sep-
tembre2009:http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT0000
06064492(letzterZugriff13.11.2013).
128 Siehe: http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid24589/les-personnels-ens
eignants-non-permanents.html(letzterZugriff13.11.2013).
129DieKategoriederbeamtetenAssistants ist imJahr1984abgeschafftworden.Die
französischenUniversitätsassistentenwareninfrühererZeit,ähnlichwieinDeutsch-
land,befristetetbeschäftigtgewesen,MittedersiebzigerJahreaberschrittweiseentfris-
tetworden.DadadurchdieNachwuchspositionenweitgehendblockiertwurden,wur-
destattdessendasrigorosbefristeteBeschäftigungsverhältnisderATERsgeschaffen.
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könneneinmal,inseltenenAusnahmefälleneinzweitesMalumein
weiteresJahrverlängertwerden.SiesindinderRegelfürPromo-
viertebzw.DoktorandenimletztenPromotionsjahrbestimmt,die
sichfürdieBewerbungzumMaîtredeConférencesqualifizieren
wollen.IngewisserHinsichtsinddieATERsdenfrüherenC1-As-
sistentenimdeutschenSystemvergleichbar,allerdingsmiteinem
sehrvielkürzerenBefristungszeitraumundwesentlichgeringerer
Bezahlung.VondenfranzösischenATERswirdallerdings,imUn-
terschiedzudendeutschenAssistenten,nochnichtderSchrittzur
Habilitationerwartet,weildazwischennochdieKarrierestufedes
MaîtredeConférencesliegt,fürdiesiesichwährendihrerZeitals
ATER qualifizieren sollen.ATER-Stellen sindmit dem gleichen
LehrdeputatbelastetwiedieProfessurenunddieMaîtresdeConfé-
rences.RunddieHälftederATERsistinTeilzeit,dieandereHälfte
inVollzeitbeschäftigt.
Das funktionale Äquivalent zu den ATERs, allerdings deutlich•
besser bezahlt, sind in derHochschulmedizin für den klinischen
BereichdieChefs de Clinique-Assistants(CCA)mitAufgabenin
Lehre, Forschung und Krankenversorgung. NachAbschluss der
letztenStufedesMedizinstudiums(internat)werdendieseStellen
fürzwei,maximalvierJahrevergeben(sog.clinicat).Indennicht-
klinischenFächernsindstattdessendie(ebenfallsaufmaximalvier
Jahrebefristeten)StellenderAssistants Hospitaliers Universitaires 
(AHU) angesiedelt.OberhalbderPositionderCCAsbzw.AHUs
gibt es die Position der Praticiens Hospitaliers Universitäires 
(PHU).EshandeltsichdabeiumbeamteteMedizinerdesöffentli-
chenGesundheitswesens,diefüreinenZeitraumvonmaximalacht
Jahren(dieZeitalsCCAbzw.AHUeingerechnet)aneineUniversi-
tätabgeordnetwerdenkönnen.AusihrenReihenrekrutierensichin
derRegeldiespäterenMaîtresdeConferenceunddieProfessoren
undProfessorinnendesmedizinischenBereiches,fürdiezusätzlich
zudenakademischenQualifikationenauchdie(durchallgemeinen
Concourserworbene)ZugehörigkeitzumStand(corps)derprati-
ciens hospitaliers erforderlich ist.130

DiewenigennochverbliebenenAssistenten„altenRechts“werdeninderStatistikder
GruppederMaîtresdeConférenceszugeornet.
130Vgl.dazu:http://www.med.univ-rennes1.fr/cerf/edicerf/guidemetho/008.html(letz-
terZugriff13.11.2013)sowiedasDécretn°2003-142du21février2003modifiantle
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EineweitereKategorie befristet tätigerwissenschaftlicherHoch-•
schulangehörigersinddieLecteurs de Langue Étrangère und die 
Maîtres de Langue Étrangère, die, ähnlich wie die Lektoren in
Deutschland,inderRegelfürmaximaldreiJahrealsSprachlehrer-
innenund-lehrertätigwerden.
EinwichtigerUnterschiedzumMittelbauandeutschenUniversi-•
tätenist,dassesandenfranzösischenUniversitätenkeinePromo-
tionsstellenfürwissenschaftlicheMitarbeitergibt.DiePromotion
gilt alsTeil des Studiums, des sogenannten troisième cycle. Die 
VoraussetzungfürdiePromotionaneinerUniversitätoderGrande
ÉcoleistdieZulassungzueinerderdortigenDoktorandenschulen
(écoles doctorales). Etwa einDrittel derDoktoranden sindAllo-
cataires de Recherche bzw. Doctorants Contractuels (MENESR
2011:78;Observatoire2010:34ff.).Siebezieheneinsozialabga-
benpflichtigesstaatlichesDoktorandengehalt,dasaufdreibzw.vier
Jahre befristet ist und keine Lehrverpflichtungen beinhaltet. Sie
habenallerdingsdieMöglichkeit,mitkleinemStundendeputatals
Moniteur bzw. TuteurinderLehretätigzuwerdenunddadurchdas
Doktorandengehalt aufzubessern.131

EineweitereBesonderheitandenfranzösischenUniversitätensind•
die relativ zahlreichen Professeurs Associés en Service Temperaire 
(PST) und Maîtres de Conférences Associés en Service Temporaire 
(MCST), die befristet und imNebenamt an derUniversität tätig
sind.BeidieserKategoriehandeltessichzumTeilumnebenbe-
ruflichLehrendemitPraxiserfahrung,dieungefährdendeutschen
LehrbeauftragtenundHonorarprofessorinnenund-professorenver-
gleichbarsind.ZumgrößtenTeilsindesaberWissenschaftlerinnen
undWissenschaftler, die in staatlichenForschungsinstituten, also
vorallembeimCNRS,festverankertsindundgleichzeitigeinige
StundenanderUniversität lehren,häufigimKontexteinerUnité
deRechercheMixte.HinzukommenkurzfristigeGastprofessuren,
Professeurs Invités,mitbegrenzterLehrtätigkeit.
DerVollständigkeithalbersinddie• Vacataires zu nennen: wissen-
schaftlicheAushilfskräfte(teilsstudentischeHilfskräfte,teilsstun-

décretn°84-135du24février1984:http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidT
exte=LEGITEXT000005633992(letzterZugriff13.11.2013).
131DieRegelung für dieDoctorantsContractuels ist seit 2009 inKraft und löst die
bisherigeAllocationdeRechercheab:http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/
cid20185/le-doctorat.html(letzterZugriff13.11.2013).
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denweise oder aufHonorarbasis tätigeWissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die in der amtlichen Hochschulpersonalstatistik
nichterscheinen,dasiekeineplanmäßigenHaushaltstelleninneha-
ben(Musselin2006:718).
SchließlichmussauchaufdieForschungsingenieurinnenund-in-•
genieure(IngénieursdeRecherche)aufmerksamgemachtwerden.
Hier handelt es sich um eine eigenständigeBeamtenlaufbahn an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Die Ingénieurs de 
Re cherche werden in der Hochschulpersonalstatistik nicht dem
wissenschaftlichen, sondern dem Dienstleistungspersonal zuge-
ordnet.132SiesinddurchausnichtnurausgebildeteIngenieureund
Ingenieurinnen,auchanderevorallemnaturwissenschaftlicheQua-
lifikationensindmöglich.IhrAufgabenbereichähneltdemderIn-
haber von dauerhaften Funktionsstellen (Laboratoriumsleitungen
u.ä.)andeutschenUniversitätenundkannauchLehrtätigkeitenbe-
in halten.133

Auffälligist,dassindieserListevonakademischenPositionendieaus
anderenLänderngeläufigeGruppederbefristetenDrittmittelbeschäf-
tigtenfehlt.Dasliegtu.a.daran,dassdieakademischeDrittmittelfor-
schunginFrankreicheinrelativjungesPhänomenist.Industriefinan-
zierteodervomCNRSgeförderteForschungsprojektewerdenoftvon
abgeordnetemPersonaldurchgeführt,dasinderPersonalstatistiknicht
sichtbarwird.DennochgibtesauchinFrankreichdieKategorieder
befristetenPostdocs,woraufuntennocheingegangenwird.

4.2.2	 Wissenschaftliches	Personal	an	staatlichen	Hochschulen	 
	 in	Frankreich

Die folgendeÜbersicht 4-1 gibt die Zusammensetzung deswissen-
schaftlichenPersonalsimJahr2011wieder,unterschiedennachUni-
versitäten, Instituts Universitaires de Technologie (IUT) sowie der
Kategorie Grandes Établissements/Écoles Normales Supérieures. In
derletztenGruppesinddieGrandsÉtablissementsmitHochschulauf-

132DieIngénieursdeRechercheimHochschulbereichdürfennichtmitderPersonalka-
tegoriegleichenNamensbeimCNRSundanderennicht-universitärenForschungsein-
richtungen verwechselt werden.
133 Siehe: http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid23194/ingenieur-de-reche
rche.html(letzterZugriff13.11.2013).
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gaben sowie – als einzigeVertreter derGruppe derGrandesÉcoles
–dieÉcolesNormalesSupérieuresinParis,CachanundLyonerfasst,
diedemErziehungsministeriumunterstehen.Überdievielenanderen
GrandesÉcoles, die inderEigenregie andererMinisterienodervon
privatenTrägerngeführtwerden,gibteskeinestatistischverwertbaren
Informationen.AuchüberdiePersonalsituationindembuntenMosaik
von staatlichen und privaten Spezialhochschulen lassen sich keine be-
lastbarenAussagentreffen.EbensosindüberdasLehrpersonalinden
akademischenStudiengängenandenLyzeeninderamtlichenStatistik
keineAngabenzufinden(abgesehenvondemobenzitiertenHinweis
aufdieGymnasialprofessurenmitchairesupérieurebeidenPCGEs).
Aus diesen Gründen hält sich auch die französische Hochschulfor-
schungmitAussagenüberdennicht-universitärenBereichweitgehend
zurückundverweist aufdiebegrenzteAussagefähigkeit der verfüg-
barenamtlichenStatistik(Musselin2006:618).Allerdingsgehenvon
denlaufbahn-undbesoldungsrechtlichenRegelungenimBereichdes
französischenErziehungsministeriumsstarkehomogenisierendeWir-
kungenaus,dieaufdengesamtenHochschulbereichausstrahlen.Auch
dieGrandesÉcoles,dienichtdemErziehungsministeriumunterstehen,
folgenvergleichbarenRegeln.134

TrotzdieserEinschränkungenlassensichZusammenhängeerken-
nen(vgl.Übersicht4-1):Deutlichwirdzunächst,dass inFrankreich
inallendreiaufgeführtenHochschulartendieMaîtresdeConférences,
dieHochschuldozentenderJuniorStaff-Ebene,diebeiweitemstärk-
steGruppedarstellen.Andererseits istderAnteilderProfessurenan
denfachhochschulähnlichenIUTsdeutlichgeringeralsbeidenUni-
versitäten,woüber80ProzentderEnseignants-Chercheurstätigsind.
Klarwird auch, dass derLehrkörper der IUTs sehr viel stärker von
beamtetenEnseignants duSecondairemit vorwiegendenLehraufga-
bengeprägt istalsderderanderenHochschularten.135DerUmstand,

134FürdiePariserÉcolePolytechnique(X)unddieanderendemVerteidigungsmini-
steriumunterstehendenÉcolesPolytechniques ist per „Décret n°2000-497du5 juin
2000“eine5-stufigeKarrierestrukturvorgesehen:Professeur,ProfesseurAssocié,Pro-
fesseurChargédeCours,MaîtredeConférences,Chargéd’Enseignement:http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000400226(letzterZugriff
13.11.2013).
135DieverfügbareStatistikunterscheidetnichtzwischendenaufLebenszeitbeamteten
EnseignantsduSecondaireundden inderRegelbefristetenFremdsprachenlektoren,
dieallerdingsindenIUTsrelativrarseindürften.
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dassdieamtlicheStatistikandenIUTskeinerleibefristetbeschäftigtes
Personalausweist,istüberraschend.136 

DesWeiterenfälltauf,dassdiez.B.indenUSAundGroßbritan-
nienbeobachtbareTendenz,dassderAnteilderProfessurenbzw.des
SeniorStaffandenführendenUniversitätengrößeristalsananderen,
inFrankreichnichterkennbarist.DieskönnteanderUnzulänglichkeit
derDatengrundlageliegen,indervorallemdieprivatenGrandesÉco-
lesnichtvertretensind.AndererseitssindinderstaatlichenHochschul-
personalpolitikinFrankreichaberauchkeinestarkenImpulsezueiner
verstärkten stratifikatorischen Differenzierung des Hochschul- und
spezielldesUniversitätssystemszubeobachten.

136EskönntesichdabeiumeinenFehlerderStatistikhandeln.InderbenutztenQuelle
(MENESR2012e:313)warenauchfürdieGrandsÉtablissementskeinebefristetenBe-
schäftigtenausgewiesen.DiesesMankokonntedurcheineNachrechercheinMENESR
(2011e:Tab.2)behobenwerden.

Übersicht	4‑1:	Wissenschaftliches	Personal	an	staatlichen	
Hochschulen	nach	akademischer	Position	und	Hochschulart	in	
Frankreich,	2011	(in	%)*

IUT Universités
(incl. Universités de 

Technologie, Ins�tuts 
Na�onaux Polytech.)

Grands 
Établissements, 

Écoles Na�onales 
Supérieures

Ens. du Secondaire, 
Lecteurs de 
Langues etc.

Maîtres de 
Conférences

Professeurs 
des 
Universités

Quellen: MENESR 2012e, RERS 2012: 313 (für IUT und Universités); MENESR 2011c, Tab. 2 
(für Grds. Établissements und ENS).
* Die Darstellung umfasst nur Hochschulen unter der Kontrolle des Ministère de l‘Éducation 
Nationale
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Übersicht	4‑2:	Wissenschaftliches	Personal	an	staatlichen	
Hochschulen	nach	akademischer	Position	in	Frankreich,	1999,	2003,	
2007,	2011137 

1999 2003 2007 2011
Personen Personen VZÄ Personen VZÄ Personen VZÄ

Professeurs des  
Universités,
auf Dauer

13.583 14.387 14.387 14.819 14.819 15.685 15.685

Maîtres de  
Conférences, 
auf Dauer

29.591 32.071 32.071 33.832 33.832 34.257 34.257

Enseignants du  
Secondaire, 
auf Dauer

13.188 13.317 13.317 13.408 13.408 12.891 12.891

Auf Dauer (%) 76,2% 73,0% 85,0% 73,3% 85,1% 73,1% 85,1%
ATER 5.485 6.784 4.515 6.768 4.600 5.948 4.519
Moniteurs/
Doctorants mit  
Lehraufgaben

4.280 6.524

3.936*

6.701

4.019*

8.772

4.473*
Lecteurs, 
Me de Langues,
Contractuels

1.760 1.801 1.734 1.810

Enseignants  
Associés 2.641 3.041 1.600 3.161 1.717 2.941 1.551

Professeurs  
Invités 3.475 3.983 498 4.240 530 3.662 458

Auf Zeit (%) 23,8% 27,0% 15,0% 26,7% 14,9% 26,9% 14,9%
Ingesamt 73.985 81.908 70.324 84.663 72.925 85.966 73.834
Quellen: Eigene Berechnungen nach MENESR (2003, 2007, 2011c, 2013b), jeweils: Tables 
1 u. 2. Die VZÄ-Angaben wurden nach dem dort beschriebenen Verfahren der amtlichen 
französischen Hochschulstatistik zusammengestellt.
* Extrapolierte Werte

DeutlichverlässlicheristdieDatenlage,wennmanvonderDifferen-
zierungnachHochschulartenabsiehtundsichaufdieGesamtheitder
französischenHochschulenkonzentriert,diesichinderRegiedesEr-
ziehungsministeriumsbefinden (vgl.Übersicht4-2).Es fälltdortals
einHauptcharakteristikumderstaatlichenHochschuleninFrankreich
sofort die außerordentlich hohe Stabilität der Personalstruktur ins
Auge.Ausgedrückt inVollzeitäquivalentenbestehtdaswissenschaft-
lichePersonal der staatlichenHochschulen zu zweiDritteln ausbe-
rufenen Hochschullehrern und -lehrerinnen auf Lebenszeit (Profes-

137 In derÜbersicht 4-2 sind nurHochschulen unter derKontrolle desMinistère de
l‘ÉducationNationaledargestellt,ohneklinischeDisziplinen.
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seursundMaîtresdeConférences).Insgesamtbefindensichdeutlich
über80ProzentdeswissenschaftlichenPersonalsineinerbeamteten
Tenure-PositionaufDauermitVollzeitbeschäftigung.AuchdasVer-
teilungsverhältniszwischenJuniorundSeniorStaffiststabil.Seitvie-
lenJahrengibteseineimpliziteQuote,nachderimDurchschnittaller
HochschulartenetwavierUniversitätsprofessurenaufneunMaîtresde
Conférenceskommen.138

4.2.3	 Wissenschaftliches	Personal	an	den	nicht‑universitären	 
	 Forschungseinrichtungen	in	Frankreich

In dem ausgeprägt dualistisch strukturierten akademischen System
Frankreichs ist rund einViertel deswissenschaftlichen Personals in
nicht-universitärenakademischenForschungseinrichtungentätig,den
Établissements Publics à Caractère Scientifique et Technologique 
(EPST). Zu ihnen gehören u.a. die Institute von CNRS, INRA und 
INSERM(s.o.).AuchhieristdergrößteTeildeshauptamtlichenwis-
senschaftlichenPersonalsunbefristetundinVollzeitalsBeamtetätig.
DieKarrierestrukturverläuftweitgehendparallelzurHochschullehrer-
karriere: 

DemUniversitätsprofessorgleichgestellt istdiePositiondesFor-•
schungsdirektors(Directeur de Recherche). Forschungsdirektoren
werden–wieProfessoren–nachdemVerfahrendesöffentlichen
Concoursberufen.DieHabilitationistzwarkeineformelleQuali-
fikationsvoraussetzung,siewirdaberempfohlen.Hausberufungen
undhausinterneKarrierensindnichtunüblich.Auchhiergibtes,
wie bei denUniversitätsprofessuren, drei Besoldungsklassenmit
jeweilsmehrerenUntergliederungenundDienstaltersstufen (deu-
xièmeclasse,premièreclasseundclasseexceptionelle).Aufstiege
erfolgenebenfallsperConcours.DieBezahlungentsprichtunge-
fährderderProfesseursdesUniversités.
AnalogesgiltfürdiePositiondes• Chargé de Recherche (wörtlich:
Forschungsbeauftragter).ÄhnlichwieimFallederMaîtresdeCon-

138DersprunghafteAnstiegbeiderKategorieMoniteurs/DoctorantsContractuelszwi-
schen2007und2011istvorallemdaraufzurückzuführen,dassbeidem2009gesetzlich
eingeführtenSystemderDoctorantsContractuelsnichtmehr zwischenDoktoranden
mitoderohneLehrtätigkeitunterschiedenwerdenkann,währenddiesbeimvorhergül-
tigenSystemderAllocationdeRecherchemöglichwar,daderTeilderAllocatairesmit
zusätzlichenMoniteur-Aufgabengesondertausgewiesenwurde.
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férencessindauchfürdieLaufbahnderChargésdeRecherchedie
Promotion und das Bestehen einer wettbewerblichen Concours-
PrüfungdieobligatorischenZugangsvoraussetzungen.Esgibtzwei
in Dienstaltersstufen untergliederte Besoldungsklassen (lediglich
dieEingruppierunghorsclassefehlt).DieuntereKategorie,inder
zunächsteine1-bis2-jährigeProbezeitabsolviertwird, istaller-
dingsimHinblickaufdieBezahlungnichtsehrattraktiv.D.h.,sie
istalsersterKarriereabschnittzuverstehen,damitdemAufstieg
derChargésdeRechercheindieobereGehaltsklasseimRegelfall
gerechnetwird.Aber,wieschondasFehlenvonhorsclasse-Posi-
tionenerkennen lässt,giltdieKarrieredesChargédeRecherche
insgesamtnuralsersterLaufbahnabschnittfüreineForscherkarrie-
re,dieinderRegelerstmitdemGraddesDirecteurdeRecherches
endet. 
Eineden• Enseignants du SecondaireandenHochschulenanaloge
Rollespielt indennicht-universitärenakademischenForschungs-
einrichtungen die Gruppe der Ingénieurs de Recherche (For-
schungsingenieure).WährendandenUniversitätendie–dortrela-
tivwenigen–Forschungsingenieurezumnicht-wissenschaftlichen
Personalgezähltwerden,werdensieindenForschungseinrichtun-
genalsvollgültigeswissenschaftlichesPersonalverstanden.Auch
siesindperConcoursrekrutierteLebenszeitbeamte,fürdieesdie
Karrierestufendeuxièmeclasse,premièreclasseundclasseexcep-
tionelle gibt.

DieweiterenwissenschaftlichenPersonalkategorienderUniversitäten,
insbesonderederATER,fehlenbeidenakademischenForschungsein-
richtungen.D.h.,dieDauerbeschäftigunggilthieralsRegelfall,ebenso
wieauchbeidenDienstleistungs-undVerwaltungstätigkeiten.

InderobigenÜbersicht4-2wurdebereitsderaußerordentlichhohe
AnteilvonunbefristetundinVollzeitbeschäftigtemwissenschaftlichen
PersonalandenfranzösischenstaatlichenHochschulendokumentiert.
DieDateninderfolgendenÜbersicht4-3,dienacheinemetwasan-
derenVerfahrenzuStandegekommensind,belegendiesenUmstand
auchfürdienicht-universitärenEinrichtungen.139 

139 Die zugrundeliegenden Daten der Übersicht 4-3 entstammen nicht der französi-
schenHochschulstatistik,sondernderF&E-Statistik.DerenGrundgesamtheitistnicht
genaudeckungsgleichmitderHochschulstatistik.DieÜbersicht4-3beziehtsichauf
allestaatlichenHochschulenundEinrichtungenderaußeruniversitärenakademischen
Forschung.DaimaußeruniversitärenBereichdieGruppederbeamtetenIngénieursde
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Übersicht	4‑3:	Stellenbefristungen	an	nicht‑universitären	Hochschul‑	
und	Forschungseinrichtungen	in	Frankreich,	2000,	2004,	2009

1 2 3 4 5 6
unbefristetetes

wiss. Personal (Personen)
befristetes

wiss. Personal Stipendien

Prof./
D de R

MdC/
Ch de R

2nd Degré/
Ing de R

befristet
(Pers.)

befr.
(%)

befr.
(VZÄ)

2000
Enseignants- 
Chercheurs/
Chercheurs

85.293 10.990 11,4% 13.284

davon:
  -  Hochschulen
  -  EPST*

18.464
6.615

34.224
10984

11.223
3.783

9.858
1.132

13,4%
5,0%

11.610
1.674

2004
Enseignants- 
Chercheurs/
Chercheurs

89.516 12.431 12,2% 14.827

davon:
  -  Hochschulen
  -  EPST*

19.137
6.631

35.277
10857

13.511
4.104

10.424
2.007

13,3%
8,8%

11.876
2.951

2009
Enseignants- 
Chercheurs/
Chercheurs

90.858 15.036 14,2% 15.496

davon: 
  -  Hochschulen
  -  EPST*

19.960
6.805

36.070
10.449

12.999
4.575

10.215
4.821

12,9%
18,1%

11.895
3.601

Quellen: MENESR 2011b, sowie (für die Enseignants du Secondaire): MENESR 2002, 2005, 
2011a.140 
* Établissements publics à caractère scientifique et technologique (CNRS, INSERM, INRA etc.)

WennmandieStipendiaten(boursiers)unddieinderStatistiknichtmit-
erfasstenkurzfristigenAushilfskräfte(vacataires)außerBetrachtlässt,
zeigtsich,dassimgesamtenstaatlichenWissenschaftssystemüber85
ProzentdeswissenschaftlichenPersonalsalsBeamtemitunbefriste-
tenVerträgentätigsind.AndenHochschuleninsgesamt(Universitä-
ten,GrandesÉcolesund sonstigeÉtablissementsde l’Enseignement
Supéreur)lagderAnteildesbefristetenwissenschaftlichenPersonals

RechercheeineanalogeRollespieltwiedieEnseignantsduSecondaireimHochschul-
bereich,wurdesiealsdritteGruppenebendenSenior-undJunior-Hochschullehrern
bzw.Forscherneinbezogen.DieandenHochschulenvorhandenenIngénieursdeRe-
cherchewurdennichtberücksichtigt,weilsiedortdemnichtwissenschaftlichenPerso-
nal zugeordnet sind.
140Établissementspublicsàcaractèrescientifiqueettechnologique(CNRS,INSERM,
INRAetc.)Prof:ProfesseursdesuniversitésMdC:Maîtresdeconférences2ndDegré:
EnseignantsduSeconaireDdeR:DirecteursderechercheChdeR:Chargésderecher-
cheIngdeR:Ingénieursderecherché.
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indenJahren2000und2009konstantbeietwa13Prozent.Beiden
akademischennicht-universitärenForschungseinrichtungen,denÉta-
blissementsPublicsàCaractèreScientifiqueetTechnologique(EPST),
zudenenu.a.dieInstitutevonCNRS,INRAundINSERMgehören,
hatsichallerdingsderBefristungsanteilimVerlaufdesdokumentier-
ten Jahrzehnts (von5Prozentauf18Prozent)merklicherhöht (vgl.
Übersicht 4-3),was u.a. auf die allmählich zunehmendeBedeutung
derDrittmittelbeschäftigung zurückzuführen ist (Observatoire 2010:
64f.).

Das Vorbild für das Karrieresystem an den akademischen For-
schungseinrichtungeninFrankreichistderstaatlicheCentreNational
deRechercheScientifique(CNRS),deralleinzweiDritteldesimnicht-
universitären Bereich tätigen wissenschaftlichen Personals beschäf-
tigt.Dierund1.200Labors(laboratoires)undForschungsinstitutedes
CNRS sind fast ausnahmslos als eigenständigeSondereinrichtungen
innerhalbvonUniversitätenangesiedelt.SiekooperierendortimRah-
menvonUnités Mixtes de Recherche(UMR)undPôles de Recherche 
et d’Enseignement Supérieur (PRES)mitdenUniversitäten.Beider
Forschung geben sie in diesenVerbünden vielfach denTon an.Am
CNRS Forschende übernehmen häufig nebenamtliche Lehraufgaben
alsEnseignantsAssociés,vorallem inderGraduiertenausbildung.141 
DieBezeichnungaußer-universitäreForschungwärefürdieBeschrei-
bungderinderRegelaufUniversitätsterrainstattfindendenTätigkeit
desCNRSdahernichtwirklichzutreffend,weshalbhierderBegriff
nicht-universitäreForschungvorgezogenwird.

ImJahr2011beschäftigtederCNRSca.14.500unbefristettätige
WissenschaftlerinnenundWissenschaftler,nahezualleLebenszeitbe-
amte inVollzeitbeschäftigung. InAnalogie zu den beamteten ensei-
gnant-chercheursderUniversitäten(ProfesseurundMaîtredeConfé-
rences)gibteshierdenStatusdesbeamtetenForschers,desChercheur 
titulaire,deraufderSenior-EbenevondenDirecteurs de Recherche,auf
derJunior-EbenevondenChargés de Rechercheeingenommenwird.
Die ebenfalls beamteten Ingénieurs de Recherche nehmen– zumin-
destnominell–einenforschungsunterstützendenStatusein.Außerdem
gibtesbeimCNRSeinegrößereZahlvonbefristet(fürmaximalfür
zweiJahre)tätigeNachwuchswissenschaftlerinnenund-wissenschaft-
ler,dieausdrücklichnichtalswissenschaftlichesPersonal,sondernals

141Seit2012könnenCNRS-Forscherverpflichtetwerden,zweiSemesterwochenstun-
denandersiebeherbergendenUniversitätzulehren.
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PraktikantinnenundPraktikanten(stagiaires)verstandenwerden.Die
DoktorandenwerdenunterdemumständlichenEtikettFormation à et 
pour la recherche(AusbildunginundfürdieForschung)geführt,die
PostdocsunterderBezeichnungPratique de la recherche(Forschung-
spraxis)unddiePraktikantenaufderIngenieursebeneunterderRubrik
Accompagnement de recherche(Forschungsbegleitung).DaderCNRS
keineigenesGraduierungsrechthat,erfolgendiePromotionen,Habi-
litationenetc.derbefristettätigenPraktikantenstetsaneinerUniver-
sität.RunddreiViertelderStagiairessindnichtvomCNRSfinanziert,
sondern teilsüberbefristeteDrittmittel, teilsvonentsendendenEin-
richtungen,wosieteilweiseüberfesteStellenverfügen(CNRS2012:
76).

Übersicht	4‑4:	Wissenschaftliches	Personal	des	CNRS	nach	
akademischer	Position,	1990‑2011

1990 1999 2003 2007 2011
Personen Personen Personen Personen Personen

Directeurs de 
Recherche, a.D. 3.933 4.559 4.529 4.602 4.759

Chargés de 
Recherche, a.D. 7.334 7.174 7.123 6.939 6.656

Ingénieurs de  
Recherche, a.D. 2.265 2.505 2.682 2.892 3.100

Auf Dauer insg. 13.532 14.238 14.334 = 
77,4%

14.433 =  
67,0%

14.515 =  
64,0%

Postdocs K.A. K.A. 4.174 1.764 2.480
Doktoranden 1.720 2.019
Forschungsbegleiter 3.640 3.675

Auf Zeit insg. 4.174 = 
22,6%

7.124 = 
33,0%

8.174 = 
36,0%

Insgesamt 18.508 21.557 22.689
Quelle: CNRS, Bilan Social, verschiedene Jahrgänge.142

WieÜbersicht4-4zeigt,hatsichderUmfanginderoberstenStatus-
gruppedesCNRS(DirecteursdeRechercheundChargésdeRecher-
che) inden letztenzweiJahrzehntennichtnennenswertverändert.143 
DieabsolutenZahlensindnahezukonstantgeblieben.Allerdingshat

142Vgl.:http://bilansocial.dsi.cnrs.fr/page/download(letzterZugriff13.11.2013).
143ZwischendenAngabenüberVollzeitäquivalente (VZÄ)undüberPersonenzahlen
gibt es inderCNRS-StatistiknurganzgeringfügigeUnterschiede,daVollbeschäfti-
gungdurchwegdieNormist.AufVZÄ-Angabenwurdedeshalbhierverzichtet.Die
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sich derAnteil der Senior-Positionen (Directeurs de Recherche) im
VerhältniszumJunior-Niveau(ChargésdeRecherche)allmählicher-
höht,von35auf42Prozent–einnichtseltenerVorgang inOrgani-
sationenmit geringem strukturellemWandel.Bei den Ingénieurs de
RechercheisthingegeneinZuwuchszuerkennen.Dasgiltauchfürdie
befristetenBeschäftigungsverhältnisse,diealsQualifikationsstellenfür
ForscherinnenundForscherdeklariertsind.Anihnenlässtsichdieseit
derEtablierungderAgenceNationaledeRecherche(ANR)unddem
BedeutungszuwachsderEU-FörderungallmählichzunehmendeDritt-
mittelorientierungdesfranzösischenWissenschaftssystemsablesen.

VordiesemHintergrundgibtesseiteinigenJahrenauchinFrank-
reicheinePräkarisierungs-Diskussion,diezumeinenfüralleDokto-
randenfinanzierteArbeitsverträgefordert,waszurzeitbereitsfürrund
zweiDrittelderFällezutrifft(Observatoire2010:29f.).Zumanderen
wirddieZunahmevonungesichertenPostdoc-Karrierenbeklagtund
einmöglichstzügigerÜbergangvonderPromotionineineakademi-
sche Dauerposition gefordert.144NochindenletztenTagenderPräsi-
dentschaftSarkozywurdeeindiesbezüglichesGesetzverabschiedet.145 
ZweijüngstimAuftragdesStaatspräsidentenHollandeerstellteGut-
achten(AESR2012;LeDéaut2013) lassenerwarten,dassdieStel-
lungdeswissenschaftlichenNachwuchsesweitergestärktwerdensoll.
DahinterstehtdastraditionelleLeitbild,dasssowohldieakademische
LehrewieauchdieForschunginFrankreichinersterLinieinderHand
vonbereits in jungen JahrenbeamtetemPersonal liegen sollte, dass
möglichstvieleDoktorandenöffentlichzufördernseienunddassdie
Postdoc-PhasevonderPromotionbiszurVerbeamtung(titularisation)
kurz sein sollte. 

CNRS-Statistik liefert erst seit 2003 interpretierbare Daten zum befristetenwissen-
schaftlichen Personal.
144Vgl.dazuetwadieStellungnahmenderConfédérationdesJeunesChercheurs:http://
cjc.jeunes-chercheurs.org/presentation/(letzterZugriff13.11.2013).
145 Loi n° 2012-347 du 12 mars 2012 relative à l‘accès à l‘emploi titulaire et à
l‘améliorationdesconditionsd‘emploidesagentscontractuelsdanslafonctionpubli-
que:http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00002548986
5&dateTexte=&categorieLien=id(letzterZugriff13.11.2013).
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4.3 Besonderheiten der akademischen Karriere  
 in Frankreich

4.3.1	 Berufungsverfahren	in	Frankreich	bei		 	 	 	
	 Universitätsprofessuren	und	Maîtres	de	Conférences

DieBerufungzumProfesseur des Universités (wie auch auf andere
Beamtenstellen) findet in Frankreich in Form einesConcours unter 
staatlicherRegiestatt.ZurBesetzunganstehendeStellen(postes)wer-
denzubestimmtenZeitpunktenvomzuständigenMinisteriumausge-
schrieben.BewerberinnenundBewerbermüssendreiformelleQualifi-
kationsvoraussetzungenerfüllen.Dieerstenbeidensinddemdeutschen
Berufungssystemähnlich,diedritteistinDeutschlandunbekannt(vgl.
dazuMusselin2005,2010):

1. Promotion(oderÄquivalent)und
2. Habilitation (habilitation à diriger des recherches), die denQua-

litätsanforderungenderdeutschenHabilitation sehr ähnlich ist.146 
AuchhieristderNachweisäquivalenterLeistungenmöglich.

3. HinzukommteineweitereselektiveQualitätsprüfung:Derstaatli-
cheConseilNationaldesUniversités(CNU)147beruftimBenehmen
mitdenwissenschaftlichenFachgesellschaftenzentraleFachjurys,
die in ihrem jeweiligen Fachgebiet für das Berufungsgeschehen
und auch interne Höherstufungen in ganz Frankreich zuständig
sind.148DieseJuryswählenalljährlichzueinemfestgesetztenTer-
min unter den habilitierten oder äquivalent qualifiziertenBewer-
bernundBewerberinnenumeineErstberufungzumProfesseurdes
Universités eine (für vier Jahre gültige)Liste vonPersonen aus,
die vom CNU als berufungsfähig anerkannt werden. Nur die in
dieseListeaufgenommenenHabilitierten(oderäquivalentQualifi-

146 In einigen Disziplinen (Rechtswissenschaft, Volks- und Betriebswirtschaftslehre,
Politikwissenschaft)istderErwerbeineragrégationdusupérieur(einstrengernatio-
nalerConcours,nichtzuverwechselnmitderagrégationdusecondaire,diesichprimär
anGymnasiallehrerwendet)die entscheidendeVoraussetzung fürdieBerufungzum
Professor.DieHabilitationistfürdieseagregésdusupérieurdannnurnocheineFor-
malität(Musselin2005:29).
147FürdenmedizinischenBereichübernimmtdieseAufgabederConseilNationaldes
UniversitéspourlesDisciplinesMédicalesetOdontologiques.
148DerCNUistu.a.auchfürdie2009beschlossene,aberbisheutenochnichtimple-
mentierteperiodischeEvaluierungderHochschullehrerzuständig.
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zierten)könnensichumeineausgeschriebeneProfessurbewerben. 
DabeikonkurrierendieBewerberinnenundBewerberumeineErst-
berufungmitbereitsberufenenProfessorenundProfessorinnen,die
eineVersetzung(mutation)aneineandereHochschuleanstreben.
SchließlichgibteseinzelneFälle,indenenProfessuren,meistvor-
übergehend,aufdemWegederAbordnung(détachement)voneiner
anderenHochschuleoderForschungseinrichtungrekrutiertwerden.
DieBewerbungenumeineMutationodereinDétachementwurden
bisherüberdenCNUkoordiniertundineinerSessionsynchronisée
mitdenBewerbungenumErstberufungengemeinsamverhandelt
(MENESR2012e:17ff.).SeitdemJahr2011könnendieUniversi-
tätenselbstüberMutationsentscheiden.

Die solchermaßen qualifizierten und vorselegierten Bewerberinnen
undBewerberkönnensichdannumausgeschriebeneProfessurenbe-
werben.Für jedezubesetzendeStellewirdvonderUniversitäteine
eigeneBerufungskommission(comitédeselection,seit2012:commis-
siondespécialistes)bestellt,derzurHälfteexterneMitgliederangehö-
renmüssen.JedeBewerbungwirdvonzweiKommissionsmitgliedern
begutachtetundesisteineAnhörungderindieengereWahlGekom-
menenüblich.DievonderKommissionerstellteBerufungslistemuss
demConseild’Administration(CA)derUniversität vorgelegtwerden,
derdieReihungderKandidatenundKandidatinnenbeschließt.149 Der 
Conseil d‘Administration oder derUniversitätspräsident können die
Berufungslisteauchzurückweisen.DieErnennungfüreineProfessur
erfolgtdurchdenStaatspräsidenten(MENESR2012c:48f.).

DieBerufungzumMaîtredeConférenceserfolgtnacheinemana-
logenVerfahrenwiebeidenProfesseursdesUniversités.DieQualifi-
kationsvoraussetzung ist hier derDoktorgrad, nicht dieHabilitation.
ZusätzlichistebenfallsdieaufvierJahrebefristeteAufnahmeineine
Kandidatenliste desCNU (bzw. fürMediziner desConseilNational
desUniversitéspourlesDisciplinesMédicalesetOdontologiques)für
Erstberufungennotwendig.DieErnennungerfolgtdurchdaszuständi-
geMinisterium.

AuchdieinternenBeförderungenzumProfesseurprémièreclasse
oderclasseexceptionellebzw.zumMaîtredeConférenceshorsclasse

149DerConseild’AdministrationistdashöchsteSelbstverwaltungsgremiumeinerUni-
versität.IhmgehörengewählteVertreterderStatusgruppenanundexterneMitglieder.
DenVorsitzführtder(vomCAgewählte)Universitätspräsident.DerCAverbindetso-
mitFunktioneneinesdeutschenAkademischenSenatsmitdeneneinesHochschulrats.
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istankomplizierteProzedurengebunden,dieunterderAufsichtder
FachkommissionendesCNUstehen(vgl.MENESR2010).

4.3.2	 Concours	und	Hausberufung	in	Frankreich

HinterdensehrelaboriertenVerfahrenfürdieBerufungbzw.Höher-
stufungimfranzösischenSystemstehtunteranderemdieSorge,dass
interne Berufungen und Beförderungen überhand nehmen könnten
(Musselin2010:XIII).DiejeweilsBestenwerdennachtraditionellem
Verständnis, dem die Idee desHausberufungsverbots als Instrument
derQualitätssicherungfremdist,entsprechenddemLeitbilddesCon-
coursausgewählt,desstaatlichkontrolliertenundanonymisiertenüber-
regionalenLeistungswettbewerbsunterformalgleichenBedingungen
undohneAnsehendersozialenHerkunft.DennochistinFrankreich,
insbesondereaufgrunddereinflussreichenForschungenvonBourdieu
(vgl.z.B.Bourdieu1984und1989),derBlickdafürgeschärft,dassan
denHochschulen die Selbstrekrutierungweit verbreitet ist.Deshalb
werdenhoheHausberufungsratenimakademischenBereichinderöf-
fentlichenDiskussionmitArgwohnwahrgenommen,vorallemauch
imHinblickaufdeninternationalenQualitätswettbewerb.

Tatsächlichwarenz.B.imJahr2010von582Neuberufungenauf
Universitätsprofessuren59,1ProzentanMaîtresdeConférencedersel-
benHochschulevergebenworden.BeziehtmanauchdiedurchMuta-
tionoderDétachementbesetztenProfessurenmitein,lagdieSelbstre-
krutierungsrate immer noch bei 46,6 Prozent (MENESR2012c: 11,
14).BeidenMaîtresdeConférenceslagderAnteilanErstberufungen
von Personal aus dem eigenenHause (ATERS, Enseignants du Se-
condaire,Enseignantsattachés,Postdocs,Lecteurs,Allocatairesetc.)
imJahr2010bei24,2Prozentplus3,3Prozent,dieamOrtihrerBeru-
fungpromovierthaben(MENESR2012c:17).

4.3.3	 Akademisches	Personal	aus	dem	Ausland

ÄhnlichwieinGroßbritanniengibtesauchandenHochschulenund
akademischenForschungseinrichtungeninFrankreicheinegroßeOf-
fenheitfürDoktorendenundPostdocsausdemAusland,insbesonde-
reausdenfrankophonenLändern.AndenstaatlichenHochschulenin
FrankreichlagimJahr2011derAusländeranteilbeidenStudierenden
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indengrundständigenStudiengängen(license)beinur11,3Prozent,
beidenDoktorandenhingegenbei41,3Prozent.150 

Anden staatlichenHochschulen lag im ersten Jahrzehnt des 21.
JahrhundertsderdurchschnittlicheAusländeranteilbeidenneubesetz-
tenProfessurenbei13,0undbeidenMaîtresdeConférencesbei11,6
Prozent.151 

IndenForschungseinrichtungendesCNRSwarenimJahr2011un-
terdenDirecteursdeRechercheunddenChargésdeRecherchejeweils
14,8ProzentausländischeStaatsbürgerinunbefristeterStellebeschäf-
tigt.BeidenbefristetenQualifikationsstellenfürDoktoranden-Stellen
(formationàetparlarecherche)lagderdurchschnittlicheAusländer-
anteilbei30,4,beidenbefristetenPostdocs(pratiquedelarecherche)
sogar bei 54,4 Prozent (CNRS 2012: 9, 18, 72, 75).Das sindGrö-
ßenordnungenwieandenUS-Spitzenuniversitäten.Sieunterstreichen
dieherausgehobeneBedeutungdesCNRSfürdieQualifikationinter-
nationalmobilerWissenschaftlerinnenundWissenschaftlerinFrank-
reich.Ähnlichwie imFallederausländischenPostdocs indenUSA
bleibtauchhiernureinkleinerTeilderAusländeraufDaueraneiner
französischenForschungseinrichtungoderHochschule.Dieakademi-
scheLaufbahnandenstaatlichenHochschulenundauchbeimCNRS
selbstbleibtweiterhinvorallemfranzösischenStaatsbürgerinnenund
Staatsbürgernvorbehalten,nichtzuletztwegenderkomplexenRekru-
tierungsprozedur,diedenZugangausdemAuslanderschwert.

4.4 Fazit

DasWissenschaftssysteminFrankreichistdurchdieParallelstruktur
der(jeweilszweistufigen)KarrierenfürbeamteteHochschullehrerund
-lehrerinnenundfürForscherundForscherinnengeprägt.DiesePar-
allelstrukturistgewissermaßendieKehrseitedertraditionellenLehr-
undPrüfungsorientierungderfranzösischenHochschulenundwirdzu-
nehmendalsproblematischempfunden(vgl.z.B.LeDéaut2013).

150 Siehe: http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2012/06/2/NI_ME
SR_12_13._effectifs_universites_238062.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
151BerechnetfürdieNeuberufungenderJahre2002-2010,nach:DRGH,Originedes
enseignants chercheurs, versch. Jahrgänge (http://www.recherche.gouv.fr/cid22708/
bilans-et-statistiques.html(letzterZugriff13.11.2013).
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Während inDeutschland die traditionelle Fokussierung derUni-
versitätenaufdieakademischeFunktionderNachwuchsqualifikation
dazugeführthat,dassDauerpositionenunterhalbderProfessurinder
LogikdesdeutschenWissenschaftsmodellsalssystemwidrigundten-
denziellqualitätsschädlicherscheinenmussten, istdas inFrankreich
anders:Hier vertrautmannicht auf die qualitätssicherndeKraft des
Hausberufungsverbotes und der prinzipiellen Befristungsnorm für
Mittelbaupositionen. In Frankreich tritt an deren Stelle das System-
vertrauenaufdie reinigendeWirkungdesConcours.Ebensowie an
denHochschulendiePromotionunddererfolgreicheConcourszum
Einstieg in eine unbefristeteHochschullehrerlaufbahn führen, ebnen
PromotionundConcoursauchdenWegindiegesicherteForscherlauf-
bahn.DasfürDeutschlandwichtigeThemaderbefristetenDrittmittel-
stellenistdeshalbinderfranzösischenSituationbisjetztebensowenig
einezentraleFragewiedasderQualifikationsstellen.DieATERsan
denUniversitätenunddiePostdocsandenstaatlichenForschungsein-
richtungen sind beim akademischen Lehr- bzw. Forschungspersonal
einedeutlicheMinderheit.

Dem französischen und dem deutschenWissenschaftsmodell ge-
meinsamistdietraditionelleVorstellung,dassnachdemDoktorateine
„große“,vorallemdieForschungsqualifikationbetreffendeLehrbefug-
niserforderlichist:dieHabilitation.InbeidenLändernistsieabernur
einenotwendige,keinehinreichendeQualitätsgarantiefürdieBeset-
zungvonakademischenSpitzenpositionen.ImdeutschenFallkommt
dieexterneBerufung,inFrankreichderErfolgimformalisiertenCon-
coursalsweiterequalitätssicherndeMaßnahmehinzu.Undzunehmend
wirdhierwiedorteinelängerePostdoc-PhaseimIn-oderAuslandeine
wichtigeZusatzqualifikation.

Mit der sich in den letzten Jahren inDeutschlandwie in Frank-
reichallmählichdurchsetzenden IdeederkontinuierlichenQualitäts-
sicherung von Forschung und Lehre durch Evaluationen und Leis-
tungsindikatorengeratennunbeideSystemeunterDruck.Daseben-
fallsinjüngererZeiteuropaweitbetonteZielderFlexibilisierungder
PersonalstrukturenstößtinFrankreichangesichtsdesdortsehrhohen
Anteils an Lebenszeitbeamten in der Lehre und (noch verstärkt) in
derForschung an seineSchranken.DasdeutscheNachwuchsmodell
mitseinerBetonungvonbefristetenVerträgenundexternerMobilität
scheinthierimVorteilzusein.SeinPferdefußistallerdingsdasFehlen
einesausreichendenLehrpersonalsunterhalbderProfessur,dasderan-
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steigendenLehrnachfragevorallemimGrundstudiumgerechtwerden
kann.AuchdasinderTraditionbeiderSystemeehergeringeInteresse
anderFragederLehrqualifikationwird imHochschulreformdiskurs
beiderLänderzunehmendalsProblembenannt,ohnedass inbeiden
FällenbisherdurchschlagendeLösungsansätzezuerkennensind.

Obdieneueeuropaweite„Evaluationskultur“(Teichler2005)und
das gesteigerte internationale Wettbewerbsbewusstsein dazu führen
werden,dassdieKartenneugemischtwerdenunddergroßeGegen-
satzzwischenderfranzösischenBeamtenuniversitätundderdeutschen
Qualifikationsstellenuniversitätüberwundenwerdenkann,istoffen.
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5 Österreich

5.1 Institutionelle Differenzierung  
 des österreichischen Wissenschaftssystems

NimmtmandieKennzahlen für das inForschungundEntwicklung
(F&E)beschäftigtePersonalalsIndikatorfürdiesektoraleDifferen-
zierungdesWissenschaftssystems,dann ist inÖsterreichderUnter-
nehmenssektormiteinemAnteilvon67,9ProzentdergrößteArbeitge-
berderinF&EBeschäftigen.DerF&E-AnteildesstaatlichenSektors
liegtbeifünfProzent,derAnteildesHochschulsektorsbei26,7Prozent
(BMWF2011:103).152ImHochschulsektorbindendieUniversitäten
mit21ProzentdieüberwiegendeMehrheitdesF&E-Personals,weite-
re1,4ProzentdieFachhochschulen,Privatuniversitäten,Pädagogische
Hochschulenetc.,2,7ProzentdieUniversitätsklinikenund1,6Prozent
dieÖsterreichischeAkademiederWissenschaften(ÖAW).Nebendie-
senOrtenderakademischenForschungwerdendiesonstigen(nicht-
universitären)ForschungseinrichtungeninÖsterreichdemUnterneh-
menssektorzugerechnetundnichteinemBereichderaußeruniversitä-
renakademischenForschung.Mankanndaherbeimösterreichischen
Wissenschaftssystemallenfalls eine sehr schwach ausgeprägteduale
Struktur zwischen dem akademischen und dem nicht-akademischen
BereichvonForschungundEntwicklungkonstatieren.Sieunterschei-
det sichdeutlichvonLändernwieDeutschlandoderFrankreichmit
ihren großen außeruniversitären Forschungsinstituten (zur außeruni-
versitärenForschungÖsterreichsvgl.5.2.3).

Die Logik der binären Strukturierung des Hochschulsektors, die
UnterscheidungzwischenUniversitätenundFachhochschulen,findet
sich auch in Österreich. Dort wurden mit dem Fachhochschul-Stu-
diengesetz (FHStG) seit dem Jahr 1993Fachhochschulstudiengänge
neugeschaffen.InbewussterAbgrenzungzuDeutschlandwurdenin

152Hinzukommen0,7%imprivatengemeinnützigenSektor.BeimIndikatorBeschäfti-
gunginF&E,derhierzumZweckdergrobenDifferenzierungdesWissenschafts-und
Forschungssystemsherangezogenwird,istgenerellzubedenken,dassinderoffiziellen
StatistiknichtallewissenschaftlichenBeschäftigtenanHochschulenalsF&E-Personal
eingestuftwerden.ImJahr2009zähltedasBMWFinsgesamtrund96.500Personen
inF&E.
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ÖsterreichdieFachhochschulennichtalseigenerHochschultypusmit
organisationsrechtlicher Verankerung geschaffen, sondern es wurde
derWeg derAkkreditierung von Fachhochschul-Studiengängen ge-
wählt.DieseStudiengängewerdenvonbestimmtenErhalterorganisa-
tionenangeboten,dielautGesetzdenNamenFachhochschuletragen
können.ImFolgendenverwendenwir,imEinklangmitdeminÖster-
reich üblichenSprachgebrauch, dieBezeichnungFachhochschule in
diesemSinne.

AußerdemwurdenimZugederBologna-ReformundderReform
derLehrerinnen-undLehrerbildunginÖsterreichmitdem„Bundes-
gesetzüberdieOrganisationderPädagogischenHochschulenundihre
Studien“seitdemJahr2005Pädagogische Hochschuleneingeführt.153 
Inzwischen werden 14 Pädagogische Hochschulen verzeichnet. Da-
nebengibtesaucheinigekleineprivateUniversitäten.DenKerndes
Österreichischen Hochschulsystems, auf den wir uns im Folgenden
konzentrierenwerden,bildendie22staatlichenUniversitätenund20
Fachhochschulen.154Hier istdasGrosderStudierendeneingeschrie-
ben,83ProzentandenUniversitäten,12Prozentandenderzeit534
Fachhochschulstudiengängen.155 Das heißt, im Studienjahr 2009/10
gab es rund 277.000 Studierende an öffentlichenUniversitäten und
rund37.000StudierendeanFachhochschulen.156 
153Zum„BundesgesetzüberdieOrganisationderPädagogischenHochschulenundihre
Studien“ vgl.: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnorme
n&Gesetzesnummer=20004626(letzterZugriff13.11.2013).AuchprivateRechtsträger
könnenPädagogischeHochschulenerrichten.Sieheauch:http://www.paedagogischeho 
chschulen.at/allehochschulen/index.html(letzterZugriff13.11.2013).Zuvorbestanden
AkademienfürdieAusbildungderLehrerundLehrerinnenbzw.PädagogischeAka-
demien, die als postsekundäre Bildungseinrichtungen im Sinne des Universitätsge-
setzes2002(§51Abs.2)verstandenwerden.ZudenpostsekundärenEinrichtungen
alsBesonderheitdesÖsterreichischenBildungswesensgehörenauchAkademien für
Sozialarbeit,Hebammenakademien,Medizinisch-TechnischeAkademien,Militärische
Akademien,PsychotherapeutischeAusbildungseinrichtungen,dieKonservatorienund
Wirtschaftsschulen.EntsprechendderInternationalStandardsClassificationofEduca-
tion(ISCED)derUNCESCOhandeltessichbeidiesenösterreichischenpostsekundä-
renBildungseinrichtungenumtertiärenicht-hochschulischeBildungseinrichtungen.
154 Die hier nicht gesondert behandelteHochschulmedizin ist in denMedizinischen
UniversitätenWien,Graz, Innsbruck institutionalisiert, die ausdenklassischenUni-
versitätenherausgelöstwurden.Hinzukommendiemedizinisch-theoretischenInstitute
(Kasparovsky/Wadsack2004:20).
155ZudenaktuellenFH-Studiengängenvgl.:http://www.fachhochschulen.ac.at/de/stud 
ienangebot(letzterZugriff13.11.2013).
156Sowiejeweilsknapp10.000StudierendeandenPädagogischenHochschulenundan
denPrivatuniversitäten(BMWF2011:25).
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DieUniversitätenprägenauchdieVorstellungvonder idealtypi-
schenWissenschaftskarriere,diesich,ähnlichwieinDeutschland,an
einemhistorischtradiertenHabilitationsmodellorientiert.ImBereich
deruniversitärenPersonalstrukturenistesimletztenJahrzehntzuei-
nigen strukturellenModifikationengekommen:Erstenswurdedurch
eineDienstrechtsreformimJahr2001diebisdahinüblichePragmati-
sierung(Verbeamtung)vonProfessorinnenundProfessorenundande-
remwissenschaftlichenPersonalaufgegeben.Zweitenskamesdurch
dasUniversitätsgesetz(UG)ausdemJahr2002zueinerVeränderung
derrechtlichenRahmenbedingungen,diedenösterreichischenUniver-
sitätenabdemJahr2004dieVollrechtsfähigkeitunddamitauchdie
Personalautonomiebrachten.157DrittenswurdeimRahmendesimJahr
2009erstmalsabgeschlossenen„KollektivvertragfürdieArbeitsneh-
mer/innenderUniversitäten“(vgl.GöD2013)eineverändertePerso-
nalstrukturverhandeltundindiesemZusammenhangdieAssistenzpro-
fessur als neueAufstiegsposition vom Junior zumSenior Level der
akademischenKarrierewegekonzipiert(vgl.dazu5.3).

5.2 Stellenkategorien und Ist-Situation  
 des wissenschaftlichen Personals in Österreich

5.2.1	 Wissenschaftliches	Personal	 
	 an	österreichischen	Universitäten

NachAbschaffung derVerbeamtungmit der Dienstrechtsreform im
Jahr2001bliebendiedienst-undbesoldungsrechtlichenBestimmun-
genaltenRechtsfürdievorhandenenundsobezeichneten„Verwen-
dungsgruppenfürbeamteteUniversitätslehrer/innen“bestehen.Dazu
gehörten und gehören: Universitätsassistentinnen und -assistenten,
Universitätsdozentinnenund-dozentenbzw.außerordentlicheProfes-
sorenundProfessorinnen,ordentlicheUniversitätsprofessorinnenund
-professorensowiedieBundeslehrerinnenund-lehrer(BMWF2011:
73).DieWeitergeltungderdienst-undbesoldungsrechlichenBestim-
mungenbetrifftauchdiesogenannten„übergeleiteten Vertragsbedien-
steten: Vertragsassistent/inn/en, Vertragsdozent/inn/en, Vertragspro-

157ZumUniversitätsgesetz(UG)mitjeweilsneuestemStand:vgl.:http://www.jusline.
at/Universitaetsgesetz_(UnivG).html(letzterZugriff13.11.2013).
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fes sor/inn/en, Vertragslehrer/innen, Staff Scientists“ (BMWF 2011:
73).

NeueinstellungendesPersonalswerdenseit2002nachneuemRecht
vorgenommen.DabeibesitzendieUniversitätenmitderNovellierung
desUniversitätsgesetzes(UG)dievollePersonalhoheit(BMWF2011:
74).Siesindhinsichtlich ihrerAngestelltensomitselbstArbeitgeber
und berechtigt, autonomPersonal nach den inÖsterreich allgemein
geltendenarbeitsrechtlichenKonditioneneinzustellen.

Laut neuem Recht gemäß Universitätsgesetz (UG § 94Abs. 2)
sinddieKategorienUniversitätsprofessorbzw. -professorin,Univer-
sitätsdozentbzw.-dozentinsowiewissenschaftlicheundkünstlerische
MitarbeiterimForschungs-,Kunst-undLehrbetriebvorgesehen.Wei-
tergehendepersonalstrukturelleDifferenzierungendesakademischen
Personals regelt seit 2009der zwischen demDachverbandderUni-
versitätenundderGewerkschaftdesöffentlichenDienstesvereinbarte
Kollektivvertrag(KV).

MitAusnahmederUniversitätfürWeiterbildungKremshaben21
UniversitätendenKollektivvertragunterzeichnet.158 Derzeit sind rund 
dreiViertel deswissenschaftlich-künstlerischen Personals vomKol-
lektivvertragerfasst.Erenthält(§49KV)einGehaltsschemafürdas
wissenschaftliche und künstlerische Universitätspersonal, wobei die
Gehaltsordnunggenerell vorsieht, dass es sich bei denkollektivver-
traglichenRegelungenumMindeststandardshandelt,dievondenseit
2004inPersonalangelegenheitenautonomenUniversitäteneinzelver-
traglich auch überschrittenwerden könnten.Weiterhinwird für das
wissenschaftlicheundkünstlerischePersonaleinhierarchischgeglie-
dertesVerwendungsgruppenschemamit„zwingendenZeitvorrückun-
gen“nachsechsbzw.achtJahrenempfohlen,wobeiteilweiseeinepo-
sitiveEvaluierungerforderlichseinsollte(BMWF2011:76).

ImEinzelnensindindemKollektivvertragdiefolgendenPersonal-
kategorienmit einerDefinition derBeschäftigungsbedingungen und
Tätigkeitsbereichezufinden:

Universitätsprofessor bzw. -professorin•  (nach§98UGund§25
KV),wozudiedurcheinordentlichesBerufungsverfahrenberufe-
nenProfessorinnenundProfessorenimAngestelltenverhältnisge-
hören;

158Vgl.DachverbandderUniversitäten:KollektivvertragfürUniversitätenvom01.01.
2011mitNachtrag:http://brwup.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/betriebsrat/KV/Ko
llV_2011.01_Kunstext.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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Assistenzprofessor bzw. -professorin•  (§ 27KV) ist, wer als aka-
demische/rMitarbeiter/inmitderUniversitätalsArbeitgebereine
befristete Qualifizierungsvereinbarung(vgl.Kapitel6.3)getroffen
hat.BeiErreichungdervereinbartenZiele–inderRegeldieHabi-
litationoderhabilitationsäquivalenteLeistungen–kannimSinne
einesTenureTrackderAufstiegindie
Assoziierte Professur• erfolgenunddamiteinzeitlichunbefristetes
ArbeitsverhältnisalsHochschullehrer/-lehrerinbegründetwerden.
Universitätsassistenten und -assistentinnen• (§26KV)befindensich
inderPositiondeswissenschaftlichenoderkünstlerischenMitar-
beitersaufQualifikationsstellen,dienachAbschlussdesStudiums
oderDoktoratseinArbeitsverhältnismitderUniversitätbegründen,
dasderwissenschaftlichenQualifikationdient,imFalleeinerAuf-
nahmealsPostdocauchderVorbereitungfürdieBewerbungauf
eine Professur.Diese Stellen sind befristet und könnenmit oder
ohneQualifikationsvereinbarungeingegangenwerden.
Senior Scientists & Senior Artists• (§26KV)sindwissenschaftliche
oderkünstlerischeMitarbeiterinnenundMitarbeiter,dienachAb-
schlussdesStudiumsoderDoktoratseinunbefristetesArbeitsver-
hältnismitderUniversitäteingehen,wozuauchPersonenindritt-
mittelfinanziertenForschungsprojektengehörenkönnen.
Senior Lecturers• (§26KV) sindwissenschaftlicheoderkünstleri-
scheMitarbeiterinnenundMitarbeitermitArbeitsverträgenentwe-
deraufbestimmteoderaufunbestimmteZeitmitoderohneQua-
lifizierungsvereinbarung. Sie nehmen überwiegendLehraufgaben
wahr.
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter• (§28KV)sindbefristet
für dieDauer von drittmittelfinanziertenwissenschaftlichen oder
künstlerischenProjektenbeschäftigt.Mit ihrerZustimmungkön-
nensieimRahmenihrerArbeitszeitauchzurMitwirkungbeiLehr-
veranstaltungen herangezogen und mit der selbständigenAbhal-
tungvonLehrveranstaltungenbetrautwerden.
Lektoren und Lektorinnen•  (§ 29KV) sind inTeilzeit beschäftigt
undausschließlichmitderDurchführungvonLehraufgabeninei-
nemwissenschaftlichen,künstlerischenoderpraktischenFachbe-
traut. Sie sindmit den deutschen Lehrbeauftragten vergleichbar.
EineBeschäftigungaufbestimmteoderunbestimmteZeitist laut
KVmöglich.
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Studentische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter•  (§ 30 KV) ohne
Studienabschlusssindteilzeitbeschäftigtmitmaximal20Stunden
proWocheArbeitszeit.

DieimFolgendendargestellteIst-SituationindeneinzelnenPersonal-
kategorienkannaufgrunddessen,dassdiepersonalstrukturellenRefor-
menwegenderKürzederZeitnochnichtumfassendgreifen(können),
lediglich eineMomentaufnahme sein.DieÜbersicht 5-1 enthält auf
BasisderamtlichenösterreichischenUniversitätspersonalstatistikAn-
gabeninVollzeitäquivalenten(VZÄ)fürdieJahre2010und2011der
statistischerfasstenPersonalkategorienaltenundneuenRechts.Dabei
könnenindenbeidenengzusammenliegendenJahrenselbstverständ-
lichkeineEntwicklungstrendsdargestelltodereingeschätztwerden.

ErwartungsgemäßzeigtdieMomentaufnahmekeinegroßenquan-
titativenVeränderungen.Das hauptberuflich tätigewissenschaftliche
PersonalumfassteimJahr201085,5ProzentinVollzeitäquivalenten
undimJahr2011ungefährebensoviele(85,7ProzentVZÄ),während
derAnteildesnebenberuflichenPersonalsderLehrbeauftragten,Lek-
torenundstudentischenMitarbeiterinneninbeidenJahrenbeirund14
ProzentVZÄlag.159

Hervorhebenswert ist, dass die in Forschung und Lehre (F&L)
selbständigen Personalgruppen zusammengenommen einen Anteil
vonknapp27Prozentausmachen.ZudieseninForschungundLehre
selbständigenPositionenzählendieordentlichenunddieassoziierten
Professuren des Senior Staff, die alten Universitätsdozenturen bzw.
außerordentlichen(a.o.)ProfessurensowiedieneuenAssistenzprofes-
suren des Junior Staff.Damit ist der erwähnteAnteil vonknapp27
ProzentaninForschungundLehreselbständigenJunior-undSenior
Staff-Positionen innerhalbderPersonalstruktur andenUniversitäten
Österreichs deutlich höher als an den deutschenUniversitäten (vgl.
Übersicht10-3imLändervergleich).

DerinLändernmitHabilitationsmodellinForschungundLehrety-
pischerweiseunselbständigewissenschaftlicheMittelbaustelltcirca60
ProzentdeswissenschaftlichenPersonals(VZÄ)andenUniversitäten
inÖsterreich.ÄhnlichwieinDeutschlandistinnerhalbdieserGruppe
einhoherAnteil anDrittmittelpersonal festzustellen, der nahezudie
HälftedesunselbständigenwissenschaftlichenPersonalsausmacht.

159DieVZÄ-AngabensindvonderösterreichischenHochschulpersonalstatistiküber-
nommen.DieabsolutenPersonalzahlenlageninderKategoriehauptberuflichfür2011
beirund21.500,inderKategorienebenberuflichbeirund14.500Personen.
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Übersicht	5‑1:	Wissenschaftliches	Personal	an	Universitäten	
Österreichs,	2010,	2011

Personalkategorie
2010 2011

VZÄ abs. VZÄ in % VZÄ abs. VZÄ in %
Wissenschaftliches Personal, insgesamt 20.147,5 100,0 20.393,2 100,0
Hauptberuflich, insgesamt 17.228,8 85,5 17.471,7 85,7

Davon:
in Forschung 
& Lehre  
selbständig

Professor/in 2.163,9 10,7 2.235,5 11,0
Assoziierte Professor/in 
auf Dauer 81,8 0,4 152,0 0,7

Dozent/in & a.o.  
Professor/in auf Dauer 2.744,7 13,6 2.603,1 12,8

Assistenz Professor/in 
(auf Zeit, Tenure Track) 272,9 1,4 467,1 2,3

Gesamt 5.263,3 26,1 5.457,7 26,8

Davon:
in Forschung 
& Lehre nicht 
selbständig

Senior Lecturer & Senior 
Scientist/Artist 526,4 2,6 710,4 3,5

Wiss. Mitarbeiter/in 
(alten Rechts) 2.341 11,6 2.123,9 10,4

Universitätsassistent/
innen 3.271,4 16,2 3.311,9 16,2

Wiss. Mitarbeiter  
(Drittmittel) 5.826,7 29 5.867,8 28,8

Gesamt 11.965,5 59,4 12.014,0 58,9

Neben-
beruflich

Lehrbeauftragte &  
Lektor/inn/en 1.686,7 8,4 1.653,6 8,1

Studentische  
Mitarbeiter/inn/en 1.231,7 6,1 1.267,9 6,2

Gesamt 2.918,4 14,5 2.921,5 14,3
Quelle: Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung.160 

FürdieUniversitätsassistenten und -assistentinnenneuenRechts(wie
hochderAnteilaltenbzw.neuenRechtsist,gehtausderStatistiknicht
hervor) wurden durchgängig Befristungsregeln eingeführt. Dagegen
wurdeindemBereichdeswissenschaftlichenMittelbauseingeringer
AnteilneuerDauerstellenfürSenior Lecturers bzw. Senior Scientists/
Artists geschaffen.LetztereweisenstatistischaufgrundihrerNeuheit
eineaufsteigendeTendenzauf,ebensogiltdiesfürdieneueAssistenz-
professur. Sie ist keine Position auf Dauer, aber mit einem Tenure
Trackverbunden(vgl.dazuKapitel5.3).

160 UNIDATA, Datawarehouse Hochschulbereich: PU Personal nach Verwendung:
http://eportal.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&cn=cf_a104&nlsl=de-at&fm=p://eport
al.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&_po=10000000001100111011000&wbr=1245462
&wbk=ELEMENT5111121142(Zugriff29.06.2012).
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5.2.2	 Wissenschaftliches	Personal	an	 
	 österreichischen	Fachhochschulen

MitdemFachhochschul-Studiengesetz (FHStG)wurdeninÖsterreich
seitdemJahr1993bis2012insgesamt534Fachhochschulstudiengän-
ge imWegederStudiengangsakkreditierungeingerichtet.Fachhoch-
schulstudiengänge können von sogenannten Erhalterorganisationen
(bzw.Betreibern)angebotenwerden,zudenensichoftBundesländer,
Kommunen, Berufsbildungsanstalten, Unternehmen etc. zusammen-
schließen. Ihnen kann laut Gesetz unter bestimmten Bedingungen
dieBezeichnungFachhochschuleverliehenwerden(§15Abs1und
2 FHStG).Die 534 Fachhochschulstudiengängewerden derzeit von
22Erhalterorganisationenangeboten,diedurchprivatwirtschaftliche
Organisationen,meist inFormvonGmbHs,getragenundvoneiner
Geschäftsführunggeleitetwerden.

DieBeschäftigungdesakademischenPersonalserfolgtgrundsätz-
lichaufGrundprivatrechtlicherVerträge,währendeseineigenesPer-
sonalrecht fürFachhochschuleinrichtungennichtgibt.Dieprivatwirt-
schaftliche Trägerorganisation entscheidet über die Qualität bei der
PersonalauswahlundihrstehtauchdasRechtzurVerleihungdesTitels
zu,dermitdemZusatz„Fachhochschul-Professor“(gemäß§13Abs.4
FHStG)versehenist.161NachEinschätzungdesÖsterreichischenWis-
senschaftsratsbefindetsichdieFachhochschulprofessurinÖsterreich
ineinem„gesetzlichenRegelungsvakuum“(ÖsterreichischerWissen-
schaftsrat2012a:149).Esführtedazu,„dassjedeFachhochschuleihre
eigenenKonzepteentwickelt,wobeimansichanganzunterschiedli-
chenMaßstäbenorientierthat“(ebd.:153).

Hinsichtlich Personalrekrutierung habe sich die Praxis herausge-
bildet,dass (hauptberuflich)LehrendendemitDienstantrittalsFach-
hochschuldozentbzw. -dozentin eingestuftwerdenund inderRegel
nachdreiJahrendenTiteleinesFachhochschulprofessorsbzw.einer
Fachhochschulprofessorin erhalten. Verschiedentlich würden dabei

161ZudenQualifikationsvoraussetzungenwirdimFachhochschul-Studiengesetzfest-
gestellt,dass„derUnterrichtdurcheinwissenschaftlich,berufspraktischundpädago-
gisch-didaktischqualifiziertesLehr-undForschungspersonalabgehaltenwird“ (§12
Abs.2Pkt.3FHStG).In§12Abs.3FHStGheissteszudemmitderEntwicklungeines
beantragtenStudiengangesvomErhalterbetrautenPersonenkreis,dassdiesermindes-
tensvierPersonenumfassenmuss,vondenenzweiwissenschaftlichdurcheineHabili-
tationoderdurcheinediesergleichwertigeQualifikationausgewiesenseinsollten.
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auchzusätzlichePublikationstätigkeitenbzw.Projekterfahrungenein-
gefordert.162 

WährendesindererstenPhasederEntwicklungkeineklareGlie-
derungderPersonalstrukturundnurwissenschaftlicheMitarbeiterund
Mitarbeiterinnengab,habendiemeistenFachhochschulenmittlerwei-
le „eine Art interner Personalstruktur entwickelt. So unterscheidet 
etwa die Fachhochschule Vorarlberg vier Kategorien: Leiterin/ Leiter, 
Hochschullehrerin/ Hochschullehrer, Assistentin/ Assistent, Projekt-
mitarbeiterin/ Projektmitarbeiter“ (ÖsterreichischerWissenschaftsrat
2012a: 154).Dieses und andere individuelleModelle einzelner FH-
EinrichtungenlasseninsgesamteineakademischePersonalstrukturmit
vierAbstufungenerkennen:AnderSpitzestehendieStudiengangslei-
terund-leiterinnen,esfolgendieFH-ProfessurensowiedieLehrbe-
auftragtenunddiewissenschaftlichenMitarbeiterundMitarbeiterin-
nen.LetzterewerdenmeistausDrittmittelnfinanziert.

Dabei bilden die Lehrbeauftragten den größten Teil des wissen-
schaftlichenPersonalsandenFachhochschulen.DieTeilzeitbeschäfti-
gungimZusammenhangmitNebenberuflichkeitüberwiegthierdeut-
lich.Von den im Studienjahr 2009/2010 insgesamt ca. 10.500 Leh-
rendenbeispielsweisewarenca.14Prozenthauptberuflichundca.86
Prozentnebenberuflichtätig.Mehrheitlichzuca.30Prozentkommen
dienebenberuflichenLehrbeauftragtenausdemUnternehmenssektor,
ca.13ProzentsindimHauptberuffreiberuflichtätig,jeweilsca.sechs
ProzentsindhauptberuflichaneinerUniversitätoderimöffentlichen
Sektorbeschäftigt(Fachhochschulrat2010:48).

EinequantitativeAufschlüsselungdesBeschäftigungsumfangsder
haupt-odernebenberuflichLehrendenistdenFachhochschulberichten
undderHochschulstatistiknichtzuentnehmen.DreiGruppenmitun-
terschiedlichhohemBeschäftigungsumfangwerdengenannt:

Lehrbeauftragte, die aus beruflichen Sektoren kommen, „• für die 
es eine interessante Erfahrung ist, Studierende zu unterrichten“
(ÖsterreichischerWissenschaftsrat2012a:151),
Lehrende,diehalbtagsmit20WochenstundenbeieinerFHange-•
stelltsindundihreweitere„Kapazität aber in ihr eigenes Unter-
nehmen stecken“ (ebd.:152),

162DerösterreichischeFachhochschulrathattedenTitelunabhängigvonderarbeits-
rechtlichenStellungerwogen:Fachhochschul-Lektorbzw.LektorinbiszumdrittenJahr
desBeschäftigungsverhältnissesbzw.abdemviertenJahrFachhochschul-Professorin
bzw.-Professor(Kasparovsky/Wadsack2004:44).
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Lehrende, „• die im Allgemeinen im vollen Beschäftigungsausmaß 
an der Fachhochschule“arbeiten(ebd.:153).

NachoffiziellenAngabenmachtandenFachhochschulendasakade-
mischePersonal86Prozentaus(14ProzentwerdendemManagement
undderVerwaltungzugeordnet).DasLehrdeputatvonFH-Professo-
rinnenundProfessorenundanderenVollzeitbeschäftigenliegtbei16
bis20SWS.HochschulstatistischwirddasakademischePersonaldrei
Verwendungskategorienzugeordnet: 

Studiengangsleiter(auchalsLeitereinesFH-Kollegiumsbezeich-•
net),
Lehr-undForschungspersonal(AcademicStaff),•
Lehr-undForschungshilfspersonal(TeachingandResearchAssis-•
tants).

Übersicht	5‑2:	Wissenschaftliches	Personal	an	Fachhochschulen	
Österreichs,	2005,	2010	
Verwendungskategorie 2005 (in Personen) 2010 (in Personen)
Studiengangsleiter und -leiterin 125 219
Academic Staff 7.373 12.967
Teaching and Research Assistants 894 1.356
Quelle: Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung.163

InsgesamtstelltderösterreichischeFachhochschulbereichbisherkein
eigenständiges akademisches Laufbahn- bzw.Karrieremodell bereit.
Wer inForschungundLehre arbeitenwill, ist auf dieUniversitäten
verwiesenoderaufdenBereichForschungundEntwicklungimUn-
ternehmenssektor.IndemZusammenhangisteinehochschulpolitische
Diskussionzu sehen,die teilweise indieRichtungeinerVerwissen-
schaftlichungderLehrtätigkeitandenFachhochschulengeht.Mitdem
ArgumentderPlanbarkeit einer akademischen, anWissenschaftund
ForschungorientiertenKarriere,die auchanFachhochschulenmög-
lichseinsollte,empfiehltjedenfallsderWissenschaftsratÖsterreichs
fürdieZukunfteinzweigleisigesModell.DiesesistdenEmpfehlun-

163UNIDATA,DatawarehouseHochschulbereich:PersonalanFachhochschul-Studien-
gängen,ZeitreiheStudienjahr:http://eportal.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&cn=cf_
a104&nlsl=de-at&fm=p://eportal.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&_po=1000000000
1100111011000&wbr=1245446&wbk=PFH_PERSONAL_AN_FACHHOCHSCHUL
EN_PROD22(Zugriff03.07.2012).
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gendesWissenschaftsratsDeutschlandszurJuniorprofessurmitLehr-
orientierung einerseits und Forschungsorientierung andererseits als
AufstiegsoptionenindieProfessurnichtganzunähnlich(zuDeutsch-
landvgl.Wissenschaftsrat2007).BasierendaufeinerinhaltlichenPro-
filbildungkönnten andenösterreichischenFachhochschulenkünftig 
„schwerpunktmäßig ‚Forschungsprofessuren‘ und ‚Lehrprofessuren‘“ 
denkbar sein (Österreichischer Wissenschaftsrat 2012a: 153f.). So 
könnte ein „forschungsorientiertes Laufbahnmodell an einer Fach-
hochschule vom wissenschaftlichen Mitarbeiter mit Dissertation zum 
Senior Researcher, dann über mehrere Jahre Praxis in der Wirtschaft 
zurück an die Fachhochschule führen“, bevordortdieFestanstellung
alsFachhochschulprofessorbzw.-professorin imRahmeneines leis-
tungsbezogenenGehaltsmodellsangebotenwird.

5.2.3	 Wissenschaftliches	Personal	und	Struktur	der	 
	 außeruniversitären	Forschung	in	Österreich

DiedualeStruktur,d.h.dieUnterscheidungzwischenderanUniver-
sitätenundderanaußeruniversitärenForschungseinrichtungendurch-
geführtenakademischenForschung,istwie(in5.1)erwähnt,imöster-
reichischen Wissenschafts- und Forschungssystem relativ schwach
ausgeprägt.Gut20ProzentderinsgesamtfürF&EverausgabtenGel-
derflossen(imJahr2009)indieUniversitätenundlediglich1,4Pro-
zentindieÖsterreichischeAkademiederWissenschaften(ÖAW).

DieÖAW ist in demhier gewähltenSprachgebrauch zu den au-
ßeruniversitärenForschungseinrichtungenzuzählen,dieakademische 
Forschungbetreiben.ZwarwirdderAnteilderÖAWanderGrundla-
genforschung164nurmit6,4Prozentangegeben,währenddieUniver-
sitätenalsdas „Rückgrat’ der Grundlagenforschung“gelten(BMWF
2011:103)undandenUniversitätenetwa65ProzentderGrundlagen-
forschungstattfindet.Weiterefast21ProzentwerdenvomUnterneh-
menssektorerbracht,„allerdings nur 53% davon tatsächlich im firmen-
eigenen Bereich und 47% im kooperativen Bereich, der wiederum in 
hohem Ausmaß aus öffentlichen Mitteln finanziert wird“ (ebd.:100). 
Esbedeutet,dassderAnteilderUnternehmen,dieindenGenussvon
innovationsspezifischenFördermaßnahmenkommen,imVergleichal-
164IndieGrundlagenforschungfließen19,1%allerF&E-AusgabenÖsterreichs,34,8%
indieangewandteForschungund46,1%indieexperimentelleEntwicklung(BMWF
2011:100).
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lerEU-LänderinÖsterreichamhöchstenist(BMVIT2012:2).Damit
bewegen sich die zumTeil oder überwiegend aus öffentlichenGel-
dern grundfinanzierten außeruniversitären Forschungsorganisationen
ÖsterreichsineinemGrenzbereichzwischenöffentlicherundprivater
Unternehmensforschung.SiewerdenF&E-statistischdemUnterneh-
menssektorzugerechnetundnichtderaußeruniversitärenForschung.
DieÖsterreichischeAkademie derWissenschaften (ÖAW), die sich
inderSelbstdarstellungalsdie„führende Trägerin außeruniversitärer 
akademischer Forschung in Österreich“ bezeichnet,165 bildet daher,
gemessenanderöffentlichenForschungsfinanzierung,einennurklei-
nenTeil der außeruniversitärenForschung. In der öffentlichenF&E
StatistikwirddieÖAWalsakademischeForschungsorganisationzum
Hochschulsektor gezählt,während dem nicht- bzw. außeruniversitä-
renF&E-SektorstatistischnichtnurUnternehmen,sondernz.B.auch
dasAustrian Institute ofTechnology (AIT) oder staatlichgeförderte
Kompetenzzentren (des aktuellen Comet- und seinerVorgängerpro-
gramme)zugerechnetwerden.Siewerdenals„Trägerorganisationen 
für Forschungseinrichtungen“bzw.als„kooperative Einrichtungen“ 
bezeichnet,dierund9,5ProzentdesUnternehmenssektorsausmachen
(BMWF2011:99f.).

InsgesamtfließtindiesesstarkunternehmensorientierteSystemau-
ßeruniversitärerForschungseinrichtungenrundeinDrittelderöffent-
lichenAusgaben für Forschung und Entwicklung (Österreichischer
Wissenschaftsrat2012a:6).NachAusrichtung,Forschungszielen,Fi-
nanzierungsform,ArtderSteuerungunddemGradderWissenschaft-
lichkeitweistdiesesSystemunterschiedlicheStrukturenauf,dievom
personellenUmfang her als kleinteilig zu bezeichnen sind. Struktu-
rellversuchtdieösterreichischeBundesregierungmitihrer„Strategie
fürForschung,TechnikundInnovation“(FTI-Strategie)verstärktseit
Beginndes21.JahrhundertsneueWegezugehen.AndieStelleder
ungeordneten Vielfalt außeruniversitärer Forschungseinrichtungen
sollen künftig ein aufeinander bezogenes System außeruniversitärer
ForschungundstärkereKooperationsformenzwischenaußeruniversi-
tärerunduniversitärerForschungtreten.

DiefolgendenEinrichtungenkönnenzudenwichtigstenaußeruni-
versitären (akademischen) Forschungseinrichtungen gezählt werden
(ÖsterreichischerWissenschaftsrat2012a:6;BMWF2011):

165 Siehe: www.oeaw.ac.at(letzterZugriff13.11.2013).
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DieForschungseinrichtungender• Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften(ÖAW)mitihrenFachbereichenundZentrenzähl-
ten2008 (inVollzeitäquivalenten) rund1.200Beschäftigte(davon
30Prozentnicht-wissenschaftlichesPersonal);1999warenesnoch
rund700Beschäftigte,wobeidieErhöhungv.a. aufdieTochter-
gesellschaftenzurückgeht:InstitutfürMolekulareBiotechnologie
GmbH(IMBA),Gregor-Mendel-InstitutfürMolekularePflanzen-
biologie GmbH (GMI), Forschungszentrum fürMolekulareMe-
dizinGmbH (CeMM)mit zusammen262Beschäftigten in 2008
(ÖAW2009:16).
DieüberwiegendöffentlichvomBMWFgeförderte• Ludwig-Boltz-
mann Gesellschaft ist eine private Trägerorganisation für For-
schungseinrichtungen (reformiert 2002) und fördert „die Zusam-
menarbeit vonWissenschafts- undAnwendungspartnern“ in fünf
Clusternund20Institutenmitrund300Beschäftigten,diesichmit
medizinischen,geistes-,sozial-undkulturwissenschaftlichenFra-
gestellungen befassen.166

Das • Institute of Science and Technology Austria (ISTAustria) ist
ein Forschungsinstitut mit eigenem Promotionsrecht. Es wurde
2009 von der österreichischen Bundesregierung und dem Land
NiederösterreichgegründetundwidmetsichderSpitzenforschung
indenNaturwissenschaften,derMathematikunddenComputer-
wissenschaften.BiszumJahr2016sollen40bis50Forschungs-
gruppenmit 500Wissenschaftlern undWissenschaftlerinnen vor
Ortsein.167

Das • Austrian Institute of Technology(AIT)nenntsichÖsterreichs
größteaußeruniversitäreForschungseinrichtung,„Spezialistfürdie
zentralen InfrastrukturthemenderZukunft“ und „IngeniousPart-
nerderWirtschaftundöffentlicherEinrichtungen“.Gesellschafter
sinddasBundesministeriumfürInnovationundTechnologie(50,5
ProzentderAnteile)undderVereinzurFörderungvonForschung
undInnovation.Mehrals1.100MitarbeiterinnenundMitarbeiter
forschen an verschiedenen Standorten u.a. in den 100-Prozent-
TochtergesellschaftenSeibersdorfLaborGmbHundNuclearEn-
genieeringGmbH.168 

166BMWF2011:124und271;vgl.auch:http://www.lbg.ac.at/?q=de/institute-cluster 
(letzterZugriff13.11.2013).
167 Siehe: http://ist.ac.at/de/ueber-ist-austria/(letzterZugriff13.11.2013).
168 Siehe: http://www.ait.ac.at/ueber-uns/(letzterZugriff13.11.2013).
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AlseinevonBundesländerngegründeteTrägergesellschaftfürFor-•
schungseinrichtungen betreibt Joanneaum Research angewandte 
Forschung und technologische Entwicklung, Technologietransfer
indieWirtschaftundöffentlicheVerwaltungmitca.450Mitarbei-
tenden.169

Die • Christian Doppler ForschungsgesellschaftfördertdieKoope-
rationvonWissenschaftundWirtschaftinChristianDopplerLabors
(CD-Labors), indenenGrundlagenforschungzuAnwendungsfra-
genausUnternehmenbetriebenwird. ImJahr2010warenan14
österreichischenUniversitätenundaußeruniversitärenForschungs-
einrichtungen56CD-Laborsangesiedelt,diefast400wissenschaft-
licheMitarbeiterinnenundMitarbeiterbeschäftigten.170

DasProgramm•  COMET(CompetenceCentersforExcellentTech-
nologies)wirdv.a.vomBundesministeriumfürVerkehr,Innovati-
onundTechnologie (BMVIT) sowieWirtschaft,Familie, Jugend
(BMWFJ) in Nachfolge vorheriger Kompetenzzentrenprogram-
meKplusundK_ind/K_netgefördert.Inmehrals40dieserFor-
schungszentrenarbeitenrund1500ForscherinnenundForscherin
KonsortienausUnternehmen,UniversitätenundForschungsinsti-
tutionenzusammen(BMWF2011:112).171 

AufdieArbeitsverhältnisseinaußeruniversitärenForschungseinrich-
tungen findet dasAngestelltengesetzAnwendung.Weitere Beschäf-
tigungsbedingungen regelt ein Forschungs-Kollektivvertrag für die
ArbeitnehmerundArbeitnehmerinnen inderaußeruniversitärenFor-
schung (Forschungs-KV). Dieser wird zwischen den Tarifparteien
Gewerkschaft öffentlicherDienst (GöD) und demDachverband der
außeruniversitären anwendungsorientiertenForschung und technolo-
gischenEntwicklungForschungAustriageschlossen.172 

169 Siehe: http://www.joanneum.at/jr.html(letzterZugriff13.11.2013).
170 Siehe: http://www.cdg.ac.at/ueber-uns/zahlen-daten-fakten/ (letzter Zugriff 13.11.
2013).
171 Siehe auch: http://www.ffg.at/comet-competence-centers-excellent-technologies 
(letzterZugriff13.11.2013).
172ForschungAustriaverstehtsichals„ersterSchrittzueinemgesamtÖsterreichischen
Dachverband der außeruniversitären anwendungsorientiertenForschung und techno-
logischenEntwicklung“.ForschungAutriabestehtderzeitausdenOrdentlichenMit-
gliedern(AITAustrianInstituteofTechnology,JRJoanneumResearch,SRSalzburg
Research)unddenAußerordentlichenMitgliedern(BMVIT-Bundesministeriumfür
Verkehr, Innovation und Technologie, ACR Austrian Cooperative Research, UAR
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ZurAnzahlderBeschäftigteninderaußeruniversitärenForschung
liegen v.a. aufgrund vonZuordnungsproblemen voneinander abwei-
chendeZahlenvor.ForschungAustriagehtvonetwa2.000Beschäf-
tigteninderaußeruniversitärenForschungaus,173wobeisiedenTer-
minusaußeruniversitäreForschungallerdingsaufdieinUnternehmen
durchgeführte Forschung (Unternehmensforschung) beziehen. Eine
durchdasBundesministeriumfürVerkehr,InnovationundTechnolo-
gie (FEMtech) und von ForschungAustria gemeinsam initiierte Er-
hebungfürdasGenderBooklet2004hingegenerfasstInformationen
zu2.775WissenschaftlerinnenundWissenschaftlern in93befragten
Einrichtungen. Es wird davon ausgegangen, damit „ein annähernd 
hundertprozentiges Abbild des analysierten Segments der außeruni-
versitären Forschung“ zu liefern: „Die untersuchten Einrichtungen 
sind zum Großteil dem Unternehmenssektor zuzuordnen. Nur die an 
Universitätsinstitute angebundenen Labors der Christian Doppler 
Gesellschaft (CDG) zählen zum Hochschulsektor“(BMVIT2004:6).
In derWiederholungsbefragung2008wurden 2.327Wissenschaftler
undWissenschaftlerinneninderaußeruniversitärenUnternehmensfor-
schunggezählt.Davonwaren77Prozent(absolut1792)vollbeschäf-
tigt(BMVIT2008:30).174

Die wissenschaftlichen Beschäftigten in der Unternehmensfor-
schungwerden nachFunktion undHierarchie unterschieden in eine
ersteundzweiteFührungsebene(in2008153Personen),216Principal
Scientists,541SeniorScientists,899JuniorScientistsund509Techni-
kerundTechnikerinnenbzw.Fachkräfte(BMVIT2008:31).

DieBezahlungdesPersonalsorientiertsichaneinemerfahrungs-
undarbeitsqualitätsorientiertenAufstiegssystem.Zunächsterfolgtdie
EingruppierungineinevonneunBeschäftigungsgruppenentsprechend
der beruflichen Position und ihrerBewertung (Arbeitsplatzbeschrei-
bung).InnerhalbderneunBeschäftigungsgruppengibtesjeweilsfünf
Entwicklungsstufen, die durch jährlich (drei) zugeschriebene Erfah-
rungspunkteundzusätzliche (biszusieben)Qualitätspunkteerreicht
werden können.Diesewerden an (insgesamt sieben)Qualitätskrite-

UpperAustrianResearch,CTRCarinthianTechResearch,VerlagsgruppeBohmann):
http://www.forschungaustria.ac.at/(letzterZugriff13.11.2013).
173 Siehe: http://forschungaustria.ac.at/fileadmin/user_upload/FA_Folder_2011.pdf 
(letzterZugriff13.11.2013).
174ZurBefristungssituationinderaußeruniversitärenakademischenForschungliegen
keineInformationenvor.
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riengemessen:„Arbeitsqualität, Aufgabenmobilität, Innovation, Kom-
munikation und Kooperation, Spezielle Fähigkeiten und Fertigkeiten, 
Weiterbildung, Wissens- und Kompetenzvermittlung“(Forschungs-KV
2011§18).QualitätspunkteführenzurBeschleunigungderGehalts-
entwicklung.175FürdenAufstiegindiehöchstenEntwicklungsstufen
werden Qualitätspunkte zwingend vorausgesetzt, kumulierte Erfah-
rungspunktesindhiernichtausreichend.EbensoistesfürNeueinstei-
gendenichtmöglich,soforteinederqualifiziertenEntwicklungsstufen
zuerkanntzubekommen.

5.2.4	 Drittmittelfinanzierung	und	Befristung	des	Personals	an		 	
	 Universitäten	Österreichs

WiebeiderDarstellungderIst-SituationdeswissenschaftlichenPerso-
nalsandenösterreichischenUniversitätendeutlichwurde(vgl.Kapitel
5.2.1), stellt der sogenannteMittelbau circa 60 Prozent deswissen-
schaftlichenPersonalsinsgesamt(inVZÄ).NahezudieHälftedavon
wirdausDrittmittelnfinanziert,ähnlichwieinDeutschland.

EbenfallsähnlichwieinDeutschland,aberimUnterschiedzuden
USAoderGroßbritannienkannmandavonausgehen,dassdasDritt-
mittelpersonal der österreichischenUniversitäten von der offiziellen
StatistikzumPersonalinForschungundEntwicklungdurchgängigzu
100Prozenterfasstwird.FürÖsterreichistdazuzunächstfestzustel-
len, dass dasVerhältnis zwischenGlobalbudget (öffentlicher Finan-
zierungsanteil)unddeneingeworbenenDrittmitteln imDurchschnitt
allerösterreichischenUniversitätenbeietwavierzueins liegt (bzw.
81,6zu18,4Prozent)(BMWF2011:108).DieDrittmitteleinnahmen
derUniversitätenhabenzwischen2007und2010eineZunahmeum29
Prozent(vonca.406Mio.Euroauffast525Mio.Euro)zuverzeich-
nen(BMWF2011:107).EntsprechendansteigendistauchderAnteil
derF&E-BeschäftigtenandenUniversitäten.FürdenZeitraumzwi-
schen2002und2009wirdeineZunahmeum71Prozent(vonabsolut
4.551auf7.620Beschäftige)berichtet.Diesbetrifftinsbesonderedie
AssistentenundAssistentinnen(siesindgenerellbefristet;vgl.Kapitel
5.2.1)unddassonstigewissenschaftlichePersonal(BMWF2012:11).
DasösterreichischeBMWFstelltdieZunahmeinbeidenKategorien
175DerWechselvonEntwicklungsstufeInachIIerfordertz.B.indenmeistenBeschäf-
tigungsgruppen8Punkte,derWechselvonEntwicklungsstufeIVnachVzwischen25
und30Punkten.DiegenauePunktzahlistabhängigvonderBeschäftigungsgruppe.
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desF&E-PersonalsineinendirektenZusammenhangmitderAuswei-
tungderDrittmittelbeschäftigungandenUniversitäten.

EineallgemeineZunahmederDrittmittelfinanzierungwirdseitIn-
krafttretendesUniversitätsgesetzes(UG)imJahr2002kontinuierlich
beobachtet.SowarbeimDrittmittelpersonalandenUniversitätenlaut
Universitätsbericht2011zwischendemWS2007mit7.906drittmit-
telfinanziertenPersonenaufWissenschaftlerstellenunddemWS2010
mit 10.127 Personen ein Anstieg um 19,5 Prozent zu verzeichnen
(BMWF2011:79,Tabelle4-2).GleichzeitigstiegdieBeschäftigten-
zahlum28%.BeideEntwicklungendeutendaraufhin,dassdasdurch-
schnittlicheBeschäftigungsausmaßzurückgegangenist:

„Zum Stichtag 31.12.2010 wiesen 82% der Beschäftigungsverhältnisse des 
wissenschaftlich-künstlerischen Drittmittelpersonals ein Beschäftigungsaus-
maß von 50% oder mehr auf, wobei 39% ein Beschäftigungsausmaß von über 
90% hatten; 9% der Beschäftigungsverhältnisse waren unbefristet“(BMWF
2011:83).

Folglich sind über 90 Prozent der drittmittelfinanzierten Beschäfti-
gungsverhältnissebefristetundeinGroßteilderBeschäftigungerfolgt
inTeilzeit(vgl.auchÖAW2013:128;Schibany/Gassler2010).

Das aus Drittmitteln an den Universitäten beschäftigte wissen-
schaftlichePersonalwirdentlangderUnterscheidungzwischendritt-
mittelfinanzierter„Universitätsforschung“(§26UG)unddrittmittel-
finanzierterForschung„imAuftragDritter“(§27UG)klassifiziert.176 
BeiderdrittmittelfinanziertenUniversitätsforschungwirdeinaneiner
Universität entwickeltes Projekt „von außen finanziert“, also etwa
imRahmeneinerProgramm-bzw.ProjektförderungdurcheineFor-
schungsfördergemeinschaftwiedemösterreichischenFWF(s.u.).Bei
derdrittmittelfinanziertenAuftragsforschungwirddieUniversitätals
Dienstleisterfür„vonaußenentwickelte“Projektetätig.Indieserzwei-
tenKategorievonForschung“imAuftragDritter“(gemäßUG§27)ist
dergrößteTeilderdrittmittelfinanziertenwissenschaftlichenMitarbei-
terundMitarbeiterinnenandenUniversitätenbeschäftigt.177 ImJahr
2011betrugderAnteildergemäß§27UGBeschäftigten64,6Prozent
vonallendrittmittelfinanziertenwissenschaftlichenStellen,waseinem
Anteilvon51,5ProzentamgesamtendrittmittelfinanziertenPersonal
andenUniversitätenentspricht.

176Forschungundentsprechendauchdiedrittmittelfinanzierteistandenseit1993ein-
gerichtetenFachhochschulengering(ÖsterreichischerWissenschaftsrat2012:140).
177ZurContractResearchvgl.z.B.Jongbloed2010.
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FürdieEinwerbungvonöffentlichfinanziertenDrittmittelnsindfür
dieUniversitätenzweistaatlicheForschungsfördereinrichtungenmaß-
geblich:InersterLiniederösterreichische Wissenschaftsfonds (FWF)
undinzweiterLiniedieForschungsförderungsgesellschaft (FFG). 

WährenddieFFGalsFörderstelle fürwirtschaftsnaheForschung
primärUnternehmenalsZielgruppehat,flossen indenvergangenen
Jahren zunehmend FFG-Mittel auch in dieUniversitäten. Insbeson-
dere aufgrund des COMET-Programms mit eigenen COMET-For-
schungszentren als Empfängern der Förderung (BMWF2011: 112).
DasCOMET-Programmsetztdie1998initiiertenKompetenzzentren-
Programme(Kplus,K_ind,K_net) indemBereichInnovationender
Technologiepolitik inÖsterreich fort. In denmehr als 40 institutio-
nalisiertenForschungszentrenarbeitenrund1.500Forscherinnenund
ForscherausWissenschaftundWirtschaft angemeinsamdefinierten
Forschungsprogrammen.178

NachwievordiewichtigsteFörderorganisationfürdieakademische
GrundlagenforschungderUniversitäten,vergleichbarmitderDFGin
Deutschland,istderösterreichischeWissenschaftsfonds(FWF).Über
85Prozentderzwischen2008und2010vomFWFvergebenenDritt-
mittel flossen in dieUniversitäten (BMWF2011: 109).NebenEin-
zelprojektenmitdemgrößtenFördervolumenunterstütztderFWFdie
ForschunganUniversitäteninsbesonderedurchSchwerpunktprogram-
me,diesogenanntenSpezialforschungsbereiche(SFB)zurFörderung
von „ForscherInnengruppen aller Fachdisziplinen“.179 Hierzu gehört
auchdieFörderungdeswissenschaftlichenNachwuchsesinDoktorats-
kollegs(BMWF2011:111f.).ImJahr2011erhielten1.771Doktoran-
dinnenundDoktorandensowie1.229PostdocseineFWF-Förderung.

5.3 Karrierepfade an österreichischen Universitäten

MitderneuenPersonalstrukturverbundenisteinkollektivvertraglich
geregeltes„Laufbahnmodell“bzw.ein„KarrieremodelldesKollektiv-
vertrags“fürakademischeKarrierenanösterreichischenUniversitäten
(BMWF 2011: 78).Wie eingangs erwähnt, bilden hierfür das Uni-
versitätsgesetz(UG2002)inseinerFassungvon2009inVerbindung
178 Siehe: http://www.ffg.at/comet-competence-centers-excellent-technologies (letzter
Zugriff13.11.2013).
179 Siehe: http://www.fwf.ac.at/de/projects/sfb.html(letzterZugriff13.11.2013).
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mitdemKollektivvertragfürdieUniversitäten(2009)dierechlichen
Grundlagen. Der österreichische „Tenure Track durch Kollektivver-
trag“(Korecky2013)befindetsichseitherandenUniversitäteninder
Umsetzung.

5.3.1	 Berufungsvoraussetzungen	bei	österreichischen			 	
	 Universitätsprofessuren

Historischwar an den österreichischenUniversitäten langeZeit das
auchinDeutschlandgeläufigeZusammenspielvonHabilitation,Haus-
berufungsverbot,Lehrstuhl-undQualifikationsstellenprinzipunddamit
zusammenhängend eine stark mittelbaulastige Personalstruktur prä-
gend.DasHausberufungsverbotwurdeallerdingsinÖsterreichzuneh-
mendwenigerrigorosinterpretiertundindenletztenJahrzehntendes
20.JahrhundertsfürPositionenunterhalbderProfessurfaktischaußer
Kraftgesetzt.EinGroßteilderpromoviertenundpraktischallehabili-
tiertenAssistentenundAssistentinnenwurdenzuLebenszeitbeamten.
DieHabilitiertenrücktenaufDozentenstellenaufundtrugendenTitel
außerordentlicherProfessor,währendsiestatusrechtlichweiterhinzum
wissenschaftlichenMittelbaugehörtenunddieProfessorenkurieden
berufenen Professorinnen und Professoren vorbehalten blieb. 

Die volle Universitätsprofessur wurde und wird auch weiterhin 
durch ein reguläresBerufungsverfahrenmitderüblichenQualifikati-
onsvoraussetzungvonHabilitationoderVergleichbarembesetzt.Ein
neueruniversitärerKarrierepfadwurdeindenletztenJahrendurchdie
EinrichtungderAssistenzprofessurundderAssoziiertenProfessurge-
schaffen.HierbeigreifteinTenureTrack-Verfahren,ohnedieHabilita-
tionexplizitabzuschaffen.

5.3.2	 Berufungsvoraussetzungen	für	die	Assistenz‑	und	 
	 Assozierte	Professur	in	Österreich

NeueKarrierepfadeindieProfessur,auchandereigenenUniversität,
geltenfürdieAssistenzprofessurmitderBerufungsvoraussetzungPro-
motionsowiefürdieAssoziierte ProfessurmitderBerufungsvoraus-
setzungHabilitationodergleichwertigeQualifikation.DieandasUS-
amerikanischeModellangelehntenNeuerungenenthalteneinTenure 
Track-Verfahren imÜbergangvonderzeitlichbefristetenAssistenz-
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professurzurAssoziiertenProfessur:NachexternerEvaluationkönnen
befristeteAssistenzprofessureninunbefristeteAssoziierteProfessuren
einmünden,mitgleichenRechtenundPflichteninForschungundLeh-
rewiedievolleUniversitätsprofessur(KV2009§27Abs.6und7).

FürdenvorangehendenwissenschaftlichenQualifizierungsprozess
sind in derRegel vierjährigeLaufbahn- bzw.Karrierestellen vorge-
sehen,diezunächstaufderGrundlageeiner„Qualifikationsvereinba-
rung“ebenfallsbefristetsindundschließlichineinunbefristetesAr-
beitsverhältnisüberführtwerdenkönnen.

5.3.3	 „Karrierestellen“	als	Variante	des	Tenure	Track	und		 	
	 „Rotationsstellen“	im	Mittelbau

DieKategorieKarriere-bzw.LaufbahnstelleistimRahmendesLauf-
bahnmodellsdesKollektivvertragsfürUniversitätsassistent/inn/en,Se-
nior Scientists/Artists und Senior Lecturers vorgesehen. Dabei handelt 
essichumwissenschaftlichebzw.künstlerischeMitarbeiterinnenund
Mitarbeiter,zuderenAufgabendieLehre,ForschungundVerwaltung
injeweilsunterschiedlicherGewichtungzählen.Laufbahnstellensind
inderRegelfüreineVollzeitbeschäftigungvorgesehen.AlsEingangs-
qualifikationwirdvondenmeistenUniversitäteneinabsolviertesDok-
torats-oderPhD-Studiumvorausgesetzt,anMedizinischenUniversi-
täten teilweise auch eine Facharztausbildung. Die Universität kann
innerhalbvonzweiJahrennachEinstiegaufeineLaufbahnstelleeine
Qualifizierungsvereinbarung anbieten.180AufBasisderinderQualifi-
zierungsvereinbarungfestgelegtenQualifikationszieleund-zeiträume
isteinQualifizierungsprozesszudurchlaufen,derimRegelfallaufvier
JahreausgelegtistundmiteinerEvaluierunghinsichtlichderverein-
bartenQualifizierungszieleendet.DieQualifizierungsvereinbarungen
legen Ziele in den Bereichen Lehre, Forschung und Führung/Ma-
nagement/Verwaltungfest,beispielsweisedieselbständigeAbhaltung
einerbestimmtenZahlvonLehrveranstaltungen,dieBetreuungwis-

18014von21Universitäten(die22.UniversitätKremsunterliegtnichtdemKollektiv-
vertrag)habenbereitsQualifizierungsvereinbarungenabgeschlossen.EineReihevon
Universitäten setzen das Instrument gezielt zur Förderung von Frauen ein (BMWF
2011:78).EinzelneUniversitätendifferenzierenzwischeneinerProfessorenlaufbahn
mitAbschlusseinerQualifizierungsvereinbarung,dieaufdieErreichungeinerAsso-
ciate-Professurausgerichtetist,undeinerFachlaufbahnfürSeniorScientistsmitAb-
schlusseinerEntwicklungsvereinbarung.
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senschaftlicherArbeiten,einebestimmteZahlvonwissenschaftlichen
Publikationen,Vorträge, denAufbau einer Forschungsarbeitsgruppe,
dieEinwerbungvonDrittmitteln.AlszentralesQualifizierungszielist
anvielenUniversitätendieErreichungderVeniadocendiodereiner
vergleichbarenwissenschaftlichenQualifikationvorgesehen.Mitder
Erfüllung der Qualifizierungsvereinbarung ist die Überleitung des
zeitlich befristeten Beschäftigungsverhältnisses in ein unbefristetes
Beschäftigungsverhältnisverbunden.

VondenLaufbahn-bzw.KarrierestellenimakademischenMittel-
bau werden die Rotationsstellen unterschieden. Sie werden auch als 
flexible Stellen bezeichnet und sind nur im Rahmen befristeterAr-
beitsverhältnissemöglich:„auf flexiblen Stellen soll die fachliche und 
wissenschaftliche Ausbildung und die wissenschaftliche Qualifikation 
vertieft und gleichzeitig die Eignung für wissenschaftliches Arbeiten 
bzw. eine wissenschaftliche Karriere erprobt werden“(BMWF2011:
78).181 

5.4 Fazit

IndenpersonalstrukturellenReformenderletztenzehnJahre(Dienst-
rechtsreform,Universitätsgesetz, Kollektivvertrag) lässt sich an den
österreichischen Universitäten eine Synthese aus dem US-amerika-
nischenTenureTrack-Modell,demwesteuropäischenTenure-System
unddemimdeutschsprachigenRaumdominierendenHabilitationsmo-
dellerkennen:AufderunterenMittelbauebenescheintmiteinerver-
stärktenBetonungdesBefristungsprinzipseherdieAnnäherungandas
deutscheModellstattzufinden.AuchdieBindungandieHabilitation
bzw.anhabilitationsäquivalenteLeistungenalsQualifikationsvoraus-
setzung fürdenZugangzueinervollenHochschullehrerstellebleibt
bestehen,ähnlichwie inDeutschland.Dazwischenkönnteeinneuer
obererMittelbau entstehen, derwegen seiner aufDauer angelegten,
unbefristetenPositionenalsSeniorLecturerbzw.SeniorScientisteher
anEngland,FrankreichoderauchdieNiederlandeerinnert.Hinsicht-

181 Die Zahl der verschiedenen Stellen für wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter legen die Universitäten im Rahmen ihrer Personalstrukturplanung fest 
und schließen dazuLeistungsvereinbarungenmit demWissenschaftsministerium ab.
LangfristigstrebtendieUniversitäteneinVerhältnis50zu50zwischenRotations-und
Karrierestellenan.
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lichderKarrieresequenzenAssistenzprofessurundAssoziierteProfes-
surorientiertsichdieuniversitärePersonalstruktureheramUS-ameri-
kanischenVorbildeinesTenureTrack.

Da die früheren Rechtsverhältnisse für das vorhandene Personal
weiterwirksambleiben,sinddieAuswirkungendieserimletztenJahr-
zehnteingeleitetenReformennochnichtabschließendzubeurteilen.
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6 Schweiz

6.1 Institutionelle Differenzierung  
 des Wissenschaftssystems der Schweiz

DasWissenschaftssystemderSchweizweistaushistorischenGründen
Strukturähnlichkeitenmitdemfranzösischen(eherinderWestschweiz
anzutreffen)undmitdemdeutschenHochschul-undForschungssys-
tem(eherinderDeutschschweiz)auf.

ÄhnlichdemfranzösischenunddemdeutschenistdasForschungs-
systeminderSchweizbinärstrukturiertundverfügtnebendemHoch-
schulsektorübereinen–imVergleichzuFrankreichundDeutschland
allerdings kleinen – Bereich außeruniversitärer akademischer For-
schungmit wenigmehr als 1.000 Forschenden (Pasternack/Schulze
2011: 11). Zu den öffentlich finanzierten außeruniversitären For-
schungseinrichtungen werden die vier Forschungsanstalten der bei-
denEidgenössischenTechnischenHochschulen(s.u.),182 vier wissen-
schaftlicheAkademien,183einigeweitereForschungsinstituteunddie
staatliche Ressortforschung184 gezählt. Der hauptsächliche Finanzier
außeruniversitärerForschungistinderSchweizzucircadreivierteldie
F&EdurchführendePrivatwirtschaft,währenddieöffentlichfinanzier-

182DasPaulScherrerInstitut,dieEidgenössischeForschungsanstaltfürWald,Schnee
undLandschaft,dieEidgenössischeMaterialprüfungs-undForschungsanstaltunddie
EidgenössischeForschungsanstaltfürWasserversorgung,AbwasserreinigungundGe-
wässerschutz.
183DieSchweizerischenAkademienderGeistes-undSozialwissenschaften(SAGW),
derNaturwissenschaften (SANW),derMedizinischenWissenschaften (SAMW)und
derTechnischenWissenschaften(SATW).SiesindkoordinierendundinderÖffentlich-
keitsarbeitfürdieWissenschafttätigundführendanebenauchmittel-bislangfristige
Sonderprojekte durch.
184DieRessortforschungistnurzumTeil(37%derAktivitäten)ineigenenForschungs-
anstaltenderBundesverwaltungorganisiert.ZueinemgroßenTeillässtsiederBund
durchHochschulen oder privateUnternehmen durchführen: 9,3% imETH-Bereich;
11,7%vonkantonalenUniversitäten;2,7%anFachhochschulen;12,6%vonderPri-
vatwirtschaft,zueinemkleinenTeilvonNonProfit-undinternationaleOrganisationen,
KantonenundGemeinden.



152

teForschunghauptsächlichandenHochschulenstattfindet.185Diefür
dieHochschulenwichtigsteForschungsfördereinrichtungderprojekt-
undpersonenbezogenenDrittmittelforschungistderSchweizer Natio-
nalfonds zur Förderung der Wissenschaftlichen Forschung(NSF).

DerHochschulsektoristauchinderSchweizdualstrukturiert,in-
demnebendenUniversitätenseit1997auchFachhochschulen (FH)
neugegründetwurden.Inzwischengibtessiebenöffentlich-rechtliche
Fachhochschulen186, indiedie schon länger existierendenPädagogi-
schen Hochschulen und Institutionen der Lehrkräfteausbildung seit
2007 sukzessive integriert wurden. Die Aufgabenbestimmung der
Fachhochschulen liegt, vergleichbar den deutschen und österreichi-
schen Fachhochschulen, in der berufspraktisch orientierten Hoch-
schulausbildungundeinerakademischenForschungmitAnwendungs-
bezug. 

Die Gründung eines eigenen Fachhochschulbereichs (Fachhoch-
schulgesetz FHSG 1995)187 steht im Zusammenhang mit weiteren
Governance-Reformen,dieseitMitteder1990erJahreerfolgten:Die 
SchweizerHochschulfinanzierungwechseltevoneineraufwands-zu
einer leistungsbezogenen Zuweisung derGrundbeiträge des Bundes
(UniversitätsförderungsgesetzUFG1999).188DieUniversitätenwur-
den1996ausderstaatlichenVerwaltungausgegliedertundsindseither
öffentlich-rechtliche Einrichtungen. Die behördlichen Kompetenzen
wurden UniversitätsrätenalsoberstenEntscheidungs- undAufsichts-
organen der Universitätenübertragen.SieerlassendasUniversitätssta-
tut,zudemdieAnstellungs- undDienstordnungdesPersonalsgehört.
DieVergütung regelt jedeUniversität für sich über eine vom staat-
lichenLohngesetz unabhängigeGehaltsordnung.DerBeamtenstatus

185ZuSystemundPerformancederstaatlichenForschungsfinanzierungdurchBundund
Kantone,auchiminternationalenVergleichzwischen2000und2010,vgl.BFS2012a.
186HinzukommendiestaatlichgenehmigtenundbeaufsichtigtenprivatenFachhoch-
schulenKalaidosZürichundHESLesRoches-Gruyère.
187BundesgesetzüberdieFachhochschulen(Fachhochschulgesetz,FHSG)vom6.Ok-
tober1995(Stand1.Januar2013):http://www.admin.ch/ch/d/sr/4/414.71.de.pdf(letz-
terZugriff13.11.2013).
188 Bundesgesetz über die Förderung der Universitäten und über die Zusammenar-
beitimHochschulbereich(Universitätsförderungsgesetz,UFG)vom8.Oktober1999
(Stand 1. Januar 2013): http://www.admin.ch/ch/d/sr/4/414.20.de.pdf (letzter Zugriff
13.11.2013).Für70%derGrundbeiträgedesBundesistdieZahlderStudierenden,die
sich in derRegelstudienzeit befinden, ausschlaggebend.Die restlichen 30%werden
vorallemabhängigvonderHöhederakquiriertenDrittmittelverteilt(vgl.Pasternack/
Schulze2011und2011a).
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fürProfessorinnenundProfessorenwurdeabgeschafftunddieälteren
Beschäftigungsverhältnissesukzessiveangepasst.

Den Bereich der universitären Hochschulen (UH) bilden zehn
kantonaleUniversitäten.Das sind überwiegendVolluniversitäten im
herkömmlichen Sinn.189Hinzu kommen die beidenEidgenössischen 
Technischen Hochschulen (ETH), die 1854 als eidgenössische poly-
technischeSchule gegründeteETHZürich und die 1968 im franzö-
sischsprachigenLausanneeröffneteÉcolePolytechniqueFédérale.Die
ETHsgeltenheutenationalundinternationalalsdieprestigereichsten
UniversitätenderSchweiz.SieforschenprimärindenIngenieur-und
Naturwissenschaften, der Architektur, Mathematik und verwandten
Gebieten,beziehenaberauchdieGeistes-undSozialwissenschaften
inihreTätigkeitein(§7ETHGesetz).BeidesindBundesuniversitäten.
Zusammenmitden(o.g.vier)Forschungseinrichtungenbildensieden
bundesgesetzlich geregelten ETH-Bereich.190 ImRahmeneinerföde-
ralenKompetenzverteilungzwischenden26KantonenunddemBund
verfügtderBundüberdiealleinigenKompetenzen imETH-Bereich
sowie in der Forschungs- und Innovationsförderung und bei der in-
ternationalenZusammenarbeit.BeidenkantonalenUniversitätenund
FachhochschulentrittderBundalsMitfinanzierinErscheinung.Hin-
sichtlichderHochschulenundderaußeruniversitärenForschung,die
traditionellstarkenfranzösischenunddeutschenEinflüssenausgesetzt
sind, nimmt die Schweiz zwischen dem französischen Zentralismus
undeinemstrikterendeutschenFöderalismusehereineMittelstellung
ein(Pasternack/Schulze2011:85ff.).

AuchinderSchweizsindimdualenSystemdieUniversitätenge-
genüber den Fachhochschulen klar strukturprägend.191 Dort arbeiten 
dieweitausmeistenWissenschaftler undWissenschaftlerinnen (vgl.
Kapitel6.2)undsiehabendiemeistenStudierenden.Vondeninsge-

189ZweineugegründeteUniversitäten,dieUniversitätLuzernunddieUniversitàdella
Svizzera italiana in Lugano undMendrisio, sowie die aus einerHandelshochschule
hervorgegangeneUniversitätSt.GallenverfügennurübereinbegrenztesFächerspek-
trum.
190 Bundesgesetz über die EidgenössischenTechnischenHochschulen (ETH-Gesetz)
vom4.Oktober1991(Stand1.Januar2013):http://www.admin.ch/ch/d/sr/4/414.110.
de.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
191EinenÜberblicküberdieStrukturendesHochschulsystemsgibtdas„Panoramader
Hochschulen2010“aufBasisderDatenfürdasJahr2008desBundesamtsfürStatistik
Schweiz(BFS)2010:http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/22/publ.
html?publicationID=3937(letzterZugriff13.11.2013).
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samt rund 206.000 Studierenden imHerbstsemester 2010/11 waren
knappzweiDrittelaneinerUniversitätundknappeinDrittelaneiner
Fach- bzw. PädagogischenHochschule eingeschrieben (BFS 2011a:
5).

ImZugederEinführungderdreigliedrigenBologna-Studienstruk-
tur(mit3-jährigemBA,MA,PhD)werdenandenuniversitärenHoch-
schulenseit2000/2001(dieFachhochschulenfolgten2005/2006)die
bisherigenLizenziats-undDiplomstudiengängedurchBachelor-und
Masterstudiengänge schrittweise ersetzt. Dabei ist der Masterab-
schluss,zugleichdieZugangsvoraussetzungzumDoktorat,demfrü-
herenLizenziatbzw.Diplomgleichgestelltworden.

6.2 Stellenkategorien und Ist-Situation des  
 wissenschaftlichen Personals in der Schweiz

6.2.1	 Personal‑	und	Stellenkategorien	 
	 an	schweizerischen	Universitäten

DerGroßteildesinWissenschaftundForschungtätigenPersonalsfin-
det sich an den universitären Hochschulen,192denUniversitäten,und
zwarzentriertaufdieUniversitätsstandorteZürich,GenfundBernso-
wieandenbeidenEidgenössischenTechnischenHochschulen(ETH)
ZürichundLausanne.Mit73ProzentandenpersonellenGesamtres-
sourcensindsieauchdiewichtigstenArbeitgeberimHochschulsektor
mit den Naturwissenschaften als ressourcenstärkster Fachbereichs-
gruppe,gefolgtvonMedizinundPharmazieunddenGeistes-undSo-
zialwissenschaften(BFS2011:4).

EinheitlichgesetzlichgeregeltePersonalkategorienfürdieUniver-
sitäten (undFachhochschulen,hiergilt dasFHSG)gibt es aufgrund
der föderalenStrukturdesWissenschaftssystemsnicht.Fürdiezehn
kantonalen Universitäten gelten je einzelne kantonale Gesetze, für

192 ImSchweizerischenHochschulinformationssystem (SHIS) gelten als universitäre
Hochschulen (UH) die zehn kantonalenUniversitäten (Basel, Bern, Freiburg,Genf,
Lausanne,Luzern,Neuenburg,St.Gallen,Zürich,UniversitàdellaSvizzera italiana)
sowiediebeidenEidgenössischenTechnischenHochschulenETHLausanneundETH
Zürich.ZusätzlichsindinderStatistikfürdasJahr2010(nicht1999und2005)kleinere
andereuniversitäre Institutionenverzeichnet (wieUniversitäreFernstudienSchweiz,
Brig,InstitutuniversitaireKurtBösch,Sion).
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die Bundeseinrichtungen ETH Zürich und Lausanne das ETH-Ge-
setz.InArtikel13zudenHochschulangehörigenfindensichdortdie
Kategorien:193 

ordentlicheundausserordentlicheProfessoren,•
Assistenzprofessoren,•
Privatdozenten,•
Maîtresd’enseignementetderecherche,•
Lehrbeauftragte,•
Assistenten,•
wissenschaftlicheMitarbeiter.•

WeiterhinheißtesinArtikel13,dassderETH-RatweitereKategorien
vonMitgliederndesLehrkörpers festlegenkann.DieMitgliederdes
Lehrkörpers,dienichtordentlicheoderaußerordentlicheProfessoren
sind,werdenauchalsoberer Mittelbaubezeichnet,also:dieAssistenz-
professoren und -professorinnen, Privatdozenten und -dozentinnen,
Maîtresd’enseignementetderecherche,außerdemauchdieLehrbe-
auftragten;dieAssistentenundAssistentinnenundwissenschaftlichen
MitarbeiterundMitarbeiterinnenalsunterer Mittelbau.

FürdiekantonalenUniversitätengiltÄhnliches. InderUniversi-
tätsstatistikderSchweizfindetsichallerdingsdieweitereAusdifferen-
zierungdesoberenMittelbausnicht.SieistfürdieKarrierestrukturen
zwischenPromotionundProfessurrelevant(vgl.Kapitel6.3.),findet
inderamtlichenHochschulpersonalstatistikjedochkeineBerücksich-
tigung.DasStatistischeBundesamtderSchweiz(BFS)unterscheidet

ProfessorenundProfessorinnen,•
ÜbrigeDozierende(obererMittelbau)und•
AssistierendeundwissenschaftlichMitarbeitende(untererMittel-•
bau).

193NebendenDoktoranden,StudierendenundHörernunddemadministrativenund
technischenPersonal.Vgl.BundesgesetzüberdieEidgenössischenTechnischenHoch-
schulen(ETH-Gesetz)vom4.Oktober1991(Stand1.Januar2013):http://www.admin.
ch/ch/d/sr/4/414.110.de.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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6.2.2	 Ist‑Situation	des	wissenschaftlichen	Personals	an	 
	 Universitäten	der	Schweiz

NachAngabendesStatistischenBundesamtsderSchweiz(BFS)um-
fasstedasBeschäftigungsvolumenderuniversitärenHochschulenim
Jahr 2010 insgesamt 55.747Personen (36.093VZÄ).Davongehör-
tenzweiDrittel(66,6Prozent)zumwissenschaftlichenPersonal;ein
Drittel(33,4Prozent)warinAdministrationundTechnikbeschäftigt.
DaswissenschaftlichePersonalumfassteimJahr2010knapp40.000
PersonenundverteiltesichwiefolgtaufdiedreiinderUniversitäts-
statistik Schweiz ausgewiesenen Kategorien des wissenschaftlichen
Personals(BFS2011:4;Übersicht6-1):

ProfessorenundProfessorinnen(3.676Personen)•
ÜbrigeDozierende(9.152Personen)•
Assistenten/AssistentinnenundwissenschaftlicheMitarbeiterinnen•
undMitarbeiter(26.588Personen).

Übersicht	6‑1:	Wissenschaftliches	Personal	an	Universitäten	der	
Schweiz,	2005,	2010

2005 2010
Personen VZÄ Personen VZÄ

absolut % absolut % absolut % absolut %
Professuren 3.055 6,9 2.729 9,1 3.676 6,6 3.243 9,0
Übrige Dozierende 6.727 15,2 2.388 8,0 9.152 16,4 2.994 8,3
Assistierende + wiss.  
Mitarbeitende 21.136 47,7 14.377 48,2 26.588 47,7 17.785 49,3

Wiss. Personal  
gesamt 30.918 69,8 19.494 65,3 39.416 70,7 24.022 66,6

Administ. + techn. 
Personal 13.403 30,2 10.353 34,7 16.331 29,3 12.071 33,4

Personal insgesamt 44.321 100,0 29.848 100,0 55.747 100,0 36.093 100,0
Quelle: BFS 2006a; BFS 2011: 4.

AusderÜbersicht6-1lässtsichfürdieUnversitätenderSchweizeine
Grundstruktur der wissenschaftlichen Personalstellen (berechnet in
VZÄ) erkennen, die der in den anderenHabilitationsländernÖster-
reichundDeutschlandsehrähnlichist(vgl.untenÜbersicht10-3):

DerAnteil derProfessorinnenundProfessoren amwissenschaft-
lichenPersonal istrelativgeringundbeträgt,ohnegrößerequantita-
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tiveVeränderungen seit2000, imJahr201013,5Prozent (inVZÄ).
DerweitausgrößteTeil der nichtprofessoralenWissenschaftlerinnen
undWissenschaftler besteht aus dem unterenMittelbau. DerAnteil
derAssistierendenundwissenschaftlichMitarbeitendenliegtimJahr
2010andenUniversitäten,strukturähnlichwieauchinDeutschland,
bei74Prozent(inVZÄ).ZumoberenMittelbau(übrigeDozentinnen
undDozenten)gehören,ebenfallsohnemerklicheVeränderungenseit
2000, 12,5 Prozent (in VZÄ) des wissenschaftlichen Personals der
Universitäteninsgesamt.

Hinweise zum Zusammenhang zwischen Personalstruktur und
derTätigkeitsausrichtungindeneinzelnenPersonalkategoriengeben
die von der Bundesstatistik als Leistungsarten der Hochschulen er-
fassten Informationen.DiesenAngaben zufolge sindForschungund
EntwicklungeinerseitsunddieLehreandererseitsdievomuniversi-
tärenHochschulpersonalmeisterbrachtenLeistungsarten.194Während
sich die Lehraktivitäten der übrigenDozierenden besonders auf die
Grundausbildung(61Prozent)konzentrierten,lehrtendieProfessoren
undProfessorinnennurzu33ProzentinderGrundausbildungundzu
8ProzentindervertiefendenStudierendenausbildung.IhreLehr-und
Forschungsleistungenverteilensichzuca.40Prozentjeweilsaufdie
LehreundaufForschungundEntwicklung.VorwiegendinForschung
undEntwicklungarbeitendieAssistentinnenunddiewissenschaftli-
chenMitarbeiter,wobeiesbeträchtlicheFächerunterschiedegibt.So
gehenindenNaturwissenschaften64ProzentderPersonalressourcen
in Forschung und Entwicklung, während die grundständige Lehre
(Grundausbildung)inFachbereichsgruppenwieRechts-,Geistes-und
Sozialwissenschaftendominiert(BFS2011:22).

Über die Fächerunterschiede hinweg lässt sich zum Zusammen-
hangzwischenPersonalstrukturundTätigkeitsschwerpunktenfürdie
Universitätenfesthalten:DadieübrigenDozierenden61Prozentihrer
ArbeitderGrundausbildungderStudierendenwidmen,dieProfesso-
ren undProfessorinnen aber nur 33Prozent, lässt sich konstatieren,
dassdieübrigenDozierendendengrößtenTeilderLehretragen.Dabei
sindsie(gemäßderDefinitionimETH-Gesetz)„selbständigundinei-
generVerantwortung“tätig.Damitexistiert–unterhalbderProfessur–

194DienstleistungenundWeiterbildungstellenmit8%bzw.3%derGesamtressourcen
keineKernaktivitätenandenUHdar(BFS2011:22).InderuniversitärenMedizinund
Pharmazieliegt der Dienstleistungsanteil mit17%derArbeitszeithöher.Dienstleistun-
genundWeiterbildungsinddieDomänederFachhochschulen(vgl.Kapitel6.2.3).
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dieselbständiglehrende(undzukleinerenTeilenihrerArbeitszeitfor-
schende)PersonalgruppederübrigenDozierenden.Dazuwiesiesich
weiterausdifferenziertundsichderobereMittelbauandenSchweizer
Universitäten konkret zusammensetzt, gibt die Universitätsstatistik
keineAuskunft.Festzuhaltenbleibt,dassessichumeinevorwiegend
lehrende,aberalsselbständiggeltendesehrheterogeneGruppeinner-
halbderPersonalstrukturhandelt,zuder (entsprechendderDefiniti-
on imETH-Gesetz) einerseitsAssistenzprofessoren, Privatdozenten,
Maîtresd’enseignementetderecherche,andererseitsaberauchLehr-
beauftragtemithöchstunterschiedlichemBeschäftigungsumfangge-
hörenkönnen.

DahingegenistquantitativinnerhalbderPersonalstrukturdiegro-
ßeGruppe des unterenMittelbaus vorwiegend (zu 64 Prozent ihrer
Arbeit)inForschungundEntwicklungtätig.Siegilt„alsnochinder
Ausbildungbefindlich“.Hier handelt es sichvorwiegendumQuali-
fikations- und Projektstellenmit in der Regel befristeten Beschäfti-
gungsverhältnissen.ImJahr2006wurden56Prozent(inVZÄ)solcher
StellendurchDrittmittelfinanziert(BFS2006a:18;vgl.dazuKapitel
6.2.3).

6.2.3	 Ist‑Situation	des	wissenschaftlichen	Personals	 
	 an	schweizerischen	Fachhochschulen

InderdualenStrukturdesHochschulsektorsgibtesnebendenUni-
versitäten seit 1997 inzwischen acht statistisch verzeichnete Fach-
hochschulen.195OhneweitereAusdifferenzierungfindenimFachhoch-
schulgesetz(FHSG)die„DozentinnenundDozenten“(Art.12)unter
„BeizugvonweiteremPersonal“(Art.13)Erwähnung:

195Angaben entsprechend Personal der Fachhochschulen und Pädagogischen Fach-
hochschulen:Basistabellen(2010):http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/theme
n/15/06/data.html(letzterZugriff13.11.2013)sowieBFS2006undBFS2012.Zuden
Fachhochschulenzählen:BernerFachhochschule,HauteécolespécialiséedelaSuis-
se occidentale, Fachhochschule Nordwestschweiz, Fachhochschule Zentralschweiz,
ScuolaUniversitariaProfessionaledellaSvizzeraItaliana,FachhochschuleOstschweiz,
ZürcherFachhochschule,KalaidosFachhochschule.Seit2010istindenstatistischen
Daten auch die Private FachhochschuleHESLesRoches-Gruyère verzeichnet.Den
Fachhochschulensind19PädagogischeHochschulenundEinrichtungenderLehrkräf-
teausbildung organisatorisch eingegliedert.
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„• Die Dozentinnen und Dozenten müssen sich über eine abgeschlos-
sene Hochschulausbildung, über Forschungsinteresse sowie über 
eine didaktische Qualifikation ausweisen. Die Lehre in den rich-
tungsspezifischen Fächern setzt zudem eine mehrjährige Berufser-
fahrung voraus“(FHSGArt.12Abs.1).
„• Zur Erfüllung ihrer Aufgaben können die Fachhochschulen Assi-
stentinnen und Assistenten sowie weiteres wissenschaftliches, tech-
nisches und administratives Personal beiziehen“(FHSGArt13).

DiepersonalstatistischeErfassungerfolgt,analogderStatistikfürdie
Universitäten, beim wissenschaftlichen Personal an den Fachhoch-
schulenindreiKategorien(vgl.Übersicht6-2):196 

ProfessorenundProfessorinnenmitknapp7.000PersonenimJahr•
2010,
ÜbrigeDozierendemitgut25.000Personenund•
fast5.700AssistierendeundMitarbeitende.•

Übersicht	6‑2:	Wissenschaftliches	Personal	der	Fachhochschulen	der	
Schweiz,	2000,	2010

2000 2010
Personen VZÄ Personen VZÄ

absolut % absolut % absolut % absolut %
Professuren 2.973 18,8 1.731 27,3 6.981 15,4 4.358 31,8
Übrige Dozierende 6.090 38,6 858 13,5 25.457 56,0 2.485 18,1
Assistierende + wiss.  
Mitarbeitende 1.601 10,1 931 14,6 5.670 12,5 2.783 20,3

Wiss. Pers. gesamt 10.664 67,6 3.520 55,4 38.108 83,9 9.626 70,2
Admin. + techn. 
Personal 5.122 32,4 2.832 44,6 7.314 16,1 4.100 29,9

Personal Insgesamt 15.786 100,0 6.352 100,0 45.422 100,0 13.726 100,0
Quelle: eigene Berechnungen nach BFS 2012.

DieÜbersicht6-2verdeutlichteinenAnstiegumetwa30Prozentdes
wissenschaftlichenPersonalszwischen2000und2010.DieserPerso-
nalzuwachs von circa 10.600 Personen auf gut 38.000 Personen im
Jahr2010lässteinschnellesWachstumderFachhochschulenseitihrer

196PlusderinÜbersicht6-3mitverzeichnetenviertenKategoriedesPersonalsinAd-
ministrationundTechnik.
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GründungimJahr1997erkennen.DabeihatdieKategoriederübri-
gen DozierendendenweitausgrößtenpersonellenZuwachs(mitcirca
6.000PersonenimJahr2000aufüber25.000PersonenimJahr2010)
zuverzeichnen.IhrpersonellerAnteilliegtimJahr2010beimehrals
50ProzentdesFachhochschulpersonalsinsgesamt.197

DerTätigkeitsschwerpunktderFachhochschulenliegtzumehrals
80ProzentbeiderLehreeinschließlichWeiterbildung.BeidenPro-
fessorinnenundProfessorenbeträgtderLehranteil etwadreiViertel
ihrerTätigkeit.DeruntereMittelbauistnurzucircaeinemDrittelin
derLehreundzumehrals40ProzentinangewandterForschungund
Entwicklungtätig(Dozierendemitca.6Prozent,Professorinnenund
Professorenmitca.10ProzentForschungsanteil).Daslässtsichalsein
Hinweisinterpretieren,dassauchandenSchweizerFachhochschulen
dieStellenimunterenMittelbaueherQualifikations-bzw.Projektstel-
lensind(Pasternack2008:313).Andererseitsunterstreichendiegerin-
genForschungsanteilebeidenProfessurenundDozentureneinesehr
hoheLehrintensität,dieinsbesonderebeidenübrigenDozierendendes
oberenMittelbaus andenFachhochschulen eineüberwiegendeTeil-
zeitbeschäftigungist.NurknappvierProzentweiseneinenBeschäfti-
gungsgradvon90Prozentundmehrauf(vgl.Kapitel6.2.4).198 

6.2.4	 Beschäftigungsumfang,	Befristung,	Drittmittelfinanzierung	 
	 des	wissenschaftlichen	Personals	in	der	Schweiz

WiediePersonalstrukturandenUniversitätenundFachhochschulen
erwarten lässt, sinddiemeistenProfessorenundProfessorinnen (80
Prozent) inVollzeit beschäftigt.199 Dahingegen ist dieMehrheit der
AngestelltenimwissenschaftlichenMittelbau(61%)teilzeitbeschäf-
tigt(BFS2011:4).GroßeUnterschiedeimBeschäftigungsgradtreten
zwischendenProfessorenundProfessorinnenunddenübrigenDozie-
rendenauf.DasichdiePersonalkategoriederübrigenDozierendendes

197ZurEntwicklungderFachhochschulenvgl.dieEmpfehlungendesSchweizerWis-
senschafts- und Technologierates (SWTR 2010); vgl. auch Meyerhofer 2009; Hug
2013.
198DieangewandteForschungandenFachhochschulenzustärkenisteinederzentralen
EmpfehlungendesSchweizerWissenschafts-undTechnikrates(SWTR2010).
199GenerellistdieVollzeitbeschäftigungistindenGeistes-undSozialwissenschaften
(28%),Wirtschaftswissenschaften(19%)undRecht(20%)selteneralsindennaturwis-
senschaftlichenundtechnischenFachrichtungen(37%-50%)(BFS2011:14).
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sogenanntenoberenMittelbauszumgroßenTeilausPrivatdozentin-
nenundPrivatdozentensowieausnebenberuflichenDozierendenzu-
sammensetzt, istdieVollzeitbeschäftigungimoberenMittelbaueher
geringausgeprägt(13Prozent),tatsächlichsindsogardiemeisten(68
Prozent)derübrigenDozierendenmiteinemBeschäftigungsgradvon
wenigerals50%beschäftigt(vgl.Youngetal.2009).200 

DiesgehtauchausderÜbersicht6-3fürdasJahr2010hervor.Im
Vergleichzu2005wirdfürdiedreiPersonalbereiche(Professur,oberer
unduntererMittelbau)deutlich,dassihreZahlsich(unterschiedlich)
erhöhthat,derBeschäftigungsgradsichindendreiPersonalgruppen
aberkaumveränderthat.

Übersicht	6‑3:	Beschäftigungsgrad	des	wissenschaftlichen	Personals	
der	Universitäten	der	Schweiz,	2005,	2010

Beschäftigungs-
kategorie

Beschäftigungs-
grad

2005 2010
absolut % absolut %

Professorinnen &
Professoren

Gesamt 3.055 100,0 3.676 100,0
<=5% 15 0,5 11 0,3
>5%-<50% 265 8,7 384 10,4
>=50%-<90% 298 9,8 342 9,3
>=90% 2.477 81,1 2.939 80,0

Übrige Dozierende
(oberer Mittelbau)

Gesamt 6.727 100,00 9.152 100,0
<=5% 695 10,3 1.184 12,9
>5%-<50% 4.603 68,4 6.231 68,1
>=50%-<90% 493 7,3 556 6,1
>=90% 936 13,9 1.181 12,9

Assistierende + wiss.  
Mitarbeitende
(unterer Mittelbau)

Gesamt 21.136 100,00 26.588 100,0
<=5% 84 0,4 418 1,6
>5%-<50% 4.056 19,2 5.626 21,2
>=50%-<90% 9.570 45,3 10.652 40,1
>=90% 7.426 35,1 9.892 37,2

Quelle: BFS 2006a:15 und BFS 2011: 14.

Werdendiewenigerals90-prozentigteilzeitbeschäftigtenübrigenDo-
zierendendesoberenMittelbauszusammengezählt,ergibt sich– für
dieUniversitäten–einAnteilvonetwa87ProzentundfürdieBeschäf-
tigtenimunterenMittelbaueinTeilzeitanteilvon63ProzentimJahr

200BeimtechnischenundadministrativenPersonalistfastdieHälfte(47%)vollzeitbe-
schäftigt.
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2010.WährenddieProfessorinnenundProfessorenzu80Prozentin
Vollzeitbeschäftigtsind.

An den Fachhochschulen ist die Teilzeitbeschäftigung bei den
LehrendenderRegelfall.Dorthatten(imJahr2005)82Prozenteinen
Beschäftigungsgradvonunter90Prozent.HierwirdderEindruckal-
lerdings,mehrnochalsandenUniversitäten,durchdenUmstandver-
zerrt,dassdieschweizerischeStatistiknichtzwischenhaupt-undne-
benamtlichemPersonal unterscheidet.WennderBeschäftigungsgrad
kleinerodergleich fünfProzent ist,darfangenommenwerden,dass
diesesPersonalnebenberuflichundaufStundenbasistätigist.Anden
FachhochschulenbetrifftdiesvorallemdieübrigenDozierenden,von
denen(z.B.imJahr2005)nurzweiProzenteinenBeschäftigungsgrad
von90Prozentundmehraufwiesen.BeidenProfessorinnenundPro-
fessorensowiebeidenAssistenten/Assisteninnenundwissenschaftli-
chenMitarbeiternundMitarbeiterinnenderFachhochschulenhinge-
genistvonungefähreinemDrittelauszugehen,dasvollzeitbeschäftigt
ist(BFS2006b:5,14).

HinsichtlichderFinanzierungderBeschäftigungdeswissenschaft-
lichen Personals aus Drittmitteln ist lautAngaben des Statistischen
Bundesamts (BFS) für den universitärenBereich im Jahr 2010 von
einemAnteilvon34Prozentauszugehen,darunter15ProzentausMit-
telndesSchweizerNationalfonds(NSF)und19Prozentaus„übrigen
Drittmitteln“andererFörderer.LetzteresindindentechnischenWis-
senschaften(mit26Prozent)besondersstark.

Zusammenmit denGelderndesNSF (mit 19Prozent derVZÄ)
spielen die übrigenDrittmittel (mit 24 Prozent derVZÄ) eine „tra-
gendeRolle“beiderFinanzierungdesunterenMittelbaus(BFS2011:
18,4).Dasheißt,dassinsbesonderedieFinanzierungderStellenim
unterenMittelbaustarkdrittmittelabhängigist.Nur57Prozentdesun-
terenMittelbauswirdausdemHochschulbudgetfinanziert,dagegen
mehrals92ProzentderVZÄderProfessorenundübrigenDozieren-
den(BFS2011:18;zudenFachhochschulenvgl.Hug2013;Weberet
al.2010;Zölchetal.2005).

Zwar sagt die Stellenfinanzierung aus Drittmitteln imVerhältnis
zudenbudgetfinanziertenStellenwenigüberdieBefristungvonAr-
beitsverträgen aus.Was sich aber festhalten lässt ist, dass die befri-
steteBeschäftigungderAssistenten/Assisteninnenundwissenschaftli-
chenMitarbeiterinnenundMitarbeiterauchandenUniversitätender
SchweizderRegelfallist.SiewerdenandenUniversitätenundETHs
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grundsätzlichbefristeteingestellt,geltenals „nochinderAusbildung
befindlich“und„habenGelegenheit, sichdurchForschungoderden
BesuchvonLehrveranstaltungenweiterzubilden“(Art.15Abs.1ETH-
Gesetz).Wie(inKapitel6.2.2)erwähnt,werdendieStellenfürdenas-
sistierendenunterenMittelbauzumehralsderHälfte(inVZÄ)durch
Drittmittelfinanziert.DrittmittelstellenwerdenauchvonPromovier-
ten(Postdocs)genutzt,umsichzuhabilitieren,dadieHabilitationin
derSchweiznachwievoralsdiebevorzugteBerufungsvoraussetzung
gilt.

6.3 Karrierepfade an Schweizer Universitäten

6.3.1	 Wege	in	die	Professur	und	Tenure‑Optionen	 
	 in	der	Schweiz

Wiedeutlichwurde,sinddiePersonalstrukturunddieBeschäftigungs-
bedingungen deswissenschaftlichen Personals an denUniversitäten
(undFachhochschulen)derSchweizdeneninDeutschlandsehrähn-
lich. Doch gibt es eine wie in Deutschland vergleichsweise einheitliche 
KarrierestrukturinderSchweiznicht(SWTR2001:25).Dasistunter
anderemdaraufzurückzuführen,dassdiefranzösischsprachigenHoch-
schulensicheheramfranzösischenKarriere-bzw.Laufbahnmusteran-
lehnen,diedeutschsprachigeneheramdeutschenHabilitationsmodell,
unddasszwischendeneinzelnenkantonalenUniversitätenbeträchtli-
cheUnterschiedeauftreten.

Obwohl es in der Schweiz seit Jahren eine hochschulpolitische
Meinungsbildung inRichtungVerzichtaufdieHabilitationgibt,gilt
dieHabilitationimHochschulalltagnachwievoralsdiebevorzugte
Berufungsvoraussetzung für die Universitätsprofessur, insbesondere
anFakultäteninderDeutschschweiz.ReinrechtlichistaberdiePro-
motion–verbundenmitzusätzlichenQualifikationserfordernissenwie
Publikationen,eingeworbeneDrittmittel,Lehr-undForschungserfah-
rung,Auslandsaufenthalte etc. – die einzige formelleVoraussetzung
für dieBerufung auf eineProfessur an einerSchweizerUniversität.
DieProfessorinnenundProfessorenandenSchweizerFachhochschu-
lenmüssen(bisher)nichtpromoviertsein.MitdemzunehmendenEr-
fordernis der Profilbildung und Stärkung des Forschungsanteils und
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damitderDrittmittelfähigkeitderFachhochschulenkönnte sichdies
künftigmöglicherweiseändern(vgl.SWTR2010).

WährenddiezehnUniversitätenkantonalgeprägtsindundimDe-
tailüberjeweilseigeneVorgabenverfügen, lassensichdieimETH-
GesetzdefiniertenRegelnfürBerufungsverfahrenundfüreinenaka-
demischenKarriereweginderSchweizalsbeispielgebendauchfürdie
kantonalenUniversitätenverstehen,insoferndieETHsdenETH-Rat
unddieUniversitätendenUniversitätsratalsobersteAufsichtsgremien
haben.SiewachenüberdiePersonalrekrutierungbeidenProfessuren.
ImETH-Gesetzheißtes:„Der ETH-Rat ernennt auf Antrag der ETH 
die ordentlichen und ausserordentlichen Professoren und bezeichnet 
ihr Lehr- und Forschungsgebiet“(ETH-GesetzArtikel14).Ebenfalls
aufAntrag einer ETH kann der ETH-RatAssistenzprofessoren und
-professorinnen für vier Jahre ernennen (eine einmaligeWieder-Er-
nennungistmöglich).

Die zeitlich befristete AssistenzprofessurgibtesauchandenUni-
versitäteninderSchweiz.EinTenureTrackalsAufstiegsoptionindie
unbefristete (Vollzeit-)Professur wird hochschulpolitisch diskutiert.
ObundwievieleAssistenzprofessurenmitTenureTrackausgeschrie-
benwerden,entscheidendieUniversitätenselbst.Sowurdez.B. für
dieUniversitätZürichberichtet,dasssie(beidamalsinsgesamt50be-
setzten)Assistenzprofessuren „dasTenureTrack-Versprechen“ nicht
oft gegebenhabe (Straumann2005).Befürchtetwirdu.a., dass eine
flächendeckendeAnwendung des Tenure-Systems die Lehrstuhlpla-
nungaufJahrehinausfestlegenundaktuelleUmwidmungenundNeu-
besetzungenerheblicheinschränkenkönnte (Rüegger/Kahmen2006:
6).

Eine weitere Option auf dem Niveau einerAssistenzprofessorin
bzw.-professorsbietetdasvomSchweizerNationalfondsimJahr2000
eingerichteteProgrammFörderungsprofessur.EsbietetdieMöglich-
keit,nachderPromotionineinemeigenenForschungsteamfürjeweils
vierJahre,miteinerVerlängerungsmöglichkeitummaximalzweiJah-
re,vergleichsweiseunabhängigeinerwissenschaftlichenFragestellung
nachzugehen. Nach dreizehnAusschreibungsrundenwurden bislang
485 SNF-Förderungsprofessuren eingerichtet.201 Voraussetzung für
die Förderung sind mindestens zwei bis maximal neun Jahre For-
schungserfahrungnachdemDoktorat,Publikationeninhochrangigen

201 Siehe: http://www.unibas.ch/index.cfm?uuid=C1526714A93FFFD0CEEB882F130
2FF75&&IRACER_AUTOLINK&&(letzterZugriff13.11.2013).
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ZeitschriftensowieeinmehrjährigerForschungsaufenthaltananderen
InstitutionenalsdemOrtderPromotion,davonmindestensein Jahr
imAusland.MitderweiterenVoraussetzung„schweizerischerHoch-
schulabschlussodermindestenszweijährigeTätigkeitaneinerSchwei-
zerHochschule“202favorisiertdasProgrammPromoviertemitSchwei-
zerNationalitätbzw.einerbiografischenBindungandieSchweiz.Auf
GrundeinerEvaluationsollauchdieBeförderungaufeineordentliche
Professurmöglichsein.

„Stark strukturierte Promotionsprogramme sind in der Schweiz 
nicht so verbreitet“ (Buchholzet al.2009:107),währenddiehoch-
schulpolitischeMeinungsbildungzuderFragestrukturierteDoktorats-
ausbildung oder traditionelles Doktorat weiterhin als unabgeschlossen 
geltendarf.DieVoraussetzungfüreinDoktorat in der Schweiz ist der 
Masterabschlussbzw.dasLizentiatodereinÄquivalent.Währendder
Promotionsphaseist,ähnlichwieinDeutschlandundÖsterreich,die
befristeteAnstellungalsAssistentbzw.Assistentinmöglich.Dievom
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) in den Jahren 2006/2007 an
denUniversitätenverantwortetenPromotionsprogrammeProdocmit
Ausbildungsanteilwurdenzwischen2008und2012alsgemeinsames
ProgrammdesSNFundderRektorenkonferenzderSchweizerUniver-
sitäten (CRUS) gefördert.Dieses Programmwurde lautDarstellung
desNSFbeendet.„Ab 2012 haben die Universitäten im Rahmen der 
CRUS die volle Verantwortung für das Doktorat in all seinen For-
men – auch im Hinblick auf universitätsübergreifende Programme – 
übernommen“.203

Zusammenfassendistfestzuhalten,dassdiewissenschaftlicheKar-
riere in der Schweiz bis zur Professur ein unsicheres Unternehmen
undhauptsächlichaufdasZielausgerichtetist,wissenschaftlicheFor-
schungzuermöglichen.SchonabdemStudiumanUniversitäten ist
derKarriereweginhohemMaßaufdiesesZielausgerichtet.DiePro-
fessuralsunbefristeteStelleistähnlichwieinDeutschlanderstrelativ
späterreichbar.StellenfürProfessorinnenundProfessorensindinder
PersonalstrukturderUniversitätenderSchweizmiteinemAnteilvon
13,5ProzentimJahr2010ähnlichrarwieinDeutschland.Beigleich-
202 Siehe: http://www.snf.ch/D/foerderung/personen/Foerderungsprofessuren/Seiten/
default.aspx(letzterZugriff13.11.2013).
203 Siehe: http://www.snf.ch/D/foerderung/personen/prodoc/Seiten/default.aspx(letzter
Zugriff13.11.2013).CRUSistdieRektorenkonferenzderSchweizerischenUniversitä-
ten,diefürdieoperativeFührungderkantonalenUniversitätenundderETHsverant-
wortlich zeichnet.
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zeitig hoher Promotionsquote und hohem Internationalisierungsgrad
sinddieWegeindieProfessurhochselektiv.

6.3.2	 Internationalisierungsgrad	des	wissenschaftlichen	 
	 Personals	an	Universitäten

EineBesonderheitinderSchweizistderhoheInternationalisierungs-
graddeswissenschaftlichenPersonals(vgl.Übersicht6-4).

Übersicht	6‑4:	Akademisches	Personal	aus	dem	Ausland	an	
Universitäten	der	Schweiz,	2005,	2010

2005 2010

Insgesamt
andere 

Nationa-
lität

Anteil in % Insgesamt
andere 

Nationa-
lität

Anteil in %

Professuren 3.055 1.286 42,1 3.676 1.751 47,6
Dozierende 6.727 1.796 26,7 9.152 3.019 33,0
Assistierende + wiss.  
Mitarbeitende 21.136 9.588 45,4 26.588 13.882 52,9
Insgesamt 30.918 12.670 40,9 39.416 18.652 47,3
Quelle: BFS, Bundesamt für Statistik 2011: 32ff.

AndenUniversitätenstiegderAnteilandererNationalitätenamwis-
senschaftlichen Personal in allen Personalkategorien kontinuierlich. 
Mitknapp53ProzentimJahr2010liegterbeidenAssistentinnenbzw.
wissenschaftlichenMitarbeiternamhöchsten,undhatimselbenJahr
mit47,6ProzentauchbeidenProfessurendie50Prozentfasterreicht.
Überschrittenwurdesie,miteinemAnteilvon50,2Prozent,beiden
DoktoratsstudierendenimHerbstsemester2011/12.

Im Jahr 2010 kam einAnteil von 84 Prozent am gesamtenwis-
senschaftlichen Personal der SchweizerUniversitäten aus den euro-
päischenNachbarländern;diemeistenausDeutschland (44Prozent)
undausFrankreich(14Prozent).SieverteilensichihrerMutterspra-
che entsprechend schwerpunktmäßig auf die französischsprachige
WestschweizoderaufdieDeutschschweiz(BFS2011:32).BeimFor-
schungs-undEntwicklungspersonal(F&E)stammt,überalleSektoren
hinweg, circa einDrittel ausdemAusland.Vonden insgesamt rund
34.000imF&E-BereichbeschäftigtenNichtschweizernarbeitenrund
19.000 im öffentlich und rund 15.000 im privat finanzierten Sektor
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(Pasternack/Schulze2011a:15).MiteinemAnteilvongut20Prozent
stelltsichdieAttraktivitäteinerwissenschaftlichenTätigkeitaneiner
FachhochschuleinderSchweizamgeringstendar.

6.4 Fazit

ImöffentlichfinanziertenWissenschaftssystemderSchweizistderau-
ßeruniversitäre Forschungssektor klein.DenHochschulsektor domi-
nierendieUniversitäten,allenvorandiebeidenEidgenössischenTech-
nischenHochschulen.DerHochschulsektor ist auch in der Schweiz
durch eine Governance geprägt, die vom New PublicManagement
inspiriertist.DiezentraledienstrechtlicheNeuerungwardieAbschaf-
fungderVerbeamtungderProfessorenschaft. JedeUniversität regelt
eigenständigsowohldieAnstellungs-undDienstordnungalsauchdie
Vergütung über eine vom staatlichen Lohngesetz unabhängige Ge-
haltsordnung. 

Der seit 1997 neue Fachhochschulsektor wuchs relativ schnell.
HierwarenimWintersemester2010/11mehralseinDrittelderStudie-
rendeneingeschrieben.DiePersonalstrukturistderandeutschenFach-
hochschulensehrähnlich,auchandenFachhochschulenderSchweiz
stellendieProfessorinnenundProfessorendieweitausgrößteGruppe
unterdenhauptberuflichLehrenden.

AndenUniversitätensindungefährzweiDrittelderStudierenden
eingeschrieben.SiebeschäftigendieüberragendeMehrzahlderWis-
senschaftlerinnen undWissenschaftler und verfügen über den höch-
stenAnteilanöffentlichfinanziertenForschungs-undDrittmitteln.Sie
prägen auch dieVorstellung von der typischenWissenschaftskarrie-
re,obgleicheseineeinheitlicheakademischeKarrierestruktur inder
Schweiz,nichtzuletztaufgrundderDoppelorientierungamdeutschen
undfranzösischenModell,nichtgibt.

InderSchweizistdieUniversitätsprofessur,ähnlichwieindenHa-
bilitationsländernDeutschlandundÖsterreich,eineselteneundstark
herausgehobenePosition,währendungefährdreiVierteldeswissen-
schaftlichen Personals als unselbständigeMitarbeiterinnen undMit-
arbeiteraufbefristetenQualifikations-bzw.Forschungsstellensitzen.
Teilzeitverträge (und damit auch reduzierteBezüge) imBereich der
NachwuchsstellenderUniversitätenspieleneinebedeutendeRolleund
unbefristeteStellen,dieknappsind,stehenmitnurwenigenAusnah-
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menerstaufderEbenederProfessurzurVerfügung.Beigleichzeitig
hoherPromotionsquotewirktdasKarrieresysteminsgesamtselektiv.
DieEinführungderdreigliedrigenStudienstrukturundFörderungvon
PromotionsprogrammenmitAusbildungsanteilscheinendie„unstruk-
turierte“SituationderDoktorandinnenundDoktoranden(bisher)we-
nigverändertzuhaben.

DennochhabendieSchweizerUniversitätengeradefürPromovie-
rendevorallemausdenNachbarländernnichtsanAttraktivitätverlo-
ren.DerhoheInternationalisierungsgradderSchweizerUniversitäten,
dersichinsbesondereimBereichderProfessurenfindet,sorgtfüreinen
anhaltendenZustrom–auchbeidenStudierenden.Einfürdiekom-
mendenzehnJahreprognostizierterRückgangderSchweizerBevöl-
kerungkönnte,sodieZukunftsprognosedesBundesamtsfürStatistik
Schweiz(BFS2010:9),durchdiezunehmendeInternationalisierung
derSchweizerHochschuleninderVerbindungmiteiner„Tertiärisie-
rung(AufholeffektbeidenFrauen)“aufgefangenwerden.DerFrauen-
anteilvorallembeidenProfessurenistinderSchweiz(iminternatio-
nalenVergleich)nachwievoräußerstklein(vgl.z.B.EC2012).
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7 Schweden

7.1 Institutionelle Differenzierung des     
 schwedischenWissenschaftssystems

ForschungundEntwicklungfindeninSchwedenzucirca60Prozent
imUnternehmenssektor statt. Der staatlicheAnteil an denAufwen-
dungenfürF&Ebeträgt27Prozent.204Eineduale Strukturierung der 
akademischenForschung,getrenntnachUniversitätenundaußeruni-
versitärenForschungseinrichtungengibtesimschwedischenWissen-
schaftssystemnicht.DieprimärenOrtederakademischenForschung
undLehresindinSchwedentraditionelldieHochschulen(Brudenius
etal.2011).

Die staatlicheGrundfinanzierungwirddenHochschulenzucirca
zweiDritteln quaGlobalbudget von derRegierung zugewiesen, ein
kleinererTeilwirdvonverschiedenenForschungsfördereinrichtungen
kompetitivvergeben.DievierwichtigstenstaatlichenForschungsför-
dereinrichtungen sind der Swedish Research Councilmit Investitio-
nen in die Grundlagenforschung der Naturwissenschaften, Technik,
Medizin, Human- und Sozialwissenschaften, der Swedish Research 
Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning 
(Formas),derSwedish Council for Working Life and Social Research 
(FAS)sowiedieSwedish Governmental Agency for Innovation Sys-
tems(VINNOVA).205 

DerHochschulsektoristauchinSchwedenbinärstrukturiert,zum
einengibtesdieklassischeforschungsorientierteUniversität(univer-
sitet) und zumanderendievergleichsweise lehrintensiveHochschu-
le (högskola,engl.UniversityCollege).206DieinderRegelkleineren
University Colleges, oftmit fachlichen Spezialisierungen, sind hin-

204HinzukommenBeiträgevonanderenEinrichtungen,ausdemAuslandundausei-
nemkleinenprivatenNonProfitSektor.AngabenlautErawatch,CountryPageSweden:
http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/se/
country(letzterZugriff13.11.2013).
205GovernmentOfficesofSweden:http://www.government.se/sb/d/6949/a/88149(letz-
terZugriff13.11.2013);vgl.auchBrudeniusetal.2011.
206ZumhistorischenHintergrundderHerausbildungbeiderHochschultypenmitweite-
renHinweisenvgl.Burkhardt2008:203ff.
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sichtlichRolleundFunktionmitdendeutschenFachhochschulenver-
gleichbar.

Unter den insgesamt 50 Einrichtungen im Hochschulbereich
SchwedensfindensichimJahr2011insgesamt21UniversityColleges
und 14 staatlicheUniversitäten.Hinzu kommendrei staatlich unab-
hängigeprivateEinrichtungen(ChalmersUniversityofTechnology,207 
StockholmSchoolofEconomics,JönköpingUniversityFoundation),
sowieweiteremeistkleinereHochschuleinrichtungenmit fachlichen
Spezialisierungen, z.B. im Bereich der psychotherapeutischenAus-
bildung,Krankenpflege,Theologie,Kunst(Högskoleverket2011:16;
Engwall2007:95).

DiegrößtenUniversitätenmitjeweilszwischen30.000und40.000
StudierendensindinGöteborg,Lund,StockholmundUppsala.ImJahr
2010wurdemitfast397.000StudierendeninUndergraduate-Studien-
gängen(Diplom,Bachelor),dieüberwiegendandenstaatlichenUni-
versitätenundUniversityCollegeseingeschriebensind,diebisherige
Höchstzahlerreicht.ZwischenMitteder1980erundden1990erJahren
verzeichneteSchwedeneinengravierendenAnstiegderStudierenden-
zahlen(undergraduates)um83Prozent.ÜberdieDisziplinenhinweg
beträgtderAnteilderFrauenandenStudierendenkonstantca.58Pro-
zent. 

Hauptsächlich als ein Resultat des Bologna-Prozesses wurde in
SchwedenimJahr2007diedreigliedrigeakademischeQualifikations-
undStudienstruktureingeführt.SiegilteinheitlichfüralleEinrichtun-
gen der akademischen Bildung undAusbildung: für die staatlichen
UniversitätenundHochschulen (högskolabzw.UniversityColleges)
gleichermaßenwiefürdie(wenigen)privatenEinrichtungen.Siesind
generellgleichermaßenberechtigt,Bildungstitelzuvergebenundda-
beiSchwerpunktsetzungenimfirstcycle(Diplom,Bachelor)oderim
second cycle (Master) vorzunehmen. Eine Besonderheit ist, dass –
andersals indenUSAoderEngland–nichtnurBachelor-, sondern 
auch MasterstudierendealsUndergraduatesbezeichnetbzw.verstan-
denwerden.DenninSchweden(wieinanderenskandinavischenLän-
dern,aberauchinDeutschland)wardasgrundständigeStudiumvor
derEinführungderBologna-StrukturtraditionelleinLangzeitstudium,
das direkt zum Diplom- oder Magisterabschluss führte. Außerdem

207 Zu denBesonderheiten der privatenEinrichtungen,wozu auch derAufbau einer
eigenenakademischenPersonalstrukturgehört,vgl.exemplarischzurChalmersUni-
versityofTechnologyRonnäng(2005:33-42).
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gibt es in Schweden bereits seit langemunterhalb der zumDoktor-
gradführendenForschungspromotiondasLizentiatalszweiten,gerin-
gerwertigenAbschlussfüreinForschungsstudium.DieimZugeder
Bologna-ReformeingeführtenGraduiertenschulenstehendahernicht
nurdenDoktorandinnenundDoktoranden,sondernauchdenLizen-
ziats-Studierendenoffen.DamitfindetsichinSchwedenseitBologna
imPrinzipein4-stufigesStudiensystem:zweiStufenaufdemUnder-
graduate-LevelundzweiPostgraduate-Stufen.208FürdiePostgraduate
StudentsbestehtdamitdieMöglichkeit,aneinerderUniversitätenein
Graduiertenstudiumzu absolvieren, das entwedermit demLicentiat
nachzweiodermitdemDoktorgradnachvierJahrenabgeschlossen
wird(Högskoleverket2011:30ff.;Deen2007;vgl.Kapitel7.3).

Die Überwachung der Einhaltung der rechtlichen Vorschriften
durchdieHochschulen,dieQualitätssicherungihrerStudienangebote
und-abschlüsse,dieAnerkennungdernichtinSchwedenerworbenen
akademischenAbschlüsse etc. sindAufgaben, die der im Jahr 1995
eingerichteten,fürdenHochschulbereichzuständigenstaatlichenBe-
hördeHögskoleverket (SwedishNationalAgency forHigherEduca-
tion)übertragenwurde,diedemAusbildungsministeriumuntersteht.
IhreEinrichtungstehtimKontextderGovernance-Reformenentspre-
chenddemMusterdesNewPublicManagement,dieinSchwedenmit
demHochschulgesetz(HigherEducationAct)ausdemJahr1993ein-
geleitetundseitherfortgesetztwurden(vgl.Engwall/Nybom2006und
2007; Engwall 2007). Zum 31.Dezember 2012wurde die Swedish
NationalAgencyforHigherEducation(Högskoleverket)inzweisepa-
ratestaatlicheEinrichtungenüberführt.IhreobengenanntenAufgaben
werdenseitdemverteiltaufdenSwedish Council for Higher Education 
(Universitets-ochhögskolerådet)unddieSwedish Higher Education 
Authority(Universitetskanslersämetet)wahrgenommen.209Letztereist
unteranderemfürdiePublikationderHochschulpersonalstatistikzu-
ständigundbegleitetdieaktuellenReformenimZeichenderweiteren
UmstellungvoneinerstaatlichenRegelsteuerungaufeinoutputorien-
tiertesHochschulmanagement.

208BeidereinflussreichenOECD-Publikation„EducationataGlance“(OECD2013)
hatdaszurFolge,dassfürSchwedendiePromotions-unddieLizenziatsabschlüssezur
ISCED-6KategoriegezähltunddamitdemPhD-Niveauzugerechnetwerden.
209 Siehe: http://english.hsv.se/(letzterZugriff13.11.2013).Bisdiebeidengenannten
InstitutionenihreArbeitaufgenommenhaben,stehtdieWebsitederSwedishNational
AgencyforHigherEducation(Högskoleverket)nochzurVerfügung.



172

7.2 Stellenkategorien und Ist-Situation  
 des wissenschaftlichen Personals in Schweden

7.2.1	 Stellen‑	und	Personalkategorien	der	schwedischen	 
	 Universitäten

FürdasinForschungundLehreandenUniversitätenundUniversity
Colleges tätigewissenschaftlichePersonalwar dieEntwicklung seit
den1990erJahreninsgesamtverbundenmiteinem„move away from 
national uniformity and collective agreements to a system characte-
rised by local diversity and individual contracts (…) as a predominant 
feature“(Askling2000:210;vgl.Ronnäng2005;Berg2010;Barryet
al.2012).AlsallgemeinerOrientierungsrahmenfürdieBeschreibung
derStellenkategorien,AufgabenundBeschäftigungsbedingungendes
wissenschaftlichenPersonalsbleibenaberbisheutedieRichtliniender
Hochschulverordnung (Higher Education Ordinance) inVerbindung
mitdemHochschulgesetz(HigherEducationAct)ausdemJahr1993
relevant.210 Sie gelten auch für die früher verbeamtete Professoren-
schaft,dieseitdemHochschulgesetz1993alsAngestelltebeschäftigt
wird.Seit1999geltenauchfürdieProfessorenundProfessorinnendie
inSchwedengültigenAnstellungs-undKündigungsschutzregelungen.
Die Einführung eines einheitlichenAnstellungsschutzes für das ge-
samtewissenschaftlichePersonalandenUniversitätenundUniversity
CollegesgehtaufeineInitiativedersozialdemokratischenRegierung
ausdenJahren1996und1997zurück,211diezudemvorsieht,dass„lec-
torer“(SeniorLecturers)inunbefristeterAnstellungundbeiäquivalen-
tenQualifikationenauchalsProfessorangestelltwerdensollen.Damit
erhieltdas(bisheuteinderRegel)unbefristetangestellteLehrpersonal
einRechtaufBeförderungundAufstiegindieProfessur.Inzwischen
sinddieschwedischenHochschulenfrei,eigene,auchneuePersonal-
kategoriensowieAufstiegs-undBeförderungsbedingungeneinzufüh-
ren.AufgrundjüngsterReformensindrahmenrechtlichnurnochzwei
Personalkategorien vorgesehen: Professor und Lector (Högskolever-
ket2011:40;2012:38).

210EineGesetzesdokumentationfindetsichaufdenSeitenvonHögskoleverket:http://
www.hsv.se/lawsandregulations.4.5161b99123700c42b07ffe3904.html(letzterZugriff
13.11.2013).
211SieheProposition(prop.1996/97):http://www.regeringen.se/content/1/c6/02/51/67
/63d97981.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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UngeachtetdieserderegulierendenEntwicklungenisthinsichtlich
derBeschäftigungsverhältnissefestzustellen,dasssichvondem(frühe-
ren)schwedischenSozialstaatsmodelleingewerkschaftlicherEinfluss
erhaltenhat.DieBeschäftigungsverhältnisseinForschungundLehre
sindauchheutenochstärkeralsindenanderenVergleichsländernAus-
handlungssache,wobei arbeits- und kündigungsschutzrechtlicheRe-
gelungeneinenichtunbedeutendeRollespielen.Siewurdenundwer-
denmitderDeregulierungzunehmend inAnstellungsordnungender
einzelnenUniversitätenunddenUniversityCollegesvorOrtgeregelt.
DafürgibtdererwähnteHigherEducationActinVerbindungmitder
seitherebenfallsmehrfachreformiertenHigherEducationOrdinance
nachwievordiebeschäftigungspolitischenGrundsätzevor.212 

An den Universitäten und University Colleges gibt es gewerk-
schaftlich verankerte Interessenvertretungen, die in der Association 
of University Teachers (SverigesUniversitetslärarförbund, SULF)213 
zusammengeschlossen sind, die auch überuniversitär Bedeutung hat
– insbesondere beiTarifverhandlungen über dasGehalt deswissen-
schaftlichenPersonals.DieRahmenbedingungenalsGegenstandeines
TarifvertrageswerdenzwischenderstaatlichenSeite,vertretendurch
die Swedish Agency for Government Employers (Arbetsgivarverket),
und der gewerkschaftlichen Interessenvertretung ausgehandelt. Die
Umsetzung der Gehaltstarifvereinbarungen erfolgt vor Ort und mit
Bezug auf die Personal- undStrukturentwicklungsplanung in einem
lokalenTarifvertrag.Seit1999habensichdiemeistenHochschulenzu

212 Dem in Forschung und Lehre tätigen wissenschaftlichen Personal widmet sich
Kapitel 4 derHigherEducationOrdinance, das dort zusammenfassend alsTeachers
bezeichnetwird.SieheHigherEducationOrdinanceinderFassungvon2010:http://
www.hsv.se/lawsandregulations/thehighereducationordinance.4.5161b99123700c42b
07ffe3981.html (letzterZugriff 13.11.2013). Für dieKünste und dieMedizin gelten
zumTeileigeneRahmenregelungen.Siekönnenhiernichtberücksichtigtwerden(vgl.
HigherEducationOrdinance,Kapitel4).NichtalleinderRahmenrichtlinievorgeseh-
enenKategorienwerdeninderamtlichenHochschulstatistikausgewiesen;z.B.nicht
dieKategorieAssociateSeniorLecturermitPromotion,dienichtlängeralsfünfJahre
zurückliegensoll.
213DieSwedishAssociationofUniversityTeachers(SverigesUniversitetslärarförbund,
SULF), ist ein gewerkschaftlicher Zusammenschluss für Forschende, Lehrende und
PromovierendeandenUniversitätenundUniversityColleges.SULFgehörtzurSwe-
dishConfederationofProfessionalAssociations(Saco),dergewerkschaftlichenInter-
essenvertretungfürAngehörigeakademischerProfessionen,nebendenbeiden(größe-
ren)Gewerkschaftszusammenschlüssen(fürblueundwhitecollar),diesichweiterin
Einzelgewerkschaftenuntergliedern.
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Verbünden zusammengeschlossen, umdieseTarifverhandlungenmit
derGewerkschaftSULFzuführen.

AufUniversitätsebenevertrittSULF(mitaktuell19.500Mitglie-
dern)dieberuflichenInteressendesandenSchwedischenHochschu-
lenbeschäftigtenwissenschaftlichenPersonals,dassinfünfSektionen
untergliedert ist:214

(Full-)Professors,•
SeniorResearchers,denfrüherenDocents(ausSichtvonSULFder•
KategorieAssociateProfessorentsprechend)und
SeniorLecturers,denenlautSULFmitdenSeniorResearchersge-•
meinsam ist, diePromotionzurVoraussetzungzuhaben, aber in
ihrenAufgabenbereichen nach Forschung undLehre getrennt zu
sein.WeiterhinvertrittSULFdie
JuniorUniversityLecturersunddie•
Doctoral Candidates. •

IndergeltendenrahmenrechtlichenHochschulverordnung(HigherEdu-
cationOrdinance)215werdeninderenglischenÜbersetzungdieHoch-
schullehrendenübergreifendalsTeachersbezeichnetundinzweiKate-
gorien unterteilt: Professor und Senior Lecturer(universitetslektor),216 
diebeideinForschungundLehreausgewiesenseinsollen.Siestellen
dasakademischeKernpersonalinFestanstellungundinunbefristeten
Beschäftigungsverhältnissendar.

DasKernpersonalwirdlautHochschulverordnungunterstütztdurch
Adjunct Professors bzw. Visiting Professors.217Hierbeihandeltessich
umnebenberuflichaneinerHochschuleLehrende,wodurchauchdie
Verbindung zur Praxis imUmfeld derUniversitäten undUniversity
Collegesgefördertwerdensoll.

214 Siehe: http://www.sulf.se/In-English/(letzterZugriff13.11.2013).
215DieHigherEducationOrdinancestehtonlinezurVerfügung:http://www.hsv.se/laws 
andregulations/thehighereducationordinance.4.5161b99123700c42b07ffe3981.html 
(letzterZugriff13.11.2013).
216LecturerundJuniorLecturerfindensichinderHochschulstatistik,nichtinderHigher
EducationOrdinance.
217FürbeidegiltdieBeschäftigungfüreinenunbegrenztenZeitraumundistausarbeits-
schutzrechtlichenGründenmiteinerBefristungsgrenzeversehen.Solltensielängerals
zwölfJahre(AdjunctProfessor)bzw.längeralsfünfJahre(VisitingProfessor)indieser
Positionverbleiben,dannsollderEmploymentProtectionActgelten.
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Dasassistierende,hauptberuflichaneinerHochschule tätigewis-
senschaftlichePersonalbestehtlautHigherEducationOrdinanceaus:
Doctoral Students und Assistant bzw. Teaching Assistants.Fürdiese
PersonalkategoriengiltdiebefristeteBeschäftigung.HiersindBefri-
stungen imZusammenhangmitderQualifizierungdes (indeutscher
Terminologie)wissenschaftlichenNachwuchsesmitBeschäftigungs-
perspektivenzwischeneinemunddreiJahrenüblich.

DabeiliegtesimErmessenderHochschulen,StellenzurPromoti-
on(DoctoralStudentships)einzurichtenoderStellenfürwissenschaft-
licheAssistentinnenundAssistenten.BeidenAssistentinnenundAssi-
stentenistrahmenrechtlicheinAufgabenschwerpunktLehre(Teaching
Assistant) vorgesehen. Die Doctoral Students können Aufgaben in
Lehre,ForschungundAdministrationübernehmen,dieprimäreAufga-
besolllautHigherEducationOrdinancedieAnfertigungderDoktor-
arbeitsein.InderHochschulstatistikfindensichdieKategorienDoc-
toralStudentundAssistantbzw.TeachingAssistantnicht.Statistisch
werdensieineinerKategoriezusammengefasstundalsPostgraduate 
Studentsausgewiesen(vgl.dazuKapitel7.2.2).

In der offiziellen Hochschulstatistik (jedoch nicht in der Higher
EducationOrdinance)findetsichaußerdemdieKategoriePostdoctoral 
Fellow.HierbeihandeltessichumeinerelativneueBeschäftigungska-
tegorie,mitderversuchtwird,aufdieauchinSchwedenvorfindbare
ZunahmevonPostdocs bzw. einerPostdoc-Phase zu reagieren (vgl.
dazuKapitel7.3.2).

7.2.2	 Ist‑Situation	des	wissenschaftlichen	Personals	an	 
	 schwedischen	Universitäten

InderHochschulpersonalstatistikfindetsichdasakademischeKern-
personal der

ProfessorsundSeniorLecturersundweiterhindieKategorien:•
JuniorLecturer,•
PostdoctoralFellow,•
Postgraduate Student sowie•
dasübrigeinForschungundLehretätigePersonalunterder(engli-•
schen)BezeichnungOtherResearchandTeachingStaffund
dieKategorieGuestlecturersandPart-timeStaff.•
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GrundsätzlichsindandenUniversitätenundandenUniversityCol-
leges(Fachhochschulen)diegleichenPersonalgruppenvertreten,ent-
sprechend der differenziertenAufgaben beider Hochschultypen mit
unterschiedlicher Häufigkeit. So weisen die Universitäten mit den
klassischenAufgaben der Nachwuchsförderung und einem höheren
AnteilanakademischerForschungeinenhöherenAnteilanProfessors
undPostdoctoralFellows auf,währendsichLecturershäufigeranden
lehrorientiertenUniversityCollegesfinden. 

FürdiefolgendeAnalysederEntwicklungdesPersonalstandsan
denUniversitäten(ohneUniversityColleges),greifenwiraufdiestaat-
licheUniversitätspersonalstatistikvonHögskoleverketundaufdiedort
verzeichnetenPersonalkategorienzurück(vgl.Übesicht7-1).218

Übersicht	7‑1:	Wissenschaftliches	Personal	an	schwedischen	
Universitäten,	2001,	2005,	2010

2001 2005 2010
Pers.  
abs.

VZÄ  
abs.

VZÄ 
in %

Pers.  
abs.

VZÄ  
abs.

VZÄ 
in %

Pers.  
abs.

VZÄ  
abs.

VZÄ  
in %

Professors 2.549 2.364 12,8 3.043 2.7934 14,4 3.725 3.206 14,9
Senior Lecturers 4.019 3.719 20,1 4.442 4.012 20,6 5.177 4.598 21,3
Junior Lecturers 3.853 3.419 18,5 3.705 3.199 16,5 3.598 2.973 13,8
Postdoctoral Fellows 740 712 3,9 786 745 3,8 1.017 944 4,4
Postgraduate Students 6.455 5.768 31,2 6.832 6.050 31,1 6.467 5.722 26,6
Other R&T Staff 2.814 2.309 12,5 2.986 2.467 12,7 4.505 3.816 17,7
Guest Lecturers &  
Part-time Staff 304 182 1,0 319 162 0,8 636 284 1,3

Insgesamt 20.734 18.473 100,0 22.113 19.428 100,0 25.125 21.542 100,0
Quelle: Swedish National Agency for Higher Education.219

218DasichinderLiteraturunterschiedlicheBezeichnungenfürdieverschiedenenPer-
sonalkategorienfindenundauchbeiÜbersetzungenvomSchwedischeninsEnglische
nichtmiteinheitlichenBegrifflichkeitenoperiertwird,greifenwirfürunsereAnalyse
der Personalstruktur auf die offizielleHochschulstatistik und auf die dort geführten
englischenBezeichnungenzurück.
219Personalstatistik (Statistikomhögskolan):http://www.hsv.se/statistik/statistikom-
hogskolan/personal.4.6df71dcd1157e43051580001770.html (letzter Zugriff 13.11.
2013).EswerdeninÜbersicht7-1dieAngabenderschwedischenHochschulstatistik
überVollzeitäquivalenteübernommen,diegeradefürTeilzeit-undGastlehrkräftesowie
DoktorandeneinensehrvielhöherenGewichtungsfaktoransetztalsdeninternational
üblichenFaktor0,2.DieserwurdeunteninÜbersicht10-3fürdeninternationalenVer-
gleichverwendet,wasdortzueineretwasanderenVerteilungdeswissenschaftlichen
PersonalsanschwedischenUniversitätenführtalsinderÜbersicht7-1dargestellt.
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ZunächstzeigtderVergleichderPersonen-undderVZÄ-Zahlen,dass
die Vollbeschäftigung an schwedischen Universitäten nach wie vor
die dominierendeBeschäftigungsform ist. Zweitens hat sich in dem
10-Jahreszeitraumzwischen2001und2010derBestandanLehr-und
Forschungspersonalinsgesamtkontinuierlicherhöht.DiePersonalauf-
stockungenbetreffeninunterschiedlicherHöhefastallePersonalkate-
gorien.

Eine relative Steigerung betrifft das akademische Kernpersonal: 
die Professoren und Professorinnen(von12,8auf14,9ProzentVZÄ)
sowie,ingeringeremAusmaß,dieSenior Lecturers.SiehtmandiePer-
sonalstrukturausderPerspektivederTeilunginForschungstätigkeiten
einerseitsundeheraufLehreausgerichteteBeschäftigungspositionen
andererseits,sorücktdieLehreunddamitdieAusbildungderStudie-
rendendeutlich indenVordergrund.Mehr als einDritteldesPerso-
nalsunterhalbderProfessur–dieKategoriendesSeniorLecturerund
desebenfallsunbefristetbeschäftigtenJuniorLecturerzusammenge-
nommen–weiseneinenentsprechendenTätigkeitsschwerpunktinder
Lehreauf.DabeiistdieZahlderJunior Lecturers indembetrachte-
tenZeitraumaberrückläufig(von18,5Prozentauf13,1VZÄ).Högs-
koleverket (2011: 41) spricht von einemkontinuierlichenRückgang
seit2003,wasangesichtsdes leichtenquantitativenAufwuchsesbei
denProfessurenundSeniorLecturersnichtganznachvollziehbarist.
Richtigist,dassderrelativeAnteildesOther R&T Staffmerklichzu-
genommenhat.

DieKategoriedesübrigen Lehr- und Forschungspersonals(Other
R&TStaff)hatdenmitAbstandstärkstenAnstieg(von12,5auf17,7
ProzentVZÄ) zu verzeichnen.220Diese Personalkategoriewird,wie
erwähnt,inderoffiziellenHochschulstatistiknichtweiteraufgeschlüs-
seltundnichtgesondertausgewiesen.DieSwedishNationalAgency
for Higher Education geht in ihrem Jahresbericht 2011 von einem
markantenAnstieg des übrigen Lehr- und Forschungspersonals ins-
besondereindenzweivorhergegangenenJahrenausunderklärtdies
mit der Zunahme der eingeworbenen Forschungsfördergelder, also
aufgrundeinerZunahmederausDrittmittelnfinanziertenForschung.
EntsprechendhandeltessichbeiderstatistischausgewiesenenKate-
goriedesübrigenLehr-undForschungspersonalsumvorwiegendin

220Auchdie(insgesamtallerdingskleine)GruppederGuestLecturersundPart-time
Teachers,demnebenberuflichenLehrpersonalandeutschenHochschulenvergleichbar,
hateinenAnstiegzuverzeichnen.
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derForschungtätigesPersonal:„post-doctoral research fellows“ und 
„other post-doctoral appointments“ (Högskoleverket2011:41).Auf
Nachfragewurdedeutlich,dasssichdaruntercirca55ProzentPromo-
vierte,alsoPostdoktorandinnenund-doktorandenbefinden,dieinder
ForschungaufinderRegelaufzweiJahrebefristetenStellentätigsind.
ZudieserKategoriederinderDrittmittelforschungbefristetBeschäf-
tigten gehört weiterhin das assistierende wissenschaftliche Personal
(Forschungsassistentenund-assistentinnen),dienichtbzw.nochnicht
promoviertsind.

MitdieserZunahmebeidenPostdoctoralResearchFellows(inder
amtlichenStatistikdemübrigenLehr-undForschungspersonalzuge-
ordnet) hängt vermutlich auch der (in derÜbersicht 7-1) vermerkte
AnstiegbeidenPostdoctoralFellows(zwischen2005und2010)zu-
sammen.SolchePostdocssindnachderPromotionvorwiegendinder
ForschungaufeineraufzweiJahrebefristetenStelletätig,umsichfür
denBereichderForschungweiterzuqualifizieren (zurPostdoc-Phase
alsdieAusbildungszeitinunselbständigerPositionverlängerndePhase
vgl.insbes.dasLänderkapitelUSA).AuchandenschwedischenUni-
versitätenisteineinsgesamtansteigendeTendenzsolcherpostdocszu
beobachten.

BeiderKategoriePostgraduate StudentsinderÜbersicht7-1han-
delt es sichumDoktorandinnenundDoktoranden auf einer für den
Zweck der Promotion vorgesehenenStellemit einerBefristungszeit
voninderRegeldreibisvierJahren.Sieistindem10-Jahreszeitraum
leichtrückläufig.

7.3 Karrierepfade an schwedischen Universitäten

ZwargibteseineReihevonGesetzenundRichtlinien,diedieUniversi-
tätenundUniversityCollegesbeiderRekrutierungundBeschäftigung
ihreswissenschaftlichenPersonalszubeachtenhaben(diewichtigsten
wurdenobengenannt:SwedishHigherEducationActundHigherEdu-
cationOrdinance).AbernachVorgabenfürallgemeingültigeakade-
mischeKarrierewegesuchtmanvergebens.Dashängtvorallemdamit
zusammen,dassdieHochschulenselbstfestlegenkönnen,welchePo-
sitionensieofferieren,unddamitauchwiesiedieÜbergängevonder
PromotionzurProfessur,alsozwischenJunior-undSeniorLevelim
akademischenKarriereverlauf,imEinzelnengestalten.
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7.3.1	 Professur,	Senior	und	Junior	Lecturer	an	 
	 schwedischen	Hochschulen

Aneiner schwedischenHochschulegibteszweiPositionen füreine
Dauerbeschäftigung in weisungsunabhängiger wissenschaftlicher
SelbständigkeitinForschungundLehre:dieProfessur und die Positi-
on als Senior Lecturer.DieRegelvoraussetzungfüreineProfessuroder
alsSeniorLectureristdiePromotion.

Von der Promotion als Regelvoraussetzung kann sowohl beim
ProfessoralsauchbeimSeniorLecturerbeimNachweisäquivalenter
Qualifikationsvoraussetzungen abgewichen werden.Auch die hoch-
schulinterneNominierung für eineProfessur istmöglich, sokönnen
auchSeniorLecturersdurchNachweisäquivalenterKompetenzenzum
Professorbzw.zurProfessorinbefördertwerden.FürdiePersonalre-
krutierungvonProfessinnenundProfessorenwurdejüngstzusätzlich
zurSteigerungderinternationalenKonkurrenzfähigkeitdasVerfahren
der Nominierungdiskutiertundeingeführt.Nominierungbedeutethier,
dass ein Headhuntingbetriebenwerdenkann,wenneinePersonfürdie
Profilbildung einer Hochschule als besonders gewinnbringend bzw.
nützlicheingeschätztwird(Högskoleverket2011:40).

Senior LecturerssindinderRegelunbefristetangestelltundhaben
ihrenArbeitsschwerpunkt,imUnterschiedzurProfessur,vorwiegend
inderLehre.DabeikönnenSeniorLecturerszuca.20Prozentihrer
ArbeitszeitfürForschungszweckeaufwenden,wobeidieseForschung
primär der eigenen Kompetenzentwicklung bzw. -aufrechterhaltung
derLehrtätigkeitdienensoll.ZudemsindSeniorLecturersandenUni-
versitätenfrei,eigeneForschungsprojekte(Drittmittel)zuakquirieren
undeineZeitlangauchnurzuforschen.InsolchenFällenistesmög-
lich,dasLehrdeputatzureduzieren.

Die Position als Junior LectureristauchohnePromotion,z.B.mit
demMaster-AbschlussoderdemLizentiat,erreichbarundbietetwie
die Position des Senior Lecturers dieMöglichkeit der unbefristeten
unddauerhaftenAnstellung.Gehtman(unterderVoraussetzung,dass
dieHochschulendieBeschäftigungsbedingungenselbstregeln,)davon
aus, dass trotz allerDeregulierungen imPersonalbereichauchheute
dieunbefristeteBeschäftigungalsdieNormgilt,handeltessichbeim
JuniorLecturerumPersonal,dasinderLehreselbständigistundsich
in einemunbefristetenBeschäftigungsverhältnis aufDauer befindet.
ZugleichkanndiePositiondesJuniorLecturersfürdiePromotionge-
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nutztwerden.IndiesemFallkönnenJuniorLecturerseinengewissen
TeilihrerArbeitszeitfürdieeigeneForschungnutzen,umaufdiesem
WegezupromovierenunddannzumSeniorLecturerbefördertwerden
zukönnen,derwiederumbiszurProfessurgelangenkann.

InSchwedengenießennichtnurProfessorinnenundProfessoren,
sondernauchdieLecturerseinehoheSelbstbestimmunginForschung
undLehre.Dies könnte sich allerdings für dieHochschulen ändern
(Buchholz et al. 2009: 83ff., 96; imAnschluss anBurkhardt 2008).
Diskutiertwird,dasseinestarkerhöhteLehrbelastungdieForschung
andenUniversitätenbeeinträchtigeundandenUniversityCollegesdie
ZeitfürForschungnichtmehrindemMaßewiefrüherzurVerfügung
stehe,danurnochgelehrtwerdenmüsse(Berg2010).Aberauchhier
gilt,dassdiejeweiligenAnteileanForschung,LehreundAdministrati-
onaufgrundderGovernance-ReformenzunehmendauflokalerEbene
individuellbzw.kollektivverhandeltwerden.Dieregierungsoffizielle
Darstellunggehtdavonaus,dassdasLehr-undForschungspersonal
durchschnittlich40ProzentseinerArbeitszeitfürForschungverwen-
det, ca. einViertel für dieLehre und der restlicheAnteil auf admi-
nistrativeAufgabenentfällt (Högskoleverket2011:42).Generell, so
dieDarstellungeninderLiteratur,werdenachwievorversucht,For-
schungundLehre(stärker)miteinanderzuverbinden,z.B.indembei
StellenbesetzungenLeistungsnachweiseinbeidenBereichenerwartet
werden. 

7.3.2	 Postdoc‑Position	und	Tenure	Track‑Debatte

InderoffiziellenHochschulstatistikfindetsichdieKategoriePostdoc-
toral Fellow(sieheKapitel7.2.1)(jedochnichtinderHigherEduca-
tionOrdinance, dortwird nur dieKategorie des assistierenden Per-
sonals /Assistantsdefiniert).Hierbeihandeltessichumeinerelativ
neueBeschäftigungskategorie,mitderversuchtwird,aufdieZunah-
mevonPostdocsbzw.einerPostdoc-Phasezureagieren.Wiesichder
Darstellung im „Doktorandhandboken“221 des Swedish Council for 
HigherEducation entnehmen lässt, hatte dieZahl derPostdoctoral-
Researchers (die hochschulstatistisch nicht ausgewiesen werden) in

221DoktorandhandbokenisteineWebsitedesSwedishCouncilforHigherEducation,
die sichmit InformationenanpotenziellePromovierende richtet.Siehe:http://www.
doktorandhandboken.nu/engelska/english/degrees/postdocs/postdoctoralpositionsinsw
eden.4.24cc9d95134182bfa4a8000789.html(letzterZugriff13.11.2013).
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den vorausgehenden Jahren merklich zugenommen und belief sich
im Jahr 2009 aufmehr als 1.000Vollzeitäquivalente (VZÄ).Damit
zusammenhängend wurde eine „beträchtliche Lücke“ (Burkhardt
2008:224)zwischenderZahlderPromoviertenunddenzugeringen
Postdoc-Stellen festgestellt.WährenddieHochschulennacheigenen
Lösungensuchten,gabeszurPostdoc-ProblematikimJahr2008eine
hochschulübergreifendeÜbereinkunftzwischenderSwedishAgency
forGovernmentEmployersunddenGewerkschaften,dievorsieht,das
PostdoctoralResearchers nicht länger als zwei Jahre in dieserPosi-
tion verbleiben sollten. Zudemhatte der SwedishResearchCouncil
bereitsimJahr2005miteinemFörderprogrammaufnationalerEbene
versucht,aufdieseSituationzureagieren.DasPostdoc-Programmdes
ResearchCouncil beinhaltet dieFörderungderjenigenHochschulen,
dieStellenfürPromovierteeinrichten,diesichalsPostdocs–schwe-
discherwieauchinternationalerHerkunft–füreinewissenschaftliche
KarriereinderForschungqualifizierenwollen.Wieindernationalen
Vereinbarung2008kodifiziert,werdendieseStellenaufzweiJahrebe-
fristet ausgeschrieben. 

In diesemZusammenhang steht eine schwedischeTenureTrack-
Debatte, die sich auf der Ebene einzelnerUniversitäten beobachten
lässt.EinprominentesBeispiel ist die international angeseheneMe-
dizinhochschuleKarolinskaInstitutet(KI)222 inStockholmmiteinem
eigenenTenureTrack-Modell.EslehntsichandasUS-amerikanische
Vorbildan,insbesondereausErmangelungschwedischerundeuropä-
ischerBeispielefürkohärenteakademischeKarrierestrukturen.Dabei 
gibtesHürdenzuüberwinden,insbesondere

„one thing holding them back is that Swedish higher education employment 
law constrains the jobs they can offer. Most significantly, Swedish law doesn’t 
recognize the specific category of “postdoc.” KI offers postdoc positions by 
fitting them under an allowed category, but it can only offer them for 2-year 
stints. That’s because, in this category, contracts of more than 2 years have to 
be open-ended, which would effectively turn postdocs into low-paid tenured 
professors. Unfortunately (…) a 2-year postdoc doesn’t generally give people 
enough experience to qualify for the next step in the career track, so research-
ers must go elsewhere for another postdoc or research position.”(KIDirekto-KIDirekto-
rinfürForschungundPostgraduiertenausbildung,zit.beiWald2008).

222FürweitereInformationenzuKarolinskaunddemTenureTrack-Modellvgl.:www.
kth.se/en/om/fakta(letzterZugriff13.11.2013).
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EineschwedischeTenureTrack-Lösungkönntedannzusammengefasst
soaussehen:NachderPromotiondieerstePostdoc-StellemiteinerBe-
fristungvonzweiJahren.Darananschließendeineaufmaximalvier
JahrebefristeteStellealsResearchAssistant.Darananschließendeine
aufzweiJahrebefristeteAnstellungalsSeniorResearcher,diedann
schließlich(nachachtJahren)indieinForschungundLehreselbstän-
digeProfessuraufLebenszeit(tenured)führt.

7.3.3	 Promotion	in	Schweden

Die Promotion findet in der Regel als Doktorandenausbildung in
strukturiertenPromotionsstudiengängenstatt(thirdcycle).Typischer-
weiseistsienachdemMastermiteinemVerfahrenzurAufnahmein
einPromotionsprogrammverbunden;entwederineinesderGraduier-
tenprogrammederUniversitätenoderineineder16öffentlichfinan-
ziertenstaatlichenGraduateSchools.DieinderRegelaufzweiJahre
befristetenStellenfürDoktorandinnenundDoktoranden,dieDocto-
ral Scholarship-Positionen(doktorandtjänst)wurdenbereitsMitteder
1980er Jahre diskutiert und implementiert (vgl. z.B.Askling 2000).
Während dieser Zeit sind die Promovierendenweitgehend frei, ihre
Forschungsinteressenwahrzunehmen,teilweisesindsie,wiedieHigh-
erEducationOrdinancevorsieht,anForschungundLehrebeteiligt.

7.4 Fazit

DieSchlussfolgerungzudenAusführungenzudenKarrieremöglich-
keitenist,dassdieWegenachderPromotionimschwedischenSystem
möglicherweise abschätzbarer sind als z.B. im deutschen, dass aber
geradediePostdoc-PhaseauchinSchwedengroßeUnsicherheitenund
Risiken hinsichtlich des dauerhaften Verbleibs in der Wissenschaft
beinhaltet (Burkhardt 2008: 222ff.;Buchholz et al. 2009: 95f.).Die
(neue)Postdoc-Phasekönntedaher auchhier zu einerVerlängerung
derQualifizierungszeitenbeitragen.Diesbezüglich istander(inKa-
pitel 7.2.2 vermerkten)Zunahme derZahl der Postdoctoral Fellows
undPostdoctoralResearchFellowszuerinnern.Siewird,wieerwähnt,
vonoffiziellerschwedischerSeitemitdergestiegenenDrittmittelfor-
schungandenschwedischenHochschulen,insbesondereandenUni-
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versitäten,erklärt.FürExit-OptionenkommtaufgrundderStrukturdes
schwedischenWissenschafts- und Forschungssystems vor allem die
IndustrieforschunginBetracht,daderGroßteilderaußeruniversitären
ForschunginSchwedeninprivatenUnternehmendesWirtschaftssek-
torsstattfindet.

DabeisinddieVeränderungendesschwedischenHochschul-und
Forschungssystems imZugederWeiterentwicklungdesNewPublic
Managementunübersehbarundesgibtdazueineintensive,teilskriti-
scheDiskussion(vgl.z.B.Barryetal.2012).DiefolgendeEinschät-
zungausdemJahr2006dürftealsSituationsbeschreibungnachwie
vor Geltung beanspruchen: 

„Während die Regierung früher mit sichtbarer Hand eine strenge Steuerung 
über den staatlichen Haushalt und die Ernennung von Professoren ausübte, 
hat sie nunmehr sowohl im Bereich der Hochschulbildung als auch der For-
schung einen Teil ihrer Macht an die unsichtbare Hand der Marktsteuerung 
abgegeben“(Engwall/Nybom2006).

DieextensiveDeregulierungderHochschulenstehtinSchwedenwei-
teraufderhochschulpolitischenTagesordnung.Sogesehenscheintes
nurkonsequent,wennaufgrundjüngsterReformenhochschulgesetz-
lichund-rahmenrechtlichnurnochzweiPersonalkategorien(Professor
undSeniorLecturer)vorgesehenunddieUniversitätenundUniversity
Collegesweitgehend frei sind, eigene auchneuePersonalkategorien
undAufstiegswegezuetablieren.

InHinblickaufdieinternationaleWettbewerbsfähigkeitderschwe-
dischenUniversitätenundUniversityCollegeswurdenmitdemneuen
nationalenQualitätssicherungssystembei denStudienangeboten und
der Evaluierung derselben bis 2014weitereReformen angekündigt.
BereitsseitdemHerbstsemester2011werdenerstmalsStudiengebüh-
renfürBachelor-undMaster-StudierendeinternationalerHerkunfter-
hoben, ausgenommenStudierende ausEU-Mitgliedsländernundder
Schweiz. DieAnzahl internationaler Studierender an Schwedischen
Hochschulen hat sich seit der Jahrtausendwende verdreifacht und
2010/11mit46.800StudierendennichtschwedischerHerkunftinden
first- (Bachelor) und second-cycle Programmen (Master) den bisher
höchstenStanderreicht.DieentstehendenKostenfürdasStudiumder
third country students sollen dieHochschulen in vollerHöhe selbst
deckenbzw.überGebührenerwirtschaften.
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8 Niederlande

8.1 Institutionelle Differenzierung  
 des niederländischen Wissenschaftssystems

DasakademischeForschungssystemindenNiederlandenistdualstruk-
turiert.NebendemHochschulsektor,undinteilweiserVerzahnungmit
ihm,existierteinForschungssektorausca.40Institutenderaußeruni-
versitärenakademischenForschung.DieGesamtzuständigkeitfürBil-
dungundForschungliegtindenNiederlandenbeimMinisteriumfür
Bildung,KulturundWissenschaft(MINOCW).Deraußeruniversitäre
Forschungssektoristmitca.15ProzentanderindenNiederlandenins-
gesamtdurchgeführtenForschungundEntwicklung (F&E)beteiligt,
derHochschulsektormitknapp30Prozent.DerGroßteilderöffentlich
finanziertenForschungwirdinprivatenWirtschaftsunternehmenein-
gesetzt(MINOCW2012).223 

DieöffentlichfinanzierteForschung(undLehre)andenUniversi-
tätenundanalogdieFinanzierungderForschungandenaußeruniver-
sitärenEinrichtungenwirdindenNiederlandenindreiFinanzströme
eingeteilt:DergrößteTeilwirdaufdemWegderdirekteninstitutionel-
lenFörderungdurchstaatlichzugewieseneGrund-bzw.Haushaltsmit-
telvergeben(ersterFinanzstrom).DieindirektestaatlicheForschungs-
förderungüberdieprogramm-undprojektbezogeneForschungsförde-
rung(zweiterFinanzstrom)erfolgtdurchdienationaleForschungsför-
derorganisationNWO(NederlandseOrganisatievoorWetenshappelijk
Onderzoek),funktionalvergleichbarmitderDFGinDeutschlandoder
demSNF in der Schweiz.Hinzu kommen (im dritten Finanzstrom)
dieweiterenDrittmitteleinnahmenderUniversitätenundaußeruniver-
sitärenForschungseinrichtungen,diesieausderAuftragsforschungfür
dieRegierungodervonanderenAuftraggebernerhalten(contractre-
search;vgl.dazuJongbloed2010).LautAngabendeszuständigenMi-
nisteriums(MINOCW2012:37)umfasstdiedirekteFörderung(erster
Finanzstrom)etwa64Prozent,gefolgtvonderdrittmittelfinanzierten

223 MINOCW, Niederländisches Ministerium für Bildung, Kultur undWissenschaft
(2012): http://www.government.nl/documents-and-publications/leaflets/2012/04/17/th
e-science-system-in-the-netherlands.html(letzterZugriff13.11.2013).
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Auftragsforschung(dritterFinanzstrom)mitca.26Prozentsowiezehn
Prozent staatlicheFördermittel imRahmenderprogramm-undpro-
jektbezogenenForschung(zweiterFinanzstrom).

DerHochschulsektoristbinär strukturiert.DenKernbildendie14
niederländischenUniversitäten.224AndenUniversitäten,diesichtradi-
tionellalsForschungsuniversitätenverstehen,findetnebenderuniver-
sitärenLehredieakademischeForschungundNachwuchsqualifikation
statt.Nurdort,sowieandenaußeruniversitärenForschungsinstituten,
finden sich entsprechend ausgebildete akademische Karrierestruktu-
ren.Danebengibtes41staatlichfinanzierteHochschulenfürhöhere
Berufsbildung(HogescholenvoorHogerBeroepsonderwijs, HBO).225

DieniederländischenHochschulen für höhere Berufsbildung (HBO)
sindinZuschnittundAufgabendendeutschenFachhochschulensehr
ähnlich.AndersalsetwainÖsterreichoderderSchweizmusstenFach-
hochschulen in den Niederlanden jedoch nicht neu geschaffen werden. 
Dieserklärtsichbildungsgeschichtlichmiteinerschonlangeexistie-
rendenklarenDifferenzierungzwischenhöhererBerufsbildung(HBO)
undwissenschaftlicherBildung(WO).EingroßerTeilderStudieren-
denorientiertsichaufeinehöhereBerufsqualifikationhinunderwirbt
einenberufsbildendenSekundarschulabschluss,dernurzumZugang
zudenHBOsberechtigt.226ImJahr2010botendieHBOsrund417.000

224UniversiteitLeiden,UniversiteitUtrecht,ErasmusUniversiteitRotterdam,Rijksuni-
versiteitGroningen,UniversiteitMaastricht,UniversiteitvanAmsterdam,VrijeUni-
versiteitAmsterdam,RadboudUniversiteitNijmegen,TilburgUniversity,Technische
UniversiteitDelft,TechnischeUniversiteitEindhoven,TechnischeUniversiteitTwente,
WageningenUniversiteit,OpenUniversiteit;AngabenentsprechendWOPI (Educati-
on Personal Information: http://www.vsnu.nl/Universiteiten/Feiten-Cijfers/Personeel/
Downloadbare-tabellen.htm(Zugriff12.11.2012).AlleUniversitätensindinderAsso-
ciationofUniversitiesintheNetherlands(VerenigingvanSamenwerkendeNederland-
seUniversiteiten,VSNU)zusammengeschlossen:http://www.vsnu.nl/(letzterZugriff
13.11.2013).
225HBO-Raad,VerenigingHogescholen(NetherlandsAssociationofUniversitiesofAp-
pliedSciences):http://www.hbo-raad.nl/onderwijs/beleid(Zugriff06.11.2013).Essind
zumTeilsehrgroße,oftübermehrereStandorteverteilteEinrichtungen,dieinsieben
Sektorenaufgeteiltsind:Wirtschaft,Gesundheit,Kunst,Landwirtschaft,Bildung,So-
zialesundTechnologie:http://www.hbo-raad.nl/hbo-sectoren(Zugriff06.11.2013).Sie
sindinderNetherlandsAssociationofUniversitiesofAppliedSciences(HBO-Raad)
zusammengeschlossen:http://www.hbo-raad.nl/english(letzterZugriff13.11.2013).
226Dernach11SchuljahrenerworbeneHAVO-Abschluss(HogerAlgemeenVoortgezet
Onderwijs)berechtigtzumHBO-Zugang,dernach12SchuljahrenerworbeneVWO-
Abschluss (Voorbereiding opWetenshappelijk Onderwijs) berechtigt zumUniversi-
tätszugang (Eurydice 2006: 54). Im Jahr 2004 haben 36 700Schüler einenHAVO-
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Studierenden eine berufspraktisch orientierte Hochschulausbildung.
DassindetwazweiDrittelderrund600.000StudierendenindenNie-
derlanden. Die Universitäten machen somit, vom Studierendenauf-
kommenherbetrachtet,indenNiederlandeneinendeutlichkleineren
TeildesHochschulsektors aus– anders als z.B. inDeutschland,wo
dasZahlenverhältnisvonUniversitäts-zuFachhochschulstudierenden
umgekehrtist.

SeitderflächendeckendenUmstellungdesgesamtenniederländi-
schenHochschulsystemsaufdaseuropäischeBA/MA-SystemimJahr
2002bietendieHBOsvierjährigeBA-Studiengängean,diealsberufs-
bezogeneAbschlüsseausgewiesensind,währenddieUniversitätenei-
nenhöherbewertetendreijährigenBAanbieten.DieHBOshabenauch
das Recht, berufsbezogeneMasterstudiengänge anzubieten, erhalten
dafüraberkeinestaatlicheFörderungwiedieUniversitäten.Andersals
dieUniversitätenverfügendieHBOszudemnichtübereineneigenen
Forschungsetat.

AlleniederländischenundEU-StudierendenerhaltenfürdieDauer
derRegelstudienzeiteinGrundstipendium.227DasGegenstückbilden
dieStudiengebühren,diesowohldieHochschulenalsauchdieUniver-
sitäten erheben.DerFinanzierungsanteil ausStudiengebühren ist an
denHBOsmitcirca17ProzentihresGesamtbudgetshöheralsanden
Universitäten,derimJahr2010beica.achtProzentderGesamteinnah-
menderUniversitätenlag.228

Die binäreStruktur desHochschulsektorswurdemit demHoch-
schul- und Forschungsgesetz (WetHogerOnderwijs enWetenshap-
pelijk Onderzoek,WHW) aus dem Jahr 1993 gesetzlich verankert.
ZugleichwurdemitihmderhochschulpolitischeKurswechselinRich-
tungeinerStärkungderHochschulautonomie,Umstellungder staat-
lichenAufsicht von ex-ante- auf ex-post-Kontrolle, Einführung von
Globalhaushalten, Betonung der unternehmerischen Eigenschaften

Abschluss, jedochnur 27400 einenVWO-Abschluss erworben. In einerBefragung
gaben82,2%derHAVO-Absolventenan,einHBO-Studiumaufnehmenzuwollen.Von
denVWO-Absolventenwollten74,2%aneineUniversität,16,3%aneineHBOgehen
(MINOCW2006:80).
227NiederländischeStudierendemüssendasStipendiumzurückzahlen,wenndasStudi-
umnichtinnerhalbvon10Jahrenerfolgreichabgeschlossenwird,beiEU-Studierenden
entfälltdieseRückzahlungsklausel.
228AngabenlautVSNU,VerenigingvanSamenwerkendeNederlandseUniversiteiten:
http://www.vsnu.nl/(letzterZugriff13.11.2013);vgl.auchdeWeert/Boezerooy2007;
Jongbloed2010.
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unddesSelbstreformpotentialsderHochschulenvollzogen(vgl.z.B.
Blijderfeld2005).IndemGesetzzurModernisierungderuniversitä-
renLeitungsstruktur(WetModernisieringUniversitaireBestuursorga-
nisatie,WUB)von1997wurdedie seit 1985mitdemsog.HOAK-
Papier229 eingeschlageneLinie durch dieEinführung vonAufsichts-
räten,verantwortlichenHochschulleitungenundstarkenDekanenbei
gleichzeitigerBeschneidungdesEinflussesderSenateundFakultäten
weiterverstärkt.Zusammenmitdembritischengehörtdasniederlän-
discheHochschulsysteminEuropazudenVorreiternderUmstellung
aufdasModellder„entrepreneurialuniversity“(Clark1998),u.a.mit
demUnterschied,dassbisherindenNiederlandenausdrücklichander
binären Hochschulstruktur festgehalten und damit dem Prinzip des
LeistungswettbewerbszwischenallenHochschuleneineAbsageerteilt
wird.DiebinäreStruktur desHochschulbereichs, indemdieHBOs
denLöwenanteilderStudierendenbetreuen,erweistsichauchalseine
EntlastungfürdieniederländischenUniversitäten.

8.2 Stellenkategorien und Ist-Situation des  
 wissenschaftlichen Personals an niederländischen  
 Universitäten und Fachhochschulen

8.2.1	 Stellenkategorien	und	Ist‑Situation	an	den	 
	 niederländischen	Universitäten

AndenUniversitätenfindetnebenderuniversitärenLehredieakade-
mischeForschungundNachwuchsqualifikationstatt.Dort,wieauch
andenaußeruniversitärenForschungsinstituten,findetsicheineaus-
gebildete akademische Karriere- und eine hierarchisch angeordnete
Personalstruktur.DieamtlicheStatistikverzeichnetdiefolgendenPer-
sonalkategorienandenUniversitäten:

(1) Diehauptberuflichen Hochschullehrer und -lehrerinnen: 
 Hoogleraar(Professor,PROF),

229DieProgrammschriftdesBildungs-undWissenschaftsministeriums„Hochschulwe-
sen:AutonomieundQualität“,dasauchals„HOAK-Papier“bezeichnetwird,stammt
ausdemJahr1985undwarrichtungweisendfürdieweitereEntwicklung(vgl.MOW
1985;Kreckel2008a:239ff.).



189

 Universitairhoofddocent,SeniorLecturer,Associate 
 Professor(UHD),
 Universitairdocent,UniversityLecturer,Assistant 
 Professor(UD).
(2) Dasweitere wissenschaftliche Personal, overig wetenschappelijk 

personeel(OWP),indendreistatistischerfasstenKategorien:
 Overigwetenschappelijkpersoneelonderwijs(OWPOW), 
 inderLehretätig,
 Overigwetenschappelijkpersoneelonderzoek(OWPOZ), 
 inderForschungtätig,
 Overigwetenschappelijkpersoneel(OWP),dassonstige 
 wissenschaftliche Personal.
(3) DiePromovierenden: 
 Promovendus(PROM)bzw.AssistentinAusbildung: 
 Assistentinopleiding(AiO).230

Grundsätzlichwerden alle Stellen von denUniversitäten in eigener
Autonomiebesetzt.

Bei den Professuren wird, ähnlich wie in Frankreich, zwischen
einerA-undeinerB-Kategorieunterschieden,dieunterschiedlichen
Tarifstufenzugeordnetsind.DaesaberkeineuniversitätsinternenAuf-
stiegsbarrieren zwischenA- und B-Professuren wie etwa zwischen
W2-undW3-ProfessurenandeutschenUniversitätengibt,führtdiese
interneDifferenzierungnichtzueinemspürbarenStatusgefälle.

EbensowiedieProfessorinnenundProfessorennehmendieHaupt-
dozenten(SeniorLecturers,UHD)unddieDozenten(Lecturers,UD)
Lehr- und Forschungsaufgaben selbständig wahr. Die große Mehr-
zahlderDozentenundHauptdozenten istunbefristetundaufDauer
beschäftigt.AbgesehenvonStatusunterschiedenunddeminformellen
Senioritäts-undPrestigegefälledesakademischenLebenssowiedem
Umstand,dassdasPromotionsrechtbeidenProfessorinnenundPro-
fessoren liegt, gibt es zwischendenProfessorinnenundProfessoren

230BeideBezeichnungen,AiOundPROM,sindgeläufig.DieamtlicheStatistikver-
wendetseit2005dieBezeichnungPROM.Seitherwerden inderamtlichenStatistik
auchdiewissenschaftlichenMitarbeiterinnenundMitarbeiter(OWP)nachTätigkeits-
schwerpunkteninLehreundForschungsowieeineweitereRestkategorieausgewiesen.
DerVollständigkeit halber sind zusätzlich zur obigenAufzählung der Personalkate-
goriendiestudentischenHilfskräfte(student-assistenten,SA)zunennen.Siewerden
nichtdemwissenschaftlichenPersonalzugerechnetundinderamtlichenStatistiknicht
ausgewiesen.
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einerseitsunddenSeniorLecturersundLecturersandererseitskeine
funktionellenUnterschiede.Hinsichtlich derTätigkeitsschwerpunkte
galtbisherfüralledreiPersonalkategoriendietraditionelleFaustregel:
40ProzentForschung,40ProzentLehreund20Prozentadministrative
Aufgaben.

Übersicht	8‑1:	Wissenschaftliches	Personal	der	niederländischen	
Universitäten,	1999,	2005,	2010

1999 2005 2010
VZÄ  

absolut in % VZÄ  
absolut in % VZÄ  

absolut in %

Professor (PROF) 2.282 14,5 2.238 10,3 2.608 10,7

Senior Lecturer (UHD) 2.225 14,1 2.071 9,5 2.211 9,1

Lecturer (UD) 4.168 26,4 4.196 19,3 4.638 19,1

Hochschullehrende gesamt 8.675 55,0 8.505 39,1 9.457 38,9

Wiss. Pers. Lehre (OWPOW) k.A. k.A. 2.125 9,8 2.166 8,9

Wiss. Pers. Forschung (OWPOZ) k.A. k.A. 3.077 14,1 3.879 16,0

Weiteres Wiss. Personal (OWP) k.A. k.A. 590 2,7 522 2,1

Sonstiges Wiss. Personal gesamt 4.450 28,2 5.792 26,6 6.567 27,0

Promovierende (PROM) 2.642 16,8 7.475 34,3 8.276 34,1

Wiss. Personal insgesamt 15.767 100,0 21.772 100,0 24.300 100,0
Quelle: WOPI, Wetenschappelijk Onderwijs Personeels Informatie, Personalinformations-
system der niederländischen Universitäten. 231

Innerhalb dieser Gruppe der Hochschullehrenden (gesamt: PROF,
UHDundUD)istderStellenkegelindembetrachtetenZeitraumseit
1999relativflachundstabilgeblieben.DieZahlenverhältnisseliegen
nachwievorungefährbeieins(PROF)zueins(UHD)zuzwei(UD)
(vgl.dieÜbersichten8-1und8-2).Darunter liegtdiesehrheteroge-
neGruppedesSonstigenwissenschaftlichenPersonals.Dazugehören
zum einen die wissenschaftlichenMitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
mit dem Schwerpunkt Lehre (OWPOW) und zum anderen dieFor-
schungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter (OWPOZ), neben einer
relativ kleinenRestkategorie (ca. 9 Prozent im Jahr 2010)weiteren 

231 Siehe: http://www.vsnu.nl/Universiteiten/Feiten-Cijfers/Personeel/Downloadbare-
tabellen.htm(Zugriff12.11.2012).DieöffentlichzugänglicheniederländischeHoch-
schulstatistik gibt keineAuskunft über das wissenschaftliche Personal in Personen,
sonderninVollzeitäquivalenten(VZÄ).



191

wissenschaftlichen Personals (OWP).InnerhalbdieserGruppeistder
Anteil der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
demTätigkeitsschwerpunktForschung(OWPOZ)zwischen2005und
2010leichtangestiegen.ImÜbrigensindauchhier,wiebeiderGruppe
derHochschullehrenden (PROF,UHD,UD), die Zahlenverhältnisse
relativ stabil geblieben.

Übersicht	8‑2:	Struktur	des	wissenschaftlichen	Personals	der	
niederländischen	Universitäten,	1999,	2005,	2010	(in	%)

Promovendi

Sons�ges wiss. 
Personal

Lecturer

Senior Lecturer

Professor

16,8

28,2

26,4

14,1

14,5

34,3

26,6

19,3

9,5

10,3

34,1

27,0

19,1

10,7

9,1

1999 2005 2010

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der amtlichen Statistik in Übersicht 8-1, Angaben 
in VZÄ.232

EinzigdieGruppederPromovendihatdeutlichzugenommen.Anden
niederländischenUniversitätenhabendiePromovierendengleichzeitig
Beschäftigten-undStudierendenstatus.ImUnterschiedzudenwissen-

232IndenÜbersichten8-1und8-2wirddieVollzeitäquivalentrechnungderamtlichen
niederländischenHochschulstatistik übernommen.Dortwird auchdieKategorie der
Promovendi,daessichdabeium„Vollzeitdoktoranden“handelt,mitdemFaktor1,0
berechnet.UnteninderLändervergleichs-Übersicht10-3wurdehingegenderinterna-
tionalüblicheMultiplikator0,2verwendet,waszueinergewissenVerschiebungder
Größenordnungenführt.



192

schaftlichenMitarbeiterinnenundMitarbeiterninDeutschlandwerden
sie jedochnichtalsvollgültigerTeildesLehrkörpersangesehen. Ihr
StatuswirdimRahmendessobezeichnetenAiO-bzw.Promovendus-
Systemsgeregeltundgiltals„the standard route to enter the academic 
profession“ (Enders/deWeert 2004:295;deWeert/Boezerooy2007:
27;zumAiO-bzw.Promovendus-Systemvgl.Kapitel8.3.2).Der(in
derGrafikzurStrukturdeswissenschaftlichenPersonalsinderÜber-
sicht8-2)dargestelltestarkeAnstiegbeidenPromovierendensollte,
trotz des tatsächlichenAnstiegs der Gruppe, nicht überinterpretiert
werden:EristteilweiseaufeineÄnderungderZählweiseindernie-
derländischen Hochschulstatistik nach 2005 zurückzuführen.233 Die 
grafischeDarstellungderPersonalstruktur inÜbersicht8-2sollte im
ZusammenhangmitÜbersicht8-1gelesenwerden,inderdiePersonal-
kategorienweiteraufgeschlüsseltsind. 

8.2.2	 Stellenkategorien	und	Ist‑Situation	 
	 an	den	niederländischen	Fachhochschulen	

Bisvorwenigen JahrengaltendieHBOsalsreineLehreinrichtungen
ohneeigeneForschungsaufgaben.SeitAnfangder1990erJahrebegan-
nensieauchangewandteForschungzubetreibenundForschungspro-
jekteeinzuwerben.ZugangzudenöffentlichenForschungsfördermit-
telnwiedieUniversitätenundaußeruniversitärenForschungsinstitute
habensieaufgrundihrerFunktionfürdieberufsqualifizierendeHoch-
schulausbildungallerdingsnicht.EtwazweiDrittelderstaatlichenZu-
wendungenerhaltendieFachhochschulenaufderGrundlagederZahl
derStudierenden.DasrestlicheDrittelkommtca.jezurHälfteausStu-
diengebührenundausEinnahmenvonDritten,einschließlichDienst-
leistungenfürUnternehmen,woruntersichauchdrittmittelfinanzierte
Forschungsprojektebefinden.234Drittmittelbeschäftigtewarenanden
HBOsbisherseltenanzutreffen.

233Aus der starkenZunahme derDoktoranden zwischen 1999 und 2010 ergibt sich
aucheinirreführenderstatistischerEffekt,weildiehierverwendeteVZÄ-Berechnung
deramtlichenniederländischenHochschulstatistikfolgt,diediePromovierendenmit
demvollenGewichtungsfaktor1,0berechnetundnichtmitdeminternationalüblichen
Faktor0,2.UnteninderinternationalvergleichendenÜbersicht10-3wurdemitdem
internationalüblichenFaktor0,2gerechnet.
234Angaben nach HBO-Raad, Vereniging Hogescholen: http://www.hbo-raad.nl/bed 
rijfsvoering/financien-hbo (letzterZugriff 13.11.2013).ZumKollektivvertrag für die
HBOsvgl.HBO-Raad2010.
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Die Beschäftigungsbedingungen für das wissenschaftliche (und
nicht-wissenschaftliche) Personal der HBOs werden seit dem Jahr
1999 durch einen Flächentarifvertrag (Collectieve Arbeidsovereen-
komst,CAO-HBO)geregelt.Fürdieaktuell41HBOsverzeichnetdie
amtlichePersonalstatistikca.25.000PersonenindenPersonalkatego-
rien: 

HBO-PrincipalLectorundHBO-SeniorLecturer(Tarifgruppe13•
undhöher),
HBO-Lecturer(Tarifgruppe12),•
Docent/Teacher(Tarifgruppe11),•
Instructeur(Tarifgruppen8bis10).•

AusderÜbersicht8-3zurStrukturdeswissenschaftlichenPersonals
derFachhochschulenundinÜbersicht8-4entlangdergenanntenPer-
sonalkategorien inVollzeitäquivalenten (VZÄ) einzeln aufgeschlüs-
selt, istzuersehen,dassderAnteilderhöhereingestuftenPrincipal 
und Senior Lecturers (Tarifgruppe13undhöher) seit 2005mit vier
bzw. fünf Prozent im Jahr 2010 stabil geblieben ist. Zu beobachten
isteineaufsteigendeTendenzbeiderKategorieDocent / Teacher zu 
ungunsten der Instructeurs und der Lecturers(vgl.dieÜbersichten8-3
und8-4).

Übersicht	8‑3:	Wissenschaftliches	Personal	der	niederländischen	
Fachhochschulen,	2005,	2010

2005 2010
VZÄ  

absolut in %
VZÄ  

absolut in %
HBO-Principal & Senior Lecturer  
(Tarifgr. 13 und höher) 519 4,1 975 5,5

HBO-Lecturer (Tarifgr. 12) 6.227 49,0 7.530 42,2

Docent / Teacher (Tarifgr. 11) 3.786 29,8 6.757 37,9

Instructeur (Tarifgr. 8 bis 10) 2.172 17,1 2.520 14,1

Wissenschaftliches Personal insgesamt 12.704 100,0 17.832* 100,0
Quelle: HBO-Raad, Vereniging Hogescholen,235 eigene Berechnungen, Angaben in VZÄ ab-
solut und in %.
* In der Statistik des wissenschaftlichen Personals für 2010 gibt es 49 VZÄ Stellen, die keiner 
der Tarifgruppen zugeordnet wurden. Die Gesamtzahl der VZÄ beträgt folglich 17.782 VZÄ

235 HBO-Raad, Vereniging Hogescholen: http://www.hbo-raad.nl/hbo-raad/feiten-en-
cijfers/cat_view/60-feiten-en-cijfers/62-bedrijfsvoering/66-personeel (letzter Zugriff
13.11.2013).
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Übersicht	8‑4:	Struktur	des	wissenschaftlichen	Personals	der	
niederländischen	Fachhochschulen,	2005,	2010	(in	%)

HBO Principal Lecturer 
und HBO Senior Lecturer 

HBO-Lecturer 

Docent/Teacher 

Instructeur 

2005 2010

17,1

29,8

49,0

4,1

14,1

37,9

42,2

5,5

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Daten in Übersicht 8-4, Angaben in VZÄ.

StellenfürDocentesundStellenfürInstructeurs werden in der jeweils 
unterstenTarifgruppeausgeschrieben,zunächstaufeinJahrbefristet
besetzt undmit anschließenderAussicht auf Festanstellung verbun-
den,dieüblicherweiseaucherfolgt.236FürdiereinderLehredienen-
denHBO-Positionen(Lecturer,Docent,Teacher)istdiePromotionals
Zugangsvoraussetzungnichtnötig.EsgenügteinHBO-oderUniver-
sitätsabschluss.Zusätzlichwird,ähnlichwieandeutschenFachhoch-
schulen, eine fünfjährige einschlägige Berufserfahrung erwartet (de
Weert2001:212).

LektorenneuerArtbzw.Principal Lecturers als eine der Profes-
sur ähnlicheakademischeSpitzenposition fürHBOswurden infolge
desHochschulgesetzes(WHW1993)eingeführt(deWeert/Boezerooy
2007:21).Ab2001wurde einbesonderesFörderprogrammderRe-
gierungmitattraktivausgestattetenundgutbezahltenLektorenstellen

236DieTarifvereinbarungCAO-HBO(2005:Art.D-3)besagt,dassdieFestanstellung
inderRegelnachhöchstenseinemJahrerfolgenmuss,inSonderfällennachspätestens
zweiJahren(CAO-HBO2005:11).InderTarifvereinbarungvon1993wurdefestge-
legt,dassnichtmehrals10ProzentderHBO-Beschäftigtenbefristetbeschäftigtsein
sollen(deWeert2001:207).
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aufgelegt.237DieLektorenneuerArtsolltenpromovierteWissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen mit Forschungs- und Praxiserfahrung
sein, deren Hauptaufgabe es ist, einen kenniskring (Wissenszirkel)
anzuleitenundandereMitgliederdesLehrkörpers sowie industrielle
Partnerunternehmeneinzubinden,umregionaleForschungsnetzwerke
inGangzubringenundandenHBOseinForschungsklimazuschaf-
fen,wieandenalsMusterzitiertendeutschenFachhochschulenund
britischenNewUniversities. Im Jahr 2007waren 270 solcher Spit-
zenpositioneneingerichtet(deWeert/Boezerooy2007:21).IhreZahl
istbisheutegeringgeblieben(deWit2012:27).DieEinschätzungen
desErfolgsvariieren.EinerseitswirdeinezugeringeEffektivitätund
Isolation vomLehrkörper kritisiert (ebd.), andererseits bescheinigen
EvaluationendenWissenszirkelnErfolgsowohlhinsichtlichderEin-
bindungdesLehrpersonalsundderStudierendenalsauchderverstärk-
tenUnternehmenskooperationenvorallemimregionalenUmfeld(de
Weert/Boezerooy2007:21f.).

Insgesamtistfestzustellen,dassdieneueingerichtetenLektorats-
stellenfüreinigeWissenschaftlerinnenundWissenschaftlereinegute
Chancebieten,dassdieHBOsjedochkeineKarrierealternativefürden
forschungsorientierten akademischen Nachwuchs darstellen. Diese
findetsichvorallemandenaußeruniversitärenForschungsinstituten.

8.2.3	 Außeruniversitäre	akademische	Forschung	 
	 in	den	Niederlanden	

Im Bereich der außeruniversitären akademischen Forschung ist die
NiederländischeOrganisation fürWissenschaftliche Forschung (Ne-
der landse Organisatie voor Wetenshappelijk Onderzoek, NWO) die
wich tigste.238SiespieltimniederländischenWissenschaftssystemeine
doppelteRolle:alsForschungsförder-undalsForschungseinrichtung.
ImAuftrag desMinisteriums für Bildung,Kultur undWissenschaft
(MINOCW)undeinigerandererMinisterienvergibtsiestaatlichePro-

237InderVergütungkönnendieLektorendasGehaltsniveauvonUniversitätsprofesso-
ren erreichen.
238WiedieUniversitätensofinanzierensichauchdieaußeruniversitärenForschungs-
einrichtungenüberdiedreiFinanzierungsströme(vgl.8.1):durchdiedirekte institu-
tionelleFörderung(ersterFinanzstrom),dieindirekteFörderungimRahmenvonFor-
schungsprogrammenund -projekten (zweiterFinanzstrom)unddurchVertrags-bzw.
Auftragsforschung(dritterFinanzstrom).
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jektmittelimRahmenvonForschungsförderprogrammenundfördert
dieprojekt-bzw.personengebundeneForschungindenUniversitäten
undaußeruniversitärenForschungsinstituten.IndieserForschungsför-
derfunktionistdieNWOindenNiederlandenbeispielsweisederDFG
inDeutschlandoderdemSNFinderSchweizvergleichbar.Daneben
betreibtdieniederländischeNWOForschungsinstituteineigenerRe-
gie. 

WährenddergrößteTeilderöffentlichendurchdieNOWvergebe-
nenForschungsfördermitteltraditionellandieUniversitätenfließt(ca.
58Prozent;vgl.Übersicht8-5),wendetedieNWOfür ihreeigenen
Forschungsinstitute imJahr201022,3Prozent ihresvomMINOCW
zugewiesenenBudgetsauf(MINOCW2012:42).239

Übersicht	8‑5:	Forschungsförderung	durch	die	NWO	nach	geförderten	
Einrichtungen	in	den	Niederlanden,	2010
Empfänger Fördersumme in Mio. € Fördersumme in %
Universitäten 427.9 57,7
NWO Institute 165.0 22,3
Übrige 108.9 14,7
Verwaltungsausgaben 39.4 5,3
Fördersumme gesamt 741.3 100
Quelle: MINOCW 2012: 42.

DieNWO-Institutesindnatur-undtechnikwissenschaftlichausgerich-
tet.Von den insgesamt 1.420 (VZÄ) ausNWO-Mitteln finanzierten
Personalstellenwarenandensieben(vonneun)größtenNWO-Institu-
tenimJahr2010gutdieHälftealswissenschaftlichebzw.Forschungs-
stellenausgewiesen,lautMINOCW(2012:42)742,2VZÄ.240

239 Im Jahr 2005waren es 26Prozent und133Mio.EurodesGesamtbudgets.Eine
präziseAuskunftüberdenDrittmittelanteilderNWO-Instituteistnichtmöglich.Die
amtlicheStatistiknenntfürdengesamtenNWO-Haushalt2004einenDrittmittelanteil
von17,9Prozent(MINOCW2006:151).DieveröffentlichtenAngabendereinzelnen
Institutesindunvollständigundvariierenerheblich.
240AngabenzudensiebenNWO-InstitutenentsprechendMINOCW(2012:42f.):In-
stituteforAstronomicalResearchintheNetherlands(ASTRON)63.7(VZÄin2010);
Centre forMathematics andComputerScience (CWI)154.6 (VZÄ in2010);Foun-
dation forFundamentalResearchonMatter (FOM) Institutes294.2 (VZÄin2010);
InstituteforDutchHistory(ING)22.4(VZÄin2010);RoyalNetherlandsInstitutefor
SeaResearch(NIOZ)96.6(VZÄin2010);NetherlandsInstitutefortheStudyofCrime



197

DiezweitewichtigeaußeruniversitäreForschungseinrichtungmit
akademischerForschungistdieKoninklijke Nederlands Akademie van 
Wetenschappen (KNAW)mitmehrerenFunktionen:Zumeinendient
sie,alstraditionelle(1808gegründete)NationaleAkademie,derAu-
ßenrepräsentanzderniederländischenWissenschaft internationalund
national sowiederwissenschaftlichenPolitikberatung.Zumanderen
ist sie für institutionelle Forschungsevaluationen zuständig und un-
terhält (imJahr2010)19KNAWAkademie-Institute in eigenerRe-
gie.DieKernaufgabeder Institutebesteht, nebenwissenschaftlicher
Dokumentation und Infrastruktur, in der Durchführung besonders
wichtiger(außerordentlicher)Forschungsvorhabenmitlängerfristiger
Perspektive. In diesemRahmenbetreiben sie eigeneForschungund
Nachwuchsförderung„in a large extent – free of teaching obligations“
(MINOCW2012:45).

DieKNAW-Instituteteilensich(imJahr2010)inelfgeistes-und
sozialwissenschaftliche Institute (Humanities and Social Sciences),
darunteralsgrößtesdasInternational Institute of Social History(IISG)
sowieinsechsbiowissenschaftlicheInstitute(LifeSciences)wiedas
Netherlands Institute of Ecology(NIOO),dasHubrecht Institute in der 
biologischenundStammzellforschungoderindenNeurowissenschaf-
tenNINalsgrößteEinrichtungenmitzwischen156,6bis198,7(VZÄ)
PersonalstellenimJahr2010.

ZusammenverfügtendieKNAW-InstituteimJahr2010überins-
gesamt1.160.5VZÄPersonalstellen(MINOCW2012:47).Dieoffizi-
ellenAngabenenthaltenkeineInformationenzumAnteilderwissen-
schaftlichenbzw.Forschungsstellen.BeidenNWO-Institutenwaren,
wieerwähnt,gutdieHälftederVZÄPersonalstellenwissenschaftliche
bzw.Forschungsstellen.

Aufgrund ihrer starken Grundlagenorientierung und engen Ver-
zahnung mit den Universitäten wurden die Forschungsinstitute der
KNAWundderNWOauchalspara-universitäre Forschungsinstitu-
te bezeichnet(Braun2001:17;vgl.auchBoezerooy2003:28ff.).Als
EinrichtungenderanwendungsnahenForschungundInnovationinder
Verzahnungbzw.mitdemZielderstärkerenVerzahnungmitprivaten
WirtschaftsunternehmenisthierinsbesonderedieNetherlands Organi-
sation for Applied Scientific Research(OrganisatievoorToegepastNa-

andLawEnforcement(NSCR)30.2(VZÄin2010);SRONNetherlandsInstitutefor
SpaceResearch80.5(VZÄin2010).
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tuurwetenschappelijkOnderzoek,TNO) zunennen,241 sowie weitere 
vier Großforschungseinrichtungen (Grote Technologische Instituten,
GTI)242.

ZurPersonalsituationundStatusgliederungsowiezumVerhältnis
von festen und befristetenStellen derForschenden in der außeruni-
versitärennicht-industriellenakademischenForschungsindempirisch
exakteunddamitverallgemeinerungsfähigeAussagennurschwerzu
treffen.DerMangelanöffentlichzugänglichenAngabenundStatisti-
ken liefert einnur rudimentäresBild.Etwasdifferenzierter ließ sich
(mitStand2005)dieSituationfürdieAkademie-InstitutederKNAW
erfassen(Kreckel2008a:270ff.).Eswurdedeutlich,dassindenInsti-
tutenderKNAWderAnteilderbefristetbeschäftigtenPromovieren-
denineinigenInstitutenbeträchtlichwar.RundeinDritteldeswissen-
schaftlichenPersonalswarimRahmendesPromovendus-bzw.AiO-
Systems(vgl.dazuKapitel8.3)mitbefristetenVier-Jahres-Verträgen
tätig.DieseStellenfürPromovierendeaußerAchtgelassen,undnur
dievollqualifizierten,inderRegelpromoviertenForschendeninBe-
trachtgezogen,ergabsich(fürdasJahr2005)fürdieKNAW-Institute,
dassknapp57ProzentderWissenschaftlerinnenundWissenschaftler
aufDauerstellenbeschäftigtwarenundgut43ProzentbefristeteDritt-
mittel-bzw.Postdoc-Stelleninnehatten.

EinimDurchschnittähnlichesZahlenverhältniszwischenbefriste-
tenundunbefristetenStellenließsichauchfüreinesdergrößerenIn-
stitutederNWOermitteln.243ÜberschlägigkannsomitimHinblickauf
das hauptberufliche wissenschaftliche Personal an niederländischen

241Organisiert in „30knowledge centres – centres of innovation“ (MINOCW2012:
49).Seit2010 istnichtmehrdasBildungs-sonderndasMinisteriumfürWirtschaft,
LandwirtschaftundInnovationfürdieTNO-Einrichtungenzuständig.
242Diesesindnicht(wiedieTNO)ineinerDachorganisationzusammengefasst,aber
ebenfallstechnik-undnaturwissenschaftlichausgerichtet,inderNuclear-undsonsti-
genEnergieforschung:„EnergyResearchCentreoftheNetherlands(ECN),Maritime
ResearchInstituteNetherlands(MARIN):researchonshipbuilding,offshoretechnolo-
gy,andoceanography;dieNationalAerospaceLaboratory(NLR):activitiesinthefield
ofaeronauticalandspace technologyundDeltares:Deltares issinceJanuary2008a
newindependentinstituteforappliedresearchandspecialistadviceinthefieldofwater
andthesubsurface(withamergerofdifferentorganisations)“(MINOCW2012:51).
WeitereTechnologischeInstitutekommenhinzu.
243Fürdasdamalige,inzwischenumbenannteZentrumfürMathematikundInforma-
tik(CentrumforWiskundeenInformatica,CWI)mitdemdamalsgrößtenBestandan
wissenschaftlichemPersonal,undmiteinerrelativgutenDatenlage,diedieseAnalyse
überhauptermöglichtevgl.CWI,AnnualReports2005,2006,2011).



199

außeruniversitärenInstituten(ohnePromovendi)imDurchschnittvon
einemVerhältnis von etwa 55 aufDauer zu 45 aufZeit beschäftig-
temwissenschaftlichenPersonalausgegangenwerden(Kreckel2008a:
274).

Unter Einbezug derTarif- undGehaltszuordnungenwirdweiter-
hinalsKarrieremuster inderaußeruniversitärenForschungsichtbar:
DiePositionderAssistenteninAusbildung(Promovendi)unddasin
Forschungsprojekten befristet beschäftigte Personal sowie Postdocs
findensichindenunterenStufen(10bis12)desTarifvertragsfürWis-
senschaftler undWissenschaftlerinnen. In den unteren Gehaltstarif-
gruppen(vermutlichinderMehrzahlinderTarifgruppe12)befinden
sichauchdiebefristetBeschäftigtenzufastderHälfte.Diedauerhaft
BeschäftigtenhingegenfindetmanindendarüberliegendenGehalts-
tarifgruppenderProjektgruppenleitung,Abteilungsleitung,Direktion.
DiesePositionenentsprechenindenUniversitätenderProfessurbzw.
demSeniorLecturer(UHD).Insbesondereandengrößerenaußeruni-
versitärenInstitutenbietensie,zumindestformal,weitereAufstiegspo-
sitionennebenderUniversitätskarriere.

DieBeschäftigungsverhältnisseindenaußeruniversitärenInstituten
undandenUniversitätensindkollektivvertraglichgeregelt.244Fürdie
BefristungderBeschäftigungsverhältnissegeltendabeifürdieUniver-
sitätenunddieaußeruniversitärenInstituteähnlicheGrundsätze:Un-
befristete,abermitSachgründenkündbareBeschäftigungsverhältnisse
geltenalsdieRegel,befristeteVerträgealsdieAusnahme.Befristete
ArbeitsverträgefürWissenschaftlerdürfen(mitzweimaligerVerlänge-
rung)eineGesamtdauervonsechsJahrennichtübersteigenundsollen
danach automatisch als entfristet gelten.AlsAusnahmeregelunggilt
unteranderem,dassZeiten,diederAusbildungundwissenschaftlichen
Weiterqualifikation dienen,wie etwa bei denPromovendi, nicht auf
dieSechsjahresfristangerechnetwerden.DerKollektivvertragfürFor-
schungszentrensiehtaußerdemvor,dassbeieinemWechseldesAr-
beitgebersdiebisdahinabsolviertenFristenkeineAnrechnungfinden.
DamitistauchindenNiederlandendieMöglichkeitzurlängerfristigen
AneinanderreihungvonbefristetenBeschäftigungsverhältnissengene-
rell gegeben. Dies scheint auch in den Niederlanden durch eine zuneh-

244FürdasPersonaldermeistenaußeruniversitärenInstitutegiltderkollektiveTarif-
vertragfürForschungszentren(CAO-OI),währendsichdieInstitutederKöniglichen
AkademiederWissenschaften(KNAW)2005demTarifabkommenderUniversitäten
(CAO-VSNU)angeschlossenhaben.
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mende Projektförmigkeit und Drittmittelfinanzierung der Forschung
begünstigtzuwerden.

DieFragenachdemVerhältniszwischenbefristeterundunbefriste-
terBeschäftigungundseinerEntwicklungwirdimFolgendenfürdie
Universitätendetaillierterbetrachtet.

8.2.4	 Befristung	und	Drittmittelbeschäftigung	 
	 an	niederländischen	Universitäten	

DernachAngabendeszuständigenMinisteriums(MINOCW2012:37)
zusammengestelltenÜbersicht8-6 istzuentnehmen,wievieleVZÄ
deswissenschaftlichenPersonalsandenUniversitätenimZeitverlauf
zwischen2000und2010jeweilsausden(obenin8.1.genannten)drei
Finanzströmenfinanziertwurden.Deutlichwird,dasssichderAnteil
derstaatlichenMittelamHaushaltsvolumensukzessiveverringerthat
(1. Finanzstrom),während derAnteil der Finanzierung aus öffentli-
chen Forschungsfördermitteln (2. Finanzstrom), wozu insbesondere
dieprogramm-undprojektförmigeForschungzählt,mehroderweni-
gergleichgebliebenist.EineAufwärtstendenzweistderDrittmittel-
anteil im3.Finanzstromauf,derals third typederöffentlichenFor-
schungsförderungzudenbeidenerstenFinanzströmenhinzukommt:
DieseFormvonstaatlichem „funding through contracts may be seen 
as a way of the government ‘buying’ a particular performance from the 
university“(Jongbloed2010:23).

Übersicht	8‑6:	Forschungspersonal	der	niederländischen	
Universitäten	nach	Finanzierungsarten,	2000‑2010

Finanzierungsart 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forschungspersonal  
insgesamt in VZÄ 14.586 15.203 15.667 16.579 16.729 17.768

Staatlicher Zuschuss:  
1. Finanzstrom in % 52 50 48 47 47 45

Öffentliche  
Forschungs förderung:  
2. Finanzstrom in %

21 23 24 25 24 23

Drittmittelfinanzierte  
Aufträge: 3. Finanzstrom in % 27 27 28 28 30 32

Quelle: MINOCW 2012: 37.
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UnabhängigvonderFinanzierungsformstelltsichdasVerhältniszwi-
schenbefristeterundunbefristeterBeschäftigungfürdieverschiede-
nenPersonalkategoriendeswissenschaftlichenPersonalsinForschung
undLehreindenUniversitätenrechtunterschiedlichdar(vgl.Über-
sicht8-7).

Übersicht	8‑7:	Befristete	Beschäftigung	an	niederländischen	
Universitäten,	2005,	2010

2005 2010

absolut davon 
befristet

Befristung 
in % absolut davon 

befristet
Befristung 

in %
Professor (PROF) 2.238 150 6,7 2.608 169 6,5
Senior Lecturer 
(UHD) 2.071 62 3,0 2.211 65 2,9

Lecturer (UD) 4.196 717 17,1 4.638 1.217 26,2
Hochschullehrende 
gesamt 8.505 929 10,9 9.457 1.451 15,3

Sonstiges wiss. Pers.  
Lehre (OWPOW) 2.125 920 43,3 2.166 989 45,7

Sonstiges wiss. Pers.  
Forschug (OWPOZ) 3.077 2.412 78,4 3.879 3.297 85,0

Weiteres wiss.  
Personal (OWP) 590 399 67,6 522 435 83,3

Wiss.  
Mitarbeitende  
gesamt

5.792 3.731 64,4 6.567 4.721 71,9

Promovierende 
(PROM) 7.475 7.458 99,8 8.276 8.275 100,0

Wiss. Personal  
insgesamt 21.772 12.118 55,7 24.300 14.447 66,4

Quelle: WOPI, Personalinformationssystem der niederländischen Universitäten, Angaben in 
VZÄ.245

ZumUmfangderStellenbefristung(inVZÄ)lässtsichzwischenden
Jahren2005und2010eineZunahmederBefristungenbeidenLectur-
ers(UD)undbeidenWissenschaftlich Mitarbeitenden(gesamt)fest-
stellen.DesWeiterenistder(obenin8.2.1genannte)Anstiegbeiden
befristeten Promovendi(PROM)bzw.AssistentinAusbildung(AiO)
zu erkennen. 

245WOPI(WetenschappelijkOnderwijsPersoneelsInformatie)Personalinformations-
system der niederländischen Universitäten: http://www.vsnu.nl/f_c_personeel_down 
loads.html(letzterZugriff4.12.2013).
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DieobligatorischeBefristungzumErwerbderGrundqualifikation
fürdenHochschullehrer-BerufbeidenPromovierenden (PROM) ist
vonanderenBefristungsformenzuunterscheiden:

vonderBefristungbereitsqualifizierterWissenschaftlerinnenund•
WissenschaftlerinWartestellung,diesichfüreinewissenschaftli-
cheDauerpositionweiterqualifizieren(z.B.Postdocs)und
vonderFormderBefristungmitAussichtaufeineanschließende•
Festanstellung(tenuretrack).

LetzterestrifftaufdieKategorieUniversity Lecturer(UD)zu,diemit
zu den regulärenHochschullehrerstellen zählt und cum spe ist, also
mitAussicht auf Festanstellung (tenure track).Hier istwie erwähnt
einAnstiegbefristeterStellen fürLecturerersichtlich. ImJahr2010
liegtderAnteilderbefristetenLecturesbeiübereinemViertel(26,2
Prozent).

Unterhalb der Ebene der regulären Hochschullehrerstellen (UH,
UHDundProfessuren)istausÜbersicht8-7einAnstiegderbefriste-
tenBeschäftigungbeidenWissenschaftlich Mitarbeitenden (gesamt)
ersichtlich.ImJahr2010lagenzufast72ProzentbefristeteBeschäf-
tigungsverhältnisse vor.Dies betrifft vor allem die imBereich For-
schung tätigen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(OWPOZ). Wirddavonausgegangen,dasssievorwiegendindrittmit-
telfinanziertenForschungsprojektenarbeitenunddassPostdocssolche
Projektstellennutzen,umsichaufeineForscherkarrierevorzubereiten,
danngiltdiebefristeteBeschäftigungvorallemfürdieOWPOZmit
steigenderTendenz:Zwischen2005und2010stiegderBefristungs-
anteil bei den Forschungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern von 78
auf85Prozent.DiesteigendeTendenzundeinhoherBefristungsanteil
geltenauchfürdasweiterewissenschaftlichePersonal(OWP).Beider
Gruppeder inderLehre tätigenwissenschaftlichenMitarbeiterinnen
und Mitarbeiter (OWPOW) ist der Befristungsanteil, im Vergleich
dazu,mitknapp46ProzentimJahr2010deutlichniedriger.

Zur Befristungsproblematik an den niederländischen Universitä-
tenlässtsichfesthalten,dassbefristeteStellenimAnsteigenbegriffen
sind,insbesonderebeidenMitarbeitendeninBereichForschung(OW-
POZ).DieserBefundstehtimZusammenhangmitdergestiegenenab-
solutenZahlderinderRegel(zu100Prozent)befristetbeschäftigten
Promovierenden(PROMbzw.AssistentinAusbildungAiO).Letzteres
lässtsichauchalseinBelegdafürwerten,dassderHochschullehrer-
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nachwuchsanniederländischenUniversitäteneindeutigalsForscher-
nachwuchs verstanden wird und erst in zweiter Linie als künftiges
Lehrpersonal.SogesehenkanndiezunehmendeBefristungimBereich
derForschungsmitarbeiterinnenund -mitarbeiter auchals einErfolg
der(verstärkten)FörderungvonDoktorandinnenundDoktorandenim
RahmendesniederländischenAiO-bzw.Promovendus-Systemsinter-
pretiert werden.

8.3 Karrierewege in den Niederlanden

8.3.1	 Das	AiO‑	bzw.	Promovendus‑System	in	den	Niederlanden

Wieverdeutlicht (vgl.Übersicht8-2), istderAnteilderPromovendi
innerhalb der universitären Personalstruktur stark angestiegen: von
16,8ProzentimJahr1999aufeinenAnteilvon34,1ProzentimJahr
2010.DieseEntwicklunglässtsichteilweiseaufhochschulstatistische
Veränderungen,teilweiseaberauchaufpolitischeInterventionenzu-
rückführen. Im Jahr 2000 legte eine vomWissenschaftsministerium
einberufene Kommission den in der Folge einflussreichen Bericht
(„TalentvoordeToekomst,ToekomstvoorTalent“)vor.Darinwur-
dediemangelndeAnziehungskraftdesniederländischenNachwuchs-
qualifikationssystems,insbesondereauchfürFrauen,moniertundeine
ReihevonMaßnahmenzurVerbesserungderPositiondesAssistenten
inAusbildung (assistent in opleiding,AiO) sowie zur Stärkung der
interuniversitärenResearchSchoolsvorgeschlagen(Enders/deWeert
2004:304f.).

In dem in denNiederlanden adaptierten dreigliedrigenBologna-
Modell ist die Promotion der höchste akademischeAbschluss. Der
Master-Abschluss ist die Zugangsvoraussetzung zur Promotion. Im
Rahmen des Promovendus-Systems stehen die Promovierendenmit
einerUniversitätodermiteinemaußeruniversitärenForschungsinsti-
tut in einemBeschäftigungsverhältnis.246Zugleichhaben sieStudie-

246DasAiO-SystemgibtesindenNiederlandenseitMitteder1980erJahre,imJahr
2005wurdedieBezeichnungAiO(assistentinopleiding)durchpromovendus(PROM)
ersetzt; daher auch dieBezeichnungPromovendus-System anstattAiO-System,wo-
beibeideBezeichnungengeläufigsind.DieNamensänderungstehtimZusammenhang
mitderEinführungdesuniversitairfunctieordenen,UFO,einemKlassifikationssystem
(UniversityClassification System)mit demZiel, dieTätigkeitsprofile des gesamten
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rendenstatusundsindvielfachineinederseit1999eingerichteten,im
Jahr 2008 insgesamt 86 offiziell anerkannten (Vossensteyn 2011: 4)
Research Schools (onderzoekschool) eingebunden. Beschäftigungs-
dauerundresearchtrainingumfassendreibzw.vierJahre.DieHaupt-
aufgabebestehtinderAnfertigungderDissertation(PhDthesis)unter
AnleitunginForschungsteamsundunterderVerantwortungeinesPro-
fessorsbzw.einerProfessorin(nursiekönnendenDoktorgradverlei-
hen)einerderniederländischenUniversitäten,diesichdurchwegals
Forschungsuniversitätenverstehen.

Die Research Schools werden als nationale und internationale
Exzellenzzentrenverstanden.Sieverfügenüber eigeneBudgets und
führenregelmäßigEvaluationendurch.Weiterhingibteseinigesoge-
nannteTopResearchSchools,diebesondereQualitätskriterienerfül-
lenmüssenund zunächst bis 2013 zusätzlicheFörderungenvonder
Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO) erhalten
(Vossensteyn2011:5).

EinneueresPhänomen istdieEinrichtungvonGraduateSchools
nachUS-amerikanischemMuster(deWeert/Boezerooy2007:28).Sie
sindeineAntwort aufdie inderKritik stehende intransparenteVer-
teilung vonVerantwortlichkeiten undAufgaben zwischen den inter-
universitärenResearchSchools(Vossensteyn2011:13).247 Die auf uni-
versitärerEbeneangesiedeltenGraduateSchoolsbietenauchKursefür
Postgraduierte (Master-Studierende)an,umPhD-Kandidatinnenund
-Kanditatenzugewinnen,zuqualifizierenundzuselektieren,damitsie
denVoraussetzungen(einerhohenForschungsorientierung)zurErlan-
gungdesniederländischenPhDbesserentsprechen.Diesrechtfertigt
zugleichdieErhebungvonStudiengebühren(Vossensteyn2011:5).

PersonalsneuzudefinierenunddamitdieteilweisestarreStellenstrukturzuflexibili-
sieren.LeistungskriteriensollenandieStelledesbloßenGehaltszuwachsesundKarrie-
reaufstiegsaufGrunddesLebensaltersprinzipstreten.DieakademischenEinrichtungen
haben sichdemUFO-System inzwischenangeschlossen,das inderhochschulpoliti-
schenDebatteweiterhinaktuellistundu.a.alsein„KompetenzInstrument“diskutiert
wird; vgl. dazu z.B.: http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Main/Staff/CareerAnd
Development/UniversityJobClassification1/CompetenceInstrumentForDutchUniversi
ties1.htm(letzterZugriff13.11.2013).
247NebendemPromovendus-Systemgibtes inbeträchtlichemUmfang„freie“Dok-
torandinnen undDoktoranden ohne Beschäftigtenstatus. Die Praxis der Einrichtung
vonStipendienstattStelleneinigerUniversitätenhatdiesbezüglichzuKontroversen
geführt,etwaweilbeiStipendiatenohneBeschäftigtenstatusbeiArbeitslosigkeitkeine
Kosten(Arbeitslosengeld)anfallen,dienachniederländischemRechtaufdieUniversi-
tätenzukommenwürden(deWeert2004:78f.,Eurydice2006:6.18.2).
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8.3.2	 Berufungsvoraussetzungen	für	Professuren	und	 
	 Dozenturen	in	den	Niederlanden

IndenniederländischenUniversitätenistdieausDeutschlandbekann-
te Leitvorstellung des Professors (hoogleraar) als Lehrstuhlinhaber
undVertreter desFaches inForschungundLehre „in seinerganzen
Breite“durchausgeläufig.EinformellesHabilitationsverfahrengibtes
allerdingsnicht.AuchdieIdeedesHausberufungsverbotesistinden
Niederlanden nicht verankert. 

Professuren werden überregional oder international ausgeschrie-
ben,aberauchinterneBesetzungensindnichtungewöhnlich.Beider
BerufungvonProfessorinnenundProfessorensind,nebenderPromo-
tion,demhöchstenAbschlussimniederländischenHigherEducation
System, publizierte Forschungsleistungen,Drittmittelerfahrung, aka-
demische Reputation und Internationalität entscheidende Auswahl-
kriterien.DieLehrqualifikationspieltinderRegelkeinemaßgebende
Rolle. Das vielleicht wichtigste akademische Professorenprivileg in
denNiederlandenistdiegesetzlicheBestimmung,dassnurProfesso-
rinnenundProfessorenMitgliedervonPromotionskollegienseinkön-
nen.

NebendemProfessorstehen imLehrkörperderniederländischen
UniversitätderinderRegelebenfallsunbefristetbeschäftigtehaupt-
beruflicheSeniorLecturer(hoofddocent,UHD)undderLecturer(do-
cent,UD).FürdieakademischePositionHoofddocent(UHD)bzw.Se-
niorLecturerwirdinzwischenauchderamerikanischeTitelAssociate
Professorverwendet,fürdenDozenten(UD)bzw.LecturerderTitel
AssistantProfessor.

DiegenauereBedeutungvontenureundtenuretrackimniederlän-
dischenUniversitätssystemwar indenvergangenJahren inderDis-
kussionbefindlich.InderPräambeldesbis2007gültigenTarifvertra-
gesfürdieUniversitätenwurdedieFragedestenuretrackalseinzu
bearbeitendesThemahervorgehoben.ImanschließendenTarifvertrag
wurdeeinetenuretrack-Politikbegrüßt.DieTarifparteieneinigtensich
aufallgemeineRahmenvorgabenfürtenuretrackalseinformalesVer-
fahrenmitdemZielderunbefristetenBeschäftigungdeswissenschaft-
lichenPersonals.DieProzeduren,KriterienundKonsequenzen sind
vondenUniversitätenselbstfestzulegen,abhängigvomUniversitäts-
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bzw.FakultätsprofilundgegebenenfallsvonAushandlungenvorOrt.248 
Bisherwar es unstrittig, dass für die Position des Lecturer (docent,
UD)nacheinermeistzweibisdreijährigenBefristungimNormalfall
dieFestanstellungerfolgteundderKarriereaufstiegvomLecturerzum
Senior Lecturer bislang nahezu dieRegelwar.Die großeMehrzahl
derLecturersundSeniorLecturerssinddaherunbefristetbeschäftigt.
ÖffentlicheAusschreibungenvonStellenfürSeniorLecturersfinden
sichselten.AusderPositiondesSeniorLecturerindieProfessurauf-
zusteigenistgenerellmöglich,aberdieBedeutungvonexternen,oft
internationalenBerufungennimmtzu.

InzwischensindandenmeistenUniversitätenneueBestimmungen
eingeführtworden, die vomTenure-System nach britischemMuster
abgehenundsichstattdessenstärkerandasUS-amerikanischeTenure
Track-Systemanzulehnenversuchen.EinIndikatordafür ist,dass in
englischsprachigen Stellenanzeigen immer häufiger nicht mehr von
Lecturer-undSeniorLecturer-Stellen,sondernvonAssistantProfes-
sorships bzw.Associate Professorships dieRede ist.Dozenten bzw.
Lecturersmit unbefristeterLebenszeitstelle soll es demnach künftig
nichtmehrgeben,sondernnurnochdenaufzweimaldrei Jahrebe-
fristetenAssistantProfessormitTenureTrack-Perspektive.Erstnach
erfolgreicherEvaluierungkanndieÜbernahmeineinunbefristetesBe-
schäftigungsverhältnisalsAssociateProfessorbzw.indietraditionelle
Hoof-docent-Position erfolgen, und schließlich auch derAufstieg in
die Professur.

FürdieBerufunginalleHochschullehrer-Positionen,alsoauchfür
denLecturerbzw.AssistantProfessor,giltdiePromotion(plusweitere
wissenschaftlicheLeistungen)alsRegelvoraussetzung.DiePromotion
als formelle Qualifikationsvoraussetzung berechtigt dann zurWahr-
nehmung selbständigerLehre und Forschung.DerBezug zurLehre
istwährendderPromotionsphaseallerdingsehergering.Dennanden
niederländischenUniversitätenundaußeruniversitärenForschungsin-
stituten ist diePromotion sehr stark aufdieForschungsqualifikation
ausgerichtet. Dafür steht das so genannteAiO- bzw. Promovendus-
Systemals„the standard route to enter the academic profession”(En-
ders/deWeert2004:295).

248Artikel 5.5a des Tarifvertrags 2007 bis 2010:Association of Universities in the
Netherlands (VSNU) 2008: http://www.uu.nl/EN/informationfor/jobseekers/Docum
ents/CAO%20Engels.pdf(letzterZugriff13.11.2013).
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8.3.3	 Zunehmende	Internationalisierung	der	PhD	Studierenden	 
	 in	den	Niederlanden

WievieleWissenschaftlerinnenundWissenschaftlerausdemAusland
anniederländischenakademischenEinrichtungenarbeitenodereinen
PhD erwerben, ist statistisch nicht exakt zu ermitteln (ebd.: 6).Ge-
nerelllässtsichsagen,dassdieZusammensetzungdesPersonalsim-
merinternationalerwird.Eswirdgeschätzt,dasscirca20Prozentder
LehrendenundForschenden(teachersandresearchers)internationaler
Herkunftsind.AusländischePhD-Kandidatinnenund-Kandidatenfin-
densichinsbesondereandenTechnischenUniversitäten(Delft,Eind-
hovenandTwente),schätzungsweisezu50Prozent,davondiemeisten
auseuropäischenLändern(61Prozent)sowieausAsien(25Prozent)
undNordamerika (10 Prozent) (Vossensteyn 2011: 6;Nuffic 2012).
InsgesamtdarfdasniederländischeHochschulsystem,schonaushisto-
rischenGründen,als internationaloffenbezeichnetwerden.Beiden
StudierendenausdemAuslandkommendiemitAbstandmeisten(ca.
40Prozent)aberausDeutschland(Nuffic2012).

8.4 Fazit

ImakademischenZieldreieckvonForschung,LehreundNachwuchs-
qualifikationstehtimniederländischenHochschul-undWissenschafts-
systemdieForschungganzoben.Nachwuchsqualifikationistinerster
LinieForschungsqualifikation.DieUniversitätenhabenbisherander
traditionellenÜberzeugungfestgehalten,dassdaseigentlicheZieldes
universitärenStudiumsist,potenzielleDoktorandenundDoktorandin-
nenauszubilden.DasuniversitäreHauptstudiumwurde,biszurEin-
führungdesBachelor-Master-Systems2002,alsdoctoraalbezeichnet
unddamitalsVorstufezurDoktorpromotionbegriffen.Indenmeisten
Fächernwurde dasGrundstudiumdamalsmit demGrad des docto-
randus(abgekürzt:drs.)abgeschlossen.DieniederländischePromoti-
onistsomitdefactovorallemeineForschungsqualifikation,giltaber
zugleichalsQualifikationfürdieakademischeLehre,undzwarprimär
fürdieLehreanUniversitäten.

Dass die niederländischenUniversitäten eine starke Forschungs-
orientierung bis jetzt durchhalten konnten, liegt nicht zuletzt an der
ausgeprägten binären Hochschulstruktur in den Niederlanden. Sie
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führtzweiDrittelderStudierendenindiepraxisbezogenenHBOs.Die
HBOshabendamiteineentlastendeFunktionfürdieUniversitäten.Im
ErgebnisdesAnstiegsderStudierendenzahlenbeigleichzeitigenRe-
strukturierungendesHBO-SektorsindenvergangenenJahrenstehen
dieniederländischenUniversitätenheutevorallemunterdemDruck,
dieQualität der Lehre zu verbessern und dieAbsolventenzahlen zu
erhöhen(deWit2012).Letzteresindfürsiebesondersentscheidend
für dieHöheder staatlichenGrundfinanzierung.AndenHBOs sind
promovierteHochschullehrendeeherdieAusnahmegeblieben,abge-
sehenvondenneuenLectoren(PrincipalLecturers)alsLeiterundLei-
terinnen derWissenszirkel zur Förderung des Forschungsanteils der
HBOs.DasichdiesesModellnichtverbreiterthatundseineEffizienz
ambivalent eingeschätztwird,wird sichkünftig andenHBOswohl
keinbedeutenderalternativerKarrierewegfürPromovierteeröffnen.

ImUnterschied zuDeutschland, wo die Fachhochschulprofessur
eineernstzunehmendeKarrieremöglichkeitfürPromovierteist,sind
diePromoviertenindenNiederlanden,dieimakademischenBereich
arbeitenwollen,vorallemaufdieUniversitätenundaufdieaußeruni-
versitärenForschungsinstituteangewiesen.IndenForschungsinstitu-
tensindDauerstellenmitAufstiegsmöglichkeitenzumUD,UHDund
indieProfessurbzw.Abteilungsleitung,Direktion,PrinicpalInvesti-
gatoro.ä.vorhanden.EineähnlichformalisierteStatusstrukturwiein
Frankreichgibtesandenniederländischenaußeruniversitärenakade-
mischenForschungsinstitutenallerdingsnicht.

DieentscheidendeHürdeaufdemWegindieakademischeLauf-
bahnist,nachderPromotion,dieFestanstellungalsHochschullehrer
bzw. -lehrerin bzw. als Forschungsmitarbeiterin bzw. -mitarbeiter.
Dabeiwirdjetzt indenNiederlanden,ähnlichwieinÖsterreich,der
Versuchunternommen,dieKategoriederDozentenbzw.Lecturersin
LebenszeitpositionendurchbefristeteAssitenzprofessurenmitTenure
Track-Perspektivezuersetzen.UnterhalbdieserEbenestehtauchan
den niederländischen Universitäten der prototypische Postdoc, der
auf einer bzw. aufwechselnden befristetenForschungsstellen an ei-
nemuniversitärenoderaußeruniversitärenForschungsinstitutarbeitet
unddessenangestrebtesZieldiegenuinakademischeKarriereist.Im
ZugedesländerübergreifendenTrendszurIntensivierungderDrittmit-
telforschung ist damit auch indenNiederlandendieFragedesUm-
ganges mit Befristungen für Promovierte in (drittmittelfinanzierten)
ForschungsprojekteneinSchlüsselthema.
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9 Ungarn249

9.1 Institutionelle Differenzierung  
 des ungarischen Wissenschaftssystems

Mit Ungarn wird hier als Beispiel ein ostmitteleuropäisches Land
vorgestellt, dessenWissenschafts- undHochschulsystem jahrzehnte-
langstarkvomsowjetischenSystemgeprägtworden ist.Manfindet
inUngarnzumeinendeutlicheSpurendesindersozialistischenZeit
dominierendenAkademiemodells,zumandereneinebisindieHabs-
burgerzeitzurückgehendeOrientierungamHabilitationsmodell.Beide
ElementesindnachdemSystemumbruchAnfangder1990erJahrean-
gepasstundmiteinanderverbundenworden.Dieshatzueinemkom-
plexen,außerhalbUngarnsnurwenigbekanntenSystemvonakade-
mischenTitelngeführt.DaraufwirdinderLänderstudiezuUngarnim
Folgendenetwasausführlichereingegangen.

Die institutionelle Differenzierung zwischen dem akademischen
Bereichunddemnicht-akademischen BereichimungarischenWissen-
schaftssystemstelltsichlautamtlicherStatistikheutefolgendermaßen
dar:EsgibtdreiSektorendesWissenschaftssystems:(a)Hochschulen,
(b)öffentlicheForschungsorganisationen(inersterReihedieInstitute
derUngarischenAkademiederWissenschaften)und(c)forschungsak-
tiveUnternehmen.IndenHochschulenarbeitetenimJahr2010insge-
samt6.041vollzeitäquivalenteForscherinnenundForscher(28,3Pro-
zentdernationalenGesamtzahl),dieallerdingsnur19,9Prozentder
Bruttoinlandsausgaben(GERD)250erzeugten.DieseWertekönnenaber
auch irreführend sein, denn im Hochschulbereich sind rund 20.000
Hochschullehrerinnenund-lehrerangestellt,dieinderF&E-Statistik
nur teilweise erfasst werden. 

ImöffentlichenForschungssektor,miteinemAnteilvon20,1Pro-
zent amGERD,waren im Jahr 2010 5.027 vollzeitäquivalente For-
scherinnenundForscher tätig (23,6Prozent).Der numerisch größte
249DieInformationenfürdiesesKapitelwurdenvonPéterTiborNagy(Budapest)und
RobertReisz(Timisora)erarbeitet.
250 GERD: Bruttoinlandsausgaben für Forschung und Entwicklung (aus dem Engli-
schen:Grossdomesticexpenditureonresearch&development;deutscheAbkürzung:
BAFE).
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Sektorwar,mit einemAnteil von 59,8Prozent amGERD, derUn-
ternehmenssektormit10.274(48,1Prozent)vollzeitäquivalentenBe-
schäftigten(Havas2012).

Der akademische Bereich hat, dem deutschen Hochschulsystem
ähnlich, eine binäre Struktur aus Universitäten (egyetem), die For-
schung und Lehre betreiben, und Fachhochschulen (föiskola), die
auf berufsorientierteLehre spezialisiert sind. Im akademischen Jahr
2012/2013gabesinUngarnlautdenAngabendesBildungsministeri-
umsinsgesamt70Hochschulen,davon19öffentlicheundsiebenpri-
vateoderkirchlicheUniversitätensowie10öffentlicheund34private
oderkirchlicheFachhochschulen, diealleübereineweitgehendeaka-
demischeAutonomieverfügen(NEFMI2012). LangeZeitüberwogen
inUngarndieöffentlichenHochschulen. IndenvergangenenJahren
warjedocheinkontinuierlichesWachstumneuerprivaterundkirchli-
cherStudienangebotezubeobachten(Hrubos2002).

NebendiesemdemdeutschenModellähnlichenHochschulsystem
ist inUngarneinedualeStrukturausuniversitärenundaußeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen vorhanden. Die außeruniversitäre
akademischeForschungwirdvonMinisterien, privatenTrägernund
durchdieUngarischeAkademiederWissenschaften(MTA)repräsen-
tiert.DieAkademieunterhälteinNetzwerkaußerhochschulischerFor-
schungseinrichtungen,derenStrukturdemfranzösischenCNRSnach-
empfundenist.251DiesemNetzwerkgehören15Forschungszentrenan,
diealleakademischenDisziplineneinschliessenundinForschungsin-
stitute eingeteilt sind.LautAngabenderUngarischenAkademieder
WissenschaftenwarenimakademischenJahr2012/2013insgesamt44
Akademieinstituteaktiv(MTA,2012).

Nennenswerte Veränderungen, die die Personalstrukturen und
dieKarrierepfade imHochschulbereich tangieren (vgl.Kapitel 9.3),
sind imungarischenBeispiel insbesondereaufdiepolitischeWende
seitBeginnder1990erJahrezurückzuführen.Vorallemsindhierdas 
HochschulbildungsgesetzausdemJahr1993(HG1993,offizielleun-
garischeBezeichnung:1993.éviLXXIX.törvényaközoktatásról)und

251DieUngarischeAkademiederWissenschaftenhat eine streng festgelegteAnzahl
vonMitgliedern:200Personen,diejüngerals70Jahresind.DieAltersgrenzewurde
mitdemAWG1994eingeführt,umderGefahreinesgerontokratischenGremiumszu
entgehen.DieMitgliederderAkademiehabeninderRegeleineUniversitätsprofessur
inneoderleiteneineder(Forschungs-)Organisationen.Nebenden200Mitgliederngibt
esdiekorrespondierendenMitglieder,dieaufdasAusscheidenbisherigerMitglieder
warten,umvollständigesAkademiemitgliedzuwerden.
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dasGesetz zurUngarischenAkademie derWissenschaften aus dem
Jahr 1994 (AWG1994, offizielle ungarischeBezeichung: 1994. évi
XL.törvényaMagyarTudományosAkadémiáról)vonBedeutung.Für
das Verständnis von Neuerungen im ungarischen Hochschulbereich
istweiterhindieReformderStudienstrukturen inAnpassunganden
Bologna-Prozesswichtig.DiegestufteStudienstruktur(BA,MA,Pro-
motion; felsöfoku alapkepzes, mesterkepzes, doktori kepzes) wurde
inUngarn imJahr2005eingeführt.AlledreiStufenwerdensowohl
an Universitäten als auch an Fachhochschulen angeboten (NEFMI
2008a).Eine„Massifizierung“desHochschulsystemserfolgtebereits
indererstenDekadenachderWende1990(Ladányi2002).DerAnteil
derStudierendenanderBevölkerunginderAltersgruppeder20-bis
24-jährigenstiegvon15,5ProzentimJahr1990auf44,7Prozentim
Jahr2000,mit349.000Studierendeninsgesamt.

Diese Expansion der Studierendenzahlen führte zu problemati-
schenEntwicklungenbeidenBetreuungsrelationen.ImJahr2000lag
dasVerhältnis1 (Lehrende)zu21,2 (Studierende)252.Zubeobachten
warweiterhineineAbnahmedesAnteilsderanUniversitätenStudie-
renden:WährendindererstenDekadenachder1990erWendenoch
58,2ProzentallerStudierenden(VZÄ)anUniversitätenimmatrikuliert
waren,studiertenimletztenStudienjahr(2004/2005)vorderEinfüh-
rungdesBologna-Systemsnurnoch40,8ProzentallerStudierenden
anUniversitäten.253 

252DerZugangzumHochschulstudiumistvoneinemerfolgreichenAbschlussderSe-
kundärbildungabhängig.ImJahr2001umfasstederAnteilderHochschulzugangsbe-
rechtigten53%derKohorteder20-bis24-Jährigen.EineGenerationfrüherbeliefsich
derAnteilauf47%.UngefährdieHälftederStudierendenfinanziertihrHochschulstu-
diumselbst(KSH2001). HochschulenkönnenimRahmeneinesFinanzierungssystems
eineAnzahlvonStudienplätzenausöffentlichenMittelnfinanzierenundweitereStu-
dierendegegenStudiengebührenaufnehmen.
253EswurdenVollzeitäquivalenteberechnet,beidenendieTeilzeitstudierendenmitdem
Faktor0,5gewichtetwurden.DieZahlderTeilzeitstudierendenhatinUngarnseitder
Jahrtausenwendestarkzugenommen,undzwarfastausschließlichandenFachhoch-
schulen,andenenTeilzeitstudierendediegroßeMehrheitsind,währendanUniversitä-
tendasVollzeitstudiumstarküberwiegt.Berechnetnachhttp://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html?62(letzterZugriff:2.12.2013).
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9.2 Stellenkategorien und Ist-Situation  
 des ungarischen Hochschulpersonals

In der offiziellen ungarischen Hochschulstatistik finden sich keine
neuerenAngaben,diezwischenLehrendenanUniversitätenundFach-
hochschulen unterscheiden. Deshalb muss auf Daten aus dem Jahr
2000 zurückgegriffen werden. Damals waren im Hochschulbereich
in Ungarn insgesamt 16.089 Lehrende auf Vollzeitbasis angestellt,
60ProzentdavonaufakademischenStellenanUniversitätenund31
Prozent anFachhochschulen.254Weiterhin enthält dieStatistik 6.774
Personen(5.160VZÄ),diesichimJahr2000inTeilzeitbeschäftigung
befanden(KSH2001;vgl.dazuauchBukodi1998).

DieÜbersicht9-1gibteinenÜberblicküberdiequantitativenVer-
änderungen im ungarischen Hochschulbereich insgesamt zwischen
1999und2010(AngabeninVZÄ).

Übersicht	9‑1:	Lehrende	an	ungarischen	Universitäten	und	
Fachhochschulen,	1999‑2010

1999 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
21.323 21.249 24.708 25.413 24.712 23.454 23.634 23.744 24.596

Quelle: OECD. StatExtracts: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=RPERS# (letzter 
Zugriff 13.11.2013), Angaben in VZÄ.

9.2.1	 Wissenschaftliches	Personal	an	ungarischen	Universitäten

DieimFolgendendargestellteSystematikderakademischenPersonal-
stellenfindetsichandenUniversitätenundfastdeckungsgleichanden
Fachhochschulen(vgl.Kapitel9.2.2.).

ProfessorenundProfessorinnenhabenunbefristeteArbeitsverträge
(Tenure,vgl.Nagy2004;Nagy2011).255DieVoraussetzungdafürist
derDoktortitel(mindestensPhDoderCSc.).256FürStellenanUniver-

254Dierestlichen9%sindLehrendeindenBereichenSprachensowiesonstigeLehren-
deohneakademischePersonalstelle.
255DieungarischeBezeichnungfürProfessoristtanár,dieauchfürLehrendeanSekun-
darschulenverwendetwird.UmgangssprachlichwirdauchdieBezeichnungegyetemi
tanar(Universitätslehrer)verwendet.DieMitgliederdesLehrpersonalswerdenimUn-
garischenauchoktató(dt.Lehrer)genannt.
256CSc.,KandidatderWissenschaften,Titel,dervor1993vonderUngarischenAkade-
miederWissenschaftenvergebenwurde.
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sitäten,dienach1993besetztwurden,isteineHabilitationnötig,die
weitgehenddemdeutschenundösterreichischenMustergleicht.Der
TitelUniversitätsprofessorwird,nacheinemhochschulinternenoder
in einem in der ungarischenAkademie derWissenschaften stattfin-
dendenVerfahren,vomungarischenStaatspräsidentenaufLebenszeit
verliehen(ausführlichzudenQualifikationsvoraussetzungenundaka-
demischenTitelnvgl.Kapitel9.3.2.und9.3.3.).

Dozenten und Dozentinnensindunbefristetangestelltundmüssen
an Universitäten, nicht aber an Fachhochschulen, einen Doktortitel
vorweisen.MancheHochschulenbestehenauchaufeinerHabilitation
alsVoraussetzungfürdieBerufungzumDozenten.DieungarischeBe-
zeichnungfürDozentistdocensundwirdinenglischsprachigenQuel-
lenmeistmitReader odermit derUS-amerikanischenBezeichnung
AssociateProfessorübersetzt.DozentinnenundDozentenhalteninder
RegelVorlesungenundweiseneineunabhängigeForschungstätigkeit
auf.

Lektoren und Lektorinnen(ungar.:adjunktus,engl.:SeniorLectu-
rerundAssistantProfessor)sindinderRegelfürdieDauervonvier
Jahrenbefristet,mitzweimöglichenVerlängerungen,angestellt.Un-
befristeteBeschäftigungensindgesetzlichmöglich.AnUniversitäten
müssenLektorenundLektorinnenmeistenseinenDoktortitelhaben,
nichtanFachhochschulen.DiegenauenKonditionenwerdenvonder
jeweiligenHochschulebestimmtundsinddadurchvonOrganisation
zuOrganisationunterschiedlich.LektorinnenundLektorenführenin
derRegelSeminareundLaboratorien,könnenaberauchVorlesungen
halten.Eswirderwartet,dasssieeineunabhängigewissenschaftliche
Tätigkeitvorweisen.

Assistenten und Assistentinnen (tanársegéd;engl.:TeachingAssi-
stent,Instructor)sindinderRegelbefristeteingestellt,aufeineDauer
vonvierJahrenmitnureinermöglichenVerlängerung.Nurinseltenen
FällenisteineunbefristeteBeschäftigungmöglich.Assistentinnenund
AssistentenführenSeminareundLaboratorien.SiedürfenkeineVor-
lesungen halten.257

InderfolgendenÜbersicht9-2istdiePersonalstrukturderungari-
schenUniversitätendargestellt,umamBeispieldesStichjahres2000
257WeitereakademischeStelleninderLehre(fürSprachen,Sport,Kunst,Pädagogik)
sindderausderdeutschenSystematikbekanntenGruppederLehrkräftefürbesondere
Aufgabenähnlich.DarüberhinausgehendgibtessogenannteForschungsstellen,also
Stellen fürPersonal, dasnurbzw.vorwiegend inder akademischenForschung tätig
ist.



214

dieGewichtezwischendenPersonalkategoriensowiedieAnteileder
Vollzeitbeschäftigten zu verdeutlichen. Die Vollzeitbeschäftigung
überwiegtdurchweg.DerAnteilderVollzeitbeschäftigtenliegtbeiden
AssistentinnenundAssistentensogargeringfügighöheralsinderKa-
tegorie Professoren.

Was dieVerteilung zwischen den Personalkategorien betrifft, so
sinddiebeidenoberenKategorien(Professor/ProfessorinundDozent/
Dozentin) inderRegelunbefristet.Als selbständigeWissenschaftle-
rinnen undWissenschaftler bilden sie zusammen dieEbene desSe-
nior Staff.Sieumfasst insgesamtnahezudieHälftedesLehrkörpers
anungarischenUniversitäten.DieLektorenundLektorinnenbefinden
sich–teilsbefristet,teilsunbefristetangestellt–überwiegendineiner
Qualifikations-undWartepositionfüreinenpotentiellenAufstieg.Der
AnteilderunselbständigenAssistentinnenundAssistentenist–imVer-
gleich zu den dreimitteleuropäischenHabilitationsländernDeutsch-
land,ÖsterreichundSchweiz–niedrig.

Übersicht	9‑2:	Voll‑	und	Teilzeitbeschäftigung	des	wissenschaftlichen	
Personals	nach	Personalkategorien	an	ungarischen	Universitäten,	2000

Vollzeit Voll- und
Teilzeit

%-Anteil  
Vollzeit

%-Verteilung
(VZ + TZ)

Professoren/Professorinnen 1.645 1.979 83,1% 17,8%
Dozenten/Dozentinnen 2.680 3.165 84,7% 28,4%
Lektoren/Lektorinnen 2.814 3.349 84,0% 30,0%
Assistenten/Assistentinnen 2.340 2.652 88,2% 23,8%
insgesamt 9.479 11.145 85,0% 100,0%
Quelle: Nagy 2004: 220.

9.2.2	 Wissenschaftliches	Personal	 
	 an	ungarischen	Fachhochschulen

InderfolgendenÜbersicht9-3sinddiePersonalstrukturundderAnteil
der Vollzeitangestellten für die Fachhochschulen dargestellt, wegen
fehlenderneuererDatenwiederumfürdasJahr2000.Ersichtlichist,
dassdieStrukturderPersonalstellenandenFachhochschulenidentisch
istmitderStrukturandenUniversitäten.EinUnterschiedzudenUni-
versitätenbestehtaberindenQualifikationsvoraussetzungen:Profes-
sorenundProfessorinnenanFachhochschulenmüssennichthabilitiert
undFachhochschuldozentinnenund-dozentennichtpromoviertsein.



215

AllgemeinistderAnteilindenKategorienDozent und Assistent sig-
nifikantandersalsandenUniversitäten:DerDozenten-Anteil istan
denFachhochschulenhöher,derAnteilderAssistentenniedriger.Im
VergleichzuDeutschland,ÖsterreichoderderSchweizistderAnteil
derAssistenenbesondersniedrig.

Auch an den Fachhochschulen überwiegt die Vollzeitanstellung.
Der Vollzeit-Anteil liegt bei den Fachhochschulen insgesamt etwas
niedrigeralsbeidenUniversitätenundzeigt sichbesondersbeiden
Professuren: 83Prozent derUniversitätsprofessorinnen und -profes-
sorensindvollzeitangestellt,abernurknapp73ProzentderFachhoch-
schulprofessorenund-professorinnen(vgl.Übersicht9-3).

Übersicht	9‑3:	Voll‑	und	Teilzeitbeschäftigung	des	wissenschaftlichen	
Personals	nach	Personalkategorien	an	ungarischen	Fachhochschulen,	
2000

Vollzeit Voll- und
Teilzeit

%-Anteil  
Vollzeit

%-Verteilung
(VZ + TZ)

Professoren/Professorinnen 772 1.060 72.8% 16.9%
Dozenten/Dozentinnen 1.756 2.090 84.0% 33.4%
Lektoren/Lektorinnen 1.712 2.108 81.2% 33.7%
Assistenten/Assistentinnen 806 991 81.3% 15.9%
insgesamt 5.046 6.249 80.7% 100%
Quelle: Nagy 2004: 220.

9.2.3	 Personal	an	außeruniversitären	akademischen	 
	 Forschungseinrichtungen	in	Ungarn

Die außeruniversitäre Forschungwird in den Instituten der Ungari-
schenAkademiederWissenschaften,inRessortforschungseinrichtun-
genderMinisterienundinInstitutenmitprivaterTrägerschaftbetrie-
ben.InderöffentlichenaußeruniversitärenForschungwarenimJahr
2010 z.B. insgesamt 5.027 vollzeitäquivalente Forschende tätig, im
Unternehmenssektorca.doppeltsoviele(10.274Vollzeitäquivalente)
(Havas2012).

Die formale Personalstruktur der öffentlichen außeruniversitä-
renForschungseinrichtungen ist der Personalstruktur derHochschu-
len relativ ähnlich und enthält die folgenden Kategorien (Gesetz
CCIV./2011):
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Forschungsprofessur• (ung.kutatóprofesszor):Siekannnurbeklei-
detwerden,wenneinzweiterDoktortitel(Ph.D.oderCSc.)inei-
nemzweitenForschungsfeld,eineHabilitationaneinerUniversität
odereinDSc.(entsprechendderRegelungvor1993;vgl.dazuKa-
pitel9.1)erworbenwurden;
Forschungsberater, -beraterinnen•  (ung. tudományos tanácsadó)
sindverdienstmäßigdenProfessorengleichgestellt;
Wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen• :Hiersindzwei
Kategorienzuunterscheiden:diehöherewirdinsenglischealsSe-
niorResearcher(ung.tudományosfőmunkatárs),dieniedrigereals
ResearchFellow(ung.tudományosmunkatárs)übersetzt;
Forschungsassistenten, -assistentinnen•  (ung. tudományos segéd-
munkatárs):HierhandeltessichumbefristeteStellenfürwissen-
schaftlicheHilfskräfte.

DiesePersonalstrukturwurdedurchdasAkademiegesetz(AWG1994;
vgl.Kapitel9.1)festgelegt.ÜberdiefaktischePersonalverteilungan
derAkademiederWissenschaftenUngarnsliegenkeineöffentlichzu-
gänglichenDatenvor.

9.3 Karrierepfade an ungarischen Universitäten und  
 Fachhochschulen

9.3.1	 Vorgaben	und	Aushandlungen	der	Arbeitsbedingungen	 
	 an	ungarischen	Hochschulen

Seit1993werdendieStrukturderakademischenPersonalstellenund
dieVorgabenfürihreBesetzungdurchdasHochschulbildungsgesetz
HG1993geregelt (zudenPersonalstellen imEinzelnenvgl.Kapitel
9.2.1.).FaktischjedochsinddieArbeitsbedingungen,dieFragender
sozialenAbsicherung, derAnteil an derLehre sowie dieBesetzung
derStellenselbstvoneinemVerhandlungsprozessabhängig.Diewich-
tigsten Rahmenbedingungen wurden innerhalb des Gesetzgebungs-
prozesses zumHochschulgesetz 1993 geklärt, in dem eineEinkom-
mensregelungfürdasHochschulpersonalfestgelegtwurde.Während
dieRegierungeineneinfachenZusammenhangzwischenEinkommen,
QualifikationundPersonalstellebevorzugthatte,konntendieGewerk-
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schaftenaltersbezogeneKriteriendurchsetzen.DiebedeutendstenAk-
teureindiesemVerhandlungsprozesswarenbzw.sind:

Die • Gewerkschaft der Hochschulangestellten(diedasakademische
undnicht-akademischePersonalvertritt)258 und die Gewerkschaft 
des Forschungspersonals (die das Forschungspersonal in den
Hochschulen und in der außeruniversitären Forschung vertritt)259 
sowie verschiedene Organisationen von Studierenden und Post-
Graduierten, die oft politischen Parteien nahestehen oder zu sol-
chengehören.
Verschiedene Pufferorganisationen des Bildungssystems,wie die•
Kon ferenz der Universitätsrektoren und der Fach hoch schul direk-
to ren,260 der Akkreditierungsrat261 und der Hochschul- und Wissen-
schaftsrat.262 
Das • BildungsministeriumundandereMinisterien,dieinFragender
HochschulbildungeineRollespielenwiedasGesundheits-,Vertei-
digungs-undLandwirtschaftsministeriumetc.263 
Das • Wirtschaftsministerium, welchesauchfürdenHaushaltzustän-
dig ist.264

Das • Hochschulbildungskomitee des Parlamentes sowie formelle
undinformelleBildungsexpertenderpolitischenParteien.265 
Die • Hochschulleitung:Rektoren,Senat,Dekaneusw.
Die • Ungarische Akademie der Wissenschaften,dieeigentlicheine
Nicht-Regierungsorganisationist,abervomUngarischenStaatfi-
nanziertwird, das bedeutendsteNetzwerk zwischenForschungs-
einrichtungenknüpftundzugleichalsrepräsentativesGremiumder
WissenschaftlerundWissenschaftlerinnenagiert.266 

258 Siehe: http://www.fdsz.hu/?q=hu/en(letzterZugriff13.11.2013).
259 Siehe: http://www.tudosz.hu/portal/index.php(letzterZugriff13.11.2013).
260 Siehe: http://www.mrk.hu/en/(letzterZugriff13.11.2013).
261 Siehe: http://www.mab.hu/web/index.php?lang=hu(letzterZugriff13.11.2013).
262 Siehe: http://www.ftt.hu/(Zugriff10.09.2012).
263 Siehe: http://www.nefmi.gov.hu/main.php(letzterZugriff13.11.2013).
264 Siehe: http://www.kormany.hu/en/ministry-for-national-economy(letzterZugriff13.
11.2013).
265 Siehe: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_biz.biz_adat_uj?P_Ckl=37&P_Biz
=A230(letzterZugriff13.11.2013).
266 Siehe: http://mta.hu/english/(letzterZugriff13.11.2013).
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Weitere• akademische Nicht-Regierungsorganisationen,dieteilwei-
seüber100JahrealtsindundübereinhohesPrestigeimBildungs-
undForschungsbereichverfügen.

Faktisch relevant für die Einstellung von Personal sind, neben der
Aushandlung und Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen zwischen
denAkteuren,auchdieBetreuungsrelationeninAbhängigkeitvonder
FinanzierungderHochschulen.ÜberdieHochschulfinanzierungwird
jährlichaufBasiseinessogenanntenNormativsverhandelt:InVerein-
barungenmitdenHochschulenentscheidetdasMinisteriumüberdie
aus öffentlichen Geldern zu finanzierenden Studienfächer und über
dieAnzahlderStudienplätze.AlseinVerhandlungsprozessindiesem
Zusammenhang können auch die Akkreditierungsverfahren für die
UniversitätenundFachhochschulensowiefürdieGraduiertenkollegs
(imungarischen:doktoriiskola,deutschetwa:Doktoranden-oderPro-
motionsschulen)gesehenwerden,diemitdemAkkreditierungsrat aus-
gehandeltwerden.DerungarischeHochschulakkreditierungsrat(ung.
MagyarFelsőoktatásiAkkreditációsBizottság)wurdedurchdasHG
1993errichtet.EristlautGesetzeinnationalesExpertengremium,das
für die Kontrolle, Sicherung und Evaluation der wissenschaftlichen
Qualität von Bildung, Forschung und künstlerischenAktivitäten an
Hochschulenverantwortlichist.Studienprogrammewerdensowohlex
antewieauchexpostinFünfjahresintervallenevaluiert.DerAkkredi-
tierungsratevaluiertseit2006auchBA-undseit2009MA-Studien-
gänge.

NebendengenanntengesetzlichenVorgabenundAkteurenunter-
liegen dieVerhandlungsfragen zur Finanzierung der Fachrichtungen
unddieEinstellungvonPersonaletc.vielfältigenweiterenformellen
und informellenEinflussfaktoren.Dasbedeutet,dassdiehierdarge-
stellteformellegesetzlicheStruktursichimhochschulpolitischenund
imakademischenAlltagslebendesungarischenHochschulsystemsnur
teilweisebzw. langsamdurchsetzt.Diesgilt ähnlich fürdenErwerb
und den Stellenwert der akademischen Titel, die im akademischen
KontextebensowieinderungarischenAlltagskultureinehoheBedeu-
tung haben.
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9.3.2	 Akademische	Titel	und	ihr	gesetzlicher	Status	in	Ungarn

AuchdasungarischeSystemakademischerQualifizierungs-undKar-
rierewege ist hierarchischgegliedert.Dabei sinddie einzelnenQua-
lifikationsstufenmit einer stark prestigegebundenen und komplexen
symbolischenStrukturverknüpft,diehistorischbedingtundbisheute
wirksamist.Diesgiltinsbesonderefürdievielfältigen,imFolgenden
erläutertenakademischenTitel.

Zunächst könnennachKozma (2002) aus historischerPerspekti-
vezweihierarchischgeordneteEbenenhinsichtlichderVergabedes
Doktortitels unterschieden werden. In der mehr oder weniger dem
sowjetischenModell folgenden Struktur gab es zwischen 1949 und
demJahr1993inUngarneindoppeltesPromotionssystem:DieUni-
versitätenvergabendenTiteldr. univ.,dieUngarischeAkademieder
WissenschaftendenTitelCSc.(KandidatderWissenschaften)undden
höherwertigenDSc. (DoktorderWissenschaften).Nurwerüberden
TitelDoktor der Wissenschaftenverfügte,konnte(korrespondierendes
bzw.volles)MitgliedderUngarischenAkademiederWissenschaften
werden.ImJahr1993wurdederPhDeingeführt,derbis2005nurvon
denUniversitätenvergebenwurde.MitderEinführungderPromotion
alsdritteStufeimBologna-Studien-Systemstehtseit2005auchden
FachhochschulendasPromotionsrechtzu.EsistmiteinemAkkreditie-
rungsverfahrenalsGraduiertenkolleg(doktori iskola)verbunden. Im
GesetzderUngarischenAkademiederWissenschaften (AWG)1994
wurdeauchderGradDoktorderWissenschaftengesetzlichgeregelt.
BereitsimJahr1993wardieHabilitationwiedereingeführtworden,
dieesbereitsimaltenÖsterreich-Ungarngegebenhatte.DieHabilita-
tionistseitdem(wieder)dieQualifikationsvoraussetzungfürdieBeru-
fungaufeineUniversitätsprofessur.

ImEinzelnenfindensichimungarischenSystemdiefolgendenaka-
demischenTitel,diefürdasVerständnisderKarrierewegeundQualifi-
kationsvoraussetzungeneinerweiterenCharakterisierungbedürfen:

ZumTitel• dr. univ.–derbis1993vondenUniversitätenvergeben
wurdeundimaltenSystemalsakademischwenigeranspruchsvoll
galtalsdievonderUngarischenAkademiederWissenschaftenver-
gebenenPromotionen–wurdemitderReformdesHochschulbil-
dungsgesetzes(HG1993)bestimmt,dassallenach1984vergebe-
nen dr. univ.alsPhDgeltensollten,soferndiesemiteinemsumma
cumlaudebewertetwordenwaren.ProblematischimRahmender
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NeuanerkennungdieserfrühererworbenenuniversitärenPromotio-
nenwarinsbesondere,dasssieteilweisezwardenqualitativenVor-
aussetzungenzurNeuanerkennunggenügten,aberdieUniversität,
anderderTitelerworbenwordenwar,nachderReformnichtmehr
über ein akkreditiertes Promotionsrecht in dem entsprechenden
Fachgebiet verfügte.Solchedr. univ.-Titelwurdennicht alsPhD
anerkannt. Die Bedeutung des Titels (dr. univ., alltagssprachlich
auchabgekürztalsdr.)istnochimmergroß,davieleDozentenund
DozentinnendiesenTiteltragen.
DerTitel• CSc: Kandidat der Wissenschaften bezeichnet die niedri-
gereStufe(auchalskleinePromotionbezeichnet)derbeidenPro-
motionen,diebis1994vonderUngarischenAkademiederWis-
senschaften vergeben wurden. Das (im Jahr 1949) eingerichtete
nationale Komitee für Wissenschaftliche Qualifikationen, zusam-
mengesetzt aus Mitgliedern der Hochschulelite, Forschungsein-
richtungenundMinisteriennahmdiePromotionanoderlehntesie
abundsetztemitdemCSc-SystemnationaleStandards.Letztere
wurdenmitderEinführungdesPhD-Systemsnach1993abgebaut
undderCSc.i.d.R.ohneweitereBedingungenautomatischineinen
PhDkonvertiert,wobeidieTitelCSc.undPhDvon1993bis1994
parallelvergebenwurden.MitdemGesetzderUngarischenAka-
demie derWissenschaften (AWG1994)wurde hier der neueTi-
tel DSc.: Doktor der Wissenschafteneingeführt,derebenfallsdem
PhD gleichgesetzt ist. 
Derfrühere• DSc.: Doktor der Wissenschaften war eine seltene und 
höchstprestigeträchtigeQualifikationimakademischenLeben.Sie
wurdemeistenserstnacheiner längerenakademischenLaufbahn
ingehobenerPositionverliehen.SowarenAnfangder2000erJahre
über90ProzentderTrägerdesDSc.-TitelsUniversitätsprofessoren
(Nagy2004).DenDSc.erwarbenungefähreinFünftelderCSc.-
Promovierten(KandidatenderWissenschaft).Als1993und1994
dasHochschulgesetz und dasGesetz zurUngarischenAkademie
derWissenschaftenvorbereitetwurden,gabeszwarStimmen,die
dasgesamteDSc.-Systemabschaffenwollten,u.a.dadiesesinder
westlichenakademischenWeltkeineParallelebesaß.Derentspre-
chendeenglischeEhrentitelDoctorofLetters(D.Litt.)warweitge-
hendaußerGebrauchgekommen,dasfranzösischeDoctoratd’État
gabesbereitsseit1984nichtmehr.LetztlichwurdederTitelDok-
torderWissenschaftendochbeibehalten.Er istnoch immereine
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bedeutendeVoraussetzung,umeinPromotionskollegzuleiten.Er
istzwarkeineVoraussetzungzurBerufungaufeineProfessur,kann
allerdingseineBedeutungimBerufungsverfahrenhaben,insofern
ihmautomatischdiemaximalePunktzahlzuerkanntwird,dievon
anderen Bewerberinnen bzw. Bewerbern auf eine Professur mit
Publikationen,Zitierungenusw.erreichtwerdenmuss.Zurzeitwie
auchfrüheristderTitelnursehraufwändigzuerreichenunddas
ProzedereinderAkademiederWissenschaftenlangwierig.
AlswichtigsteNeuerung imungarischenSystemwurdemitdem•
HG 1993 der Titel und dasPhD-System nach angelsächsischem
Muster eingeführt, unddie älterenakademischenQualifikationen
(dr.univ.,CSc.UndDSc.)wurden,wiebeschrieben,inPhDskon-
vertiert.267Heute sind die Promotionskollegs (auch PhD-Schulen
genannt)andenUniversitätenbedeutendeOrtederakademischen
QualifizierungdeskünftigenHochschulpersonals.Lautdergesetz-
lichen Vorgaben ist die Promotion (PhD) die Voraussetzung für
eineDozentenstelle andenHochschulenundgilt auch fürFach-
hochschulprofessuren.MancheUniversitätenhabendiePromotion
(PhD)quaautonomerEntscheidungauchzueinerVoraussetzung
fürLektoren-bzw.Assistentenstellenerhoben.
Die • Habilitation ist in Ungarn eine akademische Prozedur nach
einemPhD oder einemCSc. Sie schließt die eigenständigewis-
senschaftlicheArbeit ein und ist eineVoraussetzung für den Er-
werbeinerUniversitätsprofessur.WieinDeutschlandsindauchin
Ungarn oft habilitierteDozenten (ung.: habilitált docens) zu fin-
den,diekeineProfessurerhaltenhaben.Andersalsbeimdeutschen
Privatdozenten sind die habilitierten Dozenten und Dozentinnen in 
Ungarn,dieambestenmitdemenglischenReaderzuvergleichen
sind,aberunbefristetetbeschäftigt.

DieÜbersicht 9-4 bezieht sich auf soziologische, nicht auf formal-
rechtlicheZusammenhänge.IhristdieinUngarngeltendeNormvor-
stellungüberdenZusammenhangzwischenakademischenQualifika-
tionenundStellenanUniversitäten,Fachhochschulenundinderau-
ßeruniversitären akademischen Forschung zu entnehmen. ImUnter-
schiedzurÜbersicht9-4zeigtdiefolgendeÜbersicht9-5statistische
267IndenKünstenwirdderTitelDLAmitdemPhDgleichgestellt.DerDLAistder
Doctor LiberaliumArtium, ein Doktortitel, der in Ungarn bildenden Künstlern an
HandihrerArbeitenvergebenwerdenkann.DiesenDoktortitelgibtesgesetzlichseit
2005(ungarischeoffizielleBezeichnungdesGesetzes:2005.éviCXXXIX.törvénya
felsőoktatásról).
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ZusammenhängezwischenakademischenQualifikationenundStellen
auf.DabeizeigtsichdervergleichsweisehoheAnteilderDSc.anUni-
versitätenimVergleichzudenFachhochschulen.Andererseitsistauch
bemerkenswert,dassdiefaktischeQualifikationderAssistenten/Assi-

Übersicht	9‑4:	Akademische	Qualifikationen	und	Stellen	an	
wissenschaftlichen	Einrichtungen	in	Ungarn

Von der  
Akademie  

vergebene Titel 

Von  
Universitäten 

vergebene Titel

Stellen  
an  

Universitäten

Stellen an  
Fachhoch-

schulen

Stellen in der  
außeruniversitären  

Forschung
Mitglied der  

Akademie
DSc Habilitation Professor Forschungsprofessor

CSc PhD/DLA Dozent Professor
Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter(2) 

(Seniorresearcher)

Dr.univ.* Lektor Dozent
Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter(1)

(Researchfellow)

MA Assistent Lektor, 
Assistent Forschungsassistent

Quelle: Nagy 2004: 209.
*Dieser Titel wird seit 1993 nicht mehr vergeben (vgl. Nagy 2004)

Übersicht	9‑5:	Statistische	Zusammenhänge	zwischen	höchster	
akademischer	Qualifikation	und	Position	in	Ungarn

Univer sitäts-
professor

Univer-
sitäts-
dozent

Univer-
sitäts lektor

Univer-
sitäts-

assistent
Anteil der DSC. 49,3% 2,2% 0,8% 0%
Anteil der PhD (oder  
equivalente: CSc., DLA)

44,2% 92,3% 29,2% 5,6%

Fachhoch-
schul-

professor

Fachhoch-
schul-
dozent

Fachhoch-
schul lektor

Fachhoch-
schul-

assistent
Anteil der DSc. 1% 0% 0,1% 0%
Anteil der PhD (oder  
equivalente: CSc., DLA)

84,7% 10,7% 1,9% 0,2%

Sprach-
lehrer

Sport-
lehrer Pädagogen Andere 

Lehrer
Lehrkräfte f. 

bes. Aufgaben

Anteil der DSc. 0,4% 0,7% 0% 2% 5,6%
Anteil der PhD (oder  
equivalente: CSc., DLA)

0,5% 0,7% 1,8% 4,4% 31,5%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Angaben des Ungarischen Statistischen National-
amts.
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stentinnenundLektoren/LektorinnensogaranUniversitätendeutlich
niedriger istalsesdieNormvorstellungerwartenließe.Nurrund30
ProzentderLektorenundLektorinnenundwenigerals6Prozentder
AssistentenundAssistentinnenderUniversitätenhabeneinenDoktor-
titel,beidenFachhochschulensindesnur2ProzentderLektorenund
Lektorinnenund0,2ProzentderAssistentenundAssistentinnen.

9.3.3	 Berufungsvoraussetzungen	und	Berufungsverfahren	 
	 in	Ungarn

Universitäten können habilitierten Personen, die keine Stelle an der
Hochschule haben, denTitelPrivatdozent verleihen, Fachhochschu-
lendenTiteleinesehrenamtlichen Fachhochschulprofessors,derkei-
ne Habilitation voraussetzt. Die Habilitation als Voraussetzung für
die Privatdozentur und für die Professur kann nur anUniversitäten
erworben werden. Universitäten sind befugt, Habilitationsverfahren
inalljenenFachgebietendurchzuführen,indenensieauchPromoti-
onsverfahrendurchführenkönnen.UmeinHabilitationsverfahrenzu
eröffnen,benenntdieUniversitäteinenHabilitationsausschuss,wobei
ingroßenUniversitätenmehrereHabilitationsausschüsseproFachge-
bietoderFakultäteingerichtetwerdenkönnen.DieMehrheitderMit-
gliedereinesHabilitationsausschussesmüssenUniversitätsprofessoren
bzw.-professorinnensein.DiepromoviertenBewerberundBewerbe-
rinnen,diesichhabilitierenwollen,müssenNachweisefür ihrewis-
senschaftlichenundprofessionellenAktivitätenhinsichtlichLehreund
Forschung,praktischeundkreativeLeistungen,einschließlichFremd-
sprachenkompetenzfürdiePhasenachderPromotionerbringen.

Die gesetzlich geregeltenVoraussetzungen für die Berufung auf
eineProfessuraneinerUniversitätoderaneinerFachhochschulesind
diePromotion (mitdemTitelPhDoderCSc.), dieHabilitation (nur
bei Universitätsprofessuren), der Nachweis hervorragender wissen-
schaftlicher bzw. künstlerischer Leistungen sowie nationale und in-
ternationalefachlicheAnerkennungundFremdsprachenkompetenzen
(z.B.VorträgeauchineinerFremdsprache,i.d.R.Englisch,haltenzu
können).Erwartetwerden zudemPersönlichkeiten, die einewissen-
schaftliche Schule aufbauen und die Fähigkeit und Bereitschaft zu
lehrenundzu forschensignalisierenundnachweisenkönnen.Dabei
spielt dieBetreuungvonPromotionen alsQualitätskriterium für die
Berufung auf eine Professur eine besondereRolle, die z.B. auch in
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derGesetzgebungzumHochschulbildungsgesetzvon1993problema-
tisiert wurde.268DieBetreuungvonPromovierendenistbesondersdort
problematisch,wodieUniversitätinbestimmtenFachrichtungenkei-
nePhD-Programmehat.Da inUngarnakademischeKarieren inder
RegelaneinereinzigenUniversitätdurchlaufenwerden,bautsichda-
durchfasteinTeufelskreisauf:UmeinPhD-Programmzuentwickeln,
sindProfessorenundProfessorinnenerforderlich;umeineProfessur
zubesetzen,mussderBewerber/dieBewerberinschonzuvorbeider
Betreuung von Promovierenden mitgewirkt haben. Mit der Expan-
sion desHochschulsystems scheint sich imZusammenhangmit der
PromotionsbetreuungeineKluft aufzutuneinerseits zwischenHoch-
schullehrernund-lehrerinnen,dieeinerPhD-Schuleangehörenbzw.
Gründungsmitglieder von PhD-Schulen sind, und andererseits den
Hochschullehrenden,die lediglich inderundergraduate-Lehre invol-
viertsind.DasheuteanUniversitätenundanFachhochschulenübliche
Berufungsverfahren wurde mit dem Hochschulbildungsgesetz (HG
1993)mitdemZieleingeführt,deruniversitärenEliteEntscheidungs-
freiheitundUnabhängigkeitinallenakademischenundPersonalfragen
zu sichern.269ÜberdieBerufungvonProfessorenundProfessorinnen
entscheidet zunächst ein hochschulinternerBerufungsausschuss.Die
formelleBerufungsentscheidungwirdvomBildungsministeriumund
demHochschulpräsidiumausgesprochen.NachderNovellierungdes
HochschulbildungsgesetzesimJahr1999müssenBerufungsentschei-
dungenauchvomAkkreditierungsratgeprüftwerden.

268Außerdemwurdedie internationaleAnerkennung imFachgebietalseinkritischer
PunktbesondersfürFachhochschulendiskutiert,dahiertraditionellkeineForschung
betriebenwurdeundwird.EinandererandieFachhochschulenadressierterKritikpunkt
wardieFremdsprachenkompetenz.
269ZuBeginnder1990erJahrewardieRollederStudierendenindenBerufungsverfah-
renund-ausschüsseneinbesondersdiskutierterPunkt,dadieOrganisationenderStu-
dierendeninderRegelzwischeneinemViertelundeinemDrittelderEntscheidungsgre-
mienderUniversitätenbesetztenundaufgrunddesstudentischenEinflussesBewerber
auspolitischenGründenz.T.nichtberufenwerdenkonnten.InzwischenwirddieRolle
derstudentischenOrganisationenseitensderProfessorenundProfessorinnenvielfach
alswissenschafts-bzw.organisationsfremdangesehen.
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9.4 Fazit

DiewichtigstenNeuerungen imungarischenKarrieresystemwurden
durchdasHochschulbildungsgesetz (HG1993)unddiegesetzlichen
NeubestimmungenderAufgabenderUngarischenAkademiederWis-
senschaften(AW1994)induziert.DerpolitischeSystemwechselvon
1989/90sowiedieAnpassungderStudien-undPromotionsstrukturim
RahmendesBologna-Prozessesseit2005gabendazudiewichtigsten
Anstöße.

Sowohl Professuren wie auch Dozenturen an Universitäten wie
an Fachhochschulen sind sehr sichere unbefristete Arbeitsstellen,
mit einem besonderen rechtlichen Schutz.Obwohl in derRegel die
Lektoren-undAssistentenstellenbefristetsind,könnenlautdemBil-
dungsgesetzauchdieseVerträgeunbefristetsein.Hinzukommt,dass
diezuerzielendenEinkommenimungarischenBildungs-undHoch-
schulsystemz.T.wesentlichgeringer sindals inderungarischen In-
dustrie,imFinanzsektoroderinderöffentlichenVerwaltungetc.Dies
führtimHochschulbereichzueinem„MarktfürZweiteinkommen“.270 
Dennoch gilt das soziale und politische Prestige einer Tätigkeit im
Hochschulbereichalsrelativhoch.AuseinerKombinationausZweit-
einkommensmöglichkeitenundindividuellenKarriereentscheidungen
bzw.-entwicklungenlassensich,wennauchfürdieeinzelnenHoch-
schulangehörigen unterschiedlich, durchaus Vorteile ziehen. Zum
Beispiel können sich durch die Einwerbung ausländischer Stipendi-
en und Drittmittel die Einkommensmöglichkeiten verbessern, wenn
andererseitseineventuelldamitverbundener langsamererFortschritt
imKarriereverlaufimeigenen,ungarischenHochschulsysteminKauf
genommenwird.AuchdieÜbernahmevonmehrerenTätigkeitenoder
vonLehraufträgenanprivatenHochschulenisteinemöglicheStrate-
gie.VorübergehendeProjektbeteiligungen imAuslandsindnichtnur
zurAufbesserungderBezügegeeignet, sondernkönnengleichzeitig
fürdenAufbaueinesinternationalenNetzwerkesgenutztwerdenund
damit zur Erhöhung des eigenen Prestiges beitragen. Insgesamt ist
dieinternationaleOrientierungfürWissenschaftlerinnenundWissen-

270DieaktuellenEinkommenskategorienfürdasungarischeHochschulpersonalwurden
imJahr2009festgelegt (lautRegierungsentscheidungNr.84/2011(V.26)).DasMo-
natseinkommeneinesUniversitätsprofessorsinderersten(vondreiGehaltsstufen)liegt
beica.€1.600,daseinerAssistentinbeica.€620:http://www.xe.com/ucc/convert?lan
guage=de&Amount=1&From=HUF&To=EUR(letzterZugriff13.11.2013).
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schaftlerauseinemkleinenLandwieUngarnschonimmereinwichti-
gesQualifikationsmerkmalgewesen.
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10 International vergleichende Übersichten  
 und tabellarisches Glossar

10.1 Varianten der strukturellen Differenzierung  
 des Hochschulsektors 

Seitden1960erJahrensindallemodernenHochschulsystememitei-
nem exponentiellenWachstum der Studierendenzahlen konfrontiert.
Siealle stehenseithervordemProblem,wie siedieAnforderungen
der„masshighereducation“mitihrenAufgabeninForschung,Lehre
undNachwuchsförderungvereinbaren sollen.Esgibt dabeimehrere
Lösungswege,diewirbeobachten.271

DenerstenLösungsweghabendiemeistendervonunsbetrachteten
Länder gewählt:Die binäre institutionelleDifferenzierung zwischen
einemlehrintensivenundkostengünstigerenFachhochschulsektorei-
nerseits,dereinenmöglichstgroßenTeilderStudierendenaufnehmen
soll,undeinemgenuinuniversitärenSektorandererseits,demdadurch
derRückenfürdieAufgabeninForschungundNachwuchsförderung
freigehalten werden soll. 

BetrachtenwirinderÜbersicht10-1zunächstdieLändergenauer,
diediesenerstenLösungsweggehen,sowirdsichtbar,dassesnurin
einemFall, indenNiederlanden,gelungenist,denGroßteilderStu-
dierendenindieFachhochschulenzulenken.IndenNiederlandenstu-
dierenrund63ProzentallerStudierendenanFachhochschulenund37
ProzentanUniversitäten.DieanderenLändersindaufhalbemWege
stehengeblieben.DarunterDeutschland.Hierverhält es sichgerade
umgekehrtwieindenNiederlanden:Nuretwa32ProzentderStudie-
renden sind inFachhochschulenund65Prozent inUniversitätenzu
finden,nebengeringenetwadreiProzentinPädagogischen,Theologi-
schenoderKunst-undMusikhochschulen.

InLändernmit einer schwach ausgeprägtenbinärenDifferenzie-
rung desHochschulsektors stehen dieUniversitäten angesichts stei-
gender Studierendenzahlen und knapper Finanzmittel verstärkt vor

271Vgl.zumFolgendendiejeweilsimerstenTeilderLänderkapitelenthaltenenAnga-
benüberdieinstitutionelleDifferenzierungderWissenschaftssysteme.
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demProblem,eininternationalwettbewerbsfähigesForschungsniveau
zu erreichen oder zu erhalten.

Ein zweiter zu beobachtenderWeg ist charakteristisch fürGroß-
britannien.Auchdortwarzunächstinden1960erJahrenmitdenPo-
lytechnicseinbinäresSystemeingeführtworden.DieerhoffteEntla-
stungswirkungfürdieUniversitätenbliebaberaus.AbdemJahr1992
wurdemit der Integration der Polytechnics alsNewUniversities in
denuniversitärenTeildesHochschulsektorseinneuerhochschulpoliti-
scherKurseingeschlagen.SeitherwirdaufdasPrinzipdesLeistungs-
wettbewerbszwischenallenUniversitätengesetztundzusätzlichauf
immer höhere Studiengebühren als Finanzierungsquelle. Auf diese
Weisehatsich inGroßbritanniendiebinäre ineinestratifikatorische
Differenzierung des Hochschulsektors transformiert. Typisch dafür
isteinehierarchischeOrdnungzwischendenHochschulen,inderdie
forschungs-unddrittmittelstarken(Forschungs-)Universitätenander
Spitzestehen,währenddieprimärlehrendenHochschulenamunteren
EndederSkalaplatziertsind,dieRegionaluniversitäteninderMitte.

AndersindenUSA,dieeinbinäresSystemimPrinzipniekann-
ten.DerUS-amerikanischeHochschulsektorweistbereitsseitlanger
ZeiteinestratifikatorischeDifferenzierungauf.NurimoberenBereich
gibtesdortForschungsuniversitäten.DergrößteTeilderStudierenden
indenUSAistanHochschulenohneForschungsauftrageingeschrie-
ben.UmdieUSA-Hochschulenmit den binär (bzw. ehemals binär)
strukturiertenHochschulsystemenderanderenLändervergleichenzu
können,wurdeinÜbersicht10-1dasPromotionsprivilegalsDifferen-
zierungskriteriumherangezogen.DasPromotionsrechtistbekanntlich
auch eine entscheidende Demarkationslinie zwischen Universitäten
undFachhochschulen inEuropa.DemgemäßwurdenurderTeilder
amerikanischenUniversitäten,dieregelmäßigPromotionendurchfüh-
ren,indieRubrikderUniversitätenaufgenommen,währendsichder
US-amerikanischeHochschulsektorz.B.mitseinenCollegesetc.weit-
aus differenzierter darstellt.

Ein dritter und (noch) komplexerer Lösungswegwird durch das
französische Hochschulsystem repräsentiert. Wie im Länderkapitel
zu Frankreich beschrieben, gehörte die Forschung traditionellerwei-
senichtzudenKernfunktionenderfranzösischenHochschulen.Viel-
mehristdasakademischeSysteminFrankreichseitlangemdurcheine
ausgeprägtedualeStrukturgekennzeichnet,beiderdieakademische
Forschungsfunktion weitgehend in außeruniversitäre akademische
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Forschungsorganisationen(wieCNRS,INSERM,INRA)ausgelagert
ist.272DiezweitefranzösischeBesonderheitistdieExistenzderGran-
desÉcoles,denenesgelungenist,denUniversitätenalsakademischen
BildungsstättendenerstenRangabzulaufen.InFrankreichsindeseher
dieUniversitäten,diealsAuffangbeckenfürdenstudentischenMas-
senandrangfungieren,währenddieGrandesÉcolesundGrandsÉta-
blissementsdavonentlastetsindundalshochselektiveElitehochschu-
lenagierenkönnen.Ironischerweisesindauchdiefachhochschulartig
funktionierenden Instituts Universitaires de Technologie (IUT) sehr
vielselektiveralsdieUniversitäten,obwohlsieeinenniedrigerenSta-
tushaben.ErstindenletztenJahrenwurdeauchinFrankreichbegon-
nen,sichdeminternationalenundeuropäischenLeitbildderUniversi-
tätalsEinrichtungvonLehreundForschunganzunähernundauchdas
ForschungspotentialderGrandesÉcoleszufördernundzunutzen.

AufderGrundlageunserertypologischenZuordnungwirdsichtbar,
dass von den neun in derÜbersicht 10-1 vergleichend dargestellten
HochschulsystemenzurZeitnebendenUSAwohldasniederländische
SystemdiegünstigstenstrukturellenVoraussetzungendafürmitbringt,
dassanden(Forschungs-)UniversitäteneinausgewogenesVerhältnis
zwischenForschung,LehreundAufgabenderNachwuchsqualifizie-
rung entstehen kann. In Großbritannien wird versucht, dieses Ziel
durchdasAufbrechenderausdieserSichtdysfunktionalgewordenen,
aberweiterwirkendenbinärenStrukturzuerreichen.ImÜbrigensetzt
mandort,wieauchindenUSA,immermehrdarauf,dieHochschulbil-
dungkostenpflichtigzumachenunddamitderenBedeutungalsöffent-
lichesGutzurelativieren.DiekontinentaleuropäischenLänderbleiben
davonnichtunbeeinflusst,suchenaberaufgrundihrerstärkerensozial-
staatlichenPrägungnachanderenLösungen.

ZusammenfassendistdasentscheidendeCharakteristikumbinärer
Hochschulsysteme festzuhalten. Es besteht darin, die akademische
Forschung und die dafür erforderlichen Ressourcen ausschließlich
bzw. weitgehend auf die (Forschungs-)Universitäten zu konzentrie-
ren. Sie sollen dadurch in die Lage versetztwerden, ohne studenti-
scheÜberlastForschungundLehremiteinanderzuverbindenundsich
auchderAufgabederFörderungundQualifizierungdeswissenschaft-
272InDeutschlandistdiedualeStrukturierungderakademischenLandschaftweniger
stark ausgeprägt. Zwar gibt es auch hier die außeruniversitären akademischen For-
schungseinrichtungenderMPG,HGF,WGLundFhG.AberdieForschung,insbeson-
dereauchdieGrundlagenforschung, ist immeraucheinezentraleAufgabederdeut-
schenUniversitätengewesen.
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lichenNachwuchseszuwidmen.Umgekehrtgilt:IstderUmfangdes
Fachhochschulsektorszuklein,kannsichderEntlastungs-Effektnur
schwer einstellen. 

So ist nachvollziehbar, dassüberallmitExzellenzinitiativen,Re-
searchAssessmentExercises,Forschungspaktenoderähnlichemver-
suchtwird,dieUniversitätenunterWettbewerbsdruckzubringenund
eineverstärktestratifikatorischeDifferenzierungzwischenihnenher-
beizuführen.EinesderwichtigstenInstrumenteistdabeidieverstärk-
te Drittmittelorientierung der akademischen Forschungsförderung.
DieNebenwirkungerkennenwirinderzunehmendenBefristungund
ProjektförmigkeitderForschungstätigkeitandenUniversitäten.Die-
seEntwicklungstendenzziehtsichwieeinroterFadendurchdiehier
erstelltenLänderstudien.InHochschulsystemen,indenentraditionell
stark auf befristete Nachwuchsstellen gesetzt wird und vollgültige
Hochschullehrerpositionenknappgehaltenwerden,istdieKonsquenz
derbefristetenBeschäftigungdeswissenschaftlichenPersonalsbeson-
dersspürbar.

10.2 International vergleichende Typologie der  
 wissenschaftlichen Personalstellen an Universitäten –  
 Tabellarisches Glossar

AlsdertraditionelleKerndesHochschulsystemssollennunmehrdie
(Forschungs-)Universitäten international vergleichend in den Blick
genommen werden. Trotz historisch und politisch bedingter Unter-
schiede zwischen den verschiedenen nationalenWissenschafts- und
Hochschulsystemen bestehen gemeinsame Bezugspunkte zwischen
ihnen, die den synoptischen Ländervergleich von universitären Per-
sonalstrukturenundKarrierenmöglichmachen,derimtabellarischen
GlossarderÜbersicht10-2vorgenommenwird:

(1) InallenLänderngibtes inderRegelanderSpitzedes terti-
ärenBildungssystemsuniversitäreEinrichtungenmitPromotions-
recht,diealsForschungsuniversitätenimSinnederÜbersicht10-1
verstandenwerdenkönnen.Charakteristisch für sie ist, dass ihre
zentraleAufgabe in der Verbindung von Forschung, Lehre und
Nachwuchsqualifizierungliegt.DieseuniversitärenEinrichtungen
stehenimMittelpunktderimFolgendenerläutertentypologischen
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ZuordnungderPersonalstelleninÜbersicht10-2(vgl.dazudieein-
zelnenLänderkapitel,insbesonderejeweilsUnterpunkt2).
(2)Was die Definition der Positionen für das wissenschaftliche
PersonalindenuniversitärenEinrichtungenanbetrifft,sostehtder
Bezugaufdieakademische LehrfunktionimAllgemeinenimVor-
dergrund.EtwawennvomLehrkörper,vonHochschullehrernoder
vonDozierendendieRede istbzw.vonder InstructionalFaculty
(USA)odervondenEnseignantsduSupérieur(Frankreich).
(3)EinweiteresgemeinsamesCharakteristikuminallenLänderstu-
dienist,dassüberallanderSpitzederuniversitärenLaufbahnbzw.
KarrierediealteuropäischeInstitutiondesLehrstuhls(Lehrkanzel,
Chair,ordentlicheProfessuru.ä.)steht,dieihrenInhabernundIn-
haberinneneinebesondereUnabhängigkeitinForschungundLehre
sowiehohensozialenStatusundakademischesPrestigeverleiht.

DieseakademischeSpitzenpositionwirdfürdievergleichendeEinord-
nung der sehr unterschiedlichen akademischen Positionen unterhalb
derLehrstuhlebenealsAngelpunktgewählt.Aufsiebeziehtsichdie
Kategorie I-ainderländerübergreifendenÜbersicht10-2.

Unterhalbderordentlichen Professur der Kategorie I-a gibt es fast 
überall weitere Positionen für etablierte Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer.SiewerdenindergroßenMehrzahlderFälleunbe-
fristetundinVollbeschäftigungwahrgenommenundverleihenprofes-
soraleUnabhängigkeitinLehreundForschung.Siesetzen,ebensowie
dieLehrstuhlebene,einenformellenAktderBerufungvoraus.Siesind
allerdingsnichtinallenLändernmitdemProfessorentitelverbunden,
siezählenabereindeutigzumSenior Staff der Kategorie I-b.

Komplexer,undhiervonbesonderemInteresse,istdieKategorie II 
des Junior Staff,dieinDeutschlandkaumausgeprägtist.Auchdabei
handeltessichinderRegelumberufene,hauptberuflichundselbstän-
dig lehrende und forschende Hochschullehrerinnen und -lehrer, die
(noch)nichtzumSeniorStaffgehören.InLändernmitHabilitations-
systemistfürdenÜbergangaufdieSenior-Ebenetypischerweiseder
NachweisderHabilitationodereinesÄquivalentesdieVoraussetzung,
in Tenure- und Tenure Track-Systemen sind dafür besondere Beru-
fungs-oderEvaluierungsverfahrenüblich.

UnterhalbderHochschullehrerebenefindetsichüberall,wennauch
mit höchst unterschiedlicherAusgestaltung, die Ebene der „übrigen
wissenschaftlichenMitarbeiter“desAssistant Staff der Kategorie III,
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dieinderRegelkeinevollgültigenFakultätsmitgliedersindundwei-
sungsgebundenarbeiten.Zuunterscheidenisthierzwischendauerhaft
beschäftigtemPersonal(Kategorie III-a),befristetbeschäftigtemPer-
sonalaufHaushaltsstellen,vielfachQualifikations-oderRotationsstel-
len(Kategorie III-b)undPersonal,dasausbefristetbewilligtenDritt-
mittelnodersonstigentemporärenEinnahmenfinanziertwird(Kate-
gorie III-c).

Hinzukommtdasnebenberuflichundbefristettätigewissenschaft-
liche „Ergänzungspersonal“derKategorie IV.Eshandelt sichdabei
entwederumLehrbeauftragte,AdjunctFacultyu.ä. (Kategorie IV-a)
oderumexaminiertewissenschaftlicheHilfskräfte,Tutoren,Graduate
Assistants,Moniteursu.ä.(Kategorie IV-b).

10.3 Personalstrukturen an Universitäten  
 im internationalen Vergleich

UmdieakademischenLaufbahneninunterschiedlichenUniversitäts-
systemenverstehenundvergleichenzukönnen,sindKenntnissedar-
übererforderlich,wievielePersonenaufdieinÜbersicht10-2unter-
schiedenen Personalkategorien jeweils entfallen. Da wir dabei auf die 
amtlicheHochschulpersonalstatistikdereinzelnenLänderangewiesen
sind, die jeweils eigenen, oft inkompatiblen Prinzipien folgen, sind
Abstriche und Rückgriffe auf Näherungswerte unvermeidlich. Die
mit der Übersicht 10-2 gelieferte vergleichende Typologie der wis-
senschaftlichen Personalstellen kann daher nicht eins zu eins in eine 
empirischeVerteilungumgesetztwerden.DievergleichendeTypologie
derwissenschaftlichenPersonalstellenistaberdieRichtschnurfürdie
BerechnungderempirischenVerteilungderPersonalstellen,unddiese
istdieGrundlagefürdieDarstellungderStrukturendesuniversitären
PersonalsimLändervergleichinderfolgendenÜbersicht10-3.

DabeiistdieVerwendungvonreinenPersonenzahlenfürdenLän-
dervergleichnur beschränkt aussagekräftig. Insbesonderekanndann
der– jenachLandundPersonalkategoriehöchstunterschiedliche–
EinsatzvonTeilzeitkräftennichtangemessenberücksichtigtwerden.
UmzurealistischerenAussagenüberPersonalstrukturenkommenzu
können,wirddahermitVollzeitäquivalenten (VZÄ)gerechnet.

EinigenationaleHochschulpersonalstatistiken(Frankreich,Öster-
reich, Schweiz) liefern VZÄ-Angaben systematisch mit, die direkt
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übernommenwerdenkönnen.BeianderenLändernwirddiegängige
Faustformel angewendet, dassTeilzeitbeschäftigte im akademischen
Kernbereich(dieKategorienIbis III)mitdemFaktor0,5gewichtet
werden,nebenberuflichTätigemitErgänzungsfunktionen (derKate-
gorieIV)mitdemFaktor0,2.

AusmehrerenGründenstößtaberauchdiesesVerfahrenanseine
Grenzen:

Nahezu jede nationale Statistik definiert die Zugehörigkeit zum•
wissenschaftlichenHochschulpersonalanders.Sowirdz.B.inden
USAundinEngland dasüberDrittmittelfinanzierteForschungs-
personal inder amtlichenHochschulpersonalstatistiknicht syste-
matischmitberücksichtigt.IndiesenFällenmussteaufanderweitige
statistischeQuellenzurückgegriffenwerden,umperInterpolation
zumindest zu näherungsweisenAngaben über Größenordnungen
zugelangen.KonkretmussteimFallederUSAaufteilweisever-
alteteDaten(von2003)ausgewichenwerden,weildieUS-Hoch-
schulpersonalstatistikseitherkeineDatenüberteilzeitbeschäftigtes
wissenschaftlichesPersonalmehrausweist,diedieBerechnungder
VZÄermöglichenwürden. InanderenFällenmüsseneinzelneKa-
tegorienunbesetztbleiben,sodieKategorieIII-cimFallederUSA,
Englands,FrankreichsundSchwedens,dadortkeineverwertbaren
DatenüberdrittmittelfinanziertesPersonalvorliegen.273 
BesondersstarkweichtdieHochschulpersonalstatistikderSchweiz•
vonderinanderenLändernüblichenVerfahrensweiseab.Eskön-
nenzwardieVZÄ-Angabenübernommenwerden,aberüberBefri-
stungenundübernebenberuflichTätigeerfährtmankaumetwas.
AuchsinddieGrenzenzwischenderEbenederwissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der Hochschullehrerebene
fließend,sodassinsolchenFällenauchmitZusatzannahmengear-
beitetwerdenmuss.
Insbesondere zur Kategorie IV – dem nebenberuflichen wissen-•
schaftlichenPersonal,dasgerade imRahmenderüberallgeführ-
tenDiskussionüberPräkarisierungstendenzeneinewichtigeRolle
spielt–sindverlässlichestatistischeInformationeninvielenLän-
dernkaumzubekommen.ImFalleUngarnserwiesensichdiever-
fügbarenDateninsgesamtalszudisparat,sodasssienichtindie

273SiehedazudiedetailliertenAngabenüberQuellen,ZuordnungenundBerechnungs-
verfahrenimAnhang,Übersicht10-7(A).
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vergleichendeDarstellungderPersonalstruktureninÜbersicht10-3
aufgenommenwerdenkonnten.

SomitgibtdieinderÜbersicht10-3zusammengefasstePersonalstruk-
turanalyse empirisch begründete Informationen überGrößenverhält-
nissewieder.DieDatenquellen,BerechnungsgrundlagenundErläute-
rungenzudenBerechnungenfürdieeinzelnenPersonalkategorien(I
bisIV)derjeweiligenLänderfindensichinderÜbersicht10-7(A)im
Anhang.

10.4 Gehaltsstrukturen an Universitäten  
 im internationalen Vergleich

SowohliminternationalenVergleichalsauchinnerhalbvonnationa-
lenHochschulsystemenlässtsichdieBedeutungundAttraktivitätder
unterschiedlichenPositionenfürwissenschaftlichesPersonalnichtzu-
letztan ihrerBezahlungbemessen.AufgrunddervonLandzuLand
höchstunterschiedlichenEntgeltsysteme(VerhältniszwischenGrund-
gehalt und anderen geldwertenVergütungen, z.B. Leistungszuschlä-
ge, Alterssicherung, steuerliche Begünstigungen oder Belastungen,
Nebenverdienstmöglichkeiten, Wechselkursschwankungen etc.) sind
Einkommensdatennurbeschränktdirektvergleichbar.Außerdemmuss
man sich weitgehend mit Durchschnittsangaben begnügen, da über
akademischeSpitzenbezügenurwenigbekanntwird.Auchdieunter-
schiedlichenLebenshaltungskostenlassensich–selbstmitkaufkraft-
bereinigtenEinkommensindikatoren (PPP-US-Dollars) –nur schwer
erfassen. 

GibtmansichjedochauchhiermitAussagenüberGrößenordnun-
genundMittelwertezufriedenundnimmtUnsicherheiteninKauf,so
lassen sich dennoch gewisse empirischeErkenntnisse gewinnen. Im
letztenJahristerstmalseine28Länderumfassendeinternationalver-
gleichendeStudieüber„AcademicSalariesandContracts“anUniver-
sitätenerschienen(Altbachetal.2012),inderauchDeutschland,die
USA,Großbritannien,FrankreichunddieNiederlandevertretensind.
InÜbersicht 10-4a sind die in der Studie vonAltbach et al. (2012)
ermitteltenErgebnisse indasPersonalstrukturschemadieserLänder-
studieübertragenworden.DieAngabenbeziehensichaufdiedurch-
schnittlichen monatlichen Bruttobezüge von Vollbeschäftigten der
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unterschiedlichenPersonalkategorienanöffentlichenUniversitätenin
den Jahren 2009/2010, ausgedrückt in kaufkraftbereinigtenUS-Dol-
lars.274 

InFrankreichundinDeutschlandsinddieGehältergesetzlichge-
regelt,dadaswissenschaftlicheHochschulpersonaldortdemöffentli-
chenDienstangehört.InGroßbritannienunddenNiederlandenspie-
lendieKollektivverträgeeineanalogeRolle.Deshalbdürftendievon
Altbachetal.(2012)übernommenenBefundediedurchschnittlichen
BruttobezügedereinzelnenPersonalkategorienan(Forschungs-)Uni-
versitätendieservierLänderrelativzuverlässigabbilden.

FürdieUSA,wodiedurchschnittlichenBruttogehälterderFullPro-
fessorsundderanderenPersonalkategoriensichjenachHochschulty-
pussehrstarkunterscheiden,istdasnichtderFall.Denneswurdenin
derAltbach-StudienebendenResearch&DoctoralUniversitiesauch
dieMastersColleges&UniversitiesunddieBachelorsCollegesein-
bezogen,währendunser InteressehauptsächlichdenForschungsuni-
versitätengilt.DeshalbwerdeninÜbersicht10-4bdievonderAme-
ricanAssociationofUniversityProfessorsregelmäßigerhobenDaten
überprivateResearch&DoctoralUniversities gesondert dargestellt. 
Zuihnengehörendie20US-SpitzenuniversitätengemäßderCarnegie
Classification.DieandenprivatenResearch&DoctoralUniversities
gezahltenProfessorengehälterliegenimDurchschnittum20-25Pro-
zenthöherals indenöffentlichenResearch&DoctoralUniversities
derUSA.

DieseUS-DatenwerdeninÜbersicht10-4bmitdenEinkommens-
daten(Brutto-MonatsgehälterbeiProfessurenfürdasJahr2011inUS-
Dollars-PPP) der Schweizer Universitäten verglichen, wo bekannt-
lichbesondershoheProfessorengehältergezahltwerden.Obwohldie
SchweiznichtindieAltbach-Studieeinbezogenwurde,hatdieNeue
Zürcher Zeitung kürzlich in Anlehnung an diese Studie Daten für
dieSchweizerheben lassen, sodassdieErgebnisseweitgehendver-
gleichbar sind.275DerErhebungszeitpunktfürdieÜbersicht10-4bist
dasJahr2011.DieetwasunterschiedlichenErhebungszeitpunkteder
beidenÜbersichten(2009und2011)solltenbeimVergleichbeachtet
werden,dürftenabernichtallzusehrinsGewichtfallen.

274BerechnungsgrundlageistdiePennWorldTableofPurchasingPowerParity(PWT):
https://pwt.sas.upenn.edu/php_site/pwt_index.php(letzterZugriff13.11.2013).
275Imhasly,Patrick,ZahltaganderUni.In:NeueZürcherZeitung(NZZ)amSonntag,
20.5.2012,S.49-50.
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Übersicht	10‑4a:	Brutto‑Monatsgehälter	des	wissenschaftlichen	
Personals	an	Universitäten	im	internationalen	Vergleich,	2009,	2010

$ 0 $ 2.500 $ 5.000 $ 7.500 $ 10.000

Deutschland:

USA:

GB:

Frankreich:

Niederlande:

Ia (W3/C4-Prof.)
Ib (W2/C3, C2-Prof.)
II (W1-Jun.-Prof.)
III (Wiss. Mitarb.)

Ia (Full Professor)
Ib (Assoc. Professor)
II (Assist. Professor)

Ia (Professor)
Ib (Reader/Sen. Lect.)
II (Lecturer)

I (Professeur)
II (M. de Conf.)
III (Ens. du Second.)

Ia (Prof./Hoogleraar)
Ib (Hoofddocent)
II (Lecturer/Docent)
III (OWP/Sonst. Wiss.)

$ 6.383
$ 5.184

$ 4.326
$ 4.927

$ 7.358
$ 5.853

$ 4.950

$ 8.369
$ 5.663

$ 4.077

$ 4.775
$ 3.705

$ 1.973

$ 7.123
$ 5.880

$ 4.775
$ 3.472

Quelle: Altbach et al. 2012.

InsgesamtkannmanzudemSchlusskommen,dassdiedurchschnittli-
chenBruttobezügefürwissenschaftlichesPersonalandenForschungs-
universitäten indenhierverglichenensechsLändern,diezuden in-
ternational führenden Wissenschaftsnationen gehören, erhebliche
Unterschiedeaufweisen:FürallePersonalkategoriensinddiedurch-
schnittlichenVergütungen inFrankreich eindeutig die niedrigsten.276 
DiedurchschnittlichenBruttobezügederLehrstuhlinhaberliegenauch
inDeutschlanddeutlichuntendenenindenNiederlanden,Großbritan-
nien,denUSAundvorallemdenenderSchweiz.Fürdenakademi-
schenMittelbau(KategorieIII)istdagegeninDeutschlanddieBezah-

276Esistallerdingszubedenken,dassandenprivatenHochschuleninFrankreich,ins-
besondere an denHautes Écoles deCommerce, die zumTeil zu denGrandes Éco-
lesgezähltwerden,zumTeilsehrhoheProfessorengehältergezahltwerden,diedem
SchweizerNiveauentsprechen(vgl.Altbachetal.2012:TableA.3).
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lungrelativhoch,wieübrigensauchinderSchweiz,fürdieaberhier
keine systematisch vergleichbaren Daten vorgelegt werden können.
AussagenüberSpitzengehälter sind indiesemZusammenhangnicht
möglich.

Übersicht	10‑4b:	Brutto‑Monatsgehälter	bei	Universitätsprofessuren,	
USA	und	Schweiz,	2011

$ 13.547
$ 8.496

$ 7.442

$ 13.814
$ 11.782

$ 10.310

USA:

Schweiz:

Ia (Full Professor)
Ib (Assoc. Professor)
II (Assist. Professor)

Ia (o. Professor)
Ib (a.o. Professor)
II (Assist. Prof./Doz.)

$ 0 $ 2.500 $ 5.000 $ 7.500 $ 10.000 $ 12.500 $ 15.000

Berechnet nach: AAUP 2012: Table 4; NZZ vom 20.5.2012.

10.5 Frauenanteile bei Promotionen und Professuren  
 im internationalen Vergleich

Angaben über die Geschlechtszugehörigkeit des wissenschaftlichen
Personals sind nicht nurwichtige Indikatoren derGleichstellung an
Hochschulen. Sie geben auch wichtige Hinweise darauf, welche
Karrierechancen für den weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs
indenHochschul-undWissenschaftssystemendereinzelnenLänder
gegeben sind.

DieGleichstellungsthematikkonntehiernichtberücksichtigtwer-
den und hätte eine eigene empirischeUntersuchung erfordert.277 In-
teressantsindhierzweiKennzahlen,dieinÜbersicht10-5verwendet
werden:Zum einen sind esDaten über dieGeschlechterzusammen-
setzungamEingangstorzurakademischenLaufbahn,derPromotion.
InallenhierbetrachtetenLändernistaufdieserEbenedieGeschlech-

277LändervergleichendeDarstellungenliefertzumBeispieldieregelmäßigerscheinen-
deDatensammlung„SheFigures“derEuropäischenKommission(zuletztEC2012).
FürBeiträgedesVerfassersundderVerfasserindiesesBucheszumThemaGleichstel-
lunganHochschulenvgl.z.B.Kreckel2008;Zimmermannetal.2008;Zimmermann
2012;Matthies/Zimmermann2010füreineÜberblicksdarstellungzumStandderGe-
schlechterforschungundGleichstellungspolitikinderBundesrepublik.
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tergleichstellung fasterreichtworden.Zumanderenwerdenaktuelle
DatenüberdieSituationbeidenSpitzenpositionenderakademischen
Karrieredargestellt,beiderBesetzungvonLehrstühlen.

Übersicht	10‑5:	Frauenanteile	bei	Promotionen	und	Professuren	im	
Ländervergleich

0,25 0,5 0,750

13,6%
44,9%

23,1%
46,4%

21,0%
45,0%

20,3%
43,9%

20,6%
40,9%

17,6%
43,2%

22,3%
49,0%

13,3%
46,0%

21,0%
48,0%

Deutschland 2011: W3/C4-Prof.
Deutschland 2011: Promo�on

USA 2011: Full Professor
USA 2011: Research Doctorate

England 2011: Professor
England 2011: Research Doctorate

Frankreich 2011: Professeur
Frankreich 2011: Doctorat

Österreich 2011: Professor
Österreich 2011: Promo�on

Schweiz 2011: Professor
Schweiz 2011: Promo�on

Schweden 2011: Professor
Schweden 2011: Promo�on

Ungarn 2011: Professor
Ungarn 2011: Promo�on

Niederlande 2010: Hoogleraar
Niederlande 2010: Doctoral Students

Quellen: siehe Anhang 10-7 (B).

Dieüberall feststellbarendeutlichenempirischenDiskrepanzenzwi-
schendemFrauenanteilandenPromotionenunddenVollprofessuren
sind keineswegs nur auf einenAlterskohorteneffekt zurückzuführen
(GKW2012).Siemachensichtbar,dassindenhierbetrachtetenLän-
dern–trotzallernationalenUnterschiedeundtrotzallerindenletzten
JahrzehntenerkennbarenSteigerungendesFrauenanteilsaufallenEbe-
nen–auchheute fürdenweiblichenwissenschaftlichenNachwuchs
die Chancen auf eine erfolgreiche akademischeKarriere imDurch-
schnittnochimmerdeutlichungünstigersindalsfürihremännlichen
Kollegen(vgl.z.B.EC2009,EC2012).
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10.6 Ausländeranteile bei Promotionen und Professuren  
 im internationalen Vergleich

EbensowiedieGeschlechtszugehörigkeitistauchdienationaleHer-
kunftdeswissenschaftlichenPersonalseinwichtigerIndikatorfürdie
OffenheitvonHochschulen.AuchsiegebenwichtigeHinweisedarauf,
welcheKarrierechancenfürdenwissenschaftlichenNachwuchsinein-
zelnenLänderngegebensind.

Auch diesesThema konnte in denLänderstudien nicht in seiner
ganzenKomplexitätbehandeltwerden.EswerdeninÜbersicht10-6
wiederumzweizentraleKennzahlenverwendet:DatenüberdenAus-
länderanteilbeiderPromotionundbeiderBesetzungvonLehrstüh-
len. 

Übersicht	10‑6:	Ausländeranteile	bei	Promotionen	und	Professuren	
im	Ländervergleich

7,6%
15,0%

ca. 25,0%
29,1%

17,0%
45,7%

13,0%
41,3%

22,0%
27,1%

48,3%
47,6%

Deutschland 2011: W3/C4-Prof.
Deutschland 2011: Promo�on

USA 2008: Full-Time Faculty
USA 2011: Research Doctorate

England 2011: Professor
England 2011: Research Doctorate

Frankreich 2011: Professeur
Frankreich 2011: Doktoranden

Österreich 2011: Professor
Österreich 2011: Promo�on

Schweiz 2011: Professor
Schweiz 2011: Doktorat

0,25 0,5 0,750

Quellen: siehe Anhang 10-7 (C).

TrotzderheterogenenQualitätdesverfügbarenDatenmaterialsistes
unverkennbar,dassdiebetrachtetenUniversitätssystemehinsichtlich
ihres Internationalisierungsgradesganz erheblicheUnterschiede auf-
weisen. 

Für dieUniversitäten in England, Frankreich278 und –mit leicht
rückläufiger Tendenz – in den USA lassen dieAusländer-Promoti-
278DieAngabefürdieProfesseursdesUniversitésbeziehtsichaufdendurchschnitt-
lichenAusländeranteilbeidenNeuberufungenderJahre2002-2010,berechnetnach:
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onsratenerkennen,dassdieseLänderinerheblichenMaßealsStätten
derWeiterqualifizierungfürinternationalenwissenschaftlichenNach-
wuchsfungieren,dieihreKarrierespäterimeigenenodereineman-
derenLandfortsetzen.DennaufderSpitzenebenederVollprofessuren
istderInternationalisierungsgradinallendreiLändernweitausmode-
rater.279

InderSchweizundÖsterreicherklärensichdiehohenAusländer-
zahlen teilweise dadurch, dass diese Länder wegen ihrer ähnlichen
Universitätskulturenund-strukturenmitdemsehrvielgrößerenNach-
barlandDeutschlandeinegemeinsameWissenschaftslandschaftbilden.
AbergeradefürdieSchweizistesunverkennbar,dassdieUniversitä-
tensichbisindieSpitzenpositionenhineinfürausländischeBewerber
undBewerberinnenweitgeöffnethaben.InDeutschlandistdas–trotz
erkennbarerWeiterentwicklungenindenletztenJahrzehnten–bisjetzt
nochnichtzukonstatieren.AuchdieUnterschiedlichkeitderVergütun-
genunddieGehaltsstrukturbeeinflusstdieinternationaleAnziehungs-
kraftinnichtunerheblichemMaße.

DRGH,Originedesenseignantschercheurs,versch.Jahrgänge:http://www.recherche.
gouv.fr/cid22708/bilans-et-statistiques.html (letzterZugriff 13.11.2013).Anstelle des
AusländeranteilsbeidenPromotionenmussteimFalleFrankreichsderAusländeranteil
beideneingeschriebenenDoktorandenalsIndikatorgewähltwerden.
279AllerdingssindgeradefürdieindieserHinsichtbesondersinteressantenResearch&
DoctoralUniversitiesderUSAkeinewirklichaussagekräftigenDatenverfügbar(vgl.
dazuKreckel2013).ImmerhinfindetmanfürdenSEH-Bereich(Science,Engineering,
Health)anUS-HochschulenaufdenFull-timeFacultyPositions17,1%Ausländerund
27%imAuslandGeborene,dieindenUSApromovierthaben.ÜberausdemAusland
stammendeProfessorenundProfessorinnen,diesichnichtindenUSAqualifiziertha-
benundfürFächeraußerhalbderBereicheScience,Engineering-Health,SocialScien-
ce,liegenkeinebelastbarenAngabenvor,sodasshieralsvorsichtige,vermutlicheher
niedrigeSchätzung,einAusländeranteilvonca.25%genanntwird(NSF2012d:http://
www.nsf.gov/statistics/seind12/c5/c5s3.htm;letzterZugriff13.11.2013).
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Anhang

Übersicht	10‑7:	(A)	Quellen,	Zuordnungen	und	
Berechnungsgrundlagen	für	die	international	vergleichende	
Personalstrukturanalyse	in	den	Übersichten	10‑2	und	10‑3
Kategorie Deutschland: nur Universitäten (ohne gleichgestellte Hochschulen, ohne FH), 

2010, VZÄ
I (a) C4-Professor(„altenRechts“);W3-Professorundvergleichbare;i.d.R. 

Beamte,unbefristet
I (b) C3-Professor+C2-ProfessoraufDauer;W2-Professor;Gastprofessor 

(hauptamtlich);i.d.R.Beamte,unbefristet
II W1-Juniorprofessor,C2-ProfessoraufZeit,Universität/Hochschul-Dozent,

Oberassistent,Oberingenieur(insg.89%vonKategorieIIaufZeit,11%auf
Dauerbeschäftigt)

III (a) AkademischerRat/Oberrat/DirektoraufDauer;LektoraufDauer;Lehrkraft
fürbesondereAufgabenaufDauer;wissenschaftlich/künsterlischeMitarbeiter
aufDauer;Studienrat/-direktorimHochschuldienst;unbefristet

III (b) Hochschul-Assisitent;wissenschaftlicherAssistent;wissenschaftlich/ 
künsterlischMitarbeitendeaufZeit,AkademischerRat/Oberrat/Direktorauf
Zeit;LehrkraftfürbesondereAufgabenaufZeit–ausHaushaltsmitteln  
finanziert;aufZeit

III (c) WieIII(b),aberausDrittmitteln(bzw.Studiengebühren)finanziert
IV NebenberuflicherProfessor/Honorarprofessor;sonstigenebenberuflich 

Lehrende/Lehrbeauftragte;examinierteHilfskräfte/Tutoren(allebefristetund
inTeilzeitbeschäftigt)
Datenquelle:StatistischesBundesamt(2011):Sonderauswertungdes 
StatistischenBundesamtszurHochschulpersonalstatistikfür2010 
(unveröffentlichterDatensatz)
BerechnungderVollzeitäquivalente(VZÄ)nachderFormelVollzeit=1,0;
Teilzeit=0,5;Nebenberuflich=0,2

Kategorie USA: Research & Doctoral Universities, 2003, VZÄ 
I (a) FullProfessor(i.d.R.Tenure)
I (b) AssociateProfessor(überwiegendTenure)
II AssistantProfessor(i.d.R.TenureTrack)
III (a) Instructor,Lecturer,„Other“/NoRank,full-timeundunbefristet(Schätzung)
III (b) wieIII(a),jedochfull-timebefristetpluspart-timebefristet 

(Befristungsanteilgeschätzt)
III (c) entfällt(DrittmittelpersonalistinderUS-Hochschulpersonalstatistiknicht

systematischeinbezogen;vgl.dazuKreckel2013)
IV GraduateStudentAssistants(Teilzeit,befristet)

Berechnetnach:NCES,DigestofEducationStatistics2011:Table267 
(full-timeandpart-timeinstructionalfaculty2003);AFT2009,TheStateof
theHigherEducationWorkforce1997–2007 
(fürdenAnteilderGraduateStudentAssistants)
BerechnungderVZÄnachderFormel1,0/0,5/0,2
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Da die VZÄ nur auf dem Weg der Interpolationen unterschiedlicher  
Datensätze mit nicht völlig kongruenten Grundgesamtheiten bestimmt werden 
konnten, verstehen sie sich nur als Aussagen über Größenordnungen. Das gilt 
insbesonder für die Aufteilung zwischen III (a) und III (b). Neuere Daten, die 
die Berechnung von VZÄ an US-Research & Doctoral Universities  
ermöglichen, sind nicht verfügbar.

Kategorie Großbritannien: Nur „old“ Universities (pre-1992), Academic Year 2010-11, 
VZÄ

I (a) Professor;i.d.R.unbefristet
I (b) SeniorAcademic(SeniorLecturer,Reader,SeniorResearcheretc.),i.d.R.

unbefristet
II Academic(LecturerA,LecturerB),nachProbezeiti.d.R.unbefristet
III (a, b) AssistantAcademic(ResearchAssistant,ResearchAssociateetc.),befristet

oder unbefristet
Angaben über den Anteil der befristeten Assistant Academics (65%) liegen 
nur undifferenziert für alle englischen Hochschularten vor. Sie wurden den-
noch als Berechnungsgrundlage für die Unterscheidung zwischen Ebene III 
(a) und III (b) der Assistant Academics an Pre-1992-Universities verwendet.

III (c) Entfällt,dadieUnterscheidungzwischenhaushalts-unddrittmittelfinanzier-
tenAssistantAcademicsnichtmöglichist

IV AtypicalStaffwithAcademicRole(zurErläuterungvgl.Kapitel3.2.1)
Berechnetnach:HEFCE2012a(StaffemployedatHEFCE-fundedHEIs.
TrendsandProfiles1995-96to2010-11)
BerechnungderVZÄnachderFormel1,0/0,5/0,2

Kategorie Frankreich: Dem Ministère de l‘Éducation Nationale unterstehende  
Hochschulen, ohne klinische Disziplinen, 2011, VZÄ

I (a) ProfesseurdesUniversités;Beamter,unbefristet
I (b) DiedreiProfessorenränge„deuxièmeclasse,premièreclasse,classe 

exceptionelle“sindstatistischnichtgetrenntausgewiesen,deshalbentfälltdie
KategorieI(b)

II MaîtredeConférences,Beamter,unbefristet(diebeidenRangstufen„classe
normale“und„horsclasse“sindnichtdifferenziertausgewiesen

III (a) EnseignantduSecondaire;Beamter,unbefristet
III (b) ATER(befristeteQualifikationsstellen,i.d.R.fürPromovierte)
III (c) Drittmittelpersonalistnichtzuermitteln,spieltinFrankreichkeine 

bedeutendeRolle
IV Professeurassocié,MaîtredeConférencesassocié,Professeurinvité,Lecteur,

MedeLangue;Moniteur/Tuteur(Teilzeit,befristet)
DieGruppederVacataires(Aushilfskräfte)istinderfranzösischen 
Hochschulpersonalstatistiknichterfasst
Berechnetnach: MENESR2011c,2013b:Tables1u.2;zurErläuterung 
vgl.Übersicht4-2
BerechnungderVZÄnachdemdortbeschriebenenVerfahrenderamtlichen
französischenHochschulstatistik

Kategorie Schweiz: Universitäre Hochschulen (ohne FH/PH), 2010, VZÄ
I (a) Ordentlicher Professor(statistischeEingruppierungSHISI); 

AußerordentlicherProfessor,z.T.auchAssistenz-Professor(SHISII).Die
amtlicheSchweizerHochschulstatistikweistdieseUnterscheidungennicht
differenziertaus,deshalbentfälltdieKategorieI(b),i.d.R.unbefristet

I (b) Entfällt,dainderamtlichenStatistiknichtseparatausgewiesen
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II DiebeidenKategorienIIu.III(a)musstenzusammengelegtwerden,dadie
SchweizerHochschulstatistikunterderRubrikSHISIII-VI(„übrige 
Dozierende“,inoffiziellauchals„obererMittelbau“bezeichnet) 
unterschiedlichsteTätigkeitsgruppenzusammenfasst,dieselbstständiglehren,
i.d.R.promoviertoderhabilitiertsind,abereinensehrunterschiedlichen 
Beschäftigungsumfang(zwischen5%undüber90%)aufweisenundzuca.
50%befristettätigsind

III (a)

Die Titel und die Zuordnungen sind in der Schweiz von Universität zu  
Universität verschieden. So finden sich unter den „übrigen Dozierenden“ 
auch Titularprofessoren, Privatdozenten und Assistenzprofessoren, Dozenten 
und Maîtres d’Enseignement et de Recherche, z.T. auch Oberassistenten, 
Lektoren, Lehrbeauftragte und Gastprofessoren.

III (b) AssistierendeundwissenschaftlicheMitarbeitende(SHISVII-X):Assistent,
z.T.Oberassistent,WissenschaftlicherMitarbeiter,Hilfsassistentu.ä. 
(befristet) –ausHaushaltsmittelnfinanziert

III (c) WieIII(b),aberausDrittmittelnfinanziert
IV Entfällt,dadiedieSchweizerHochschulpersonalstatistik nicht zwischen  

neben-undhauptberuflichBeschäftigtenunterscheidet,sondernnur 
unterschiedlicheBeschäftigungsumfängeausweist
Berechnetnach:BFS,PortalStatistikSchweiz,UniversitäreHochschulen.
PersonalnachFinanzquelleundPersonalkategorie(http://www.pxweb.bfs.
admin.ch/Dialog/Saveshow.asp(Zugriff01/2013)
DieVZÄ-AngabenwurdenausderoffiziellenSchweizerHochschulstatistik
übernommen

Kategorie Österreich: Universitäten (ohne FH und PH), 2010, VZÄ
I (a) OrdentlicherUniversitäts-Professor(„altenRechts“),Universitäts-Professor,

i.d.R.unbefristet
I (b) AssoziierterProfessor(kleineGruppe,daerst2009eingeführt),i.d.R. 

unbefristet
II AußerordentlicherProfessor(„altenRechts“,unbefristet);Assistenzprofessur

(aufZeit,mitTenureTrack)
III (a) UniversitätsassistentaltenRechts(unbefristet);SeniorLecturer,Senior 

Scientist(beideunbefristet,erstseit2009eingeführtePositionen)
III (b) Universitäts-Assistent(aufZeit),WissenschaftlicherMitarbeiter(aufZeit),

aus Haushaltsmittelnfinanziert
III (c) WieIII(b),aberausDrittmittelnfinanziert
IV NebenberuflicherGastprofessor;Lektor(aufZeit).ExaminierteHilfskräfte/

Tutorennichterfasst
Berechnetnach:BMBWK,UNIDATA_PROD.PUPersonalnach 
Verwendung:http://eportal.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&cn=cf_
a104&nlsl=de-at&fm=p://eportal.bmbwk.gv.at/discoverer/viewer?&_po=1
0000000001100111011000&wbr=1245462&wbk=ELEMENT5111121142 
(Zugriff11/2011)
DieVZÄ-Angabenwurdenausderoffiziellenösterreichischen 
Hochschulpersonalstatistikübernommen

Kategorie Niederlande: Forschungsuniversitäten  
(ohne „Fachhochschulen“ = HBO; ohne Medizin), 2010, VZÄ

I (a) Professor/Hoogleraar,i.d.R.unbefristet
I (b) SeniorLecturer/AssociateProfessor/UniversitairHoofddocent(UHD),i.d.R.

unbefristet
II Lecturer/AssistantProfessor/Universitätsdozent/UniversitairDocent(UD),ca.

75%unbefristet
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III (a) SonstigesWissenschaftlichesPersonal,unbefristet,überwiegendOWPOW
(SchwerpunktLehre)

III (b) SonstigesWissenschaftlichesPersonal,aufZeit(ohnePersonalmit 
SchwerpunktForschung)

III (c) SonstigesWissenschaftlichesPersonal,aufZeitmitSchwerpunktForschung
(OWPOZ)

IV Promovendus/TraineeResearchAssistant(PROM),aufZeit
Berechnetnach:WOPI(WetenschappelijkOnderwijsPersoneelsInformatie):
http://www.vsnu.nl/Universiteiten/Feiten-Cijfers/Personeel/Downloadbare-
tabellen.htm(Zugriff11/2012)
DieVZÄ-AngabenfürdieKategorienI-IIIwurdenausderniederländischen
Hochschulstatistikübernommen
Neben der Kategorie IV (Promovendus) werden in der niederländischen 
Hochschulstatistik keine weiteren nebenberuflich Tätigen erfasst. Bei der 
Kategorie IV (Promovendus) wird hier – im Unterschied zu den  
Übersichten 8-1, 8-2 und 8-7 sowie abweichend von der offiziellen  
niederländischen Hochschulstatistik, die die Doktoranden mit dem  
VZÄ-Faktor 1,0 gewichtet – mit dem bei den anderen Ländern benutzten, 
international üblichen Gewichtungsfaktor von 0,2 für nebenberuflich Tätige 
gerechnet, um den Ländervergleich zu ermöglichen.

Kategorie Schweden (Universitäten)
I (a) Professor,unbefristet
I (b) Lektor(SeniorLecturer,AssociateProfessor),unbefristet
II Adjunkt(JuniorLecturer,AssistantProfessor),i.d.R.unbefristet 
III (a, b, c) AnnanForskandeochUndervisandePersonal (OtherResearchandTeaching

Staff)
Darunter:Postdocs&PostdoctoralFellows;ResearchAssistants(i.d.R.auf
Zeit)
Beim „Sonstigen Forschungs- und Lehrpersonal“ gestattet die schwedische 
Hochschulpersonalstatistik keine eindeutige Unterscheidung zwischen  
befristet und unbefristet Beschäftigten sowie zwischen Haushalts- und  
Drittmittelstellen. Diese Kategorie wurde gänzlich, für den Ländervergleich, 
dem befristeten wissenschaftlichen Personal der Kategorie III-b zugeordnet.

IV Doktorander(PostgraduateStudents);Timlärare(Part-timeTeachers); 
Göstlärare(GuestTeachers),inTeilzeitundbefristet
Berechnetnach:Statistikomhögskolan(Personalstatistik):http://www.hsv.
se/statistik/statistikomhogskolan/personal.4.6df71dcd1157e43051580001770.
html(letzterZugriff13.11.2013)
DieVZÄ-AngabenfürdieKategorienI-IIIwurdenausderschwedischen
Hochschulpersonalstatistikübernommen
Bei der Kategorie IV (für Doktoranden, Gastdozenten und Lehrbeauftragte) 
wird hier – im Unterschied zu Übersicht 7-1 und abweichend von der  
offiziellen schwedischen Hochschulstatistik, die die Doktoranden und  
Teilzeitlehrenden mit einem sehr hohen VZÄ-Faktor gewichtet – mit dem bei 
den anderen Ländern benutzten, international üblichen Gewichtungsfaktor 
von 0,2 für nebenberuflich Tätige gerechnet, um den Ländervergleich zu 
ermöglichen.
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Übersicht	10‑7:	(B)	Quellennachweise	zu	Übersicht	10‑5:	
Frauenanteile	bei	Promotionen	und	Professuren	im	 
internationalen	Vergleich
Deutschland Universitäten:StatistischesBundesamt(2012c),Fachserie11,Reihe4.2

(Berichtszeitraum2011);StatistischesBundesamt(2012b),Fachserie11,
Reihe4.4(Berichtszeitraum2011)

USA Research&DoctoralUniversities,AAUP(2012:Table12);NSF(2012b:
Table14):http://www.nsf.gov/statistics/sed/2011/pdf/tab14.pdf(letzter
Zugriff13.11.2013);Professoren:ohneHochschulmedizin

Großbritannien Universities,Quelle:HESA(2012:Table17),HEFCE(2012a:Table29)
Frankreich EnseignementSupéreurPublic,MENESR(2012e,2012b)
Österreich StaatlicheUniversitäten,BMBWK(2011);BMBWK,E-Portal:http://

eportal.bmbwk.gv.at/portal/page?_pageid=93,499528&_dad=portal&_
schema=PORTAL(Zugriff01/2013)

Schweiz UniversitäreHochschulen,BFS,PortalStatistikSchweiz,Personalder
universitärenHochschulenam31.12.2011,Tab.5d;Abschlüsseder 
universitärenHochschulen:http://www.pxweb.bfs.admin.ch/Dialog/Sa-
ves how.asp(Zugriff01/2013)

Schweden Universities,StatisticsSweden,YearbookofEducationalStatistics2013,
Tab.14.17und15.5

Niederlande ResearchUniversities(ProfessurenohneHochschulmedizin),MINOCW
2012:183

Ungarn Hochschulen:EC,SheFigures2012

Übersicht	10‑7:	(C)	Quellennachweise	zu	Übersicht	10‑6:	
Ausländeranteile	bei	Promotionen	und	Professuren	 
im	internationalen	Vergleich
Deutschland Universitäten:StatistischesBundesamt(2012c),Fachserie11,Reihe4.2

(Berichtszeitraum2011);StatistischesBundesamt(2012b),Fachserie11,
Reihe4.4(Berichtszeitraum2011)

USA HigherEducationInstitutions,NSF(2012d:Table19):http://www.nsf.
gov/statistics/seind12/c5/c5s3.htm(letzterZugriff13.11.2013)

Großbritannien Universities,HESA(2012:Table17),HEFCE(2012a:Table34)
Frankreich EnseignementSupéreurPublic,MENESR(2012e:197);DRGH, 

Originedesenseignantschercheurs,verschiedeneJahrgänge:http://www.
recherche.gouv.fr/cid22708/bilans-et-statistiques.html(letzterZugriff
13.11.2013)

Österreich StaatlicheUniversitäten,BMBWK(2012:160);Özkan(2010)
Schweiz UniversitäreHochschulen,BFS,PortalStatistikSchweiz,Personalder

universitärenHochschulenam31.12.2011,Tab.6e;Abschlüssean 
universitärenHochschulenvgl.:http://www.pxweb.bfs.admin.ch/Dialog/
Saveshow.asp(Zugriff01/2013)
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SNF: SchweizerischerNationalfondszurFörderungder 
 wissenschaftlichenForschung(CH)
SULF: SverigesUniversitetslärarförbund 
 (SchwedischerHochschullehrerverband,S)



274
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UNESCO: UnitedNationsEducational,ScientificandCulturalOrganization
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Den 54 ostdeutschen Hochschulen wird 
häu fig attestiert, sich nur unzureichend mit 
ih rer eigenen Vergangenheit in der DDR 
aus ein anderzusetzen. Nicht nur während 
der poli ti schen Umbrüche 1989 hätten 
sie abseits ge standen. Vielmehr sei auch 
in den Jahren da nach kaum etwas unter-
nommen worden, um ihre Rolle in der DDR 
glaubhaft und kritisch auf zuklären. Durch-
weg fehle der Wille zur Aufarbeitung. Sol-
che Kritiken formulieren Eindrücke, nicht die 
Er gebnisse von Analysen. Eine solche wird 
hier vorgelegt.

Die genauere Prüfung ergibt ein differenzierte-
res Bild. So haben die Hochschulen seit 1990 
über 500 Bücher zu ihrer DDR-Ge schichte veröffentlicht und fast einhundert Aus-
stel lungen veranstaltet. Angesichts dessen lässt sich kaum davon sprechen, dass 
ei ne allgemeine zeitgeschicht li che Inaktivität grassiere. Probleme gibt es gleich-
wohl. 

Die häufigsten Anlässe für entsprechende Initiativen sind Hochschuljubiläen, 
Skan dalisierungen mit zeitgeschichtlichem Bezug und starkes persönliches En-
gage ment einzelner Akteure. Das ist ein Teil der Erklärung, warum die Kontinu-
ität zeithistorischer Aktivitäten wenig ausgeprägt ist. Eine weitere Erklärung ist, 
dass Darstellungen der Hochschulgeschichte typischerweise als Bestandteil der 
Imagebildung aufgefasst werden. Daher werden Konfliktthemen häufig abgeblen-
det. Ein dritter Teil der Erklärung schließlich liegt im Organisationscharakter der 
Hoch schulen.






