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Zentrale Ergebnisse 

 

 

Konzept 

Das hier entwickelte Third‐Mission‐Kon‐
zept  rückt  vier  Aspekte  in  den  Mittel‐
punkt:  

 Systematisch  ist  die  Third  Mission 
platziert  zwischen  den  Kernaufgaben 
der Hochschule – Lehre und Forschung – 
einerseits  und  solchen  Aufgaben,  die 
Hochschulen  wahrnehmen,  ohne  dass 
diese eine inhaltliche Kopplung zur Lehre 
und Forschung aufweisen, andererseits. 

 In  Interaktion  mit  hochschulexter‐
nen Akteuren wird auf gesellschaftliche 
Bedürfnisse  Bezug  genommen,  die mit 
der herkömmlichen Leistungserbringung 
in Lehre und Forschung allein nicht be‐
dient werden. 

 Da es um die Third Mission der Hoch‐
schule geht und Hochschulen nur dann 
Hochschulen  sind,  wenn  sie  Forschung 
und Lehre treiben, wird eine mindestens 
lose Kopplung an die Kernleistungspro‐
zesse  Lehre  und  Forschung  vorausge‐
setzt. 

 Die Third Mission wird in drei Aufga‐
benbereiche  systematisch  unterglie‐
dert:  Weiterbildung,  Forschungs‐  und 
Wissenstransfer sowie gesellschaftliches 
Engagement.  

 Unterhalb der Ebene der drei Third‐
Mission‐Bereiche lassen sich Handlungs‐
felder  voneinander  absetzen  – Weiter‐
bildung:  berufsbezogene  Fortbildung 
und  akademische  Weiterbildung;  For‐
schungs‐ und Wissenstransfer: Wissens‐
entwicklung,  Wissensvermarktung  und 
Wissensvermittlung;  gesellschaftliches 
Engagement:  bürgerschaftliches  Enga‐
gement, Community Service und Wide‐
ning Participation. 

Third Mission als Wissenschaft‐Praxis‐
Kopplung 

Inhaltlich  richten  sich  gesellschaftliche 
Erwartungen  an  die  Hochschulen,  die 
über  deren  herkömmliche  Aufgaben  in 
Forschung  und  Lehre  hinausgehen,  vor 
allem  in  zweierlei  Hinsicht:  zum  einen 
aktivere Kommunikation mit der Gesell‐
schaft  über  Zukunftsfragen  (public  un‐
derstanding of science), zum anderen ein 
stärkeres regionales Wirksamwerden. 

Dem entspricht,  dass  die  Third Mission 
hinsichtlich ihres geografischen Aktions‐
bereiches  räumlich  unspezifisch  sein 
kann (etwa Weiterbildung, PUSH, Citizen 
Science)  oder  regional  fokussiert 
(ebenso  Kooperationen  mit  regionaler 
Wirtschaft  wie  sozialraumbezogene  In‐
teraktionen). Die Third Mission bedeutet 
aber keine Trennung von  regionaler vs. 
überregionaler Orientierung einer Hoch‐
schule. Vielmehr  ist die regionale Wirk‐
samkeit von Hochschulen dann am aus‐
sichtsreichsten, wenn diese  ihre Region 
an  überregionale  Kontaktschleifen  der 
Wissensproduktion und ‐distribution an‐
schließen. 

Dabei  ist  die  Third  Mission  insofern 
‚postideologisch‘  oder  aber  normativ 
ambivalent, als die unter ihrem Label ge‐
fassten  Aktivitäten  sowohl  ökonomisch 
als auch nichtökonomisch fokussiert sein 
können. Sie zielen  im Einzelfall auf Mo‐
netarisierung oder sind frei von solchen 
Ambitionen.  Zugleich  wird  die  Debatte 
über die Third Mission von einem Dauer‐
konflikt beeinflusst, der sich auf die un‐
terschiedlichen  Modi  der  Wissenspro‐
duktion  bezieht:  Das  Verhältnis  von 
freier  Grundlagenforschung  einerseits 
und  anwendungsorientierter  Forschung 
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andererseits  ist  Gegenstand  einer  Pro‐
grammkonkurrenz  von  Relevanzorien‐
tierung  (seitens  der  Politik,  Wirtschaft 
und Öffentlichkeit)  und Qualitätsorien‐
tierung  (seitens  der  Wissenschaft  und 
Hochschulen). 

Als Ebenen, auf denen Widerstände ge‐
gen die Third Mission entstehen können, 
lassen  sich  die  Motivationsebene  und 
die Organisationsebene unterscheiden:  

 Auf  der Motivationsebene  können 
Widerstände  aus  der  Überbeanspru‐
chung des Personals, der Reformmüdig‐
keit an den Hochschulen, dem Verdacht, 
Forschung und Lehre sollten (erneut) für 
außerwissenschaftliche Zwecke funktio‐
nalisiert werden, und dem Reputations‐
system der Wissenschaft resultieren.  

 Auf der Organisationsebene spielen 
Organisationsspezifika der Hochschulen, 
mangelnde finanzielle Förderungen, bü‐
rokratische  Begleiterscheinungen  und 
die  Funktionsweise  interner  Anreizsys‐
teme eine Rolle. 

 

Vergleich der untersuchten  
Hochschulen 

Die hier näher untersuchten Hochschu‐
len sind anschauliche Beispiele für ein ty‐
pisches  Third‐Mission‐Phänomen,  das 
sich in dem Satz zusammenfassen lässt: 
Kaum jemand kann exakt benennen, was 
alles zu Third Mission zählt, aber alle be‐
treiben Third Mission umfangreicher, als 
sie es selbst vermuten. Doch auch im üb‐
rigen  lässt ein Vergleich der vier vorge‐
nommenen  Fallstudien  mehr  Ähnlich‐
keiten und Gemeinsamkeiten als Unter‐
schiede erkennbar werden: 

 Die  Third Mission  ‚passiert‘  an  den 
Hochschulen  entweder,  oder  sie  wird 
bewusst  entwickelt.  Bislang  dominiert 
der erstere Fall, d.h. die Entwicklung der 
Third Mission erfolgt spontan, z.B. in Ab‐
hängigkeit  von  sich  ergebenden  Gele‐
genheiten.  Die  andere  Variante  gibt  es 

aber auch schon, allerdings nur für Ein‐
zelbereiche,  indem  z.B.  eigene Weiter‐
bildungs‐  oder  Technologietransferstel‐
len der Hochschulen das jeweilige Third‐
Mission‐Handlungsfeld bestellen. 

 Hinsichtlich  der  Aktivitäten  wird 
deutlich,  dass  es  inzwischen  ein  be‐
stimmtes  Standardrepertoire  an  Third‐
Mission‐Aktivitäten  gibt:  Kinderuni  und 
Schülerarbeit,  Seniorenuniversität, 
strukturierte  Weiterbildungsangebote, 
Career  Center,  Forschungskooperatio‐
nen, Technologie Transfer Zentrum, Exi‐
stenzgründer‐Unterstützung  sowie  Lan‐
ge Nacht der Wissenschaften. Dieses Re‐
pertoire  ist  mittlerweile  auch  an  sehr 
vielen anderen Hochschulen etabliert.  

 Third‐Mission‐Aktivitäten  werden 
als  individuelle  oder  institutionelle  un‐
ternommen,  was  aber  jeweils  nichts 
über deren Bedeutsamkeit aussagt. Da‐
bei  sind  die  institutionellen  Aktivitäten 
eher  auf  Instituts‐  oder  Fachbereichs‐
ebene als auf Hochschul(leitungs)ebene 
angesiedelt. 

 Die  Formate,  in  denen  die  Öffent‐
lichkeit (unter anderem) über Third‐Mis‐
sion‐Aktivitäten  unterrichtet  wird,  sind 
den  Hochschulen  sehr  vielfältig:  Hoch‐
schulwebseite  und  ‐zeitung,  Social‐Me‐
dia‐Plattformen,  Veranstaltungskalen‐
der,  Rektoratsbericht,  Jahrbuch.  Hier 
zeigen  sich die Wirkungen einer  in den 
letzten  Jahren  expandierten Öffentlich‐
keitsarbeit, mit der sämtliche Hochschu‐
len versuchen, in einer harten aufmerk‐
samkeitsökonomischen  Konkurrenz  zu 
bestehen.  

 Dagegen ist die informationstechni‐
sche Infrastruktur für viele Anliegen, so 
auch die der  Third Mission,  suboptimal 
aufgestellt. Das ist wiederum kein Spezi‐
fikum der Fallhochschulen,  sondern gilt 
für nahezu alle deutschen Hochschulen. 
Über  ein  wirklich  integriertes  Campus‐
Management‐System  verfügt  deren 
übergroße  Mehrheit  nicht  –  was  auch 
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jenseits  der  organisatorischen  Unter‐
stützung,  Dokumentation  und  Kommu‐
nikation der Third Mission durchaus be‐
unruhigen darf. 

 Es gibt bislang kaum wirksame An‐
reize  für  Professorinnen  und  Professo‐
ren, an Third‐Mission‐Aktivitäten mitzu‐
wirken.  Primär  resultiert  das  Engage‐
ment aus  jeweils  individuellem Antrieb. 
Hinderlich wirkt dabei die übliche hohe 
Zeitbelastung von ProfessorInnen. 

Insgesamt drängt sich der Eindruck auf, 
dass  es  für  Third‐Mission‐Aktivitäten 
keine  prinzipiellen  Begrenzungen  gibt, 
die  etwa  in  Hochschulgröße,  ‐art 
und  ‐profil,  Sitzstadtgröße  oder  wirt‐
schaftlichem Umfeld verhindernde Ursa‐
chen  fänden.  Die  untersuchten  Hoch‐
schulen haben in der Vergangenheit kei‐
ne systematische Entwicklung der Third 
Mission insgesamt betrieben – und den‐
noch ist ein beachtliches Aktivitätsspek‐
trum  entstanden,  das  insbesondere  in 
den lokalen und regionalen Gegebenhei‐
ten Herausforderungen identifiziert, die 
zu  bearbeiten  sich  lohnt.  Das  Lohnens‐
werte dabei ergibt sich nicht zuletzt dar‐
aus,  dass  die  aufgesetzten  Aktivitäten 
auch  Lehre  und  Forschung  Impulse  zu 
geben vermögen. 

Die  Behandlung  der  Third  Mission  im 
Hochschulalltag  erfolgt  auf  zweierlei 
Weise:  indem  sie  entwickelt  oder/und 
kommuniziert  wird.  Hinsichtlich  ihrer 
Entwicklung sind die spontanen Varian‐
ten weiter verbreitet als organisierte; an 
nahezu allen Hochschulen gibt es aber ir‐
gendwelche  Third‐Mission‐Aktivitäten. 
Manche Hochschulen belassen es dabei 
in  der  Erwartung,  Gutes  werde  sich 
schon  herumsprechen.  Andere  Hoch‐
schulen  entfalten  eine  gezielte  Third‐
Mission‐Kommunikation – im Wissen da‐
rum, dass dies die Platzierung der Hoch‐
schule in ihrem Umfeld deutlich verbes‐
sern kann. 

Bereits mit einer Auswertung öffentlich 
zugänglicher Quellen ist es gelungen, ein 
recht  umfassendes  Bild  des  Third‐Mis‐
sion‐Geschehens an allen Fallhochschu‐
len zu erzeugen. Macht sich eine Hoch‐
schule erst einmal die bereits laufenden 
Aktivitäten  bewusst,  verliert  die  Third 
Mission  als  politische  Anforderung, 
wenn  sie  etwa  in  Zielvereinbarungen 
verankert wird,  jeden Schrecken. Plötz‐
lich gibt es, im Gegenteil, allen Grund zu 
Third‐Mission‐Selbstbewusstsein. 
Ebenso zeigt sich, dass die Third Mission 
der  Hochschule  viel  weniger  fremd  ist, 
als es die – empirisch durchaus nicht un‐
gedeckten – Diskussionen über Tenden‐
zen  einer  sachfremden  Funktionalisie‐
rung der Wissenschaft nahelegen. 

 

Stärken und Schwächen der Third‐ 
Mission‐Kommunikation 

Hochschulen weisen verschiedene Stär‐
ken und Schwächen auf, welche die in‐
terne  und  externe  Kommunikation  der 
Third Mission beeinflussen: 

 Zahlreiche Aktivitäten bleiben nahe‐
zu unsichtbar für nicht involvierte Grup‐
pen, für die Hochschulleitung und die Öf‐
fentlichkeitsarbeit.  Das  ist  vor  allem 
durch die häufige Dezentralität und den 
informellen Charakter des Engagements 
von Einzelpersonen bedingt. 

 Viele  Hochschulangehörige  wissen 
nicht,  dass  ihre Aktivität  zur  Third Mis‐
sion  der  Hochschule  gezählt  werden 
könnte  und  dass  diese  kommuniziert 
werden  soll.  Dies  liegt  vor  allem  an  ei‐
nem  unklaren  Begriffsverständnis  von 
Third Mission. 

 Dokumentationsregeln  und  ‐ge‐
wohnheiten  sind  sehr  unterschiedlich 
ausgeprägt,  wenn  man  die  Bereiche 
Weiterbildung, Forschungs‐ und Wissen‐
stransfer  sowie gesellschaftliches  Enga‐
gement vergleicht. Dies liegt auch an der 
Freiwilligkeit vieler der Aktivitäten.  
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 Das Fehlen einer systematischen Er‐
fassung der Aktivitäten steht einer kon‐
sequenten  Berichterstattung  im  Weg. 
Für  diese  wiederum  steht  momentan 
nur  eine  bedingt  geeignete  informati‐
onstechnische Infrastruktur bereit. 

 Eine  regelmäßige  Berichterstattung 
könnte  zwar  durch  effizienten  Einsatz 
von  Technologien  aufwandsarm  gestal‐
tet werden. Zumindest mittelfristig wird 
es  aber  personeller  Unterstützung  be‐
dürfen,  bis  Routinen  bei Wissenschaft‐
ler/innen und Öffentlichkeitsmitarbeite‐
r/innen diese überflüssig machen 

 

Third‐Mission‐Bilanz 

Hochschulen,  denen  gesellschaftliches 
Wirksamwerden ein Anliegen ist, sollten 
dies nicht nur im Stillen tun. Mit der öf‐
fentlichen  Kommunikation  der  Third 
Mission lassen sich zusätzliche Legitimi‐
tätsgewinne  einfahren.  Sie  leistet  auch 
einen wichtigen Beitrag  zur  Einbindung 
aller Anspruchsgruppen  der  Hochschu‐
le.  Um  den  Kommunikationsbedarf  zu 
bedienen  und  Kommunikationshinder‐
nisse  zu  reduzieren,  wird  ein  flexibles 
Format  für  die  öffentliche  Kommunika‐
tion  der  Third  Mission  vorgeschlagen: 
die Third‐Mission‐Bilanz.  

Bilanzieren heißt dokumentieren,  sicht‐
barmachen  und  bewerten.  Eine  öffent‐
lichkeitswirksame  Berichterstattung 
über die Third Mission  leistet vor allem 
eines: Sie macht unübersehbar, dass die 
Hochschule  gesellschaftliche  Verant‐
wortung  wahrnimmt.  Das  stärkt  auch 
diejenigen, die sich in der Hochschule für 
die Third Mission einsetzen. Die Vielsei‐
tigkeit  des  Bilanzierungsgegenstandes 
erfordert eine wohlüberlegte und effek‐
tive  Vorbereitung.  Nur  wenn  der  Auf‐
wand gering gehalten werden kann, wird 
eine  Third‐Mission‐Bilanz  in  der  Hoch‐
schule die notwendige Unterstützung er‐
fahren. 

Daher kann es kein sinnvoller Weg sein, 
eine weitere Berichterstattung zu imple‐
mentieren,  die  voraussetzt,  bereits  er‐
hobene  Daten  erneut  zu  erheben,  und 
darauf  verzichtet,  bereits  bestehende 
Reporting‐Strukturen  zu  nutzen.  Viel‐
mehr  muss  es  darum  gehen,  für  die 
Third‐Mission‐Aktivitäten  ein  möglichst 
aufwandsarmes,  d.h.  nicht  zusätzlich 
bürokratisierendes  Berichterstattungs‐
format zu nutzen. Auch darf die Bericht‐
erstattung nicht genau jene Ressourcen 
in Anspruch nehmen, die für die Durch‐
führung  von  Third‐Mission‐Aktivitäten 
benötigt werden. 

Die  Vielfalt  der  Hochschulen  und  der 
Ausprägungen  ihrer  Third Mission  geht 
oft einher mit sehr unterschiedlichen In‐
formationsbeständen darüber. Eine mo‐
dulare,  stufenweise  ausbaubare  Bilan‐
zierung kann der Schlüssel zur Überwin‐
dung  heterogener  Dokumentations‐
strukturen  sein.  Die  organisatorischen 
und  technischen  Voraussetzungen  und 
Komponenten  der  Third‐Mission‐Bilanz 
lassen sich in vier Ausbaumodulen ent‐
wickeln,  die  stufenweise  realisiert wer‐
den  können  –  entweder  mit  dem  Ziel, 
sukzessive alle zu implementieren, oder 
es bei einer reduzierten Variante zu be‐
lassen. Konkret sollen die Informationen 
zu  den  Third‐Mission‐Aktivitäten  so  zu‐
sammengefasst werden: Eckdaten (Mo‐
dul 1), Dokumente (Modul 2), Kennzah‐
len (Modul 3) und Erfolge (Modul 4). Da‐
mit wird Flexibilität erreicht:  

 Hochschulen  können  mit  unter‐
schiedlichen  Datenlagen  eine  informa‐
tive  Gesamtdarstellung  der  Third  Mis‐
sion erstellen. 

 Unterschiedliche  Darstellungsoptio‐
nen sind möglich, je nachdem, ob mehr 
qualitative oder quantitative Darstellun‐
gen gewünscht sind. 

 Es  werden  keine  festen  Vorgaben 
gemacht,  welche  Inhalte  und  Kennzah‐
len  enthalten  sein  müssen,  jede  Hoch‐
schule entscheidet selbst. 
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Der  Zuschnitt  der  Informationen  in  der 
Bilanz hängt von der Form der Präsenta‐
tion ab:  

 Es  wird  empfohlen,  für  die  drei 
Third‐Mission‐Bereiche  Weiterbildung, 
Forschungs‐  und  Wissenstransfer  und 
gesellschaftliches  Engagement  jeweils 
Überblicksdarstellungen zu erstellen, die 
mindestens Eckdaten enthalten, um  In‐
teressenten  einen  leichten  Einstieg  in 
das Thema zu ermöglichen. 

 Grundsätzlich ist es wünschenswert, 
Bewertungen  der  Aktivitäten  in  die 
Third‐Mission‐Bilanz  einfließen  zu  las‐
sen. Dabei sind insbesondere qualitative 
Bewertungsverfahren  gut  geeignet,  um 
der  Vielfältigkeit  der  Einzelaktivitäten 
gerecht zu werden. 

Digitale Technologien  liefern heute fle‐
xible  und  leistungsfähige  Instrumente 
für komplexe Dateninfrastrukturen. Die 
notwendigen Erneuerungen im Zeitalter 
fortschreitender  Digitalisierung  können 
als  Chance  und  nicht  als  Problem  ver‐
standen werden: 

 Third‐Mission‐Kommunikation  eig‐
net  sich  als  Hochschulentwicklungspro‐
jekt  auf  dem Weg  zu  einem modernen 
digitalen Ökosystem der Hochschule. 

 Schlüsseltechnologien, die für die Bi‐
lanzierung  zum  Einsatz  kommen  oder 
hierfür  angepasst werden  können,  sind 
das  integrierte  Campus‐Management‐
System,  eine  Third‐Mission‐Datenbank 
in  Anlehnung  an  Forschungsdatenban‐
ken  oder/und  Akteursmanagement  in 
Anlehnung an CRM‐Systeme.
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