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In der Wissenschaft nehmen die Kontaktaufnahmen 

mit der Nichtwissenschaft zu, zum Teil aus eigenem 

Antrieb, teils aufgrund politischer Forderungen wie 

etwa jüngst durch das Bundesministerium für Bildung 

und Forschung (BMBF): ,,Das BMBF wird die Wissen­

schaftskommunikation als integralen Bestandteil der 

BMBF-Förderung ausbauen" (BMBF 2019, 3). Diese 

Kontaktaufnahmen werden unter dem Begriff der 

Wissenschaftskommunikation zusammengefasst (siehe 

auch den Beitrag von Manfred Ronzheimer, Seite 58). 

E
ine Durchsicht der jüngeren Lite­
ratur zum Thema zeigt, dass Wis­

senschaftskommunikation vornehmlich 
als organisationale Öffentlichkeitsarbeit 
von Hochschulen und Forschungs­
instituten sowie Wissenschaftsmarke­
ting verhandelt wird. Meist wird als 
Bestandteil der Öffentlichkeitsarbeit 
auch das sogenannte Scitainment oder 
Scientainment verstanden - eine spezi­
fische Form des Edutainments in Ge­
stalt wissenschafrsgebundener Bildung 
durch Unterhaltung. Es übersetzt qua 
Eventisierung und Festivalisierung Wis­
senschaft in andere Formate, um poten­
zielle, häufig bisher nicht wissenschafts­
affine Interessenten dort „abzuholen, wo 
sie stehen". Eine völlig eigene Debatte 
dagegen gibt es zum Wissenstransfer 
und zu wissenschaftlicher Beratung, ob-

gleich diese strukturell ebenfalls Wissen­
schaftskommunikation sind. 

Wissenschaftskommunikation 

und wissenschaftliche 

Kommunikation 

Zugleich gibt es in der Forschung zur 
Wissenschaftskommunikation auch ei­
ne Tendenz, eine Art kommunikativer 
Allzuständigkeit zu beanspruchen: ,,Wir 
verstehen Wissenschaftskommunikati­
on als alle formen von auf wissenschaft­
liches Wissen oder wissenschaftliche 
Artikel fokussierter Kommunikation, 
sowohl innerhalb als auch außerhalb 
der institutionalisierten Wissenschaft, 
inklusive ihrer Produktion, Inhalte, 
Nutzung und Wirkung" (Schäfer et al. 
2015, 13). Hier wird Wissenschaftskorn-



Es dürfte also weiterhin naheliegen, 

basal die wissenschaftliche Kommunikation 

von der Wissenschaftskommunikation 

zu unterscheiden. 

munikation nicht nur im engen Sinne 
auf wissenschaftliche Außenkommu­
nikation beschränkt, sondern steht als 
Sammelbegriff für „intra-, inter- und 
extrawissenschaftliche Kommunika­
tion" (Bauernschmidt 2018, 22, unter 
Bezugnahme auf Daum 1998, 27). 

Allerdings muss man dieser Auf­
fassung nicht folgen, denn sie wird 
auch durch die im zuletzt zitierten Text 
gelieferte Begründung sogleich de­
mentiert. Demnach sei unter Wissen­
schaftskommunikation folgendes zu 
verstehen: ,,Das Ausbildungs- und Be­
rufsfeld einer auf externe Wissenschafts­
kommunikation spezialisierten Gruppe 
(Wissenschaftsjournalisten, -manager), 
das Ausbildungs- und Berufsfeld einer 
auf interne Wissenschaftskommuni­
kation spezialisierten Gruppe (akade­
mischer Nachwuchs, der zunehmend 
Öffentlichkeitsarbeit ins Spektrum der 
genuin wissenschaftlichen Tätigkeiten 
zu integrieren hat)" (Bauernschmidt 
2018, 22 f). Wie der Zusatz in der 
letzten Klammer zeigt, handelt es sich 
aber bei der beschriebenen „internen 
Wissenschaftskommunikation" gerade 
nicht um interne Kommunikation, son­
dern um nach außen gerichtete, näm­
lich „Öffentlichkeitsarbeit". 

Auch werden für das Forschungs­
feld drei Begriffe als „zentrale Begriffe" 
genannt: Wissenschaftspopularisierung, 
Öffentliche Wissenschaft und externe 
Wissenschaftskommunikation (Bauern­
schmidt 2018, 23). Es ist offensichtlich, 
dass Wissenschaftspopularisierung und 
Öffentliche Wissenschaft gleichfalls 
externe Wissenschaftskommunikation 
sind, nämlich Varianten dieser. Sie 
werden im selben Text konsequen­
terweise als genau solche definiert: 
Wissenschaftspopularisierung sei (im 
Rückgriff auf Shinn/Whitley 1985, 3) 
die Übermittlung wissenschaftlichen 
Wissens von Wissenschaftlern an eine 

Laien-Öffentlichkeit zum Zwecke der 
Erbauung, Legitimation und Bildung. 
Öffentliche Wissenschaft sei die Ein­
beziehung der Gesellschaft und das 
Informieren selbiger über Forschungs­
projekte, -prozesse und -erkenntnisse 
(Bauernschmidt 2018, 26, 29). 

Es dürfte also weiterhin nahelie­
gen, basal die wissenschaftliche Kom­
munikation ( wissenschaftsinterne 
Kommunikation oder scholarly com­
munication) von der Wissenschafts­
kommunikation (wissenschaftsexterne 
Kommunikation oder science communi­
cation) zu unterscheiden. Die Anforde­
rungen an die (externe) Wissenschafts­
kommunikation sind auch hinreichend 
umfangreich, dass sich die einschlägige 
Forschung und Praxis darauf konzent­
rieren kann. Die Befrachtung des Auf­
gabenprofils von Wissenschaftskom­
munikatoren mit der Organisation 
interner wissenschaftlicher Kommu­
nikation würde davon nicht nur ab­
lenken. Sie würde vor allem auch er­
hebliche Akzeptanzprobleme bei den 
Wissenschaftler.innen produzieren, 
die ihre Kommunikation vor allem als 
eigene und nicht delegierbare Aufgabe 
begreifen. 

Dass die Begriffiichkeiten „in der 
Regel noch unreflektiert und undiffe­
renziert" verwendet werden (Knoblauch 
et al. 2018, IX), macht vor allem eines 
deutlich: Es besteht für die Wissen­
schaftskommunikation weiterhin „gro­
ßer Bedarf an empirischer Überprüfung 
und theoretischer Erkenntnisfindung" 
(Gantenberg 2018, 18). Es bleibe daher 
weiterhin „anzuraten, grundlegende Be­
griffsarbeit zu leisten" (Schedifka 2013, 
87), zumal in der Praxis zumeist „eine 
theoretische (kommunikationswissen­
schaftliche oder pädagogische) Fundie­
rung der Formate ebenso wie eine klare 
Fokussierung" fehle (Pansegrau et al. 
2011, 3). 
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Akteure der Wissenschafts­

kommunikation 

Die große Bandbreite an definitori­
schen Ansätzen bedingt, dass je nach 
Wortmeldung unterschiedliche Aspekte 
analysiert werden: 

• Einige Autoren argumentie­

ren für eine bewusst strate­

gisch ausgerichtete Wis­

senschaftskommunikation

durch Hochschulen (Raupp

2017). Andere sehen solch

eine I nteressengeleitetheit

kritisch und möchten die ver­

schiedenen Machtpositionen

explizit sichtbar machen. So

beschreibt Bauer (2017, 24),

unter Rückgriff auf Ludwik

Fleck, Wissenschaftskom­

munikation als „Übersetzung

von Fakten in eine Sprache,

die der Selbstlegitimation

dient und somit maßgeblich

interessengeladen ist". Dies

solle jedoch nicht strategisch

eingesetzt, sondern reflexiv

offengelegt werden, sodass

Wissenschaftskommunika­

tion als vertrauensvolle Mak­

lerin zwischen der Sphäre der

Wissenschaft und der außer­

wissenschaftlichen Öffentlich­

keiten agieren könne.

• Weitere Unterschiede be­

stehen im Hinblick darauf, wer

die entscheidenden Akteure

der Wissenschaftskommuni­

kation sind oder sein sollten:

Entweder „Forschungsein­

richtungen, Universitäten und

andere Wissenschaftsorgani­

sationen" (so zum Beispiel Leo­

poldina/acatech/Union 2014, 9),

die dafür dann professionelle

Wissenschaftskommunikator.

innen benötigen, weshalb

Wissenschaftskommunika­

tion genuines Berufs- oder

Ausbildungsfeld sei (Bauern­

schmidt 2018), oder individu-
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eile Forschende (Rödder 2017, 

Schäfer 2017, vergleiche auch 

Könneker 2012 sowie Trepte 

et al. 2008, die sich explizit an 

Wissenschaftler.innen richten) 

oder Wissenschaftsjournalist. 

innen. Der „Siggener Kreis" 

(2014, 2 f.), ein Arbeitskreis im 

Rahmen von „Wissenschaft im 

Dialog", identifiziert Wissen­

schaftler.innen als „Haupt­

akteure" der Kommunika­

tion, während professionelle 

Kommunikator.innen lediglich 

„priorisieren, akzentuieren und 

moderieren" und Journalisten 

„beobachten, kommentieren 

und bewerten", also nachge­

lagert sind. 

• Andere Ansätze sehen außer­

wissenschaftliche Akteure als

treibende Kräfte von Wis­

senschaftskommunikation:

Maier (2008, 130) analysiert

die „intentionalen" Populari­

sierungsprozesse, die Wissen­

schaftler.innen durchführen

müssen, um den Ansprüchen

anderer gesellschaftlicher

Akteure gerecht zu werden.

Rhomberg (2017, 409-412)

identifiziert eine erweiterte

Zugänglichkeit außerwis­

senschaftlicher Akteure zu

interner wissenschaftlicher

Kommunikation (zum Bei­

spiel durch digitalisierte Ar­

chivierung), die als Triebkraft

für außerwissenschaftliche

Anfragen an die Wissenschaft

wirksam werde.

Positiv bleibt festzuhalten, dass die 
oftmals starke Zentrierung auf wissen­
schaftliche Akteure oder Strukturen 
als alleinig treibende Kraft der Wissen­
schaftskommunikation zunehmend 
überwunden wird (zum Beispiel Bonfa­
delli et al. 2017). Mit einer gleichran­
gigen Einbeziehung auch außerwissen­
schaftlicher Akteure wird der Blick auf 
wechselseitige Austauschprozesse zwi-

Mit einer gleichrangigen Einbeziehung auch 

außerwissenschaftlicher Akteure wird der 

Blick auf wechselseitige Austauschprozesse 

zwischen wissenschaftlichem und außer­

wissenschaftlichem Wissen möglich. 

sehen wissenschaftlichem und außerwis­
senschaftlichem Wissen möglich. Damit 
werden zugleich Überlegungen nachvoll­
zogen, die im anglophonen Sprachraum 
(mit Fokus auf USA und UK) bereits seit 
den 1980er-Jahre diskutiert worden sind 
(als inzwischen klassisches Beispiel Gre­
gory/Miller 1998; zur deutschsprachigen 
Rezeption zum Beispiel Rödder et al. 
2012 und Neun 2018; vergleiche auch 
zur Analyse der Kommunikation der 
Wissenschaft in Industriegesellschaften 
in historischer Perspektive Sommer et al. 
2017, 6, 324-341). 

Überhaupt bestehen breite bidi­
rektionale Verbindungslinien zwischen 
deutsch- und englischsprachiger For­
schung zur Wissenschaftskommunika­
tion: Artikel von Forschenden wie Bon­
fadelli und Fähnrich sind in Jamiesons 
et al. Standardwerk Oxford Handbook 
of ehe Science of Science Communi­
carion (2017) vertreten, und Themen 
(zum Beispiel Medialisierung, Digitali­
sierung, Polarisierung von Öffentlich­
keit) sowie Grundstränge der Diskus­
sion überspannen den Atlantik. Auf 
beiden Seiten wird auch kritisch wahr­
genommen, dass empirische Daten zur 
Wissenschaftskommunikation (noch) 
vornehmlich in den USA erhoben wer­
den und darauf aufbauende Aussagen 
nur mit Vorsicht auf außeramerikani­
sche Gesellschaften übertragen werden 
sollten (stellvertretend Kirby 2017, 297 
und Fähnrich et al. 2019, 11). 

Digitalisierte Wissenschafts­

kommunikation 

Bei der empirischen Erforschung der 
Wissenschaftskommunikation sind 
quantitative Ansätze stärker vertreten als 
qualitative (siehe überblicksweise Metag 
2017), die besonders auf Chancen und 
Risiken digitaler Wissen(schaft)svermitt­
lung fokussieren (Geipel 2018, Jürce/Lo-

be 2018, Schäfer 2017, Weingarr et al. 
2017, Zillien/Jäckel 2008) oder Eventi­
sierungspraktiken evaluieren (Fähnrich 
2017). Sie konzentrieren sich zudem ver­
mehrt auf internationale Länderverglei­
che (zum Beispiel Bentley/Kyvik 2010, 
Merag er al. 2018, Neresini/Bucchi 2010) 
oder nehmen zuvor peripher behandelte 
Länder in die Analyse auf Oensen 2010, 
Kreimer er al. 2010, Torres-Albero er 
al. 2010). In praktischer Hinsicht ar­
gumentierte der Stifterverband in einer 
Reflexion zum zehnten Jahrestag der Ver­
öffentlichung des PUSH-Memorandums 
(Stifterverband 1999), dass bisher Wissen 
- also: Ergebnisorientierung - im Vor­
dergrund der Kommunikation gestan­
den habe, nun jedoch die Prozesshaftig­
keit von Wissenschaft stärker gemacht
werden solle (Stifterverband 2009).

Bei diesem Unterfangen könnte 
die digital vermittelte Wissenschafts­
kommunikation neue Anschübe liefern, 
insbesondere der Bereich der sogenann­
ten Social Media beziehungsweise der 
responsiven Medien. Ob Facebook, In­
stagram, Twitter oder YouTube - diese 
Internetkanäle bieten bei allen Unter­
schieden stets zwei Möglichkeiten: 
Nutzer.innen können Inhalte ohne re­
daktionelle Bearbeitung nahezu in Echt­
zeit publik machen, und andere Nutzer 
können auf diese Inhalte ebenfalls 
nahezu in Echtzeit reagieren (mittels 
Text- oder Bild-Kommentaren, Verwei­
sen auf andere Inhalte et cetera). Diese 
Eigenschaften eignen sich im Grundsatz 
auch für Wissenschaftskommunikation, 
wenn sie verstärkt auf die Präsentation 
von Individuen und Prozesshaftigkeit 
ausgerichtet ist. 

Die Forschung zur Digitalisierung 
in der Wissenschaftskommunikation 
setzt daher Schlaglichter besonders auf 
diese „neuen" Medien, unter partiel­
ler Ausblendung anderer Digitalisie­
rungstendenzen. Letztere sind etwa 



unterschiedliche Auffindbarkeit von 
wissenschaftlichem Wissen durch Such­
maschinenalgorithmen, Chancen und 
Risiken erweiterten Quellenzugangs 
durch digitale Archivierung oder Ent­
und Neukontextualisierung von For­
schungsergebnissen durch Volltextsuche, 
sodass nicht mehr ganze Texte gelesen 
werden müssen, sondern gezielt nach 
Schlagworten gesucht werden kann, wo­
durch die Gefahr besteht, Argumentati­
onslinien nicht mehr nachzuvollziehen. 

Zudem begeben sich Akteure mit 
der Nutzung responsiver Medien in eine 
Aufmerksamkeitsökonomie, die durch 
journalistische Zeithorizonte, Fragestel­
lungen und Narrative geprägt ist. Diese 
These der Medialisierung von Wissen­
schaft wurde im deutschsprachigen 
Raum von Peter Weingart prominent 
gemacht (Weingart 2005, Weingart et 
al. 2007 sowie mit explizitem Fokus 
auf soziale Medien Weingart et al. 2017; 
siehe auch pointiert zusammenfassend 
Franzen et al. 2012). Diese neuen Anfor­
derungen adäquat anzugehen, scheuen 
Wissenschaftler.innen bisher noch, ,,weil 
sie ohnehin enge Zeitbudgets haben, da­
rin keinen klaren Nutzen erkennen, ih­
nen entsprechende Formate wenig ver­
traut sind und sie Schwierigkeiten mit 
der teils emotionalen, persönlichen Form 
von Online-Kommunikation haben", 
wie Schäfer (2017, 279) zusammenfasst. 

Chancen und Risiken 

Die potenziellen Chancen und Risiken 
der Digitalisierung werden in einem 
Positionspapier der acatech von 2017 
resümiert. So sei die Kommunikation 
einerseits direkter und schneller, meist 
wechselseitig, und es seien erweiterte 
Experten- und Experten-Laien-Dialo­
ge möglich. Andererseits würde auch 
die „Finanzierungskrise von Teilen eines 
unabhängigen Journalismus" (acatech 
2017, 37) verschärft, es gäbe mitunter 
ein Glaubwürdigkeitsproblem, und das 
Abgleiten wissenschaftlicher Debatten in 
persönliche Angriffe sei jederzeit möglich. 
Es komme also leichter zu emotionalisier­
ter Kommunikation sowie der Verbrei-

tung von Fehlinformationen. Letzteres 
werde vor allem durch einen Umstand 
begünstigt: Viele Endnutzer seien „oft 
kaum in der Lage ... , die Quellen ver­
schiedener Angebote exakt auseinander 
zu halten und zwischen deren eigentli­
cher Funktion (Information, strategischer 
Kommunikation et cetera) präzise zu dif­
ferenzieren", so Wormer (2017, 432) mit 
Blick auf den Facebook-Srream. 

Neben vereinzelt sehr positiven 
Einschätzungen internetgestützter Wis­
senschaftskommunikation (siehe Metag 
2017, 258, die bescheinigt, dass Wis­
senschaftsinformationen im Internet 
dazu beitragen würden, Wissensklüfte 
zwischen unterschiedlichen sozialen 
Schichten abzubauen) überwiegt derzeit 
die Einsicht, dass es erst weiterer empi­
rischer Erhebungen bedarf - sowohl zu 
Anbietern, Verbreitungsprozessen, Unter­
schieden zwischen Kanälen als auch zu 
Endnutzern. Als prägnantes Beispiel lässt 
sich Geipel (2018) zitieren. Sie erinnert 
daran, dass die Abwesenheit geeigneter 
empirischer Datenerhebungswerkzeuge 
(bisher) Aussagen über die wichtigen 
audiovisuellen Formate digitaler Wissen­
schaftskommunikation stark einschränkt: 

„Im Gegensatz zu YouTube gibt es 
zu Twitter und Facebook vergleichswei­
se viele wissenschaftliche Publikationen, 
die relativ einfach auf von sogenannten 
Web-Crawlern und anderen digitalen 
Methoden extrahierte und ausgewer­
tete Daten zurückgreifen können. Für 
die Untersuchung von YouTube spielen 
allerdings nicht nur die dem Video zu­
geordneten Texte, zum Beispiel in Form 
von Kommentaren oder Informatio­
nen, eine Rolle, sondern eben auch das 
V ideo als solches. Bislang gibt es aller­
dings vor allem textbasierte Tools. Eine 
(bewegt)bildbasierte Suche oder sogar 
eine kombinierte Suche nach Bild und 
Text ist aktuell noch nicht durchfuhr­
bar" (Geipel, 150 f.). 

Wissenschaftskommunikation 
als Gegenstand der wissenschaftlichen 
Lehre wird bisher nur sehr vereinzelt 
untersucht. Es existieren (reflektier­
te) Erfahrungsberichte (zum Beispiel 
Himmelrath 2018a, 2018b), jedoch 
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-

Der Diskussionsstand 

zur digitalen 

Wissenschafts­

kommunikation ist 

bisher von einer 

Suchbewegung 

gekennzeichnet, 

die den Punkt 

grundlegender 

Debatten oftmals 

bereits überschritten 

hat, nun aber 

empirisches Material 

benötigt, um in 

anwendungs­

relevanten Kontexten 

wirksam werden zu 

können. 

wenige gezielt experimentell angeleg­
te und ausgewertete Untersuchun­
gen. Knauf (2017) bietet solch eine 
Untersuchung über wissenschaftliches 
Bloggen aus einer Lehrveranstaltung 
heraus. Sie kommt dabei einerseits zu 
einer sehr positiven Einschätzung der 
Qualität, Sichtbarkeit und Kommuni­
kationsfähigkeiten der teilnehmenden 
Studierenden. Andererseits benennt 
sie Probleme, die einer Anwendung im 
Wege stehen, so besonders noch fehlen­
de didaktische Konzepte, in die dieses 
Lehrmittel produktiv eingepasst werden 
könne. Zudem vollzieht ihre Untersu­
chungen miniature die Unwägbarkeiten 
einer potenzierten Autorschaft in der 
Wissenschaftskommunikation en gros 

nach: Knauf bescheinigt bloggenden 
Studierenden eine verbesserte Fähigkeit 
zum autonomen Lernen; gerade diese 
stärkere Autonomie und Prozesshafrig­
keit mache jedoch die Bewertung der 
Leistung für die Lehrenden schwieriger. 
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Das grundsätzliche öffentliche Vertrauen 

in die Arbeit der Wissenschaft wird durch 

Skandalisierungen erschüttert, und 

diese Erschütterung wiederum kann 

nur durch angemessene und souveräne 

Krisenkommunikationen der Wissenschaft 

selbst ausgeräumt werden. 

Der Diskussionsstand zur digita­
len Wissenschaftskommunikation ist 
bisher von einer Suchbewegung gekenn­
zeichnet, die den Punkt grundlegender 
Debatten oftmals bereits überschritten 
hat, nun aber empirisches Material be­
nötigt, um in anwendungsrelevanten 
Kontexten wirksam werden zu können. 

Wissenschaftsbezogene 

Krisenkommunikation 

Neben den oben genannten Blindfle­
cken in der Betrachtung digitalisierter 
Wissenschaftskommunikation besteht 
in der Forschung zur Wissenschafts­
kommunikation eine weitgehende 
Leerstelle in einem Phänomen, das zu­
nehmende Bedeutung erlangt: der Kri­
senkommunikation. Deren Auslöser 
können Skandalisierungen, öffentliche 
Angriffe oder Problemarisierungen jeg­
licher Art, Whistleblowing, Plagiate, 
Risiken oder vermeintliche Risiken 
wissenschaftlicher Forschungen, ethisch 
umstrittenes (Forschungs-)Handeln, 
Datenfälschungen und so weiter sein. 
In solchen Fällen erzeugen tatbestands­
gebunden hervorgerufene Krisen Kom­
munikationskrisen, und diese erfordern 
eine souveräne Krisenkommunikation. 
Das grundsätzliche öffentliche Vertrau­
en in die Arbeit der Wissenschaft wird 
durch Skandalisierungen erschüttert, 
und diese Erschütterung wiederum 
kann nur durch angemessene und sou­
veräne Krisenkommunikationen der 
Wissenschaft selbst ausgeräumt werden. 

Immerhin wird das Defizit inner­
halb der Forschungscommunity in letz­
ter Zeit erkannt. Dass Wissenschafts­
und Krisenkommunikation zusammen 
- und auch die Wissenschaftler.innen
integrierend - zu denken seien, wurde

zum Beispiel auf der zweiten Jahres­
konferenz des Wissenschaftskommu­
nikations-Forschernetzwerks innerhalb 
der Deutschen Gesellschaft für Publizis­
tik- und Kommunikationswissenschaft 
2015 betont. Unterstrichen wurden 
aber auch die Abwesenheit empirischer 
Studien sowie die Notwendigkeit, Kri­
sen- und Wissenschaftskommunikation 
nicht ausschließlich unter Prämissen 
der Organisationskommunikation zu 
verhandeln (Lüthje 2015). 

Eine kritische Auseinanderset­
zung mit solch einem Primat der Or­
ganisation in der wissenschaftlichen 
Krisenkommunikation erscheint nach­
vollziehbar, denn die Krisenanlässe 
entstammen häufig der Arbeit in der 
Fachgemeinschaft, doch die Krisenkom­
munikation muss jeweils eine Organi­
sation bewältigen. Die Folge ist, dass 
Krisenkommunikationen größtenteils 
zur Re-Legitimation der Organisa­
tion betrieben werden (Fähnrich et al. 
2019, 2; Raupp/Dan 2013, 356-359). 
Skandalisierte Probleme werden als 
Organisationsproblem, nicht in ihrem 
wissenschaftssystemischen Zusammen­
hang bearbeitet, obgleich sie häufig die 
Integrität von Wissenschaft insgesamt 
in Frage stellen. 

Das Kommunikationsziel ist dann 
die Vermittlung der Anstrengungen, 
welche die jeweilige Hochschule oder 
Forschungseinrichtung unternommen 
hat, um ihre kurzzeitig gefährdete Le­
gitimation wiederherzustellen. Doch 
werden Tierversuche oder Plagiate zum 
Beispiel zwar immer am konkreten Fall 
verhandelt, der an einer konkreten Ein­
richtung angesiedelt ist. Der potenzielle 
Reputationsverlust indes trifft nicht nur 
diese Einrichtung, sondern die Wissen­
schaft insgesamt. Dem kann organisa-

tionsegoistisches Reputationsmanage­
ment nicht gerecht werden. Es kann 
vielmehr mittel- bis langfristig eine 
(ungewollte) Beschädigung der Autori­
tät des Systems Wissenschaft nach sich 
ziehen. Soll dies vermieden werden, 
müssen Krisenkommunikationen als 
solche der Wissenschaft und nicht nur 
solche einer wissenschaftlichen Einrich­
tung bearbeitet werden. 

Bislang wird das Thema meist all­
gemein unter dem Thema „Vertrauen 
in die Wissenschaft" subsumiert (Wein­
gart/Guenther 2016). Darauf aufbau­
ende konkrete Rezeptionsstudien (zum 
Beispiel Metag et al. 2018) beziehen 
aber Krisenkommunikationen lediglich 
praxisorientiert als Anwendungsfälle ein 
und theoretisieren diese nicht: 

• Vornehmlich werden Fall­

studien aus Wirtschaft oder

Politik nachgezeichnet und

Bearbeitungsstrategien

zum Skandalmanagement

(,,Strategien der Selbstver­

teidigung", Becker 2016)

angeboten. Typischerwei-

se wird dabei auf Kriterien

der Unternehmens(krisen)

kommunikation zurückge­

griffen, oft basierend auf der

Situational Crisis Commu­

nication Theory (SCCT) von

W. T. Coombs (Coombs/Hol­

laday 2010; kritisch-zusam­

menfassend Fähnrich et al.

2019). Die SCCT rekurriert auf

Reputationswa hru ngskon­

zepte, welche selbst wieder

auf inzwischen klassischen

soziologischen Konzepten

wie dem „face-saving" auf­

bauen (Goffman 1990 [1956]),

weiterentwickelt von Brown/

Levinson 2007 [1987]).

• Hochschul bezogen wird

der Forschungsdiskurs zu­

dem von Studien aus den

USA bestimmt, welche nur

stark eingeschränkt über­

tragbar sind - etwa wenn es



um Waffengewalt auf dem 

Campus oder öffentlich aus­

getragene Konflikte kulturell 

definierter Gemeinschaften 

geht (Ruhrmann/Guenther 

2017, 302 f., Schwarz/Büker 

2019, 289, Fähnrich et al. 

2019, 11). 

Immerhin aber rufen Fähnrich et al. (2015, 20) mit Blick auf die Kri­
senkommunikationen während der 
„deutschen Plagiatskrise" eindringlich 
dazu auf, weitere konkrete Fallstudien 
zur Risikokommunikation aus einem 
genuin wissenschaftskommunikativen 
Blickwinkel zu betreiben. 

Fazit 

Wissenschaftskommunikation wird noch vornehmlich als organisationale Öffenclichkeitsarbeit von Hochschu­len und Forschungsinstituten sowie Wissenschaftsmarketing verhandelt. Alternativ, jedoch argumentativ nicht überzeugend, wird (auch) eine entgren­zende Definition vertreten, wonach Wissenschaftskommunikation auch wissenschaftliche Kommunikation um-

QUELLEN UND LITERATUR 

Wissenschaftsmanagement 2/2019 
Wissenschaftliche Beiträge 157 

fasse. Häufig findet sich konstatiert, /dass grundlegende Begriffsarbeit noch zu leisten sei. Wo die Wissenschafts­kommunikation empirisch erforscht 9 wird, geschieht das eher quantitativ als qualitativ, dabei nicht selten in Gestalt internationaler Ländervergleiche. Digitalisierungstendenzen wer­den auch von der Forschung zur Wis­senschaftskommunikation als enorme Veränderung wahrgenommen. Basale definitorische Fragen zum Verhältnis Wissenschaftskommunikation und Di-gitalisierung scheinen geklärt (Wissen­schaft wird in digitaler Kommunikation „medialisiert"). Es bestehen jedoch noch große Defizite an empirischem Material, um valide Forschungsaussagen machen oder handlungsorientierende Empfeh­lungen formulieren zu können. Eine weitgehende Leerstelle ist die wissen­schaftsbezogene Krisenkommunikation. Hier wird angemahnt, dass diese nicht allein als Organisationskommunikation verhandelt werden dürfe, da die Anlässe häufig die Integrität von Wissenschaft insgesamt in Frage stellen. Konkrete Re­zeptionsstudien behandeln Krisenkom­munikationen bislang praxisorientiert und theoretisieren diese noch nicht. • 
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