
Peer Pasternack (Hrsg.)

Das andere  
Bauhaus-Erbe
Leben in  den  
Plattenbau  siedlungen  heute



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Das andere 

Bauhaus‐Erbe 



 

 

 

Peer Pasternack 
(Hrsg.) 

 

Das andere Bauhaus‐Erbe 
Leben in den Plattenbausiedlungen heute 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind im Internet über 
https://dnb.d‐nb.de abrufbar. 

ISBN 978‐3‐8305‐3983‐4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
© Institut für Hochschulforschung an der Universität Halle‐Wittenberg (HoF) 
Collegienstraße 62, 06886 Lutherstadt‐Wittenberg, 
institut@hof.uni‐halle.de, https://www.hof.uni‐halle.de 
im Auftrag der Expertenplattform Demographischer Wandel in Sachsen‐Anhalt 
https://expertenplattform‐dw.de/ 

Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtes 
ist unzulässig und strafbar. 

Hinweis: Sämtliche Angaben in diesem Fachbuch/wissenschaftlichen Werk 
erfolgen trotz sorgfältiger Bearbeitung und Kontrolle ohne Gewähr. Eine Haftung 
der Autoren oder des Verlags aus dem Inhalt dieses Werkes ist ausgeschlossen. 
 

Druck: docupoint, Magdeburg 
Gedruckt auf holzfreiem, chlor‐ und säurefreiem, alterungsbeständigem Papier. 
Printed in Germany. 
 

Umschlagfotografie: Pjotr Bronikowski 

 

2019 BWV | BERLINER WISSENSCHAFTS‐VERLAG GmbH, 
Markgrafenstraße 12–14, 10969 Berlin 
E‐Mail: bwv@bwv‐verlag.de, Internet: https://www.bwv‐verlag.de 



 

5 

Inhalt 

Abkürzungsverzeichnis ....................................................................................... 8 

Zentrale Ergebnisse........................................................................................ 9 

Bauhaus – Plattenbau – DDR (9). Segregation (10). Sozialraum (12). 
Handlungserfordernisse und ‐optionen (14) 

Peer Pasternack 

Lebendiger als manche Design‐Innovation – und umstrittener.  
Die Plattenbausiedlungen als verstecktes Erbe im Jubiläum  
„100 Jahre Bauhaus“ .................................................................................... 19 

Bauhaus und „Die Platte“? (19) DDR (23). Ostdeutschland (26).  
Sachsen‐Anhalt (27). Fazit (34) 

A   Einordnungen 

Nico Grunze 

Ostdeutsche Großwohnsiedlungen. Vielfältige Entwicklungen  
und parallele Trends ..................................................................................... 39 

Einwohnerverluste und deren Wirkung (41). Typologie ostdeutscher 
Großwohnsiedlungen (41). Ausblick (46) 

Marcel Helbig, Stefanie Jähnen 

Pfadabhängigkeiten in den ostdeutschen Städten. Der Zusammen‐ 
hang zwischen Bombenkrieg, sozialistischem  Wohnungsbau, Kohls 
„blühenden Landschaften“, Schröders ,Agenda 2010‘ und heutiger  
sozialer Segregation ..................................................................................... 49 

Das empirische Puzzle (50). Der historische und institutionelle Kontext (52). 
Empirische Untersuchung (58). Fazit (67) 

Angelika Mettke 

Alte Platte – Neues Design. Bauen im und mit dem Plattenbaubestand .... 69 

Ausgangssituation: Dramatik und Chance (69). Förderung und Begleit‐
forschung (70). Strategien der Leerstandsbekämpfung von industriell 
errichteten Gebäuden (71). Transformation Plattenbauten (72). Möglich‐
keiten zur Nachnutzung von Betonelementen (76). Fazit und Ausblick (80) 



 

6 

B   Lokale Fallbeispiele 

Sigrun Kabisch 

Leipzig‐Grünau: Dynamiken und Persistenzen einer Großwohnsiedlung .... 85 

Zur Historie (85). Leipzig‐Grünau aus Bewohnerperspektive (89). Zuzüge 
und deren Motive (94). Fazit und Ausblick (96) 

Sonya Schönberger 

Wohnen mit Vollkomfort 2017. Neu‐Hohenschönhausen .......................... 99 

Eine Annäherung (100). Einblicke in eine Platte (103). Der Blick von 
innen (105) 

Stefan Köder 

Mapping Olvenstedt. Geschichte, Kunst und Stadtteilarbeit im  
Magdeburger Experimentalwohnkomplex ................................................. 109 

12.000 Menschen, aber nur eine Eisdiele – kann das gut gehen? (109). 
Zum Verstehen: Geschichte und heutige Situation (109). Stadtumbau‐ 
und Aufwertungsinitiativen (117). Ein Ausblick: Visionen für das Leben in 
unseren  Großwohnsiedlungen? (127) 

Uwe Gellert 

MySpace im Plattenbau. Einrichtungs‐ und Wohnraumkonzept  
für junges Wohnen in Dessau ..................................................................... 129 

Projektanbahnung (129). Projekteinstieg (130). Recherchen (131). 
Projektlösungen (132). „... da muss man als Student einmal gewohnt 
haben“ (137) 

Katrin Reimer‐Gordinskaya 

Stendal‐Stadtsee. Lackmustest der Demokratie in einer  
heterogenen Gesellschaft .......................................................................... 139 

Unsere Gesprächspartner*innen – eine typische Mischung (140). Wie der 
Stadtsee zu dem Ort wurde, der er heute ist (141). Individuelle und kollek‐
tive Erfahrungen und Alltagsprobleme (142). Artikulation von Interessen 
und politische Resonanz (146). Nebeneinander, Gegeneinander und 
Miteinander im Alltag (148). Solidarität und Allianzen gegen Ungleichheit 
und Spaltung (150). Fazit (151) 

 

 

 

 

 



 

7 

Peer Pasternack, Steffen Zierold 

Halle‐Neustadt: Fünf Jahre nach dem 50‐Jahres‐Jubiläum ...................... 153 

Halle‐Neustadt 1964–1989: Das Betriebssystem einer  sozialistischen 
Stadt (153). Das soziale und politische Profil Halle‐Neustadts seit den 
90er Jahren und heute (159). Stimmungslage und Hintergründe (164). 
Zukunftsstadt „halle.neu.stadt 2050“ (168). Resümee und Ausblick (174) 

Oliver Sukrow 

„Eher Aperitifs als Kunstwerke“. Josep Renaus Wandbilder in  
den Plattenbausiedlungen von  Halle‐Neustadt und Erfurt‐Nord:  
zur Kunst im postsozialistischen öffentlichen Raum .................................. 177 

Plattenbausiedlungen, Bauhaus, Moderne – und „Malerei“? (177). Josep 
Renau: Leben zwischen Spanien, Mexiko und der DDR (180). Die Wand‐
bilder in Halle‐Neustadt (182). Das Wandbild in Erfurt (185). Von der 
Zerstörung zur Wiederherstellung (187) 

 

 

Verzeichnis der Tafeln .................................................................................... 191 

Literaturverzeichnis ....................................................................................... 195 

Autorinnen und Autoren ................................................................................ 203 

Bildnachweise ............................................................................................... 205 

Die Expertenplattform „Demographischer Wandel in Sachsen‐Anhalt“ ............. 207 
  

   



 

9 

Zentrale Ergebnisse 
 

 

Bauhaus – Plattenbau – DDR  

Das  Jubiläum  „100  Jahre  Bauhaus“  feiert 
2019  die  Prägungen des Designs  und  der 
Architektur, die heute noch als schick gel‐
ten. Die Radikalisierung des Neuen Bauens 
in  Gestalt  industriell  errichteter  Platten‐
bausiedlungen als das andere Bauhaus‐Er‐
be indes ist abwesend.  

Zwar bleibt das Neue Bauen ‚an sich‘ nicht 
völlig unberücksichtigt in der Jubiläumsge‐
staltung.  Doch  sind  es  allein  Solitäre  und 
Mustersiedlungen, denen Aufmerksamkeit 
geschenkt  wird.  Diese  indes  hatten  tech‐
nologisch  und  gestalterisch  den  Grund 
auch  für  die  Serienfertigung  gelegt:  die 
Priorität des rechten Winkels, die Fenster‐
bänder, die Serialität auch in der Detailge‐
staltung,  Funktionstrennung  und  radikale 
Funktionalität. Zudem wurde der industri‐
alisierte  Wohnungsbau  (auch)  am  Bau‐
haus  vorgedacht,  etwa  von  Ludwig  Hil‐
berseimer. Und als sich in der DDR ab den 
50er  Jahren  das  industrialisierte  Bauen 
durchsetzte, waren es  vor  allem ehemali‐
ge  Bauhäusler  und  Bauhaus‐inspirierte 
Städteplaner  gewesen,  die  an  der  Spitze 
dieser Bewegung standen.  

Die neuen Siedlungen galten als Einlösung 
eines Versprechens, das nicht nur im Städ‐
tebau  sozialistischer  Länder  formuliert 
wurde:  modern,  funktional,  komfortabel. 
Dies  folgte  allgemeinen  Stadtvorstellun‐
gen des 20. Jahrhunderts, in Ost wie West. 
Typisierung, Weite, Licht und grüne Stadt, 
Nachbarschaft  und  Planbarkeit  urbanen 
Lebens waren die zentralen  Ideen, vor al‐
lem  aber:  Funktionalität  und  Rationalität. 
Beide standen für Modernität. Städtebau‐
lich  folgten  die  Projekte  der  generellen 
Vorliebe der Moderne für Reißbrettstädte. 
Dass sich derart soziale Prozesse durch Ar‐
chitektur  und  Städtebau  steuern  ließen, 
war  international weithin  geteilte  Auffas‐
sung in der modernen Stadtplanung. 

Den  Ausgangspunkt  in  der  DDR  bildeten 
zwei  Probleme,  die  gleichfalls  nicht  allein 
DDR‐typisch waren: Wohnungsmangel und 
unzulängliche Wohnqualität.  Sowohl  öko‐
nomische  Gründe  als  auch  das  Gleich‐
heitsversprechen  des  Sozialismus  führten 
dazu,  dass  es  genormte  Lösungen waren, 
die  den  Wohnungsmangel  beheben  und 
die  Wohnqualität  erzeugen  sollten.  Dies 
wurde seinerzeit weniger als defizitär em‐
pfunden, sondern als gerecht. Plausibilität 
gewinnt das, wenn man  sich die Wohnsi‐
tuation  der  Bevölkerungsmehrheit  zwan‐
zig  Jahre nach dem Kriegsende vergegen‐
wärtigt.  Die  Wohnqualität,  die  dann  mit 
den Neubauten  realisiert wurde, war  sei‐
nerzeit nicht selbstverständlich (und ist es 
in  weiten  Teilen  der  Welt  auch  heute 
nicht). 

Die  sozialistischen  Neubaustädte  galten 
aber auch als Ausdruck der Überlegenheit 
des  Sozialismus  im  Systemwettbewerb. 
Sie sollten die Gewissheit des „unaufhalt‐
samen Sieges“ des Sozialismus symbolisie‐
ren.  Dort  sollte  der  „neue  Mensch“  ent‐
stehen  und  dieser  die  neue  Gesellschaft 
gestalten.  Ein  „sozialistisches  Wohnkon‐
zept“  und  eine  „sozialistische  Lebenswei‐
se“  wurden  angestrebt.  Für  die  meisten 
Bewohner.innen  hingegen  handelte  es 
sich in erster Linie schlicht um eine zufrie‐
denstellende  Lösung  ihres Wohnungspro‐
blems.  

Lebte  zum Ende der DDR  ein Drittel  aller 
Einwohner  in  einer  Plattenbausiedlung 
(und  ein Viertel  in Großwohnsiedlungen), 
so  ist es heute  im Osten Deutschlands  je‐
de.r Fünfte. Dort ist diese Wohnform nach 
wie vor prägendes Element der Stadtland‐
schaften,  in  den  westlichen  Bundeslän‐
dern deren gelegentliche Ergänzung.  

Funktional  und  sozial  waren  die  ostdeut‐
schen Siedlungen in den letzten drei Jahr‐
zehnten  den  westdeutschen  sehr  ähnlich 
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geworden:  Die  verbliebenen  Einwohner 
der Erstbezugsgenerationen einschließlich 
ihrer ersten Nachwuchskohorte haben ei‐
ne hohe Identifikation mit ihrer jeweiligen 
Siedlung;  später  Hingezogene  sind  über‐
wiegend  einkommensschwach.  Daneben 
sind  die  ostdeutschen  Siedlungen  davon 
geprägt,  dass  sie  bis  1989  Orte  der  ge‐
planten Expansion und seit 1990 Orte der 
ungeplanten Schrumpfung waren. 

Anfang der 90er Jahre kam es zu einer Dis‐
kriminierungswelle der ostdeutschen Neu‐
baugebiete.  Es  setzten  sich  Einschätzun‐
gen  durch,  die  sich  zwischen  Distanziert‐
heit  und  Abscheu  bewegen.  Die  Platten‐
bausiedlungen wurden  jetzt  vor  allem als 
architektonische Zumutung und periphere 
Orte  stigmatisiert.  Auch  die Wissenschaft 
hatte, wohl unbeabsichtigt, Anteil  an den 
Abwertungsprozessen  nach  1989.  Es 
genügte ein Begriff, den sie aufnahm und 
dadurch  nobilitiert  in  die  mediale  Öf‐
fentlichkeit  zurückspiegelte:  Die  Stadtfor‐
schung  bedient  sich  seit  den  90er  Jahren 
des  Begriffes  „Platte“,  um  etwas  zu  ver‐
handeln, für das in der DDR zwei weit neu‐
tralere  Vokabeln  gebräuchlich  waren: 
„Neubau“  und  „Plattenbau“.  „Platte“  be‐
zeichnet  insoweit  keine  DDR‐Wohnform, 
sondern  verweist  auf  die  Karriere  eines 
postsozialistischen Begriffs.  

Die  Plattenbausiedlungen  sind  gewesene 
städtebauliche Leistungen und gewordene 
soziale  Problemzonen.  Hier  ist  die  Frage, 
ob  und  wie  beides  miteinander  zusam‐
menhängt.  Zur  Antwort  gehört,  dass  es 
neben  gleichlaufenden  Entwicklungen 
zum  Teil  auch  deutliche  Differenzen  zwi‐
schen den einzelnen Siedlungen gibt. 

Segregation  

Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen 
meist  die Großwohnsiedlungen,  d.h.  Plat‐
tenbaugebiete mit 2.500 oder mehr Woh‐
nungen.  Von  diesen  gibt  es  im  Osten 
Deutschlands  171.  Daneben  finden  sich 
aber auch hunderte kleinerer Plattenbau‐
siedlungen  bis  hin  zu  Kleinstquartieren 
von  vier  bis  zehn  Blöcken  in  Dörfern.  In 

den  Großwohnsiedlungen  bündeln  sich 
die  Problemlagen  allerdings  besonders. 
Doch  sind  sie  nicht  die  Verursacher,  son‐
dern die Austragungsorte  sozialer Proble‐
me. Auch heißt  arm  zu  sein nicht  immer, 
sozial auffällig zu sein. 

Ostdeutschlandweit haben sich in den ver‐
gangenen  drei  Jahrzehnten  sechs  ver‐
schiedene  Typen  der  Großwohnsiedlun‐
gen herausgebildet, die sich zwei Gruppen 
zuordnen lassen: 

 In  der  Gruppe  der  stabilen  Siedlungen 
finden sich stabile, stabil großstädtische 
und stabil überalterte. 

 In der Gruppe der schrumpfenden Sied‐
lungen  können  schrumpfende,  stark 
schrumpfende  und  aufgelöste  unter‐
schieden werden. 

Gründe für die Differenzen sind  

 die Abhängigkeit von der Arbeitsmarkt‐
situation,  

 das Alter der Siedlungen oder deren La‐
ge, 

 die  dadurch  unterschiedlich  starke  Ab‐
wanderung und 

 der  infolgedessen  ungleich  verteilte 
Wohnungsleerstand,  sodass  in  zahlrei‐
chen  Siedlungen  kein  Abriss  stattfand, 
während  es  in  anderen  zu  punktuellen 
oder  gar  flächenhaften  Rückbaumaß‐
nahmen kam. 

Die baulich älteren Plattenbaugebiete (er‐
richtet von 1965 bis 1976) sind auch heute 
noch  sozial  günstiger  zusammengesetzt 
als die jüngeren (ab 1977): 

 Städtebaulich ist dies darauf zurückzu‐
führen, dass die Bausubstanz der jüngeren 
Plattenbaugebiete  schlechter  war  als  die 
der  älteren  und  die  älteren  nach  der 
Wende häufiger saniert wurden.  

 Sozialstrukturell  waren  die  Bewohner 
in  den  älteren  Plattenbaugebieten  zur 
Wende  Ende  30  bis  Anfang  50,  wenn  sie 
mit  rund  25  Jahren  eingezogen  sind.  Die 
Bewohner  der  jüngeren  Plattenbaugebie‐
te  waren  zur  Wende‐Zeit  zwischen  Ende 
20 und Anfang 30. Die Wahrscheinlichkeit, 
dass sich vor allem die jüngeren Bewohner 
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mit entsprechend jüngeren Kindern für ei‐
nen  Umzug,  etwa  ins  Umland,  entschie‐
den, war höher als bei den älteren Bewoh‐
nern  in  den  älteren  Plattenbaugebieten. 
Dementsprechend befinden sich in den äl‐
teren  Plattenbaugebieten  immer  noch 
mehr Bewohner, die bereits während der 
DDR‐Zeit dort lebten.  

Hinsichtlich der Lage deuten Unterschiede 
zwischen  den  ostdeutschen  Städten  da‐
rauf hin, dass  stadtmorphologische Gege‐
benheiten und damit einhergehende Pfad‐
abhängigkeiten  die  soziale  Segregation 
langfristig  bestimmen.  Im  Falle  von  Dres‐
den, Magdeburg  und  Chemnitz  hatte  der 
Bombenkrieg  vor  über  70  Jahren  die 
Städte  auf  einen  Pfad  geführt,  der  heute 
in relativ niedrigen Werten der Armutsse‐
gregation  resultiert:  Große  innerstädti‐
sche  Brachflächen wurden  für  die  Errich‐
tung von Plattenbausiedlungen genutzt. In 
diesen  Städten  sind  daher  die  Attraktivi‐
tätsunterschiede zwischen den Quartieren 
wesentlich  kleiner  als  andernorts:  Es  be‐
finden sich mehr Plattenbauten in den In‐
nenstädten; es gibt auch weniger Platten‐
bauten und weniger Wohnraum in attrak‐
tiven  Altbauten,  der  ab  den  90er  Jahren 
saniert  werden  konnte.  In  den  anderen 
Städten hingegen waren vor allem ausge‐
dehnte  Trabantensiedlungen  gebaut wor‐
den  –  z.B.  Halle‐Neustadt,  Erfurt‐Nord 
oder  Rostock‐Lichtenhagen  –,  in  denen 
sich nun die Problemlagen konzentrieren.  

Insofern  bestimmt  der Umfang  der Woh‐
nungszerstörung  während  des  Zweiten 
Weltkriegs  in  den  ostdeutschen  Städten 
noch heute das Ausmaß sozialer Segrega‐
tion. Wollte man die bestehende Segrega‐
tion  z.B.  in  der  Stadt  Halle  (Saale)  insge‐
samt  auflösen,  dann müssten  40  Prozent 
aller SGB‐II‐Empfänger im Stadtgebiet um‐
ziehen. 

Zu der hohen Konzentration Einkommens‐
schwacher  in  den  Plattenbauten  hat  bei‐
getragen,  dass  es  nicht  nur  selektive  Ab‐
wanderung,  sondern  auch  selektiven  Zu‐
zug  in  die  Trabantensiedlungen  gab  (und 
gibt). Die seit den 90er Jahren Hingezoge‐
nen  sind  vor  allem  dadurch  gekennzeich‐

net, aufgrund ihrer Lebenssituation wenig 
Wahlmöglichkeiten hinsichtlich der Wohn‐
lage  zu  haben.  Bei  der  Betrachtung  der 
SGB‐II‐Quoten von Kindern z.B.  fällt eines 
auf:  Besonders  in  den  jüngeren  Platten‐
baugebieten ist es zu einem enormen An‐
stieg  von  Kinderarmut  direkt  nach  der 
Hartz‐IV‐Reform  gekommen,  der  außer‐
halb  der  Plattenbaugebiete  nicht  zu  be‐
obachten war.  Das  dürfte  ein  Indiz  dafür 
sein,  dass  besonders  SGB‐II‐Empfängern 
mit  Kindern  nahegelegt  wurde,  sich  eine 
bezahlbare  Wohnung  im  Stadtgebiet  zu 
suchen.  Diese  war  dann  vornehmlich  in 
den  Plattenbaugebieten  zu  finden.  Die 
Folgen: 

 In  den  Plattenbausieldungen wohnen 
überproportional viele SGB‐II‐Bezieher, für 
die  es  weniger  wahrscheinlich  ist,  den 
SGB‐II‐Status zu verlassen: Langzeitarbeits‐
lose,  Familien mit  Kindern  und  insbeson‐
dere Alleinerziehende, die es im allgemei‐
nen schwerer haben, aus der Abhängigkeit 
von Transferleistungen herauszukommen.  

 Durch  die  Ballung  von  SGB‐II‐Be‐
ziehern  in  diesen  Gebieten  kommt  es  zu 
Nachbarschaftseffekten, die gleichfalls da‐
zu führen, dass der SGB‐II‐Status schwieri‐
ger zu verlassen  ist: Der Status stellt dort 
ein geringeres soziales Stigma als in ande‐
ren  Quartieren  dar,  weil  viele  Personen 
Leistungen nach SGB II erhalten. Dement‐
sprechend kann das Bemühen, den SGB‐II‐
Status  zu  verlassen,  durch  das  nachbar‐
schaftliche  Umfeld  geschmälert  werden. 
Ebenso  fehlen  positive  Rollenvorbilder, 
die  den  Bewohnern  vor  Augen  führen, 
dass man den SGB‐II‐Status langfristig ver‐
lassen kann. 

Der  selektive  Zuzug  verstärkte  und  ver‐
stärkt  die Wirkungen  der  Selektivität  der 
Abwanderung bzw. des Verbleibs: Die Ge‐
neration  derjenigen,  die  in  den  70er  und 
80er Jahren in den Siedlungen aufgewach‐
sen waren, war und  ist seit den 90er Jah‐
ren  besonders  durch  Arbeitslosigkeit  und 
Transferleistungsbezug betroffen. Diejeni‐
gen  aus  dieser  Generation,  bei  denen  es 
sich anders verhielt, sind abgewandert.  



 

12 

Insgesamt haben so die Plattenbaugebiete 
auch  kaum  am  wirtschaftlichen  Auf‐
schwung der  letzten  Jahre  teilhaben kön‐
nen.  Zudem ergeben  sich  selbst  dort, wo 
die  Arbeitslosigkeit  abnimmt,  nicht  um‐
standslos  auskömmliche  Familieneinkom‐
men.  Während  in  einer  Reihe  ostdeut‐
scher  Städte  die  SGB‐II‐Quoten  in  inner‐
städtischen  Gebieten  oder  den  Vororten 
seit  der  Hartz‐IV‐Einführung  um  40  Pro‐
zent  zurückgegangen  sind,  fiel  der  Rück‐
gang  in  den  Plattenbaugebieten  wesent‐
lich geringer aus – in manchen Städten ist 
die  SGB‐II‐Quote  dort  auch  angestiegen. 
Folglich konzentrieren sich in den Siedlun‐
gen  nun  zunehmend  soziale,  kulturelle 
und politische Probleme. 

Sozialraum 

In  der  Bundesrepublik  gibt  es  zirka  vier 
Millionen  Wohnungen  in  Großwohnsied‐
lungen. Das sind 20 Prozent des Mietwoh‐
nungsmarktes mit etwa acht Millionen Be‐
wohnern.  Bezahlbares  Wohnen  ist  keine 
Selbstverständlichkeit,  aber  in  den  Plat‐
tenbausiedlungen gesichert. 

Das sehen auch die meisten Bewohner.in‐
nen so. Gleichfalls haben sie überwiegend 
differenzierte  Binnenwahrnehmungen  zu 
ihren  Quartieren.  Als  Stärken  finden  sich 
neben  den  bezahlbaren  Mieten  regelmä‐
ßig  die  umfangreichen  Grünanlagen  und 
Versorgungseinrichtungen  genannt.  Als 
Schwächen werden das  sich  verändernde 
soziale  Umfeld,  Sicherheits‐  und  Sauber‐
keitsdefizite angegeben. Man ist misstrau‐
isch  geworden,  öffnet  keine  Türen, wenn 
man  nichts  erwartet,  kennt  nur  sehr we‐
nige Menschen  im Haus,  sieht  den  Zuzug 
von augenscheinlich Nicht‐Deutschen sehr 
negativ.  Aussagen  hinsichtlich  des  sich 
verstärkenden  Ausländeranteils  werden 
häufig  mit  der  Artikulation  befürchteter 
sozialer Spannungen verbunden.  

Die Erwartungen an die Politik  sind über‐
wiegend gering.  In Halle‐Neustadt z.B. er‐
reichten  2014–2019  die  Parteien,  die  als 
wesentliche Träger des 1990 übernomme‐
nen  politischen  Systems  wahrgenommen 

werden – CDU, SPD und FDP –, bei Wah‐
len nur noch Zustimmungswerte zwischen 
30 und 46 Prozent. Soweit das konkurrie‐
rende  populistische  Wahlangebot  ange‐
nommen wird,  verbirgt  sich  dahinter we‐
sentlich  Institutionen‐  und  Verfahrens‐
skepsis  –  die  auf  eine  regressive  Weise 
zum Ausdruck gebracht wird. Eine verbrei‐
tete Komplexitätsabwehr, die in Demokra‐
tiemisstrauen  mündet,  resultiert  aus  ei‐
nem  Lebensgefühl,  das  zunächst  einmal 
zur Kenntnis zu nehmen ist: Man habe auf 
den Zusammenhang, in den das eigene Le‐
ben eingeordnet ist, keinen Einfluss. 

Lange bevor sich die AfD ab 2013 als Par‐
tei  konsolidierte,  um  dann  besonders  in 
den  Plattenbausiedlungen  zu  reüssieren, 
hatten  sich  Prekarisierung,  Erosion  sozia‐
ler Beziehungen, Krise der Sorgearbeit, Bil‐
dungsarmut  sowie  mangelnde  politische 
Repräsentation und Teilhabe der Betroffe‐
nen  mitsamt  den  Deutungs‐  und  Um‐
gangsweisen  auf  individueller  und  kollek‐
tiver  Ebene  bereits  verfestigt.  Die  AfD 
wurde dann zu der Partei, mit der sich  in 
der  Wahrnehmung  vieler  der  etablierte 
politische  Betrieb  am  intensivsten  ärgern 
lässt. Das ist nicht zuletzt an der beträcht‐
lichen  Zahl  von  Wähler.innen  erkennbar, 
die  sich  zuvor qua Wahlverweigerung be‐
reits  aus  dem  politischen  Prozess  verab‐
schiedet hatte.  

Nimmt  man  die  politische  Aufmerksam‐
keit  für  die  Großwohnsiedlungen  in  den 
Blick, so  ist z.B. der Vergleich von Leipzig‐
Grünau und Halle‐Neustadt überraschend: 
Der  Bevölkerungsanteil  an  der  Gesamt‐
stadt  beträgt  in Grünau  7  Prozent  und  in 
Halle‐Neustadt  20  Prozent.  Das  heißt  et‐
wa:  Gegen  die  Neustadt  lassen  sich  in 
Halle  keine  Wahlen,  etwa  zum  Oberbür‐
germeister,  gewinnen,  gegen  Grünau  in 
Leipzig aber durchaus. Vor diesem Hinter‐
grund kann dann ein Doppelbeobachtung 
durchaus erstaunen: Grünau erfreute sich 
einer durchgehenden Aufmerksamkeit der 
Leipziger  Stadtpolitik; die  Segregationsge‐
fahren  wurden  nicht  nur  gesehen,  son‐
dern bereits in den 90er Jahren aktiv bear‐
beitet. Die  im gleichen  Jahrzehnt gegebe‐
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ne Minderbeachtung Halle‐Neustadts hin‐
gegen  erweckte  den  Eindruck,  als  habe‐
man dort über ein Jahrzehnt benötigt, um 
zu realisieren, dass der Stadtteil seit 1990 
nicht mehr administrativ selbstständig  ist, 
sondern zur Stadt Halle gehört. Angesichts 
der quantitativen Bedeutung beider Stadt‐
teile  für  ihre  jeweiligen Städte hätte man 
das eher umgekehrt erwarten können. 

Ein anderer Vergleich von Großwohnsied‐
lungen  zeigt  ebenfalls  Differenzierungen 
auf. Er knüpft daran an, dass Hochschulen 
als Belebungsfaktor per se gelten und man 
die Frage stellen kann, warum in den 90er 
Jahren keine Hochschulen in ostdeutschen 
Plattenbausiedlungen  angesiedelt  wur‐
den.  Immerhin  wurde  damals  die  Hoch‐
schulstruktur  völlig  neu  definiert,  und  es 
handelt  sich  bei  den  diesbezüglichen 
Standortentscheidungen um eine staatlich 
durchsetzbare Intervention in Stadträume. 
Hochschulen bringen junge Leute in einen 
Stadtteil, zumal solche, die – da bildungs‐
orientiert und eher mobil – sonst aus den 
Plattenbausiedlungen  vorzugsweise  ab‐
wandern. Es bildet sich eine milieuspezifi‐
sche Infrastruktur; die Konsum‐ und Miet‐
nachfrage  steigt;  kulturelle  Aktivitäten 
entstehen.  Das  funktioniert  nicht  um‐
standslos,  aber  es  können  sich  entspre‐
chende  Tendenzen  ausprägen.  Anhand 
von  Beispielen  lässt  sich  zeigen,  welche 
unterschiedlichen  Pfade  Plattenbausied‐
lungen in dieser Hinsicht einschlagen kön‐
nen:  

 Leipzig‐Grünau liegt so weit außerhalb 
der Stadt, dass es gänzlich frei  ist von Be‐
rührungen mit den in der weiteren Innen‐
stadt  angesiedelten  Leipziger  Hochschu‐
len. Insbesondere die studentische Wohn‐
raumnachfrage  geht  an  Grünau  nahezu 
vollständig vorbei.  

 Gleiches  gilt  für  Magdeburg‐Neu  Ol‐
venstedt und Erfurt‐Nord. 

 Stendal‐Stadtsee liegt zwar  in der Nä‐
he des Stendaler Standorts der Hochschu‐
le  Magdeburg‐Stendal.  Doch  die  Studie‐
renden  dort  sind  überwiegend  Fahrstu‐
denten  aus  dem  Umland.  Die  es  nicht 
sind,  nutzen  die  reichlich  vorhandenen 

Angebote in den Altbauten der Stadt (und 
seit kurzem auch ein Studentenwohnheim 
auf dem Campus).  

 Aus  Halle‐Neustadt  hatte  sich  die 
Martin‐Luther‐Universität bereits  seit den 
90er  Jahren  schrittweise  zurückgezogen, 
und das  letzte  große Wohnheim des  Stu‐
dentenwerks  wurde  2019  aufgegeben. 
Zugleich  entstand  unmittelbar  an  die 
nördliche  Neustadt  angrenzend  der  Wis‐
senschafts‐ und Universitätsstandort Wein‐
berg Campus/Heide‐Süd. Doch der dazwi‐
schen  liegende  große  Parkstreifen,  eine 
Konversionsfläche, wirkt  zwischen  beiden 
nicht  verbindend,  sondern  trennend.  Die 
Studierenden  wohnen  ganz  überwiegend 
in der deutlich weiter entfernten Altstadt. 
Immerhin  aber  ergab  es  hier  im  Rahmen 
der  Bewerbung  für  den  Bundeswettbe‐
werb  „Zukunftsstadt“  eine  Auffälligkeit: 
Neben  Verwaltungs‐  und  Planungsinstan‐
zen, Bürgerschaft und Vereinen war auch 
die Wissenschaft mit gleich mehreren Ein‐
richtungen  aktiv  engagiert,  um  eine  An‐
bindung  an  Halles  Charakter  als  Kultur‐ 
und  Wissenschaftsstadt,  von  dem  die 
Neustadt  bislang  nahezu  völlig  unberührt 
ist, zu organisieren. 

 Die  einzige  ostdeutsche  Plattenbau‐
siedlung, in der eine komplette Hochschu‐
le  angesiedelt  ist,  ist  Berlin‐Hellersdorf. 
Dorthin war die Alice‐Salomon‐Hochschu‐
le,  zuvor  in  Berlin‐Schöneberg  ansässig, 
1998  gegen  ihren  Willen  verlagert  wor‐
den. Lokale Wirkungen und milieubeding‐
te  Differenzen  werden  hier  gut  sichtbar. 
Seit 2008 gibt es ein  „Kooperationsforum 
Alice  Salomon  Hochschule  –  Bezirk  Mar‐
zahn‐Hellersdorf“,  in  dem  zahlreiche  Pro‐
jekte  realisiert  werden,  vor  allem  solche, 
die  sich  auf  bezirkliche  Probleme  bezie‐
hen:  Jugendliche  in  Marzahn‐Hellersdorf 
oder  sozialräumliche  Demokratieentwick‐
lung  im  Bezirk  sind  z.B.  zwei  der  zahlrei‐
chen  Themen. Der  Bezirk  profitiert  damit 
von  der  Expertise  der  sozialarbeiterisch 
orientierten  Hochschule.  Zugleich  wird 
auch deutlich, dass der Brückenschlag zwi‐
schen  den  Welten  von  Bezirk  und  Hoch‐
schule nicht immer gelingt. So strahlte et‐
wa  seit  2011 mit  dem  Eugen‐Gomringer‐
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Gedicht  „avenidas“,  auf  eine  Giebelwand 
aufgetragen,  ein  spanischsprachiger  Text 
in  eine Umgebung  aus,  deren Mehrheits‐
bevölkerung des Spanischen nicht mächtig 
ist  (ein  Aspekt,  der  auch  in  der  Debatte 
über  das  sexistisch  interpretierbare  und 
schließlich  überschriebene  Gedicht  keine 
Rolle  spielte).  Als  Einladung  wird  die  an‐
sässige  Einwohnerschaft  diese  Giebel‐
wandgestaltung  kaum  wahrgenommen 
haben können. 

Die  Siedlungen  leben  bis  heute  auch  aus 
der  Erinnerung.  Bei  den  gebliebenen  Tei‐
len der ursprünglichen Einwohnerschaften 
findet  sich  der  Versuch,  seinerzeit  akute 
Probleme  durch  industrialisierten  Woh‐
nungsbau zu  lösen,  im wesentlichen posi‐
tiv  bewertet.  Das  ist  erinnerungsgeleitet 
und autobiografisch verankert. Der bishe‐
rige  Integrationsmodus  eines  Großteils 
der  Einwohner  wird  durch  die  gemeinsa‐
me biografische Erfahrung bestimmt. Die‐
se  schaltet  die  Siedlungsentstehung  mit 
den  lebensprägenden  Jahren  von  Famili‐
engründung, Kindererziehung und berufli‐
chem Aufstieg  parallel.  Ebenso wirkt  sich 
in den Quartieren noch stabilisierend aus, 
dass die Generation der  inzwischen hoch‐
betagten  Senioren  aus  dem  Erstbezug 
großteils Vorruhestandsregelungen  in An‐
spruch  hatte  nehmen  können  oder  auf‐
grund  ungebrochener  Erwerbsbiografien 
über eine auskömmliche Rente verfügt. So‐
wohl der Integrationsmodus als auch rela‐
tive Einkommensstärke mit  ihren auch zi‐
vilisierenden  Alltagswirkungen  entschwin‐
den mortalitätsbedingt zunehmend. 

Handlungserfordernisse und ‐optionen 

Im Osten Deutschland gibt es nur wenige 
Probleme hinsichtlich bezahlbaren Wohn‐
raums,  aber  viele  Probleme  mit  sozialer 
Segregation. Während  im Westen die  Se‐
gregationstendenz eher gleichbleibend ist, 
nimmt sie im Osten zu. Die räumliche Kon‐
zentration  einkommensschwacher  Haus‐
halte hat benennbare Ursachen:  

 selektive Fort‐ und Zuzüge mit der Folge 
einer sukzessiven sozialen Entmischung,  

 die  politisch  kalkulierten  Sätze  für  die 
Kosten  der  Unterkunft  (KdU),  für  die 
sich Wohnungen  zum  größten  Teil  nur 
in den Plattenbausiedlungen finden las‐
sen, sowie  

 rein  renditeorientierten  Strategien  ei‐
niger  privater  Eigentümer,  insbesonde‐
re  Investmentfonds,  die  auf  Sanierun‐
gen  gänzlich  verzichten  oder  nur 
Schlichtsanierungen  realisieren  und  so 
die Segregation zusätzlich fördern.  

Die  beiden  letztgenannten  Ursachen  ste‐
hen  politischer  Bearbeitung  durchaus  of‐
fen.  So  greifen  die  Städte  über  die  KdU‐
Regelungen  in  die  Wohnungsmärkte  ein 
und  sind  damit  wichtige  Akteure  bei  der 
Erzeugung sozialer Segregation.  

Indem  den  Plattenbausiedlungen  nicht 
nur  mangelnde  bauliche  Attraktivität  zu‐
geschrieben wird, sondern sie auch zu so‐
zialen Brennpunkten geworden sind, sinkt 
ihre  soziale  Attraktivität  zusätzlich.  Ein 
wesentlicher  Grund  dafür:  Sozialwohnun‐
gen  sind  bisher  vor  allem  in  Gebieten  zu 
finden,  in  denen  ohnehin  die  Einkom‐
mensschwachen wohnen. Wird dort Neu‐
bau  weiterer  Sozialwohnungen  realisiert, 
verstärkt  das  eher  die  Segregation.  Hier 
besteht  die  Option,  Neubauten  in  besse‐
ren Wohnlagen  mit  strikten  Auflagen  für 
einen Anteil von Sozialwohnungen zu ver‐
sehen.  Sozialer Wohnungsbau  sollte  eher 
in den Innenstädten als in Großwohnsied‐
lungen stattfinden. 

Neben  dem  Wohnungsneubau  ist  auch 
der  Umbau  der  Bestände  eine  Möglich‐
keit, sich den gegenwärtigen und perspek‐
tivischen Wohnpräferenzen der Bewohner 
zu  stellen.  Der  Plattenbau  ist,  was  seine 
Anpassungsfähigkeit  an  veränderte  Nut‐
zungsbedürfnisse  betrifft,  durch  die  mo‐
dulare serielle Bauweise sehr gut für Rück‐ 
und Umbau geeignet. Obgleich die Gebäu‐
de ursprünglich nicht demontabel geplant 
bzw.  errichtet  worden  waren,  bestehen 
günstige Voraussetzungen für Teilrückbau, 
Grundrissveränderungen  sowie  die  Fassa‐
den‐ und Dachgestaltung. Der  industrielle 
Baubestand lässt insofern einen hohen ar‐
chitektonischen Gestaltungsspielraum zu. 
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Zugleich  sind  intakte  Städte,  gute Wohn‐
standards  und  Zufriedenheit  für  die  Le‐
bensqualität  von  ausschlaggebender  Be‐
deutung.  Mit  Abbruch  –  sprachlich  subli‐
miert  zu  „Rückbau“  –  allein  kann  kein 
Stadtquartier aufgewertet werden. Ein ar‐
chitektonisch ansprechender, den Mieter‐
wünschen  weitgehend  angepasster  und 
bezahlbarer  Umbau  durch  Teilrückbau 
und Modernisierung  und/oder  Sanierung, 
gekoppelt  mit  Wohnumfeldverbesserun‐
gen  und  infrastrukturellen  Anpassungen, 
muss  daher  immer  parallel  oder  zumin‐
dest zeitnah zum Abbruch geplant und zu 
realisiert werden.  

Die  Erfahrungen der  letzten  20  Jahre  zei‐
gen,  dass  bauliche  Lösungen  mit  ausrei‐
chend politischem Willen durchaus umzu‐
setzen  sind.  Dies  dokumentieren  ebenso 
der Stadtumbau Ost mit etwa 320.000 ab‐
gerissenen Wohnungen wie die Förderun‐
gen von Wohnparks in den 1990er Jahren 
oder  derzeitiger  Neubauprojekte.  Umge‐
setzte  Baumaßnahmen  zeigen  z.T.  völlig 
neue,  ansprechende  Gebäudetypologien 
im Bestand.  

Darüber hinaus können die beim Teilrück‐
bau zurückgewonnenen Betonelemente in 
Gänze sekundär nachgenutzt werden. Da‐
mit wird den schon einmal in Nutzung ge‐
wesenen Betonelementen ein zweites Le‐
ben  gegeben.  Der  Teilrückbau  unter  Ver‐
wendung des dadurch gewonnenen Mate‐
rials vereint mehrere Vorteile: 

 Der Erhalt des verbleibenden Bestandes 
zusammen  mit  Modernisierungs‐  und 
Sanierungsmaßnahmen führt zur deutli‐
chen  Aufwertung  von  Plattenbauten 
und  der  Auflösung  der  ehemals mono‐
tonen  Struktur  ganzer  Wohnquartiere. 
Der  verbleibende  Gebäudebestand 
kann  bedarfsorientiert  umgestaltet 
werden. 

 Vorhandene  technische  Infrastruktur 
lässt sich weiternutzen. 

 Die  beim  Rückbau  anfallenden  Beton‐
elemente  lassen  sich  auf  vielfältige  Art 
und  Weise  nachnutzen,  so  z.B.  im 
Wohn‐ und Nicht‐Wohnbau, inform von 
Ergänzungsbauten  zur  Aufwertung  des 

Wohnumfeldes  und/oder  landschafts‐
gestaltenden Elementen. 

 Die  Substitution  von  Primärrohstoffen 
bewirkt  reduzierten  Energieaufwand, 
der  bei  Beton‐Neuproduktion  anfallen 
würde, um 95 Prozent inklusive der gra‐
vierenden  Verminderung  klimabeding‐
ter Koppelprodukte. So werden anstelle 
von 394 Kilogramm CO2‐Emissionen, die 
bei der Produktion von einer Tonne Fer‐
tigteilbeton  freigesetzt werden, bei der 
Bereitstellung  einer  Tonne  gebrauch‐
tem  Betonbauteil  nur  12  Kilogramm 
CO2 emittiert. 

Vor dem Hintergrund, Ressourceneffizienz 
mit  Energieeffizienz  zu  vernetzen,  ist  die 
Wiederverwendung  von  Betonelementen 
eine  echte  Alternative  und  ergänzende 
Lösung zum konventionellen Bauen. 

Mit  neuem  Wohnungsbau  kann  sich  die 
Chance  ergeben,  das  Wohnungsangebot 
zu  erweitern,  um  ein  breiteres  Spektrum 
potenziell  interessierter Mieter  anzuspre‐
chen. Dies  ist  zwar noch ein ungedeckter 
Wechsel  auf  die  Zukunft.  Bisher  sind  at‐
traktive  Wohnprojekte  überwiegend 
durch  Umzug  innerhalb  der  jeweiligen 
Siedlung  belegt  worden: Wer  eine  dieser 
Wohnungen  bezog,  verließ  also  zugleich 
eine andere. Sofern der Zuzug von neuen 
Mietern  ausbleibt,  werden  sich  erneute 
Wohnungsleerstände  ergeben.  Immerhin 
aber  gibt  es  inzwischen  auch  in  Ost‐
deutschland  Städte  mit  Wohnraumman‐
gel. Hier können die Plattenbausiedlungen 
interessant  werden.  So  können  im  Ver‐
bund mit benachbarten Wohnbauten, die 
am  Rande  der  Plattenbausiedlungen  ent‐
stehen, Wohnquartiere mit eigener Quar‐
tiersidentität  entstehen.  Auf  diese Weise 
ließen  sich  aus  einer  Großwohnsiedlung 
mehrere  überschaubare  Siedlungen  mit 
unterschiedlichem Charakter gestalten. 

Zumindest  in  den Großwohnsiedlungen  – 
nicht  immer  in den kleineren Plattenbau‐
quartieren  –  gibt  es  infrastrukturell  das 
meiste,  was  im  allgemeinen  gewünscht 
wird:  Nahversorgung,  Schulen,  Kranken‐
haus, Sehenswürdigkeiten und Grün. Was 
fehlt,  sind  wirkliche  Begegnungsorte  und 
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gelebte  Nachbarschaft.  Kultur  wird  über‐
wiegend  von  freien  Trägern  angeboten. 
Partizipation  wird  über  Projektförderun‐
gen  organisiert.  Selbst  Quartiersmanage‐
ment muss immer wieder über Fördermit‐
tel neu ausfinanziert werden.  

Häufig  fehlen  hingegen  Orte  urbanen  Le‐
bens, also der Begegnung  im öffentlichen 
Raum, die über eine hohe Aufenthaltsqua‐
lität verfügen. Nötig sind solche zentralen 
Treffpunkte  aber,  um  die  Siedlungen  als 
beheimatend erfahren zu können. Sie soll‐
ten  öffentlichen  Raum,  (Sozio‐)Kultur, 
Kunst,  Nahversorgung,  Nachbarschafts‐
zentrum und  freies WLAN verbinden. Ge‐
nerell muss (weiter)  in die Gestaltung der 
Lebensqualität  investiert  werden.  Hier 
braucht es 

 soziale,  kulturelle  und  Bildungs‐Ange‐
bote,  vor  allem  für  finanziell  schwache 
oder  ausgegrenzte Kinder  sowie Allein‐
erziehende, Geflüchtete und Ältere 

 die  Förderung  von  Selbstorganisation, 
Empowerment  und  Partizipation,  z.B. 
durch Unterstützung von Initiativen der 
Stadtteilbewohner.innen 

 eine  ausgewogene Mischung  günstigen 
–  z.B.  noch  nicht  vollsanierten –  und 
höherwertigen Mietwohnraums 

 Erhalt  bzw.  Schaffung  von  Gewerbe‐
raum und multifunktionellen Räumlich‐
keiten, u.a.  für  Firmen, Kinder‐ und  Ju‐
gendarbeit,  Veranstaltungen  sowie  Ak‐
tivierungen  im  zweiten und dritten Be‐
schäftigungssektor 

 Erhalt und bei Bedarf Neuerstellung von 
Wegebeziehungen,  Grün‐  und  Freizeit‐
flächen,  städtischen  Plätzen,  barriere‐
freien  Fuß‐  und  Radwegen,  sicheren 
Querungen und Zugängen zum ÖPNV 

Besonders  heikel  sind  die  hohen  Anteile 
unter den Kindern, die  in Bedarfsgemein‐
schaften  leben.  Im  Durchschnitt  lag  die 
Kinderarmutsquote  zwischen  2005  und 
2014  in  den  jüngeren  Plattenbausiedlun‐
gen  bei  49  Prozent,  in  den  älteren  Sied‐
lungen  bei  38  Prozent.  Die  Betreuungs‐ 
und  Schulinfrastruktur  ist  in  zahlreichen 
Siedlungen  sanierungs‐  und  erweiterungs

‐bedürftig.  Für  angemessene  Bildung  ist 
diese jedoch eine zentrale Voraussetzung, 
und  Bildung  wiederum  entscheidet  über 
das  künftig  individuell  realisierbare  Aus‐
maß  an  gesellschaftlicher  Teilhabe.  Dazu 
muss die Generation der heutigen Kinder 
und  Jugendlichen  für  ein  Leben  jenseits 
der Prekarität ertüchtigt werden.  

Das  diesbezügliche  Ziel  lässt  sich  schlicht 
formulieren: Es soll dereinst kein biografi‐
scher  Nachteil  gewesen  sein,  seine  Kind‐
heit  und  Schullaufbahn  in  einer  Platten‐
bausiedlung  verbracht  bzw.  absolviert  zu 
haben. Das muss dann ins Konkrete über‐
setzt werden, z.B. so:  

 schrittweise Absenkung der Schulabbre‐
cherquote pro Jahr um ein Prozent;  

 schrittweise  Herstellung  der  Ausbil‐
dungsfähigkeit aller, indem diese Quote 
jährlich um ein Prozent gesteigert wird;  

 schrittweise  Angleichung  der  Über‐
gangsquote  von  der  Grundschule  zum 
Gymnasium an den Landesdurchschnitt, 
auch  hier  pro  Jahr  ein  Prozent  Steige‐
rung als Zielmarke. 

Sind die  Ziele definiert, müssen die dafür 
nötigen  (Personal‐)Ressourcen  zur  Verfü‐
gung gestellt werden. 

Für die Generation am anderen Ende der 
Lebensspanne  sind  intensivierte  Anstren‐
gungen  nötig,  Wohnraum  und  ‐umfeld 
barrierefrei zu gestalten. Zahlreiche Woh‐
nungsgesellschaften  investieren  bereits 
entsprechend, um Menschen bis ins hohe 
Alter  ein  selbstbestimmtes  Leben  in  der 
eigenen Häuslichkeit ermöglichen, sie also 
nicht als Mieter zu verlieren.  

Zugleich erreicht  inzwischen eine Genera‐
tion  das  Rentenalter,  die  deutlich  öfter 
von Arbeitslosigkeit und Transferleistungs‐
bezug  betroffen  war  und  ist.  Deren  Ren‐
tenbezüge fallen sehr viel geringer aus als 
die  der  vorangehenden  Generation.  Die 
Menschen  mit  gebrochenen  Erwerbsbio‐
grafien  werden  genau  die  preiswerten 
Wohnungen benötigen, die in den Platten‐
bausiedlungen  heute  zur  Verfügung  ste‐
hen.  Vor  dem  Hintergrund  der  zu  erwar‐
tenden  Altersarmut müssen  daher  Sanie‐
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rungsmaßnahmen  und  Investitionen  mit 
den  entsprechenden  Teuerungseffekten 
genau abgewogen werden.  

Die notwendigen  Instrumente  zur Umset‐
zung  der  Problembearbeitungen  müssen 
alle  Ebenen  betreffen,  da  der  regionale 
Arbeitsmarkt  genauso  entscheidend  ist 
wie  zeitgemäße  Regelungen bei  den  Kos‐
ten der Unterkunft oder informelle Wohn‐
raumkonzepte.  Die  Akteure  der  Woh‐
nungswirtschaft und kommunalen Verwal‐
tung brauchen ausreichend finanzielle und 
juristische  Spielräume,  sodass  kontinuier‐

liche Möglichkeiten bestehen, auf die viel‐
fältigen  und  sich  wandelnden  Anforde‐
rungen zu reagieren.  

Denn aufgeben lässt sich die Mehrzahl der 
Siedlungen weder als Baubestand noch als 
Sozialraum.  Die  Plattenbauquartiere  wer‐
den  überwiegend  gebraucht,  da  ihre  vie‐
len  Bewohner.innen  anderweitig  nicht 
menschenwürdig  unterzubringen  wären. 
Und  indem  dort  Menschen  ihr  Leben  le‐
ben, handelt sich um einen der lebendigs‐
ten  Teile  des  Bauhaus‐Erbes  bzw.  seiner 
Wirkungsgeschichte. 
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