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Als ein innovatives Gestaltungselement hat die Fachhochschule Altmark i. G. Auswahlgespri-
che mit den Studienbewerbern eingefiihrt. Ziel dieser Auswahlgespriche ist es, Studienbewer-
ber zum Studium zuzulassen, die dem Konzept der Stendaler Hochschule besonders aufge-
schlossen gegeniiberstehen. Das modifizierte Zulassungsverfahren der Hochschule wurde im
Wintersemester 1998/99 empirisch untersucht. In einer Pilotstudie konnten wesentliche Ein-
stellungen und Motive von Studienberechtigten diagnostiziert werden, die die Wahl dieser
Hochschule beeinflussen. Die Auswahl geeigneter Studienanfinger durch die Hochschule wur-
de unter dem Aspekt der Giite der Auswahl mit Hilfe multivariater statistischer Verfahren
tiberprift.

The recently established University of Applied Sciences Altmark has introduced admission
interviews with students applying for eurolment as an innovative element to shape and build up
ist profile. It is the aim of these interviews to select and admit applicants who are particularly
open to and snited for the special profile the institution wants to establish for itself. This modi-
fied procedure for admission was empirically analysed during the wintersemester 1998/99. The
pilotstudy diagnosed the relevant attitudes and motives of applicants which influenced their
choice of the institution. With the instrument of multivarite statistical analysis selection of ap-
propriate new entrant students was examined in terms of quality of the selection proces.
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1. Einleitung

Auf der Grundlage der im November 1997 vereinbarten Konzeption wird der Aufbau der
Fachhochschule Altmark am Standort Stendal durch das Institut fiir Hochschulforschung Wit-
tenberg wissenschaftlich begleitet (Buck-Bechler, Lewin, 1997). Die wissenschaftliche Beglei-
tung verfolgt das Ziel, fiir die vorgesehenen Innovationen bei der Entwicklung der Fachhoch-
schule theoretische und empirische Begriindungen bereitzustellen, die Erfahrungen der Hoch-
schule, der Studierenden und der Praxis bei der Umsetzung des Stendaler-Konzepts prozef3be-
gleitend zu analysieren und aufbereitet riickzukoppeln und Aussagen hinsichtlich der Effekte
von Konzeptelementen in bezug zu den von der Hochschule formulierten Zielen zu treffen.

Zur Realisierung dieser Zielstellung ist es unter anderem notwendig, studentische Einstel-
lungen, Motive und Studienstrategien in threr Wechselwirkung zu den innovativen Gestal-
tungselementen des Bildungsangebots in Stendal zu erfassen. Veranderungen und Entwicklun-
gen studentischer Personlichkeitsmerkmale vollziehen sich in der Regel liber langere Zeitraume
und fuflen hiufig auf ein komplexes Ursachenbiindel. Diesen grundsitzlichen Pramissen fol-
gend, soll mittels einer Langsschnittuntersuchung, die in sechs Intervallen konzipiert ist und
von der Studienbewerbung bis hin zur beruflichen Bewéhrung reicht, tber Verdnderungen in
den studentischen Einstellungen in ithrer Wechselwirkung zu innovativen Gestaltungselementen
eines modernen Studiums berichtet werden.

Der Nachweis von Veridnderungen der studentischen Einstellungen und die Bewertung
von Effekten, die durch den gezielten Einsatz innovativer Gestaltungselemente von der Hoch-
schule angestrebt werden, erfordern die Bestimmung und Definition des Ausgangszustan-
des sowie der individuellen Eingangsvoraussetzungen. Die Bestimmung der Eingangs-
voraussetzungen setzt voraus, daf3 die individuellen Leistungsvoraussetzungen und die subjek-
tiven Studienerwartungen und Studienabsichten der Studienbewerberinnen und Studienbewer-
ber fiir den gewdhlten Studiengang definiert und in ihrer Beziehung zum Verfahren der Hoch-
schulzulassung dargestellt werden. An der Fachhochschule Altmark kann gegenwirtig nur der

sl

Studiengang ,, Betriebswirtschaft (kosmopolitisch)"” belegt werden.

' Entsprechend der Studienordnung der Fachhochschule Altmark lautet die korrekte Bezeichnung des Studi-

enganges ,,Betriebswirtschaft (kosmopolitisch)“. Im weiteren Text wird dieser Studiengang verkiirzt als
Betriebswirtschaft bezeichnet.
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In der Regel erfolgt die Zulassung zu einem Studium der Betriebswirtschaftslehre iber die
Kriterien Durchschnittsnote und Wartezeit im Rahmen des NC-Ortsverteilungsverfahrens. In
Stendal hingegen mul3 jeder Studienbewerber ein Auswahlgespriach vor einer Kommission ab-
solvieren, die aus Vertretern der Hochschule, der Studentenschaft und der regionalen Wirt-
schaft zusammengesetzt ist. Das Auswahlgespriach, die Durchschnittsnote im Abiturzeugnis
und die Wartezeit bilden gemeinsam die Entscheidungsgrundlage fiir die Hochschulzulassung.
Diese dret Komponenten werden als gewichtete Punktwerte summiert und in einer Rangfolge
geordnet. Das Verfahren zur Vergabe der Studienpldtze wird in mehreren Verfahrensstufen
durchgefiihrt (Hauptverfahren und Nachriickverfahren). Die Studienplatze werden in der Rei-
henfolge der zu erstellenden Rangliste vergeben. Die Rangliste ergibt sich aus der Summe der
Bewertungen fur das Auswahlgesprach, die Durchschnittsnote im Abitur und der Wartezeit.
Erklartes Ziel der Hochschule ist es, durch die Einfihrung des Auswahlgesprachs aus den Be-
werbern jene auszuwahlen, die sich einerseits mit dem Stendaler-Konzept identifizieren kdnnen
und andererseits durch ihr persoénliches Engagement die weitere Entwicklung und inhaltliche
Ausgestaltung dieses Konzepts befordern (Kaschade, 1996, S.6 ff)).

Gegenstand der vorliegenden Auswertung ist die Darstellung der Untersuchungsergebnisse
zum modifizierten Hochschulzugang an der Fachhochschule Altmark durch die Einfithrung von
Auswahlgesprachen. Diese Untersuchung, die angesichts von Verzogerungen im Ausbau der
Hochschule zunachst nur den Status einer Pilotstudie zur Validierung des Untersuchungsin-
strumentariums erfiillt, hilft dariber hinaus bei der Definition erster Inputs oder wesentlicher
AusgangsgroBen beziglich:

regionaler Herkunft der Bewerber,

Informationsstand der Abiturienten hinsichtlich des Stendaler-Konzepts,
Studienfachwahlverhalten,

Wahl des Hochschulortes und Hochschultyps,
Leistungsvoraussetzungen fur das Studienfach,

Studienmotivationen sowie

berufliche Karriereplane.
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2. Untersuchungsdesign

Der Konzeption zur wissenschaftlichen Begleitung des Aufbaus der Fachhochschule Altmark
folgend stellt diese Untersuchung das erste Intervall einer Langsschnittstudie dar. Das Ziel die-
ser Untersuchung ist es, neben der angesprochenen Validierung des Untersuchungsinstrumen-
tariums die Transparenz des modifizierten Hochschulzugangs, der von der Einreichung der
Bewerbungsunterlagen tiber das Auswahlgesprach bis hin zur Immatrikulation an der Hoch-
schule reicht, zu verbessern.

Der Nachweis von Effekten des Auswahlgesprachs erfolgt anhand der Zielvorgaben der
Hochschule (Kaschade, 1997, S. 34) und unter Beriicksichtigung von individuellen Bildungs-
interessen und Motiven der Studienbewerberinnen und Studienbewerber. Das folgende Flow-
Chart soll den Prozel3 der Hochschulzulassung an der Fachhochschule Altmark unter Bertick-
sichtigung des eingesetzten Instrumentariums grafisch darstellen. Die entsprechenden Ein-
zeluntersuchungen und ihre Einordnung in den Zulassungsprozef3 werden durch Pfeile symboli-

siert.
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Grafik 1: Prozef der Hochschulzulassung an der Fachhochschule Altmark
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Dem Chart ist zu entnehmen, daf alle Bewerber in einem Auswahlgespriach ihre Stu-
dieneignung nachweisen miissen. Mittels eines selbst entwickelten Bewertungsbogens (vgl.
Bewertungsbogen, 1998), der die Dimensionen Studienmotivation, Wahl des Hochschulortes,
Wahl des Studienganges, Fremdsprachenkenntnisse sowie individuelle Vorstellungen zur -in-
haltlichen und zeitlichen Gestaltung des Studiums und die bisherige Lebenssituation abfragt,
versucht die Hochschule, in einem ca. 20 miniitigen Auswahlgesprich geeignete Studienanfin-
ger auszuwihlen. Die Bewertungen der einzelnen Dimensionen werden gewichtet und zu ei-
nem Gesamturteil zusammengefalit. Gemeinsam mit der Durchschnittsnote und der Wartezeit
geht das Ergebnis des Auswahlgespriachs als gewichteter und summierter Punktwert in eine
Rangliste ein. Entsprechend der Anzahl der verfiigbaren Studienplitze wird das Vergabever-
fahren eingeleitet.

Entsprechend der Reihenfolge der erstellten Rangliste werden die Studienplatze von der
Hochschule vergeben. Im Ergebnis dieses Vergabeverfahrens selektiert die Hochschule die
Studienbewerberinnen und Studienbewerber in die Gruppen:

- Zulassung zum Studium (Hauptverfahren und Nachriickverfahren) und
keine Zulassung zum Studium (Ablehnungsbescheid).

Um die von der Hochschule mit Hilfe des Auswahlgesprichs herbeigefiihrte Auswahl
durch ein externes Instrument priifen zu konnen, wurden die Bewerberinnen und Bewerber
nach dem Auswahlgesprach schriftlich befragt®. Im Mittelpunkt dieser Erhebung (Befragung 1)
standen Bildungsleistungen vorangegangener Bildungseinrichtungen, Studienerwartungen und
individuelle Interessenlagen (Lewin, 1998 a). Der Fragebogen wurde mit Unterstiitzung der
Hochschule an das Auswahlgesprach adaptiert und um untersuchungsrelevante Dimensionen
wie beispielsweise Regional- und Sozialdaten sowie um Hinterfragungen von Einstellungen
und Motivationen erweitert, die im Auswahlgesprach nur schwer zu erhalten waren und letzt-
lich der subjektiven Bewertung durch die Kommissionsmitglieder unterlagen. Die als individu-

elle Selbstauskunft konzipierte Datenerhebung mittels Fragebogen (Befragung 1) diente dar-

Von den Bewerbern, die zum Auswahlgespriich von der Hochschule eingeladen wurden, sind rund 83
Prozent der Grundgesamtheit erschienen. Die Riicklaufquote der ausgegebene Fragebogen betrug mehr
als 90 Prozent. Unter besonderer Beriicksichtigung der StichprobengroBe wurde die Priffung der Repra-
sentativitit und Validitit der Stichprobe nach einer von Prein u. a. vorgeschlagenen Strategie durchge-
fiihrt. Danach sollten mindestens die theoretisch bedeutsam erscheinenden Merkmale in einer Stichpro-
be auf ihrer Verteilung und somit auf systematische Verzerrungen hin kontrolliert werden (Prein, Kluge,
Kelle, 1994, S. 14). Zur Bestimmung eventueller Verzerrungen wurde die selbst erhobene Stichprobe
mit Daten aus der amtlichen Statistik oder bundesweiten Reprisentativerhebungen abgeglichen. Im
Zentrum des Vergleichs stehen neben Indikatoren fiir theoretisch relevante Sachverhalte zumeist so-
ziodemographische Variablen wie Geschlecht und Alter.
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elle Selbstauskunft konzipierte Datenerhebung mittels Fragebogen (Befragung 1) diente dar-
tber hinaus zur Validierung der von der Hochschule auf der Grundlage der Rangliste herbei-
gefiihrten Selektion der Studienbewerber. Mittels theoretisch begriindeter und empirisch tiber-
prifter Effekt-Variablen sollte die Giite der Auswahl von Studienanfangern durch multivariate
statistische Verfahren (Diskriminanzanalyse und Regressionsanalyse) tiberpriift werden.

Aus den Voruntersuchungen war bereits bekannt, daf3 nicht alle zum Studium zugelasse-
nen Bewerber (Hauptverfahren) letztlich ein Studium in Stendal beginnen wirden (Lewin,
1998 b, S. 26). Zur Beherrschung dieses Phanomens wurde von Seiten der Hochschule eine
Uberbuchung der Studienplitze von etwa 20 Prozent vorgenommen, um eine gewisse Pla-
nungssicherheit bei der Besetzung der verfiigbaren Studienplatze zu erzielen. Studienplétze, die
trotz der Uberbuchung nicht besetzt werden konnten, wurden durch weitere Bewerber aus dem
Nachriickverfahren entsprechend der Rangliste belegt.

Zur Bewertung der Effekte, die mit diesem modifizierte Zulassungsverfahren fiir die Ent-
wicklung und den Autbau der Fachhochschule einhergehen, war es zwingend notwendig, jene
Ursachen zu erforschen, die die Studienbewerber selbst dazu veranlassen, das Studium in
Stendal nicht zu beginnen. Daten und Informationen, die diesen letztlich entscheidenden Ab-
schnitt im Zulassungsverfahren der Fachhochschule transparent machen, d. h. die Tatsache,
daf3 sich ein Teil der von der Hochschule ausgewihlten Bewerber nicht immatrikulieren, waren
an der Hochschule selbst nicht verfiigbar.

Deshalb wurde eine postalische Nachbefragung jener Bewerber vorgesehen, die trotz einer
Zulassung (Hauptverfahren) das Studium in Stendal nicht begonnen haben. Im Zentrum dieser
Befragung (Befragung 2)°, die als Pretest konzipiert wurde, standen die Dimensionen Stu-
dienwahl unter Einfluf} innovativer Gestaltungselemente und Wahl des Hochschulortes unter
Berticksichtigung von Standortmerkmalen. Empirische Untersuchungen zum Studienwahlver-
halten® von Studienanfingern in den neuen Landern haben bestitigt, daB diese Dimensionen
etwa zu 65 Prozent die Studienentscheidung aufkliren. Durch die zusitzliche Implementation

offener Fragen in das Instrumentarium sollte den Befragten die Moglichkeit gegeben werden,

Der Stichprobenumfang dieser Klientel betrug 32 Studienbewerberinnen und Studienbewerber. Die
Riicklaufquote der versandten Fragebdgen betrug 56 Prozent.

Reliabilititspriifungen von Itembatterien zur Studienfachwahl und zur Wahl des Hochschulortes, die in-
nerhalb eines von der KSPW geforderten Projekts der Projektgruppe Berlin-Karlshorst eingesetzt wurden.
lieferten fiir die Skalen, die den Prozefverlauf der Studienentscheidung und den Einfluf einzelner Effekt-
Variablen unter Beriicksichtigung der spezifischen Situation in den neuen Lindern abbildeten teilweise
Reliabilititskoeffizienten (Crombach’s Alpha), die fiir die Skalen bei 0,5 bis 0,7 lagen.
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fur ihre Entscheidung, in Stendal nicht zu studieren, zu artikulieren. Mit Hilfe eines Komple-
mentaritdtsmodels (Preinu.a., 1993, S. 18 ff.), das Variablen der ersten und zweiten Befragung
verkniipft, sollten weitere Items fiir kiinftige Untersuchungen generiert werden.

Dieser Untersuchungsansatz erscheint als besonders geeignet, um subjektive Reflexionen
von Studienberechtigten in einer Region zu erheben, die erst mit der Griindung der Fachhoch-
schule Altmark iiber ein tertidres Bildungsangebot verfligt. Es ist aus Griinden der regionalen
Besonderheit verfritht, ohne Prifung der Angemessenheit klassischer und bereits empirisch
bestatigter Skalen, den Prozel3 der Studienentscheidung unkritisch abzubilden.

Zur Uberpriifung der mit dem modifizierten Hochschulzulassungsverfahren und insbeson-
dere mit dem Auswahlgespréich antizipierten Effekte war es notwendig, entsprechende Break-
Variablen in das Untersuchungsinstrumentarium zu integrieren, die eine dem Untersuchungs-
anliegen addquate Segmentierung der Population in folgende Subgruppen ermdglicht:

Studienzulassung im Hauptverfahren angenommen (EZU JA4),
Studienzulassung im Hauptverfahren nicht angenommen (EZU NEIN),
Studienzulassung tibers Nachriickverfahren (NACH),

Studienanfinger (ANFANGER) und

Studienbewerber ohne Zulassung zum Studium (RBEW) °

Mit Hilfe der Break-Variablen sollte einerseits die Selektion geeigneter Studienanfanger
aus der Gesamtpopulation entsprechend den Entscheidungen, die die Hochschule aufgrund
ihres Auswahlverfahrens getroffen hatte, nachvollzogen werden konnen. Andererseits sollte
unter Einbeziehung der Break-Variablen die Giite der von der Hochschule getroffenen Aus-
wahl, gemessen an ihren Zielvorgaben fur das modifizierte Zulassungsverfahren, uberpriift
werden. Im Verstdndnis der Hochschule gelten jene Studienbewerberinnen und Studienbewer-
ber als besonders geeignet, die den innovativen Gestaltungselementen des Stendaler Studien-
ganges Betriebswirtschaft aufgeschlossen gegentiberstehen und durch eigenes Engagement die

weitere Entwicklung und inhaltliche Ausgestaltung des Stendaler-Konzepts befordern wollen.

°  Die in Klammern angegebenen Bezeichnungen sind identisch mit den Namen der Subgruppen in den

Tabellen im Anlagenteil 1.
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3. Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse orientiert sich an der Segmentierung der Gesamtpopulation, wie
sie in der Grafik 1 (vgl. S. 8) dargestellt wurde. Durch das Zulassungsverfahren wird die Ge-
samtheit der Studienbewerber zunéchst in die folgenden drei Gruppen aufgegliedert:

» Fir das Studium ausgewihlte Studienanfinger (WUNSCH), die jene Studienbewerber
reprasentieren, die aufgrund ihrer Ergebnisse im Auswahlgesprach und unter Beriicksichti-
gung der klassischen Zulassungskriterien von der Hochschule als die besonders geeigneten
Studienanfinger diagnostiziert wurden. Sie reprisentieren in besonderem Malle den von
der Hochschule gewiinschten Studienanfinger.

» Nachriicker (NACH) sind jene Studienbewerber, die nach Meinung der Hochschule mit
Abstrichen fliir das Studium der Betriebswirtschaftslehre geeignet sind und iiber das Nach-

rickverfahren eine Studienzulassung erhielten.

A%

Die Gruppe der iibrigen Bewerber (RBEW) wird von jenen Studienbewerbern gebildet,
die von der Hochschule als am wenigsten geeignet fir das Stendaler-Konzept angesehen
werden und keine Zulassung zum Studium erhielten.
Von besonderer Relevanz fur die Konstituierung der Studienanfidngerschaft sind die Studien-
bewerber, die durch die Hochschule den oben genannten Gruppen ,,ausgewihlte Studienanfin-
ger und ,,Nachriicker” zugeordnet wurden. In der Gruppe der fir das Studium ausgewéhlten
Studienanfanger (WUNSCH) sind jene Studienbewerber zusammengefallt, denen von der
Hochschule im Hauptverfahren eine Studienzulassung erteilt wurde und die sich prinzipiell fiir
den von ‘ihnen gewihlten Studiengang immatrikulieren kdnnten. Wie bereits dargestellt nehmen
aber nicht alle Studienbewerber die Zulassung zum Studium an. Somit zerfallt diese Gruppe in
die Teilgruppen:

=  Studienzulassung nicht angenommen (EZU NEIN) und in die Gruppe

=  Studienzulassung angenommen (EZU JA).
Die tatsichlichen Studienanfinger (ANFANGER) rekrutieren sich letztlich aus Studienbewer-
bern der Gruppen ,, Studienzulassung im Hauptverfahren angenommen* (£ZU JA4) und ,,Studi-

enzulassung im Nachriickverfahren™ (NACH).
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3.1 Studienanfédnger mit Erstzulassung (EZU JA)

In diesem Abschnitt wird ausschlieBlich auf jene Studienanfinger bezug genommen, die ent-
sprechend der oben dargestellten Segmentierung der Gesamtpopulation eine Erstzulassung von
der Hochschule erhielten und sich letztlich zu einem Studium der Betriebswirtschafislehre am
Standort Stendal immatrikuliert haben. Sie werden den Gruppen der Nachricker (NACH), den
tatsichlichen Studienanfingern (ANFANGER) und den Studienbewerbern ohne Studienzulas-
sung (RBEW) insgesamt gegenuibergestellt.

3.1.1 Vorleistungen und regionale Herkunft

Diese Gruppe entspricht rund 40 Prozent aller Studienanfinger zum Wintersemester 1998/99.
Unter ihnen sind zu zwei Drittel Studienanfangerinnen. Nicht ganz jeder dritte Studienanfanger
dieser Gruppe verfugt Uber eine berufliche Vorbildung, die im kaufméannischen oder steuerli-

chen Bereich angesiedelt ist.

Tabelle 1: Geschlecht und berufliche Vorleistungen

Geschlecht Berufsausbildung
Angaben in Spalten- maénnlich | weiblich ja nein Kaufmann | Steuergehilfe
prozent
Erstzulassung (EZU JA) 35,3 64,7 29 4 70,6 60,0 40.0
Nachriicker (NACH) 32,0 68,0 36,0 64,0 455
Studienanfénger - <
(ANFANGER) 33,3 66,7 33,3 66,7 57,1 14,2
abgelehnte Bewerber 314 68.6 228 779 693
(RBEW) ; ; i i i

Typisch fur die Mehrzahl der Studienanfinger dieser Gruppe ist, daB sie in der Regel nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung das Studium aufnehmen. Die zeitliche Differenz
von durchschnittlich 12 Monaten zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
und dem tatsichlichen Studienbeginn, die in besonderem Mafle bei Studienanfingern zu beob-

achten ist, erklart sich durch die Ableistung von Wehr- bzw. Zivildienst.
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Der iiberwiegende Anteil (94 Prozent) hat die allgemeine Hochschulreife erworben; tber
eine Fachhochschulreife als Zugangsvoraussetzung verfligen lediglich etwa 6 Prozent der Stu-

dienanfinger, die mit einer Erstzulassung ihr Studium in Stendal begonnen haben.

Tabelle 2: Schulische Vorleistungen

Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulreife
Angabe in Spaltenprozent) Erstzulassung [Nachriicker| Studienanfanger abge\lvzl;nge-
(EZUJA) | (NACH) | (ANFANGER) (RBEW)

sehr gut bis gut 471 4.0 21,5 254
gut bis befriedigend 47.0 72,0 61,9 58,8
gewidhlte Leistungskurse
mathematlsch-naturWlssenschafthcher 55.0 613 59.9 59.7
Bereich
Sprachen 32,2 273 28,4 26.9
'Vorbereitung durch die Schule aufs Studium
(Mittelwert, Skala von 1= sehr gut bis 5=unzureichend)

| 220 [ 268 | 2520 | 261

Die in der Tabelle 2 dargestellte Verteilung der Durchschnittsnoten zeigt, dal3 die Gruppe
der Studienanfiangern mit Erstzulassung deutlich von leistungsstarken Abiturienten dominiert
wird. Beziiglich der von ihnen aus den schulischen Wahimoglichkeiten gewéhlten Facherkom-
binationen wurden Leistungskurse im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich zu 55
Prozent und im fremdsprachlichen Bereich zu 32 Prozent belegt. Generell bewerten sie die
Vorbereitung auf ihr Studium durch die Schule besonders positiv. Dies gilt nach ihrer Meinung
vor allem fur die Beherrschung der fiir das Studium relevanten Fremdsprache (Englisch) und
die Fahigkeit, selbstandig das Studium hinsichtlich eigener fachlich-wissenschaftlicher Interes-
senlagen oder eines individuellen Zeitmanagements zu gestalten.

Diese Studienanfanger sind ausschlieBlich studienberechtigte Landeskinder, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung zum grofBten Teil in einem der Landkreise des Regierungsbezirks
Magdeburg erworben haben. Nahezu jeder zweite Studienanfianger hat seine H(;chschulzu—
gangsberechtigung im Landkreis Stendal erworben. Die iibrigen Studienanfanger streuen iiber
die Landkreise Schonebeck, Bordekreis, Burgenlandkreis, Magdeburg, Ohrekreis, Altmark-

kreis Salzwedel und Wittenberg.
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Tabelle 3: Regionale Verteilung

rwerb der Hochschulreife nach Landkreisen
Angaben in Spaltenprozent) Erstzulassung Nachriicker Studienanfanger
(EZU JA) (NACH) (ANFANGER)

Alb-Donau-Kreis s 4.0 2,4
Bordekreis 6,3 4.0 4,9
Burgenlandkreis 6,3 R 2,4
Ennepe-Ruhr-Kreis , 4,0 2.4
Magdeburg 6,3 4.0 4.9
Mansfelder Land , 4.0 2.4
Ohrekreis 6.3 8,0 7.3
bstliche Altmark 43,8 56,0 51,2
IPrignitz , 4,0 2.4
Schénebeck 18,8 s 7.3
Weillenfels , 4,0 2,4
'westliche Altmark 6,3 8,0 7.3
[Wittenberg 6,3 , 2.4

Angesichts der Tatsachen, dafl Untersuchungen zur regionalen Verteilung von Studienan-
tangern in der Regel nicht auf der Ziehung reprdsentativer Stichproben fullen und auf gefe-
stigten Hochschulstrukturen aufbauen, die sich in mittel- bis langerfristigen Zeitrdumen eta-
bliert haben, konnen zum gegenwiértigen Zeitpunkt lediglich erste Ansétze beziiglich der regio-
nalen Akzeptanz des Stendaler-Bildungsangebots angedeutet werden. Die regionale Verteilung
der Studienanfinger weist neben einer territorialen Konzentration auf den Landkreis Stendal
eine weitere Besonderheit auf. Haben sich aus den an den Landkreis Stendal direkt angrenzen-
den Landkreisen Salzwedel und Ohrekreis Studienberechtigte zu einer Hochschulausbildung in
Stendal entschlossen, so gilt dies nicht fiir Studienberechtigte aus dem Jerichower Land. Eine
mogliche Ursache signalisiert eine Befragungung von Studienberechtigten in ausgewéhlten
brandenburgischen und sachsen-anhaltinischen Landkreisen (Buck-Bechler, Lewin, 1998).
Gymnasiasten im Jerichower Land ist der Hochschulstandort Stendal kaum bekannt. Als einen
mdéglichen Studienort wihlen Studienberechtigte aus dieser Region vor allem Magdeburg und

zum Teil Brandenburg.

3.1.2  Informiertheit iiber Hochschule und Studium

Vergleicht man den Grad der Informiertheit der Studienanfanger insgesamt in Stendal mit em-

pirischer Befunde aus Studienanfingeruntersuchungen, die zu Beginn und Mitte der 90er Jahre
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durchgefiihrt wurden, zeigt sich, daB3 sowohl Studienanfanger als auch die Studienbewerber in
Stendal generell einen hoheren Grad an Informiertheit beziiglich Studium und Hochschule auf-
weisen als thre Kommilitonen an anderen Hochschulen (vgl. Tabelle 4, S. 16).

Studienanfanger mit Erstzulassung sind dabei im Vergleich der stendaler Studienanfinger
besonders gut uber die Studienbedingungen an der Hochschule informiert. Als Informations-
quellen nutzten sie neben berufs- und studieninformatorischer Literatur der Hochschule vor
allem Ratschlige und Anregungen von Freunden, Bekannten und Mitschiilern. Insbesondere
die berufs- und studieninformatorische Literatur der Hochschule wird von ithnen als besonders

nitzlich fur die Beschaffung von Informationen tiber das Stendaler Studienangebot bewertet.

Tabelle 4: Grad der Informiertheit im Spiegel verschiedener empirischer Untersuchungen
Grad der Informiertheit iiber das Studium und Situation an der Hochschule
(Angaben in Prozent)
Stendal
KSPW 193 ° | Konstanz 98 7 | HIS * |Erstzulassung | Nachriicker Anfinger
(EZU JA) (NACH) | (ANFANGER)
gut 20 24 25 88 56 78
schlecht 14 16 38 2 2
Tabelle 5: Nutzung von Informationsquellen
Erstzulassung | Nachriicker Anfanger
(EZU JA) (NACH) (ANFANGER)
unternommen bzw. genutzt
(Mittelwert, Skala von 1=nein bis 4=ja, mehr als viermal)
Gespriache mit meinen Eltern 2,31 3,58 3,08
Ratschlige/Informationen von Freun-
den/Mitschiilern 2,94 2,88 2,90
berufs- und studieninformatorische Literatur der
{Fachhochschule 2,81 2,64 271
INiitzlichkeit fiir die Entscheidung
(Mittelwert, Skala von 1=sehr niitzlich bis 5=nutzlos)
Gespriche mit meinen Eltern 2,13 2,13 2,13
Ratschldge/Informationen von Freun- .
den/Mitschiilern 2,33 2,05 2,16
Studienberatung der Hochschule 2,86 1,60 2,12
berufs- und studieninformatorische Literatur der 1.29 1.82 1,59
Fachhochschule ’ ’

Untersuchung der Projektgruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst (vgl. Buck-Bechler u.a., 1993)
Fiinfte Erhebung an Universititen und Fachhochschulen der Bundesrepublik Deutschland von der

Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Universitit Konstanz, (vgl. Datenalmanach 1998, S.135)

HIS-Studienanfingeruntersuchung im Wintersemester 1995/96 (vgl. HIS 1996, 8.76)
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3.1.3 Erwartungen und Wiinsche ans Studium

Diese Gruppe von Studienanfingern verfiigt zum tiberwiegenden Teil iiber erste Vorstellungen
zu kinftigen beruflichen Perspektiven. Lediglich 17 Prozent von ihnen geben zum Zeitpunkt

der Befragung an, dal3 sie mit Blick auf ihre berufliche Karriere noch unentschlossen sind.

Tabelle 6: Berufswunsch

[Berufswunsch

Angaben in Spaltenprozent) Erstzulassung Nachriicker  [Studienanfinger

(EZU JA) (NACH) (ANFANGER)

Betricbswirt 353 36,0 35,7
Diplom-Kaufmann 17,6 8,0 11,9
Managementbereich 11,8 3,0 9,5
selbstdndiger Unternehmer , 12,0 7.1
Steuerberater 17.6 4.0 9.5
fich weil} nicht ‘ 17,6 32,0 26,2

Besonders hoch in der Gunst méglicher beruflicher Karrieren stehen fiir etwa jeden Zwei-
ten betriebswirtschaftliche und kaufmannische Tatigkeitsfelder. Hinter solchen Aussagen ver-
bergen sich kaum konkrete Berufe oder Berufsbilder, sondern globaler gefal3te Tatigkeitsfel-
der, die eher auf ein breiteres Spektrum méglicher konkreter beruflicher Verwertungen des
Studiums schlieBen lassen. Ein kleinerer Teil aus dieser Gruppe verfligt schon tiber recht klare
berufliche Vorstellungen, die sich in einer Tatigkeit als Steuerberater fokussieren.

Die Annahme, daB ein Studium der Betriebswirtschaftslehre vielfiltige und breit gefa-
cherte berufliche Perspektiven eréffnen konnte, ist fiir diese Studienanfanger der dominierende
Grund fir ihre Studienentscheidung. Das Studium wird von ihnen als eine Phase angesehen, in
der sie durch selbstindige Planungen und eigenstindige Ausgestaltung von Handlungsfreirdu-
men, die thnen das Stendaler-Konzept eréffnet, jene Qualifikationen erwerben wollen, die nach
ihrer Meinung spiter eine erfolgreiche berufliche Karriere ermoglichen. Es geht thnen weniger
um die bloBe Akkumulation betriebswirtschaftlichen Wissens als vielmehr um die Aneignung
praktischer-betriebswirtschaftlich intendierter Erfahrungen, die ihnen einen Einstieg in eine

berufliche Téatigkeit ermdglichen, die nicht unbedingt auf ein enges Berufsbild gestiitzt sind.
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Threr grundsétzlichen Studienmotivation folgend, die auf Selbstiandigkeit und Eigenstéan-
digkeit bei der Studiengestaltung abzielt, ist ihnen zuniichst einmal deutlich weniger an Hilfe
und Unterstiitzung durch Kommilitonen im Studium gelegen. Sie erwarten vor allem von ihren
Hochschullehrern Hinweise zum rationellen Studieren und zur Entwicklung eines individuellen
wissenschaftlichen Arbeitsstils. Trotz der Vornahme, viele Wahlangebote in individueller Ver-
antwortlichkeit in die Studiengestaltung zu integrieren, streben sie einen raschen Studienab-

schlufl an.

3.2 Studienanfanger aus dem Nachriickverfahren (NACH)

In diesem Abschnitt wird ausschlieBlich auf jene Studienanfanger bezug genommen, die unter
Berticksichtigung der oben beschriebenen Segmentierung der Gesamtpopulation der Gruppe

der Nachriicker entstammen.

3.2.1 Vorleistungen und regionale Herkunft

Mit rund 60 Prozent stellen die Studienanfinger, die iiber das Nachrickverfahren ihre Hoch-
schulzulassung erhalten haben, den groBeren Anteil unter den Studienanfingern zum Winter-
semester 1998/99. Der Anteil der Studienanfingerinnen liegt auch bei den Nachriickern bei
rund zwei Dritteln (vgl. Tabelle 1, S. 13).

Der Anteil der Studienanfanger mit beruflichen Vorleistungen ist hier etwas hoher (36
Prozent) als in der Gruppe der Studienanfinger mit Erstzulassung, wobei kaufminnische Aus-
bildungen dominieren. Die Mehrzahl der Studienanfinger aus der Gruppe der Nachriicker
kommt gleichfalls nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung an die Hochschule. Auch
bei ihnen ist darauf hinzuweisen, daf} die Studienanfinger in der Regel nach Beendigung des
Wehr- bzw. Zivildienstes ihr Studium beginnen (vgl. Tabelle 1, S. 13).

Mit rund 20 Prozent liegt der Anteil von Studienanfingern mit Fachhochschulreife in die-
ser Gruppe deutlich hoher als bei jenen Kommilitonen, die ihr Studium mit einer Erstzulassung
begonnen haben. Der Vergleich der Durchschnittsnoten im Abiturzeugnis zeigte, daf3 leistungs-
starke Abiturienten (Leistungsdurchschnitt von 1,0 bis 1,5) eher die Ausnahme unter den Stu-

dienanfanger dieser Gruppe darstellen (vgl. Tabelle 2, S. 14). Entsprechend ihren Wahlmog-
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lichkeiten in der Abiturstufe haben die Studienfanger aus dem Nachriickverfahren in starkerem
MabBe als ihre Kommilitonen mit Erstzulassung mathematisch-naturwissenschaftliche Angebote
nachgefragt. Die Vorbereitung durch die Schule auf ihr Studium bewerten sie im Unterschied
zu den Studienanfingern, die mit einer Erstzulassung das Studium aufgenommen haben, im
Mittel eher als befriedigend. Sie sind insbesondere der Meinung, daf3 vor allem ihre kommuni-
kativen Fahigkeiten (Teilnahme an Diskussionen, Kontaktaufnahme zu Kommilitonen und
Hochschullehrern) und die Fahigkeit, eigene Leistungspotenzen zu erkennen, wahrend ihrer
Schulzeit entwickelt wurden (vgl. Tabelle 2, S. 14).

Mebhr als die Halfte der Studienanfinger aus dem Nachriickverfahren hat seine Hochschul-
zugangsberechtigung im Landkreis Stendal erworben. Jedoch im Unterschied zur regionalen
Herkunft ithrer Kommilitonen mit Erstzulassung ist darauf hinzuweisen, daB3 etwa 20 Prozent
der Studienanfinger aus dem Nachriickverfahren ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht im

Land Sachsen-Anhalt erworben haben (vgl. Tabelle 3, S. 15).

3.2.2 Informiertheit iiber Hochschule und Studium

Im Vergleich zu ihren Kommilitonen mit Erstzulassung haben die Studienanfinger dieser
Gruppe andere Informationsquellen in den Prozef3 der Studienort- und Studienfachwahl einbe-
zogen. Vor allem in Gesprachen mit den Eltern haben sie Rat und Unterstiitzung gesucht und
gefunden. Dieser Sachverhalt ist vermutlich dadurch zu erklaren, daB3 vor allem die Eltern die
zahlreichen Informationen tiber den Aufbau der Fachhochschule Altmark in der lokalen Presse
verfolgt haben und somit ihren Kindern bei der Information iiber regionale Studienangebote
behilflich sein konnten. Fir besonders niitzlich hielten diese Studienanfinger jedoch die Infor-
mationen und Beratung, die ithnen durch die Studienberatung in Stendal zu teil wurde. Dartiber
hinaus gilt auch fur sie, dafl der Rat und die Meinung von Freunden und ehemaligen Mitschii-
lern einen gewichtigen Stellenwert in der individuellen Entscheidungsfindung einnimmt (vgl.

Tabelle 4 und 5, S. 16).

3.2.3 Erwartungen und Wiinsche ans Studium

Typisch fur einen GroBteil der Studienanfanger dieser Gruppe ist, daf3 sie ihr Studium mit einer



20 HoF Wittenberg

starkeren Orientierung an konkreten Berufsbildern beginnen als ithre Kommilitonen mit Erst-
zulassung. Selbst jene Anfinger, die beziiglich eines konkreten Berufs unentschlossen sind,
geben als wesentliches Studienmotiv an, nach erfolgreichem Studium einen gut bezahlten Beruf
finden zu wollen. Diese starke Orientierung auf die kiinftige berufliche Verwertung des Studi-
ums hat fiir diese Studienanfinger groflen EinfluB aufihre Studienaktivitdten und das Studie-
nengagement. Ihr Studienerfolg wird in besonders hohem Mafe durch die Annahme giinstiger
Berufsaussichten nach dem Studium determiniert.

Mit rund 30 Prozent ist der Anteil unter den Anféngern dieser Gruppe, die zum Zeitpunkt
der Befragung noch keine beruflichen Plane oder noch keinen benennbaren Berufswunsch arti-
kulieren konnten, nahezu doppelt so grof3 wie bei den Studienanfangern mit Erstzulassung. Die
Verteilung der aggregierten betriebswirtschaftlichen Berufskarrieren ist quantitativ in beiden
Gruppen der Studienanfinger vergleichbar. Jedoch thematisieren Studienanfinger aus dem
Nachriickverfahren in stairkerem Mafe konkrete Berufsbilder. Ein weiteres Indiz fur die stirke-
re Orientierung an konkreten Berufsbildern ist die Tatsache, dal3 rund 12 Prozent der Studien-
anfanger dieser Gruppe angeben, an einer beruflichen Karriere als selbstindiger Unternehmer
interessiert zu sein (vgl. Tabelle 6, S. 17)

Im Unterschied zu ithren Kommilitonen mit Erstzulassung erwarten Studienanfanger aus
dem Nachriickverfahren im Studium vor allem Gedankenaustausch in kleinen Gruppen sowie
Hilfe und Unterstiitzung bei Problemen im Studium durch ihre Kommilitonen. Im Unterschied
zuihren Kommilitonen ist fur die Studienanfiangern dieser Gruppe ein rascher Studienabschluf3
nicht ganz so bedeutsam. Thr personliches Engagement in Gremien der Hochschulselbstver-

waltung konnen sie sich eher vorstellen als thre Kommilitonen.

3.3 Abwanderer (EZU NEIN)

Die Aussagen in diesem Abschnitt beziehen sich auf die Studienbewerbern, die eine Erstzulas-
sung zum Studium erhielten und sich nicht fir den Studiengang Betriebswirtschaft an der

Fachhochschule Altmark immatrikulierten.

3.3.1 Vorleistungen und regionale Herkunft
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Die Gruppe dieser Studienbewerber wird unter quantitativem Aspekt auch von den leistungs-
starken Abiturienten dominiert. Beziiglich ihres Leistungsvermégens weisen sie keinen Unter-
schied zu jenen Studienanfangern an der Fachhochschule Altmark auf, die thr Studium mit ei-
ner Erstzulassung begonnen haben. Es kann eher davon ausgegangen werden, dal die Studien-
bewerber, die von der Hochschule eine Erstzulassung zum Studium erhielten, beziglich ihrer

schulischen Leistungen ein hohes Maf3 an Homogenitét aufweisen.

Tabelle 7: Schulische Vorleistungen

(Summe in Spaltenprozent) Erstzulassung Nachriicker Abwanderer
(EZU JA) (NACH) (EZU NEIN)

sehr gut bis gut 47,1 4.0 50,0

out bis befriedigend 47.0 72.0 48.9

Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch, wenn nach dem Ort des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung gefragt wird (vgl Tabelle 8). Im Unterschied zu allen bisher be-
 trachteten Gruppen liegt der Anteil der Landeskindern in der Gruppe der Abwanderer mit rund
20 Prozent deutlich niedriger. Von diesen Studienbewerbern hat nur jeder Fiinfte seine Hoch-
schulzugangsberechtigung im Land erworben und dies in Regionen, die deutlich von Stendal
entfernt sind. Studienbewerber aus einem Umkreis von 50 km um Stendal finden sich in der
Gruppe der Abwanderer nicht. Die Mehrheit der Bewerber (80 Prozent) kommt aus Regionen,
die unter Beriicksichtigung regionalwissenschaftlicher Modelle’ nicht dem regionalen Umfeld
der Fachhochschule zugeordnet werden konnen.

Diese Tatsache hat fiir Wahl des Hochschulortes entscheidende Bedeutung, denn Studien-
anfingerbefragungen an deutschen Hochschulen bestétigen seit langerer Zeit immer wieder,
daB Studienentscheidungen durch Interesse am Studienfach und am kiinftigen Beruf determi-
niert sind und die Entscheidung fiir einen Hochschulort zunéchst hinter der Bedeutsamkeit die-
ser Motive zuriicktritt. Vor allem aus fachlich-wissenschaftlichem Interesse am Studienfach
haben sich die Studienberechtigten dieser Gruppe zum Studium in Stendal beworben. Mit der

Zulassung zum Studium in Stendal traten innerhalb dieses Entscheidungsprozesses zunehmend

?  Zur Bestimmung des regionalen Umfelds einer Hochschule werden von Regionalwissenschaftlern die Kate-

gorien wohnortnahe Studienplidtze, Hochschulregion und regionales Einzugsgebiet angefithrt. Als wohnort-
nah gilt in der Regel eine Entfernung von 50 km vom Hochschulort. Die Kategorien Hochschulregion und
regionales Einzugsgebiet dienen zur weiteren Beschreibung des Umfelds. Territoriale Bereiche aus denen
25 bis 30 Prozent der Studierenden kommen, werden der Hochschulregion zugeschrieben. Kennzeichnend
fiir das regionale Einzugsgebiet um eine Hochschule ist, dah rund 10 Prozent der Studierenden aus ihr
stammen (vgl. Scheele, S. 40 ff).
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wirtschaftliche Gesichtspunkte in den Vordergrund, die die Finanzierbarkeit des Studiums in
Stendal thematisieren.

Die Ergebnisse der Nachbefragung zeigen sehr deutlich, da3 das Studieren in Wohnortna-
he und die damit verbundenen geringeren finanziellen Belastungen der bedeutsamste und hau-
figste Grund fur die Abwanderung sind. Entsprechend ihren Moglichkeiten versuchen die Ab-
wanderer, in Wohnortndhe ein Studienangebot zu finden, das mit dem Bildungsangebot in
Stendal zu vergleichen ist. Die empirischen Befunde kdnnen somit auch als ein Beleg fiir die
These gelten, daB3 die Entscheidung fur einen Hochschulort von den zum Studium Berechtigten

letztlich aufgrund fachlicher, beruflicher und wirtschaftlicher Interessenlagen erfolgt.

Tabelle 8: Regionale Herkunft nach Landkreisen

(Summe in Spaltenprozent) Erstzulassung Nachriicker Abwanderer
(EZU JA) (NACH) (EZU NEIN)
Annaberg s , 5,6
Berlin , , 11,1
Bordekreis 6,3 4.0 R
Burgenlandkreis 6,3 , ,
Cottbus s , 5,6
Dessau , R 5,6
Dresden , , 5,6
Ennepe-Ruhr-Kreis , 4.0 ,
Freiburg im Breisgau , . 5.6
Halberstadt s , 5,6
Magdeburg 6.3 4.0 5,6
Mansfelder Land , 4.0 ,
Muldentalkreis , , 5.6
INordvorpommern , , 3.6
Ohrekreis 6.3 8,0 s
Ostliche Altmark 438 56,0 ,
Ostprignitz-Ruppin R R 5,6
Peine s s 5,6
Prignitz , 4.0 5,6
Schonebeck ‘ 18.8 s ,
Schwaln-Eder-Kreis , . 5,6
Schwarzwald-Baar-Kreis , , 5,6
Schwerin , , 3.6
'WeiBenfels , 4.0
westliche Altmark 6,3 8.0 ,
Wittenberg 6.3 \ 5,6
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3.3.2  Informiertheit iiber Hochschule und Studium

Die Studienbewerber dieser Gruppe haben sich vor allem in Gesprachen mit den Eltern, Freﬁn—
cien und Mitschulern tiber die Realisierung ihrer Studienabsicht in Stendal beraten. Die berufs-
und studieninformatorische Literatur der Fachhochschule war dabei besonders hilfreich.

Im Unterschied zu den Studienanfingern haben sich die Studienbewerber dieser Gruppe
nicht nur iber das Stendaler Bildungsangebot informiert, sondern auch tiber Studienmoglich-
keiten in der Nédhe ithres Wohnortes und sich gleichfalls dort beworben. Die Nachbefragung der
Abwanderer hat bestatigt, dal3 die Mehrzahl der Befragten (92 Prozent) sich letztlich fur einen
international orientierten Studiengang der Betriebswirtschafislehre an einer Hochschule in
Wohnortnihe entschieden hat. Der Wechsel des Studienfaches stellt nach den bisher vorliegen-

den Untersuchungsergebnissen die Ausnahme dar.

 3.3.3  Erwartungen und Wiinsche ans Studium

Die Bewerber, die sich letztlich fiir einen andere Hochschulort entschieden haben, belegen auf
der Interessenskala die hochsten Werte. Das signalisiert, daf3 ihr fachlich-wissenschaftliches
Interesse am Studium der Betriebswirtschaft ein wichtiges Motiv ist, welches ihre regionale
Mobilitdt hatte befordern konnen.

Sowohl fur die Studienanfianger als auch fur die Abwanderer sind die fremdsprachigen
Lehrangebote, das Semester im Ausland und die kosmopolitische oder internationale Anlage
des Studienganges wesentliche Merkmale, die die Attraktivitat des Stendaler Bildungsangebots
und die des gewahlten Studienganges ausmachen

Bewerber, die sich trotz der Erstzulassung fiir einen anderen Hochschulort mit vergleich-
barem Bildungsangebot entschieden haben, begriinden retrospektiv ihre Entscheidung damit,
daB3 die Vielfalt der innovativen Studiengangsgestaltungen (Praxisbezug mit dem ersten Stu-
dientag, Auslandssemester usw.) und die Verbindlichkeit ihrer Regelungen in der Studien- und
Priffungsordnung nur zum Teil mit ihren individuellen Bildungsbediirfnissen tbereinstimmte.
Die empirischen Befunde der Nachbefragung, die sich auf einen Vergleich der Studiengangs-

konzepte zwischen dem Stendaler Angebot und dem gewihlten Studiengang beziehen, alternie-
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ren in der Regel zwischen den Polen , mehr als in Stendal” versus ,,weniger als in Stendal®.
Jeder dritte Befragte der Abwanderer gab an, da3 das Angebot an fremdsprachigen Lehrveran-
staltungen in Stendal unter seinen Erwartungen liegt oder nicht in der von ihm bevorzugten
Fremdsprache angeboten wird.

Als einen Vorteil des nunmehr gewéhlten Studienganges nannte jeder Dritte, dal3 der Ab-
schluf} international besser anerkannt ist. In enger Verbindung mit der Vergabe von internatio-
nal anerkannten Studienabschliissen steht die Tatsache, dal3 der Anteil von Studienabschnitten,

der im Ausland erbracht werden muf3, grof3er ist als in Stendal.

3.4 Studienbewerber ohne Studienzulassung (RBEW)

Die Aussagen in diesem Abschnitt beziehen sich auf jene Studienbewerber, die keine Zulassung

zum Studium der Betriebswirtschaft an der Fachhochschule Altmark erhielten.

3.4.1 Vorleistungen und regionale Herkunft

Die Gruppe der Studienbewerber, die keine Zulassung zum Studium erhalten hat, unterschei-
den sich hinsichtlich ihrer schulischen Vorleistungen deutlich von den Studienbewerbern, die
eine Erstzulassung erhalten haben. Der Anteil von Abiturienten mit sehr guten und guten Ab-

iturnoten liegt in dieser Gruppe bei 25 Prozent.

Tabelle 9: Schulische Vorleistungen

(Summe in Spaltenprozent) Er(sé‘zzullja;il)ng Abgele(flxilé%?;)werber
sehr gut bis gut 47.1 254
gut bis befriedigend 47.0 58,8
'Vorbereitung durch die Schule aufs Studium
(Mittelwert, Skala von 1=sehr gut bis 5=unzureichend)

( 2,29 2,61

Rund zwei Drittel dieser Studienbewerber haben sich unmittelbar nach dem Erwerb ihrer
Hochschulzugangsberechtigung an der Fachhochschule beworben. Der Anteil jener Studien-

bewerber, die direkt nach dem Erwerb der Hochschulreife ein Studium an der Fachhochschule
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Altmark anstreben in dieser Gruppe am hochsten. Uber eine berufliche Vorbildung, die sich auf
den kaufménnischen Bereich konzentriert, verfligen rund 20 Prozent von ihnen (vgl. Tabelle 1,
S. 13). Damit verfiigen rund 10 Prozent weniger von ihnen iiber eine berufliche Vorbildung als
die Studienanfinger in Stendal.

Mit rund 20 Prozent liegt der Anteil von Studienbewerbern mit Fachhochschulreife in die-
ser Gruppe genau in der gleichen GroBenordnung, wie bet den Studienanfingern aus dem
Nachriickverfahren. Jedoch fuhlen sie sich im Mittel deutlich schlechter durch die Schule auf
ihr Studium vorbereitet als ihre Kommilitonen mit einer Erstzulassung,

Mit rund 70 Prozent liegt der Anteil von Studienbewerbern in der Gruppe ohne Studien-
zulassung, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Land Sachsen-Anhalt erworben haben
am niedrigsten im Vergleich aller tibrigen Gruppen. Etwa 20 Prozent von thnen haben die
Hochschulzugangsberechtigung im Landkreis Stendal erworben, weitere 12 Prozent kommen
aus Magdeburg. Bei rund 8 Prozent liegt der Anteil von Studienbewerbern aus der westlichen

Altmark und dem Bordekreis.

3.4.2 Informiertheit ither Hochschule und Studium

Im Vergleich zu den Studienanfingern mit Erstzulassung fithlen sich die Bewerber dieser

Gruppe schlechter tiber das Studium in Stendal und die Situation an der Hochschule informiert.

Tabelle 10: Informiertheit

Erstzulassung | Abgelehnte Bewerber
(EZU JA) (RBEW)
2,12 2,29

(Mittelwert, Skala von 1= sehr gut bis 5=unzureichend)

Die in Tabelle 11 zusammengesteliten Aktivitaten zur Beschaffung von Informationen tiber
die Fachhochschule Altmark zeigen, daf3 sich die Bewerber dieser Gruppe deutlich schwerer

getan haben bei der selbstandigen Beschaffung von Informationen als die Studienanfanger.
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labelle 11: Eigene Aktivititen zur Informationsbeschaffung

: P . Studienanfinger | Abgelehnte Bewerber
/ 1 = = 1 | .

Mittelwert, Skala von 1=nein bis 4=ja, mehr als vierma ) (ANFANGER) (RBEW)
Gespriache mit meinen Eltern 3,08 2,78
Ratschlage/Informationen von Freunden/Mitschiilern 2,90 2,78
Berufs- und studieninformatorische Literatur der Fach
' 2,71 2,28
hochschule 5
Gesprache mit Studenten 2,10 1,62

Die von ihnen genutzten Informationsquellen konzentrieren sich vor allem auf Gesprache
mit den Eltern, Freunden und Bekannten tber das Stendaler Studienangebot. Gleichfalls wie
alle Ubrigen Bewerber bewerten sie die studieninformatorische Literatur der Fachhochschule

als hilfreich bei der Beschaffung von Informationen.

3.4.3  Emwartungen und Wiinsche ans Studium

Beziglich ihrer Erwartungen an ein Studium in Stendal unterscheiden sich die Bewerber dieser
Gruppe nicht von den Ubrigen Studienbewerbern. Sie sind gleichfalls sehr stark an Kontakten
zur regionalen Wirtschaft und dem Auslandssemester interessiert. Jedoch fillt auf, daf ihr indi-
vidueller Leistungsanspruch am niedrigsten ist.

Vor allem ihre starke Orientierung auf gute Note verdeutlicht, daf3 sie noch sehr stark mit
dem intellektuellen Status eines Schiilers versehen sind. Gleichfalls verweisen vor allem sie
darauf, daB} ihr Erfolg im Studium stark von ihrer finanziellen Situation wahrend des Studiums
mitbestirﬁmt wird. Nach dem Auswahlgesprach sind insbesondere sie unsicherer geworden, ob
sie die richtige Studienwahl getroffen haben. Es kann davon ausgegangen werden, dal3 ihnen
im Verlauf des Auswahlgespriaches deutlich wurde, was ein Studium in Stendal fiir sie bedeu-
tet. Moglicherweise konnte das Auswahlgespriach auch den von der Hochschule unbeabsich-

tigten Nebeneffekt haben, dafl potentiell geeignete Studienbewerber eher abgeschreckt werden.
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4. Auswahlgespréch

Im Meinungsspiegel der Studienbewerber zum Wintersemester 1998/99 wird das Aufnahmége—
épréich auflerordentlich positiv bewertet. Diese hohe Akzeptanz ist eine gute Basis, um diesen
Ansatz fortzufiihren. Es muf3 weiteren Untersuchungen in Stendal vorbehalten bleiben, die Ak-
zeptanz von Aufnahmegesprachen in Abhangigkeit von unterschiedlichen Fachkulturen zu
uberprifen. Gleichfalls wird zu priifen sein, ob der hohe zeitliche und personelle Aufwand des
Auswahlgespriches bei einer Erweiterung des Facherspektrums in Stendal durchgehalten wer-
den kann oder ob Modifikationen am Auswahlgesprich erforderlich sind. Vermutlich werden in
kiinftigen Auswahlgesprachen komplexere Personlichkeitsmerkmale der Studienbewerber ab-
gefragt werden mussen, die Uber die Spezifik eines einzelnen Studienganges hinausgehen und

in besonderer Weise den Ansatz des Stendaler-Konzepts bertiicksichtigen.

Tabelle 12: Bewertung des Auswahlgesprdichs aus der Sicht der Bewerber

Sie haben gerade Ihr Bewerbungsgesprich absolviert. Wie wiirden Sie dieses Gespriach bewerten?
Mittelwert, Skala von 1=vollstindig bis S=gar nicht)

Bewerber mit Erstzulassung
EZU JA EZU NEIN

1.35 1,33 1,52 1,45

Nachriicker |Studienanfianger

Ich finde es gut, daB sich die FH iiber die Stu-
dienbewerber personlich informiert
Ich bin mir sicher, daf ich in einem Gesprich
meine Leistungsstdrken und Motive besser dar- 1,94 1,89 2,48 2,26
stellen kann, alsdies meine Zeugnisse kénnen
Ich habe den Eindruck gewsnnen, dalt die ¥H an

irals Personlichkeit interessiert ist. 1,63 1,82 2,48 2,14

Die Hochschule verbindet mit dem Auswahlgespriach das Ziel, einerseits die Eignung
kunftiger Studierender flir das Stendaler-Konzept zu evaluieren und andererseits den Studie-
renden das Gefiihl zu vermitteln, dafl die Hochschule an ihnen als Person interessiert ist. Vor
allem die Studienbewerber, die von der Hochschule eine Erstzulassung erhielten, waren der
Meinung, daf} die Fachhochschulen an ihnen interessiert ist.

Das Auswahlgesprich sollte nicht nur den Bewerbern das Gefiihl vermitteln, daf3 die
Hochschule an ihnen interessiert ist. Mit seiner Einfiihrung versucht die Hochschule ein In-

strument im Zulassungsverfahren zu installieren, das ihr hilft, geeignete Studienanfinger
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(WUNSCH) aus den Bewerbern zu selektieren. Dieses Instrumentarium bedarf der Uberprii-
fung oder des Vergleichs durch unabhéngige Priifkriterien (Befragung 1), um seine Gite an-
hand der Zielvorgaben bewerten zu kénnen. Als Mal fur die Giite der Selektion wird die
Ubereinstimmung zwischen statistisch determinierten Klassifikationen und der von der Hoch-
schule vorgenommen Auswahl angesehen. Zur statistischen Klassifikation wurden Diskrimi-
nanzanalysen und logistische Regressionsanalysen mit unterschiedlich zusammengestellten
Itembatterien (unabhéngige Variablen) berechnet.

Dem Ansatz der Hochschule folgend, wurden zunéchst die in der Befragung 1 erfaliten
Dimensionen Studienmotivation, Studienfach- und Studienortwahl, Studieninteresse sowie
schulische Vorleistungen in die Berechnung (Berechnung I) einbezogen. In einer zweiten Be-
rechnung (Berechnung II) wurden die oben genannten Dimensionen um das Kriterium Entfer-

nung zwischen Stendal und dem Wohnort'® erweitert.

Tabelle 13:  Prozentuale Ubereinstimmungen zwischen der statistischen Klassifikation und

der von der Hochschule vorgenommenen Auswahl

Prozentuale Ubereinstimmungen in der Auswahl der Studienanfinger (WUNSCH)
Statistische Verfahren Berechnung | Berechnung 11

EZU JA EZU NEIN EZUJA EZU NEIN
Diskriminanzanalyse 73 75 70 48
Regressionsanalyse 78 30 75 39

Die in der Tabelle dargestellten Ergebnisse umfangreicher klassischer statistischer Proze-
duren liefern erste Indizien zur Bewertung der Giite des Auswahlverfahrens. Sie stellen zu-
nichst eine erste Momentaufnahme dar und lassen sich nur schwer verallgemeinern. In weite-
ren Untersuchungen wird zu priifen sein, wie die Anzahl der berechneten Ubereinstimmungen
zu bewerten ist. Dennoch 148t sich beim gegenwirtigen Untersuchungsstand schon schluf3fol-
gern, dafl das im Auswahlgesprach von der Hochschule eingesetzte Raster in bestimmten
Grenzen die Erwartungen der Hochschule erfiillt hat. Mit Hilfe des Auswahlgespriches ist es
der Hochschule zunichst gelungen, geeignete Studienanfinger fur das Stendaler-Konzept aus-
zuwiéhlen. Eine Steigerung der Effizienz dieses modifizierten Hochschulzulassungsverfahrens

konnte dann eintreten, wenn es der Hochschule gelingt, die ausgewshlten Studienberechtigten

10 Als Wohnort wurde in diesem Fall der Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung angenom-

men. Neben der Entfernung zwischen Studien und Wohnort gingen die Vorstellungen zur Studienfinan-
zierung und zum Wohnen als gewichtete Indizes in die Berechnung mit ein.
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fiir ein Studium am Standort Stendal zu motivieren.

Die in Berechnung I erzielten Ubereinstimmungen von durchschnittlich 75 Prozent zwi-
schen der Auswahl der Hochschule und der statistisch berechneten Klassifikation beriicksich-
tigt in besonderem Male die Studien- und Berufsinteressen der Bewerber sowie die Aufge-
schlossenheit fur das Stendaler-Konzept. Unter diesen Selektionsaspekten gelingt es der Hoch-
schule durchaus, die geeigneten Studienanfinger zu identifizieren. Mit Blick auf die Uberein-
stimmungen in der zweiten Berechnung, die versucht, die finanzielle Dimension einer Stu-
dienentscheidung mit zu beriicksichtigen, werden die Grenzen des derzeitigen Auswahlge-
sprachs deutlich. Wie bereits im Abschnitt 3.3.1 dargestellt, werden die von der Hochschule
angestrebten Effekte des Auswahlgesprachs letztlich durch finanzielle Rahmenbedingungen der
Studienbewerber kompensiert. Auf dhnliche Erfahrungen mit einem Auswahlverfahren von
Studienanfangern verweisen beispielsweise Kollegen der Universitat Jena. Im Diplomstudien-
gang Betriebswirtschaftslehre/Interkulturelles Management wurden in den Wintersemestern
1994/95, 1995/96 und 1997/98 ein Auswahlverfahren durchgefuhrt. Von den ausgewéhlten
Studienbewerbern immatrikulierten sich gleichfalls nur ein Teil fiir diesen Studiengang.

Angesichts der aktuellen Debatte um die Auswahl geeigneter Studienanfinger durch die
- Hochschulen lassen sich folgende SchluB3folgerungen ableiten:
= Ein Auswahlgesprach hat zur Folge, daB sich die Studienbewerber deutlich besser

uber die Spezifik und das Profil des Bildungsangebots und die Studienbedingungen

am Hochschulort informieren.

= Zulassungsverfahren, die Auswahlgesprache beinhalten, sollten den Zusammenhang
zwischen individuellen Bildungsbedurfnissen und entsprechenden Rahmenbedingun-
gen, die eine Realisierung dieser Bediirfnisse ermoglichen, bertcksichtigen. Die Ent-
scheidung eines geeigneten Studienbewerbers flir ein Studium erfolgt letztlich unter

Berucksichtigung fachlicher, beruflicher und finanzieller Interessenlagen.
= Nicht nur die Hochschule wahlt ihre Studierenden aus (oder ab), sondern auch die

Studienbewerber wihlen ihre Hochschule aus (oder ab). Damit kann sich der Impetus

des Auswahlverfahrens auf fast ironische Weise umkehren.
= In einer strukturschwachen Region muf3 die Fachhochschule Altmark besonders at-

traktive und originelle Studienangebote vorhalten, um im Wettbewerb um Studierende

zu bestehen.
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Tabelle 1.1: Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
'Wann haben Sie die Hochschulzugangsberechtigung erworben?
(Angaben als Spaltenprozent)
EZU| EZU %
A INEIN WUNSCH | NACH |[ANFANGER| RBEW [GESAMT,
1965 , , , , , 1,4 9
1990 1,4 9
1993 11,8 , 2,4 4,0 7,1 2,7 43
1994 5,91 56 5,9 8,0 7,1 4,1 5,2
1995 17,6( 11,1 12,9 4,0 9.5 5,5 7,0
1996 s , R 16,0 9,5 1,4 43
1997 23,5| 22,2 23,5 16,0 19,0 17,8 18,3
1998 41,2] 61,1 55,3 52,0 47.6 65,8 59,1
Tabelle 1.2: Art der Hochschulreife
Geben Sie bitte die Art der Hochschulreife an :
(Summe als Spaltenprozent)
EZU| EZU " .
A INEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |[GESAMT]
allgemeine Hochschulreife/Abitur 94.1| 94,4 94,1 80,0 85,7 80,8 85,2
fachgebundene Hochschulreife , , \ , R , 9
[Fachhochschulreife 59| 5,6 5,9 20,0 14,3 192 | 13,9
Tabelle 1.3: Burchschnittsnote
INennen Sie bitte Ihre Durchschnittsnote bei Erwerb der Hochschulreife:
(Summe in Spaltenprozent)
EZU| EZU .
TA INEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW GESAMT]
1,0 bis 1,4 11,8] 5.6 7.1 , 4.8 3,5 3,5
von 1,5 bis 2,0 353| 44,4 447 4,0 16,7 21,9 21,9
von 2,1 bis 2.4 294|222 20,0 28,0 28,6 26,3 26,3
von 2,5 bis 3,0 17,6 16,7 17,6 44.0 33,3 32,5 32,5
won 3,1 bis 3 4 59 11,1 10,6 16,0 11,9 13,2 13,2
von 3,5 bis 4,0 , , 8,0 4.8 2,6 2,6
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Tabelle 1.4: Regionale Herkunft nach Landkreisen
Wo haben Sie Thre Hochschulreife erworben?
(Summe in Spaltenprozent) :
EZU | EZU { WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW {GESAMT
JA |NEIN
IAlb-Donau-Kreis , R s 4,0 2,4 s 9
Anhalt-Zerbst s X X , , 3,5 1,8
lAnnaberg , 5.6 4.8 , s .9
Berlin R 11,1 9.5 , , 1,8
Bitterfeld , , s 3,5 1,8
Bodenseekreis R R R 5 1.8 9
Bordekreis 6.3 1,2 4,0 49 7,0 53
Burgenlandkreis 6.3 R 1,2 s 2.4 1,8 1,8
Chemnitz , s , 1,8 ,9
Cottbus 5,6 48 , , , .9
Dessau . | 56 48 , 9
Diepholz , , , R , 1.8 9
Dresden 56 | - 48 , , 9
Ennepe-Ruhr-Kreis , , 4,0 2.4 s ,9
Freiburg im Breisgau s 5,6 48 , , .9
Gifhorn R R , s 1,8 .9
[Hagenow , , 1,8 ,9
Halberstadt s 5,6 4.8 , 1,8 1,8
HafBberge . , s , 1,8 9
[Helmstedt , R , s R 3,5 1.8
Magdeburg 63 | 56 6.0 4,0 4.9 12.3 3,8
Mansfelder Land , 4,0 2.4 , .9
Merseburg-Querfurt s s , R , .8 .9
Mittweida , s \ , 3,5 1,8
Muldentalkreis S 5,6 438 , , ) .9
Nordvorpommern s 5,6 4,8 , , 1,8 .9
Ohrekreis 6,3 , 1,2 8,0 7.3 3,5 44
Osnabriick , , ) s 3,5 1,8
ostliche Altmark 438 s 8,3 56,0 51,2 21,1 28.9
Ostprignitz-Ruppin 5,6 4.8 ) , .9
Peine R 5,6 4.8 s , , 9
Prignitz 5,6 4.8 4.0 2.4 , 1.8
Salzgitter R R , 1,8 9
Schmalkalden-Meininge , , , , 1,8 ,9
Schonebeck 18,8 3,6 7.3 3.5 4.4
Schwaln-Eder-Kreis , 5,6 4.8 R .9
Schwarzwald-Baar-Krei 5,6 48 , 9
Schwerin 5,6 4,8 s , 9
Teltow-Flaming , , , 1,8 9
Uckermark ) , , , , 1,8 9
Weilienfels , , 4.0 2.4 , 9
Wernigerode , ) . R 1,8 9
westliche Altmark 6, , 1,2 8.0 7.3 8,8 7,0
Wittenberg 63 | 56 1,2 , 2.4 , 9
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Tabelle 1.5: Regionale Herkunft nach Bundesldndern
'Wo haben Sie Ihre Hochschulreife erworben?
(Summe in Spaltenprozent)

EZU | EZU "

A INEIN WUNSCH | NACH [ANFANGER|RBEW |GESAM]

Baden-Wiirttemberg , 11,1 9,5 , s 1,8 2,6
Bayern , , s 4.0 2.4 1,8 1,8
Berlin , 11,1 9,5 , , , 1,8
Brandenburg s 16,7 14,3 4.0 2.4 3,5 5,3
IHessen , 5,6 4.8 R , A .9
Mecklenburg-Vorpommern s 11,1 9,5 s , 3,5 2,6
Niedersachsen R 5,6 4.8 , , 12,3 7,0
Nordrhein-Westfalen , , R 4.0 2.4 , .9
Sachsen-Anhalt 100,0| 22,2 333 88,0 92,7 70,2 71,1
Sachsen , 16,7 14,3 5.3 5,3
Thiiringen , , 1,8 .9
Tabelle 1.6: Leistungskurs 1
Welche Leistungs- und Grundkurse hatten Sie im Abitur?
(Summe als Spaltenprozent)
Leistungskurs 1 EJiU 15}51[1{1 WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
Biologie 18.8 | 3.8 31,8 263 18.0 18,4
BWL/VWL 125 5.9 7,5 4.5 7.9 2,0 4,9
Deutsch 6.3 |29,4 26,3 R 2,6 4.0 7.8
[Englisch 31,3 (17,6 21,3 36,4 342 34,0 32,0 |
[Franzésisch , R , R , 2,0 1,0
Mathematik 31,3 1353 31,3 27.3 28,9 30,0 29,1
Physik , 5.9 5,0 , \ 8,0 4.9
Russisch , , 2,0 1,0
1Spanisch , 5,9 5,0 , , , | 10
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Tabelle 1.7: Leistungskurs 2
Welche Leistungs- und Grundkurse hatten Sie im Abitur?
(Summe als Spaltenprozent)
Leistungskurs 2 EJiU =21 | WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
Biologie 40,0 | 17,6 22,8 27,3 32,4 26,0 27,5
BWL/VWL , , , s , 2,0 1,0
Chemie 5,9 5,1 18,2 10,8 6,0 7.8
Deutsch , s ) 45 2,7 4.0 2.9
Englisch 20,0 { 35,3 29,1 9,1 13,5 24.0 20,6
Erdkunde . 11,8 10,1 N , R 2,0
Franzosisch 6,7 | 17,6 16,5 4,5 5,4 6,0 7,8
Geschichte , , s 9.1 5,4 10,0 6.9
Hauswirtschaft R s R 4.5 2,7 , 1,0
unst R 5,9 5,1 , R , 1,0
Mathematik 20,0 | 5.9 8,9 18,2 18,9 8,0 11,8
IPhysik 6,7 1,3 s 2,7 8,0 4.9
IRussisch 6,7 , 1,3 4,5 5.4 6,0 4,9
Tabelle 1.8: Grundkurs 1
- [Welche Leistungs- und Grundkurse hatten Sie im Abitur?
~-|(Summe als Spaltenprozent)
Grundkurs 1 EJiU ;:}f& WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
Biologie 13,3 | 11,8 7,6 4.5 8,1 14,0 9.8
Chemie 6,7 , 1,3 4,5 5.4 6,0 4.9
Deutsch 200 ] 11.8] 139 13,6 16,2 10,0 | 127
IEnglisch 13,3 5,9 7,6 27,3 21,6 12,0 14,7
IFranzosisch 6.7 , 1,3 , 2,7 4.0 2.9
Geographie , 4.5 2.7 2.0 2,0
Geschichte , , , R ) 2,0 1,0
IMathematik 20,0 | 29.4 29,1 27,3 24,3 34,0 30,4
hysik . |176] 152 43 2.7 6,0 6.9
Politische Bildung R 17,6 15,2 4.5 2,7 s 3,9
echnungswesen 13,3 , 2,5 4,5 8,1 4,0 4.9
ussisch 6,7 R 1,3 s 2.7 6,0 39
Sozialkunde s , 4,5 2,7 1,0
Spanisch R 5.9 5,1 s s L 1,0
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Tabelle 1.9: Grundkurs 2
Welche Leistungs- und Grundkurse hatten Sie im Abitur?
(Summe als Spaltenprozent)
Grundicurs 2 ?A%U i‘g{N WUNSCH NACH |ANFANGER !RBEW GESAMT
Biologie 77 18 17 45 5.7 60 7.0
Chemie 7,7 11,8 6,5 9,1 8,6 [16,0 12,0
[Deutsch A A , A L 10,0  [5,0

nglisch 30,8 |, 5,2 13,6 20,0 12,0 13,0

rdkunde R 5,9 5,2 .5 9 2,0 3,0
[Franzosisch 154 | 2.6 4.5 ,6 4.0 5,0
IGeographie ] 11,8 [10.4 4,5 2.9 ) 5.0
IGeschichte 77 L8 |u,7 , 2,9 Bo 5.0
Kunst , 5,9 152 4.5 2,9 2,0 3,0
LLatein , 59 5,2 I A 2,0 2.0
Mathematik 154 | 2,6 136  [14.3 16,0  [13,0
Physik i 59 52 227 143 6,0 9,0
Politik i R.0 1,0
[Psvchologie , , , , | 2.0 1,0
Religion ] 11,8 10,4 4.5 2.9 0 4.0
Russisch 154 11,8 [13,0 0.1 114 10,0 10,0
[Wirtschaft I 59 |52 4.5 9 | 2.0
Tabelle 1.10: Vorbereitung auf das Studium durch die Schule
In welchem Mafe fiithlen Sie sich durch die Schule auf Ihr Studium vorbereitet?
(Mittelwert, Skala von 1=sehr gut bis S=unzureichend)

EZU| EZU WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
JA |NEIN
2,29 | 2,89 2,62 2,68 2,52 2,61 2,61

Beurteilen Sie bitte, wie gut Sie sich in der Schule auf Ihr Studium vorbereitet haben:
im fiir dep Einstieg msvStudlum erforderli- 235 | 2.89 262 2.64 2.5 2,58 2.59
chen fachlichen Grundwissen
in der Féahigkeit zur selbstidndigen Studien-
gestaltung (eigene Schwerpunkte setzen, 2,18 | 2,33 2,26 2,48 2,36 2,54 2,44
Zeitmanagement)
in kommunikativen Fahigkeiten (Teilnahme
an Diskussionen, Kontaktaufnahme zu Kom- 2,35 | 2,11 2,26 1,96 2,12 2,40 2,24
militonen und Hochschullehrern)
Ip der Beherrschung moderner Kpmmumka— 2.94 | 2.61 2,79 2.9 2,93 277 2.80
tions- und Informationstechnologien ’
:;?1 :ner Kenntnis eigener Stirken und Schwi- 2.00 | 2.22 212 1.96 1.98 2.30 2.15
in der Beherrschung von Fremdsprachen 2,06 | 2,50 2,29 2,60 2,38 2,51 2,45
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Tabelle 1.11: Berufswunsch
Welchen Berufswunsch haben Sie?
(Angaben als Spaltenprozent)
Berufswunsch EJZAU 15';1[1{1 WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT,
|Arbeit in internationalen Unternehmen , 5,6 2,9 s , 1,8 1,7
Betricbswirt 35,3 | 33,3 35,3 36,0 35,7 31,6 33,9
Diplom-Kaufmann 17,6 | 22,2 20,6 8,0 11,9 8,8 12,2
ich weifs nicht 176 | 222 176 32,0 26,2 26,3 252
Luftfahrzeugfiithrer s s , , R 1,8 9
Managementbereich 59 | 56 5,9 8,0 7,1 10,5 8,7
Pilotin, Kapitinin, Managerin eines Hotels 5.9 , 2,9 , 2.4 s 9
selbstindiger Unternehmer s 11,1 5,9 12,0 7.1 3,5 52
Steuerberater 17,6 8,8 4.0 9,5 14,0 10,4
Wirtschaftsingenieur , R 1,8 .9
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Tabelle 1.12: Berufsausbildung

Haben Sie bereits eine Berufsausbildung begonnen?
(Angaben als Spaltenprozent)

EZU | EZU .
1A INEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER|RBEW |GESAMT

ja 2941222 26,5 36,0 33,3 22.8 26,1
nein 70,6 | 77,8 73,5 64,0 66,7 77,2 73,9
Ausbildungsberuf
Arzthelferin ) ) , s s 7.7 3,3
IBankkaufmann , 25,0 11,1 s R , 3,3
Biirokaufmann 20,0 , 11,1 22,2 21,4 7,7 13,3
IDV-Kaufmann , 25,0 11,1 , s , 3.3
Einzelhandelskaufmann 20,0 | 25,0 22,2 11,1 14,3 , 10,0
Facharbeiter fiir Datenverarbeitung N s , , , 7,7 33
IFachgeh. in Steuer- u. wirtschaftsber. B 20,0 , 11,1 , 7.1 R 3.3
GroB- u. AuBenhandelskaufmann 20,0 R 11,1 s 7,1 7.7 6,7
Industriekaufmann , 25,0 11,1 222 14,3 23.1 16,7
[Kauffrau fiir Bitrokommunikation , , R R \ 15,4 6,7
IKauffrau im GroB- u. Aufienhandel , , , 7,7 3,3
IKauffrau in der Grundstiicks- u. Wohnungs. , , , , 7.7 3,3
IKommunikationselektronikerin , . , , s 7,7 3,3
Steuerfachgehilfin 20,0 , 11,1 R 7.1 , 3
Verwaltungsfachangestellte , s , 11,1 7.1 , 3.3
Wirtschaftsassistent , , , 11,1 7,1 s 3.3
Art der beruflichen Ausbildung
Betriebliche Ausbildung, Facharbeiterausbil4 100,0|100,0 100,0 55,6 71,4 92,3 83,3
dung, Lehre
schulische Ausbildung, Fachschulausbildung , s 11,1 7.1 7.7 6,7
Zeitpunkt der Aufnahme der Berufsausbildung
1987 , , ) , , 7.7 3,3
1991 \ , , 11,1 7.1 15,4 10,0
1992 R , , , R 7,7 3.3
1993 20,0 , 11,1 22,2 214 7.7 13,3
1994 20,0 | 25,0 22.2 33,3 28,6 23,1 26,7
1995 60,0 | 50,0 55,6 11,1 28,6 30,8 30,0
1996 R 25,0 11,1 22,2 14,3 , 10,0
1998 , , R , , 7,7 3,3
Zeitpunkt der Beendigung der Berufsausbildung
1994 R , , 11,1 7,1 7,7 6,7
1995 20,0 , 11,1 , 7.1 15,4 10,0
1996 , , R 33,3 21,4 15,4 16,7
1997 20,0 | 25,0 22,2 444 35,7 15,4 26,7
1998 60,0 | 75,0 66,7 11,1 28.6 46,2 40,0

Haben Sie die Berufsausbildung erfolgreich mit einer Priifung abgeschlossen?
ja [80.0 [100.0] 889 [ 889 [ 857 [1000 | 933
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Tabelle 1.13: Bewerbung an weiteren Hochschulen

(Angaben als Spaltenprozent)

Haben Sie sich an weiteren Hochschulen beworben?

EZU | EZU .

JA |NEIN WUNSCH | NACH |JANFANGER| RBEW |GESAMT
ia 52,9 [100,0] 76.5 52,0 52,4 825 | 739
nein 471 s 23.5 48,0 47.6 17,5 26,1
Tabelle 1.14: Bewerbung an weiteren Hochschulen nach Hochschultyp und Land
Haben Sie sich an weiteren Hochschulen beworben?
(Angaben als Spaltenprozent)
Hochschultyp nach Lindern EZU | EZU | WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT

JA |NEIN
IFH in Brandenburg , 5,6 3,8 7,7 4,5 3,2 3,5
IFH in Mecklenburg-Vorpommern s ) s s 1,6 1,2
FH in Sachsen N 11,1 7,7 R N 9.5 7,1
IFH in Sachsen-Amnhalt 77,8 | 11,1 30,8 53,8 63,6 28,6 37,6
IFH in Thiiringen , ) , s R 1,6 1,2
FHin den alten Landern 44,4 30,8 23,1 13,6 31,7 271
Uni in Brandenburg R 5,6 3.8 , R 3,2 2.4
[Uni in Sachsen s s 7.7 45 1,6 2.4
Uni in Sachsen-Anhalt’ 11,1 X 3,8 7.7 9.1 7.9 8,2
Uni in den alten Lindern , 5,6 3,8 , , 4.8 3,5
A . 167 115 : ] 6.3 47
Tabelle 1.15: Studienfdicher
Fiir welches Studienfach haben Sie sich an diesen Hochschulen beworben?
(Angaben als Spaltenprozent)
Studienfach EZU | EZU |\ \SCH | NACH | ANFANGER| RBEW |GESAMT

JA |NEIN
Aubenwirtschaft , , , , , 1,6 1,2
Bauwesen , , , , , L6 1,2
Wirtschaftsingenieurwesen , , 7.7 4,5 1,6 2,4
Immobilienwirtschaft , , , R s 1,6 1.2
BWL mit internationaler Ausrichtung 88,9 | 94,4 92,3 84,6 86,4 85,7 85.9
Jura , , X s 3,2 2,4
Medienmanagement , , , , , 3,2 2,4
Medizin ) 5,6 3,8 s ) 1,6 1,2
Rehabilitationspidagogik 11,1 , 3.8 , 4,5 1,2
Wirtschaftsrecht , , 7,7 4.5 1.2
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Tabelle 1.16: Zufriedenheit mit der Bewerbungsentscheidung

(Angaben als Spaltenprozent)

Stimmt Ihre Studienfachbewerbung in Stendal mit Ihren urspriinglichen Wiinschen und Zielen iiberein?

EZU | EZU X

A INEIN WUNSCH | NACH [ANFANGER|RBEW (GESAMT
ja 93,8 | 88,9 90,9 96,0 95,1 91,8 93,0
nein 6,3 | 11,1 9,1 4.0 4.9 8,2 7,0
Wollten Sie lieber ein anderes Fach studieren
ja . 1100,0 66,7 100,0 50,0 67,3 62,5
Fach
IBWL Deutsch/Franzosisch , 50,0 33,3 R , 16,7 12,5
Psychologie / Diplom , s s R s 16,7 12,5
Rechtswissenschaft , , , 100,0 50,0 16,7 25,0
[Tourismus , 50,0 33,3 , , 16,7 12,5
Wollten Sie lieber einen anderen Studienabschlufl erwerben?
ja , R , , 16,7 12,5
Studienabschliuf
Diplom-Wirtschaftsing. ETM , , , , , 16,7 12,5
Wollten Sie lieber eine Berufsausbildung aufnehmen?
ja \ , , , 16,7 12,5
\Beruf
Diplombetriebswirt (BA) R s , s , 16,7 12,5
Wollten Sie lieber etwas anderes machen?
ja 1000/ . | 333 | ., | 500 , | 125
Tabelle 1.17: Griinde fiir Wunsch nicht verwirklicht
Weshalb haben Sie sich diesen Wunsch nicht verwirklicht?
(Angaben als Spaltenprozent)
it zu EZU | BZU | o 15N9CH | NACH |ANFANGER| RBEW (GESAMT

JA |NEIN
ws:gen Zulassungsbeschriankungen im ge- ’ 50,0 333 100.0 50,0 50.0 50,0
wiinschten Fach ’
keinen Ausbildungsplatz gefunden , R , , 16,7 12,5
keinen Arbeitsplatz gefunden , R , , , s ,
schlechte Studienbedingungen , 50,0 33,3 16,7 12,5
schlechte Berufsaussichten , , , , s , ,
meine finanziellen Mittel reichen nicht aus , , 100,0 50,0 R 12,5
ich bin darauf angewiesen, bei meinen Eltern|
zu wohnen ’ i ’ ’ ’ ’ ’
Aufnahmepriifung nicht bestanden , , R R , R )
ortliche Bindung aus personlichen Griinden , , , , ,
zu hohe Studienanforderungen , s s , 5 s
uniibersichtliches Lehrangebot , ) , R , ,
ich bin unsicher, ob ich mit den dortigen
Verhiltnissen zurechtkomine ? ’ ’ ’ ’ ’
andere Griinde 100,0| 50,0 66,7 50,0 333 37,3
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Tabelle 1.18: Wahl der Hochschule

Aus welchen Griinden haben Sie sich an der FH Altmark beworben? Geben Sie bitte an, wie wichtig die ge-
mannten Griinde fiir Sie sind:

(Mittelwert, Skala von 1=sehr wichtig bis 5=unwichtig)
EZU | EZU
JA |NEIN

WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT

aufgrund von Zulassungsbeschrankungen
werde ich nicht an der gewiinschten Hoch- | 4,44 | 3,50 3,91 4,00 4,17 3,78 3,93
schule studieren kdnnen

meinen Studiengang kann ich nur an dieser

Hochschule studieren 4,06 | 4,22 4,12 3,56 3,76 3,71 3,72
guter Ruf der Hochschule und der Lehrenden| 2,24 | 3,00 2,68 1,96 2,07 2,49 2,34
vielfdltiges und fachiibergreifendes Lehr- 147 | 178 1.65 1.44 1,45 171 1.62
angebot ’

bereits mit dem ersten Studientag kann ich

Kontakte zur regionalen Wirtschaft kniipfen

und praktische Erfahrungen fiir meinen 1.82112,53 2,18 1,80 1,81 1,90 1.87
kiinftigen Beruf sammeln

durch das Bewerbungsgesprach werden Stu-

dierende ausgewaihlt, die genauso engagiert | 2,12 | 2,39 2,24 2,12 2,12 2,08 2,10

studieren wollen wie ich

das Bewerbungsgespréich hat mir den Ein-
druck verraittelt, dab die Hochschule an mir | 2,00 | 2,0¢ 2,03 2,32 2,19 2,20 2,20
linteressiert ist

Uberschaubarkeit der Verhéltnisse am Hoch-

1,82 | 2,11 2,00 1,84 1,83 2,00 1,94
schulort
Hqchschulort mit vertrauten Lebensgewohn- 2,53 | 3,39 2.97 2.12 2.29 3.01 274
heiten
kenne d%e Hochschule bereits aus meiner 412 | 5,00 4.56 3.84 3.95 4.53 431
Schulzeit
preiswerte Unterkunft am Hochschulort 3,00 | 3,06 3,03 2,60 2,76 268 2,71
'Verkehrsanbindung zum Heimatort 2,65 | 3,22 2,91 1,80 2,14 2,86 2,60
Freizeitangebot (kulturelle Veranstaltungen, 241 | 2.7 2.59 176 2.02 2.56 236
Sport usw.)
INdhe zum Heimatort 2,35 | 3,72 3,06 1,88 2,07 3,11 2,73
es gibt Moglichkeiten zum Jobben 2471272 262 2,16 2,29 2,46 | 2,40
private Bindungen 3,41 | 4,50 4,00 2,56 2,90 3,87 | 3,51
Berufsaussichten nach dem Studium 1,88 | 2,22 2,03 1,84 1,86 2,14 | 2,04
Praktikumsplitze im Ausland 1,35 1,56 1,47 1,64 1.52 1,49 | 1,50
fremdsprachige Lehrangebote 1,47 | 1,33 1,41 1,80 1,67 | 1,56 | 1.60
im Studium kann ich eine Fi ii '
1m St rmengrindung | 5 0o | 994 | 303 | 252 2,74 2,82 | 2,79
vorbereiten '

Tabelle 1.19: Informiertheit

In welchem Maf fithlen Sie sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt iiber das Studium an der FH Altmark und die

Situation an der Hochschule informiert?

(Mittelwert, Skala von 1=sehr gut bis 5=unzureichend)

EZU | EZU | 4yNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
JA |NEIN ‘

2,12 1228 221 2,20 2,17 2,29 2,25
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Tabelle 1.20: Griinde fiir Attraktivitdt des Studiums

Nennen Sie maximal drei Vorziige, die ein Studium in Stendal fiir Sie besonders attraktiv machen:
(Angaben in Spaltenprozent)

EZU | EZU .

1A INEIN WUNSCH | NACH [ANFANGER|RBEW |GESAMT

"relativ" nahe zum Heimatort 23,5 , 11,8 37,5 31,7 12,7 19,6
Attraktivitit des Angebotes 5,9 s 2,9 , 2.4 42 3,6
Auslandssemester 5,9 | 33,3 20,6 16,7 12,2 33,8 25,9
breites Angebot an Wahlfichern 5,9 , 2,9 s 2.4 1,4 1,8
fachiibergreifendes Lehrangebot , 5,6 2.9 , R 1,4 .9
familiire Atmosphire s 11,1 5,9 , , 2.8 1,8
Fremdsprachenangebot 11,8 | 16,7 11,8 s 4.9 5,6 5,4
Guter Ruf der Hochschule s , , 4,2 2,4 R ,9
keine Anonymitit wie an Unis , 5,6 2,9 s s 1,4 9
kleine FH , , , 8,3 4,9 s 1,8
kleine Seminargruppen , , \ 8.3 4.9 1,4 2.7
kleine Studentenzahl 5,9 , 2,9 s 2.4 14 1,8
kosmopolitische Ausrichtung 176 | 5,6 11,8 8,3 12,2 8,5 9.8
Man ist m. der Ausbild. einer von wenige , , , s , 1,4 9
[Ndhe zur Familie R s R s s 1.4 .9
Personlichkeit , ) ) s s 14 9
praxisbezogenes Studium 11,8 1 3,6 8,8 4.2 7.3 8,5 8,0
private Bindung , , , X . 4 1.9
IRegion , 5,6 2,9 s , 1.4 9
Standort , , , , , 1,4 9
stoffliche Vielfalt s 5,6 2.9 , ) 1.4 .9
Studienfach Betriebswirtschaft , , , 8,3 4.9 14 2.7
Stunden , , . , , L4 .9
Uberschaubarkeit des Studienortes 59 | 5.6 5,9 , 2.4 42 3,6
vielfiltiges Lehrangebot 5,9 , 2.9 4.2 4.9 , 1,8
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Tabelle 1.21: Wahl des Studienganges

Wie wichtig waren die unten aufgefithrten Griinde fiir Ihre Bewerbung zum Studium in Stendal?
Mittelwert, Skala von 1=trifft zu bis 5=trifft nicht zu)

EZU | EZU “
1A |NEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW IGESAMT
fachliches Interesse 1,59 | 1,44 1,50 1,52 1,55 1,59 1,57
weil €s meinen Neigungen und Begabungen 176 | 1,94 1.85 1,92 1.86 2.03 197
entspricht ’
weil meine Eltern, Freunde und Bekannten
in entsprechenden Berufen tétig sind 4,29 | 4,44 4,35 3,24 3,67 3,83 3,77
weil meine Freunde auch dieses oder ein
shnliches Fach studieren 4,29 | 4,61 4,44 3,84 4,02 4,21 4,14
um im ange;trebten B"eruf moglichst selb- 141 | 167 1.53 1.32 1.36 155 1,48
stindig arbeiten zu kénnen
um vicle Berufsmoglichkeiten zu haben 1,41 | 1,28 1,35 1,20 1,29 1,34 1,32
um eine gesicherte Berufsposition zu haben | 1,71 | 2,06 1,88 1,48 1,57 1,77 1,70
ium einen angesehenen Beruf zu bekommen | 1,76 | 2,33 2,06 1,76 1,76 2,15 2,01
1:1111; fute Verdienstmdglichkeiten zu errei- 159 | 233 1,97 1.64 1.62 2.10 1,92
aufgrund eines bestimmten Berufswunsches | 1,76 | 2,00 1,88 2,40 2,14 2,15 2,15
Yveli fiir mich von Vomhe.rem nichts anderes 329 322 3.32 312 319 3.13 3.15
in Frage kam als genau diese Fach
wegen der kurzen Studienzeit 3,47 | 3,06 3,21 3,40 3,43 3,22 3,30
W:eﬂ der Studlengbschluﬁ in diesem Fach 4,50 | 4,69 4.58 3.96 418 423 421
. jnicht so schwer ist
Well‘lch in der Nihe meines Heimatortes 2.81 | 435 3.63 2.00 2.33 3.53 3.09
studieren kann
weil mir das Studium unter den vorhandenen| | _ 1< i,
Moglichkeiten als das kleinste Ubel erscheint 4,36 | 4.88 47 w17 4,33 458 449
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Tabelle 1.22: Griinde fiir spditere Studienbewerbung

Falls Sie IThre Hochschulreife nicht 1998 erworben haben, aus welchen Griinden bewerben Sie sich jetzt in Sten-
dal? :
(Angaben in Spaltenprozent)

EZU | EZU .

1A INEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT]

Beendigung von Wehr- bzw. Zivildienst 40,0 | 143 29,4 33,3 36,4 36,0 36,2
iBeendigung von Praktika 10,0 5,9 8.3 9,1 4,0 6,4
'Wartezeit infolge von Zulassungsbeschrin-
kungen im gewiinschten Studien-
fach/Ablehnung im gewiinschten Studien- ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
fach erhalten
'Wunsch nach einer Berufsausbildung aus Si- <
cherheitsbediirfais 20,0 | 14,3 17,6 83 13,6 4,0 8.5
‘Wunsch nach einer Beruf:sausblldung aus 50.0 | 28.6 412 8.3 273 36.0 31,9
Interesse am Berufsinhalt ’
weil meine Berufsausbildung wichtig fiir das
anschliefende Studium und den kiinftigen 10,0 | 14,3 11,8 8.3 9,1 12,0 10,6
Beruf ist
wm Qeld zu verdienen zur Finanzierung des 10,0 , 5.9 ’ 45 4.0 43
Studiums
)Auslandsaufenthalt zur Aneignung von 200 | 714 412 8.3 13.6 36.0 255
IFremdsprachen
ich war am Er}de der Schulzelt noch unent- 10,0 , 5.9 333 22.7 12.0 17.0
schlossen, ob ich studieren wollte
ich wollte urspriinglich gar nicht studieren , , 8.3 45 , 2,1
andere Griinde 14,3 5,9 8,3 45 20,0 12,8
Tabelle 1.23: Informiertheit iiber das Studienfach
Wie gut sind Sie gegenwirtig beziiglich Thres Studienfaches in Stendal informiert {iber:
(Mittelwert, Skala von 1=sehr gut bis S=unzureichend)

EZU| EZU |\ NSCH | NACH |ANFANGER| RBEW (GESAMT

JA [NEIN

das fachliche Profil? 2,31 | 2,44 2,39 2,40 2,37 2,42 2,40
idie fachlichen Anforderungen? 2,59 | 2,67 2,65 2,44 2,50 2,61 2,57
die Berufsaussichten nach dem Studium? 2,351 2,78 2,56 2,16 2,24 2,51 2,41
die Qualitat der Lehrenden? 2,35 | 3,39 2,91 2,60 2,50 3,04 2,84
die Studienbedingungen? 2,001 2,72 2,38 2,24 2,14 2,54 2,39
die Lebensbedingungen? 2,41 ] 3,28 2.85 2,12 2,24 2,77 2,57
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Tabelle 1.24: Eigene Aktivititen zur Informationsbeschaffung

‘Was haben Sie selbst unternommen bzw. genutzt, um sich iiber das Studium in Stendal, die Sltuatlon an der
Hochschule und die beruflichen Moglichkeiten nach dem Studium in Stendal zu informieren?
Mittelwert, Skala von 1=nein bis 4=ja, mehr als viermal)

unternommen bzw. genutzt EJaU 15}?1[1}\1 WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
Gesprache mit Lehrern meiner Schule 1,18 | 1,28 1,24 1,83 1,56 1,48 1,51
Gespriche mit meinen Eltern 2,312,772 2,58 3,58 3,08 2,78 2,90
Ratsch‘lage/}nftormat10nen von Freun- 294 | 2,50 274 2.88 2.90 2.45 60
den/Mitschiilern ’
Beratung durch Arbeitsamt 1,69 | 1,56 1,64 2,00 1,88 1,75 1,80
Studienberatung der Hochschule 1,38 | 1,61 1,48 1,60 1,51 1,54 1,53
berufs- und studieninformatorische Literatur 2.81 | 2,06 2.39 2.64 271 2.8 9 44
der Fachhochschule ’
'Veranstaltungen der Hochschule 1,06 | 1,06 1,06 1,20 1,14 1,27 1,22
internetangebot der Fachhochschule 1,24 | 1,11 1,18 1,24 1,24 1,50 1,40
Gespriiche mit Studenten 2,00 | 1,24 1,64 2,16 2.10 1,62 1,81
Gespriche mit Lehrenden 1,06 | 1,12 1,09 1,20 1,14 1,20 1,18

Tabelle 1.25: Niitzlichkeit eigene Aktivititen zur Informationsbeschaffung

Was haben Sie selbst unternommen bzw. :genutzt, um sich iiber das Studium in Stendal, die Situation an dex
[Hochschule und die beruflichen Maoglichkeiten nach dem Studium in Stendal zu informieren?
(Mittelwert, Skala von l=sehr niitzlich bis 5=nutzlos)

wenn ja, wie groff war der Nutzen fiir Thre| EZU | EZU X

Entscheidung 1A INEIN WUNSCH | NACH [ANFANGER| RBEW |GESAMT
(Gespriche mit Lehrern meiner Schule 4,00 | 2,80 3,25 2,43 2,71 2,64 2,67 |
Gespriache mit meinen Eltern 2,13 | 2,75 2,50 2,13 2,13 2,33 2,25
Ratsch_lage/}nformatlonen von Freun- 233 | 2.75 2.52 2.05 216 2.30 224
iden/Mitschiilern

IBeratung durch Arbeitsamt 2,78 | 3,22 3,00 2,69 2,72 2,88 2,82
Studienberatung der Hochschule 2,86 | 2,78 2,87 1,60 2,12 2,33 2,26
berufis- und studieninformatorische Literatur

der Fachhochschule 1,29 | 1,71 1,50 1,82 1,59 1,75 1,68
"Veranstaltungen der Hochschule 3,67 | 5,00 4,20 2,71 3,00 2,89 2.93
Internetangebot der Fachhochschule 3,60 | 4,00 3.75 3,29 3,42 2,74 2,97
Gespriche mit Studenten 1,70 | 3,50 2,38 1,73 1,72 2,26 2,02
Gespiiche mit Lehrenden 4,00 | 4,00 4,00 3,20 3.50 3,44 3,46
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Tabelle 1.26: Einfliisse auf den Studienerfolg

[Der Erfolg im Studium hingt von vielen Faktoren ab. Wie stark werden nach Ihrer Meinung die folgenden)|
Aspekte dazu beitragen, dah Sie im Studium erfolgreich sind? '
(Mittelwert, Skala von 1=sehr stark bis 5=gar nicht)
EZU | EZU | \w1iNsCH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
JA |NEIN

elgene Anstrengungen, eigenes Bemiithen 1,00 | 1,06 1,03 1,08 1,05 1,11 1,09
eigene Arbeitsstile, -techniken, Lerngewohn- 147 | 139 1,44 1,40 143 154 1,50
heiten
eigene Leistungsanspriiche, Zielsetzungen 1,12 { 1,11 1,12 1,32 1,24 1,35 1,31
mgmen fachlichen Interessen nachgehen zu 182 | 1,67 1,76 172 176 1,76 176
konnen
imoderne Kommunikations- und Informati-
onstechnologienfiir mein Studium nutzen zu | 1,94 | 1,78 1,85 1,84 1,88 1,70 1,77
kénnen
Snelilne Fremdsprachenkenntnisse zu verbes- 153 | 1,22 1,35 1.60 1,57 1,32 1,41
memg finanzielle Situation wihrend des 3.41 | 2,61 3.00 2.88 3.10 2.79 2.90
Studiums
fachliche Féhigkeiten wihrend des Studiums| 1,88 | 1,76 1,82 2,04 1,98 1,73 1,82

ddagogische Fahigkeiten von Lehrenden 1,35 | 1,76 1,55 1,72 1,57 1,80 1,71
Leistungsanforderungen/-druck im Fach 2,3512,29 2,24 2,42 2.39 2,14 2,23
fachliche Hilfe und Unterstiitzung durch 225 | 1,04 2.09 1.92 2.05 2.00 2.02
andere
berufliche Zukunftsaussichten, Arbeitsmarkt- 212 | 2.53 2,24 1.80 1.93 2.07 2.02
chancen
wenn ich geniigend Zeit habe, werde ich
mich mit bestlmmten.}“ra.gen memfas Studi- 1.94 | 2.4 2.00 196 1.95 1.99 1.97
enfaches, auch unabhingig von Priifungs- ’
anforderungen, intensiver beschiftigen |
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Tabelle 1.27: Einfliisse auf Studienfortschritte
Wie bedeutsam erscheinen Ihnen die folgenden Sachverhalte fiir Thre eigene Entwicklung?
(Mittelwert, Skala von 1=sehr bedeutsam bis 5=unbedeutsam)

EZU | EZU | 1NSCH| NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT

JA |INEIN

im Verlaufe des Studiums an eine andere 1,00 | 4.17 415 116 4,10 1,10 4,10
Hochschule zu wechseln
an der Forschung beteiligt zu sein 3,24 | 2,78 3,03 2,32 2,69 2,58 2,62
Iplf:h frithzeitig aufein Fachgebiet zu spezia- 212 | 2,67 241 1.96 2.02 2.40 226
lisieren
iiber das eigene Fach hinaus an Vorlesungen
und Kursen anderer Fachgebiete teilzuneh- | 1,94 | 1,61 1,79 2,12 2,05 2,06 2,05
men
in Priiffungen gute Noten zu bekommen 1,47 11,61 1,56 1,44 1,45 1,38 1,40
wihrend des Studiums praktische Arbeits- 118 | 133 126 124 121 1.32 1,28
erfahrungen zu samimeln
mich in der Hochschulselbstverwaltung zu 235 | 2m 2.29 2.00 214 238 2.29
engagieren
mein Studium rasch abzuschliefien 1,76 | 1,83 1,79 2,76 2,36 1,96 2,11
imein Studium zu unterbrechen 494 14,53 4,73 4,58 4,73 4,47 4,57
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Tabelle 1.28: Vorstellungen zur Gestaltung des Studiums

Geben Sie bitte an, inwieweit die einzelnen Aussagen mit Ihren eigenen Vorstellungen zur Gestaltung des Studi
ums iibereinstimmen? '
(Mittelwert, Skala von 1=vollstindig bis 5=gar nicht)
EZU | EZU
JA |NEIN

WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT,

Die Beschiftigung mit den Inhalten und
[Problemen meines Studienfaches gehort 1,88 | 1,71 1,82 2,32 2,14 1,91 2,00
nicht gerade zu meinen Lieblingstitigkeiten

Die Dinge, mit denen ich mich wirklich
igerne beschiftige, liegen auflerhalb meines | 1,82 | 1,67 1,76 2,32 2,12 2,03 2,06
Studienfaches

IWenn ich in einer Bibliothek oder einem
Buchladen bin, schmokere ich gerne in Zeit-
schriften oder Biichern, die Themen meines
Studienfaches ansprechen

IOhne duberen Druck werde ich mich nicht
so regelméfig mit Inhalten meines Studien- | 4,00 | 3,78 3,85 4,00 4,00 3,78 3,86
faches beschiftigen

Mir ist es lieber, wenn die Lehrenden die
fachlichen Schwerpunkte meiner Arbeit 3,24 | 3,39 3,29 3,56 3,43 3,40 341
bestimmen

Ich leg_e. groBt;n Wert darauf, Pehrmemun- 218 | 2.06 2.09 2.08 212 2.30 2.3
gen Kkritisch hinterfragen zu kdnnen ’

In den Lehrveranstaltungen erwarte ich
Hinweise zum rationellen Studieren und 1,71 | 1,83 1,74 2,16 1,98 2,03 2,01
wissenschaftlichen Arbeiten

Ich lege groBten Wert auf eigenstindige
Gestaltung und Planung meines Studiums
[[ch erwarte klare Priifungsanforderungen,
um entscheiden zu kénnen, welcher Lern- 2,06 | 1,61 1,79 2,00 2,02 1,81 1,89
stoff fiir mich relevant ist

Ich erwarte wissenschaftlichen Gedanken-
austausch in kleinen Gruppen

Jeder Student sollte die herrschende Lehr-
meinung erst einmal als richtig hinnehmen
Fragen nach dem gesellschaftlichen Nutzen
und den Folgen einer Wissenschaft miissen | 2,24 | 2,24 2,21 2,46 2,37 2,23 2,28
in Lehrveranstaltungen bearbeitet werden

Zusammenarbeit mit anderen Studenten ist
bei der Bearbeitung der Studieninhalte du- 1,411 1,53 1,48 1,52 1,48 1,49 1,49
Nerst wichtig

2,351 2,06 2,18 2,48 2,43 2,36 2,38

>

1,76 | 2,56 221 2,16 2,00 2,30 2.19

2,06 | 1,56 1,82 2,08 2,07 1,83 1,92

4,12 | 4,06 4,06 3,56 3,79 3,83 3,81
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Tabelle 1.29: Studienfinanzierung
Wie werden Sie voraussichtlich Thr Studium finanzieren?
(Mittelwert, Skala von 1=hiuptsichlich bis 3=gar nicht)
EZU | EZU | \w1;NSCH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
JA |NEIN
idurch stindiges jobben im Semester 2,33 12,06 2,19 2,64 2,51 2,27 2,36
durch gelegentliches jobben im Semester 1,94 | 1,81 1,88 1,83 1,88 1,95 1,93
idurch berufsadiquate Titigkeit 2,53 12,31 2,43 2,48 2,50 2,52 2,51
durch gelegenth'che berufsaddquate Arbeit in 175 | 1,04 1.84 1,73 174 1,97 188
den Semesterferien >
durch Stipendien, BAF6G u.i. 2,13 240 224 2,39 2,29 228 | 228
durch Unterstiitzung von Eltern, Verwand- - ) -
ten, des (Ehe-) Partners 1,65 | 1,61 1,65 1,33 1,46 1,60 1,55
durch sonstige Mittel 2,75 12,62 2,67 2,50 2,60 2,46 2,51
Tabelle 1.30: Wohnen
Wo werden Sie voraussichtlich wihrend des Semesters wohnen?
(Angaben in Spaltenprozent)
EZU | EZU .
TA |NEIN WUNSCH | NACH [ANFANGER|RBEW |GESAMT
bei meinen Eltern 52,9 26,5 72,0 643 27,4 40,9
in einer eigenen Woh- ,
hung/Wohngemeinschaft 52,9 | 61,1 55,9 24,0 35,7 43,8 40,9
in einem Studentenwohnheim 11,8 | 44,4 26,5 12,0 11,9 28,8 22.6
in einem Zimmer zur Untermiete 11,8 | 16,7 14,7 4.0 7,1 21,9 16,5
Tabelle 1.31: Alter
'Wie alt sind Sie?
(Angaben in Spaltenprozent)
Jahre EZU | EZU | (NS CH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
JA |NEIN
18 23.,5] 5.6 14,7 25.0 244 329 | 297
19 23,51 38,9 29,4 16,7 19,5 18,6 18,9
20 11,8 ] 16,7 14,7 16,7 14,6 15,7 15,3
21 23,51 16,7 20,6 16,7 19,5 10,0 13,5
22 11,8 11,1 11,8 12,5 12,2 8,6 9,9
23 59 | 11,1 8,8 12,5 9.8 8,6 9,0
24 2 b 2 bl 134 ’9
26 : . . . , 2,9 1.8
27 , , , , , 1,4 9
ittelwert 19,94120,22| 20,12 20,13 20,05 1989 | 20,03
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Tabelle 1.32: Geschlecht

Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an:

(Angaben in Spaltenprozent)

(Geschlecht EZU | EZU |\ NS CH | NACH |ANFANGER| RBEW [GESAMT
JA |NEIN

ménnlich 353]278] 324 32,0 33,3 31,4 | 32,1

reiblich 64,7 | 72,2 67,6 68,0 66,7 68.6 67,9

Tabelle 1.33: Familienstand

Sind Sie:

(Angaben in Spaltenprozent)

Familienstand EJiU 151?1% WUNSCH | NACH |[ANFANGER| RBEW (GESAMT

ledig? 94,1 [100,0] 97,1 92,0 92.9 945 | 93,9

verheiratet? 5,9 , 2.9 s 2.4 , .9

in fc.ster Lebensgemeinschaft mit Part- , ’ 8.0 48 27 3.5

ner(in)? ’

Tabelle 1.34: Hochster Schulabschluf3 der Eltern (Mutter)

Geben Sie bitte den héchsten Schulabschluf Threr Eltern an:

(Angaben in Spaltenprozent)

Mutter EZU | EZU | 4r5NSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
JA |NEIN

Abitur 2941 11,1 20,6 36,0 33,3 34,2 33,9

Realschulabschluf/10. Klasse 58,8 | 61,1 58,8 52,0 548 479 50,4

Volks-/Hauptschulabschluf/8. Klasse 59 | 11,1 8.8 12,0 9.5 6,8 7.8

kein Abschluf/unter 8. Klasse , R , , \ 14 9

IAbschluf nicht bekannt 59 | 11,1 8.8 ) 2.4 4.1 3,5

Tabelle 1.35: Hochster Schulabschlufi der Eltern (Vater)

Geben Sie bitte den hochsten Schulabschluf Ihrer Eltern an:

(Angaben in Spaltenprozent)

Vater EZU | EZU | 1 /NSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
JA |NEIN

\Abitur 35,3 | 38,9 353 20,0 26,2 41,1 35,7

Realschulabschluff/10. Klasse 58,8 | 33,3 47,1 68,0 64,3 35,6 46,1

Volks-/HauptschulabschluB/8. Klasse , 11,1 5,9 8.0 48 11,0 8.7

kein Abschiub/unter 8. Klasse , s R , , , ,

Abschluf nicht bekannt 59 | 16,7 11,8 4,0 4.8 8,2 7.0
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Tabelle 1.36: Hiochster beruflicher Abschiuf} der Eltern (Mutter)

Geben Sie bitte den hochsten beruflichen Abschluf Threr Eltern an:

(Angaben in Spaltenprozent)

Mutter EZU | EZU WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT
JA [NEIN

Hochschul-/Universititsabschluf (einschl.

[ ehrerausbildung 353 1 16,7 26,5 32,0 333 26,0 287

Fachhochschulabschluf o.4. 11,8 , 5,9 8,0 9,5 9.6 9,6

Fachschulabschluf 59 | 56 5,9 , 2.4 5,5 43

Meisterpriifung, Technikerschulabschlub s , , 80 48 4,1 43

Lehre oder gleichwertige Berufsausbildung | 41,2 | 72,2 55,9 52,0 47,6 43,8 452

lkein beruflicher Abschlufy , , , , , 1.4 9

beruflicher Abschluf nicht bekannt 59 | 2,9 , 2.4 2,7 2,6

Tabelle 1.37: Hochster beruflicher Abschiuf der Eltern (Vater)

Geben Sie bitte den hochsten beruflichen Abschluf Ihrer Eltern an:

(Angaben in Spaltenprozent)

Vater F2U | B2 | WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW (GESAMT

Hochschul-{Umversﬂtsabschluﬁ (einschl. 353 | 38.9 382 16,0 238 342 30,4

Lehrerausbildung

Fachhochschulabschluf 0.4. 11.8 | 5,6 5,9 24,0 19,0 15,1 16,5

Fachschulabschlufy ) R , 40 2.4 2,7 2.6

Meisterpriifung, Technikerschulabschluf 11,8 | 16,7 14,7 24,0 19,0 20,5 20,0

Lechre oder gleichwertige Berufsausbildung | 35,3 | 38,9 38,2 32,0 333 247 27,8

kein beruflicher Abschluf 5.9 2.9 , 2.4 , 1,7

beruflicher Abschluf nicht bekannt 14

2
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Tabelle 1.38: Berufliche Tidtigkeit der Eltern (Mutter)

(Angaben in Spaltenprozent)

Bitte geben Sie an, welcher der genannten Berufsgruppen Ihre Eltern angehéren:

Mutter

EZU
JA

EZU
NEIN

WUNSCH

NACH

ANFANGER

RBEW

GESAMT

Arbeiter

Ungelernter/angelernter Arbeiter/in

4,1

2,6

>

Facharbeiter/in, Vorarbeiter/in, Meister/in

5,9

4,1

3,5

IAngestellte

Angestellte/r mit einfacher Tétigkeit (z. B.
\Verkiufer/in)

11,8

24,0

2

13,9

5

Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit (z.
IB. Sachbearbeiter/in, Prokurist/in)

47,1

28,0

>

41,7

B

Angestellte/r mit Fiihrungsaufgaben (z. B.
Geschéftsfithrer/in)

11,8

16,0

8,7

Beamte

Beamte/r im einfachen oder mittleren Dienst
(bis einschlieBlich Hauptsekretir)

4,0

2,4

>

2,7

2,6

Beamte/r im gehobenen Dienst (bis ein-
schlieflich Oberamtsmann, -rat/ritin)

11,8

>

5,6

8,8

4,0

7,1

2,7

5>

4.3

Beamte/r im hoheren Dienst/Richter/in (Z.
IB. Regierungsrat/riitin)

2,7

1,7

Selbstindige

[Kleine/r Selbstiandige/r (z. B. Ein-
zelhdndler/in mit kleinem Geschiift, Hand-
werker/in, kleine/r Landwirt/in)

5,9

2,9

>

2,4

Mittlere/r Selbstindige/r (z. B. Ein-
zelhdndler/in mit mehreren Angestellten,
Hauptvertreter/in, groBere/r Landwirt/in)

5,9

s

2,9

2,4

2,7

2,6

GroBere/r Selbstandige/r (z. B. Fa-
brikbesitzer/in)

5.9

2,7

1,7

Akademische/freie Berufe (z. B. Arzt/Arztin
mit eigener Praxis, Rechtsanwalt/wiltin,
freiberuflich titige Kiinstler)

4.1

2,6

)

nie berufistiitig gewesen

Hausfrau/Hausmann

5.9

16,0

9,6

9.6
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Tabelle 1.39: Berufliche Tdtigkeit der Eltern (Vater)

(Angaben in Spaltenprozent)

Bitte geben Sie an, welcher der genannten Berufsgruppen Ihre Eltern angehoren:

Vater

EZU

JA

EZU
NEIN

WUNSCH

NACH

ANFANGER|

RBEW

GESAMT

Arbeiter

Ungelernter/angelernter Arbeiter/in

2

Facharbeiter/in, Vorarbeiter/in, Meister/in

23,5

27,8

12,0

16,7

247

217

Angestellte

Angestellte/r mit einfacher Tatigkeit (z. B.
Verkdufer/in)

11,8

11,1

8,0

9,5

6,8

7,8

IAngestelite/r mit qualifizierter Tatigkeit (z.
B. Sachbearbeiter/in, Prokurist/in)

17,6

22,2

16,0

16,7

13,7

14,8

\Angestellte/r mit Fiihrungsaufgaben (z. B.
Geschiftsfiihrer/in)

17,6

11,1

»

20,0

19,0

15,1

Beamte

Beamte/r im einfachen oder mittleren Dienst
(bis einschlieflich Hauptsekretir)

2.4

3,5

Beamte/r im gehobenen Dienst (bis ein-
schlieflich Oberamtsmann, -rat/riitin)

4,0

4,8

3,5

[Beamte/r im hoheren Dienst/Richter/in (Z.
IB. Regierungsrat/riitin)

Selbstandiger

Kleine/r Selbstdndige/r (z. B. Ein-
zelhdndler/in mit kleinem Geschéft, Hand-
werker/in, kleine/r Landwirt/in)

20,0

E

7.8

Mittlere/r Selbstandige/r (z. B. Ein-
zelhdndler/in mit mehreren Angestellten,
[Hauptvertreter/in, groBere/r Landwirt/in)

5.9

12,0

10,4

Grofere/r Selbstindige/r (z. B. Fa-
brikbesitzer/in)

5,9

Akademische/freie Berufe (z. B. Arzt/Arztin
mit eigener Praxis, Rechtsanwalt/wiltin,
freiberuflich titige Kiinstler)

nic berufstitig gewesen

\Hausfraw/Hausmann
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Tabelle 1.40: Bewerbungsgesprdch

Sie haben gerade Ihr Bewerbungsgesprich absolviert. Wie wiirden Sie dieses Gesprich bewerten?
(Mittelwert, Skala von 1=vollstindig bis 5=gar nicht)

EZU | EZU .
JA INEIN WUNSCH | NACH |ANFANGER| RBEW |GESAMT

Ich finde es gut, daB sich die FH iiber die - - e
Studienbewegrber personlich informiert 1,35 | 1,33 1,35 1,52 145 147 1.46
lI[ch bin mir sicher, da ich in einem Ge-
sprich meine Leistungsstirken und Motive 1.94 | 1.89 191 )48 296 200 110
besser darstellen kann, als dies meine Zeug- | ’ ’ ’ ’ ’ ’
nisse konnen
[ch habe den Eindruck gewonnen, daB die 165 | 1.82 176 2.48 214 214 )14

FH an mir als Personlichkeit interessiert ist.
Meine umfangreiche Information iiber das v
Stendaler-Studienangebot hat sich gelohnt, | 2,35 | 2,83 2,59 2,84 2,64 2,85 2,77
denn ich war auf alle Frage vorbereitet.

Nach diesem Gespréch bin ich mir sicher,

daB ich die richtige Studienwahl getroffien 1,59 | 1,94 1,76 1,80 1,71 1,97 1,88
habe. '

INach diesem Gesprich bin ich mir ganz

sicher, daB ich nicht in Stendal studieren 4,47 | 422 4,32 4,35 4,40 4,23 429

werde.
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Tabelle 2.1: Bildungsweg
‘Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? Prozent
(Angaben als Spaltenprozent)
Ich studiere an einer anderen Hochschule. 100,0
Tabelle 2.2: Hochschulen nach Typ und Land
\An welcher Hochschule studieren Sie? Prozent
(Angaben als Spaltenprozent)
IFH in Sachsen-Anhalt 21,3
FHim iibrigen Bundesgebiet 35,5
{Uni in Sachsen-Anhalt 28.6
(Uni im iibrigen Bundesgebiet 14,2
Tabelle 2. 3: Studiengcinge

welchem Studienfach studieren Sie? Prozent
(Angaben als Spaltenprozent)
Betriebswirtschaft / Internationales Management 14,2
BWL — Automobilwirtschaft 7.1
BWL 21,4
BWL Internat. Management 7,1
[Economics and Management 7.1
[Europdische Betriebswirtschaft 7,1
[European Business Management 7.1
International Business Studies 7,1
Internationale Betriebswirtschaft (franzdsisch) 7,1
Management Bachelor of Arts 7.1
Medienwirtschaft 7,1
Tabelle 2.4: Zufriedenheit mit der Hochschulwahl
st die von Ihnen gewahlte Hochschule, die von Ihnen bevorzugte Hochschule? Prozent
(Angaben als Spaltenprozent)
ja 76,9
nein 23,1
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Tabelle 2.5: Zufriedenheit mit der Studienfachwahl

Ist das von Thnen gewdhlte Studienfach, das von Ihnen bevorzugte Studienfach?

Prozent
ja 100,0
Tabelle 2.6: Vorziige des gewcihlten Studienganges
(Angaben als Spaltenprozent) trifft zu ) 3 4 ‘tnﬁft

nicht zu

Mein jetziger Studiengang eréffnet mir eine noch gréBe- -
re Vielfalt an Berufsmoglichkeiten. 46,2 154 15.4 23,1
Das mich interessierende Fremdsprachenangebot ist 23.1 46,2 7.7 23.1
besser.
Dle Apforderungen an meine Fremdsprachenkenntnisse 7.7 15.4 7.7 77 61.5
sind nicht so hoch.
Das Al{slandssemfaster ist nicht obligatorischer Be- 23.1 7.7 7.7 61.5
standteil des Studiums.
Die inhaltliche Ausrichtung meines Studienganges ist in 231 76.9
noch stirkerem MabBe fachiibergreifend angelegt. ’ ’
Die inhaltlichen Abschliisse und Scheine, die ich in
meinem Studiengang erwerbe, sind international besser 23,1 7.7 53,8 7,7 7,7
anerkannt.
Mein Studinm erfordert nicht in so hohem Mafe stu-
dienbegleitende Kontakte zur regionalen Wirtschaft. 231 23,1 23,1 30.8
Tabelle 2.7: Vorziige der gewdhlten Hochschule
(Angaben als Spaltenprozent) sehr grof 2 3 4 keine
Das Lehrangebot ist umfangreicher. 25,0 33,3 25,0 16,7
Die Qualitit der Lehre ist fiir mich transparenter. 16,7 16,7 41,7 8,3 16,7
Meine gewihlte Hochschule ist bereits etabliert. 16,7 16,7 58,3 8,3
Die Studienbedingungen sind attraktiver fiir mich. 50,0 25,0 16,7 8,3
Der Ausstattungsgrad meiner jetzigen Hochschule ist 16,7 16,7 58.3 8.3
besser.
Meine jetzige Hochschule verfiigt iiber einen Campus. 30,8 23,1 7,7 15,4 23,1
Meine gewdhlte Hochschule ist fiir mich verkehrsgiin- 76.9 231
stiger gelegen. ’ o
An meiner HGChSChuI@ mubB ich mich nicht unbedingt 8.3 16,7 417 16,7 16,7
sozial engagieren.
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Tabelle 2.8: Vorziige des Hochschulortes

(Angaben als Spaltenprozent) trifft 7u ) 3 4 .trifft

nicht zu

Das kulturelle Angebot ist besser. 46,2 15,4 7,7 30,8
[Fiir mich bieten sich mehr Moéglichkeiten zum Jobben. 30,8 30,8 23,1 15,4
IDie Berufsmoglichkeiten nach erfolgreicher Beendi-
icungmeines Studiums erscheinen mir an diesem Hoch- 16,7 250 | 333 8.3 16,7
schulortbesser.

[ch kann hier preiswerter wohnen. 38,5 154 7,7 154 23,1
Tabelle 2.9: Ernsthaftigkeit der Studienbewerbung
Hatten Sie wirklich ernsthaft erwogen, ein Studium in Stendal zu beginnen?

Angaben als Spaltenprozent)
Wa, bis zum Zeitpunkt der Bewerbung, 7,7
Vielleicht, ich wollte meine Chancen testen. 7,7
lJa, wenn ich an meiner Hochschule keine Zulassung,. 76,9
a, aber Bekannte und Freunde haben mir abgeraten. 7,7

Tabelle 2.10: Vorteile der Studienortswahl

(Angaben als Spaltenprozent) 1. Grund: | 2. Grund: 3. Grund:
besseres Angebot in englischer Sprache 7,1 7,1 7,1
Doppeldiplom 7,1 7,1 7,1
Fachinteresse 7.1 7.1 7.1
kann bei meinen Eltern wohnen 7.1 7,1
Nihe zum Wohnort 28,6 7.1

preiswerteres Wohnen 7,1 7,1

Studienfach 7.1 7,1
[Universitit statt Fachhochschule 14,3 14,3

zwel Semester Auslandsaufenthalt 7.1
keine Angabe 7.1 35,7 78,6
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Tabelle 2.11: Griinde fiir eine Studienaufnahme in Stendal

(Angaben als Spaltenprozent) 1. Vorteil | 2. Vorteil 3. Vorteil
eigener PC-Pool, Mensa 7,1 7,1 7,1
grofieres Angebot an sportlichen Aktivititen 7,1 7,1
internationale Studiengang mit Doppeldiplom 7,1
Studentenwohnheim 7.1
wenn es einen dhnlichen Studiengang gegeben hitte 7,1
Nenn ich an meiner jetzigen Hochschule nicht angekommen 71
wire ’
wenn ich in der Nihe gewohnt hitte 21,3







HoF Wittenberg - Institut fiir Hochschulforschung
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Im Dezember 1996 hatte HoF Wittenberg, gef"drdeﬁ durch das Land Sachsen-Anhalt und den
Bund, seine Arbeit aufgenommen. Das Institut widmet sich seither der Entwicklung wissen-
schaftlich begriindeter Perspektiven fiir Veriinderungen im Hochschulwesen, erhebt hierzu
Daten, stellt die aufbereiteten Informationen zur Verfiigung, um Reformprozesse zu stimulieren
und begleiten, erarbeitet Prognosen und bietet Planungshilfen an.

Eine wichtige Rolle in der Arbeit des Instituts spielt die Hochschulentwicklung in den
neuen Lindern. Diese Entwicklung ist von Umstrukturierungen gekennzeichnet, die auf Grund
ihrer Rigorositdt und Dynamik in mancher Hinsicht als exemplarisch fiir den Reformbedarf der
Hochschulen in Deutschland gelten kénnen. Dabei soll der Blick auf die Entwicklungen in Eu-
ropa ausgedehnt und zugleich auch das Erfahrungspotential des DDR-Hochschulwesens einbe-
zogen werden.

Die theoretischen und methodischen Ansitze der am Institut durchgefiihrten Forschungen
sind interdisziplinir angelegt. HoF Wittenberg schliefit teilweise an die Arbeiten der Projekt-
gruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst an und greift zugleich Ergebnisse und Erfah-
rungen der Hochschulforschung in den alten Lindern auf. Damit steht das Institut an der
Schnittstelle zwischen ostdeutscher Tradition, gesamtdeutscher Problemreflexion und interna-
tionalen bzw. international vergleichenden Anndherungen an seinen Gegenstand. Im Wissen-
schaftlichen Beirat des Instituts wirken renommierte Hochschul- bzw. Bildungsforscherinnen
und -forscher aus Deutschland und Europa mit.

Im Rahmen seines vor allem auf die Bildungs- und Qualifikationsfunktion der Hochschu-
len bezogenen wissenschaftlichen Grundthemas '"Hochschule und gesellschaftlicher Wan-
del" verfolgt das Institut u.a. folgende Arbeitsschwerpunkte:

- Differenzierung und Flexibilisierung von Studiengangssystemen an Universititen und Fachhoch-
schulen - Fachiibergreifendes Lehren und Studieren

- Hochschule, Region und Arbeitsmarkt (Erwartungen an Hochschulbildung unter den Bedingungen
des sich diversifizierenden Arbeitsmarktes, Zusammenarbeit von Hochschulen, auflerhochschulischen
Forschungseinrichtungen und Wirtschaft)

- Auswirkungen der Internationalisierungsprozesse auf nationale Steuerungsméglichkeiten von Hoch-
schulsystemen (international vergleichende Hoclschulforschung)

- Effizienz und Legitimitit von Hochschulbildung (Lehrberichtssysteme, Entscheidungsstrukturen,
Hochschulmanagement, Hochschul-Controlling)

In enger Verbindung mit diesen Forschungsschwerpunkten besteht eine stindige Aufgabe des
Instituts in der Dokumentation von Quellen und Daten zur Hochschulentwicklung in Deutsch-
land und Europa. Der aktuelle Bestand der Institutsbibliothek umfafit 50.000 Binde und etwa
200 Zeitschriften. Darunter befinden sich wichtige Bestinde fiir Forschungen iber die Bil-
dungs- und Hochschulsysteme der DDR und Osteuropas.

HoF Wittenberg hat im ,,Fridericianum®, dem alten Wittenberger Universitdtsgebdude und
heutigen Sitz der Universititsstiftung Leucorea, sein Domizil gefunden. Dadurch trigt das
Institut auch zur Wiederbelebung des akademischen Lebens in der Universititsstadt Witten-
berg bei.



Bislang erschienene Arbeitsberichte:

1

‘97: Jahn, Heidrun: Duale Fachhochschulstudienginge. Wissenschaftliche Begleitung eines
Modellversuches. Wittenberg 1997, 22 S.

‘97: Lischka, Irene: Gymnasiasten der neuen Bundeslinder - Bildungsabsichten. Witten-
berg 1997, 33 S.

3 ‘97: Buck-Bechler, Getraude: Zur Arbeit mit Lehrberichten. Wittenberg 1997, 17 S.

4

2

‘97 Lischka, Irene: Verbesserung der Voraussetzungen fiir die Studienwahl. Situation in
der Bundesrepublik Deutschland. Wittenberg 1997, 15 S.

‘97: Burkhardt, Anke: Stellen und Personalbestand an ostdeutschen Hochschulen 1995 -
Datenreport. Wittenberg 1997, 49 S.

‘98: Jahn, Heidrun: Dualitit curricular umsetzen. Erster Zwischenbericht aus der wissen-

schaftlichen Begleitung eines Modellversuches an den Fachhochschulen Magdeburg
und Merseburg. Wittenberg 1998, 40 S.

‘98: Lewin, Dirk: Die Fachhochschule der anderen Art. Konzeptrealisierung am Standort
Stendal - Zustandsanalyse. Wittenberg 1998, 44 S.

‘98: Jahn, Heidrun: Zur Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengingen in Deutsch-
land. Sachstands- und Problemanalyse. Wittenberg 1998, 38 S.

‘98: Pasternack, Peer: Effizienz, Effektivitit & Legitimitit. Die deutsche Hochschulre-
Sformdebatte am Ende der 90er Jahre. Wittenberg 1998, 30 S.

‘98: Lischka, Irene: Entscheidung fiir hohere Bildung in Sachsen-Anhalt. Gutachten.
Wittenberg 1998, 43 S.

‘99: Buck-Bechler, Gertraude: Hochschule und Region. Kénigskinder oder Partner? Wit-
tenberg 1999, 65 S.

’99: Pasternack, Peer: Hochschule & Wissenschaft in Osteuropa. Annotierte Bibliographie
der deutsch- und englischsprachigen selbstindigen Verdffentlichungen 1990 - 1998 /
Higher Education & Research in Eastern Europe. Annoteted Bibliography of Mono-
graphs and Contributed Works in German and English Language 1990 - 1998. Witten-
berg 1999, 81 S. ISBN 3-9806701-0-4. DM 25,00.

Zweimal im Jahr erscheinen die HoF-Berichte mit aktuellen Meldungen aus dem Institut.
Beim Deutschen Studien Verlag Weinheim gibt das Institut die Reihe Wittenberger Hoch-
schulforschung heraus.
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