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Zur Arbeit mit Lehrberichten

- Informationen und Empfehlungen -

Mit der Verankerung von Lehrberichten in den Hochschulgesetzen der meisten Bundeslédn-
der ist eine Aufgabe beschrieben worden, die noch nicht als klar umrissener Gegenstand
im Ergebnis von Verstindigungs- und Erprobungsprozessen markiert ist, sondern die
gerade durch ihre gesetzliche Verankerung solche Prozesse mit Nachdruck herausfordert.
Entsprechend zahlreich sind gegenwirtig die Aktivititen an Hochschulen, Wissenschafts-
organisationen und Einrichtungen zur Hochschulforschung, den Gegenstandsbereich von
Lehrberichten aufzukldren. Die dabei erzielte Vielfalt von Standpunkten und Empfeh-
lungen ist niitzlich, um auf einer breiten Erfahrungsbasis den Verstindigungsproze3 an
Hochschulen und in Ministerien fortzusetzen, auch wenn es inzwischen nicht mehr leicht
ist, die Ubersicht iiber die zum Teil auch verwirrende Vielfalt der Informationen zu
behalten.

Mit dem vorliegenden Material, das auf eine Anregung aus dem Kultusministerium in
Sachsen-Anhalt entstanden ist, wird das Ziel verfolgt, die Standpunktbildung in Ministe-
rien und Hochschulgremien zur Arbeit mit Lehrberichten zu unterstiitzen. Es soll in
gebotener Kiirze einen Einblick in den Sachstand geben, Anregungen vermitteln und auf
praktische SchluBfolgerungen aufmerksam machen. Im Interesse der Ubersichtlichkeit .
wird auf ausfiihrliche Begriindungen verzichtet; sie kénnen u. a. der beigefiigten Literatur-
zusammenstellung entnommen werden.

Das Material ist wie folgt gegliedert:

Seite
1 Kurze Sachstandsanalyse 6
2 Zum Zusammenhang von Lehrtransparenz und Lehrevaluierung 9
3. Zum Inhalt von Lehrberichten 11
4 Zur Gliederung von Lehrberichten 14
5 Thesen zur Arbeit mit Lehrberichten 15

Literaturangaben 17



6 Lehrberichte HOF Wittenberg

1. Kurze Sachstandsanalyse

Die Frage nach der Transparenz von Hochschulleistungen ist in den Blickpunkt einer

immer groBer werdenden Offentlichkeit geriickt. Die Griinde dafiir reichen von der

Notwendigkeit, auf die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Herausforderungen an

den Bildungssektor schneller und flexibler durch Stirkung der Selbst-Steuerung der

Hochschulen reagieren zu kénnen bis zum sich verschirfenden Wettbewerb um Abnehmer

von Hochschulleistungen sowie um gesellschaftliche Ressourcen zur Sicherung der

Leistungsfahigkeit der Hochschulen. Dabei erstreckt sich Transparenz auf Ziele, ProzeB-

verldufe und Ergebnisse.

Wihrend aber nun fiir den Bereich der Forschung und der Dienstleistungen der Hoch-
schulen eine solche Transparenz in ihrem Gegenstandsbereich (nicht in ihren Auswirkun-
gen) weit weniger strittig ist, ist dies fiir den Bereich der Lehre nicht der Fall. Das liegt
vor allem daran, daf Leistungen in der Lehre iiberwiegend nicht “an sich” existieren,
sondern nur in Verkniipfung mit Leistungen von Studierenden. Insofern muf einerseits das
Instrumentarium, um Lehrleistungen transparent zu machen, sehr vielschichtig sein.
Andererseits lassen sich Daten und Informationen iiber Lehrleistungen nur schwer verall-
gemeinern und damit vergleichbar machen. Das hat bisher dazu gefiihrt, daf die Diskus-
sion um die Transparenz von Lehrleistungen sehr stark von einem (zweifellos wichtigen)
Aspekt bestimmt wird: der Bewertung von Lehrleistungen (Evaluation der Lehre). Dieser
Fakt verdient Erwédhnung, weil die nationale und internationale Diskussion zu Qualitdt
und Effektivitit von Lehre bei Hochschulangehérigen neben Einigkeit dariiber, dal Kom-
petenzzuwachs an den Hochschulen nicht ohne Rechenschaftslegung und Qualitédtsevalua-
tion erlangbar ist, auch sehr viele Frustationen erzeugt hat, z. B. im Sinne von “An-den-
Pranger-gestellt-Werden”.

Die Verfahren, die seit Mitte der 80er Jahre fiir Rechenschaftslegung und Qualitéts-
evaluation zundchst im europdischen Ausland (GroBbritannien, Frankreich, Niederlande) -
auch in Anlehnung an Praktiken in den USA - und seit Beginn der 90er Jahre nun ebenso
in Deutschland entwickelt werden, haben interne und externe Evaluation der Lehre zum
Gegenstand. Die bisher an deutschen Hochschulen zu beobachtenden Aktivitdten lassen
sich mehrheitlich drei Gruppierungen zuordnen, und zwar
- Formen der studentische Veranstaltungskritik, insbesondere im Zusammenhang

mit Hochschul-Ranking-Listen und MaBnahmen zur Verkiirzung von Studien-
zeiten;

- von Bund und Lindern finanziell gestiitzte Pilotprojekte an Hochschulen zur
Lehrevaluierung (oftmals als Mischung von interner und externer Evaluierung)
und

- in den Hochschulgesetzen der Léinder verankerte Lehrberichte.
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Insbesondere iiber die Ergebnisse der Pilotprojekte ist es in der letzten Zeit gelungen,
Transparenz von Lehrleistungen besser zu problematisieren und Lehrevaluation in diesem
Problemfeld zu thematisieren (vgl. Empfehlungen des Wissenschaftsrates und der
Hochschulrektorenkonferenz). Der Umfang der Aktivitdten zur Lehrevaluierung ist gegen-
wirtig in den alten Bundeslindern deutlich hoher als in den neuen. Die Griinde dafiir
liegen auf der Hand: Die Hochschulen in den neuen Lindern haben im ProzeB der
Hochschulumgestaltung gerade erst eine Form der Evaluierung auch in der Lehre erfahren;
Qualitit von Lehre und Studienorganisation wird dort gegenwirtig aus studentischer Sicht
noch deutlich positiver bewertet als in den alten Lindern; iiberschaubare GroBenordungen
der Einrichtungen und eine gewisse "DDR-Lehrtradition” m&gen dafiir mit ausschlag-
gebend sein; liberlange Studienzeiten und relativ hohe Studienabbrecherquoten gehdren
noch nicht zum Studienalltag in den neuen Lindern.

Ungeachtet dessen haben die Linder Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-
Anhalt im jeweiligen Hochschulgesetz die Notwendigkeit von Lehrberichten festgeschrie-
ben (eine entsprechende Ankiindigung fiir das Land Brandenburg wird gegenwirtig noch
gepriift). Im Vergleich mit entsprechenden Regelungen in den alten Bundeslindern
(Ausnahmen bilden Bayern und Bremen, die keine Lehrberichte gesetzlich vorschreiben)
gehdren die drei neuen Linder zu den deutschen Bundeslindern (wie Hessen, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein) mit der ausfiihrlichsten inhaltlichen Beschreibung der
Festlegung. Aber auch dabei unterscheiden sich noch die Vorgaben in diesen Lidndern
beispielsweise hinsichtlich des Umfangs der Evaluierung und der Art des Berichtes, der in
die Offentlichkeit gelangt, hinsichtlich erwarteter Stellungnahmen der Studierenden zu den
Lehrberichten oder der einzubeziehenden hochschulstatistischen Daten. Beispielhaft seien
die Festlegungen zu den Lehrberichten in den drei neuen Bundesldndern angefiihrt.
Mecklenburg-Vorpommern:

In den Lehrberichten soll die Qualitit der Lehre in den Fachbereichen eingeschitzt und Verbesserungen
vorgelegt werden. Dies soll mindestens nach 2 Jahren erfolgen.
Studierende und Absolventen sind an der Einschitzung zu beteiligen.
Fiir jeden Studiengang sind auszuweisen
- Aussagen zur Qualitit der Lehre;
- hochschulstatistische Angaben: Zahl der Studienbewerber, Studienanfinger und Absolventen;
Absolventenquote;
Zahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen Zwischen- und AbschiuBpriifungen;
Anteil der Studenten, die in der Regelstudienzeit das Studium abgeschlossen haben;
Zahl der Studienabbrecher;

- Kapazititen im Lehr- und Prisfungsbetrieb.
Der Lehrbericht ist zu verdffentlichen.

Sachsen:

Die Lehrberichte sind jihrlich vorzulegen. Darin berichten die Hochschulen

“ iiber die von der Hochschule und ihren Fakultiten/Fachbereichen getroffenen MaBnahmen zur
inhaltlichen und didaktischen Qualitit der Lehre, zur Betreuung der Studenten und zur Einhaltung
der Regelstudienzeit;

- iiber Befragungen der Studenten zur Qualitit der Lehre und die Stellungnahme des Lehrkorpers zu
den Ergebnissen der Befragung;

- iiber die Ergebnisse von Evaluationen;
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- fiir jeden Studiengang iiber die Zahi der Studienbewerber, Studienanfinger und Absolventen,
liber die Zahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen Abschlud- und Zwischenpriifungen.

Sachsen-Anhalt:

Die Lehrberichte sind alle zwei Jahre vorzulegen. Darin berichten die Hochscht
- itber die von der Hochschule und ihren Fachbereichen getroffenen Mafn
didaktischen Qualitit der Lehre, zur Betreuung der Studenten;
iiber Befragungen der Studenten zur Qualitit der Lehre und die Stellungnahme des Lehrkirpers zu

den Ergebnissen der Befragung;

- iiber die Ergebnisse von Evaluationen;

- fiir jeden Smdiengang iiber die Zahl der Studienbewerber, Studienanfinger und Absolventen (neu
im Novellierungs-Voschlag: die Zahl der Personen, die sich um einen Studienplatz bewerben, ein
Studium begonnen oder beendet haben),
tiber die Zahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen AbschluB- und Zwischenpriifungen

I e
L4k

1en zur inhaltlichen und

Allein diese unkommentierte Aneinanderreihung der von den Lehrberichten erwarteten
Aussagen ldBt vermuten, daB offensichtlich noch ein grofes Spannungsfeld besteht
zwischen dem, was Lehrberichte hochschulpolitisch leisten sollen, dem, was verfassungs-
méBig mit dem Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit vereinbar ist sowie den Moglich-
keiten, zu wissenschaftlich vertretbare Aussagen in einem akzeptablen Aufwandsverhiltnis
zu gelangen. Nicht zuletzt zeigen Kostenanalysen, die im Zusammenhang mit den Pilot-
projekten erstellt worden sind, wie zeit- und kostenintensiv allein Evaluierungsaktivititen
sein kdnnen. So wurde fiir die Selbst-Evaluation eines einzelnen Fachbereiches ein
Kostenaufwand von 80.000 DM ermittelt, der wesentlich nur dadurch reduzierbar ist, da8
die Evaluation gemeinsam mit auf diesem Gebiet erfahrenen Hochschulforschern durch-
gefiihrt wird. Stehen solche Fachkrifte zur Verfiigung, dann konnte der Kostenaufwand
fiir einen Fachbereich erheblich gesenkt werden.

Die Realisierung der Gesetzestexte zu Lehrberichten hat in den drei neuen Bundeslin-
dern einen unterschiedlichen Stand erreicht: Bisher wurden nur in Sachsen offiziell
- Lehrberichte von den Hochschulen erstellt und dem Ministerium vorgelegt (1995). In
Sachsen-Anhalt haben einzelne Hochschulen damit begonnen, in eigener Regie (beispiels-
weise an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg) erste Erfahrungen mit Lehrbe-
richten zu sammeln. In Mecklenburg-Vorpommern sind keine Erfahrungen mit Lehrbe-
richten bekannt; die Universitit Rostock beteiligt sich engagiert im Verbund der norddeut-
schen Universititen schrittweise an der externen Evaluierung ihrer Fachbereiche und will
bis zur Jahrtausendwende alle Fachbereiche in diese Form der Evaluierung einbezogen
haben.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen an Hochschulen der alten und neuen Lénder, die
Ergebnisse der Pilotprojekte und viele Stellungnahmen in der Offentlichkeit zum Problem-
kreis "Qualitétssicherung in Lehre und Studium", daB es notwendig ist, Lehrberichte in
den Zusammenhang von Lehrtransparenz und Lehrevaluation einzuordnen, iber ihre
spezifische Funktion zusammen mit den Hochschulen eine Verstindigung herbeizufiihren
und daraus abgeleitet konkrete Schritte zu ihrer Erstellung zu planen. Es geht darum,
Lehrberichte zu einem sinnvollen Arbeitsinstrument an den Hochschulen werden zu lassen
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und nicht formale Bcﬁchtcrstattung zu befordern. Dafiir sind Zweck und Adressaten der
Lehrberichte ausschlaggebend.

2. Zum Zusammenhang von Lehrtransparenz und Lehrevaluierung

Das Interesse an Lehrleistungen der Hochschulen ist sehr unterschiedlich strukturiert.

Vereinfacht lassen sich mindestens folgende Interessengruppen unterscheiden:

- Zum einen ist die Klientel fiir das Bildungsangebot der Hochschule (in allen
Studienformen) zu nennen. Sie kann sachkundiger ihre Studienfach-, Studienform-
und Studienortwahl treffen, wenn sie sich nicht nur {iber das Angebot an sich
informieren kann, sondern auch Hinweise auf Vorziige der Gestaltung dieses
Angebotes in Lehre und Studienorganisation erhilt.

- Eine weitere Interessengruppe bilden all diejenigen, die fiir eine leistungsbezogene
Mittelvergabe auch in der Lehre plidieren (in Ministerien, Hochschulleitungen und
anderen Gremien). Dafiir werden Informationen und Daten erwartet, die quantifi-
zierbare Vergleiche iiber die Qualitit von Lehrleistungen erlauben (auf die Ambi-
valenz dieses Anliegens wurde schon hingewiesen).

- Und schlieBlich miissen die Lehrleistungen transparent sein fiir die groBe Gruppe
der Akteure, die Lehrenden und die Studierenden. Sie bendtigen Instrumente und
Verfahren, um die Kommunikation der an Lehre und Studium Beteiligten zu
befbrdern, ihre Verantwortung fiir Qualitdtssicherung und Profilbildung zu stirken
und eine kontinuierliche Uberpriifung und Optimierung des Lehr- und Studien-
betriebes auf der Grundlage fachbereichsspezifischer Stirken und Besonderheiten
zu fordern.

Dafiir sind gemeinsam Zielvorstellungen zu entwickeln, MaBnahmen im Sinne von
ProzeBkorrekturen zu treffen und Ergebnisse zu evaluieren. Hier sollte auch das
Hauptanliegen von Lehrevaluierung liegen, wie es der Wissenschaftsrat in seiner
Empfehlung zur Stirkung der Lehre an den Hochschulen formuliert hat. Evaluie-
~ rung ist vor allem dann sinnvoll, wenn Ergebnisse in Beziehung zu Zielvor-
stellungen und praktischen MaBnahmen zu ihrer Realisierung gesetzt werden.

Es liegt nahe, die Uberlegungen zu Lehrtransparenz und Lehrevaluierung bei der zuletzt
genannten Interessengruppe zu beginnen und von dort aus auch die Bediirfnisse der
anderen Interessengruppierungen mit in Betracht zu ziehen.

Der Ort, an dem Lehrtransparenz unentbehrlich ist und damit auch Lehrevaluierung, ist
dort, wo Lehre konkret stattfindet: im Fachbereich, der fiir den Studiengang zustindig ist.
Die Akteure von Lehre und Studium sind zugleich die Akteure der Evaluierung (Selbst-
Evaluierung). Thre Ziele zur Lehroptimierung und -profilierung sind MaBstab fiir die
Bewertung des Erreichten und fiir weitere Verbesserungen. Dieses Wechselspiel von
Zielsetzung (beispielsweise in Entwicklungskonzepten des Fachbereiches, der Fakultit,
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der Hochschule) und Bilanzierung des Erreichten sollte selbstverstindlicher Bestandteil
der Tdtigkeit im Fachbereich sein. Es geht darum, Lehre in Verflechtung mit Studieren
unter bestimmten Rahmenbedingungen in Verlauf und Ergebnissen immer wieder zu
analysieren, um so besonders wirkungsvolle Zusammenhinge zu optimieren und Un-
effektives zuriickdringen zu kénnen. Da dies ein Zusammenwirken der ProzeBbeteiligten
voraussetzt, ist ein schriftliches Zusammenfassen der selbst gesetzten Ziele und des
Erreichten hilfreich und in kiirzeren Zeitrdiumen auch notwendig (etwa 2 Jahre), um
MaBstébe fiir die weitere Qualifizierung der Lehrarbeit zu entwickeln. Dafiir die Bezeich-
nung Lehrberichte zu wihlen, erscheint sinnvoll.

Die Grenzen dieser Selbstevaluierung liegen vor allem darin, daf die Entwicklungs-
konzepte und die Einschitzung zu sehr der "Lehrkultur” des eigenen Bereiches im negati-
ven Sinne "verhaftet” bleiben knnen. Um sich also einerseits nicht von nationalen und
internationalen Entwicklungen im Lehrgeschehen des Fachbereichs abzukoppeln und
andererseits auch materielle Anspriiche an die Qualit4tssicherung von Lehre untermauern
zu kbnnen, ist es ratsam, die Selbstevaluierung in gréferen Zeitriumen (etwa von 5 bis 6
Jahren) durch eine externe Begutachtung (Peer Review) zu ergénzen. Eine wesentliche
Grundlage dafiir sollten die bis zum Zeitpunkt der Fremd-Evaluierung vorliegenden
Lehrberichte bilden. Die externe Gutachtergruppe wiirde ihre Evaluierung mit einem der
Hochschule zu iibergebenden Evaluationsbericht abschlieBen, wobei auch im Mittelpunkt
dieser Einschitzungen nicht allgemeine Qualitdtskontrolle der Lehre, sondern die Be-
wertung der qualititsfordernden Mafnahmen des Fachbereiches und ihrer Wirkungen
stehen sollte.

Eine solche Verstindigung iiber Lehrtransparenz und Lehrevaluierung knnte dazu
beitragen,

- das Selbstverstindnis fiir lehrkonzeptionelle und -bilanzierende Tédtigkeiten im
Fachbereich zu erhhen und das Gesprich mit allen Beteiligten in Gang zu setzen;
- zwischen Lehrberichten als Mittel zur Selbststeuerung und Evaluierungsberichten
als Ergebnis der Fremdbegutachtung klar zu unterscheiden.
Dabei werden beide Berichte Elemente der 6ffentlichen Darstellung und Rechenschafts-
legung enthalten, die geeignet sein konnen, sowohl die Klientel mit wichtigen Informatio-
nen in Studienwahlentscheidungen auszustatten als auch das mit Lehrevaluierung vor
allem hochschulpolitisch verfolgte Anliegen des Leistungsvergleichs und der leistungs-
bezogenen Mittelvergabe zu beférdemn. Gegenwirtig ist aber die Erfahrungsgrundlage
dafiir noch nicht ausreichend. Eine vordergriindige Diskussion um diese Fragen im Zu-
sammenhang mit Lehrtransparenz und Lehrevaluierung konnte das inhaltliche Hauptanlie-
gen in den Hintergrund treten lassen und formale Berichterstattungen begiinstigen. Es
sollte Ubereinstimmung darin bestehen, daB ein unmittelbarer Nutzen fiir Leistungs- und
Ausstattungsvergleiche aus Lehr- (und Evaluierungsberichten) kaum zu ziehen ist. Die so
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erhaltenen Analyseergebnisse miissen fiir andere Adressatengruppen unterschiedlich
ausgewihlt, aufbereitet und aggregiert werden.

3. Zum Inhalt von Lehrberichten

Lehre zielgerichtet zu fordern und zu anélysie:rcn, setzt Verstindigung iiber den Gegen-
standsbereich voraus. Dieser ist sehr komplexer Natur und erlangt seine Zweckbestim-
mung aus der Wechselwirkung mit einem weiteren sehr komplexen Gegenstandsbereich,
dem Studieren.

Studieren ist die individuelle Auseinandersetzung mit Wissenschaft, ist Erwerb und
Anwendung von wissenschaftlichen Erkennntnissen und Methoden mit dem Ziel, ein
h6heres Bildungsniveau zu erlangen, eine bestimmte wissenschaftsorientierte Berufs-
qualifikation oder Zusatzqualifikation zu erreichen, sich wissenschaftlich zu graduieren,
eine gute berufliche Startposition vorzubereiten. Lehre dient der Vermittlung zwischen
Wissenschaft einerseits und dem sich um Wissenschaft Bemiihenden andererseits. Sie soll
Studieren inhaltlich anreichern, methodisch orientieren und beraten, individuelles Streben
und Engagement herausfordern. (Da Lehre in diesem Wechselverhiltnis mit Studium
auch dem Lehrenden als Wissenschaftler niitzlich sein kann fiir Systematisierung und
Innovation in der Forschung, soll hier nur angemerkt werden).

Der Handlungsraum, in dem die Fachbereiche ausgewihit ihre konkreten Absichten
zur Qualititssicherung formulieren und ihre Realisierung einschétzen konnen, erstreckt
sich von den Rahmenbedingungen bis zu den individuellen Lehraktivitdten. Er umfaBt also
ganz unterschiedliche Handlungsebenen, wie:

- EinfluBnahme auf Curriculum, personelle und materielle Infrastruktur sowie
Studienorganisation als wesentliche Rahmenbedingungen fiir Lehre und Studium,

- Kooperationen innerhalb der Hochschule zur Unterstiitzung der Lehre,

- Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen,

- Durchfiihrung von Priifungen,

- Beratung und Betreuung der Studierenden,

- Kooperationen auBerhalb der Hochschule (national und international) zur Unter-
stiitzung der Lehre.

Je absichtsvoller der Fachbereich bestimmte MaBnahmen und Mittel auf den einzelnen

Ebenen zur Realisierung von Zielstellungen in Lehre und Studium akzentuiert, um so

wirkungsvoller kann er EinfluB auf Profilbildung und Qualititssicherung nehmen.

Die Moglichkeiten, die auf den einzelnen Handlungsebenen fiir den Fachbereich zur
Stirkung der Lehre Bedeutung haben kinnten, sollten in einer Ubersicht den Fachberei-
chen zur Orientierung iibergeben werden. Sie konnte - ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
- folgende Informationen bereitstellen und damit Anregung vermitteln:
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HANDLUNGSEBENEN fiir REFORMEN in der LEHRE

Handlungsebene Curriculumentwicklung und Bildungsangebot

--> Verschiedenartigkeit von Studiengingen ( Stichworte: grundstindig, weiterfithrend; Présenz-
studium, Fernstudium; dual, berufsbegleitend u. a. m.)

-> Stellenwert von beruflicher und sozialer Kompetenz, von Schliisselqualifikationen in den
Studien-zielen

- Differenziertheit der Abschiiisse (Stichworte: gestuft, international vergleichbar usw.)

--> Verhiltmis disziplingrer und interdisziplinirer, studienfachgebundener und fachiibergreifender
Studieninhalte; Stellenwert regionaler und internationaler Beziige in den Studieninhalten

> Stellenwert von Praktika

-2 Art der Strukturiertheit des Studienganges (Stichworte: Grad der Reglementierung, Stellen-
wert von Modulen u. a. m.)

-— Giite der Informationsbasis fiir Lehrende und Studierende (Stichworte: Priiffungs- und Studien-
ordnungen, Studienpline usw.)
Handlungsebene personelle und materielle Rahmenbedingungen

- hochschuldidaktische Qualifizierung fiir Lehrende

--> Optimierung von Lehrzeiten und Raumkapazititen
Handlungse Studienorganisation

-2 Gestaltung der Studieneingangsphase

-2 Studierbarkeit des Bildungsangebots im Studiengang (Stichworte: iiberschneidungsfreie Ange-
bote, Semesterbelastung, Priifungsreglement, Anerkennung von Priifungsleistungen u. a. m.)

- Forderung studentischer Handlungsriume (Stichworte: Projekte, Praktika)
Handlungsebene Koeperation innerhalb der Hochschuie

--> Abstimmung und Koordinierung der Lehre im Fachbereich

- Abstimmung und Koordinierung im Service-Bereich

--> Zusammenarbeit verschiedener Interessengruppen
Handlungsebene Durchfiithrung von Lehrveranstaltungen

-—> Stellenwert von forschungsbezogener Lehre, von Theorie und Praxis, von Internationalisie-
rung

--> Stellenwert hochschuldidaktischer Anforderungen: Art der Lehr- und Studienformen, Rela-
tionen zwischen den Formen, Lehrmethoden (einschlie8lich Multi-Media), Riickkopplung

- Stellenwert der Kommunikation zwischen Studierenden und mit Lehrenden
Handlungsebene Durchfiithrung von Priifungen

- Stellenwert hochschuldidaktischer Anforderungen: Priiffungsformen
Handlungsebene Beratung und Betreuung der Studierenden

- Qualitdt von Beratungsangeboten

-> Betreuung studentischer Handlungsriume
Handlungsebene Kooperationen auBerhalb der Hochschule '

> Art der Beziehungen des Fachbereichs zu Einrichtungen der Forschung und der Berufspraxis

- Stellenwert internationaler Beziehungen
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Die vom Fachbereich angestrebten Qualitdtsstandards in den einzelnen Handlungs-
bereichen sind so auszuhandeln, daB Zielklarheit und -konsens bei den Beteiligten besteht.
Sie miissen sich weitgehend als objektivierte Informationsbasis eignen und werden durch
quantifizierbare Daten iiber die Rahmenbedingungen unterlegt. Hierzu ziihlen insbesonde-
re: Lehrkapazititen, Serviceleistungen, Betreuungsverhiltnisse, Finanzen, Séchaustattung
(Labor, Gerite, Bibliotheken).

Die Bilanz von Erreichtem im Verhiltnis zum Beabsichtigten in Lehrberichten erfordert
Informationen und Daten, die Hinweise auf den Erfolg von MaBnahmen und auf die
Qualitdt von Lehrleistungen in den ausgewihlten Handlungsbereichen beinhalten. Da sich
- wie oben dargestellt - die Qualitdt von Lehrleistungen nur vielfach vermittelt erschlieBt
(iber das Selbstverstindnis von Lehrenden und Studierenden, iiber die Leistungen der
Studierenden, iiber die Praxisbewihrung von Absolventen, liber die der Datenerhebung
zugrunde liegenden Gruppeninteressen u. a. m.), ist es notwendig, das ausgewihlte
ProzeBgeschehen so umfassend wie méglich durch Informationen und Daten abzubilden
und dabei durch eine Mischung von statistischen Kennziffern und qualitativen Aussagen
so gut wie moglich zu objektivieren. Als Indikatoren fiir die Wirkung eingeleiteter
ReformmaBnahmen im Zusammenhang mit gesetzten Rahmenbedingungen spielen eine
wichtige Rolle
- hochschulstatistische Daten zum Lehrverhalten, wie Lehrvolumen, Horerzahlen,

Zahl der Zwischenpriifungen und AbschluBpriifungen, Betreuungsvolumen;

- hochschulstatistische Daten zum Studierverhalten im weiten Sinne, wie Studienbe-
werber, Studienanfinger, Absolventen, Studiendauer, studentische Mobilitdt
(Hochschulwechsel, Auslandsaufenthalte, EU-Programme), Studienabbriiche,
Notenspiegel, Verbleib der Absolventen

- Bewertungen der Beteiligten (Lehrende, Studierende, Abnehmer) hinsichtlich des
Erfolgs von ReformmaBnahmen. Diese Bewertungen kénnen mit unterschiedlichen
Erhebungsmethoden (Gesprich, Befragung) gewonnen werden.

Wichtig ist, daB die Grenzen der Lehrberichterstattung bewuBt wahrgenommen werden:
- Der Fachbereich bestimmt mit seinen Zielsetzungen den Ausschnitt von Lehre und
Studium, der im Lehrbericht besonders analysiert wird. Es wird keine Analyse von
Lehre und Studium in ihrer Gesamtheit angestrebt. Damit sind die Analysetitig-
keiten vom Aufwand her auch praktikabel, und der Fachbereich kann sich besser
zu Schwerpunkten seiner Arbeit bekennen.
- Die Vergleichbarkeit der Aussagen verschiedener Fachbereiche ist nur bedingt im
Sinne der Erfahrungsiibermittlung moglich.
- Eindeutig quantifizierbare Kausalzusammenhinge sind nicht nachweisbar, da
weder valide noch uneingeschriinkt zuverlissige Methoden zur Verfiigung stehen.
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4. Zur Gliederung von Lehrberichten

Die Hauptfunktion der Lehrberichte als Instrumente des Fachbereiches zur Qualifizierung

der Lehre schlieB8t nicht aus, daf3 in den Berichten auch Informationen enthalten sind, die

der Offentlichkeit zugéingig gemacht werden sollten. Es wird deshalb vorgeschlagen, die

Lehrberichte mindestens nach drei Teilen zu untergliedern.

Teil 1: Beschreibende Charakteristik des Bildungsangebotes im Fachbereich und

der damit verbundenen Lehr- und Studienleistungen im jeweiligen Studien-
gang.
Diese Beschreibung ist bei Verdnderungen im Bildungsangebot zu aktuali-
sieren. Auferdem gehort zu diesem Teil des Lehrberichtes eine Datenbank.
Sie umfaBt die quantifizierbaren Angaben fiir den Fachbereich zu den
personellen und materiellen Rahmenbedingungen sowie zum Lehr- und
Studierverhalten. Analysen der Datenbank signalisieren u. a. mégliche Pro-
blemfelder in Lehre und Studium, denen sich der Fachbereich zuwenden
sollte. Bei der Einrichtung der Datenbank und ihrer stindigen Aktualisie-
rung ist der Fachbereich auf die Hilfe zentraler Verwaltungseinheiten der
Hochschule angewiesen. Gegenwirtig ist der Datentransfer zwischen
Verwaltung und Fachbereichen noch nicht eingespielt; insbesondere behin-
dern technische und methodische Probleme den notwendigen Datentrans-
fer.

Teil 2: Analyse der vom Fachbereich im Berichtszeitraum festgelegten Schwer-
punkte und ausgeldsten Aktivitdten zur Verbesserung der Qualitdt von
Lehre und Studium sowie Bilanz des Erreichten.

Teil 3: Erorterung der Problemlage und der daraus zu ziehenden Konsequenzen
hinsichtlich des Spannungsverhiltnisses zwischen den Bemiihungen des
Fachbereicheseinerseits und den Bedingungen an der Hochschule anderer-
seits zur Sicherung der Qualitidt von Lehre und Studium.

Die einzelnen Teile des Lehrberichtes sind verschieden verwendbar: Die Teile 1 und 3

sind geeignet, fiir unterschiedliche Adressatengruppen offentliche Transparenz zu sichern

und Forderungen zur Bereitstellung von Mitteln zu legitimieren. Der Teil 2 dient der
unmittelbaren Arbeit im Fachbereich und ist in mittelfristigen Zeitrdumen auch Grundlage
externer Evaluierungen.

Das Heranfiihren der Fachbereiche an die Arbeit mit Lehrberichten sollte schrittweise
geschehen. Schon allein die Beschiftigung mit Teil 1 des Lehrberichtes hilft den Fach-
bereichen, das fachbereichspezifische Problemfeld Lehre (nach Moglichkeit auch im
Zusammenhang mit Entwicklungskonzepten) zunichst einmal zu erkennen. In einem
zweiten Schritt fillt es dann wesentlich leichter, eigene Handlungsschwerpunkte fest-
zulegen und schlieBlich Erreichtes zu bilanzieren.
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Thesen zur Arbeit mit Lehrberichten

In der Hauptfunktion sind Lehrberichte Instrumente der Fachbereiche (Fakultiten
bzw. Institute) zur Verbesserung der Qualitit von Lehre und Studium. Sie dienen
vor allem dem kritischen Diskurs nach innen und nicht primir einer formalen
Berichterstattung. Die mit den Lehrberichten “vor Ort” auszuldsenden Diskus-
sionen kénnen Problemwahrnehmungen und -reflexionen zur Entwicklung der
Lehre befordern, Losungsansitze stimulieren, neue Perspektiven er6ffnen.

Lehrberichte sind in dieser Zwecksetzung umso wirksamer, je besser sie mit
anderen Steuerungsinstrumenten (z. B. Entwicklungskonzepten) des Fachbereichs
(der Fakultdt bzw. des Instituts) verkniipft werden. Nicht zuletzt ermdglicht eine
solche “Synchronisierung”, Verbindungen zum angestrebten wissenschaftlichen
Lehr- und Forschungsprofil der Institution auszuweisen und ggf. Forderungen
hinsichtlich dafiir notwendiger Voraussetzungen zu begriinden und zu legitimieren.

Lehrberichte spiegeln das Bemiihen der Fachbereiche (Fakultiten bzw. Institute)
um Lehroptimierung und -profilierung wider. Dafiir werden auch Daten-Standards
bendtigt, aber Lehrberichte lassen sich nicht darauf reduzieren. Interne Lehreva-
luation als ein wichtiger Aspekt der Arbeit mit Lehrberichten verfolgt nicht allein
Feststellung und Kontrolle dessen, was als Realitit konstatierbar ist. Grundlage der
Bewertung sind vor allemn die vom Fachbereich gesetzten Qualititsanspriiche im
Vergleich mit den Wirkungen von bisher unternommenen Schritten zur Ver-
besserung der Lehre. Interne Verfahrensweisen einer so verstandenen Lehrevalua-
tion bediirfen der Erginzung durch externe Verfahren, die in groBeren Abstinden
wiederholt werden sollten.

Der Hauptfunktion von Lehrberichten untergeordnet ist ihre weitere Instrumentali-
sierung, um Lehrleistungen und entsprechende Mittelbeanspruchung des Fach-
bereichs (der Fakultiit bzw. des Instituts) nach auBen zu legitimieren. Lehrberichte
kGnnen so eine wichtige Steuerungsgrundlage fiir eine leistungsbezogene Mittel-
vergabe bilden, nicht aber fiir eine leistungsvergleichende Zuwendung, weil sie
keinemn allgemeingiiltigen QualitdtsmaBstab folgen, nur bedingt vergleichbare
Informationen bereitstellen und keine eindeutig quantifizierbare Kausalzusammen-
hénge nachweisen. Sie verlieren einen wichtigen Teil ihres Verdnderungspoten-
tials, wenn sie ausschlieBlich oder vorrrangig als Steuerungsgrundlage fiir Hoch-
schulleitungen und Ministerien herangezogen werden. Die dann entstehende
Interessenlage wiirde mit dem Zwang zur selektiven Selbstdarstellung den eigentli-
chen Sinn von Lehrberichten unterlaufen .
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Lehrberichte sind stets so gut wie die Kommunikation tiber ihre Aussagen und
Befunde zwischen allen Beteiligten (Lehrenden, Studierenden, Hochschulleitungen
bzw. -verwaltungen, Ministerien). Verallgemeinerte Hinweise zu Kriterien, Glie-
derungsansédtzen und Prédsentationsformen von Lehrberichten kdnnen stets nur
anregenden Charakter haben; es gibt keine allgemeingiiltigen Standards, die auf
jede Fakultit, jeden Fachbereich und jedes wissenschaftliche Institut zutreffen.



HOF Wittenberg Lehrberichte 17

Literaturangaben

/ 1/ Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft: Lehrberichte / Empirische Grundlagen, Indikato-
renauswahl und Empfehlungen zur Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten / Webler,
W.-D.; Domeyer, V.; Schiebel, B. - Bonn 1993 (Studien zu Bildung und Wissenschaft, 107)

/2 Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie: Lehrevaluation und
studentische Veranstaltungskritik /Projekte, Instrumente und Grundlagen / Natalija el Hage. - Bonn
1996

/ 3/ Evaluation der Lehre - ein Kolloquium an der Technischen Universitiit Dresden / TU Dresden
(Hrsg.). Dresden 1995

/ 4/ Lehr- und Evaluationsberichte als Instrumente zur Qualititsférderung / Barz, A.; Carstensen, D.;
Reissert, R. - Centrum fiir Hochschulentwicklung Giitersioh und HIS GmbH Hannover 1997
(Arbeitspapier Nr. 13)

/ 5/ Hochschulrektorenkonferenz: Europidische Pilotprojekte fiir die Qualititsbewertung im Bereich
Hechschulen. - Bonn 1995 (Dokumente zur Hochschulreform 105)

/ 6/ Hochschulrektorenkonferenz: Zur Evaluation im Hochschulbereich unter besonderer Beriicksichti-
gung der Lehre / Entschliefung des 176. Plenums vom 3.7.1995

Il Miiller-Bsling, D. (Hrsg.): Qualititssicherung in Hochschulen / Lehre, Forschung, Managerment. -
Giitersloh 1995

/ 8/ Richter, R. (Hrsg.): Qualitiitssorge in der Lehre. Leitfaden fiir die studentische Lehrevaluation. - In:
Reihe Hochschulwesen - Wissenschaft und Praxis. - Luchterhand Verlag. - Neuwied 1994

/ 9/ Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Stiirkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation. -
Koln 1996

/10/  Webler,W.-D.: Qualitiitssicherung in Fachbereichen - ein erster Modellvergleich. - In: Das Hoch-

schulwesen 44(1996)1. - Luchterhand Verlag Neuwied






Ho¥ Wittenberg - Institut fiir Hochschulforschung
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Im Dezember 1996 hatte HoF Wittenberg, geftrdert durch das Land Sachsen-Anhalt und den
Bund, seine Arbeit aufgenommen. Das Institut widmet sich seither der Entwicklung wissen-
schaftlich begriindeter Perspektiven fiir Veriinderungen im Hochschulwesen, erhebt hierzu
Daten, stellt die aufbereiteten Informationen zur Verfiigung, um Reformprozesse zu stimulieren
und begleiten, erarbeitet Prognosen und bietet Planungshilfen an.

Eine wichtige Rolle in der Arbeit des Instituts spielt die Hochschulentwicklung in den
neuen Liandern. Diese Entwicklung ist von Umstrukturierungen gekennzeichnet, die auf Grund
ihrer Rigorositit und Dynamik in mancher Hinsicht als exemplarisch fiir den Reformbedarf der
Hochschulen in Deutschland gelten kénnen. Dabei soll der Blick auf die Entwicklungen in Eu-
ropa ausgedehnt und zugleich auch das Erfahrungspotential des DDR-Hochschulwesens einbe-
zogen werden.

Die theoretischen und methodischen Ansitze der am Institut durchgefithrten Forschungen
sind interdisziplinir angelegt. HoF Wittenberg schlieft teilweise an die Arbeiten der Projekt-
gruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst an und greift zugleich Ergebnisse und Erfah-
rungen der Hochschulforschung in den alten Lindern auf Damit steht das Institut an der
Schnittstelle zwischen ostdeutscher Tradition, gesamtdeutscher Problemreflexion und interna-
tionalen bzw. international vergleichenden Ann#herungen an seinen Gegenstand. Im Wissen-
schaftlichen Beirat des Instituts wirken renommierte Hochschul- bzw. Bildungsforscherinnen
und -forscher aus Deutschland und Europa mit.

Im Rahmen seines vor allem auf die Bildungs- und Qualifikationsfunktion der Hochschu-
len bezogenen wissenschaftlichen Grundthemas "Hochschule und gesellschaftlicher Wan-
del" verfolgt das Institut u.a. folgende Arbeitsschwerpunkte:

- Differenzierung und Flexibilisierung von Studiengangssystemen an Universititen und Fachhochschu-
len - Fachiibergreifendes Lehren und Studieren

- Hochschule, Region und Arbeitsmarkt (Erwartungen an Hochschulbildung unter den Bedingungen
des sich diversifizierenden Arbeitsmarktes, Zusammenarbeit von Hochschulen, auferhochschulischen
Forschungseinrichtungen und Wirtschaft)

- Auswirkungen der Internationalisierungsprozesse auf nationale Steuerungsméglichkeiten von Hoch-
schulsystemen (international vergleichende Hochschulforschung)

- Effizienz und Legitimitit von Hochschulbildung (Lehrberichtssysteme, Entscheidungsstrukturen,
Hochschulmanagement, Hochschul-Controlling)

In enger Verbindung mit diesen Forschungsschwerpunkten besteht eine stindige Aufgabe des
Instituts in der Dokumentation von Quellen und Daten zur Hochschulentwicklung in Deutsch-
land und Europa. Der aktuelle Bestand der Institutsbhibliothek umfaft 50.000 Binde und etwa
200 Zeitschriften. Darunter befinden sich wichtige Bestinde fiir Forschungen iiber die Bil-
dungs- und Hochschulsysteme der DDR und Osteuropas.

- HoF Wittenberg hat im ,,Fridericianum®, dem alten Wittenberger Universitidtsgebdude und
heutigen Sitz der Universititsstiftung Leucorea, sein Domizl gefunden. Dadurch trdgt das

Institut auch zur Wiederbelebung des akademischen Lebens in der Universititsstadt Witten-
berg bel.



Bislang erschienene Arbeitsberichte:
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Zweimal im Jahr erscheinen die HoF-Berichte mit aktuellen Meldungen aus dem Institut.
Beim Deutschen Studien Verlag Weinheim gibt das Institut die Reihe Wittenberger Hoch-

schulforschung heraus.
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