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1. Kune Sachstandsanalyse 

Frage der Transparenz von Hochschulleistungen ist in den Blickpunkt einer 

immer größer werdenden Öffentlichkeit gerückt Die Gründe dafür reichen von der 

Notwendigkeit, auf die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Herausforderungen an 
den Bildungssektor schneller und flexibler durch Stärkung der Selbst-Steuerung der 

Hochschulen reagieren zu können bis zum sich verschärfenden Wettbewerb um Abnehmer 

von Hochschulleistungen sowie um gesellschaftliche Ressourcen zur Sicherung der 

Leistungsfähigkeit der Hochschulen. Dabei erstreckt sich Transparenz auf Ziele, Prozeß­
verläufe und Ergebnisse. 

Während aber nun für den Bereich der Forschung und der Dienstleistungen der Hoch­
schulen eine solche Transparenz in ihrem Gegenstandsbereich (nicht in ihren Auswirkun­
gen) weit weniger strittig ist, ist dies für den Bereich der Lehre nicht der Fall. Das liegt 
vor allem daran, daß Leistungen in der Lehre überwiegend nicht "an sich" existieren, 
sondern nur in Verknüpfung mit Leistungen von Studierenden. Insofern muß einerseits das 
Instrumentarium, um Lehrleistungen transparent zu machen, sehr vielschichtig sein. 
Andererseits lassen sich Daten und Informationen über Lehrleistungen nur schwer verall­
gemeinern und damit vergleichbar machen. Das hat bisher dazu geführt, daß die Diskus­
sion um die Transparenz von Lehrleistungen sehr stark von einem (zweifellos wichtigen) 
Aspekt bestimmt wird: der Bewertung von Lehrleistungen (Evaluation der Lehre). Dieser 
Fakt verdient Erwähnung, weil die nationale und internationale Diskussion zu Qualität 
und Effektivität von Lehre bei Hochschulangehörigen neben Einigkeit darüber, daß Kom­

petenzzuwachs an den Hochschulen nicht ohne Rechenschaftslegung und Qualitätsevalua­
tion erlangbar ist, auch sehr viele Frustationen erzeugt hat, z.B. im Sinne von "An-den­
Pranger-gestellt-Werden". 

Die Verfahren, die seit Mitte der 80er Jahre für Rechenschaftslegung und Qualitäts­
evaluation zunächst im europäischen Ausland (Großbritannien, Frankreich, Niederlande) 
auch in Anlehnung an Praktiken in den USA - und seit Beginn der 90er Jahre nun ebenso 
in Deutschland entwickelt werden, haben interne und externe Evaluation der Lehre zum 
Gegenstand. Die bisher an deutschen Hochschulen zu beobachtenden Aktivitäten lassen 
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Zur Gliederung von Lehrberichten 

Die Hauptfunktion der Lehrberichte als Instrumente des Fachbereiches zur Qualifizierung 
der Lehre schließt nicht aus, daß in den Berichten auch Informationen enthalten sind, die 
der Öffentlichkeit zugängig gemacht werden sollten. Es wird deshalb vorgeschlagen, die 
Lehrberichte mindestens nach drei Teilen zu untergliedern. 

Teil 2: 

Teil 3: 

Beschreibende Charakteristik des Bildungsangebotes im Fachbereich und 

der damit verbundenen 
gang. 

und Studienleistungen im jeweiligen Studien-

Diese Beschreibung ist bei Veränderungen im Bildungsangebot zu aktuali­
sieren. Außerdem gehört zu diesem Teil des Lehrberichtes eine Datenbank. 
Sie umfaßt die quantifizierbaren Angaben für den Fachbereich zu den 
personellen und materiellen Rahmenbedingungen sowie zum Lehr- und 

Studierverhalten. Analysen der Datenbank signalisieren u. a. mögliche Pro­
blemfelder in Lehre und Studium, denen sich der Fachbereich zuwenden 
sollte. Bei der Einrichtung der Datenbank und ihrer ständigen Aktualisie­
rung ist der Fachbereich auf die Hilfe zentraler Verwaltungseinheiten der 
Hochschule angewiesen. Gegenwärtig ist der Datentransfer zwischen 
Verwaltung und Fachbereichen noch nicht eingespielt; insbesondere behin­
dern technische und methodische Probleme den notwendigen Datentrans­
fer. 

Analyse der vorn Fachbereich im Berichtszeitraum festgelegten Schwer­

punkte und ausgelösten Aktivitäten zur Verbesserung der Qualität von 
Lehre und Studium sowie Bilanz des Erreichten. 

Erörterung der Problemlage und der daraus zu ziehenden Konsequenzen 

hinsichtlich des Spannungsverhältnisses zwischen den Bemühungen des 
Fachbereiches einerseits und den Bedingungen an der Hochschule anderer­

seits zur Sicherung der Qualität von Lehre und Studium. 
bie einzelnen Teile des Lehrberichtes sind verschieden verwendbar: Die Teile 1 und 3 
sind geeignet, für unterschiedliche Adressatengruppen öffentliche Transparenz zu sichern 
und Forderungen zur Bereitstellung von Mitteln zu legitimieren. Der Teil 2 dient der 





0 Lehrberichte stets so gut wie die Kommunikation über ihre Aussagen und 

Befunde zwischen allen Beteiligten (Lehrenden, Studierenden, Hochschulleitungen 
bzw. -verwaltungen, Ministerien). Verallgemeinerte Hinweise zu Kriterien, Glie­
derungsansätzen und Präsentationsformen von Lehrberichten können stets nur 

anregenden Charakter haben; es gibt keine allgemeingültigen Standards, die auf 
jede Fakultät, jeden Fachbereich und jedes wissenschaftliche Institut zutreffen. 
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