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Zentrale Ergebnisse

Konzept

Das hier entwickelte Third-Mission-Kon-
zept rickt vier Aspekte in den Mittel-
punkt:

B Systematisch ist die Third Mission
platziert zwischen den Kernaufgaben
der Hochschule — Lehre und Forschung —
einerseits und solchen Aufgaben, die
Hochschulen wahrnehmen, ohne dass
diese eine inhaltliche Kopplung zur Lehre
und Forschung aufweisen, andererseits.
B In Interaktion mit hochschulexter-
nen Akteuren wird auf gesellschaftliche
Bediirfnisse Bezug genommen, die mit
der herkémmlichen Leistungserbringung
in Lehre und Forschung allein nicht be-
dient werden.

B Daesumdie Third Mission der Hoch-
schule geht und Hochschulen nur dann
Hochschulen sind, wenn sie Forschung
und Lehre treiben, wird eine mindestens
lose Kopplung an die Kernleistungspro-
zesse Lehre und Forschung vorausge-
setzt.

B Die Third Mission wird in drei Aufga-
benbereiche systematisch unterglie-
dert: Weiterbildung, Forschungs- und
Wissenstransfer sowie gesellschaftliches
Engagement.

B Unterhalb der Ebene der drei Third-
Mission-Bereiche lassen sich Handlungs-
felder voneinander absetzen — Weiter-
bildung: berufsbezogene Fortbildung
und akademische Weiterbildung; For-
schungs- und Wissenstransfer: Wissens-
entwicklung, Wissensvermarktung und
Wissensvermittlung; gesellschaftliches
Engagement: burgerschaftliches Enga-
gement, Community Service und Wide-
ning Participation.

Third Mission als Wissenschaft-Praxis-
Kopplung

Inhaltlich richten sich gesellschaftliche
Erwartungen an die Hochschulen, die
Uber deren herkémmliche Aufgaben in
Forschung und Lehre hinausgehen, vor
allem in zweierlei Hinsicht: zum einen
aktivere Kommunikation mit der Gesell-
schaft Gber Zukunftsfragen (public un-
derstanding of science), zum anderen ein
starkeres regionales Wirksamwerden.

Dem entspricht, dass die Third Mission
hinsichtlich ihres geografischen Aktions-
bereiches rdaumlich unspezifisch sein
kann (etwa Weiterbildung, PUSH, Citizen
Science) oder regional fokussiert
(ebenso Kooperationen mit regionaler
Wirtschaft wie sozialraumbezogene In-
teraktionen). Die Third Mission bedeutet
aber keine Trennung von regionaler vs.
Uberregionaler Orientierung einer Hoch-
schule. Vielmehr ist die regionale Wirk-
samkeit von Hochschulen dann am aus-
sichtsreichsten, wenn diese ihre Region
an Uberregionale Kontaktschleifen der
Wissensproduktion und -distribution an-
schlieflen.

Dabei ist die Third Mission insofern
,postideologisch’ oder aber normativ
ambivalent, als die unter ihrem Label ge-
fassten Aktivitditen sowohl 6konomisch
als auch nichtékonomisch fokussiert sein
koénnen. Sie zielen im Einzelfall auf Mo-
netarisierung oder sind frei von solchen
Ambitionen. Zugleich wird die Debatte
Uber die Third Mission von einem Dauer-
konflikt beeinflusst, der sich auf die un-
terschiedlichen Modi der Wissenspro-
duktion bezieht: Das Verhaltnis von
freier Grundlagenforschung einerseits
und anwendungsorientierter Forschung
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andererseits ist Gegenstand einer Pro-
grammkonkurrenz von Relevanzorien-
tierung (seitens der Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit) und Qualitétsorien-
tierung (seitens der Wissenschaft und
Hochschulen).

Als Ebenen, auf denen Widerstande ge-
gen die Third Mission entstehen kénnen,
lassen sich die Motivationsebene und
die Organisationsebene unterscheiden:
B Auf der Motivationsebene kénnen
Widerstinde aus der Uberbeanspru-
chung des Personals, der Reformmudig-
keit an den Hochschulen, dem Verdacht,
Forschung und Lehre sollten (erneut) fiir
auBerwissenschaftliche Zwecke funktio-
nalisiert werden, und dem Reputations-
system der Wissenschaft resultieren.

B Auf der Organisationsebene spielen
Organisationsspezifika der Hochschulen,
mangelnde finanzielle Férderungen, bi-
rokratische Begleiterscheinungen und
die Funktionsweise interner Anreizsys-
teme eine Rolle.

Vergleich der untersuchten
Hochschulen

Die hier naher untersuchten Hochschu-
len sind anschauliche Beispiele fir ein ty-
pisches Third-Mission-Phdanomen, das
sich in dem Satz zusammenfassen l3sst:
Kaum jemand kann exakt benennen, was
alles zu Third Mission zahlt, aber alle be-
treiben Third Mission umfangreicher, als
sie es selbst vermuten. Doch auch im (ib-
rigen lasst ein Vergleich der vier vorge-
nommenen Fallstudien mehr Ahnlich-
keiten und Gemeinsamkeiten als Unter-
schiede erkennbar werden:

B Die Third Mission ,passiert’ an den
Hochschulen entweder, oder sie wird
bewusst entwickelt. Bislang dominiert
der erstere Fall, d.h. die Entwicklung der
Third Mission erfolgt spontan, z.B. in Ab-
hangigkeit von sich ergebenden Gele-
genheiten. Die andere Variante gibt es

12

aber auch schon, allerdings nur fir Ein-
zelbereiche, indem z.B. eigene Weiter-
bildungs- oder Technologietransferstel-
len der Hochschulen das jeweilige Third-
Mission-Handlungsfeld bestellen.

B Hinsichtlich der Aktivitdten wird
deutlich, dass es inzwischen ein be-
stimmtes Standardrepertoire an Third-
Mission-Aktivitaten gibt: Kinderuni und
Schiilerarbeit, Seniorenuniversitat,
strukturierte Weiterbildungsangebote,
Career Center, Forschungskooperatio-
nen, Technologie Transfer Zentrum, Exi-
stenzgriinder-Unterstiitzung sowie Lan-
ge Nacht der Wissenschaften. Dieses Re-
pertoire ist mittlerweile auch an sehr
vielen anderen Hochschulen etabliert.

B Third-Mission-Aktivitditen = werden
als individuelle oder institutionelle un-
ternommen, was aber jeweils nichts
Gber deren Bedeutsamkeit aussagt. Da-
bei sind die institutionellen Aktivitdten
eher auf Instituts- oder Fachbereichs-
ebene als auf Hochschul(leitungs)ebene
angesiedelt.

B Die Formate, in denen die Offent-
lichkeit (unter anderem) tber Third-Mis-
sion-Aktivitaten unterrichtet wird, sind
den Hochschulen sehr vielfaltig: Hoch-
schulwebseite und -zeitung, Social-Me-
dia-Plattformen, Veranstaltungskalen-
der, Rektoratsbericht, Jahrbuch. Hier
zeigen sich die Wirkungen einer in den
letzten Jahren expandierten Offentlich-
keitsarbeit, mit der samtliche Hochschu-
len versuchen, in einer harten aufmerk-
samkeits6konomischen Konkurrenz zu
bestehen.

B Dagegen ist die informationstechni-
sche Infrastruktur fur viele Anliegen, so
auch die der Third Mission, suboptimal
aufgestellt. Das ist wiederum kein Spezi-
fikum der Fallhochschulen, sondern gilt
fir nahezu alle deutschen Hochschulen.
Uber ein wirklich integriertes Campus-
Management-System  verfigt deren
UbergroRe Mehrheit nicht — was auch



jenseits der organisatorischen Unter-
stitzung, Dokumentation und Kommu-
nikation der Third Mission durchaus be-
unruhigen darf.

B Es gibt bislang kaum wirksame An-
reize fiir Professorinnen und Professo-
ren, an Third-Mission-Aktivitaten mitzu-
wirken. Primar resultiert das Engage-
ment aus jeweils individuellem Antrieb.
Hinderlich wirkt dabei die tbliche hohe
Zeitbelastung von Professorinnen.

Insgesamt drangt sich der Eindruck auf,
dass es fiir Third-Mission-Aktivitdten
keine prinzipiellen Begrenzungen gibt,
die etwa in HochschulgroBe, -art
und -profil, SitzstadtgroBe oder wirt-
schaftlichem Umfeld verhindernde Ursa-
chen fanden. Die untersuchten Hoch-
schulen haben in der Vergangenheit kei-
ne systematische Entwicklung der Third
Mission insgesamt betrieben —und den-
noch ist ein beachtliches Aktivitatsspek-
trum entstanden, das insbesondere in
den lokalen und regionalen Gegebenhei-
ten Herausforderungen identifiziert, die
zu bearbeiten sich lohnt. Das Lohnens-
werte dabei ergibt sich nicht zuletzt dar-
aus, dass die aufgesetzten Aktivitaten
auch Lehre und Forschung Impulse zu
geben vermogen.

Die Behandlung der Third Mission im
Hochschulalltag erfolgt auf zweierlei
Weise: indem sie entwickelt oder/und
kommuniziert wird. Hinsichtlich ihrer
Entwicklung sind die spontanen Varian-
ten weiter verbreitet als organisierte; an
nahezu allen Hochschulen gibt es aber ir-
gendwelche Third-Mission-Aktivitaten.
Manche Hochschulen belassen es dabei
in der Erwartung, Gutes werde sich
schon herumsprechen. Andere Hoch-
schulen entfalten eine gezielte Third-
Mission-Kommunikation —im Wissen da-
rum, dass dies die Platzierung der Hoch-
schule in ihrem Umfeld deutlich verbes-
sern kann.

Bereits mit einer Auswertung 6ffentlich
zuganglicher Quellen ist es gelungen, ein
recht umfassendes Bild des Third-Mis-
sion-Geschehens an allen Fallhochschu-
len zu erzeugen. Macht sich eine Hoch-
schule erst einmal die bereits laufenden
Aktivitaiten bewusst, verliert die Third
Mission als politische Anforderung,
wenn sie etwa in Zielvereinbarungen
verankert wird, jeden Schrecken. Plotz-
lich gibt es, im Gegenteil, allen Grund zu
Third-Mission-Selbstbewusstsein.

Ebenso zeigt sich, dass die Third Mission
der Hochschule viel weniger fremd ist,
als es die — empirisch durchaus nicht un-
gedeckten — Diskussionen tber Tenden-
zen einer sachfremden Funktionalisie-
rung der Wissenschaft nahelegen.

Starken und Schwachen der Third-
Mission-Kommunikation

Hochschulen weisen verschiedene Star-
ken und Schwichen auf, welche die in-
terne und externe Kommunikation der
Third Mission beeinflussen:

B Zahlreiche Aktivitdten bleiben nahe-
zu unsichtbar fur nicht involvierte Grup-
pen, fiir die Hochschulleitung und die Of-
fentlichkeitsarbeit. Das ist vor allem
durch die haufige Dezentralitdt und den
informellen Charakter des Engagements
von Einzelpersonen bedingt.

B Viele Hochschulangehorige wissen
nicht, dass ihre Aktivitat zur Third Mis-
sion der Hochschule gezahlt werden
kénnte und dass diese kommuniziert
werden soll. Dies liegt vor allem an ei-
nem unklaren Begriffsverstandnis von
Third Mission.

B  Dokumentationsregeln und -ge-
wohnheiten sind sehr unterschiedlich
ausgepragt, wenn man die Bereiche
Weiterbildung, Forschungs- und Wissen-
stransfer sowie gesellschaftliches Enga-
gement vergleicht. Dies liegt auch an der
Freiwilligkeit vieler der Aktivitaten.
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B Das Fehlen einer systematischen Er-
fassung der Aktivitaten steht einer kon-
sequenten Berichterstattung im Weg.
Fir diese wiederum steht momentan
nur eine bedingt geeignete informati-
onstechnische Infrastruktur bereit.

B Eine regelmalige Berichterstattung
konnte zwar durch effizienten Einsatz
von Technologien aufwandsarm gestal-
tet werden. Zumindest mittelfristig wird
es aber personeller Unterstltzung be-
durfen, bis Routinen bei Wissenschaft-
ler/innen und Offentlichkeitsmitarbeite-
r/innen diese Uberflissig machen

Third-Mission-Bilanz

Hochschulen, denen gesellschaftliches
Wirksamwerden ein Anliegen ist, sollten
dies nicht nur im Stillen tun. Mit der 6f-
fentlichen Kommunikation der Third
Mission lassen sich zusatzliche Legitimi-
tatsgewinne einfahren. Sie leistet auch
einen wichtigen Beitrag zur Einbindung
aller Anspruchsgruppen der Hochschu-
le. Um den Kommunikationsbedarf zu
bedienen und Kommunikationshinder-
nisse zu reduzieren, wird ein flexibles
Format fiir die 6ffentliche Kommunika-
tion der Third Mission vorgeschlagen:
die Third-Mission-Bilanz.

Bilanzieren heillt dokumentieren, sicht-
barmachen und bewerten. Eine 6ffent-
lichkeitswirksame Berichterstattung
liber die Third Mission leistet vor allem
eines: Sie macht unlibersehbar, dass die
Hochschule gesellschaftliche Verant-
wortung wahrnimmt. Das starkt auch
diejenigen, die sich in der Hochschule fir
die Third Mission einsetzen. Die Vielsei-
tigkeit des Bilanzierungsgegenstandes
erfordert eine wohliiberlegte und effek-
tive Vorbereitung. Nur wenn der Auf-
wand gering gehalten werden kann, wird
eine Third-Mission-Bilanz in der Hoch-
schule die notwendige Unterstitzung er-
fahren.
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Daher kann es kein sinnvoller Weg sein,
eine weitere Berichterstattung zu imple-
mentieren, die voraussetzt, bereits er-
hobene Daten erneut zu erheben, und
darauf verzichtet, bereits bestehende
Reporting-Strukturen zu nutzen. Viel-
mehr muss es darum gehen, fiir die
Third-Mission-Aktivitaten ein moglichst
aufwandsarmes, d.h. nicht zusatzlich
biirokratisierendes Berichterstattungs-
format zu nutzen. Auch darf die Bericht-
erstattung nicht genau jene Ressourcen
in Anspruch nehmen, die fir die Durch-
fihrung von Third-Mission-Aktivitdten
benotigt werden.

Die Vielfalt der Hochschulen und der
Auspragungen ihrer Third Mission geht
oft einher mit sehr unterschiedlichen In-
formationsbestanden dariiber. Eine mo-
dulare, stufenweise ausbaubare Bilan-
zierung kann der Schliissel zur Uberwin-
dung heterogener Dokumentations-
strukturen sein. Die organisatorischen
und technischen Voraussetzungen und
Komponenten der Third-Mission-Bilanz
lassen sich in vier Ausbaumodulen ent-
wickeln, die stufenweise realisiert wer-
den kénnen — entweder mit dem Ziel,
sukzessive alle zu implementieren, oder
es bei einer reduzierten Variante zu be-
lassen. Konkret sollen die Informationen
zu den Third-Mission-Aktivitaten so zu-
sammengefasst werden: Eckdaten (Mo-
dul 1), Dokumente (Modul 2), Kennzah-
len (Modul 3) und Erfolge (Modul 4). Da-
mit wird Flexibilitat erreicht:

B  Hochschulen koénnen mit unter-
schiedlichen Datenlagen eine informa-
tive Gesamtdarstellung der Third Mis-
sion erstellen.

B Unterschiedliche Darstellungsoptio-
nen sind moglich, je nachdem, ob mehr
qualitative oder quantitative Darstellun-
gen gewdlinscht sind.

B Es werden keine festen Vorgaben
gemacht, welche Inhalte und Kennzah-
len enthalten sein missen, jede Hoch-
schule entscheidet selbst.



Der Zuschnitt der Informationen in der
Bilanz hangt von der Form der Prasenta-
tion ab:

B Es wird empfohlen, fur die drei
Third-Mission-Bereiche Weiterbildung,
Forschungs- und Wissenstransfer und
gesellschaftliches Engagement jeweils
Uberblicksdarstellungen zu erstellen, die
mindestens Eckdaten enthalten, um In-
teressenten einen leichten Einstieg in
das Thema zu ermdglichen.

B Grundsatzlich ist es wiinschenswert,
Bewertungen der Aktivitditen in die
Third-Mission-Bilanz einflieRen zu las-
sen. Dabei sind insbesondere qualitative
Bewertungsverfahren gut geeignet, um
der Vielfaltigkeit der Einzelaktivitaten
gerecht zu werden.

Digitale Technologien liefern heute fle-
xible und leistungsfahige Instrumente
fir komplexe Dateninfrastrukturen. Die
notwendigen Erneuerungen im Zeitalter
fortschreitender Digitalisierung kénnen
als Chance und nicht als Problem ver-
standen werden:

B Third-Mission-Kommunikation eig-
net sich als Hochschulentwicklungspro-
jekt auf dem Weg zu einem modernen
digitalen Okosystem der Hochschule.

B Schlisseltechnologien, die fir die Bi-
lanzierung zum Einsatz kommen oder
hierfir angepasst werden kénnen, sind
das integrierte Campus-Management-
System, eine Third-Mission-Datenbank
in Anlehnung an Forschungsdatenban-
ken oder/und Akteursmanagement in
Anlehnung an CRM-Systeme.
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Problem und Vorgehen






1.  Problemstellung und
Untersuchungsfragen

Dass Hochschulen heute weit mehr tun, als grundstandige Studienangebote und
zweckfreie Grundlagenforschung zu betreiben, ist im Grundsatz hinlanglich be-
kannt. Aufgaben wie Weiterbildung, Wissenstransfer oder Griindungsforderung
sind mittlerweile an vielen Hochschulen gangige Bestandteile des Leistungsport-
folios. Die Motive dafiir sind zweierlei:

B Zum einen reagieren die Hochschulen damit auf externe Anforderungen, wie
sie bereits seit der Hochschulexpansion, also seit den 1960er Jahren, formuliert
wurden und sie in den letzten 15 Jahren Uber gesetzliche Aufgabendefinitionen
oder Hochschulvertrdge zur Geltung gebracht werden: Die gesellschaftlichen Er-
wartungen an die Hochschulen betreffen sowohl eine aktivere Kommunikation
mit der Gesellschaft Gber Zukunftsfragen als auch ein starkeres regionales Wirk-
samwerden.

B Zum anderen erkennen die Hochschulen zunehmend die Potenziale, die mit
nach auBen gerichteten Aktivitdten im Blick auf Legitimitatsgewinne erschlossen
werden konnen: Die 6ffentliche und politische Akzeptanz einer Hochschule wird
in einer Situation der strukturell verfestigten Unterfinanzierung, wie sie im Hoch-
schulbereich mittlerweile seit Jahrzehnten besteht, zu einem gewichtigen Faktor
in der Ausstattungskonkurrenz um Mittel der 6ffentlichen Hand.

Neben den liber Forschung und Lehre hinausgehenden Aktivitdten, die mittler-
weile weitgehend als Hochschulaufgaben akzeptiert sind, gibt es jedoch eine
ganze Reihe solcher, die ebenfalls explizit gesellschaftsbezogen sind, aber nicht
als genuine Bestandteile des hochschulischen Leistungsspektrums gelten. Auch
diese finden sich an zahlreichen Hochschulen, und zwar zum Teil seit langem.
Man muss sich nur Einrichtungen wie Wissenschaftsldden oder Kontaktstellen
Hochschule-Gewerkschaften vor Augen fiihren, um sich zu vergegenwartigen,
auf welch langer Vorgeschichte hier aufgebaut wird.

Zwar bleiben Lehre und Forschung selbstredend die Aufgaben der Hochschulen,
die deren Hochschulcharakter verbiirgen — auch eine Hochschule, die keine dar-
Uber hinausgehenden Aufgaben wahrnimmt, bleibt eine Hochschule. Doch
nimmt sie solche weiteren Aufgaben wahr, so hat das positive Auswirkungen auf
ihre Platzierung in ihren Umweltkontexten. Zudem ist in Rechnung zu stellen: Die
externen Erwartungen an die Hochschulen, ihre gesellschaftliche Relevanz nicht
allein mittelbar Uber Forschung und Lehre aufzuweisen, nehmen zu. Es kann
wohl angenommen werden, dass Aktivitdten und Aktivitdtsnachweisen, auch un-
mittelbar gesellschaftlich wirksam zu sein, auf Dauer ohnehin nicht auszuwei-
chen ist.

Diese Aktivitaten lassen sich unter dem Begriff , Third Mission“ zusammenfassen,
auch wenn damit zugleich Probleme verbunden sind: Haufig wird das einschla-
gige Handel von den Akteuren selbst nicht als ,, Third Mission” gedeutet, und die
Gesellschaft, von diesen Angeboten profitierend, nimmt sie mitunter gar nicht
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als Leistungen der Hochschule wahr. Dahinter stecken Unscharfen und Missdeu-
tungen, durch die das Verstdandnis von Third Mission gekennzeichnet ist.

So gibt es bereits keine wirkliche Einigkeit darliber, wie solche Aktivitdten ange-
messen benannt werden konnten. Begriffliche Versuche wie , gesellschaftlich re-
levante Aktivitaten“, ,engagierte Hochschule” oder ,Mission Gesellschaft” leiden
unter dem Nachteil, dass sie kein prazises Unterscheidungsmerkmal zu den her-
kommlichen Aufgaben der Hochschulen enthalten — denn auch Lehre und For-
schung lasst sich der gesellschaftliche Bezug und das Engagement kaum abspre-
chen. Damit im Zusammenhang bereitet es bislang Schwierigkeiten, die hier in-
teressierenden Aktivitaten inhaltlich nach zwei Richtungen hin trennscharf abzu-
grenzen: einerseits von Lehre und Forschung, andererseits von Zufallen geschul-
deten Hochschulaktivitaten, die aber keine Bezlige zur hochschulischen Leis-
tungsspezifik aufweisen.

Geladnge diese Abgrenzung jedoch in einer gut kommunizierbaren Weise, dann
konnte damit sowohl die Leistungsberichterstattung der Hochschulen qualifiziert
als auch die Leistungsbewertungssysteme entsprechend erganzt werden. Beides
kdame vor allem den Hochschulen zugute, die sich besonders um gesellschaftliche
Wirksamkeit bemiihen und dafiir Ressourcen einsetzen.

Die etablierten Leistungsbewertungssysteme — etwa im Rahmen der LOM - bil-
den Third-Mission-Aktivitdten bisher unzureichend oder gar nicht ab. Ein Teil von
Hochschulen nimmt sie immerhin offensiv in ihre Leistungsberichterstattungen
gegeniiber der Offentlichkeit auf. Organisationspolitisch erscheint es in der Tat
als klug, solche Aktivitdten, da sie ja nun einmal vorhanden sind, auch herauszu-
stellen. Indem sie kommuniziert werden, wird ein erster Schritt unternommen,
die gesellschaftsbezogenen Aktivitdten auch zur verbesserten Platzierung der
Hochschule in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu nutzen. Bis auf wenige Ausnah-
men aber ist die AuBenkommunikation Gber Hochschulaktivitdten, die den tradi-
tionellen Bereich von Lehre und Forschung Uberschreiten, vor allem eines: un-
systematisch. Entsprechend gering ausgepragt ist die Kommunikationsfahigkeit
zum Thema.

Dieser Ausgangslage entsprechend, wird hier das Thema ,Third Mission der
Hochschulen” von vier Seiten aufgeklart:

e Erstens werden die begrifflichen Grundlagen erortert, eine Definition der
Third Mission entwickelt und eine praxistaugliche Abgrenzung der Aktivita-
ten, die dazu zu zdhlen sind, von den nicht zugehorigen vorgenommen.

e Zweitens wird die derzeitige Kommunikation der Hochschulen zur Third Mis-
sion untersucht.

e Hieran schlieBt sich drittens die Entwicklung eines Modells an, mit dem Hoch-
schulen besser als bisher eine systematische Kommunikation der Third Mis-
sion erreichen konnen. Dabei wird ergdnzend erortert, welche Kriterien fiir
eine Qualitatsentwicklung und mithin auch eine Leistungsbewertung der
Third Mission herangezogen werden kdénnen.
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e Viertens werden die organisatorischen Kontexte der Third-Mission-Kommu-
nikation, die bei einer Implementierung des Kommunikationsmodells beriick-
sichtigt werden missen, analysiert und dafiir praxisrelevante Handlungsopti-
onen formuliert.

Die damit bereits benannte Praxisrelevanz des zu erzeugenden Wissens ist ein
permanent mitlaufendes Ziel der Untersuchung. Sie wird (iber vier Zielsetzungen
operationalisiert:

e Systematisierung der Third-Mission-Aktivitaten;

e Identifizierung geeigneter Ansatze fir eine Leistungsbewertung;

e Konkretisierung geeigneter Berichterstattungsformate fiir die Praxis;
e Identifizierung realistischer Umsetzungsoptionen.

Im Sinne dieser Zielsetzungen lasst sich eine Reihe von Fragen formulieren, die
der Materialaufbereitung Orientierung geben und wie folgt begriindet sind:

B Was zéhlt zur Third Mission und welche Aktivitdten kénnen von den Hoch-
schulen als Third Mission bezeichnet werden? Bislang gibt es keine Definition, auf
die sich Experten geeinigt hatten. Es bestehen unterschiedliche Konzepte von
Third Mission nebeneinander. Eine zentrale Schwierigkeit ist es, die hier interes-
sierenden Aktivitaten inhaltlich nach zwei Richtungen trennscharf abzugrenzen:
einerseits zu den Aktivitdten in den Kernleistungsbereichen Lehre und For-
schung, andererseits zu Aktivitdten, die keine Beziige zur hochschulischen Leis-
tungsspezifik aufweisen.

B Welche Aktivitdten im Bereich der Third Mission werden in der Hochschulpra-
xis verfolgt? Hier geht es zunachst um eine Beschreibung des vielfaltigen Spekt-
rums an Aktivitaten, denen die Hochschulen im Bereich Third Mission bereits
nachgehen. Desweiteren soll untersucht werden, welche Herausforderungen bei
der Durchfiihrung von Aktivitaten fir Third-Mission-Aktive an den Hochschulen
bestehen.

B Wer besitzt welche Informationen zu den Aktivitéten, und wie gelangen sie in
die Auflenkommunikation? Zur Umsetzung einer tragfahigen Kommunikations-
strategie fiir die Third Mission werden Informationen insbesondere (iber zwei
Aspekte bendtigt: Es ist von Interesse, inwiefern bestehende Berichtsaktivitaten
und AuBenkommunikationen der Hochschulen bereits die Third Mission einbe-
ziehen. Auf dieser Basis kdnnen Uberlegungen fiir geeignete Berichtsformate
und -modi angestellt werden. Ebenso sind Informationen dariiber notwendig,
wie Daten an den Hochschulen erfasst, verarbeitet und veroffentlicht werden.
Vertiefte Kenntnisse dartber erméglichen es, einerseits Datenquellen zu identi-
fizieren, die flr die Third-Mission-Kommunikation nachgenutzt werden kdénnen,
da sie hierflr relevante Informationen enthalten, und andererseits an die Erhe-
bungs- und Aufbereitungssystematik des jeweiligen Berichtsgegenstands anzu-
schlielen.

B Welche Potenziale hat die Kommunikation und Bewertung der Third Mission
fiir die Hochschulsteuerung und die Reputationsmechanismen der Hochschulen?
Ein Ausbau der Kommunikation zur Third Mission wird nur erfolgen, wenn Hoch-
schulleitungen davon Uberzeugt sind, dass dies ihrer Hochschule hinreichend
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niitzt. Zu vertiefen ist daher, inwiefern dadurch Vorteile generiert werden, die
den Aufwand der Umsetzung rechtfertigen.

B Welche Formen einer verbesserten Berichterstattung lassen sich unter derzeit
bestehenden Kontextbedingungen umsetzen? Hochschulen agieren unter Bedin-
gungen knapper Ressourcen und missen Prioritdten setzen. Entsprechend sollte
eine Berichterstattung das erkennbare Third-Mission-Profil und die bestehenden
Reportingstrukturen beriicksichtigen. Daher sind auch passfdahige Handlungsop-
tionen zur Umsetzung eines geeigneten Formats fir die Kommunikation der
Third Mission von Belang. Dabei spielen die Nutzung vorhandener Strukturen
und Losungen zur Effizienzsteigerung mit dem Ziel der Vermeidung zusatzlichen
Aufwands eine herausgehobene Rolle.

B Welche affinen Modelle mit Ubertragbarkeitspotenzial fiir die Qualitétsent-
wicklung und Leistungsbewertung der Third Mission sind bereits vorhanden? Es
besteht kein Mangel an Ansatzen zur systematischen Qualitatsentwicklung und
Leistungsbewertung. Zu priifen ist, inwiefern darunter solche identifiziert wer-
den kdénnen, die im Kontext der Third Mission geeignet sein konnen.

B Wie kénnen Leistungen der Third Mission miteinander vergleichbar gemacht
werden? Diese Frage steht zwar zunéachst nicht im Vordergrund, da der Fokus auf
einer fir einzelne Hochschulen flexibel anpassbaren Berichterstattung liegt. Im
Sinne einer langerfristigen Qualitdtsentwicklung sollen indes hochschul- bzw.
fachbereichsvergleichende Bewertungsmethoden flankierend sondiert werden.

22



2. Untersuchungsablauf

Da das Thema in Deutschland bislang wenig erforscht ist und hier zugleich prak-
tische Aspekte in Bezug auf die Umsetzung beleuchtet werden sollten, wurde
eine explorative Ausrichtung der Empirie als zweckmaRig erachtet. Die Analyse
basiert daher auf Literatur- und Dokumentenauswertungen, einer schriftlichen
Online-Befragung der Pressestellen von (westdeutschen) Hochschulen sowie
Fallstudien an ausgewdhlten Hochschulen. Letztere wurden mit Dokumenten-
analysen und Internetrecherchen, leitfadengestitzten Interviews und Validie-
rungsworkshops empirisch erschlossen.?

Die Literatur- und Dokumentenauswertungen sowie die schriftliche Befragung
waren auf Verallgemeinerbarkeit fiir den deutschen Hochschulraum hin ausge-
richtet. Den Untersuchungsbereich fiir die praxisbezogenen Untersuchungen bil-
deten hingegen vorrangig die vier Fallhochschulen. Deren Ergebnisse werden
hier aber vor allem im Blick auf ihre falllibergreifende Geltung ausgewertet und
prasentiert.

Literatur- und Dokumentenauswertungen

Flr die Auswertung vorhandener Daten musste nicht am Punkte Null begonnen
werden. In vorangegangenen Projekten war am Institut flir Hochschulforschung
(HoF) ein reicher Fundus an Wissen zu vor allem regionalen Beitragen der Hoch-
schulen erarbeitet worden.? Zu vertiefen war insbesondere der internationale
Forschungsstand beziglich der Third-Mission-Thematik. Der Begriff selbst wurde
bis vor kurzem in der deutschen Hochschulforschung selten oder reduktionistisch
—z.B. fiir Weiterbildung — verwendet. Entsprechend fehlten klare Unterscheidun-
gen zu verwandten Begriffen wie Transfer, gesellschaftliche Beitrage, hochschu-
lisches Engagement oder regionale Kooperationen.

Neben der begrifflichen Eingrenzung war auch die Identifizierung von zurechen-
baren Aktivitaten zu leisten. Je nach Quelle werden mitunter sehr unterschiedli-
che Gegenstandsbereiche der Dritten Aufgabe zugerechnet. In Auswertung der
Literatur und Dokumente wurde eine Definition der Third Mission entwickelt so-
wie ein Katalog von Third-Mission-Aktivitaten im Rahmen ihrer Systematisierung
hergeleitet.

1 Die Untersuchung wurde unter dem Titel ,,BeMission: Die Third Mission in der Leistungsbewer-
tung von Hochschulen” vom November 2013 bis Januar 2017 im Rahmen des BMBF-Forderpro-
gramms , Leistungsbewertung in der Wissenschaft” (http://www.hochschulforschung-bmbf.de/
de/1333.php, 8.12.2016) durchgefihrt. Sie wurde zusammen mit 16 anderen Projekten dieses
Forderprogramms realisiert. Neben BeMission befasste sich auch das Projekt ,FIFTH: Facetten
von und Indikatoren fiir Forschung und Third Mission an Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften” des CHE Gitersloh mit dem Thema (vgl. Roessler/Hachmeister/ Duong 2015; Roess-
ler/Hachmeister/Scholz 2016).

2 vgl. etwa Pasternack (2009); Hechler/Pasternack (2013); Pasternack (2013a; 2013b); Paster-
nack/Zierold (2014); Henke et al. (2014); Henke/Pasternack/Zierold (2015)
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Schriftliche Befragung

Zu den Reporting-Strukturen und heute bereits kommunizierten Third-Mission-
Aktivitaten wurde eine schriftliche Befragung durchgefiihrt. In diese waren alle
westdeutschen staatlichen Hochschulen (ohne kinstlerische Hochschulen), zwei
im Projekt ,,BeMission” kooperierende Hochschulen — Universitdat Magdeburg
und Hochschule Merseburg — sowie zwei weitere ostdeutsche Hochschulen —
Technische Universitdat Chemnitz und Hochschule Neubrandenburg — einbezo-
gen.3

Im Vorfeld der Erhebung waren die Pressestellen als zentrale Kommunikations-
agenten der Hochschule eingestuft worden. Sie haben am ehesten einen Uber-
blick Gber bestehende Berichtsaktivitdten der Hochschulen und kennen zustén-
dige Ansprechpartner, die iber Details der Berichtsformate Auskunft geben kén-
nen. Deshalb wurden die Fragebdgen an die Pressestellen als Gatekeeper adres-
siert. Da die Erhebung sowohl fir die Respondenten in den Hochschulen még-
lichst mit wenig Aufwand auszufiillen als auch fiir Datenaufbereitung unkompli-
ziert zu bearbeiten sein sollte, lag die Erhebung in Form eines Online-Fragebo-
gens nahe. Diese Form erlaubt, neben einer ziigigen Eingabe, die Generierung
von Rohdaten fir weitere Auswertungen ohne den Zwischenschritt der Daten-
Ubertragung von beispielsweise Papierfragebdgen.

Inhaltlich deckte der Fragebogen, bedingt durch das weitgefasste Thema Third
Mission an Hochschulen, ein breites Spektrum verschiedenster Aktivitaten der
Hochschulen ab. Um das Bediirfnis nach Vollstédndigkeit mit der in angemessenen
Grenzen zu haltenden Arbeitsbelastung der Hochschulen bei der Beantwortung
in Einklang zu bringen, war es notwendig, die moglichen Aktivitdten zu einer iber-

Ubersicht 1: Elemente des Online-Fragebogens

Frageblock Teilfragen

e Zustdndige Stellen fur die Erfassung von Daten

e Zustdndige Stellen fiir die Datenverarbeitung/
-auswertung

Prozessketten e Zustédndige Stellen fir die Veroffentlichung von
Berichten

o Wiederverwertung von erfassten Daten

e Hochschulinterne Datenweitergabepraxis

o Durchgefiihrte Aktivitaten

e Genutzte Berichtsformate

Inhaltliche Aspekte in der Berichterstattung
Zufriedenheit mit der Berichterstattung
Organisation der Aktivitaten

jeweils fir:

e Weiterbildung .
e Wissens- und Technologietransfer .
e Gesellschaftliches Engagement

3 Der Ausschluss der tibrigen ostdeutschen Hochschulen war forschungspragmatisch bedingt: In
den vergangenen Jahren hatte das HoF 6fter Befragungen in Ostdeutschland durchgefiihrt. Es
bestand daher die Gefahr, dass es aufgrund von Befragungsmudigkeit zu einem unterkritischen
Ricklauf kommt. Letztlich zielte die Befragung nicht darauf ab, ein geografisch umfassendes Bild
der Berichtsstrukturen in Deutschland zu erstellen, sondern relevante Muster der Berichterstat-
tung der Hochschulen zu identifizieren.
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schaubaren Menge zusammenzufassen. Die Struktur des Fragebogens orien-
tierte sich an der im Projekt erstellten Systematik der Third Mission, d.h. es
wurde je ein Kapitel fur die drei festgelegten Aufgabenbereiche der Third Mission
mit dann fast gleichlautenden Fragen erstellt. Bevor allerdings nach den Third-
Mission-Bereichen gefragt wurde, kam zunachst ein Abschnitt, der sich allgemein
den Prozessketten der Berichterstattung der Hochschulen —den Reporting-Struk-
turen — widmete. Ubersicht 1 fasst die wichtigsten Elemente des Fragebogens
zusammen.

Nachdem am 27. Mai 2014 die Erhebung gestartet war, konnten von den 162
eingeladenen Hochschulen bis Ende Juli insgesamt 33 ausgefillte Fragebogen ge-
wonnen werden. Das Sample hatte aus den 158 staatlichen Universitdaten und
Fachhochschulen in den westlichen

und vier Hochschulen in den 0stli- Ubersicht 2: Schriftliche Befragung:

chen Bundeslandern bestanden. Volistindigkeit und Riicklaufquote
Die Ricklaufquote betrdgt somit

20 Prozent (Universitaten 20 Pro-
zent, Fachhochschulen 21 Prozent). Unvollstéandige Fragebodgen | 10 Hochschulen
Damit entspricht das Verhaltnis Gesamter Riicklauf 33 Hochschulen
teilnehmender Universitdten und
Fachhochschulen in etwa dem Ver-
haltnis der Hochschularten im Ge-
samtsample.

Vollstandige Fragebdgen 23 Hochschulen

Gesamtsample 162 Hochschulen

Rucklaufquote 20%

Ein Ricklauf in dieser Hohe kann als befriedigend bezeichnet werden; grundsatz-
lich sind valide Verteilungen bei den Antworten zu erwarten. Eine tiefere Unter-
suchung von Teilgruppen ist allerdings nicht méglich. Dem wesentlichen Befra-
gungsziel, haufige Berichtsformate und Informationstypen zu identifizieren,
steht dies aber nicht ent-

gegen. Ubersicht 3: Schriftliche Befragung: Sample und
In den Riickmeldungen ei- Riicklauf

niger Hochschulen wurde Sample | Riicklauf | Quote
erwahnt, dass im Erhe-  yniversititen 76 15 20%

bungszeltraum eine - be- Fachhochschulen 86 18 21%

sondere Verdichtung von

Erhebungen und entspre- Insgesamt 162 33 20 %

chender Anfragen Zu ver- Anmerkungen: Im Sample enthalten sind 74 westdeutsche Univer-
zeichnen und daher eine sitdten bzw. padagogische Hochschulen, 84 westdeutsche Fach-
Beantwortung momentan  FoSvhulen o DusleHodhchulensowie e rul ot
nicht leistbar sei. Deswei- Merseburg sowie zwei weitere Fallstudienhochschulen im Osten:
teren wurden die Komple- Hochschule Neubrandenburg und die TU Chemnitz

xitdt und der Bearbei-

tungsaufwand der Fragen als ein Hinderungsgrund angegeben. So haben am En-
de 67 der 160 eingeladenen Hochschulen den Internet-Link zur Befragung geoff-
net und folglich 93 Hochschulen eine Teilnahme an der Befragung sofort verwor-
fen. Andererseits hat die Halfte der Hochschulen, die den Link 6ffnete, an der
Befragung tatséchlich teilgenommen.
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Im Hinblick auf die Vollstéandigkeit der Antworten konnten von den 33 Fragebo-
gen 23 als vollstandig ausgefiillt gezahlt werden. Die Ubrigen zehn waren teil-
weise ausgefillt. (Ubersicht 2) Schaut man etwas genauer auf den Zeitpunkt des
Abbruchs, so wird deutlich, dass flunf der zehn unvollstandigen Fragebdgen be-
reits nach Abschluss des ersten Frageblocks ,Prozessketten der Berichterstat-
tung” die Beantwortung abbrachen. Weitere flinf Hochschulen brachen nach
dem zweiten Frageblock ,Berichtsaktivitdten zu Weiterbildung” ab. Fir die ver-
bleibenden zwei Frageblécke bleiben also 23 Fille {ibrig. (Ubersicht 4)

Ubersicht 4: Riicklauf fiir verschiedene Frageblécke

28
30 23 23
20
10 10
10 5
: - ] ]
Prozessketten Weiterbildung Transfer Engagement
m Gliltig ®mFehlend
Fallstudien

In der Auswahl der Fallhochschulen sollten Universitdten und Fachhochschulen
gleichmaRig vertreten sein. Ebenso wurde darauf geachtet, dass von der Fa-
cherstruktur her technisch dominierte und fachlich breiter aufgestellte Hoch-
schulen in gleicher Anzahl, also jeweils zweimal, vertreten sind. Zudem wurde
Wert auf ein erkennbares Interesse der Hochschulleitung an dem Thema Third
Mission gelegt. Dabei konnte zusatzlich geografisch ein Mix aus ost- und west-
deutschen, groBen und kleineren Hochschulen sowie groRen und mittelgrofRen
Stadten erreicht werden. Je Hochschule fanden zwischen fiinf und acht Inter-
views statt.

Die Untersuchungsschritte waren:

(a) Dokumentenanalysen und Internetrecherchen: In der Vorbereitung der Fall-
studieninterviews sowie nachfolgender Auswertungen wurden alle Third-Missi-
on-Aktivitaten der Fallhochschulen ermittelt, die durch eine Internetrecherche
und durch Auswertung hochschulischer Publikationen auffindbar waren. Dafir
wurden anhand unserer zuvor erstellten Systematik der Third Mission alle 6f-
fentlich zugénglichen Informationsquellen auf relevante Aktivitaten hin gepruft.
Ausgewertet wurden die Hochschulwebseiten, Fachbereichswebseiten, Rekto-
ratsberichte, Lehr- bzw. Forschungsberichte, Hochschulentwicklungsplane, Jahr-
biicher, Hochschulmagazine sowie weitere Berichtsformate, die jeweils nur an
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einzelnen Hochschulen vorkommen. Ergdnzend erfolgte eine elektronisch ge-
stlitzte Rasterrecherche, um zum einen die Inhalte zu identifizieren, die nicht
ohne weiteres in den Informationsangeboten der Hochschule ersichtlich sind,
zum anderen um hochschulexterne Quellen (Praxispartner, Netzwerke, Medien-
berichte etc.) zu erschlieRen.

Ubersicht 5: Auswahl der Hochschulen fiir die Fallstudien
Hochschultyp

Universitat Fachhochschule

Fachprofil

Otto von Guericke-Uni-

Uberwiegend technisch

versitat Magdeburg

Hochschule Merseburg

Uberwiegend geistes- und sozial-
wissenschaftlich

Goethe-Universitat
Frankfurt am Main

Hochschule
Neubrandenburg

Alle identifizierten Aktivitaten wurden in ein Auswertungsraster tGbertragen und
mit Schllsselinformationen angereichert. Auf Basis der damit vorliegenden Infor-
mationen konnten im Nachgang zu den Fallstudieninterviews neben den Inter-
viewauswertungen auch Auszahlungen und Profilbestimmungen in den fur Fall-
hochschulen exklusiv erstellten Einzelfallstudien ergdnzt werden. Gleichzeitig
diente die Vorrecherche dazu, bereits einzelne Aktivitaten der Hochschule ken-
nenzulernen, auf die in den Interviews eingegangen werden konnte. Nicht zuletzt
war die Recherche eine der empirischen Ressourcen fiir die Weiterentwicklung
der Kategorien der zuvor erstellten Third-Mission-Systematik.

(b) Experteninterviews: Insgesamt wurden 27 Interviews mit zusammen 30 Per-
sonen gefiihrt. Sie fanden 2015 statt und verteilten sich wie folgt:

Ubersicht 6: Verteilung der Interviews auf die Fallstudien

Hochschul
ochschultyp Universitat Fachhochschule

Fachprofil

Technisch dominiert 8 Interviews 6 Interviews

Geistes- und sozial-

. . . 8 Interviews
wissenschaftlich dominiert

5 Interviews

Da eine standardisierte Form der Befragung aufgrund der Vielschichtigkeit des
Themas und der Hochschulkontexte nicht geeignet erschien, fiel die Wahl der
Erhebungsmethode auf miindliche Befragungen mit einem offenen Interviewleit-
faden. Der Leitfaden richtete sich in einem Teil auf die Situation und die Gestal-
tung des Third-Mission-Bereichs:

e Das Ansehen von Third-Mission-Aktivitdten und die Zufriedenheit von Third-
Mission-Aktiven: Wie werden die Aktivitaten angenommen und unterstiitzt?
Zahlen Third-Mission-Aktivitdaten zu Hochschulstrategie oder -profil? Welche
Handlungs- und Gestaltungsspielrdume haben die Aktiven?
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e Fordernde und hemmende Faktoren fiir Third Mission: Welche Strukturen o-
der andere Faktoren beeinflussen die Third-Mission-Aktivitaten und -Aktiven
im Hinblick auf die Durchfiihrung, den Erfolg und die Dauer der Aktivitat?

Zum zweiten war der Leitfaden auf die Rolle der Third Mission in der gegenwar-
tigen Hochschulkommunikation sowie auf Perspektiven einer umfassenderen
Berichterstattung fokussiert:

e Dokumentations- und Berichterstattungsaktivitdten zu Third-Mission-Projek-
ten: Welche Informationen zu den Third-Mission-Aktivitdten werden erfasst?
Wer veroffentlicht Informationen Gber Third-Mission-Aktivitaten? Worliber
wird berichtet und worlber nicht? Welche Stellen sind am Kommunikations-
prozess beteiligt?

e Realisierungsoptionen eines Kommunikationsformats der Third-Mission-Akti-
vitdten: Welche Moglichkeiten bestehen, Informationen zu Third-Mission-
Aktivitaten systematisch zu sammeln und zu veréffentlichen? Welche techni-
schen Moglichkeiten bestehen an den Hochschulen? Welche Faktoren wirken
forderlich bzw. hemmend?

Den Befragten wurde zur Vorbereitung des Gesprachs eine im Projekt entwi-
ckelte Definition der Third Mission sowie eine systematische Darstellung zure-
chenbarer Aktivitaten Gbermittelt. Dadurch sollte einerseits eine gemeinsame
Grundlage fiir die Gesprache gelegt werden, anderseits ein Referenzpunkt fir die
Diskussion abweichender Ansichten der Interviewpartner zum Verstandnis der
Third Mission hergestellt werden.

Nachdem die Zusammenarbeit mit den Hochschulen abgesichert war, wurden
gemeinsam geeignete Gesprachspartner der Hochschule fir die Interviews aus-
gesucht. Es sollten unterschiedliche Blickwinkel abgedeckt werden, indem ver-
schiedene Rollentrager interviewt wurden. Sie stammten aus folgenden Grup-
pen:

e Hochschulleitung

e Presse- und Offentlichkeitsarbeit

e Stabstellen fur Third-Mission-Themen (z.B. Transfer)
e Professuren

Fir die Auswertung wurden die Inhalte der Einzelaussagen mittels eines Rasters
thematisch strukturiert.

(c) Validierungsworkshops: Da die Fallstudien insbesondere im Hinblick auf die
Identifizierung von Umsetzungsoptionen fir eine erweiterte Kommunikation der
Third Mission durchgefiihrt wurden, wurde eine Validierung der Ergebnisse
durch die Fallhochschulen eingeplant. Fiir die teiinehmenden Hochschulen war
der Mehrwert, dass sie neben der Einzelfallstudie, die sie ohnehin erhalten, eine
weitere Moglichkeit haben, ihre internen Diskussionen zum Thema fortzufiihren
und dafiir relevante Personen an einen Tisch zu holen. So wurden im November
2015 und im Januar 2016 an jeweils einer Fallhochschule Validierungsworkshops
veranstaltet.
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Die Beschrankung auf zwei der vier Fallstudien lag darin begriindet, dass diese
beiden Hochschulen bereits von Anfang an mit dem Projekt kooperiert hatten
und besonderes Interesse an den Umsetzungsmoglichkeiten bekundeten. Aus
fachlicher Sicht war eine Validierung aller Fallhochschulen zudem nicht zwingend
notwendig, da es sich bei den zwei ausgewadhlten Hochschulen um eine Univer-
sitdt und eine Fachhochschule handelte und damit zwei sehr verschiedene Kon-
texte und Rahmenbedingungen fir eine Bewertung der Umsetzungschancen in
der Auswabhl berticksichtigt wurden.

Die beteiligten Hochschulen wurden gebeten, selbst Vorschldage zu machen, wer
an dem Workshop teilnehmen sollte. Als Auswahlkriterien wurden vorgegeben,
dass fir eine Beurteilung der Ergebnisse Entscheider, Fachkundige, Kommunika-
tionsfachleute und IT-Fachleute ideal waren. An beiden Workshops nahmen je-
weils der Hochschulleiter, die Leitung der Pressestelle sowie Mitarbeiter des Lei-
tungsstabs, Mitarbeiter des Rechenzentrums, Vertreter einzelner Verwaltungs-
bereiche (unter anderem Controlling, Qualitdtsmanagement, Datenschutzbeauf-
tragter) und an einer Hochschule auch der Kanzler teil.

Inhaltlich gab es zunachst eine Vorstellung der Systematik, des Konzepts einer
Third-Mission-Bilanz und von Umsetzungsoptionen. Insbesondere letztere wur-
den sehr stark auf Grundlage der Fallstudieninterviews hergeleitet; insofern war
hier der Validierungsbedarf am starksten ausgepragt. Im anschlieRenden Plenum
wurde mit den Teilnehmern tiber die Stichhaltigkeit der Ableitungen fiir eine Um-
setzung an der Hochschule diskutiert und um ergdnzende Informationen gebe-
ten, die sich aus den Interviews noch nicht erschlossen hatten. Ferner sollten die
verschiedenen Funktionstrager ihre Einschatzungen Uber die Bedingungen einer
erweiterten Kommunikation zur Third Mission duf3ern.

Die Diskussionen der Workshops wurden protokolliert und ausgewertet. Sie flos-
sen anschlieBend in die Manuskripte ein, die sich mit den Umsetzungsoptionen
beschéftigen und erganzten somit die bereits vorhandenen Schlussfolgerungen
aus den Interviews.
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Untersuchungsmodell

Zusammengefasst leisteten Untersuchungsschritte in folgender Weise Beitrage
zur Bearbeitung der Untersuchungszielsetzungen:

Ubersicht 7: Untersuchungsinhalte und -methoden

Literatur- |Dok t -
Methode fteratur okumentenana Schriftliche | Inter- Work-
auswertun- | lysen und Inter- )
Inhalt Befragung | views shops
gen netrecherchen

Begriffsbestimmung X X
Systematisierung X X X
Bewertungsansatz X X
Stand der Third Mission X X
Stand der Kommunikation X
Kommunikationskonzept X X X
Umsetzungsbedingungen X
Umsetzungskonzept X
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Third Mission: Konzept






Bevor eine empirische Annaherung an die Third Mission erfolgen kann, ist es
wichtig, sich lber die konzeptionellen Grundlagen zu versténdigen. Dies ist in
diesem Fall in besonderen MaRe geboten, da weder der Begriff bereits fir die
Beschreibung gesellschaftlicher Beitrage von Hochschulen etabliert ist, noch ein
einheitliches Verstandnis dariber besteht, wie solche Leistungen von anderen
Leistungen der Hochschule abzugrenzen sind. An fachbezogenen Diskussionen
hierzu besteht indes kein Mangel, wie die nachfolgende Erdrterung der Quellen
der Third Mission sowie bereits bekannter Definitionsansatze zeigen wird.

Hieraus sind dann Schliisse zu ziehen, wie ein Konzept der Third Mission ausse-
hen kann, das sowohl fiir die empirischen Untersuchungen passfahig ist als auch
im Hochschulalltag bestehen kann. Insbesondere fiir letzteres ist eine Systemati-
sierung moglicher Aktivitdten, die anhand eines solchen Konzeptes zur Dritten
Aufgabe gezahlt werden konnen, zweckmaRig.
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3. Quellen der Third-Mission-Debatte

Allgemein |asst sich sagen: ,Third Mission” erweitert die erste und zweite Mis-
sion von Hochschulen, also Lehre und Forschung, um eine dritte. Dabei ist der
Begriff , Third Mission“ zunachst dhnlich einfallslos, da fir sich genommen inhalt-
lich unbestimmt, wie , Postmoderne”, ,Neue Unubersichtlichkeit”, ,Mode 2“ o-
der, Industrie 4.0“. Zugleich ist der Begriff dadurch geadelt, dass er infolge seines
haufigen Gebrauchs eine zumindest intuitive Gleichgerichtetheit seines Ver-
standnisses erzeugt: Man ahnt, was ungefdahr gemeint ist.

Die Diskussion um Verdanderungen im Wissenschaftssystem, die auf das rekur-
riert, was heute Third Mission genannt wird, lauft indes bereits seit einigen Jahr-
zehnten. Der Begriff kann vermutlich auf Burton Clark (1998) zurlickgefiuhrt wer-
den, der den ,third stream” als Ressourcenzufliisse der Hochschule jenseits
staatlicher Bezuschussung und Forderung identifizierte. Molas-Gallart et al.
(2002) kniipften hier an, indem sie das daraus resultierende hochschulische En-
gagement in nichtakademischen Aktivitdten als , Third Mission” fassten:

“We use the term ,Third Mission’ to refer to all activities concerned with the genera-

tion, use, application and exploitation of knowledge and other university capabilities
outside academic environments” (Molas-Gallart 2002: iiif)

Arbo und Benneworth (2007: 27) haben in ihrem Literaturtiberblick fur die Inter-
aktionen der Hochschulen mit der regionalen Wirtschaft und Gesellschaft Be-
zeichnungen wie ,,third task”, , third mission®, ,third leg” oder ,third stream ac-
tivities” gefunden.

Neben der Begriffsdiskussion, die im vorliegenden Falle ohnehin eher vom
Thema ablenkt, ist die Diskussion dariiber, was zur Third Mission gehort, bislang
nicht in eine koharente Beschreibung gemiindet. Eine Losung, die fiir den Zweck
der hier angestellten Untersuchung pragmatisch ist, ist eine Integration der bis-
herigen Forschungsansatze und die Systematisierung der Third Mission. Fir diese
kann derart eine Definition hergeleitet werden, die alle wesentlichen Elemente
der unterschiedlichen Konzepte von Third Mission erfasst und dennoch hinrei-
chend trennscharf ist, um die Third Mission nicht zu einer Worthilse verkommen
zu lassen.* Dies impliziert auch die Abgrenzung von Aufgaben, die sich nicht mehr
der Third Mission zuordnen lassen, da sie nicht alle Kriterien hierfur erfullen.

Explizit oder implizit ist das, was mit Third Mission gemeint sein kann, in verschie-
dener Weise konzeptualisiert worden. Unterscheiden lassen sich zwei Gruppen
von Konzepten:

e zum einen solche, die primar die traditionellen Hochschulfunktionen Lehre
und Forschung im Blick haben, diese aber in einen weiter reichenden Hori-

4 In beinahe allen herangezogenen Konzepten findet auch der Begriff , Third Mission“ Verwen-
dung. Es wurden jedoch auch Konzepte einbezogen, die den Begriff nicht verwenden, sich aber
auf die gleichen Entwicklungen und Phdanomene beziehen.
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zont einordnen und dabei Third-Mission-Elemente integrieren (z.B. Entrepre-
neurial University, Triple Helix, Mode 2, Responsible Research and Innova-
tion, Nachhaltige bzw. Transformative Wissenschaft);

e zum anderen solche Konzepte, die neue Hochschulaufgaben formulieren,
welche sowohl an die traditionellen Hochschulfunktionen anschlieen als
auch diese in Richtung gesellschaftsrelevanten Engagements liberschreiten
und somit im Kernbereich der Third Mission operieren (etwa Engaged Uni-
versity, Regionale Innovationssysteme, Transdisziplinaritat im Sinne der Ver-
bindung von wissenschaftlichem und praktischen Wissen, Soziale Innovation,
Nachhaltige Hochschule).

Eine andere Unterscheidung dieser Konzepte ist danach moglich, ob sie

e primar 6konomische Aspekte thematisieren (Entrepreneurial University,
Triple Helix, Mode 2, Regionale Innovationssysteme) oder

e sich vorrangig nichtékonomischen Wirkungsaspekten der Hochschulen wid-
men (Engaged University, Transdisziplinaritat, Soziale Innovation, Responsib-
le Research and Innovation, Nachhaltige Hochschule, Transformative Wissen-
schaft).

Ubersicht 8: Quellen der Third-Mission-Debatte

Erweiterte Aufgaben Neue Aufgaben

Responsible
Research &
Innovation

Soziale Inno-
vationen
Regionale
Innovations-
systeme Engagierte
Hochschule

Nachhaltige
Hochschule

Trans-
formative
Wissenschaft

Third Mission

Insoweit jedenfalls beginnt die Befassung mit der Third Mission konzeptionell
nicht beim Punkte Null. Im folgenden wird die hier kurz skizzierte Debatte ndher
ausgefiihrt (3.1.) und anschlieend in den Kontext des Third-Mission-Themas ein-
geordnet (3.2.).
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3.1. Wichtige Konzepte im Third-Mission-Kontext

Die wissenschaftlichen Diskussionen um die Dritte Mission von Hochschulen nah-
men ab den 1990er deutliche Konturen an. Entsprechende Konzepte werden an
dieser Stelle kurz vorgestellt. Das Thema hat allerdings eine Vorgeschichte, die
bereits rund 50 Jahre zurlickliegt. Ganz praktisch hat etwa eine aus den Nieder-
landen kommende Form der Third Mission die Diskussion Ende der 1970er bis
Ende der 1980er Jahre an den Hochschulen der damaligen Bundesrepublik berei-
chert: Die Einrichtung von , Wissenschaftsladen” (Wetenschapswinkel), Kontakt-
stellen der Hochschulen, zu denen Birger mit allen méglichen Fragen kommen
konnten und eine wissenschaftliche Antwort erhielten. Ebenso war die Studen-
tenbewegung der 68er-Generation eine deutliche Aufforderung an die Universi-
tat, sich den gesellschaftlichen Fragestellungen und Entwicklungen gegeniiber zu
offnen. Die an einigen Hochschulen existierenden Kooperationsstellen ,, Hoch-
schule — Gewerkschaften” stellen eine schon seit ldngerem institutionalisierte
Form der Third-Mission-Entfaltung dar.®

3.1.1. The Entrepreneurial University

Nachdem Hochschulen bis ins 19. Jahrhundert vorwiegend als Lehranstalten fun-
giert hatten, setzte sich im 20. Jahrhundert die Forschung an Hochschulen durch.
Die Etablierung der Forschung an Hochschulen wird auch , First Academic Revo-
lution” genannt. (Lassnigg et al. 2012: 18) Etzkowitz bezeichnet dann die ,Entre-
preneurial University” als auf die Research University folgenden Entwicklungs-
schritt oder ,Second Academic Revolution” (Etzkowitz/Zhou 2008: 634). Im spa-
ten 20. und frithen 21. Jahrhundert wandelten sich demnach die Hochschulen zu
Institutionen mit 6konomischer Mission, in der Lage, indem sie Wissen produzie-
ren, an der Schaffung von Arbeitsplatzen mitzuwirken und Produktivitat zu sti-
mulieren (Etzkowitz et al. 2008: 683).

Das Konzept der Entrepreneurial University beschreibt die Kommerzialisierung
von Wissen, die Anndherung der Hochschulfiihrung an Methoden und Arbeits-
weisen privater Unternehmen sowie engere und vielfdltigere Beziehungen zwi-
schen Unternehmen und Hochschulen durch personelle Vermischung, Koopera-
tionen und Beratung (Etzkowitz 1983: 217, 227). Zudem wird die Bedeutung der
Hochschule fiir die regionale, wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Region
unterstrichen, da die Hochschulen und die Entrepreneure, die von der Hoch-
schule ausgebildet werden sollen, diese aktiv gestalten.®

Den Kern der Konzepte einer unternehmerischen Hochschule bildet die Kommer-
zialisierung von Produkten, die von der Hochschule produziert werden. Die Hoch-

5 vgl. etwa das Netzwerk der Kooperationsstellen Hochschulen und Gewerkschaften in Nieder-
sachsen und Bremen: http://www.kooperation-hochschule-gewerkschaft.de/home/ (28.6.
2016)

6 u.a. Woollard/Zhang/Jones (2007), Arroyo-Vazquez/Van Der Sijde/Jiménez-Saez (2010: 25)
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schule schaffe als Innovationsproduzent Wissensprodukte, die in einer wissens-
basierten Gesellschaft Anwendung finden und in monetdre Gewinne umgesetzt
werden kdnnen. Die Hochschule nahere sich durch die hohe wirtschaftliche Re-
levanz von Innovationen direkt oder indirekt dem privaten Sektor an (Kwiek
2012: 71).

Mit der Vermarktung von Wissen kdnnten diverse Finanzierungsquellen erschlos-
sen werden. Dies konne fiir die Hochschulen angesichts stagnierender oder ab-
nehmender 6ffentlicher Mittel bei einer gleichzeitigen Zunahme an Aufgaben
und Studierenden sowie steigenden Kosten fiir die Forschung (komplexere Aus-
stattung und Instrumente, mehr Mitarbeiter) fir den Erhalt der (GréRe der)
Hochschule notwendig sein.” Moglichkeiten der Vermarktung der Wissensres-
sourcen von Hochschulen seien Patente, Auftragsforschung, Partnerschaften mit
privaten Unternehmen oder Spin-offs (Etzkowitz 1983). Weitere Gelder kdnnten
aus Studiengebiihren oder (Alumni-)Fundraising gewonnen werden (Clark 1998:
6).

Es entstehen zudem neue Verbindungen von Hochschulen zur Wirtschaft. Inter-
aktionsformen seien hier — neben gemeinsamer Forschung und Auftragsfor-
schung — Beratungsleistungen, Ausbildungsangebote fiir Unternehmen, Absol-
vententransfer und curriculare Kooperationen (Praktika, Abschlussarbeiten),
Entrepreneurship-Ausbildung durch Hochschulen, Unterstiitzung von Spin-off-
Aktivitaten, die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und das gemeinsame
Betreiben von Forschungszentren bzw. die Bereitstellung von seltener For-
schungs- und Entwicklungsausstattung (Etzkowitz/Zhou 2008: 628ff.).

Zudem werde von der Lehre erwartet, sich an wirtschaftlichen Erfordernissen zu
orientieren (Kwiek 2012: 71). Eine Entrepreneurial Culture kénne jedoch erst
durch Akzeptanz in den akademischen Kernbereichen zur hochschulweiten iden-
titatsstiftenden Kultur werden und zur Profilbildung der Hochschule beitragen
(Clark 1998: 7, 146). Beispielsweise wiirden Entrepreneurial Scientists diese Ent-
wicklung mittragen, indem sie selbst aktiv nach Finanzierungsmoglichkeiten flr
ihre Forschung suchen (Etzkowitz 1983: 201).

Clark betont die grolRe Bedeutung einer flexibleren und schnelleren Hochschul-
leitung sowie des Fokussierens und schnellen Reagierens auf wachsende oder
sich verdandernde Anforderungen besonders fiir mittelgroRe und kleinere Hoch-
schulen. Denn diese kdnnen sich nicht beispielsweise durch einen exzellenten
Status auf konstante, ausreichende 6ffentliche Mittel verlassen. (Clark 1998: 5)

Im Konzept der Entrepreneurial University wird, im Gegensatz zur bloen Be-
schreibung einer Okonomisierung der Hochschule, deren Beitrag zu Innovatio-
nen in der wirtschaftlichen und sozialen Umgebung der Hochschule und fiir die
regionale Entwicklung deutlich gemacht (Etzkowitz/Zhou 2008: 629, 631). Entre-

7 Etzkowitz (1983: 198); Clark (1998: 6f., 146). Die Knappheit finanzieller Mittel an Hochschulen
entstand auch, da weltweit nur wenige Regierungen die Finanzierung ausreichend an die stark
zunehmenden Studierendenzahlen anpassten (Arbo/Benneworth 2007: 28).
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preneurial Universities ,combine and integrate the traditional activities of edu-
cation and research with the contribution to the economic and social develop-
ment” (Arroyo-Vazquez/Van Der Sijde/Jiménez-Saez 2010: 25).

Gleichwohl Iasst sich schwer davon absehen, dass mit der Entrepreneurial Uni-
versity ein Hochschulmodell beschrieben wird, in dem die Hochschule aktiv auf
reduzierte 6ffentliche Finanzmittel reagiert. Die Verantwortung fir Situation und
Zukunft der Hochschule wird in den Handen der Hochschule selbst gesehen. Die
Hochschule miisse sich zusatzliche Geldquellen erschliefen und sich an ihren
»Kunden“ orientieren, aktiv gestaltend werden, um am Markt liberleben zu kén-
nen. Das Konzept beschreibt also die Kommerzialisierung von Wissen, die Anna-
herung der Hochschulfiihrung an Methoden und Arbeitsweisen privater Unter-
nehmen sowie engere und vielfaltigere Beziehungen zwischen Unternehmen und
Hochschulen durch personelle Vermischung, Kooperationen und Beratung (Etz-
kowitz 1983: 217, 227).

3.1.2. Triple Helix

Auf die Frage, wie ein globales Wissensproduktions-Modell konzipiert werden
kann, entwickelten Etzkowitz und Leydesdorff ein Triple-Helix-Modell der Bezie-
hungen zwischen Hochschulen, Unternehmen und Regierung (Leydesdorff/ Etz-
kowitz 1996: 279) mit dem Ziel, diese Beziehungsverhaltnisse als ,new mode of
science-policy-making” zu analysieren (Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3).

Die drei institutionellen Hauptsphédren Wirtschaft, Staat und Wissenschaft inter-
agierten demnach, besonders auf regionaler Ebene, miteinander und produzier-
ten Innovationen, um die wissensbasierte wirtschaftliche Entwicklung zu stimu-
lieren (ebd.: 4). Zusatzlich zur Erfillung der je eigenen traditionellen Funktionen
greife jede institutionelle Sphare in den traditionellen Aufgabenbereich der an-
deren Sphéren ein (Etzkowitz et al. 2008: 683), so z.B. die Hochschule durch Tech-
nologietransfer und Unternehmensgriindungen in den privaten Sektor.

Auf regionaler und gesamtstaatlicher Ebene versuche die Regierung, diese Ver-
bindungen als wirtschaftliche Entwicklungsstrategie zu férdern. Das Ergebnis die-
ser Krafte sei ein komplexes dynamisches Netz aus institutionellen Verbindungen
(,,subdynamics”) zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Staat. Dieses Gberlagere
die diffusen Muster von Wissensfliissen und Beziehungsgeflechten und bilde ei-
gene rekursive Dynamiken aus. (Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3)

Etzkowitz und Leydesdorff gehen dabei von drei Dynamiken aus, welche die Ent-
wicklung wissensbasierter gesellschaftlicher Systeme antreiben:
o die wirtschaftliche Dynamik des Marktes,

e die innovative Dynamik der Wissensproduktion und der auf Wissen basierten
Innovationen sowie

o die reflexive Dynamik aus der Steuerung auf unterschiedlichen Ebenen. (Ley-
desdorff/Etzkowitz 1996: 279; Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3)
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Im Gegensatz zu einem stabilen System aus zwei Dynamiken wirke ein System
aus drei Dynamiken komplex und potenziell instabil (Leydesdorff/Etzkowitz
1996: 281). Eine wissenshasierte Gesellschaft bringe so kontinuierlich Bewegung
in die politischen Gegebenheiten und das Marktgleichgewicht (Leydesdorff 2012:
12). Das wesentliche dynamische Element sei die potenzielle Neuanordnung o-
der Rekombination von Elementen zwischen den Sphiren/Helices. Die entste-
henden Netzwerke seien allerdings auch nicht darauf angewiesen, eine Stabilitat
auszubilden, basieren sie doch auf kulturellen Evolutionen, die getrieben sind ,, by
individuals and groups who make conscious decisions as well as the appearance
of unintended consequences”. Formen staatlicher Steuerung dieser Innovations-
systeme — ob mittels direkter und indirekter Finanzierungen oder durch quasi-
staatliche Akteure — seien folglich nicht erfolgversprechend. (Etzkowitz/Leydes-
dorff 2000: 112) Die Aufgabe der Politik liege hier in der Zusammenfiihrung hoch-
qualifizierter Bereiche, damit durch Rekombinationen neue Aktivitdtsbereiche
freigesetzt und vielféltige Nischen geschaffen werden konnten. (Leydesdorff/Etz-
kowitz 1996: 281, 285)

Dieses komplexe System funktioniere transdisziplinar, indem es die Ubersetzung
von Inhalten aus Entdeckungen in Anwendungsinhalte (und vice versa) ermogli-
che, ohne die Integritat der unterliegenden Prozesse anzugreifen. Unterschied-
lich kodierte Erwartungen konnten in dieser ,Wissensinfrastruktur“® ausge-
tauscht werden (Leydesdorff 2012: 3f). Mit zunehmender Interaktion unter den
Institutionen entwickelten sich neue Strukturen innerhalb der Institutionen so-
wie Mechanismen zwischen den Spharen wie Netzwerke und Hybrid-Organisati-
onen (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 280).

Innerhalb des entstehenden komplexen Systems fanden sich die Hochschulen al-
lerdings in einer weniger zentralen Rolle wieder. Zwar bilde die forschungsba-
sierte Innovationsfahigkeit auch auf regionaler Ebene weiterhin einen wesentli-
chen Baustein wirtschaftlicher Prosperitat. Doch seien die Hochschulen in der
Konkurrenz mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen diesen strukturell un-
terlegen. Ihre Daseinsberechtigung konne die Hochschule allerdings dauerhaft
Uber ihre Bildungsfunktion sichern, indem sie durch die Studierenden Humanka-
pital generiere, welches wiederum eine Quelle fiir Innovationen sei (Etzko-
witz/Leydesdorff 2000: 118).

8 Thus, a Triple Helix can be modeled that endogenizes not only technological development,
but also the knowledge infrastructure of society. The recursive interactions create an overlay of
tri-lateral networks and organizations among the three helices, formed for the purpose of com-
ing up with new ideas and formats for high-tech development. The overlay system (‘regime’) is
more complex than the trajectories and patterns on which it rests; its dynamics entrain the de-
velopment of the lower-level systems. The economy thus tends to be transformed into a global
knowledge economy.” (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 284)
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3.1.3. Mode 2

Die veranderte Wissensproduktion steht auch im Fokus des Mode 2-Konzepts. In
diesem wird die Wissensproduktion durch die Neuanordnung von Elementen
bzw. die Anwendung von Wissen auf neue Kontexte beschrieben.

Mit dem Konzept ,Mode 2“ beschrieben Gibbons und seine Mitautoren eine ver-
anderte Wissensproduktion, die unter wesentlicher Beteiligung der Hochschulen
stattfindet. Die traditionelle Form der Wissensproduktion, Mode 1, finde inner-
halb des Wissenschaftssystems und somit fast ausschlieRlich an den Hochschulen
statt. Sie sei hierarchisch strukturiert, rein akademisch und nicht offen fiir gesell-
schaftliche Akteure. Zudem bestehe eine klare operationale Trennung zwischen
Grundlagenforschung an den wissenschaftlichen Einrichtungen und der Anwen-
dung dieses Wissens bzw. dessen Ubersetzung in die Praxis.

Im Gegensatz dazu werde Wissen im Mode 2 transdisziplindr und transferorien-
tiert produziert. Zentral fir die Wissensproduktion sei der Kontext der Anwen-
dung (Nowotny 1999: 102f.). Durch die Zusammenarbeit von Akteuren aus der
Hochschule mit anderen gesellschaftlichen Akteuren aus der Praxis (Wirtschaft,
Gesellschaft, Politik) bewegten sich die Wissensflisse nicht nur in eine Richtung,
sondern zwischen theoretischen Grundlagen und angewandten Praxiserfahrun-
gen hin und her. Hierdurch verschwammen die traditionellen Grenzen zwischen
Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung. (Gibbons et al. 1994: 19,
87)

Technologietransfer im Mode 2 dhnele danach nicht mehr einem Staffellauf, bei
dem Wissenserkenntnisschritte von einem Akteur an den nachsten weitergege-
ben werden, sondern einem Fullballspiel mit vielen notwendigen aktiven Mit-
spielern (,,technology interchange”) (ebd.: 87). Gemeinsam mit diesem erweiter-
ten Akteurskreis werden, ggf. transdisziplinar, kontextualisierte Lésungen erar-
beitet: Wissen wird aus der hochschul- und fachinternen Forschung in neue Kon-
texte Gibertragen und in diesen Kontexten neu produziert (ebd.: 17).

Auf diese ,,context-sensitive science” (Gibbons 2000: 162) seien die Hochschulen
nach Arbo und Benneworth angewiesen, da sie ihre Monopolstellung in der Wis-
sensproduktion verloren hatten. Sie missten sich nun auf die kontextbasierte
Wissensproduktion und Innovationsprozesse in Netzwerken einstellen, in denen
die Nutzer eine groRRere Rolle spielten und soziale Akzeptanz von entscheidender
Bedeutung sei. Die Autoren sehen in dieser Entwicklung eine Erweiterung der
Forschungspraktiken, die wiederum mitbestimmen, was als gute Wissenschaft
definiert wird. (Arbo/Benneworth 2007: 29, 163)

Der mit dem Mode-2-Konzept beschriebene neue Prozess der Wissensproduk-
tion sei charakterisiert dadurch, dass:

e eine engere Interaktion zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Fel-
dern bei der Wissensproduktion stattfinde;
e die Beteiligten keine Forscher sein missen;

e Forschungsbedarfe auf einem Markt kommuniziert werden, in den vielfaltige
Interessen einwirken;
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e eine breiter gefacherte Qualitatskontrolle sowie mehr sozialer Verantwor-
tung entsteht;

e die Konkurrenz wachst und der internationale Wettbewerb intensivier wird.
(Gibbons et al. 1994: 68; Gibbons 2000: 162)

Indem die Verhaltnisse von Lehren, Lernen und Arbeiten durchmischt wirden,
finde eine Hybridisierung von Wissens- und Organisationsformen statt: Zuvor ge-
trennte gesellschaftliche Bereiche wiirden so zunehmend miteinander verfloch-
ten (Arbo/Benneworth 2007: 29). Arbo und Benneworth weisen aber auch auf
Tragheit und Pfadabhéangigkeit in der Wissensproduktion hin. Der Wandel zu ei-
ner neuen Wissensproduktion sei daher (noch) mehr von rhetorischer Natur
denn institutionelle Realitdt, auch wenn nicht der These tiefgreifender Wand-
lungsprozesse widersprochen wird (ebd.).

Die Beschreibung des Mode 2 der Wissensproduktion hat auch Kritik erfahren.
Insbesondere konne kaum entschieden werden, ob es sich um den Versuch einer
empirischen Beschreibung einer fundamentalen Transformation handelt oder
vielmehr um ein normatives Muster flir dessen Gestaltung. Zweifel werden
hinsichtlich der Signifikanz oder gar Verallgemeinerbarkeit der prognostizierten
Veranderungen artikuliert. Unklar bleibe, wer als Trager des Mode 2 fungieren
konnte, wenn die Hochschulen diesbeziiglich ausfielen. Zweifel wurden auch an
der unterstellten Ausweitung partizipativer Wissensgenerierung artikuliert. Zum
einen wirden derartige Wiinsche nur fir die — recht marginalen — Wissensberei-
che hervorgebracht, die Beziige zu gesellschaftlichen Wertvorstellungen und
subjektiven Risikowahrnehmungen aufweisen. Zum anderen politisierten derar-
tige Partizipationsprojekte zwar die Differenz zwischen Laienwissen und wissen-
schaftlichem Wissen, kénnten diese aber nicht aufheben. (Bender 2004; Wein-
gart 1999)

3.1.4. Regionale Innovationssysteme

Mit der wachsenden Bedeutung von Innovationen und dem Verstandnis von In-
novationen als Ergebnis interaktiver Lernprozesse unter Beteiligung mehrerer
Akteure wandelt sich auch das Verstandnis von Regionen. Der sogenannte ,Neue
Regionalismus’ geht davon aus, dass die entscheidenden Subjekte des wirtschaft-
lichen Wettbewerbs nicht mehr Nationalstaaten, sondern vielmehr Regionen
sind. Innovationspolitik misse demzufolge eine regionale Komponente aufzu-
weisen (vgl. Heidenreich 2005). Die Regionen werden fiir ihre wirtschaftliche Ent-
wicklung selbst verantwortlich gemacht und als potenzieller Innovationsverbund
begriffen. Sie wiirden kompetitiver um Wirtschaft und Bewohner werben. (Ar-
bo/Benneworth 2007: 17f.)

Die Regionalpolitik der Europdischen Union ist im Gefolge dieser Debatte seit ge-
raumer Zeit auf den Ansatz der Regionalen Innovationssysteme (RIS) fokussiert.
Solche umfassten ,eine Reihe von Akteuren und Ressourcen in effektiver Wech-
selbeziehung mit dem Ziel, Innovation in der Region zu stimulieren”. Verbunden
mit der Etablierung derartiger Systeme ist die Hoffnung, regionale Ressourcen zu
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identifizieren, Zugang zu Dienstleistungen zu erleichtern und die Zusammenar-
beit der Akteure effektiver zu gestalten. (Europaische Kommission/ Regionalpo-
litik 2006: 5)

Hierfur braucht es innovationsférdernde Umgebungen, und damit wéchst auch
die Bedeutung der ansassigen Hochschulen fiir die regionale Entwicklung. Von
Hochschulen wird in der regionalékonomischen Perspektive erwartet, gut ausge-
bildete Menschen in die Region zu locken, Wissen als Grundstoff von Innovation
zu verteilen, private Investitionen anzuregen, das Griindungsgeschehen zu be-
feuern und die ,regionalen Innovationsmilieus kreativ anzureichern” (Fritsch
2009: 40f.). Dass sie tatsachlich in dieser Richtung wirksam werden kénnen, hat
vor allem zwei Griinde:

B Zum einen sind Hochschulen als Wissensproduzenten, die zudem durch 6f-
fentliche Finanzierung stabilisiert sind, wie keine andere Institution in der Lage,
ihre jeweilige Region an die iberregionalen Kontaktschleifen der Wissenspro-
duktion und -distribution anzuschlieBen. Allein die Hochschulen und ihre Insti-
tute verfligen regional Uber die intellektuellen Ressourcen und liberregionalen
Vernetzungen, um sowohl einen Teil der identifizierten regionalen Wissensprob-
leme im eigenen Hause |6sen als auch fiir den anderen Teil die Lésung unter Ein-
beziehung liberregionaler Partner organisieren zu kénnen.

B Zum anderen werden durch die rdumliche Nahe von Akteuren in Netzwerken
Innovationen begiinstigt. Die Nahe erleichtert Interaktionen, die eine schnelle
Diffusion von Wissen und somit spillover-Effekte ermoglichen (Cooke 2009: 94f.).
Netzwerke erzeugen gegenseitiges Vertrauen, das wiederum fiir einen héheren
Informationsaustausch sorgt. Raumliche Nahe erhdht so die Ressourcenzugange
und die kollektive Problemlésungskompetenz. (Arbo/Benneworth 2007: 15f.)

Immer wieder gern genannte Erfolgsgeschichten von Hochschulen, die fir die
Entwicklung ihrer Sitzregion entscheidend werden konnten, sind die Entwicklun-
gen von MIT und Harvard University (,,Route 128“), Cambridge und der Stanford
University (,,Silicon Valley-Phdnomen®) (u.a. Uyarra 2010: 1228). Diese bauen al-
lerdings auf Sonderbedingungen auf, die kaum zu kopieren sind.® Es gibt aber
durchaus auch Beispiele z.B. kleinerer Stadte, die sich zu wirtschaftlich erfolgrei-
chen kreativen Zentren zu entwickeln vermochten (vgl. Boschma/ Fritsch 2009;
Fritsch/Stutzer 2007). Daran knupft auch die EU mit einschldgigen Initiativen und
einzelstaatliche Programme an, mit denen versucht wird, die wirtschaftliche Ent-
wicklung strukturschwacher Regionen durch Innovationsférderung zu starken. In
diesem Zusammenhang wird davon ausgegangen, dass bereits die bloRe Prdsenz

% Um es nuranhand der Leistungsdaten des MIT zu illustrieren: 76 Nobelpreistrager, nach , Times
Higher Education“-Ranking Platz 3 der weltweit besten Unis, ein Drittel der Studierenden aus
dem Ausland mit daraus resultierenden Toleranzeffekten, Einwerbung der USA-weit meisten
Forschungsgelder aus der 6ffentlichen Hand: 2010 z.B. wurden 41 % der MIT-Gesamtausgaben
fr Forschung von den Bundesministerien fir Gesundheit, Energie und Verteidigung finanziert,
und schlieBlich: Waren die Firmen, die von MIT-Alumni gegriindet wurden, eine Volkswirtschaft,
dann ware diese die elftgroRte der Welt mit 3,3 Millionen Beschéftigten und einem Umsatz von
zwei Billionen Dollar. (Eisenhauer 2011)
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von Hochschulen Innovationen nahe gelegener Unternehmen férdere und wis-
sensintensive Aktivitdten attrahiere (Uyarra 2010: 1241).

Eine lineare Ubersetzung regionaler Prosperitit zu den Aktionen der Hochschu-
len kann allerdings nicht unterstellt werden, da besonders gut gestellte Hoch-
schulen auch dann fiir die Region positive Effekte erzeugen, wenn sie sich aus-
drucklich nicht regional engagieren (Arbo/Benneworth 2007: 36). Umgekehrt
kénnten sich Hochschulen in strukturschwachen Regionen in einem ,low human
capital equilibrium” befinden: In die Region gelangt kaum neuer Input an Human-
kapital und neuen Studierenden, was die regionale Entwicklung ebenso wie die
der ansdssigen Hochschule lahmen kann. (Back/Flrst 2011: 40)

Untersuchungen zu den regionalen Effekten von Hochschulen konzentrierten
sich zu Beginn hauptsachlich auf materielle und finanzielle Input-Output-Bezie-
hungen zwischen Hochschulen und Regionen (wie Ausgaben, Einnahmen, Inves-
titionen). Neuere Studien erweiterten diesen Fokus und untersuchen auch wis-
sensbasierte Einfliisse. Wenige Studien befassen sich bislang mit den Auswirkun-
gen eines regionalen Leaderships von Hochschulen oder dem Einfluss dieser auf
das regionale Milieu. Verantwortlich dafiir sind hauptséachlich die methodischen
Schwierigkeiten, solche Einfllisse auszumachen und zu messen bzw. sie von an-
deren Effekten zu isolieren. (Drucker/Goldstein 2007: 23f.)

3.1.5. Soziale Innovation

Von Innovation wird zwar iberwiegend in einem wirtschaftlichen bzw. unterneh-
merischen Kontext gesprochen. Dabei stellt man Ublicherweise auf neue Pro-
dukte oder Produktionsprozesse ab. (Adolf 2012: 28) Doch in einer Perspektive
von grand challenges, des sozialen Wandels und der Entwicklung von Lebensqua-
litait wird ein enges Innovationsverstandnis — Innovationen als Kommer-
zialisierung neuen Wissens oder ihre Reduzierung auf technische oder technolo-
gische Neuerungen — unzulanglich.

Darauf reagiert das Konzept der Sozialen Innovation, ,das sowohl die unterneh-
merische Innovation im non-profit-Bereich als auch genuine Innovation in sozia-
len Beziehungen in den Blick brachte” (Polt et al. 2014: 11). Diese Erweiterung
des Innovationsverstindnisses folgt der Uberzeugung, dass tibergreifende Prob-
lemlagen —wie Klimawandel, Nachhaltigkeit oder demografischer Wandel —ohne
Verhaltensanderungen kaum zu bearbeiten seien:

»Zum einen verdandern gesellschaftliche Trends wie die Alterung der Gesellschaften,
Migrationsbewegungen und die zunehmende Tertidrisierung und Globalisierung der
Wirtschaftsstruktur den Rahmen, in dem sich Innovationen abspielen. Zum anderen
konnen genau diese gesellschaftlichen Veranderungen selbst zum Ziel von Innovatio-
nen werden — im Rahmen einer missionsorientierten Innovationspolitik, die wesent-
lich auch technologische Neuerungen mit einschlief8t, aber auch in Form von ,sozialen
Innovationen’, die ganzlich ohne technologische Innovation auskommen.” (Ebd.: 99f.)

Definiert wird soziale Innovation als ,eine von bestimmten Akteuren bzw. Ak-
teurskonstellationen ausgehende intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration
sozialer Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten, mit
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dem Ziel, Probleme oder Bediirfnisse besser zu |6sen bzw. zu befriedigen, als dies
auf der Grundlage etablierter Praktiken moglich ist.“ Es handele sich dann und
insoweit um eine soziale Innovation, wenn sie zum einen sozial akzeptiert werde.
Zum anderen misse sie breit in die Gesellschaft bzw. bestimmte gesellschaftliche
Teilbereiche diffundieren, dabei kontextabhangig transformiert und schlieBlich
als neue soziale Praxis institutionalisiert bzw. zur Routine werden. (Howaldt/
Schwarz 2010: 89f.)

Oder kurz: Soziale Innovationen sind ,,das Ergebnis intendierten und zielgerich-
teten Handelns zur Etablierung neuer sozialer Praktiken in bestimmten Hand-
lungsfeldern” (ebd.: 92). Von technischen Innovationen unterscheiden sie sich
dadurch, dass erstere Mittel gesellschaftlichen Wandels, soziale Innovationen
hingegen Akte gesellschaftlichen Wandels sind (Gillwald 2000: 36).

Dabei wiederum impliziert das Konzept der sozialen Innovation keine Entgegen-
setzung von 6konomischen und nichtokonomischen Innovationen. Instruktiv sind
hier sieben Typen sozialer Innovationen, die von Caulier-Grice et al. (2012: 25)
unterschieden 44arden:

e neue Produkte (Beispiel: fiir Menschen mit Behinderungen entwickelte tech-
nische Hilfsmittel und Unterstltzungstechnologien)

e neue Dienstleistungen (Beispiel: Online-Banking)

e neue Prozesse (Beispiel: Zusammenarbeit mittels Peer-to-Peer oder Crowd-
sourcing)

e neue Markte (Beispiel: Fair Trade oder Tauschringe)

e neue Plattformen (Beispiel: neue Koordinationsformen im Bereich der Fir-
sorge)

e neue Organisationsformen (Beispiel: gemeinwohlorientierte Firmen)

e neue Geschaftsmodelle (Beispiel: Entwicklung von nichtkommerziellen und
gemeinwohlorienten Franchisingmodellen oder die Nutzung von Just-In-Ti-
me-Modellen bei sozialen Herausforderungen).

Die Idee der sozialen Innovationen ist mittlerweile auch auf der Ebene politischer
Programmatik angekommen. Die EU-Kommission formulierte 2011 (wenn auch
etwas ungelenk, was auf eine gewisse Fremdheit des Ansatzes im Rahmen der
birokratischen Routinen verweisen mag):

,Die soziale Innovation ist ein wichtiger neuer Bereich, der gepflegt werden sollte. Da-
bei geht es darum, den Einfallsreichtum von Wohltatigkeitsorganisationen, Vereinen
und Sozialunternehmern anzuzapfen, um nach neuen Wegen zur Losung gesellschaft-
licher Probleme zu suchen, fiir die der Markt oder der 6ffentliche Sektor keine befrie-
digenden Antworten haben. Dieser Einfallsreichtum kann auch angezapft werden, um
die Veranderungen im Verhalten zu bewirken, die gebraucht werden, um grofRe gesell-
schaftliche Herausforderungen wie den Klimawandel angehen zu kénnen. Uber die Be-
friedigung sozialer Bedlrfnisse und die Losung gesellschaftlicher Probleme hinaus kén-
nen soziale Innovationen Menschen ermutigen und neue gesellschaftliche Beziehun-
gen oder Formen der Zusammenarbeit schaffen. Sie sind also von sich aus innovativ
und zugleich gut fir die Innovationsfahigkeit der Gesellschaft.” (Europdische Kommis-
sion 2011: 25f.)
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Damit sich Innovationen entwickeln konnen, bedarf es vor allem Offenheit. Diese
ermoglicht den Austausch von Ideen: Offenheit fiir situative Problemldsungen,
fiir soziale Kontakte und Kommunikation, fiir Erinnerung an zunachst nicht ver-
wendbar gewesenes Wissen, fir nicht zentrale Interessenfokussierung, fiir Falsi-
fikation und deren produktive Verwendung sowie Offenheit fiir (kontext)fremde
Erfahrungen. Solche Offenheit istimmer auch fiir die Gefahr des Scheiterns offen
(Risikobereitschaft). Dazu bedarf sie sozi© Umgebungen, die diese Offenheit ent-
weder per se honorieren oder aber negative Konsequenzen abfangen bzw. limi-
tieren. Daher stellt die Wissenschaft gilinstigste Voraussetzungen fiir Innovatio-
nen dar, da sie sich durch nicht-marktorientierte, kooperative Konstellationen
auszeichnet. (Johnson 2013: 250ff.) Das begriindet die zentrale Rolle der Wissen-
schaft auch fir Soziale Innovationen.

3.1.6. The Engaged University

Neben einem engen Verstandnis von Third Mission als Technologietransfer oder
als Weiterbildung wird Third Mission in der Literatur am haufigsten als gesell-
schaftliche Mission verstanden. So bezeichnen etwa Howard und Sharma (2006:
3) das ,,Communities Engagement” als dritte Mission von Hochschulen, welche
die ersten beiden Missionen, Lehre und Forschung, vervollstandige. Konzeptio-
nell ist diese Verbindung von Hochschule mit der Gesellschaft als ,,Engaged Uni-
versity” gefasst worden.

Hier geht es nicht um vermarktungsfahige Kooperationen, sondern um Beitrage,
welche die Hochschulen vor allem fiir die soziale Entwicklung einer Gesellschaft
leisten: Flr die jeweilige Hochschule stiinden soziale Innovationen im Mittel-
punkt; Lehrende und Studierende arbeiteten an der Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen; Lehre und Forschung setzten dabei auf Zusammenarbeit mit
gesellschaftlichen Akteuren. Normativ wird dazu das Bestreben gezahlt, Chan-
cengleichheit beim Zugang zu Bildung zu schaffen und Vorteile einer heteroge-
nen Studierendenschaft zu erkennen und zu nutzen.

Leistungen werden im Rahmen gesellschaftlichen Engagements auch Nichtmit-
gliedern der Hochschule angeboten. Durch die Weitergabe bestimmter Werte,
wie Freiheit und Rechtsstaatlichkeit, wird ebenfalls gesellschaftliches Engage-
ment realisiert. Engagierte Hochschulen begreifen sich als Teil der Gesellschaft,
deren Handeln allen Teilnehmern der Gesellschaft zugutekommt. Von diesem ge-
sellschaftlichen Engagement profitieren alle beteiligten Akteure: Hochschule,
Studierende, der Staat, gesellschaftliche Organisationen und auBeruniversitdre
Partner (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 50).

Den deutschen Hochschulen wird wahlweise entweder das Potenzial zugetraut
oder dessen Entwicklung abgefordert, ihr gesellschaftliches Engagement auszu-
bauen, es in ihre Strategien einzubinden, es neben Forschung und Lehre als
selbstverstandliche Aktivitdt anzunehmen und insgesamt als eine Querschnitts-
aufgabe — als Third Mission —wahrzunehmen. Gesellschaftliches Engagement sei
der ,freiwillige Beitrag von Institutionen, soziale und gesellschaftliche, 6kologi-

45



sche und wirtschaftliche Entwicklungen nachhaltig zu férdern und mitzugestal-
ten; dabei geht das Engagement seinem Selbstverstandnis nach tiber die bloRe
Erfullung gesetzlich vorgeschriebener Aufgaben hinaus” (ebd.: 8).

Als mogliche Formen gesellschaftlichen Engagements von Hochschulen zdhlen:

e Civic Engagement: Vorantreiben des Demokratieverstandnisses, Schaffung
einer demokratischen Blirgerschaft, ErschlieBung von Sozialkapital und Ver-
besserung der Lebensbedingungen (ebd.: 11);

e Community Outreach: Wissen wird an die Gesellschaft abgegeben (ebd.);

e Community Service: Einbindung von Studierenden und anderen Mitgliedern
der Hochschule in soziale Projekte, die gegenseitige Lernerfolge erzielen
(ebd.: 12);

e Service Learning: gesellschaftliches Engagement als Teil des Curriculums und
Vorbereitung der Studierenden auf gesellschaftliche Projekte (Brandenburg
2009: 46);

e Social Entrepreneurship: Veranderung gesellschaftlicher Bedingungen durch
unternehmerisches Handeln;

e Widening Participation: Ausweitung der Zielgruppen hoherer Bildung (Bert-
hold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 13), um damit zuvor ausgeschlossenen Grup-
pen, die hdufig auch nicht mehr dem Bild des typischen Vollzeitstudenten
entsprechen, den Zugang zur Hochschule ermdéglichen (Arbo/Benneworth
2007: 38; Brandenburg 2009: 45).

Neben politischer Unterstiitzung — z.B. Beriicksichtigung in Basisfinanzierung o-
der Forderrichtlinien — bedirfe es einer grundlegenden kulturellen Wertschéat-
zung von gesellschaftlichem Engagement durch die Institutionen, um ihm mehr
Bedeutung zu verschaffen. Zudem wurden auch die Berlicksichtigung in Steue-
rungsinstrumenten wie der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM), Hoch-
schulentwicklungsplanen (HEP) oder Zielvereinbarungen diskutiert. (Bert-
hold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 15ff.)

International hat sich im Jahr 2005 eine Gruppe von 49 Hochschulen im Rahmen
der ,Talloires Declaration” zur Starkung ihrer ,zivilgesellschaftlichen Rolle und
der sozialen Verantwortung” bekannt. Mittlerweile haben mindestens 247 Hoch-
schulen (Stand 2012) diese Deklaration unterschrieben und sind dem Netzwerk
beigetreten. Als wichtigste Aufgaben sieht das Netzwerk:

e den Ausbau von Programmen zur Forderung gesellschaftlichen Engagements
und sozialer Verantwortung in Lehre, Forschung und 6ffentlichen Dienstleis-
tungen;

e die Schaffung eines institutionellen Rahmens zur Férderung und Anerken-
nung studentischen Engagements sowie das von Hochschulmitarbeiter/in-
nen und dessen Partnern in der Region;

e die Starkung von Partnerschaften mit der Region zur wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Belebung;

e die Zusammenarbeit mit anderen Bildungseinrichtungen, um eine aktive bir-
gerschaftliche Teilhabe als Ziel in den Bildungsprozessen zu verankern;
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e die Unterstiitzung aller nationalen und internationalen akademischen Verei-
nigungen, die auf eine bessere Anerkennung zivilgesellschaftlichen Engage-
ments durch die Hochschulen hinarbeiten. (Tufts University 2015)

In Deutschland hat sich das Hochschulnetzwerk ,,Bildung durch Verantwortung
e.V.“1% im Jahr 2009 gegriindet, um das zivilgesellschaftliche Engagement von
Studierenden, Lehrenden und anderen Hochschulangehorigen zu starken. Ein
Schwerpunkt liegt auf der Férderung von Service Learning an den teilnehmenden
Hochschulen sowie in Form ihrer Offentlichkeitsarbeit auch dariiber hinaus. Mitt-
lerweile zahlt dieser Zusammenschluss von Hochschulen 36 Mitglieder.

3.1.7. Nachhaltige Hochschule

Nachhaltige Entwicklung bezeichnet — nach dem Brundtland-Bericht 1987 — eine
Entwicklung, ,in der die BedUrfnisse der Gegenwart befriedigt werden, ohne da-
bei kiinftigen Generationen die Moglichkeit zur Befriedigung ihrer eigenen Be-
dirfnisse zu nehmen” (Weltkommission 1987: 26). Nachhaltigkeit meint also,
dass einer Generation anvertraute intellektuelle, soziale, 6kologische und 6ko-
nomische Kapital nach Prinzipien zu behandeln, die auch fiir alle folgenden Ge-
nerationen Gliltigkeit beanspruchen kénnen (Schneidewind 2009: 17).

Bezogen auf Hochschulen meint Nachhaltigkeit in diesem Sinne zweierlei: Zum
einen, dass diese nachhaltige Organisationen werden, d.h. ihr Ressourcen-, Um-
welt- und Risikomanagement am Prinzip der Nachhaltigkeit ausrichten und nicht,
wie bislang haufig, bei schlecht ausgestatteten Sicherheits- und Umweltbeauf-
tragten ansiedeln; zum anderen und viel umfassender, dass sie ihre Forschung
und Lehre unter Bezugnahme auf das Nachhaltigkeitsprinzip ausgestalten.

Forschungs- und Lehrinhalte sowie Studiengangskonzeptionen seien demnach
daran auszurichten, dass sie das Zusammenspiel mindestens dreier Elemente be-
inhalten: (a) Innovation, (b) Erhalt und Weiterentwicklung sozialer Ressourcen
und (c) einen schonenden Umgang mit natirlichen Ressourcen (Gruppe 2004
2004: 16). Hindernisse werden aus Sicht der Nachhaltigkeitsdebatte vornehmlich
in der Disziplinaritat des Wissenschaftssystems und den damit verbundenen Par-
zellierungen, insbesondere in den daraus resultierenden Engfiihrungen, gesehen
(Schneidewind 2009: 31).

Eine institutionelle Auspragung erfuhr das Konzept der nachhaltigen Hochschule
im COPERNICUS-Netzwerk. Dies ist ein Zusammenschluss europaischer Hoch-
schulen, die sich zu bestimmten Grundsatzen nachhaltigen Handelns verpflichte-
ten und die COPERNICUS Charta unterzeichneten (UN DESD 1994). Die bedeut-
same Rolle von Hochschulen als Wissensproduzenten und —distributoren fiir die
Entwicklung einer Gesellschaft solle genutzt werden, um nachhaltige Standards
und einen ganzheitlicheren, multidisziplindren Ansatz fir den Umgang mit 6ko-
logischen Problemen zu etablieren (ebd.: 3).

10 http://www.bildung-durch-verantwortung.de/ (5.5.2017)
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Obwohl trotz aller Bemiihungen die Idee der Nachhaltigen Hochschule bis heute
ein Nischendasein fristet, gibt es mittlerweile elaborierte Kataloge entsprechen-
der Handlungsoptionen. So kénnen nach Arbo und Benneworth (2007) Hoch-
schulen in mehreren méglichen Dimensionen zur nachhaltigen Entwicklung ihrer
Region beitragen:

e Nachhaltige Standards kénnen durch die Hochschulen beim Bau von Gebéau-
den und bei infrastrukturellen MaBnahmen durchgesetzt werden (ebd.: 51).

e Uber Beratungsdienstleistungen kénnen Wissenschaftler Faktenwissen in ei-
nen moralischen Kontext setzen (ebd.).

e Durch den zivilgesellschaftlichen Aspekt von Lehre — tGber Berufsfeldbefahi-
gung und Einsatz gegen soziale Benachteiligung hinaus — kénnen Bewusst-
sein, Werte, Kenntnisse und Verhalten vermittelt werden, die Offenheit fur
nachhaltige Entwicklung schaffen und fir eine effektive Beteiligung an Ent-
scheidungsprozessen befdhigen. Die Absolventen der Hochschulen transpor-
tieren diese Einstellungen, Werte und Wissen in die Gesellschaft und tragen
so zu einer Erweiterung von Unterstitzern dieser Zielsetzungen bei. (Ebd.:
52f.)

e Bei der Arbeit mit anderen Akteuren kénnen nachhaltige Projekte verfolgt
werden und beispielsweise in die Regionalplanung in wirtschaftliche Aktivita-
ten eingebunden werden (ebd.).

Eine nachhaltige Hochschule gibt Handlungen und Aktionen Wert, die erst in der
neueren Debatte zur Hochschulgestaltung auftauchten. Wie schon bei Aspekten,
die von der gesellschaftlich engagierten Hochschule vertreten werden, werden
Aspekte und Handlungen gefordert, die keinen unmittelbaren Wert hervorbrin-
gen, in ihrer Mittel- und Langfristigkeit jedoch fiir Hochschule und Gesellschaft
von hohem Nutzen sind. Es geht folglich darum, den Hochschulen und ihren An-
gehorigen die Rolle einer Vorbildfunktion zuzuweisen, sodass die darin manifes-
tierten Werthaltungen in der Gesellschaft vermehrt akzeptiert und dann Uber-
nommen werden.

Fir die Herleitung eines praxistauglichen Begriffs der Third Mission taugt dieser
Ansatz allerdings nur bedingt: Zum einen werden hochschulinterne nicht von
partnerschaftlich organisierten MaBnahmen unterschieden. Zum anderen finden
sich konkrete Handlungen und kulturelle Wirkungen in einem gemeinsamen Ziel-
horizont vermengt.

3.1.8. Transformative Wissenschaft

Ein weiterer wissenschaftlicher Versuch der Beschreibung dessen, was Third Mis-
sion ist bzw. sein sollte, ist in der Debatte um die transformative Wissenschaft
wiederzufinden. Es geht von der Annahme aus, dass das gegenwartige Wissen-
schaftssystem aus sich heraus nicht addquat auf die existenziellen gesellschaftli-
chen Herausforderungen reagiere.

Es misse aber um die Mobilisierung der Wissenschaft fiir eine GroRe Transfor-
mation gehen, um die grand challenges der Menschheit zu bestehen und letztlich
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deren Uberleben zu sichern. Sei die deutsche Wissenschaftspolitik in den 50er
und 60er Jahren vor allem staatsgetrieben gewesen, danach bis in die Gegenwart
industriegetrieben, so stehe jetzt die Etablierung einer gesellschaftsgetriebenen
Wissenschaft an (BUND 2012: 21). Von der , Wissenschaft tiber” miisse man zur
»Wissenschaft flir“ gelangen. Die explizite Beteiligung von Nichtwissenschaftlern
dabei — einst als Partizipation von Laien mehr duldend erlitten — wird nun als Be-
teiligung von Stakeholdern neu akzentuiert. (Vgl. Schneidewind/Singer-Bro-
dowski 2013)

Der Begriff ,Transformative Wissenschaft” leitet sich aus dem Anspruch dieses
Verstandnisses von Wissenschaft ab, durch Forschungsbeitrage und forschungs-
basierte Aufklarung transformativ in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung zu
wirken. Als besonderes Defizit des herrschenden Wissenschaftsverstandnisses
wird die , disziplindre Engfihrung” genannt:

e Erkenntnisse technischer Fachdisziplinen fanden nur schwerlich Eingang in
nicht-technische Facher und umgekehrt.

e Der Karrieredruck in der Wissenschaft erzeuge die Neigung, die Risiken unor-
thodoxer Forschungsansatze zu meiden —und sei es nur deshalb, weil sich die
Ergebnisse z.B. von Arbeiten, die Facher- oder Funktionssystemgrenzen tGber-
schreiten, nur schwer in den Zeitschriften der eigenen Fachdisziplinen publi-
zieren lassen (ebd.: 40ff.).

e Transformative Wissenschaft miisse hingegen transdisziplinare Forschung er-
mutigen, also einen integrativen Ansatz, der wissenschaftliches Wissen und
praktisches Wissen zusammenfihrt.

Es bleibt folglich nicht allein bei einem gestarkten innerwissenschaftlichen Aus-
tausch. Die Wissensproduktion selbst ist diesem Konzept nach auf die Mitwir-
kung der Akteure in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft angewiesen. Diese stel-
len die Reflexivitat des Wissens in Bezug auf die Gegenwartsherausforderungen
sicher. Fir die Hochschulen als Teil des Wissenschaftssystems heilt das, dass
hierdurch im Kontext von hochschulischer Lehre und Forschung gesellschaftspo-
litische und soziale Entwicklungsinteressen aktiv mitgestaltet werden (vgl.
Henke/Pasternack/Schmid 2015; Schneidewind/Singer-Brodowski 2014). Inso-
fern kdnnte die Third Mission der Hochschulen in diesem Sinne die Aspekte der
Lehre und Forschung beschreiben, die sich als transformative Wissenschaft deu-
ten lassen.

Der bislang ausbleibende durchschlagende Erfolg der transformativen Wissen-
schaft als neues Paradigma durfte durch eine betrachtliche Skepsis innerhalb der
Wissenschaft selbst mit bedingt sein. So wird in der Fokussierung auf gesell-
schaftliche Relevanz eine Entdifferenzierung von Wissenschaft und Nicht-Wis-
senschaft und damit einhergehende Uberforderung der Wissenschaft gesehen.
Damit komme sie einer Aufgabe der Selbstbeschrankung der Wissenschaft auf
Wahrheit und Erkenntnisgewinn gleich (vgl. Strohschneider 2014). Die Ergebnis-
offenheit der Forschung wiirde durch einen ,,Solutionismus” ersetzt, der letztlich
Wissenschaft nur auf ihre Nitzlichkeit hin beurteile und aufgrund der Vernach-
Iassigung nicht problemlésungsorientierter Forschung partiell innovationsfeind-
lich sei (vgl. ebd: 179f.).
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Dem kdnnte wiederum entgegengehalten werden, dass die Befassung der Wis-
senschaft mit den Gegenwartsherausforderungen eine Voraussetzung dafir ist,
dass die Politik eine ,,hinreichende Governance 6kologischer und sozialer Neben-
folgen” entwickeln kénne. Es gehe mithin nicht um die Verengung der Wissen-
schaft auf Problemldsung, sondern um die Sicherstellung der Reflexivitdt in Be-
zug auf die gesellschaftlichen Herausforderungen. (Schneidewind 2015: 61)

3.1.9. Responsible Research and Innovation (RRI)

In den letzten Jahren hat ein weiterer Begriff in die Debatte Einzug gehalten, der
verantwortungsvolle Forschung zum zentralen Thema macht. Responsible Rese-
arch and Innovation (RRI) geht insbesondere auf Konzeptualisierungen von von
Schomberg (2011), Owen/Macnaghten/Stilgoe (2012) und Stilgoe/Macnaghten
(2013) zuriick. Seine Bekanntheit verdankt der Begriff aber dessen Inklusion in
das EU-Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 innerhalb des Forderzweigs
»Science with and for Society”.

Die EU-Kommission versteht unter RRI eine Forschungs- und Innovationspolitik,
die auf breiteres Engagement in der Gesellschaft, Ausweitung des Zugangs zu
Forschungsergebnissen, geschlechtergerechte Forschung, Einbezug ethischer Di-
mensionen von Forschung sowie formale und informelle Bildungsangebote (iber
Forschung und Innovation abstellt.!! Von Schomberg (2011: 48) definiert RRI wie
folgt:
“A transparent, interactive process by which societal actors and innovators become
mutually responsive to each other with a view to the (ethical) acceptability, sustaina-
bility and societal desirability of the innovation process and its marketable products
(in order to allow a proper embedding of scientific and technological advances in our
society).”

In Owen/Macnaghten/Stilgoe (2012) werden drei Merkmale von RRI als zentral
hervorgehoben: demokratische Governance, Offenheit bzw. Reflexivitat der For-
schung und gemeinsame Verantwortung fiir die Ergebnisse und Konsequenzen
der Forschung. Stilgoe/Owen/Macnaghten (2013) formulierten dies kurz darauf
als vier Dimensionen der RRI um: Voraussicht, Reflexivitat, Inklusion und Offen-
heit.

Die inhaltliche Affinitdt von RRI zu den Konzepten nachhaltiger bzw. transforma-
tiver Wissenschaft ist sehr deutlich erkennbar. Dies zeigt sich an den genannten
Rahmenbedingungen, die fiir verantwortliche Forschung und Innovation gesetzt
werden. Was dieses Konzept von den anderen unterscheidet, ist, dass es vor al-
lem auf den Modus der Wissensproduktion und -verbreitung abhebt und sich
nicht konkreter bestimmten Forschungsrichtungen widmet. Durch ihre aktive
Nutzung im Sprachschatz der EU-Forschungsférderung mag indes der Eindruck
entstehen, dass es sich um einen politisierten Begriff handelt, was ihn fiir theo-
retisch-konzeptionelle Debatten schwerer verwendbar macht.

11 vgl. https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/science-and-society
(15.5.2017)
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3.2, Nutzbarkeit fiir die Konzeptualisierung der Third Mission

Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Konzepte ist, dass eine aktive Bearbei-
tung von Aufgaben in einem , dritten Bereich” vorausgesetzt wird. Ein Teil der
heute von Hochschulen zu erbringenden Aufgaben ginge nicht automatisch da-
mit einher, dass die Kernfunktionen Lehre und Forschung erfillt werden. Lass-
nigg et al. (2012: 167) sehen die Idee der Third Mission gar darin, ,dass die Nut-
zung der Resultate der Universitdten nicht mehr eine willkommene Nebener-
scheinung der ersten beiden Missionen der Forschung und Lehre ist, die von ex-
ternen Kraften bestimmt wird”. Vielmehr missten die Fragen der Nutzung aktiv
von den Universitaten selbst als Teil ihrer Kernaufgaben bearbeitet werden. Dies
liefe dann auf eine Integration der Third Mission in die bestehenden Leistungs-
prozesse hinaus, indem sie als ein zusatzlicher Aktivitatsmodus der Lehre und
Forschung statt als gesonderte Aufgabe betrieben wird. Gleichzeitig ist dies ein
Pladoyer dafiir, eine eigenstdndige — im Gegensatz zu einer extern definierten —
Third Mission zu entwickeln.

3.2.1. Zum Grundproblem: Zweckfreiheit vs. Nitzlichkeit

Allen oben vorgestellten Konzepten ist gemein, dass sie davon ausgehen, Hoch-
schulen kdnnten mehr oder weniger umstandslos aufRerwissenschaftliche Nitz-
lichkeit entfalten. Unserer themenbezogenen Auswahl von Hochschul- und Wis-
senschaftskonzepten stehen allerdings andere Konzepte gegeniiber, die dies fir
eine heikle Annahme halten. Entsprechende Einwdnde missen ernst ggnommen
werden. Ein kombinierter historisch-systematischer Blick liefert hierzu relevante
Informationen.

Zweckfreie Nitzlichkeit

Hochschulen sind wissenschaftliche Einrichtungen. Sie betreiben erkenntnisori-
entierte Forschung und realisieren akademische Lehre. Beide sind grundsatzlich
translokal, denn in kognitiver Hinsicht gibt es keine lokale oder regionale Wissen-
schaft. Wo sie als Wissenschaft regionalisiert ware, dort ware sie kiinstlich ein-
geschrankt — bis dahin, dass mit guten Griinden ihre Wissenschaftlichkeit infrage
stinde. Zwar konnen Wissenschaftler, Institute und Hochschulen durchaus lo-
kale oder regionale Funktionen wahrnehmen, doch dafiir bediirfen sie des Kon-
takts zu den Fronten des Wissens — und diese verlaufen nicht regional.

Unter anderem daraus ist das Postulat der Zweckfreiheit abgeleitet worden. Be-
zug genommen wird dabei haufig auf Wilhelm von Humboldts staatstheoretische
Einordnung des Universitatswesens. Der Staat, so Humboldt, diirfe von den Uni-
versitdten nichts fordern, ,, was sich unmittelbar und geradezu auf ihn bezieht”,
sondern misse ,die innere Ueberzeugung hegen”, dass, ,wenn sie ihren End-
zweck erreichen, sie auch seine Zwecke und zwar von einem viel hoheren Ge-
sichtspunkte aus erfiillen, von einem, von dem sich viel mehr zusammenfassen
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Iasst und ganz andere Krafte und Hebel angebracht werden kdnnen, als er in Be-
wegung zu setzen vermag” (Humboldt 1993 [1810]: 260).

Ahnlich wurde aber auch schon weit frither formuliert, so etwa von Philipp Me-
lanchthon (1989 [1523]: 215): ,,Je besser der Zustand ist, in dem sich ein Staats-
wesen befindet, desto groRzligiger verhalt es sich gegenliber denen, die den Kiin-
sten und Wissenschaften nacheifern”, ermdogliche es ihnen Mulle, indem es ,,uns
von niedrigen Arbeiten freistellt, damit wir uns ganz unseren heiligen Pflichten
widmen kdénnen”. Strukturell und rechtlich abgesichert wurde dies im Mittelalter
und der friilhen Neuzeit durch Privilegien und eine eigene Verfasstheit der Uni-
versitaten:

,Professoren und Studenten unterstehen einem eigenen, nicht dem Stadtgericht. Die
Hauser der Professoren sind von Einquartierungen befreit. Fiir das Studium gibt es ein
eigenes Marktrecht. Die Universitat erhélt ein Schankrecht und ein Apothekerprivileg.
Das alles dient ahnlich wie Steuerbefreiungen der wirtschaftlichen Absicherung®. (Ell-
wein 1997: 32f.)

Die Privilegierung der Universitdten resultierte nicht zuletzt aus der Absicherung
der Attraktivitat des jeweiligen Standortes, um auswaértige Lehrende und Studie-
rende anzuziehen. Denn das Wissen um die Anwesenheitseffekte von Hochschu-
len ist seit jeher bekannt: ,Studenten bringen Geld in die Universitatsstadt. Das
will man gerne im Land behalten” (ebd.: 29).

Verweise auf eine gesamtgesellschaftliche Ntzlichkeit der Wissenschaften da-
gegen fanden sich in den ersten Jahrhunderten der europdischen Universitaten
oftmals nur am Rande und spielten in den wissenschaftspolitischen Entscheidun-
gen nur eine begrenzte Rolle. Bei Humboldt dann ist allerdings aufschlussreich,
dass er die Wissenschaft nicht nur als ,,ungezwungenes und absichtsloses Zusam-
menwirken” charakterisiert hat (Humboldt 1993: 256f.). Mehrfach bringt er viel-
mehr nichtwissenschaftliche Zwecke in Anschlag, um die Berliner Universitats-
grindung zu motivieren: Allein Universitdten konnten dem Land, in dem sie sich
befinden, ,,EinfluB auch Uber seine Gréanzen hinaus zusichern“ (Humboldt 1993a:
30). Der Vorteil, der von Staats wegen der Universitat eingeraumt werde, misse
sich ,,dann auch im Resultat ausweisen®.

Humboldt betont, ,,nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und in’s
Innere gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um“ —um dies sogleich
an einen Staatszweck zu binden: Dem Staat sei es nicht ,,um Wissen und Reden,
sondern um Charakter und Handeln zu thun“ (Humboldt 1993: 257f.) — also,
wenn man es in die heutige Reformsprache libersetzen wollte: um Kompetenzen
und Praxiswirksamkeit. Humboldt hatte jedenfalls keine Universitat konzipiert,
deren ,Absichtslosigkeit’, d.h. Entlastetsein von unmittelbaren Zwecken, unniitz
sein soll.

Bei genauer Lektlre erweist sich die sog. Zweckfreiheit bei Humboldt als eine
Differenzierung von Zweckhorizonten: Die Universitat stehe in ,engerer Bezie-
hung auf das praktische Leben und die Bedlrfnisse des Staates”, weil ,sie sich
immer praktischen Geschaften fur ihn, der Leitung der Jugend, unterzieht” (ebd.:
260, 263). Wie oben schon zitiert, miisse sich der Staat aber von der Uberzeu-
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gung leiten lassen, dass die Universitdaten ,von einem viel hoheren Gesichts-
punkte” den Zwecke des Staates dienen, indem sie ihre eigenen erreichen (Hum-
boldt 1993 [1810]: 260).

Anders als immer wieder kolportiert (,,Die Universitat bildet nicht mehr nur fir
die Wissenschaft aus” lautet eine heutzutage immer wieder als Erkenntnis vor-
getragene Aussage, die von der falschlichen Annahme ausgeht, die Universitaten
hatten jemals in ihrer Geschichte nur fiir die Wissenschaft ausgebildet): Auch
Humboldt strebte keineswegs eine Universitadt an, deren Uberwiegende Anzahl
ihrer Absolventen ein lebenslanges Gelehrtendasein fristet —weshalb auch , The-
orie und Praxis beym Unterricht nie so geschieden seyn darf” (Humboldt 1993a:
31). Statt komplette akademische Absolventenjahrginge in den Professorenbe-
ruf zu zwingen, hatte auch Humboldt lebensnahe Optionen im Blick: Die Studen-
ten sollten, indem sie sich ,zweckfrei’ bilden, hernach fir Tatigkeiten als preufi-
scher Staatsbeamter, als Richter, Lehrer an héheren Schulen, daneben auch als
Arzt? oder Pfarrer' geriistet sein.

Sowohl mit ihrer (Aus-)Bildungsfunktion als auch mit der Wissensproduktion be-
dient die Wissenschaft jedenfalls mindestens mittelbare Zwecke, die sich auf al-
les beziehen, was sie im Sinne einer gesellschaftlichen Vorratssicherung erbringt,
ohne dass dafiir bereits zwingend ein aktueller Bedarf formuliert ware: ,der
Zweck der Zweckfreiheit ist, der Gesellschaft richtig, namlich kritisch dienen zu
konnen; der Zweck der Zweckfreiheit ist nicht, ihr nicht dienen zu mussen” (von
Hentig 1970: 18).

Die Programmkonkurrenz: Qualitatsorientierung vs.
Relevanzorientierung

Seit der Hochschulexpansion der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts besteht ein
pragender Dauerkonflikt. Dieser bezieht sich auf die unterschiedlichen Modi der
Wissensproduktion: Das Verhaltnis von freier Grundlagenforschung einerseits
und anwendungsorientierter Forschung andererseits durchzieht zahlreiche Kon-
flikt- und Konkurrenzanordnungen in der Wissenschaftspolitik. Im Kern geht es
dabei immer um eine Frage: In welcher Weise und in welchem Umfang soll das
Bedirfnis bedient werden, die 6ffentlichen Mittel mit dem Nachweis eines return
on investment zu verkniipfen? Beziehungsweise umgekehrt: Wie stark muss Wis-
senschaft vor einer Funktionalisierung flir auBerwissenschaftliche Anliegen ge-
schitzt werden, um wissenschaftlich erfolgreich sein zu konnen?

Insbesondere in der Offentlichkeit und der Politik besteht die Erwartung, dass die
Forschung einen unmittelbaren und konkreten Nutzen abwerfen soll. Es besteht
die Vorstellung, eine Konzentration der Fordermittel auf bereits vorhandene For-

12 vgl. seine Erwahnungen der Berliner Medizinischen Anstalten und auch der ,Thier-Arzeney-
Schule”, welche in die zu griindende Universitat integriert werden sollten: Humboldt (1993a: 32,
34,37;1993b: 114)

13 vgl. seinen Vorschlag, neben Breslau auch an den anderen Universitaten katholisch-theologi-
sche Lehrstiihle zu schaffen, auf dass ,,die Catholiken sich nach und nach ... auf Protestantischen
Universitdten zu studiren gewohnten” (Humboldt 1993a: 32)
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schungsstarken, vor allem solche mit Transferpotenzial, wiirde einen greifbare-
ren Nutzen abwerfen als die nachfrageorientierte Forderung nach dem traditionell
geltenden responsive mode. Das Modell der sog. Forschungskette verbindet bei-
des idealisierend: Sie zeichnet ein Kontinuum von der zweckfreien Grundlagen-
forschung liber die anwendungsorientierte Forschung bis zur unmittelbar an ein
praktisches (auBerwissenschaftliches) Problem gebundenen Entwicklung und Be-
ratung. Eine Forschungsstufe baue auf der anderen auf und transformiere das
zundchst zweckungebundene Wissen fortschreitend in zweckgebundenes. Diese
,Forschungskette’ informiert aber zumindest auch lGber den Umstand, dass der
Innovationsentwicklung und Beratung Uber kurz oder lang der kreative Atem aus-
ginge, wenn die permanenten Impulse der Grundlagen- oder Vorlaufforschung
versiegten.

Zugespitzt lassen sich die innewohnenden Spannungen als Konkurrenz von Rele-
vanzorientierung (seitens der Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit) und Quali-
tatsorientierung (seitens der Wissenschaft und Hochschulen) fassen (Braun
1997: 314): ,,Der Konflikt zwischen Wissenschaft und Politik besteht im wesent-
lichen aus den Versuchen der Wissenschaftsvertreter, das Selektivitatskriterium
auf die Qualitdt der Wissenschaft einzuschrdanken, wahrend die politischen Ak-
teure versuchen, die Mittel in erster Linie nach Problemgesichtspunkten zu ver-
geben.” (Ebd.: 386)

Zugleich aber reden weder die Vertreter der einen Seite der praktischen Irrele-
vanz das Wort, noch sind die Vertreter der anderen Seite prinzipiell desinteres-
siert an wissenschaftlicher Qualitat. Auch ist weder das eine noch das andere An-
liegen fiir sich genommen unberechtigt. Vielmehr handelt es sich um einen ,ge-
sellschaftlich funktionalen Antagonismus” (Schimank 2006: 203): Ein Optimum
kann dann entstehen, wenn sich beide Seiten in Schach halten und sowohl Qua-
litats- als auch Relevanzorientierung zum Zuge kommen (Braun 1997: 390).

Das Relevanzprogramm versucht, das Wissenschaftssystem an das Innovations-
system zu koppeln, indem die wissenschaftliche Wissensproduktion fir auler-
wissenschaftliche Anwendungen instrumentalisiert wird. Dazu sollen strukturelle
Kopplungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, in einem weiteren Innovati-
onsverstandnis auch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft hergestellt wer-
den. Die Innovation hat hierbei einen betrachtlichen Vorzug im Vergleich zur For-
schung: Sie ist aullerwissenschaftlich vergleichsweise gut kommunizierbar, und
ihr Nutzen erschlieft sich dem Laienpublikum haufig unmittelbar.

Konkret heiRt das: Uber ein Innovationsprojekt ldsst sich ein Vertrag abschlieRen,
der Erfolgssicherheit wenn auch nicht garantiert, so doch zumindest suggeriert.
Forschung dagegen ist extrem erfolgsunsicher und zielungenau, woraus sich ihre
notwendige ,eklatante Ineffizienz“ ergibt: Wissenschaft entwickelt sich in Ge-
stalt ,verschwenderischer Produktion von Forschungsergebnissen“ (Schimank
2007: 236). Ein GroRteil davon hat vor allem zum Ergebnis, dass Ergebnisse an
anderer Stelle zu suchen sind, insofern Forschungshypothesen nicht bestatigt
werden konnten. Anders indes geht es nicht.

Zugleich kennen moderne Gesellschaften keinen quantitativen Sattigungsgrad
fr Forschungsergebnisse, sondern verfiigen tiber immer noch steigerungsfahige
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Absorptionskapazitaten fir Forschungsaktivitaten und -resultate. Deshalb ist nie-
mals genau definierbar, was Untergrenzen, Optimum oder Obergrenzen des Um-
fangs (6ffentlich unterhaltener) Forschung sind. Ndhern kann man sich dem al-
lenfalls tiber Vergleiche mit anderen Landern. Im Ubrigen aber ist die Selbstaus-
stattung einer Gesellschaft mit Forschung Gegenstand von Aushandlungsprozes-
sen.

»Notwendige eklatante Ineffizienz” stellt zudem einen Aspekt dar, der auRerhalb
der Wissenschaft héchst schwierig zu kommunizieren ist. Forschungsressourcen
bereitzustellen stellt sich den politischen Akteuren vor diesem Hintergrund vor
allem als Unsicherheitsfinanzierung dar. Erschwerend wirkt dabei, dass die Er-
gebnisse von Forschung nur in vergleichsweise langen Wellen zu Stande kom-
men. Deren formal misslichste Eigenschaft ist, dass sie die zeitlichen Horizonte
politischer Planungsperioden Ublicherweise liberschreiten. All das macht es in
der allgemeinen Politikfeldkonkurrenz zu einer anspruchsvollen Aufgabe, z.B. die
Finanzierungsanliegen der Grundlagenforschung durchzusetzen.

Gesellschaft und Wissenschaft

Kein gesellschaftliches Subsystem existiert zu dem Zweck, sich selbst zu reprodu-
zieren, sondern um einen je spezifischen Output produzieren, der von anderen
Subsystemen als Input benutzt wird — wozu es sich jedoch nach seiner eigenen
Logik selbst reproduzieren muss (vgl. Parsons 1960: 17). Auch das Wissenschafts-
system ist ebenso auf Leistungen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme ange-
wiesen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse in anderen Teilsystemen der Gesell-
schaft Verwendung finden. Mit dieser vordergriindig trivial anmutenden Doppel-
aussage ist der wesentliche funktionale Zusammenhang zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft formuliert:

B Die Abhidngigkeit des Wissenschaftssystems von Leistungen anderer Teilsys-
teme besteht vor allem hinsichtlich der Ressourcen, die priméar aus der Politik
und der Wirtschaft stammen. Daneben sorgt das Bildungssystem fiir Nachwuchs,
sichert und reguliert das Rechtssystem die Leistungserstellung des Wissen-
schaftssystems, stellen die Medien Beziige des Laienpublikums zur wissenschaft-
lichen Arbeit her und tragen damit im Gelingensfall zu seiner Legitimitat bei. (Vgl.
Schimank 2012: 119)

B In der Gesellschaft lassen sich vier Formen identifizieren, in denen wissen-
schaftliche Erkenntnisse in anderen Teilsystemen der Gesellschaft Verwendung
findet: als Orientierungswissen, als Rezeptwissen, als technische Artefakte und
Uber das wissenschaftlich geschulte Personal. Inhaltlich besteht sowohl die Mog-
lichkeit, dass sich die Wissenschaft zu sehr von gesellschaftlichen Erwartungen
zuriickzieht, als auch die einer Begrenzung der Autonomie des Wissenschaftssys-
tems durch die Gesellschaft. Die Griinde solcher Limitierungen kdnnen gesell-
schaftliche Nutzenerwartungen, negative Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse
und die Ressourcenabhéngigkeit sein. Hier drohe vor allem eine zu starke Verge-
sellschaftung der Wissenschaft durch Okonomisierung und Politisierung. (Vgl.
ebd.)
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Dabei ldsst sich das heutige Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft als Fol-
ge des Erfolgs der Wissenschaft mit ambivalenten Auswirkungen kennzeichnen.
Die Universitdaten als wesentliche Saulen des Wissenschaftssystems werden
»gleichzeitig zum NutznieRer und Opfer ihrer zentraleren Rolle in der Gesell-
schaft” (Reichert 2013: 78). Zu beobachten ist eine parallele Belagerung der
Hochschulen durch die Gesellschaft und der Gesellschaft durch die Hochschulen
(Frank/Meyer 2007: 290). Diese Spannungen bilden sich in den widerspruchsvol-
len Prozeduren der Wissenschaft selbst ab. Wissenschaft

e bildet und qualifiziert, betreibt also sowohl Persénlichkeitsentwicklung als
auch Ausbildung;

e forscht und innoviert, widmet sich also sowohl der Aufklarung von Griinden
als auch dem, was man mit diesem Wissen praktisch anfangen kann;

e weist Praxisrelevanzen ab, indem sie die Autonomie der Theorie verficht, und
theoretisiert zugleich die Praxis; sie irritiert und orientiert;

o verteidigt Fachergrenzen und lberschreitet sie, indem ebenso Hyperspezia-
lisierung wie Hyperinterdisziplinarisierung betrieben werden;

o relativiert Gewissheiten und bekraftigt sie, indem sie dem eigenen Wissen
den hochsten Grad an Erkenntniskraft zuschreibt, was aber genau deshalb,
weil dieses Wissen sich an der Forschungsfront bewegt, auch mit der hochs-
ten Wahrscheinlichkeit an Korrekturbedarf verbunden ist;

e steigert Gewissheiten um den Preis, zugleich die Zahl der Ungewissheiten zu
vervielfaltigen.

Zu der Frage, wie die Wissenschaft auf die Forderung nach gesellschaftlichen Re-
levanzen reagieren konne, gibt es gegenldufige Positionen. Peter Weingart
(2008: 23f.) bekundet, dass eine inhaltliche Antwort auf die Frage, welche Wis-
senschaft gesellschaftlich relevant ist, gar nicht gegeben werden kdnne: Dazu ge-
be es zu viele mogliche Antworten, und die Wissenschaft ihrerseits schaffe stan-
dig neue Relevanzen. ,Keine Antwort wiirde sozial und zeitlich stabil sein kén-

“

nen.

Immerhin moglich ist aber eine gleichsam permissive Antwort: Da die Wissen-
schafts- und Technologieentwicklung eines Landes als Motor der Innovations-
kraft gelte und da Innovation mit gesellschaftlichem Wohlstand identifiziert wer-
de, kdnne man jedenfalls der Forschung, die innovativ ist, auch schlicht unter-
stellen, gesellschaftlich relevant zu sein (ebd.: 23). Hinsichtlich der institutionel-
len Struktur und der Verfahren sei jedoch nicht angebbar, wie Relevanz etwa in
Gestalt von Innovativitdt gewahrleistet werden kénne. Denn es sei nicht bekannt,
wie Innovation hergestellt werden kann. Die Schlussfolgerung lautet:

»In derartigen Situationen der Unsicherheit empfiehlt es sich, nach dem sogenannten
,precautionary principle’ zu verfahren: Vielfalt der Forschung erhalten und dafiir glins-
tige Rahmenbedingungen schaffen. Das heiBt: die Gesellschaft offen fiir Veranderun-
gen halten und die Wissenschaft in ihrer Vielfalt fordern. Zugegeben: keine sehr origi-
nelle Antwort.” (Ebd.)
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Wissenschaft und auBerwissenschaftliche Praxis

Empirisch waren immer schon Elemente des Wirksamwerdens der Wissenschaft
in aulRerwissenschaftlichen Kontexten zu entdecken — also das, was heute Third
Mission genannt wird. So war etwa das lokale Zusammenspiel verschiedener In-
teressen an der Unterhaltung einer Universitat bereits im Mittelalter sichtbar:
Man bemtihte sich ,,um eine Kooperation zwischen den Firsten, der Kirche und
kirchlichen Einrichtungen sowie der ins Auge gefaRten Universitatsstadt, die aus
allgemeinen wie aus 6konomischen Griinden interessiert sein mufSte und fiir de-
ren Biirger sich die Universitat als Ziel frommer Stiftungen anbot” (Ellwein 1997:
31). Dariiber hinaus gab es professionsbedingte Uberschneidungen, etwa wenn
in der Neuzeit die Theologieprofessoren zugleich Pfarrer oder zumindest Predi-
ger in der Universitdtsstadt waren oder die Professoren der juristischen Fakultat
zugleich in der Spruchpraxis vor Ort tatig waren (ebd.: 56ff.).

Im Zuge der Universitdtserneuerungen nach 1800 wurde einerseits die errun-
gene Autonomie durch ein Blindnis mit dem Bildungsbirgertum stabilisiert, das
vor allem von den der allgemeineren Bildung zugewandten Wissenschaften ab-
gesichert wurde: Geschichte, Archadologie und Germanistik fanden mit ihren Bi-
chern ein grofRes Echo im Blirgertum: ,Viele Professoren schrieben von vorherein
nicht nur fir Studenten und Kollegen, sondern eben auch fiir diese Klientel. Viele
waren tonangebend in der politischen Publizistik. Die Universitat erschloR sich so
eine Wirkungsmoglichkeit, die weit Uiber die eigenen Horsdle hinausreichte.”
(ebd.: 125) Andererseits wurden liber das Staatsexamen das Verhéltnis zum Staat
und eine klare Berufsorientierung formalisiert.

Hier deutete sich bereits an, dass Hochschulen verschiedene gesellschaftliche
Funktionen integrieren. Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem, und andererseits tragt es wesentlich
zur Kopplung von kultureller und 6konomischer Reproduktion der Gesellschaft
bei. Mithin ist die Integration von vier Funktionen zu bewerkstelligen: gesell-
schaftlich unterstiitzte individuelle Selbsterméachtigung (Bildung), wissensgelei-
tete Erzeugung von Deutungen und Erklarungen (Wissenschaft), sinngebundene
Orientierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bediirfnisbefriedigung (Oko-
nomie).

In den Sozial- und Geisteswissenschaften des 20. Jahrhunderts dann bildete sich
Uiber verschiedene Strange eine Tradition gesellschaftlich intervenierender Wis-
senschaft:

e So war nach dem Kriegsende die Politikwissenschaft aus den Vereinigten
Staaten nach Deutschland importiert worden — als ,Demokratiewissenschaft’
und Teil der Reeducation, also fiir explizit auBerwissenschaftliche Zwecke.

e In den 60er und 70er Jahren protegierten Studentenbewegung und Hoch-
schulreform eine ,reflexive Praxisorientierung” der Sozialwissenschaften. Die
westdeutsche Hochschuldemokratisierungsbewegung vertrat einen ,,doppel-
ten Gesellschaftsbezug” der Hochschullehre: Dieser beinhaltete parallellau-
fend eine Orientierung der Ausbildung an den komplexen Problemlagen der
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Berufsrealitat und die Reflexion der Lehrinhalte auf ihr gesellschaftliches Ver-
danderungspotenzial hin. (Oehler 1986: 71)

e Die dominierende Perspektive hat sich zwischenzeitlich gedndert, aber das so
thematisierte Problem nicht: In neuerer Zeit arbeiten sich die (Sozial- incl.
Wirtschafts-)Wissenschaften daran ab, wie sich wissenschaftliche Politikbe-
ratung leisten lasse, ohne in politisierte Wissenschaft abzudriften oder als Le-
gitimationsfassadenmaler — ,Es ist alles entschieden, jetzt brauchen wir Be-
ratung” (Kaube 2014) — benutzt zu werden.

e Zugleich ist unter Sozialwissenschaftlern immer wieder eine Unzufriedenheit
zu beobachten, die sich im Leiden an Beratungsunterzucker dufert: Obgleich
man doch sehr viel mehr iber die Gesellschaft als die Praktiker wisse, werde
man von diesen nicht genligend gefragt, zu Gutachten gebeten und in ein-
schlagige Kommissionen berufen.

Mit der Hochschulexpansion seit dem 20. Jahrhundert setzte eine verstarkte Be-
tonung von Regionalentwicklungsfunktionen und Nitzlichkeitsorientierungen
der Hochschulen und der Wissenschaft ein. Zunachst wird noch — vor allem in
den 1960er/70er Jahren — auf Anwesenheitseffekte vertraut. Es folgt die Verall-
gemeinerung von wissenschaftlicher Bildung und Forschung, d.h. beide werden
zu den quantitativ dominanten Weltzugangen — und zugleich teuer. Beides zu-
sammen fihrt zur politischen Radikalisierung der Regional- und Nitzlichkeitsori-
entierung: Nun waren und sind nicht nur Anwesenheits-, sondern auch Aktivi-
tatseffekte gefordert.

Die jingsten Entwicklungen sind mit dem Signum ,,Wissen(schaft)sgeselllschaft”
versehen, zunachst eine zeitdiagnostische Selbstbeschreibung der Gesellschaft,
die aber in einer Hinsicht etwas Zutreffendes zum Ausdruck bringt: die Zentralitat
der Rolle wissenschaftliches Wissen als (a) risikobewusstes Wissen mit (b) den
héchsten Gewissheitsgraden (incl. der Gewissheiten Uber Risiken). Im Zusam-
menhang mit globalen Gefdahrdungslagen fiihrt dies zum Konzept einer ,trans-
formativen Wissenschaft” (Schneidewind/Singer-Brodowski 2013).%* Diese wie-
derum lasst sich zuspitzen zur Forderung danach, die Third Mission der Hoch-
schulen zu ihrer First Mission zu machen (Schneidewind 2016). Demnach ist dann
nicht mehr die Third Mission ein Appendix von Forschung und Lehre, sondern
verblirgt sie das Prinzip der Lésungsorientierung von Forschung und Lehre.

Dagegen gibt es Widerstande verschiedener Art. Die These funktionaler Differen-
zierung von gesellschaftlichen Subsystemen in modernen Gesellschaften etwa
geht von einer zentralen Annahme aus: Die Spezialisierung gesellschaftlicher
Teilbereiche steigere die gesamtgesellschaftliche Komplexitdtsbearbeitungska-
pazitdt Uberproportional. Dazu, so das Anschlussargument, missten die einzel-
nen Subsysteme nach ihren je eigenen Rationalitdtskriterien operieren kénnen.
Die Wissenschaft zum Beispiel entfalte ein Programm, das der Leitunterschei-
dung ,wahr/unwahr” folgt und so auf Kenntnisgewinn und erklarungskraftige
Wissenskonstruktionen zielt. Werden Hochschulen als Einrichtungen der For-
schung und der wissenschaftlichen Ausbildung daran gehindert, indem ihnen die

14 5.0. 3.1.8. Transformative Wissenschaft
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Beriicksichtigung systemfremder Leitunterscheidungen angesonnen wird, dann
wirden Komplexitdtsbearbeitungskapazitaten verschenkt. Daran knipft die kri-
tische Bewertung externer Anspriiche an Hochschulen an.

So wird in der Fokussierung auf gesellschaftliche Relevanz eine Entdifferenzie-
rung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft und damit einhergehende Uber-
forderung der Wissenschaft gesehen. Das komme einer Aufgabe der Selbstbe-
schrankung der Wissenschaft auf Wahrheit und Erkenntnisgewinn gleich (vgl.
Strohschneider 2014). Die Ergebnisoffenheit der Forschung wiirde durch einen
,Solutionismus” ersetzt, der letztlich Wissenschaft nur auf ihre Natzlichkeit hin
beurteile und aufgrund der Vernachladssigung nicht problemldsungsorientierter
Forschung partiell innovationsfeindlich sei (vgl. ebd: 179f.).

Die Erwartung an Hochschulen, Third Mission als eigenstdndigen Leistungsbe-
reich zu entfalten, lasst sich in diesem Sinne leicht als ein Versuch deuten, eine
weitere Funktionalisierung der Wissenschaft ins Werk zu setzen — und dies mit
einer gleichsam besonders perfiden Begriindung, indem eine Art moralischer Er-
pressung eingesetzt werde: Denn wie lieBen sich die Ansinnen abweisen, der die
Wissenschaft alimentierenden Gesellschaft etwas zuriickzugeben, das ihr unmit-
telbar nitzt, und das unmittelbare Umfeld der Hochschule an dem, was die Hoch-
schule treibt, in verstandiger Weise teilhaben haben zu lassen, ohne der Ignoranz
oder Arroganz geziehen zu werden?

Fazit: Die Hochschulen missen sich fortwahrend auch Zumutungen erwehren,
die einen solchen Nutzensimperativ transportieren, der — wiirde sie sich ihnen
ergeben — ihre spezifische Leistungsfihigkeit untergraben wiirde. Die Okonomi-
sierung ist hier die bekannteste Zumutung (soweit mit dem Begriff nicht lediglich
das Ansinnen denunziert wird, 6ffentliche Mittel angemessen und nachvollzieh-
bar zu verausgaben). Politisierung, d.h. die Erwartung, politische Absichten in der
Organisation des Forschungsprozesses und bei der Formulierung der Forschungs-
ergebnisse zu bericksichtigen, ist eine andere Zumutung. Die Kritiken daran be-
ziehen sich immer auf eine Funktionalisierung der Wissenschaft flir auBerwissen-
schaftliche Zwecke, indem von Wissenschaftlern verlangt werde, sich nicht allein
von der wissenschaftlichen Rationalitat leiten lassen, sondern sich auch (oder
ausschlieBlich) 6konomisch oder politisch rational zu verhalten.

Die Frage, die hier letztlich steht, ist: Wie kdnnen Wissenschaft und Hochschul-
bildung gesellschaftlich nitzlich sein, ohne illegitim funktionalisiert zu werden o-
der sich opportunistisch zu verstricken? Wissenschaft und Praxis folgen nicht nur
unterschiedlichen Operationslogiken. Sie unterscheiden sich auch institutionell
hinsichtlich ihrer Struktur- und Arbeitsbedingungen, Arbeits- und Handlungswei-
sen sowie den Wissensbestdnden. Diese Grenzziehung kann nicht — oder nur de-
struktiv, d.h. unter Verlust von Leistungsfahigkeit — beseitigt werden. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage nach angemessenen Transferpraktiken, also der
Relationierung von wissenschaftlichen und praktischen Wissen sowie ihre Uber-
flihrung ineinander. Die Frage ist aber, wie oben gezeigt, nicht ganzlich neu, und
die Hochschulen haben auch in der Vergangenheit bereits produktive Antworten
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darauf gefunden. Die Wissenschaften entkommen jedenfalls ihrer Gesellschafts-
bezogenheit nur schwer, und wenn sie es dennoch versuchen, mandvrieren sie
sich leicht in die Irrelevanz.

3.2.2. Drei konzeptionell relevante Unterscheidungen

Die oben verhandelten Konzepte!® bieten zahlreiche Anordnungen, die Third
Mission systematisch abzugrenzen und abzubilden. Drei Unterscheidungen sol-
len getroffen werden, vor deren Hintergrund im nachfolgenden Kapitel ein Third-
Mission-Konzept hergeleitet werden kann:

B Handlungsebenen: Einige der Konzepte erdrtern die veranderte Wissenspro-
duktion im Kontext anwendungsorientierter Forschung und Innovation, nehmen
damit also konkret Bezug auf die Forschungsfunktion von Hochschulen. Andere
heben mehr auf die soziale Dimension der Wissensproduktion ab, die sich nicht
allein durch Forschung, sondern auch durch Lehre realisieren lassen. Es erscheint
parteiisch, wenn man die eine Sichtweise der anderen vorzége, denn beide er-
fillen hinreichend den Anspruch, gesellschaftliche Wirkungen zu generieren.
Folglich muss ein Third-Mission-Konzept beiden eine Heimat bieten.

B Anspruchsgruppen: In den verhandelten Konzepten werden zum Teil sowohl
intra- als auch transakademische Handlungen zum Gegenstand verdnderter Wis-
sensproduktion ernannt. Anders ausgedriickt: Es gibt Vorhaben, in denen unmit-
telbar keine Anspruchsgruppen aullerhalb der akademischen Sphéare (d.h. dem
Wissenschaftssystem i.e.S.) zu haben scheinen. Es erscheint fiir die Konzeptuali-
sierung eines dritten Auftrags jedoch nicht plausibel, rein innerakademische An-
gelegenheiten mit einzuschlieBen.

B Geltungsbereich: Mitunter werden nicht allein Hochschulen als Handlungs-
subjekte behandelt, sondern Konglomerate unterschiedlicher Wissensproduzen-
ten, die in Netzwerken agieren. Der Begriff Third Mission rekurriert indes exklusiv
auf Hochschulen: Es handelt sich um die Third Mission der Hochschulen. Insofern
kénnen bestehende Ansatze nur soweit mit integriert werden, wie sie Hoch-
schule als eigenstdndig agierendes Handlungssubjekt mit Zieldefinitionsmacht
verstehen, andere Akteure hingegen als ,Partner”, ,,Forderer”, ,Impulsgeber” o-
der dergleichen.

AbschlieRend sind in Ubersicht 9 die diskutierten Konzepte gegeniibergestellt
und im Hinblick auf ihre Nachnutzbarkeit fir eine Third-Mission-Konzeptualisie-
rung kurz eingeordnet.

15 3.1. Wichtige Konzepte im Third-Mission-Kontext
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Ubersicht 9: Konzepte mit Third-Mission-Bezug und deren Limitierungen

Gruppe Konzept Third-Mission-Bezug Limitierungen
Entrepreneurial | Forschungstransfer, Fehlen von Lehrbeziigen und
University Vermarktung von Wissen nichtkommerziellen Ansatzen
Erwei- . . Innovationsprozesse gemein- | rein 6konomische Perspektive
Triple Helix s .
terte sam mit Wirtschaft und Staat | auf Innovationen
Aufgaben - -
Wissensproduktion Auflésung des Monopols der
Mode 2 gemeinsam mit Wirtschaft Hochschulen bei Wissens-
und Gesellschaft produktion eher rhetorisch
Regionale Kooperationen/Netzwerke Region = Betrachtungsebene;
Innovations- regionaler Wissens- Hochschule = ein Akteur ihrer
systeme produzenten wirtschaftlichen Belebung
Engaged Gesellschaftliches Engage- Forschungs- und Wissenstrans-
University ment von Hochschulen fer ist nicht mit abgebildet
. . Weiterbildung und klassischer
Soziale Innovation durch Verbesse- ! & ) .
. K . Forschungstransfer sind nicht
Innovationen rung sozialer Praktiken . .
mit abgebildet
) Lo Keine klare Abgrenzung hoch-
Neue . Wissensproduktion im : . grenzung
Nachhaltige Dienste Nachhaltiger Ent- schulinterner und
Aufgaben | yy5chschule B gesellschaftlicher Aufgaben

wicklung

oder konkreter MaRnahmen

Transformative
Wissenschaft

Transdisziplinare Forschung
unter Mitwirkung von
Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft

Mebhr ein Forschungs-
programm als konkrete
Interaktion mit der
Gesellschaft

Responsible
Research and
Innovation (RRI)

Forschung und Innovation
fur gesellschaftliche
Herausforderungen

Politisierter Begriff, der eher
auf den Modus der Wissens-
produktion abhebt als auf
konkrete Bereiche
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4. Konzeptualisierung der Third Mission

Die Konzeptualisierung der Third Mission erfolgt in finf Schritten:

1. eine Auswertung vorfindlicher definitorischer oder definitionsdhnlicher Be-
schreibungen der Third Mission (4.1.),

2. eine Beschreibung, wie Lehre und Forschung von Third Mission abgegrenzt
werden kénnen (4.2.),

3. die Bestimmung notwendiger Bedingungen, um einen Sachverhalt als Third
Mission kategorisieren zu kdnnen (4.3.),

4. eine Herleitung einer Definition der Third Mission (4.4.) und

5. eine Diskussion verbleibender Abgrenzungsschwierigkeiten (4.5.).

Methodisch lasst sich hier eine fruchtbare Verbindung von Literaturauswertung,
Aktivitatsermittlung und Befragungsergebnissen herstellen. Insbesondere
konnte in Gesprachen mit Hochschulmitarbeiter/innen beobachtet werden, dass
diese zwar keine konkrete Beschreibung oder Definition von Third Mission be-
nennen konnten, jedoch eine bestimmte Grundvorstellung von Third Mission
durchaus vorlag. Wenn auch keine genaue Abgrenzung des Begriffs formuliert
werden konnte, so wurden doch bestimmte Aktivitdten aus einem intuitiven
Empfinden heraus definitiv ein- oder ausgeschlossen. Fiir die Konzeptualisierung
wurden solche Zuordnungen von Hochschulangehdrigen gepriift und mit verar-
beitet.

41. Vorfindliche Definitionsansatze

Wie bereits deutlich wurde, kann die Herleitung einer Definition der Third Mis-
sion von zahlreichen Ansétzen und Ideen profitieren, die in bisherigen Debatten
aufgekommen sind. Eine klar formulierte Definition von Third Mission ist not-
wendig, um flir empirische Untersuchungen eindeutige Festlegungen treffen zu
konnen. Daneben ermoglicht sie, die Third Mission in Form konkreter Aktivitdten
fiir Anwendungskontexte nutzbar zu machen.

Als erste Annaherung an eine Definition erscheint jedenfalls eine Betrachtung
bestehender Ansatze, die Third Mission explizit oder implizit zu definieren, sinn-
voll. In Mittelpunkt stehen dabei die Abgrenzungsbereiche der Third Mission,
d.h. welche Aktivitdten der Hochschulen dazu zu zahlen sind und welche nicht.
Aus der Untersuchung der bisherigen Konzepte der Third Mission lassen sich grob
zwei Gruppen zusammenfassen:

B Enger gefasste Konzepte: Einige Konzepte der Third Mission beschranken sich
auf eine bestimmte Gruppe von Elementen oder bestimmte Kategorien von Ak-
tivitaten, beispielsweise auf Technologie- und Wissenstransfer.

B Weiter gefasste Konzepte: In anderen Definitionen wird versucht, mehrere
unterschiedliche Elemente unter dem Begriff Third Mission zusammenzufassen,
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die sich kaum unter eine konkretere Bezeichnung subsumieren lassen, z.B. als
Aktivitaten, welche die Anwendung und Verwertung von Wissen zu Gunsten der
sozialen, kulturellen und 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft antreiben
(Lambert 2004). Mit der einhergehenden Ausdehnung der Definition ist auch die
Gefahr von Unscharfen und unzureichender Abgrenzung von weiteren Aktivita-
ten, die den Nexus moglicher Third-Mission-Aktivitdten wieder verlassen, nicht
vollig auszuschlieRen. Ebenfalls weiter gefasst sind Abgrenzungsversuche, die be-
stimmte Aktivitdtsbereiche konkret benennen, aber dabei auf eine verallgemei-
nernde Definition oder Zugehdorigkeitskriterien verzichten.

Eine auf einzelne Aktivitatsbereiche beschrankte und damit eng gefasste Defini-
tion der Third Mission kann fiir wissenschaftliche Untersuchungen zu sehr fokus-
sierten Gegenstanden zwar eine sinnvolle, wenn nicht gar notwendige Einschran-
kung des Forschungsgegenstandes sein. Doch ist dies im Hinblick auf die Entwick-
lung einer besonders praxistauglichen Abgrenzung nicht optimal und wiirde der
Vielfalt der hochschulischen Aktivitdten nicht ausreichend gerecht. Daher sind
vor allem weiter gefasste Abgrenzungsansatze fir die weitere Erdrterung von In-
teresse.

Zu den Definitionen in der Literatur, die die Third Mission relativ weit fassen,
zahlt die von Krystian Szadkowski (2013: 206): In dieser wird die Third Mission als
Reaktionen der Hochschulen auf die Anforderungen multipler Stakeholder be-
stimmt. Eine vielzitierte Version eines weiter gefassten Verstandnisses von Third
Mission formulierten SPRU-Forscher der Sussex-Universitat bereits im Jahr
2002:

,Universities have been founded principally on two sets of activities: teaching and re-
search. However, universities have always made contributions, both directly and indi-
rectly, to decision-making in the wider society; this is their ‘Third Mission’. Third
stream activities are therefore concerned with the generation, use, application and
exploitation of knowledge and other university capabilities outside academic environ-
ments. In other words, the Third Stream is about the interactions between universities
and the rest of society.” (Molas-Gallart et al. 2002: iiif.)

Eine ebenfalls etwas weiter gefasste, jedoch weniger verallgemeinerte Beschrei-
bung der Third Mission findet sich bei Montesinos et al. (2008: 260f.):

,Examples of activities of third mission are enormously diverse and comprise several
degrees of funding and human resources. Continuing education and professional de-
velopment courses, workshops, and seminars are the most common examples that
demonstrate a commitment to extending the service of universities to the public sec-
tor. Technology transfer units, science parks, Employment Bureau and Entrepreneur
Programmes for student ‘start ups’, and the internationalization of the university are
all part of this set of activities. It is a natural evolution of the teaching role with the
enlargement of the target population and diversification of curricula to establish non-
traditional relations with industry and national and international institutions in this
way. It is embedded in the idea of lifelong learning and regional development and
should also integrate some developments of research output. Other activities of the
third stream have social, cultural, and political motivations. Within the social context

16 science and Technology Policy Research
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there are projects, for example, that are directed to economic development, the inte-
gration of minorities, the acquisition of basic skills, addressing environmental ques-
tions, and healthcare services.

Those tasks of the third stream with cultural origins include the dissemination of re-
search results, concerts, exhibitions, seminars, radio and TV stations, literary and cin-
ema fora, and international exchanges.”

Gemeinsam ist den weiter gefassten Definitionen von Third Mission, dass sie In-
teraktionen der Hochschule mit der Gesellschaft bzw. nichtakademischen Krei-
sen beschreiben. Solche Aktivitdten der Hochschulen wiirden haufig ,,multiple
contributions (economic, social and cultural) to society” leisten (Trippl/Sino-
zic/Smith 2012: 3). Durch ihr ,outreach and engagement” (Soeiro 2013) wiirden
Hochschulen aktiv in die Gesellschaft wirken.

Auf Grundlage solcher Uberlegungen wurden im PRIME-Netzwerk des OEU-Pro-
jekts'” acht Teilelemente einer Third Mission festgelegt und in einem zweiten
Schritt Uberlegungen angestellt, wie diese gemessen werden kénnten. Folgende
Elemente wurden als Bestandteile der Third Mission definiert (Laredo 2007: 8f.):

1. Human-Ressourcen,

2. intellektuelles Vermogen oder Eigentum,

3. Spin-offs,

4. Kooperationen mit der Industrie,

5. Kooperationen mit gesellschaftlichen Institutionen (nicht am Markt orien-
tiert),

6. Teilnahme an der Politikgestaltung,

7. Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben sowie die
8. aktive Vermittlung von Wissen an die Gesellschaft aullerhalb des akademi-
schen Rahmens.

Wie die Forschergruppe um Laredo, so steigen auch weitere Projekte bewusst
nicht in die Diskussion um eine neue, trennscharfe Definition von Third Mission
ein. Das EU-Projekt E3M suchte nach einem Instrumentarium, das Third-Mission-
Aktivitdten identifiziert, mess- und vergleichbar macht, verzichtete aber auf ei-
gene Begriffsarbeit.!® Seine Autoren betrachten stattdessen die Ergebnisse ver-
gangener Projekte,'® welche zur Bestimmung der Third Mission stattfanden, und
sehen drei Kategorien, die immer wieder auftauchen und mit denen sie sich in
ihrer weiteren Auseinandersetzung befassen (E3M 2011b):

17 Observatory of the European University; http://www.enid-europe.org/PRIME/documents/
OEU_guide.pdf (21.10.2014)

18 The Valencia University of Technology (...) coordinated the three years research project
(2009-2012) European Indicators and Ranking Methodology for University’s Third Mission (E3M)
co-financed by the European Commission’s Lifelong Learning Programme. The main objective of
the project, involving partners from eight European Higher Education Institutions and seven
countries, was to generate a comprehensive instrument to identify, to measure and to compare
Third Mission activities of HEIs, in part through the use of an array of indicators of Third Mission
activity and performance” (E3M 2011a: 4); URL http://www.e3mproject.eu/ (27.8.2014).

19 u.a. Russell Group (UK), die Vereinigung ProTon Europe, das PRIME-Netzwerk
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1. Technologietransfer und Innovation,
2. Weiterbildung und
3. soziales Engagement.

Im auf den europdischen Raum bezogenen E3M-Projekt sowie im internationalen
U-Multirank-Projekt werden Teilelemente einer Third Mission und Bewertungs-
ansatze durch passende Indikatoren vorgeschlagen. Bei U-Multirank werden bei-
spielsweise die Indikatoren nach den Kategorien , Teaching & Learning, Research,
Knowledge Transfer, International Orientation und Regional Engagement” zu-
sammengefasst (van Vught/Ziegele 2012). Hier wie auch in anderen Projekten
besteht jedoch keine trennscharfe Definition, die diese Elemente konzeptuell
verbinden und zugleich von weiteren Aktivitdten abgrenzen kdnnte. Dass dies
auch gar nicht sinnvoll sei, konstatiert z.B. Alice Frost, deren Aussage in mehreren
Third-Mission-Projekten wiedergegeben wurde:

»Personally, then, | have come round to the view that the ‘third stream’ maybe has
the merit of ambiguity for now — and that taxonomies need to be created not by na-
tional or central dictat, but by every HEI exploring and describing its own relationships
in the world.” (Frost in Molas-Gallart 2008)

Eine weitere Gemeinsamkeit der Third-Mission-Konzepte ist eine implizierte ak-
tive Bearbeitung von Aufgaben in diesem , dritten Bereich”. Die Aufgaben und
Aktivitaten gingen nicht automatisch mit der Erflillung der Kernfunktionen Lehre
und Forschung einher, sondern erforderten eine aktive Auseinandersetzung mit
deren Inhalten (u.a. Arbo/Benneworth 2007: 27, Lassnigg et al. 2012: 167).2°
Dennoch kénne keine Mission der Hochschule einzeln erfiillt werden, ohne die
anderen mit einzubeziehen. Die Institution Hochschule funktioniere durch und
sei abhangig von allen drei Missionen, so vermitteln die Third-Mission-Konzepte.

4.2. Abgrenzung der Third Mission

4.2.1. Kernaufgaben, Kategorien und Ausschlusskriterien

Zunachst geht es darum, festzulegen, was nicht mehr zu den Kernaufgaben in
Lehre und Forschung zu zahlen ist. Die Abgrenzung erfolgt auch von anderer
Seite: Was zahlt zwar nicht mehr zu Lehre und Forschung, ist aber aus anderen
Griinden auch nicht als Third Mission zu verstehen? Darauf aufbauend l&sst sich
drittens bestimmen, welche Art von Aktivitdten in einen nach zwei Seiten hin ab-
gegrenzten Bereich fallen, der als Third Mission bezeichnet werden kann. Uber-
dies wird diese Aufgabe mit dem Anspruch verkoppelt, zum einen hinreichend
offen zu sein, um innovative Elemente nicht auszuschlieRen, und zum anderen
gleichzeitig trennscharf genug, um Aktivitaten hinreichend eindeutig als Third
Mission identifizieren zu kénnen.

20 Lassnigg et al. (2012) benennen als Kern der Third-Mission-ldee die aktive Bestimmung der
Hochschulen Gber die Nutzung ihrer eigenen Ressourcen und Produkte.
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Eine Systematik sozialen Handelns kann nie abschlieBend sein. Jede sorgsam er-
arbeitete Systematik nimmt sinnvolle Verdichtungen bestimmter Themen und
Aspekte vor — im gleichzeitigen Wissen, dass vereinzelte Uberlappungen zwi-
schen den Kategorien und Widerspriiche kaum vermeidbar und héchstens zu mi-
nimieren sind.

Die moglichen zuséatzlichen Aufgaben, die liber die Kernleistungsprozesse der
Hochschulen — Lehre und Forschung — hinausgehen, umfassen zwei Arten:

e solche, die auf die Leistungen in Lehre und/oder Forschung angewiesen sind,
die also an das, was Hochschule im Kern ausmacht, gekoppelt sind;

e solche, die wahrzunehmen keinerlei Bindung an den Lehr- und Forschungs-
auftrag bendtigt, die daher auch durch Organisationen erledigt werden kdnn-
ten, welche nicht intern auf Lehr- und Forschungsleistungen zuriickgreifen
kdnnen.

Als Third Mission werden hier nur solche weiteren Aufgaben der Hochschulen
kategorisiert, die an das gekoppelt sind, was Hochschule im Kern ausmacht:
Lehre und Forschung. Es handelt sich also um Aufgaben, die zwar nicht fachiibli-
che Lehre und/oder Forschung sind, aber den organisationsinternen Riickgriff auf
diese bendtigen.

Andere weitere Aufgaben, die diese Kopplung nicht bendtigen, kénnten dagegen
auch von ganzlich anderen Organisationen als Hochschulen erledigt werden. Sie
sind mithin, soweit sie vorkommen, eher zufillig bei einer Hochschule angesie-
delt und weisen keinen Bezug zu dem auf, was Hochschule im Kern ausmacht. Sie
werden daher nicht zur Third Mission gezahlt.

Neben diesen Aktivitdten und Wirkungen, die nicht unmittelbar zu den her-
kémmlichen Aufgaben in Lehre und Forschung gehoren, wird ebenso nicht zur
Third Mission gerechnet, was

o lediglich den Betrieb der Hochschule sicherstellt bzw. organisationsinterne
Belange betrifft, ohne dass dabei ein Impuls fir die Gesellschaft erkennbar
ist;

e allein aus der Anwesenheit der Hochschule und daraus folgenden, z.B. 6ko-
nomischen Effekten in deren Sitzregion (Nachfrage von Dienstleistungen,
Kaufkrafteffekte usw.) resultiert.

Die vorgenannten Aktivitaten lassen sich meist zweifelsfrei abgrenzen. Die Zuge-
hérigkeit zur Third Mission muss aber zusatzlich auch positiv bestimmt werden,
also die Bereiche nennen kdnnen, die mit hoher Sicherheit dazugehoéren. Fir die
inhaltliche Bestimmung der Third Mission kénnen drei Kategorien herangezogen
werden:

1. die Kopplung an Lehre und Forschung

2. die Einbindung externer Akteure

3. ein Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung
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Wie Ubersicht 10 abgebildet, ldsst sich Third Mission in einem Venn-Diagramm
dieser drei Kategorien inhaltlich ndher von anderen Tatigkeiten der Hochschule
abgrenzen, so z.B.:

e F&E-Kooperationen mit externen Partnern (4) sind keine Third Mission, wenn
sie fachiblich sind, etwa die Beteiligung von Kliniken an medizinischen Stu-
dien.

e Das grundstiandige Studium und fachlbliche Forschungsprojekte (5) sind
keine Third Mission, da den Kernleistungsbereichen der Hochschule zugeh6-
rig.

e Grundstidndige Studiengange (6) sind auch dann keine Third Mission, wenn
sie sich einem gesellschaftlichen Entwicklungsthema widmen, z.B. ein konse-
kutives Master-Programm in Gender Studies.

Ubersicht 10: Abgrenzungsbereiche der Third Mission

Marketing/Werbung
Sponsoring/Fundraising
Feuerwehr Alumninetzwerke
Flohmarkt
Sport

Fachtibliche F&E-Kooperationen

N 4 ,X Fachiibliche Lehrkooperationen
\
\

{
Gesellschaftliche
Entwicklung

\\ 5
Diversity /< / Grundstdndiges Studium

Management Fachiibliche Forschung
Nachhaltigkeit

Mitbestimmung Besondere Studiengénge

Besondere Forschungsschwerpunkte

Third Mission

Neben Betriebsfunktionen, die ausschlieflich der Erhaltung der Organisation die-
nen, wie etwa die Verwaltung von Personal und Zahlung von Gehiltern, gibt es
weitere Aktivitdtsbereiche der Hochschulen, die nicht an Lehre und Forschung
gekoppelt sind und sich wie folgt differenzieren lassen:

e Interaktionen mit externen Adressaten, die auf die Befriedigung allein hoch-
schulinterner Interessen und Bedarfe zielen (3) und deshalb keine Third Mis-
sion sind.

e Bei an hochschulinterne Adressaten gerichteten Aktivitdten zur Bedienung
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungsinteressen (1), z.B. Geschlechtergleich-
stellung, fehlt die Einbindung externer Akteure.

e Interaktionen mit gesellschaftlichen Akteuren (2) bzw. gesellschaftliche
Dienstleistungen, die ohne Bindung an Forschung oder Lehre realisiert wer-
den, sind ebenfalls keine Third Mission, da sie nicht hochschulspezifisch sind.
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4.2.2. Abgrenzung zu den traditionellen Aufgaben in Lehre und
Forschung

Um Third Mission als Dritte Aufgabe neben Lehre und Forschung abzubilden, ist
es hilfreich, zunachst die traditionellen Aufgaben naher zu definieren, und zwar
so, dass sie flr die Abgrenzung der Third Mission operationalisiert werden kon-
nen. Folgende Kriterien kénnen fiir die Abgrenzung von lehr- und forschungsbe-
zogenen Aktivitdten im Blick herangezogen werden:

e Besteht eine gesetzliche oder dienstrechtliche Verpflichtung zur Aktivitat?

o Wird die Aktivitat formal in der Kapazitdtsverordnung und den Lehrdeputa-
ten beriicksichtigt?

e Wird die Aktivitdt ausschlieBlich ohne Einbindung externer Akteure reali-
siert?

Ist eines oder sind mehrere dieser Kriterien erfillt, so kann von einer fachibli-
chen Lehr- oder Forschungsaktivitdat ausgegangen werden. Die erste Aufgabe —
Lehre — umfasst Studiengange, die zu einem ersten bzw. konsekutiv zu einem
zweiten Hochschulabschluss fihren (grundstandiges Studium). Es handelt sich
um Lehrveranstaltungen, die auf die Lehrverpflichtung der Hochschullehrer/in-
nen anrechenbar sind, sowie begleitende Aktivitdten, die im direkten Zusam-
menhang damit stehen: Studierendenauswahl, Studierendenberatung, didakti-
sche Weiterbildung usw.

Die zweite Aufgabe — Forschung — umfasst Aktivitdten der systematischen und
methodisch geleiteten Erkenntnissuche durch die Wissenschaftler/innen. Es gibt
im Gegensatz zur Lehre keine exakten Vorschriften Giber die Art und den Umfang
einer ,Forschungsverpflichtung’, weshalb die Kriterien zunadchst weniger trenn-
schaft sind. Es ist also im Hinblick auf Forschung zu fragen, ob die jeweilige For-
schungsaktivitat unter mafigeblicher Beteiligung bzw. im Auftrag von aulleraka-
demischen Akteuren stattfindet. Ist dies nicht der Fall, kann von fachiblicher For-
schung gesprochen werden. Etwas schwieriger ist es, wenn die Zusammenarbeit
mit auBerakademischen Akteuren so weit institutionalisiert ist, dass von eben-
falls fachiiblicher Forschung gesprochen werden kann. Dies ist etwa im Bereich
klinischer Forschung evident.

Diskussion: Abgrenzung zu herkémmlicher Forschung und Lehre

B Masterstudiengdnge zahlen zwar zu den Aufbaustudiengan-
gen und damit eigentlich zur Weiterbildung, jedoch werden kon-
sekutive Masterstudiengadnge, die inhaltlich an ein Bachelorstu-
dium anschlieBen und dieses fachlich vertiefen, zur Mission
Lehre gezahlt und daher nicht zur Third Mission.

B Online- oder Fernstudiengdnge kdnnen auch grundstandige
Studiengdnge sein. Solange sie allerdings das grundstandige Stu-
dienangebot nicht ersetzen, sondern ergdnzen, kénnen sie als
Weiterbildung und somit als Third Mission gewertet werden.
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B Duale Studiengdnge werden notwendigerweise in enger Ko-
operation mit Unternehmen durchgefiihrt und daher von man-
chen Hochschulen selbst als ,,ausbildungs- oder berufsbeglei-
tende Studiengange” der Weiterbildung zugeordnet. Allerdings
sind duale Studiengange in der Regel auch grundstédndige Studi-
engange und missen daher zur Mission Lehre gezahlt werden.

B Abschlussarbeiten werden in einigen Studiengangen haufig
anhand von Fallstudien in Unternehmen durchgefiihrt. Hier
kommen also Elemente fachiiblicher Lehre und (angewandter)
Forschung zusammen. Man konnte insofern sagen, dass es keine
Third Mission ist, da es sich um einen fachiblichen Modus nach
der Lehrordnung handelt. Andererseits spricht zweierlei fur
Third Mission: Zum einen werden gerade in Regionen, die selbst
eher geringe sonstige FUuE-Kapazitaten aufweisen, solche For-
schungsleistungen dringend benétigt, so dass Abschlussarbeiten
wirksame Beitrage fiir die Region leisten. Zum anderen mussten
diese Beitrage von den Hochschulen nicht zwingend erbracht
werden und stellen einen zusatzlichen Aufwand dar. Insofern
lassen sie sich der Third Mission zurechnen.

4.2.3. Aussc

hluss von Anwesenheitseffekten

Die regionalen wirtschaftlichen und sozialen Effekte der Hochschulen sind immer
wieder Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen geworden, wobei dort
haufig auf direkte und indirekte Nachfrageeffekte der Hochschulen abgehoben
wird. Solche Effekte sind durch die bloRe Existenz der Hochschule ausgelost, es
handelt sich also um Anwesenheitseffekte:

Ubersicht 11: An

wesenheitseffekte von Hochschulen

Hochschulbedingte Effekte

v v
| Direkte Hochschuleffekte | Direkte Umsatzeffekte der
| Studierenden und Hochschulgaste
Einkommenseffekte Umsatzeffekte durch

durch
Personalausga

Bau-, Sach- und
ben Investitionsausgaben

v

v v

Ind

irekte Einkommens- u. Beschéfftigungseffekte auf den
folgenden Wirtschaftsstufen

|

. !

| Induzierte Effekte in nachfolgenden Wirkungsrunden

Quelle: Stoetzer/Krahmer (2007: 19)
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e zum einen direkte Anwesenheitseffekte in Form von Einkommenseffekten
durch Personalausgaben, Umsatzeffekten der Leistungsnachfrage von Hoch-
schulen und den regionalokonomischen Wirkungen durch die Konsumleis-
tungen von Hochschulangehorigen;

e zum anderen indirekte Anwesenheitseffekte in Form von Einkommens- und
Beschaftigungseffekten durch nachgelagerte Wiederverausgabungen der
monetdren Wirkungen der direkten Anwesenheitseffekte innerhalb der Re-
gion (vgl. Wissel 2009: 27).

Solche reinen Anwesenheitseffekte kdnnen nicht als Teil der Third Mission ange-
sehen werden: Erstens sind Nachfrageeffekte, die aus dem schlichten Vorhan-
densein der Hochschule an einem Standort entstehen, kein Ergebnis eigenstan-
diger Aktivitdten, da sie ohnehin passieren. Zweitens tragen Anwesenheitsef-
fekte nur zur passiven, nicht aber zur aktiven Mitgestaltung der Umweltbedin-
gungen bei. Die Third Mission soll jedoch bewusstes Einwirken voraussetzen.

4.2.4. Ausschluss von Betriebsfunktionen

Hochschulen unterhalten zwangsldufig Beziehungen zu ihrer Umwelt, um ihren
eigenen Betrieb sicherzustellen. Beispiele dafiir sind bauliche Erweiterungen ei-
ner Hochschule, die stadtplanerisch abgestimmt, d.h. mit den Belangen des loka-
len Umfelds in Ubereinstimmung gebracht werden miissen, oder die Integration
von Universitatsklinika in die regionalen Notfallversorgungssysteme, die eine Vo-
raussetzung der Klinikausstattungen sind und insofern nicht in der Verfligung ei-
ner Universitatsklinik stehen. Eine andere Form der Umweltbeziehung ist die Ak-
kreditierung von Studiengdngen durch externe Gutachter, die jedoch keine Inter-
aktion mit der Gesellschaft, sondern mit Akkreditierungsagenturen darstellt, die
dem Hochschulsystem im weiteren Sinne angehéren; zumal der Vorgang allein
der Aufrechterhaltung des Studienbetriebs dient.

Solche und vergleichbare Funktionen werden nicht wahrgenommen, um hoch-
schulspezifische Entwicklungsimpulse in die Gesellschaft zu geben. Sie waren
vielmehr auch dann wahrzunehmen, wenn die betreffende Hochschule ansonsten
ein vollstandiges Desinteresse an ihrem gesellschaftlichen Umfeld pflegte.

4.2.5. Einige Abgrenzungen aus Sicht von Hochschulangehdrigen

In unseren Befragungen sind von Hochschulangehdrigen auch Abgrenzungen in
Spiel gebracht worden, die andere Kriterien zugrundelegen. Zum Teil kdnnen
diese in die unten zu entwickelnde Systematik?! mit aufgenommen werden; an-
dere hingegen widersprechen unseren zutreffenden Leitentscheidungen zur
Third Mission.?? Der Vollstandigkeit halber werden diese Sichtweisen hier zusam-
mengefasst wiedergegeben.

2L 5.u. 5. Systematik der Third Mission
225.u. 4.4. Third Mission: Die Definition
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B Dienstaufgaben der Hochschule, die entweder vom zustandigen Ministerium

oder der Hochschule formal festgelegt sein, seien nicht zur Third Mission zu zah-

len. Dazu zdhlten akademische Weiterbildung und Forschungstransfer:

- Weiterbildung zahle nicht zur Third Mission, wenn sie als ergédnzende Lehr-
malnahme verlangt und nicht freiwillig geleistet werde.

— Technologietransfer sei zumindest an HAWs bereits fester Bestandteil des
Leistungsportfolios und daher keine Third Mission.

Eine Abgrenzung des Begriffs nach dem Kriterium Dienstaufgabe ist jedoch
schwierig, da von den Hochschulmitarbeiterinnen als Third Mission benannte Ak-
tivitaten, wie Service Learning oder spezielle Betriebspraktika, von den Studie-
renden als Studienleistung erbracht werden kénnen und damit Dienstaufgaben
unmittelbar erfillt werden.

B Kommerzielle Angebote der Hochschule seien nicht als Third Mission zu ver-
stehen, etwa Weiterbildungsangebote, Auftragsforschung oder Patentanmel-
dungen, mit denen man (auch) Geld verdiene:

- Bezahlpflichtige Weiterbildungsangebote, wie beispielsweise Angebote einer
Business School oder einer wirtschaftlich orientierten ausgelagerten GmbH,
die Weiterbildung anbieten, seien nicht als Third-Mission zu werten.

— Da der Nutzen von Forschungskooperationen iberwiegend bei den beteilig-
ten externen Partnern liege, zumindest wenn diese auch Auftraggeber sind,
wurde deren Zurechnung zur Third Mission in Frage gestellt.

- Angebote die iberwiegend der Eigenwerbung dienten, also z.B. Werbung fir
das Studium, die an Schiler/innen gerichtet ist, seien nicht Third Mission,
sondern Teil des Hochschulmarketings.

B Allerdings sollten nach Aussagen der Hochschulmitarbeiter/innen Angebote
des Lebenslangen Lernens, die ebenfalls geblihrenpflichtig sind, zur Third Mission
gezahlt werden. Es ging den Hochschulmitarbeiter/innen darum, dass Third Mis-
sion kommerziell uneigennitzig, d.h. nicht wirtschaftlich orientiert sein sollte. Al-
lerdings stellen beispielsweise Patentanmeldungen nur sehr langfristig (wenn
Uberhaupt) Gewinne in Aussicht, und auch Weiterbildungsangebote und Auf-
tragsforschung sind nicht immer mit Gewinnen verbunden. So kann wirtschaft-
lich vergiiteten Aktivitaten in vielen Fallen kaum eine gewinnorientierte Anfangs-
intention unterstellt werden. Zudem muss Eigennitzigkeit einer Gemeinwohlo-
rientierung nicht widersprechen. Wenn durch Forschungskooperationen Innova-
tionen fiir die Gesellschaft geschaffen werden oder Schiiler fiir ein Hochschulstu-
dium begeistert werden kénnen, ist der gesellschaftliche Nutzen dieser Aktivita-
ten zumindest ebenso offenkundig wie der Nutzen fir die Hochschule.

Insgesamt kann vor allem eine Schnittmenge der subjektiven Vorstellungen der
Befragten festgehalten werden: Demnach beinhaltet die Third Mission uneigen-
niitzige, zusétzliche und freiwillig geleistete Aktivitaten der Hochschule oder ihrer
Angehorigen.
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4.3. Notwendige Bedingungen fiir Third Mission

Zur Third Mission werden Aktivitdten gezahlt, wenn sie folgende Bedingungen
jeweils gemeinsam erfiillen: (1) Es wird einerseits in Interaktion mit hochschul-
externen Akteuren auf gesellschaftliche Bediirfnisse Bezug genommen, die mit
der herkdmmlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein nicht be-
dient werden. (2) Da es um die Third Mission der Hochschule geht und Hochschu-
len nur dann Hochschulen sind, wenn sie Forschung und Lehre treiben, wird zu-
dem eine mindestens lose Kopplung an die Kernleistungsprozesse Lehre und For-
schung vorausgesetzt.

4.3.1. Kopplung an die Kernleistungsprozesse

Hochschulen sind nur dann Hochschulen, wenn sie lehren und forschen, wenn
sie also daran beteiligt sind, Wissen sowohl zu produzieren und zu speichern als
auch es zu rekonfigurieren und zu diffundieren. Deshalb waren sie gegriindet
worden, und deshalb werden sie primar unterhalten. Daher sind Lehre und For-
schung die ,First’ und ,Second’ Mission der Hochschulen. Sie sind unabdingbar:
Eine Hochschule, die nicht mehr forschen oder nicht mehr lehren wiirde, trans-
formierte sich damit zu etwas anderem — ohne Lehre wiirde sie zur reinen For-
schungseinrichtung, ohne Forschung zur reinen Bildungseinrichtung.

Die Unterscheidung zwischen Forschung-und-Lehre-gekoppelt und Forschung-
und-Lehre-unabhangig ist modernisierungstheoretisch begriindet: Funktionale
Differenzierung zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen wird hier (mit Luh-
mann 1997: 743) als das zentrale Merkmal der modernen Gesellschaft begriffen.
Sie steigert durch teilsystemspezifische Leistungserbringungen die Mdoglichkei-
ten, steigende Komplexitdten zu verarbeiten und damit die Gesellschaft insge-
samt zu integrieren. Diese Modernisierungswirkungen sollten nicht dadurch
riickgdngig gemacht werden, dass Hochschulen ihre ,Fertigungstiefe’ in Bereiche
ausweiten, die in anderen Teilsystemen effektiver bearbeitet werden kénnen.

Das ist in Rechnung zu stellen, wenn es um die Third Mission der Hochschule geht.
Es erscheint wenig sinnvoll, Aufgaben, die ebenso gut auch ein anderer Akteur
erledigen kénnte, als Third Mission zu zdhlen. Dies sollte Leistungen vorbehalten
bleiben, die zwar nicht (allein) Lehre und Forschung sind, aber nur deshalb er-
bracht werden kdénnen, weil es an der jeweiligen Hochschule ein spezifisches
Know-how gibt. Dieses wiederum gibt es dort nur, weil Lehre und Forschung
stattfinden.

Third-Mission-Aktivitaten konnen sowohl von der Hochschule als institutionali-
sierte Handlung als auch von einzelnen Hochschulangehérigen wahrgenommen
werden. Die Verbindung zu den hochschulspezifischen Ressourcen muss gege-
ben sein, dabei missen sich die Hochschulangehdrigen allerdings nicht auf dem
Geldnde der Hochschule befinden. Sie missen die Aktivitdten auch nicht wah-
rend ihrer Arbeits- oder Studienzeit leisten — dies ist hdufig auch gar nicht mog-
lich. Vielmehr sind die Aktivitdten, sobald die Hochschulangehorigen dabei auf
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ihr fachliches Wissen zuriickgreifen, durch die jeweilige Person an die hochschu-
lischen Kernleistungsprozesse gekoppelt.

Ein Sonderfall sind studentische Aktivitaten zur kulturellen Belebung und politi-
schen Meinungsbildung. Studierende, die aktiv werden, um in die Gesellschaft zu
wirken, missen nicht zwingend auf spezielles Fachwissen zuriickgreifen. Nicht
nur Kiinstler/innen und Sozialwissenschaftler/innen kdnnen diese Beitrédge leis-
ten. Vielmehr fungieren die Studierenden hier auch selbst als hochschulspezifi-
sche Ressource, die nur aufgrund der Hochschule vorhanden und aktivierbar ist.
Der Bezug zu Lehre und Forschung besteht hier nicht zwingend im Ruckgriff auf
fachspezifisches Wissen, sondern auf allgemeine akademische Wissensressour-
cen, die von der wissenschaftlichen Community gepragt sind.

Diskussion: Hochschulspezifische Ressourcen

B Uberndhme beispielsweise die Wache am Haupteingang ei-
ner Hochschule die Funktion einer lokalen Paketausgabestation
fur die ansdssige Bevolkerung, dann kann dies eine wertvolle
Leistung flr einen Ort sein, der kein Postamt im ndheren Um-
kreis hat. Es ware jedoch nicht Teil der Third Mission, da hier kei-
nerlei Bezug zum Lehr- oder Forschungsauftrag besteht.

B Eine Freiwillige Feuerwehr, die von einer Hochschule betrie-
ben wird, nutzt keine hochschulspezifischen Ressourcen, da kein
Bezug zum Forschungs- oder Lehrauftrag besteht. Sie kénnte
ebenso auch von anderen Akteuren betrieben werden und zahlt
daher nicht zur Third Mission.

B Angebote fiir Studierende wie Nicht-Studierende — z.B.
Hochschulbibliothek oder Sportanlagen — die fiir die Region sehr
bedeutsam sind und durch keinen Anbieter sonst ersetzt wiir-
den, kénnen als Third Mission aufgefasst werden. Sportange-
bote bendtigen jedoch nicht zwingend hochschulspezifische Res-
sourcen, insbesondere an Hochschulen ohne Sportstudium. In
Regionen, in denen sonst kaum solche Angebote stattfinden,
scheint es dennoch berechtigt, diese Leistungen fiir die Region
anzufuhren. Hier sollte im Einzelfall und in Anbetracht der indivi-
duellen Lage der Hochschule entschieden werden.

B Ein Hochschulchor bzw. -orchester oder eine Uni-Bigband
stellen durchaus eine Herausforderung an die Third-Mission-De-
finitionsvertraglichkeit dar. Einerseits sind meist keine Ruckgriffe
auf die Forschungs- oder Lehrfunktion nétig, um solche Ensem-
bles zu unterhalten. Andererseits stellen sie ohne Zweifel eine
Bereicherung des kulturellen Lebens dar, insoweit sie musische
Aktivitdten ermdglichen, mitunter auch Hochschulexternen of-
fenstehen und AuBenwirkungen erzielen. Hier mag man Definiti-
onspuristen vielleicht eine Briicke bauen kénnen, indem auf die
Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlicher und dsthetischer
WelterschlieBung verwiesen wird.
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4.3.2. Gesellschaftliche Beziige

Auch die herkdmmlichen Hochschulfunktionen, Lehre und Forschung, weisen ge-
sellschaftliche Bezlige auf. Hochschulen sind zum einen entstanden bzw. wurden
gegrindet, um in diesen beiden Handlungsfeldern gesellschaftlich notwendige
Leistungen zu erbringen. Zum anderen reagieren Hochschulen in Lehre und For-
schung auf gesellschaftliche Entwicklungen, indem sie beispielsweise inhaltliche
Veranderungen in Curricula oder thematische Anpassungen von Forschungspro-
grammen vornehmen.

Daneben aber gibt es gesellschaftliche Bediirfnisse, die zwar mit der herkdmmli-
chen Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind,
fur die aber Hochschulen dennoch geeignet sind. Ein Grund fiir diese Eignung
kann sein, dass in einer Hochschule entsprechende Voraussetzungen bestehen,
z.B. das Vorhandensein einer aktivierbaren Studierendenschaft oder bei den Wis-
senschaftlern vorfindliche konzeptionelle Kompetenzen, die bei der Konzipie-
rung von Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekten trainiert sind, aber auch
fir andere Zwecke eingesetzt werden konnen.

Insoweit soll der Gesellschaftsbezug als notwendige Bedingung fiir die Charakte-
risierung einer Aktivitat als Third-Mission-Bestandteil dann als gegeben unter-
stellt werden, wenn folgende Elemente vorliegen:

B Die Hochschule wird nicht allein flr sich und ihre eigenen Interessen tatig,
sondern sie bedient durch ihr Handeln ein gesellschaftliches Entwicklungsinte-
resse, indem die jeweilige Aktivitdt praxistaugliche Beitrage zur Weiterentwick-
lung des gesellschaftlichen Zusammenlebens liefert.

B Im konkreten Falle besteht keine Pflicht (z.B. gesetzlich) zur Ausiibung. Es
handelt sich also um eine mehr oder weniger freiwillige Bezugnahme auf gesell-
schaftliche Entwicklungsinteressen.

Fir die Zurechnung als Third-Mission-Aktivitat ist es nicht notwendig, dass ein
gesellschaftlicher Nutzen vorrangiger Zweck der Aktivitat ist. Hinreichende Be-
dingung ist, dass ein solcher Nutzen zumindest mitbeabsichtigt ist. Dabei gibt es
raumlich unspezifische (z.B. Weiterbildungsangebote) und regional gebundene
Third-Mission-Aktivitaten (z.B. Kooperationen mit der regionalen Wirtschaft o-
der sozialraumbezogene Interaktionen).

Einige Hochschulangehorige zeigten sich in unseren Befragungen liberrascht dar-
Uber, dass auch Aktivitdaten zur Third Mission zdhlen kénnen, die iberwiegend in
der Freizeit von Hochschulangehorigen stattfinden. Die Argumentation, sie den-
noch als Third Mission der Hochschule zu werten, lautet hier: Es werden zum ei-
nen hochschulspezifische Ressourcen eingebracht, was aus dem Charakter der
Hochschule als Expertenorganisation resultiert (vgl. Pellert 1999: 110ff.). Hoch-
schulen existieren um ihrer Expertise willen, das Wissen stellt das wichtigste Pro-
duktionsmittel der Hochschule dar, und dieses befindet sich in der Hand ihrer
professionellen Angehérigen als Experten und Expertinnen. Verlassen diese
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abends die Hochschule, ist letztere zwar (bis zum nachsten Morgen) ihres zent-
ralen Produktionsmittels entledigt, aber die Expertinnen tragen das an der Hoch-
schule produzierte Wissen zugleich in ihre weiteren Aktivitatskontexte.

Dem korrespondiert zum anderen, dass die Unterscheidung von Arbeits- und
Freizeit zwar aus arbeitsrechtlichen Griinden auch fir Wissenschaftler/innen gilt,
zugleich aber die Grenze im Alltag kaum trennscharf zu ziehen ist. Insofern kén-
nen auch freiwillige Leistungen von engagierten Einzelpersonen, die formal in
deren Freizeit stattfinden, zur hochschulischen Third Mission gezadhlt werden.

Diskussion: Gesellschaftliche Beziige

B Eine Feier von Studierenden, die auch fiir Nicht-Studierende
zuganglich ist, zahlt nicht automatisch zur Third-Mission. Erst
wenn die Veranstaltung Vermittlung bestimmter (z.B. demokra-
tischer oder interkultureller) Werte oder der kulturellen Bele-
bung des hochschulischen Umfelds dient, kann diese zur Third
Mission gezahlt werden.

B Die Beratung von Akteuren auBerhalb der Hochschule durch
Professorinnen kann als Third Mission betrachtet werden, so-
fern die Beratung einen gesellschaftlichen Mehrwert erzeugt,
z.B. zu Umweltfragen/Nachhaltigkeit oder Stadtplanung, aber
auch zu moglichen Forschungskooperationen.

B Gleichstellungsaktivitdten innerhalb der Hochschule zihlen,
trotz bestehendem gesellschaftlichen Interesse daran, nicht zur
Third Mission, da hier — wie auch in anderen gesellschaftlichen
Bereichen — interne Selektionsmechanismen angepasst werden,
die die Gleichstellung zum Ziel haben.

4.3.3. Interaktion mit externen Akteuren

Eine Third-Mission-Tatigkeit erfordert Interaktionen der Hochschule mit Akteu-
ren aus der Gesellschaft, d.h. entweder beidseitig ausgerichtete Kooperationen
oder von einer Seite ausgelostes Handeln mit NutznieBern auf beiden Seiten. Die
Verbindung kann in direkter Zusammenarbeit bestehen oder als Angebot gestal-
tet sein, an dem sich auRerakademische Akteure beteiligen konnen bzw. diese
explizit die Zielgruppe fiir das Angebot sind. Zusammenarbeit kann verschiedene
Formen annehmen bzw. Ziele verfolgen. Haufig sind Kooperationen von beider-
seitigem Nutzen, z.B. in Form konkreter Dienstleistungen oder Infrastrukturver-
besserungen auf Seiten der Gesellschaft und Lehr- bzw. Forschungsergebnissen
auf Seiten der Hochschule.
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Diskussion: Externe Akteure

B Bei Studienangeboten fiir bislang unterreprasentierte Grup-
pen — z.B. Studieren ohne Abitur — zdhlen die Adressaten noch
nicht zur akademischen Sphare, sondern werden fiir diese hinzu-
gewonnen, weshalb solche Angebote zur Third Mission gezahlt
werden kénnen.

B Férderangebote fiir unterreprasentierte Gruppen — z.B. Bri-
ckenkurse — sind solange Third Mission, wie diese vor dem Ein-
tritt in das eigentliche Studium stattfinden. Angebote, die sich
an bereits Studierende richten, fallen folglich nicht hierunter.
Teilweise werden jedoch beide Gruppen adressiert, weshalb die
Abgrenzung dann fallweise und schwerpunktmaRig getroffen
werden sollte.

B Die Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen zahlt
dann zur Third Mission, wenn diese mit externen Partnern
durchgefiihrt wird, etwa wenn in Zusammenarbeit mit wirt-
schaftlichen oder gesellschaftlichen Akteuren Forschungsleistun-
gen erarbeitet werden.

B Ein Career Service kann einerseits als Angebot vorrangig fur
Studierende gesehen werden. Andererseits ist fiir diese Einrich-
tung die Vermittlung zu Arbeitgebern charakteristisch, sowohl
um Absolventinnen passende Arbeitgeber zu vermitteln, als
auch Arbeitgebern passende Absolventinnen. Insofern lasst sich
dieses Instrument auch als Teil der Third Mission kategorisieren.

B Auch spezielle Angebote fiir Behinderte, soweit sie nicht
schlichte MaRnahmen zur Gewdhrleistung von Barrierefreiheit
sind, zdhlen zur Third Mission. Es werden hier gezielte Anstren-
gungen unternommen, um bislang von groRen Teilen des Hoch-
schulsystems Ausgeschlossene zu inkludieren — z.B. durch Lehr-
und Lernformen, die von Taubstummen ebenso wie von Horen-
den genutzt werden kénnen. Die Angebote richten sich an bis-
lang externe Adressaten, und das gesellschaftliche Interesse be-
steht im erweiterten Zugang zum Hochschulsystem, mithin der
Angleichung von Bildungschancen.

4.3.4. Prifschema fiir die Einordnung spezifischer Aktivitaten

In der Praxis werden sich immer einmal wieder Fdlle ergeben, bei denen nicht
ganz eindeutig ist, ob sie sich unter Third Mission fassen lassen. Dann mag es
hilfreich sein, fiir die Definition ein Priifschema anzuwenden, wie es in Ubersicht
12 dargestellt ist. Anhand einiger Beispiele ldsst sich die Priifmethode verdeutli-
chen.
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Ubersicht 12: Priifschema fiir Third-Mission-Aktivitéten

Zahltdie Aktivitatzu den
herkommlichen Aufgaben-
feldern Lehre und Forschung?

| 2
nein l

Handelt es sich
um eine fach-
ubliche Aktivitat?

Third Mission Keine Third Mission

4.4, Third Mission: Die Definition

Abschlieend und vor dem Hintergrund der Erdrterungen dieses Kapitels werden
zwei Gruppen von Basisanforderungen an die Definition der Third Mission be-
stimmt — drei Ausschlusskriterien und zwei notwendige Bedingungen:

(a) Ausschlusskriterien: Nicht zur Third Mission werden Aktivitdten und Wirkun-

gen gezahlt, die

e unmittelbar zu herkdmmlichen Aufgaben in Lehre und Forschung gehéren;

¢ lediglich den Betrieb der Hochschule sicherstellen bzw. organisationsinterne
Belange betreffen, ohne dass dabei ein Impuls fiir die Gesellschaft erkennbar
ist;

e allein aus der Anwesenheit der Hochschule und daraus folgenden, z.B. 6ko-
nomischen Effekten in deren Sitzregion (Nachfrage von Dienstleistungen,
Kaufkrafteffekte usw.) resultieren;

77




(b) notwendige Bedingungen: Zur Third Mission werden Aktivitaten gezahlt,
wenn sie folgende Bedingungen jeweils gemeinsam erfillen:

e es wird in Interaktion mit hochschulexternen Akteuren auf gesellschaftliche
Bediirfnisse Bezug genommen, die mit der herkdmmlichen Leistungserbrin-
gung in Lehre und Forschung allein nicht bedient werden;

e da es um die Third Mission der Hochschule geht und Hochschulen nur dann
Hochschulen sind, wenn sie Forschung und Lehre treiben, ist eine mindestens
lose Kopplung an die Kernleistungsprozesse Lehre und Forschung gegeben.

Aufbauend auf den bisherigen Erérterungen ldsst sich folgende Definition der
Third Mission formulieren:

Die Third Mission beschreibt solche Aktivitaten einer Hochschule, die aulRer-
hochschulische Entwicklungsinteressen unterstltzen, dabei aber nicht oder
nicht allein Lehre bzw. Forschung sind, allerdings einen Bezug zu Lehre oder
Forschung aufweisen. Die Aktivitaten sind dadurch charakterisiert, dass sie
¢ Interaktionen mit Akteuren jenseits der akademischen Sphare darstellen

o gesellschaftliche Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der
herkdmmlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung
allein nicht zu bedienen sind, und

¢ dabei auch Ressourcen aus Forschung und/oder Lehre nutzen.

Nicht zur Third Mission gezahlt werden hingegen Aktivitaten, die

¢ Teil des grundstandigen Studienangebots sind,
e fachiibliche Forschungsaktivitaten darstellen oder

¢ insofern keinerlei Bezug zu den Kernaufgaben Lehre und/oder
Forschung aufweisen, als sie in gleicher Weise auch von anderen
Akteuren unternommen werden kénnten.

4.5. Umgang mit verbleibenden Abgrenzungsproblemen

Auch mit einer vergleichsweise scharfen Definition muss man auf verbleibende
Abgrenzungsprobleme gefasst sein, die sich einerseits kaum auflésen lassen, an-
dererseits aber auch nicht dramatisiert werden mussen, sondern in der Kommu-
nikation der Third Mission pragmatisch aufgelost werden kénnen:

B Die Profilierung der beiden zentralen Hochschularten — Universitdt und Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften (HAW) — enthélt eine Third-Mission-rele-
vante Unterscheidung: Wahrend z.B. in den Hochschulgesetzen den Universita-
ten neben der Lehre vor allem die Grundlagenforschung aufgetragen ist, ist fur
die HAWs FuE, also Forschung und Entwicklung, Teil ihrer Funktionsbeschrei-
bung. Damit beinhaltet bei letzteren schon die gesetzliche Aufgabendefinition
Aspekte dessen, was an Universitdten als Third Mission zu zdhlen ist, namlich
Forschungs- und Wissenstransfer.
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B Ahnlich wie bei der Hochschulartenunterscheidung gibt es auch Fécherspezi-
fika, die zu differenzierten Third-Mission-Affinitdten flihren. Die Ingenieurwis-
senschaften z.B. sind in der Regel per se anwendungsorientiert, und insbesonde-
re ihre Studiengénge zielen unmittelbar auf Transdisziplinaritit, also die Uberset-
zung wissenschaftlichen Wissens in auRerwissenschaftliche Anwendungskon-
texte. Dagegen wird die Erarbeitung von Anwendungschancen des angeeigneten
Wissens bspw. in der Germanistik liberwiegend als Teil des Prozesses der indivi-
duellen Personlichkeitsreifung verstanden.

B Es gibt haufig unmittelbare Verbindungen von genuiner Forschungstétigkeit
mit auflerwissenschaftlichen Interessen, z.B. wenn Themen aus der Stadtge-
schichte des Sitzortes am Historischen Institut der Universitat bearbeitet oder bei
den Soziologen lokale Problemlagen als Themen fiir Studienabschlussarbeiten
vergeben werden. Mitunter handelt es sich dabei um exemplarische Themenbe-
arbeitungen, die im Rahmen eines Ubergeordneten nichtlokalen Forschungsinte-
resses den gilinstigen Quellen- oder Feldzugang vor Ort nutzen, ohne aber vor-
rangig ortsgebundene Aufklarungsinteressen bedienen zu wollen. Unzweifelhaft
zdhlen solche Aktivitaten zur Third Mission, wenn sie gemeinsam mit hochschul-
externen Partnern realisiert werden.

B (ijtizen Science — d.h. die Beteiligung von wissenschaftlichen Laien (die gleich-
wohl haufig Expertinnen sind) an Forschungsaktivitaten — ist einerseits fiir man-
che Forschungsgebiete eine existenzielle Notwendigkeit, insbesondere wenn es
um die Erhebung von beobachtungsgestiitzten Massendaten geht. Andererseits
ist sie auch ein Weg, Wissenschaft fir Nichtwissenschaftler/innen durch aktive
Partizipation (statt allein passiver Rezeption) zu 6ffnen. Auch wenn dieser Parti-
zipationsaspekt nicht in jedem Falle die primare Motivation der professionellen
Forscher sein mag, so ist doch in jedem Falle faktisch eine Third-Mission-Affinitat
gegeben.

Eine pragmatische Auflésung solcher verbleibenden Abgrenzungsschwierigkei-
ten in der Third-Mission-Kommunikation lasst sich anhand ihrer jeweiligen Ziel-
setzung angehen:

B Wenn es z.B. vorrangig darum geht, das regionale Wirksamwerden einer
Hochschule in die Umwelt zu kommunizieren, dann liegt es nahe, nicht einer allzu
puristischen Third-Mission-Definition zu folgen, sondern alle Hochschulaktivita-
ten mit regionalen Beziligen einzubeziehen — also auch FuE einer HAW oder regi-
onale Kooperationen der Ingenieurwissenschaften einer Universitat oder stadt-
geschichtlich relevante Forschungsprojekte der Historiker.

B |st das Ziel eher, die Hochschule mit ihren Beitrdgen zur Wissenschaftsver-
mittlung im Sinne von Public Understandig of Sciences and Humanities (PUSH) zu
prasentieren, dann liegt es nahe, alle Aktivitdten zusammenzufassen, die der
Wissenschaftskommunikation nach auBen dienen. Die Third-Mission-Definition
kann dann vor allem dabei hilfreich sein, die Aufmerksamkeit auch auf solche
Aktivitaten zu lenken, die Wissenschaftlerinnen ohne Third-Mission-Sensibilisie-
rung gar nicht als PUSH-relevant ein- oder auffallen wiirden.
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5. Systematik der Third Mission

Die Definition der Third Mission sortierte ihr zugehorige und nicht zugehorige
Aktivitaten. Fir die praktische Nutzbarkeit solcher Zuordnungen braucht es nun
noch ein Kategoriensystem, das eine systematische Abbildung der Third Mission
entlang thematischer Schwerpunkte erméglicht. Hierfir wird die grundsatzliche
Einteilung des Projekts E3M (2011) wieder aufgegriffen und anhand eigener Ka-
tegorien hierarchisch strukturiert. Fir die Systematik wird zunéchst zwischen
Aufgabenbereichen der Third Mission unterschieden.

Zwei Stichworte werden regelmafig zuerst genannt, wenn Hochschulen ihr En-
gagement jenseits klassischer Aufgaben beschreiben sollen: Weiterbildung sowie
Technologie- und Wissenstransfer. Diese beiden Bereiche sind auch dadurch her-
ausgehoben, dass in den letzten Jahren nahezu jede Hochschule eine fir Weiter-
bildung zustdndige Organisationseinheit sowie eine Transferstelle oder ver-
gleichbare Einrichtung aufgebaut hat. Damit handelt es sich zugleich um die ein-
zigen hier interessierenden Bereiche, fiir die bereits konsolidierte Erfahrungen
mit strukturell verstetigten und abgestiitzten Aktivitaten vorliegen.

Daneben gibt es weitere Hochschulaktivitaten, die wir unter dem Stichwort ,ge-
sellschaftliches Engagement” zusammengefasst haben. Diese sehr heterogenen
Aktivitaten haben die Losung einer je konkreten gesellschaftlichen Herausforde-
rung zum Ziel und sind in ganz unterschiedlicher Intensitat an die herkdmmlichen
Aktivitaten der Hochschule in Lehre und Forschung gekoppelt. Service Learning
z.B. findet eingebunden in der Lehre statt, wahrend individuelles Third-Mission-
Engagement von Wissenschaftler/innen h&ufig nur Uber diese selbst auf die
Hochschule zuriickzufiih- )

ren ist. Ubersicht 13: Aufgabenbereiche der Third Mission

Folglich lassen sich drei
Aufgabenbereiche - in
Ubereinstimmung ~ mit
E3M — zusammenfassen,
die grob beschreiben, . Forschungs-
was unter dem Label Weiter- & Wissens-
, Third Mission“ an Hoch- bi|dung
schulen passiert: Weiter-
bildung, Forschungs- und
Wissenstransfer und ge-
sellschaftliches Engage-
ment.

transfer

Die néachsttiefere Ebene
der Systematik bilden
Handlungsfelder. Hand-
lungsfelder fassen inner-
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halb eines Aufgabenbereiches Aktivitdten zusammen, die einen gemeinsamen
thematischen Bezugspunkt haben.

Jedem Handlungsfeld kénnen als weitere nachgeordnete Ebene verschiedene
Ziele zugeordnet werden. Der Begriff ,Ziel’ mag hier zundchst etwas Giberambiti-
oniert wirken, denn man wird nie in einer Gesamtschau verschiedenster Aktivi-
taten alle definierten Ziele und Handlungsmotive erfahren bzw. erfassen konnen.
Wenn hier von Zielen die Rede ist, so sind die aus einer AuBenbetrachtung jeweils
erkennbaren angestrebten und argumentierbar wichtigsten gesellschaftlichen
Beitrage gemeint, die darunter zu fassende Aktivitdten zu leisten vermogen.
Diese Ebene leistet einen analytischen Beitrag zum Verstandnis der Leistungen
von Hochschulen.

Ziele werden schliefRlich mittels konkreter MaBnahmen umgesetzt. MaRnahmen
sind verallgemeinerte Bezeichnungen fir konkrete Aktivitdten einer Hochschule.
Der Begriff nimmt insofern auf die Ubergeordneten Ziele Bezug, als er zugleich
mogliche Mittel zu deren Erreichung benennt.

Damit ergeben sich vier Gliederungsebenen zur systematischen Darstellung der
Third-Mission-Aktivititen (Ubersicht 14):

e Teil- oder Aufgabenbereiche, d.h. Weiterbildung, Forschungs- und Wissens-
transfer sowie gesellschaftliches Engagement;

e Handlungsfelder, die zu erschliefen sind, um die Aufgabenbereiche zu kon-
kretisieren —z.B. berufsbezogene Fort- und akademische Weiterbildung, Wis-
sensvermittlung oder birgerschaftliches Engagement;

e Ziele, die verfolgt werden und innerhalb der Handlungsfelder inhaltlich und
zeitlich abgegrenzte Aktivitdten unterscheidbar machen —z.B. Ausbau ergan-
zender Studienangebote, Griindungsforderung oder Forderung kultureller
Kompetenzen;

e Mafinahmen, die zur Zielerreichung operativ geplant und umgesetzt werden
— z.B. Durchfiihrung weiterbildender Studienangebote, Vernetzungsveran-
staltungen oder Social Entrepreneurship in der Lehre.

Ubersicht 14: Kategoriensystem fiir die Systematik der Third Mission

Aufgabenbereich

Handlungsfeld

MaRnahme
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Diese Systematik dient als Blaupause der Zuordnung von Third-Mission-Aktivita-
ten, ohne bereits zu groRe Einschrankungen und Vorfestlegungen Uber die ein-
zelnen Elemente des Kategoriensystems zu machen. Insofern stellt die nachfol-
gend elaborierte Systematik eine darauf aufbauende Explizierung dar.

Dabei kann auch eine sorgfiltig deklinierte Systematik niemals vollkommene Si-
cherheit bei der Zuordnung konkreter Aktivitaten zu MaBnahmen oder von MaR-
nahmen zu Zielen usw. geben. Es sind immer auch inhaltliche Uberschneidungen
untereinander sowie mit den beiden Kernleistungsbereichen Lehre und For-
schung moglich. Die Zuordnung kann sich in solchen Fallen aber an ihrem schwer-
punktmaRigen Inhalt orientieren.

5.1. Weiterbildung

Weiterbildung taucht in den meisten der Konzepte auf, die ein umfangreicheres
Verstandnis der Third Mission haben und sich nicht auf ein einzelnes Phdnomen
— meistens Wissenstransfer — beschranken. Die Begriindung hierfir ist, dass Wei-
terbildung nicht eindeutig dem Kernprozess Lehre zugeordnet werden kann. So
gilt Weiterbildung vor allem aufgrund des Umstandes, nicht Teil der ersten oder
zweiten Mission zu sein, als Teil der Third Mission. Abgrenzungsschwierigkeiten
zur Lehre sind jedoch vereinzelt erkennbar, vor allem dort, wo Weiterbildung in
Form von nicht konsekutiven Aufbaustudiengangen angeboten wird. Solche Ak-
tivitaten sind in der Hochschulpraxis kaum von ,normalen’ Tatigkeiten der Leh-
renden zu unterscheiden, auch wenn hier erweiterte — haufig auch zahlungskraf-
tige — Zielgruppen im Fokus stehen.

Keine Beriicksichtigung finden hierbei alle informellen und non-formalen Bil-
dungsangebote, die sich insbesondere an Menschen vor oder nach dem Haupt-
erwerbsalter richten und/oder ohne Abschlusszertifikat enden. Solche Aktivita-
ten bedienen nicht die Zielgruppe der qualifizierten Berufstatigen, werden in al-
ler Regel kostenfrei angeboten, und diese Veranstaltungen haben andere Ziele:
Sie kénnen, wenn sie sich an Schiiler/innen richten, der Gewinnung potenzieller
Studieninteressierten dienen, oder sie kénnen, als Angebote fiir die breite Of-
fentlichkeit oder Senioren, die gesellschaftliche Partizipation an Wissenschaft
und die regionale Legitimation der Hochschulen férdern. Die letztgenannten Ak-
tivitdten zdhlen daher zum gesellschaftlichen Engagement.

Damit ergeben sich im Aufgabenbereich Weiterbildung zwei Handlungsfelder:

e berufsbezogene Fortbildung fir Individuen und Unternehmen;

e akademische Weiterbildung in Form von Aufbau- und Fernstudiengangen.
Im Gegensatz zu akademischer Weiterbildung, die in erster Linie der Personlich-
keitsentwicklung dient und kein konkretes Berufsziel hat, ist berufsbezogene
Fortbildung konkret auf einen Beruf bezogen und dient der weiteren Qualifizie-

rung in diesem Beruf, aus der in der Regel eine hohere berufliche Stellung folgen
kann.
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Aus Griinden der Einheitlichkeit des Betrachtungsgegenstandes und um einer zu
kleinteiligen Darstellung von Teilaktivitdten vorzubeugen, sollten einzelne Aktivi-
taten zu einer gebiindelt werden. Fiir den Bereich Weiterbildung kénnten dafiir
folgende Kriterien herangezogen werden:

e Ein Kursprogramm ist eine Aktivitat (,,Fortbildung flr Lehrkrafte®), ein einzel-
ner Kurs darin (z.B. ,Einsatz von Social Media in der Schulpddagogik”) hinge-
gen nicht.

e Berufsbezogene Fortbildungsangebote fiir Unternehmen kénnen als je einz-
elne Aktivitdaten gezahlt werden, sofern sie sich auf spezielle Arrangements
beziehen.

Ubersicht 15: Systematik fiir Weiterbildung

Aufgabenbereich Handlungsfelder Ziele MafSnahmen
Unternehmens- « Spezielles Kursangebot
spezifische
Fortbildungen
Berufsbezogene €
Fortbildung « Zertifikatskurse
Individuelle
Fortbildung
Weiterbildung
Erhohung der + Online- und Fernstudiengénge

+ Kooperationen mit anderen

Reichweite von : "
Bildungstragern

Weiterbildung

Akademische
Weiterbildung

Ausbau  Aufbaustudiengénge
akademischer
Weiterbildung

5.2. Forschungs- und Wissenstransfer

Aktivitdten im Bereich Forschungs- und Wissenstransfer sind meist eher an die
Forschungs- als an die Lehrfunktion der Hochschule gekoppelt. Lehrbezlige wie-
sen sie etwa dann auf, wenn Weiterbildungen des Personals in einem Betrieb
oder einer Verwaltung Bestandteil eines Transferprojekts sind, oder wenn Wis-
senstransfer in curricularen Formen wie Praktika, Praxisseminaren oder Ab-
schlussarbeiten erbracht wird.

In den meisten Fallen jedoch sind Transferaktivitaten forschungsbezogen, d.h.
wissenschaftliches Wissen wird nicht nur in die AuRenwelt vermittelt, sondern
dabei auch fir eine konkrete Problemstellung adaptiert und somit weiterentwi-
ckelt. Typische Wege von Wissensentwicklung sind Kooperationen mit externen
Partnern in Projekten mit dem Charakter von angewandter Forschung, Entwick-
lung von Produktinnovationen, Beratungsdienstleistungen oder Griindungsfér-
derungen. Kooperationen miissen nicht in Projektform organisiert sein, sondern
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koénnen vielerlei Gestalt annehmen: Verbundprojekte, Innovationsnetzwerke,
fallbezogene Auftragsarbeiten oder auch Stiftungsprofessuren.

Forschungs- und Wissenstransfer wird zudem liber Wissensvermittlung geleistet.
Hier werden wissenschaftliche Wissensbestidnde in geeigneten Formaten fiir au-
Rerwissenschaftliche Zielgruppen aufbereitet und Gbersetzt. Haufig ist die Sitzre-
gion der Hochschule adressiert, weshalb in diesem Kontext auch von Community
Outreach gesprochen wird. Dies kann einerseits durch Mitgliedschaft in auRer-
akademischen Gremien und Netzwerken oder Vermittlung von Absolventinnen
(Career Service) geschehen, andererseits in Form offentlicher Veranstaltungen
mit Bildungscharakter, manchmal auch als Public Understanding of Science and
Humanities (PUSH) bezeichnet.

Wissensvermarktung als weiteres Handlungsfeld zielt darauf, bestehende Wis-
sensressourcen kommerziell zu verwerten, etwa liber Patentverwertung. Wich-
tig ist, dass bei den Aktivitdten ein Mehrwert entsteht, der der Gesellschaft ins-
gesamt zugutekommt. Die Vermarktung von Wissen ist deshalb Third Mission, da
hierdurch Innovationen in Umlauf gebracht werden.

Meist wird Forschungs- und Wissenstransfer auf die Kooperation der Ingenieur-
und Naturwissenschaften, allenfalls noch der Wirtschaftswissenschaften mit au-
Berhochschulischen Partnern reduziert. Dieses Verstandnis ist gleichwohl zu eng.
Flr Wissenstransfer in Bereiche auRerhalb der Wirtschaft kdnnen auch Sozial-
und Geisteswissenschaften wichtige und notwendige Partner sein (vgl. Gilles-
sen/Pasternack 2013: 51-53).

Ubersicht 16: Systematik fiir Forschungs- und Wissenstransfer

Aufgabenbereich Handlungsfelder Ziele Mafnahmen

Curriculare Kooperationen

Forderung von .
g Kooperative Professuren

Kooperationen * raumliche Integration
Wissens- Férderung von + FuE-Kooperationen
entwicklung Innovationen « Innovationsnetzwerke
Griindungsférderung | ° Beratungsangebote
« Infrastruktur fiir Grindungen
Forschungs- und Vernetzung auBerhalb | . wmitgliedschaft in Gremien
Wissenstransfer der Wissenschaft « Vermittlung von Absolventinnen

Vermittlung von
Forschungswissen

Public Understanding of Science
Beratung und Coaching

Wissens- Vermarktung von
vermarktung Wissensressourcen

Patent-/Lizenzverwertung
Auftragsforschung
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Insgesamt ergeben sich drei Handlungsfelder:

e Wissensentwicklung durch Kooperationen mit externen Akteuren;

o Wissensvermittlung durch Bereitstellung hochschulischer Wissensressourcen
fiir externe Akteure;

o Wissensvermarktung eigener FUE-Ergebnisse.

Einzelne Aktivitdten kdnnen sinnvoll zusammengefasst werden, wenn man fol-
gende Kriterien berlcksichtigt:

e Mehrfach jahrlich stattfindende Veranstaltungen gleichen Inhalts (z.B. ,Som-
mer- bzw. Winterlabortag®) sind als eine Aktivitat zu werten.

e Gastvortrage sind nicht einzeln, sondern als Sammlung eine Aktivitat.

e Ebenso zdhlen (nicht fachherkdmmliche) Praktika und Abschlussarbeiten in
Unternehmen fir den Fachbereich gesammelt als eine Aktivitat und nicht je-
des einzelne Praktikum.

5.3. Gesellschaftliches Engagement

Gesellschaftliches Engagement ist zunachst ein unscharfer Begriff, unter dem
man die meisten Aktivitdaten der Hochschulen subsumieren kénnte. Denn gesell-
schaftliche Wirkungen entfalten Hochschulen auch und gerade im Hinblick auf
ihre Lehr- und Forschungsfunktion. Engagement setzt jedoch Freiwilligkeit vor-
aus, kann also keine verpflichtenden Aufgaben umfassen. Zudem ist es ein wert-
orientiertes Handeln, das gesellschaftliche, 6kologische oder wirtschaftliche Ent-
wicklungen zu beeinflussen beabsichtigt (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 8).

Ahnlich wie bei der Corporate Citizenship von Unternehmen kann hier der An-
spruch unterstellt werden, dass der gesellschaftliche Nutzen (,social case‘) dem
unmittelbaren eigenen Nutzen (,business case‘) mindestens entsprechen sollte
(Nahrlich 2008: 27). Die Verortung dieser theoretischen Bruchkante fiir gemein-
niitziges Handeln wird allerdings in der Praxis nicht durch objektive Messung,
sondern durch subjektive Abwagung und Aushandlung fiir den Einzelfall vorzu-
nehmen sein.

Im Hochschulbereich lassen sich verschiedene Akteure ausmachen, die unter-
schiedliche Arten gesellschaftlichen Engagements verfolgen kénnen. Lehrende
koénnen spezifische Bildungsangebote fiir Nicht-Studierende anbieten und so die
allgemeine Bildungsheteiligung erhdhen. Studierende engagieren sich fir ge-
meinniitzige Projekte, ggf. auch unter Anrechnung als Studienleistung im Rah-
men von Service Learning. Forschende konnen ihre Forschungsaktivitaten auf lo-
kale oder regionale Herausforderungen lenken, etwa im Blick auf Stadtentwick-
lung oder lokale Bildungskonzepte.

Die Hochschule als solche kann darliber hinaus Infrastruktur und Dienstleistun-
gen fir Menschen auRerhalb der Hochschule 6ffnen und somit beispielsweise die
Kosten fiir kommerzielle Alternativen abmildern (z.B. Beratungsangebote, Bibli-
otheken, Botanische Garten). Zudem kénnen MaBnahmen zur Gewinnung und
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Integration unterreprasentierter Studierendengruppen implementiert werden,
um die allgemeine Bildungsbeteiligung zu steigern und Chancenungleichheit zu
reduzieren.

Drei Handlungsfelder des gesellschaftlichen Engagements lassen sich so vonein-
ander abgrenzen:

Biirgerschaftliches Engagement im Sinne von Freiwilligenarbeit und Social
Entrepreneurship der Mitarbeiter/innen und Studierenden;

Community Service im Sinne konkreter Unterstiitzungsangebote fiir gesell-
schaftliche Gruppen oder kommunale Administrationen;

Widening Participation durch Offnung und Erweiterung des Studienangebots
sowie lebenslanges Lernen fiir Nichtstudierende.

Ubersicht 17: Systematik fiir Gesellschaftliches Engagement

Aufgabenbereich Handlungsfelder Ziele Mafnahmen

Forderung von freiwilligen
Engagement

Angebote fiir Freiwilligenarbeit
Service Learning

Angebote fir Social Entrepreneurs
Lehrbezogene Projekte

Forderung von Social
Entrepreneurship

* Angebote fiir politischen Diskurs &
interkulturellen Dialog
Angebote fir ausland. Studierende

Forderung demokratischer
Werte & Offenheit

Starkung lokaler Akteure &
Kultur

Unterstitzung lokaler Akteure
Eigene kulturelle Angebote

Bereitstellung 6ffentlicher | « Soziale Dienstleistungen
Leistungen Bibliotheken, Zoos, Museen

Forderung unter- Studienzugang ohne Abitur
reprasentierter Gruppen | * Unterstiitzungsangebote & -kurse

« Lebenslanges Lernen fir
Erwachsene
* Angebote fiir Kinder & Schiler

Bildungsangebote fiir
Nichtstudierende

Zur Zusammenfassung kleinerer Aktivitdten bzw. deren Abgrenzung kdnnen
nachfolgende Kriterien mégliche Ansatzpunkte liefern:

86

Bei Angeboten flir Freiwilligenarbeit konnen hochschulweite Initiativen als
auch auf einzelne Fachbereiche begrenzte als getrennte Aktivitdten einge-
stuft werden.

Angebote wie Kinderuni oder Schiilercampus sind ofter in sehr kleinteilige
Aktivitaten unterteilt. Hier ist abzuwagen, wie sinnvolle Gruppierungen vor-
genommen werden kdnnen. Zum Beispiel kénnen grundsatzlich identische
Formate, die lediglich aufgrund der fachlichen Unterschiede getrennt durch-
geflihrt werden, zusammengefasst werden.

Kinder- und Seniorenuni kénnen dem gesellschaftlichen Engagement zuge-
ordnet werden, solange dabei keine zertifizierten Abschliisse erworben wer-
den. Ist letzteres jedoch moglich, zdhlt das Angebot Gberwiegend zur akade-
mischen Weiterbildung. Aber auch ansonsten sind Kinder- und Seniorenuni-
versitaten ein typischer Grenzfall: Sie integrieren Wissensaneignung bzw. -



erarbeitung und Fertigkeitserweiterungen (also unzweifelhafte Weiterbil-
dungselemente), sind aber ebenso ein Hochschulangebot an das unmittelba-
re gesellschaftliche Umfeld, durch Bildung soziale Integration jeglicher Art zu
fordern. Ob die Bildung dabei eher Zweck der Beteiligung ist oder eher Mittel,
um dem Zweck sozialer Integration zu dienen, wird wesentlich auf der indivi-
duellen Ebene der Teilnehmenden entschieden. In unseren Befragungen ord-
neten einige Hochschulangehorige solche Angebote des lebenslangen Ler-
nens als Weiterbildung ein, was damit zu tun haben mag, dass sie meist insti-
tutionell organisiert werden und damit vergleichsweise formalisierte Aktivi-
taten sind.
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Nun, da Aktivitaten der Dritten Aufgabe hinreichend exakt abgegrenzt und sys-
tematisch zugeordnet werden kénnen, kann ein empirischer Blick auf das Ge-
schehen an den Hochschulen vorgenommen werden. Die systematische Darstel-
lung erhobener Aktivitaten erlaubt einen Blick auf thematische Schwerpunktset-
zungen und gegebenenfalls auch dariber hinaus bestehende Entwicklungspo-
tenziale. An einzelnen Beispielen kénnen die Kreativitat und Erfolgsfaktoren auf-
gezeigt werden. (Nachfolgend 6.)

Eine Vertiefung der Betrachtung erfolgt durch die Untersuchung organisatori-
scher Kontexte, in denen die Aktivitdten durchgefiihrt werden. Dies ist nicht zu-
letzt deswegen von Bedeutung, weil die Dritte Aufgabe Gberwiegend als freiwil-
lige Leistung der Hochschulangehorigen erfillt wird und damit in Konkurrenz zu
Pflichtaufgaben in Lehre und Forschung stehen kann. Wie die Untersuchungen
zeigen werden, gibt es, je nach Aktivitat, sehr unterschiedliche Formen, wie Third
Mission organisiert wird. Dabei treten allerdings auch Stérfaktoren auf, die hem-
mend auf die Entwicklung oder Durchfiihrung wirken. In der Betrachtung der Ge-
lingens- und Hemmfaktoren lassen sich Gestaltungsoptionen ableiten, die fir
den Ausbau der Dritten Aufgabe glinstigere Rahmenbedingungen zu schaffen ge-
eignet erscheinen. (7.)
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6. Third-Mission-Aktivitaten an deutschen
Hochschulen

Mit dem zuvor erorterten Verstandnis der Third Mission sowie der systemati-
schen Einordnung von Aktivitdten kann nun der Blick den Hochschulen zuge-
wandt werden. Das folgende Kapitel fasst zum einen die Ergebnisse der schriftli-
chen und miindlichen Befragungen zusammen; zum anderen werden hier Ergeb-
nisse der umfangreichen Dokumentenanalysen und Onlinerecherchen, bezogen
auf die Aktivitdten an den Fallhochschulen, ausgewertet.

Third-Mission-Aktivitaten sind aus verschiedenen Griinden haufig sehr kleintei-
lig. Daflir diirften geringe oder nur umstandlich erschlieBbare Finanzierungsmaog-
lichkeiten nicht unwesentliche Faktoren sein. In ihrer Gesamtbetrachtung lassen
sich allerdings thematische Schwerpunkte feststellen. Voraussetzung dessen ist
jedoch, dass sie zundchst detailliert erfasst werden. Das gelingt in rezipierbarer
Weise nur im Rahmen von Fallstudien. Die Ergebnisse aus den Fallstudien bilden
damit die zentrale Wissensressource neben der, bezogen auf die Fallzahlen, brei-
ter angelegten schriftlichen Befragung.

6.1. Verbreitung der Aktivititen

Third Mission findet in Form vielseitigster Aktivitdten schon lange an deutschen
Hochschulen statt. Da sie allerdings bislang nicht unter dem Begriff Third Mission
kommuniziert wird, ist dies nur wenig bekannt. Im Rahmen unserer Erhebungen
und Recherchen konnten solche Aktivitaten identifiziert und systematisiert wer-
den.

6.1.1. Uberblick

In Ubersicht 18 sind die drei Aufgabenbereiche der Third Mission mit ihrer jewei-
ligen Haufigkeit, gemessen an der Zahl der Aktivitdten, abgebildet, wie sie im
Rahmen unserer schriftlichen Befragung an westdeutschen Hochschulen erho-
ben wurden. Spezialisierte Einheiten der Hochschule — z.B. eine Stelle fiir Griin-
dungsforderung — und Programme, die sich aus mehreren Einzelveranstaltungen
zusammensetzen, wurden hier jeweils als eine Aktivitat gezahlt.?

Weiterbildung hat an den meisten Hochschulen ihren festen Platz. So bieten
etwa 80 Prozent der befragten Hochschulen Aufbaustudiengange an. Dariber
hinaus werden an rund 70 Prozent der Hochschulen Weiterbildungsangebote,
die speziell an den Bedarfen von Unternehmen ausgerichtet sind,?* durchgefiihrt.

23 Dje Zahlung beachtet also nicht RegelmaRigkeit oder Umfang usw. der jeweiligen Aktivititen.
2im folgenden ,,Weiterbildung fir Unternehmen”
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Eigene zertifizierte Weiterbildungskurse finden mittlerweile an zwei Drittel der
befragungsbeteiligten Hochschulen statt. Dagegen scheint der Bereich Online-
und Fernstudium noch nicht durchgehende Praxis an Hochschulen zu sein:
32 Prozent der Hochschulen gaben an, dies anzubieten.

Ubersicht 18: Verbreitete Aktivitéten der Third Mission

Anteil Hochschulen mit Nennung
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Quelle: Schriftliche Befragung der westdeutschen Hochschulen. N=31

Auch Forschungs- und Technologietransfer ist in den Hochschulen fest verankert.
Besonders haufige Formen sind Forschungs- und Entwicklungskooperationen
(85 % der befragten Hochschulen), Verwertung von Patenten/Lizenzen (81 %)
und Transferaktivitaten einzelner Hochschulangehoriger sowie der An-Institute
(81 %). Ebenfalls sehr haufig anzutreffen sind Griindungsférderungsaktivitaten,
Auftragsforschung/-beratung und regionale bzw. innovationsbezogene Netz-
werke (jeweils 77 %). Etwas zuriick fallen curriculare Kooperationen mit und Ab-
solventenvermittlung an Unternehmen. Diese sind jedoch immer noch bei etwa
zwei Drittel der Hochschulen prasent.

Gesellschaftliches Engagement findet an fast allen Hochschulen in Form von
Unterstitzungsangeboten fir unterreprasentierte Studierendengruppen und
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(Lehr-)Angeboten fir Nicht-Studierende statt. AuBerdem sind soziale bzw. kul-
turelle Aktivitaten, Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit (jeweils 78 % der
Hochschulen) und alternative Studienformen (70 %) recht weit verbreitet. Et-
was weniger, aber immer noch mehr als die Halfte der Hochschulen verfolgen
nach eigenen Angaben gemeinniitzige FuE-Projekte und Formen von Service
Learning. Es sind somit einige gesellschaftliche Aktivitdten weiter verbreitet als
andere. Doch hat das Thema mittlerweile offenbar Eingang in den Alltag der
Hochschulen gefunden.

6.1.2. Vergleich der Fallhochschulen nach Handlungsfeldern

Ubersicht 19 zeigt Ahnlichkeiten und Unterschiede der recherchierten Third-Mis-
sion-Aktivitdten an den vier ndher untersuchten Fallhochschulen. In solch einer
Aufensicht bleiben notwendigerweise Tatigkeiten unbeachtet, die durch die Re-
cherchen nicht ausgemacht werden konnten bzw. uns von den Hochschulen
nicht gemeldet wurden, etwa individuelle Engagements oder externe Vernetzun-
gen von Hochschulangehdrigen, die bislang noch nicht recherchierbar dokumen-
tiert sind.?®

In Bezug auf die relativen Haufigkeiten entlang der acht Handlungsfelder gibt es
recht groRe Ubereinstimmungen: Die Handlungsfelder Widening Participation,
Wissensentwicklung und Community Service sind beinahe in allen vier Hochschu-
len haufig vertreten, auch nicht gleich haufig.

Beide Fachhochschulen unterscheiden sich in ihrem Profil voneinander bei ein-
zelnen Handlungsfeldern recht deutlich, wohingegen sie sich z.B. bei berufsbezo-
gener Weiterbildung und Widening Participation sehr dhnlich sind. Die Goethe-
Universitdt scheint eine sehr aktive Universitat zu sein mit insgesamt 88 Aktivita-
ten, die im Rahmen der Recherche identifiziert wurden.?®

25 Die Third-Mission-Aktivitdten der Hochschulen basieren auf eigenen Recherchen sowie Aus-
wertungen vorhandener Dokumente. Sie begriinden den Wissenstand der Autorinnen zum Zeit-
punkt der Recherchen und erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Ansprechpartner
an den Fallhochschulen erhielten unsere Recherchen zur Uberpriifung, wodurch sich Ergdnzun-
gen und kleinere Korrekturen der erstellten Listen ergaben. Diese Anderungen spiegeln aller-
dings lediglich den Kenntnisstand der Ansprechpartnerin bzw. des Ansprechpartners wider so-
wie die Ergebnisse ihrer Recherchen. Etwaige Liicken oder veraltete Informationen sind nicht
zuletzt der Qualitat sowie der Auffind- und Verfligbarkeit der Daten geschuldet. Siehe hierzu
auch 2. Untersuchungsablauf >> Literatur- und Dokumentenauswertungen.

26 Eine spater seitens der Hochschule erfolgte schriftliche Befragung aller Professorinnen der
Universitat Frankfurt zu Transferaktivitaten kam auf eine Zahl von etwa 500 Projekten, zum al-
lergréRten Teil Forschungskooperationen, d.h. dem Handlungsfeld Wissensentwicklung zugeho-
rig. Die Diskrepanz dieser Zahl und der zuvor recherchierten ist auf die Schwierigkeit zurtickzu-
fihren, Forschungsprojektregister nach dem hier relevanten Kriterium ,externe Projektpartner’
auszuwerten. Fur den Frankfurter Fall stand eine auswertbare Datenbank nicht zur Verfiigung,
weshalb auch fir die interne Auswertung der Universitat auf das Mittel der Erhebung zuriickge-
griffen werden musste. Naheres unter: https://www.uni-frankfurt.de/57481740/transfer-audit
(5.5.2017).
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Ubersicht 19: Bearbeitete Handlungsfelder an den Fallhochschulen
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Quelle: Eigene Recherchen im Rahmen von Fallstudien

Schaut man auf die relativen Haufigkeiten (Ubersicht 20), lassen sich die jeweili-
gen Schwerpunkte der einzelnen Hochschulen noch besser erkennen. So sind
mehr als die Halfte der Aktivitdten von der Hochschule Neubrandenburg im
Handlungsfeld Widening Participation angesiedelt, wohingegen dort die anderen
Hochschulen Werte um 30 Prozent der Aktivitdten aufweisen. Community Ser-
vice ist insbesondere an der Hochschule Merseburg ein vergleichsweise haufig
bearbeitetes Handlungsfeld. Die beiden Universitdten weisen ferner eine im Ver-
gleich mit den Fachhochschulen breiter gestreute Verteilung der Handlungsfel-
der auf.

Solche Auszahlungen ersetzen nicht eine vertiefende Auseinandersetzung mit
den thematischen Schwerpunkten, die eine Hochschule in Bezug auf ihre Third
Mission setzt. Doch wird deutlich, dass unter Anwendung eines systematischen
Rasters eine Charakterisierung der spezifischen Hochschul-Third-Mission mog-
lichist, indem sich die unterschiedlichen Aktivitaten an den Hochschulen und ihre
Gewichtung transparent machen lassen.
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Ubersicht 20: Verteilung der bearbeiten Handlungsfelder an den Fallhochschulen

Anteil an allen Aktvitaten
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Quelle: Eigene Recherchen im Rahmen von Fallstudien

Einordnung der Third Mission an der Goethe-Universitat Frankfurt

Die Goethe-Universitat Frankfurt a.M. (GU) kann auf eine im deutschen Hoch-
schulraum besondere Geschichte zuriickgreifen. Die Hochschule wurde 1914 als
Stiftungsuniversitat eroéffnet, getragen von Privatpersonen, Vereinen, Gesell-
schaften und Stiftungen aus der Biirgerschaft, was der Goethe-Universitat die
beiden Bezeichnungen ,Stiftungsuniversitdt” und ,Blrgeruniversitat” ver-
schaffte.?’” Zum 100j3hrigen Bestehen der Hochschule wurde auf diese beson-
dere Grindung Bezug genommen. In diesem Zusammenhang wurden gezielt
Third-Mission-Themen kommuniziert und fiir die Offentlichkeit sichtbar ge-
macht. Im Mittelpunkt der Kampagne zum Jubildum wurde die Third Mission mit
dem Slogan ,Wissenschaft fiir die Gesellschaft” propagiert. Der spezifische Kon-
text der Universitdt bietet dem derzeitigen Hochschulmarketing folglich auch
eine solide Basis, die zur Etablierung eines tberregional ausstrahlenden Images
betragt.

27 seit 2008 wieder Stiftungsuniversitit, nun aber nach Hessischen Hochschulgesetz.

96



Die Befragungen und Recherchen zeigen, dass die Third Mission an der GU eine
wichtige Rolle einnimmt. In den Interviews wurden dazu verschiedene Erklarun-
gen geliefert:

B Zum einen sei Frankfurt wahrscheinlich neben Kéln und Hamburg die Stadt
mit der gréBten Dichte an Stiftungen, die wichtige Akteure flir Partnerschaften
mit der Gesellschaft seien. Zudem stehe die Universitdt traditionell in einem en-
gen Austausch mit den Akteuren in und um Frankfurt am Main. Das zeige sich
z.B. an der sehr erfolgreichen Gewinnung von Unterstiitzern des Deutschland-
Stipendiums. Wahrend andere Universitdten mehr Mittel liber Unternehmen er-
hielten, wiirden an der Goethe-Universitat relativ hohe Zuwendungen von Pri-
vatleuten und Stiftungen fiir verschiedenste Projekte bezogen.

B Zum anderen finden Third-Mission-Aktivitdten an der Goethe-Universitat
schon lange statt, wenngleich traditionell unter anderen Begriffen als ,Third Mis-
sion‘. Zum Beispiel gibt es Service Learning im Studienbereich, dieser Begriff
werde aber erst seit kurzem so verwendet. Der Begriff Birgeruniversitat wird als
besonders erfolgreich fiir die Kommunikation von Third-Mission-Themen nach
aulen wahrgenommen. Mit dieser Zuschreibung verbinden die meisten der be-
fragten Hochschulmitarbeiter/innen besondere Anspriiche an Autonomie und
Verantwortung.

An der Goethe-Universitdt sind im Hinblick auf die Third Mission neue strategi-
sche Entwicklungen zu beobachten. Von der Hochschulleitung geférdert, solle
die Third Mission in der Hochschulentwicklung der Goethe-Universitat als Quer-
schnittsthema strategisch entwickelt werden und als dritte groRe Sdule neben
den ersten beiden Missionen — Lehre und Forschung — stehen. Zwar spielt die
Third Mission auch bei anderen Hochschulen eine zunehmende Rolle, allerdings
fanden die Befragten, dass keine andere Hochschule Third Mission so forciere
wie die Goethe-Universitat. Augenscheinlich werden diese Bemiihungen auch
darin, dass der Posten eines Vizeprasidenten fiir Third Mission geschaffen wurde.
Die GU ist derzeit die einzige Hochschule, die eine solche Funktion eingerichtet
hat. Die Identifikation mit dem Third-Mission-Thema werde allerdings nach au-
Ren vor allem tiber den Begriff der Blrgeruniversitat hergestellt.

Im Zuge des Strategieprozesses beteiligt man sich unter dem Titel ,, Third Mission
— Partnerschaften fiir gesellschaftliche Innovationsprozesse” am Transfer-Audit
des Stifterverbands fir die Deutsche Wissenschaft mit dem Ziel, einen struktu-
rierten Uberblick Giber die vorhandenen Aktivitaten zu bekommen, wie auch Kon-
zepte fir den Ausbau von Kooperationen mit Partnern auferhalb der Hochschule
zu entwickeln.?®

Dass die Third Mission der Goethe-Universitat sehr durch die Zusammenarbeit
mit externen Akteuren gepragt ist, zeigt sich auch in der von einer Arbeitsgruppe
der GU entwickelten Arbeitsdefinition von Third Mission als ,,Partnerschaften fir
gesellschaftliche Innovationsprozesse”. Uber diese Definition kénnen zum Bei-
spiel auch Transferprojekte als Kooperationen mit wirtschaftlicher Verwertung

28 vgl. http://www.uni-frankfurt.de/57481740/transfer-audit (22.2.2016)
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eingeordnet werden. Fir diese Zuordnung missten lediglich eindeutig identifi-
zierbare Kooperationspartner vorhanden sein.

Einordnung der Third Mission an der OVGU Magdeburg

Im Hochschulentwicklungsplan 2015 bis 2025 der OVGU Magdeburg wird Third
Mission als eine strategische Gestaltungsebene in einem eigenen Kapitel behan-
delt. Demnach méchte die Universitat ihre Position als Leiteinrichtung der kultu-
rellen und wirtschaftlichen Entwicklung der Region ausbauen, indem sie sich zu-
kinftig verstarkt auf bestimmte Schwerpunkte konzentriert (Universitat Magde-
burg 2015: 44). Es zeigt sich, dass die Aufgabenbereiche Forschungs- und Wis-
senstransfer sowie gesellschaftliches Engagement aufgrund der strategischen
Bedeutung firr die Hochschule starker berlcksichtigt werden als Weiterbildung.
Dies weicht von den Schwerpunktsetzungen anderer Hochschulen ab, fiir die
Weiterbildung noch mehr im Fokus der Entwicklungsplanung steht.

Nach auBen sei es darlber hinaus das primare Ziel, positive Stories und Narrative
zu schaffen, die Anreize fiir Unternehmen schaffen, (wieder) nach Magdeburg
(zuriick) zu kommen. Deshalb spielen fir die OVGU insbesondere diejenigen for-
schungsbezogenen Aktivitdten eine besondere Rolle, die im Einklang mit der Pro-
filbildung im MINT-Bereich stehen. Jenseits der wirtschaftsbezogenen Zielgrup-
pen besteht die Einschatzung, dass verstarkt ein Bewusstsein hochschulischer
Einfllsse auf die Region und die Gesellschaft in der Bevolkerung geschaffen wer-
den misste, damit deutlich werde, dass die ortsansassigen Hochschulen die Zu-
kunftsfragen der Stadt und der Region ganz entscheidend mitbestimmen und be-
antworten.

Einordnung der Third Mission an der Hochschule Merseburg

Der Begriff Third Mission ist in den meisten Hochschulen noch weitgehend unbe-
kannt, d.h. er taucht in den Dokumenten und Kommunikationskanéalen bislang so
gut wie nicht auf. Zwar war dies im Grundsatz auch an der Hochschule Merseburg
(HoMe) der Fall, in jlingster Zeit ist jedoch eine Wandlung dieser Situation zu be-
obachten: Im Rahmen des Hochschulentwicklungsplans 2015-2025 ist die Third
Mission eine strategische Gestaltungsebene (vgl. Hochschule Merseburg 2015:
8). Elemente der Third Mission werden auch in verschiedenen Kanélen bewor-
ben. An Third-Mission-Aktivitdten und Potenzialen fur die Third-Mission-Bericht-
erstattung jedenfalls mangelt es an der Hochschule Merseburg nicht.

Grundsatzlich werden die Bereiche Weiterbildung und Transfer aufgrund der
strategischen Bedeutung fir die Hochschule starker betont als der Bereich ge-
sellschaftliches Engagement.?® Als Fachhochschule miisse man insbesondere die

29 50 heift es z.B. im aktuellen Hochschulentwicklungsplan: ,Die Hochschule Merseburg ver-
steht sich als Zentrum fiir lebenslanges Lernen in der Region®, und: ,,Zu den Starken der Hoch-
schule Merseburg zahlen anerkannte Forschungs- und Transferleistungen ihrer Fachbereiche
und An-Institute” (HS Merseburg 2015: 22, 24). Der Bereich des gesellschaftlichen Engagements
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Praxisndhe der Lehr- und Forschungsaktivitdten betonen. Dieses Verstandnis ist
an der HoMe auch infrastrukturell untersetzt. Allerdings findet sich die Abstufung
der Bereiche im realen Aktivitatsgeschehen nicht wieder: Dort ist die Hochschule
vielmehr in allen drei Bereichen gleichermalen sehr aktiv.

Einordnung der Third Mission an der Hochschule Neubrandenburg

Die Rolle der der Hochschule Neubrandenburg (HS NB) fiir die Region ist nach
Ansicht der Vertreter/innen aus den Fallstudieninterviews kaum zu unterschat-
zen. Dies zeigt sich auch an dem seit vielen Jahren sichtbaren intensiven Verflech-
tungen der Hochschule in der Region, etwa mit der Stadt in Form von Bildungs-
und Wirtschaftskooperationen oder in Form regelmaRiger Lehrprojekte im dorf-
lichen Umland Neubrandenburgs. Das Engagement in der Region ist ein zentrales
Identifikationsmerkmal der Hochschule.

Nach Aussagen von mehreren Interviewpartnern nehme die Hochschule eine
»Antennenfunktion” ein, d.h. sie vermittle tiberregionales Wissen in die Region
und erfiille dadurch eine besondere Rolle fiir die Region Neubrandenburg. Die
Zusammenarbeit mit der Region habe bereits eine gewisse Selbstverstandlichkeit
erreicht, gerade im Hinblick auf die Bewaltigung des demografischen Wandels.
Zum Beispiel wirden Weiterbildungsangebote zusammen mit externen Partnern
realisiert, wodurch diese auch eine gute Auslastung erreichten.

In der AuBendarstellung der Hochschule wird zwar nicht explizit darauf verwie-
sen, dass sich die Hochschule als ,Ausbilder der Region“ versteht. Aber dieses
Selbstverstandnis scheint implizit vorhanden zu sein und nach Einschatzung der
Befragten auch in der Region so wahrgenommen zu werden.

Seitens der Hochschulleitungsebene sehe man das Wirken in die Region als aus-
zubauendes Standbein der Hochschule. Die Wertschatzung fiir das Thema ,,Hoch-
schule in der Region” wird von den Mitarbeiterlnnen wahrgenommen. Erste An-
strengungen wurden bereits dahingehend unternommen, dass eine Bestands-
aufnahme zum Thema ,,Hochschule in der Region” durchgefiihrt wurde. Vor al-
lem aber werden bereits zahlreiche Projekte in Zusammenarbeit mit regionalen
Partnern entwickelt und durchgefiihrt —im fiir die Hochschule wichtigen Bereich
Technologie- und Wissenstransfer, aber auch in weiteren Third-Mission-Berei-
chen, wie zum Beispiel den Weiterbildungsangeboten.

Die Stadtverwaltung sei motiviert, die Zusammenarbeit mit der Hochschule wei-
terzuentwickeln und diese zu unterstiitzen. Auch wenn dies nicht immer ausrei-
chend kommuniziert werden wiirde, fanden zahlreiche Projekte mit und in der
Stadt statt.

Erganzend dazu wiirde die Hochschulleitung das Engagement ihrer Angehérigen
positiv bewerten und einige Engagements auch explizit unterstitzen. Als beson-
ders wertvoll erscheint es auch vor dem Hintergrund der Ergebnisse der hier

wird in etwas abgeschwachter Formulierung betont: ,Das Engagement fir die Region und Ge-
sellschaft ... gehort bereits seit vielen Jahren zum Selbstverstandnis der Hochschule Merseburg”
(ebd.: 33).
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durchgefiihrten Fallstudien, dass fiir die Third-Mission-Aktiven genligend Frei-
raume vorhanden waren und diese kaum administrative Hindernisse bewaltigen
mdussten.

6.2. Praxisbeispiele

Letztlich sind es immer ganz konkrete Aktivitaten, mit denen die einzelnen Hand-
lungsfelder gefillt werden, und diese weisen jeweils ihre eigenen Spezifika auf.
Um einen Eindruck dariber zu vermitteln, werden an dieser Stelle einige Bei-
spiele, gegliedert nach den drei Aufgabenbereichen der Third Mission, kurz vor-
gestellt. Die Auswahl der Hochschulen beschrankt sich hierbei nicht auf die Fall-
studien, sondern stellt auch Aktivitdten anderer Hochschulen vor, die im Zuge
der Recherchen als Positivbeispiele aufgefallen sind.

Weiterbildung

B WINGS Wismar: Das Fernstudienzentrum Wismar International Graduation
Services GmbH (WINGS) ging 2004 aus dem damaligen Fern- und Weiterbildungs-
zentrum der Hochschule Wismar hervor und ist ein Tochterunternehmen der
Hochschule. Als Dozenten agieren u.a. einige der Professoren in Nebentatigkeit.
Insgesamt sind mehr als 100 Dozenten nebenberuflich involviert. Derzeit sind et-
was mehr als 3.100 Fernstudenten und rund 150 Weiterbildungsteilnehmer/in-
nen eingeschrieben. Neben dem Standort in Wismar sind iber Kooperations-
partner bundesweit zehn Standorte sowie weitere vier Standorte im Ausland ein-
gerichtet worden. Das Fernstudienzentren finanziert sich Giber Gebihren fir die
Studienangebote. Durch die 14 Standorte konnen die Prasenz-Wochenendveran-
staltungen in einem groflflachigen Radius angeboten werden, was sich auch in
der seit Jahren positiven Entwicklung der Fernstudierendenzahlen nieder-
schlagt.3°

B Studieren ab 50: Es handelt sich um ein facheribergreifendes Angebot der
Universitat Magdeburg fiir dltere Erwachsene, das den Zugang zur wissenschaft-
lichen Aus- und Weiterbildung ermoglicht. Darin enthalten sind Spezialveranstal-
tungen zu ,Studieren ab 50“ als Angebote der Fakultdten und Institute. Zudem
werden ausgewadhlte regulare Lehrveranstaltungen der Einrichtungen sowie des
,Studium Generale” fir Gasthorer geéffnet. AuRerdem bieten altere Menschen
eigene Lehrveranstaltungen fir ltere Menschen an.3!

B Zentrum fiir wissenschaftliche Weiterbildung: Dieses Zentrum bildet seit 2012
den institutionellen Rahmen der Hochschule Neubrandenburg, unter dem allge-
meine Weiterbildungsangebote, Angebote fiir Fach- und Fiihrungskrafte, Unter-

30 https://www.wings.hs-wismar.de/ (12.12.2016)

31 https://www.uni-magdeburg.de/Weiterbildung/Offene+Hochschule/Studieren+ab+50.html
(12.12.2016)
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nehmen und Institutionen und fir dltere Erwachsene sowie Projekte in Koopera-
tion mit verschiedenen Vereinen und Tragern, die sich mit sozialpolitischen und
Themen der Allgemeinbildung auseinandersetzen, vereint sind. Die Hochschule
Neubrandenburg leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Forderung des le-
bensbegleitenden Lernens, insbesondere in der Region.3?

Forschungs- und Wissenstransfer

B Univations: Die Univations GmbH ist als An-Institut der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg (MLU) im Jahr 2004, zunachst als reines Drittmittelprojekt,
spater als GmbH, eingerichtet worden. Es besteht aus einem dreikdpfigen wis-
senschaftlichen Direktorium und derzeit zwolf hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen.
Dazu kommen etwa 16 Mitarbeiter/innen der MLU, die in verschiedenen Tatig-
keiten in die Aufgaben des Instituts eingebunden sind. Finanziert wird das Institut
zu etwa 80 Prozent aus Drittmitteln vom Land Sachsen-Anhalt, Bundesmitteln
sowie der EU. Der Rest wird durch Umsatze aus dem Geschaftsbetrieb finanziert.
Univations verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz der Innovations- und Griindungs-
forderung von der Schule Gber die Hochschule bis hin zum nachhaltigen Unter-
nehmertum. Dies umfasst die sechs Schwerpunktaufgaben Technologietransfer,
Unternehmensgriindung, Finanzierung, Griindungsforschung und -lehre sowie
Veranstaltungen fiir Unternehmen. Dazu gehoren alle denkbaren Veranstal-
tungsformate wie Forum, Seminar, Workshop, Fachtagung oder -konferenz, Pro-
duktprasentation, Kongress oder experimentelles Event. Als marktwirtschaftlich
agierende GmbH habe Univations eigenen Aussagen zufolge Zugriff auf Finanzie-
rungsoptionen, die nur Unternehmen zur Verfiigung stehen. Langfristiges Ziel ist
die Unabhangigkeit von institutionellen Forderungen. Als weiterer Erfolgsfaktor
wird das ganzheitliche Konzept von Univations angesehen, denn das Institut
kénne wichtige Impulse aus der Verbindung von Grundlagenforschung, ange-
wandter Forschung, Produkt- und Dienstleistungsentwicklung bis hin zur Produk-
tion und Umsetzung geben.??

B Kooperationsprojekte: An der Goethe-Universitat Frankfurt stehen Koopera-
tionsbeziehungen klar im Fokus der Third Mission. Fir jedes Projekt gelinge im
besten Fall eine Verkniipfung von facherspezifischen Ressourcen mit externen
Kooperationspartnern sowie ggf. weiteren Geldgebern. Diese strukturierte Form
der Zusammenarbeit kann die GU nur deshalb anstreben, weil sie so viele mogli-
che Anknlpfungspunkte in ihrer Stadt und Region hat. Die Kooperationen der
Hochschule finden mit Partnern aus der Stadt Frankfurt am Main, aber auch auf
Uberregionaler und europdischer Ebene statt. So werden gemeinsam mit exter-
nen Partnern z.B. Projekte mit Schilern, ein von der VolkswagenStiftung gefor-
dertes Graduiertenkolleg mit Einrichtungen aus dem Literaturbetrieb, eine stu-
dentische Poliklinik in Kooperation mit dem stddtischen Gesundheitsamt, ein
Stadtentwicklungsprojekt (Bahnhofsviertel), ein Citizen-Science-Projekt zu Biodi-

32 http://www.hs-nb.de/weiterbildungsportal/ (12.2.2016)
33 http://www.univations.de/ (12.12.2016)
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versitat (mit dem Senckenberg-Museum), Innovationspartnerschaften und Prei-
se (Lehrpreis fur Studium und Lehre, mit Sparkassenstiftung) finanziert und ge-
staltet. Die Kooperationspartner, mit denen generell ein sehr guter Austausch
stattfinde, sind in allen gesellschaftlichen Bereichen auf unterschiedlichen Ebe-
nen zu finden, so Verbande und Vereine, Behdrden, Medienpartner, Unterneh-
men oder Kultureinrichtungen (Museen, Literaturszene, Verlage). Die Kooperati-
onsbeziehungen zielten nicht nur auf die wirtschaftliche Verwertung, sondern
auch auf gemeinwohlorientierte Forschung, die Begleitung von gesellschaftli-
chen Transformationsprozessen und die Entwicklung von Best Practices.3*

B [ange Nacht der Wissenschaften: Die OVGU beteiligt sich mit zahlreichen Ak-
tionen und Schaupladtzen an der Wissenschaftsnacht in Magdeburg, die zuletzt
mehr als 18.000 Besucher/innen erlebten. Insgesamt umfasst die Wissenschafts-
nacht Gber 200 Aktionen, die in mehr als 35 Einrichtungen der Wissenschaft, For-
schung und Industrie stattfinden.3>

Gesellschaftliches Engagement

B Schiilerlabor ,,Chemie zum Anfassen”: Das Schilerlabor ist eine Initiative des
Vereins ,Sachzeugen der Chemischen Industrie e.V.” und der Hochschule Merse-
burg. Es wurde 1996 mit dem Ziel gegriindet, bei Kindern und Jugendlichen das
Interesse an Naturwissenschaften und Technik zu wecken und zu fordern sowie
sie dariber hinaus fir eine Ausbildung oder ein Studium im MINT-Bereich zu be-
geistern. Die Arbeit des Schiilerlabors ist durch eine enge Zusammenarbeit der
Hochschule Merseburg, Schulen und der regionalen Industrie gepragt. Nicht zu-
letzt dadurch sind die unterschiedlichen Angebote so konzipiert, dass sie bedarfs-
gerecht die schulische Ausbildung in allen Sekundarstufen erganzen kénnen.
Uber die Jahre hinweg nehmen jihrlich etwa 10.000 Schiiler/innen aus ganz
Deutschland an den Programmen des Schiilerlabors teil .36

B [ehrpraxisstelle Oststadt und Datzeberg: Als Lehrpraxisstelle der Hochschule
Neubrandenburg bietet das Stadtteilbliro den Studierenden im Rahmen von
Praktika, Lehrveranstaltungen und Projekten die Moglichkeit, unterschiedliche
Methoden der Stadtteilarbeit (z.B. Birgerausstellung, Aktivierende Befragung,
Stadtteildetektive) unter realistischen Bedingungen selbst auszuprobieren und/
oder das umfangreiche Dokumentationsmaterial iber die Arbeit des Stadtteilbi-
ros einer sozialwissenschaftlichen Analyse zu unterziehen. Es leistet damit prak-
tische Gemeinwesenarbeit, indem es den Birgern hilft, ihre gemeinsamen Inte-
ressen zu erkennen und organisiert zu verfolgen. Gleichzeitig bietet es den Stu-
dierenden ein realistisches Lern- und Handlungsfeld.3’

B Meile der Demokratie: Jedes Jahr im Januar findet in Magdeburg die De-
monstration flir Toleranz und gegen Rassismus statt. Zeitlich um den Jahrestag
der Zerstérung Magdeburgs wahrend des Zweiten Weltkriegs herum platziert,

34 http://www.uni-frankfurt.de/63947561/konzept-third-mission (12.12.2016)

35 http://www.wissenschaft.magdeburg.de/ (12.12.2016)

36 http://www.hs-merseburg.de/schuelerlabor/chemie-zum-anfassen/ (1.11.2015)
37 https://www.hs-nb.de/srai/das-projekt (12.2.2016)
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richtet sich die Veranstaltung gegen Versuche, den Jahrestag revisionistisch zu
vereinnahmen. Sie wird durch ein breites zivilgesellschaftliches Biindnis getra-
gen, an dem beide Magdeburger Hochschulen beteiligt sind. Die Auseinanderset-
zung mit Fremdenfeindlichkeit ist auch ein Thema in der Berichterstattung der
Hochschulzeitschrift ,,uni:report”. Die OVGU geht dabei im Vergleich zu anderen
sachsen-anhaltischen Hochschulen offensiver mit diesem Problem um, das — ob-
wohl Sachsen-Anhalt davon insgesamt betroffen ist —in deren Zeitschriften keine
oder nur marginale Aufmerksamkeit findet.3®

B Kante e.V.: Der Name steht fur ,Kultur auf neuem Terrain erleben” und ist als
gemeinnitziger Verein eine Plattform fiir kreative Kulturprojekte in und fir Mag-
deburg. Entstanden ist der Verein, der mittlerweile auf Giber 150 Mitglieder an-
gewachsen ist, aus einer Initiative von Studierenden des Studiengangs ,cultural
engineering” der OVGU Magdeburg.

B Social Entrepreneurship Academy: Die Social Entrepreneurship Akademie
wurde 2010 als Netzwerk-Organisation der vier Miinchner Hochschulen gegriin-
det. Mit ihren drei Sdulen bietet die Akademie derzeit in der Lehre ein Qualifizie-
rungsprogramm an, férdert gezielt soziale Griindungsprojekte und treibt den
Aufbau eines breiten Netzwerks zur Verankerung von Social Entrepreneurship in
der Gesellschaft voran.3®

6.3. Einordnungen der Aktivitidten

Die untersuchten Hochschulen sind anschauliche Beispiele fiir eine Situation, in
der Third Mission zwar noch nicht wirklich im Bewusstsein der Hochschulange-
horigen angelangt ist, diese an der Hochschule aber dennoch mannigfaltig vor-
zufinden ist. Ein Vergleich der gewonnenen Informationen ldsst bei genauerer
Betrachtung indes mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede erkennbar werden:

B Hinsichtlich der Aktivitaten wird deutlich, dass es inzwischen ein bestimmtes
Standardrepertoire an Third-Mission-Aktivitdten gibt: Kinderuni und Schiilerar-
beit, Seniorenuniversitat, strukturierte Weiterbildungsangebote, Career Center,
Technologietransferzentrum, Existenzgriinder-Unterstlitzung sowie Lange Nacht
der Wissenschaften. Solche Aktivitdten und Einrichtungen finden sich mittler-
weile an den meisten deutschen Hochschulen.

B Fir Weiterbildungsangebote und Teile des Forschungstransfers sind feste
Strukturen geschaffen worden. Dies ist bei Aktivitdten im Bereich gesellschaftli-
ches Engagement meist und im Bereich Forschungs- und Wissenstransfers zum
Teil nicht der Fall, sodass diese Uberwiegend durch Professuren allein oder im
Hochschulmanagement mittels informeller bzw. Projektstrukturen koordiniert
werden. Haufig sind einzelne Stellen temporar liber Drittmittel eingerichtet, die
nach Ablauf der Projektlaufzeit wieder verschwinden.

38 http://www.meile-der-demokratie.de/ (12.12.2016)
39 http://www.seakademie.de/socialentrepreneurshipakademie.aspx (12.12.2016)
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B Es gibt bislang kaum wirksame Anreize fir Professorinnen und Professoren,
an Third-Mission-Aktivitdten mitzuwirken. Primér resultieren die Engagements
aus jeweils individuellem Antrieb. Hinderlich wirkt dabei die Ubliche hohe zeitli-
che Beanspruchung von Professorinnen. Fallibergreifend wurde hier aber auch
immer wieder darauf verwiesen, dass man selbst mit mehr Aufwand stets nur
einen Teil der Professorinnen fiir Third Mission gewinnen kénne.

Insgesamt drangt sich der Eindruck auf, dass es fiir Third-Mission-Aktivitdten kei-
ne prinzipiellen Begrenzungen gibt, die etwa in HochschulgréRe, -art und -profil,
SitzstadtgrofRe oder wirtschaftlichem Umfeld verhindernde Ursachen fanden. Die
untersuchten Hochschulen haben zwar in der Vergangenheit keine systemati-
sche Entwicklung der Third Mission insgesamt betrieben oder beginnen erst seit
kurzem damit, etwa durch strategische Verankerung bestimmter Themen oder
die Schaffung von Funktionsstellen mit Third-Mission-Verantwortung. Und den-
noch ist bereits ein beachtliches Aktivitatsspektrum entstanden, das auf Heraus-
forderungen vor allem im lokalen und regionalen Umfeld reagiert. Nicht weniger
beachtenswert diirften positive Riickkopplungen auf Lehre und Forschung sein,
die Uber die Third-Mission-Aktivitdten Impulse aus Anwendungskontexten erfah-
ren. Ebenso zeigt sich, dass die Third Mission der Hochschule viel weniger fremd
ist, als es die — empirisch durchaus nicht ungedeckten — Diskussionen tber Ten-
denzen einer sachfremden Funktionalisierung der Wissenschaft nahelegen.

6.3.1. Standortbedingungen fir Third Mission

Die Imagewirkung ist ein kaum zu Uberschatzender Faktor bei der Profilierung
von Hochschulen durch Third-Mission-Aktivitaten. Insbesondere Hochschulen,
die nicht allein durch liberregionale Reputation als herausragende Hochschule
verlassliche Attraktivitat bei Studieninteressierten zur Auslastung ihrer Studien-
platzkapazitdten generieren, bendtigen weitere Legitimationsquellen und Attra-
hierungsfaktoren. Erschwerend kommt hier hinzu, wenn die demografische Situ-
ation so gravierend ist, dass man auf Gberregionale Studierende angewiesen ist.

Solche zunéchst schwierigen Standortbedingungen sden zugleich den Boden, auf
dem Third Mission zu einem relevanten Imagefaktor fiir Hochschulen wird. Stu-
dierende treffen ihre Studienortwahl auch nach den Maoglichkeiten, sich kulturell
oder beruflich am Studienort zu integrieren und am gesellschaftlichen Leben teil-
zuhaben. Fir Unternehmen spielt es eine Rolle, wie gut eine Hochschule an-
sprechbar fiir Zusammenarbeit, etwa bei gemeinsamen Fuk-Vorhaben oder der
Vermittlung von passenden Fachkraften, ist. Stadte und Landkreise entwickeln
fiir eine regional aktive Hochschule eine Daueraufmerksamekeit, die in etwaigen
Krisensituationen zuverldssige Unterstiitzung generiert.

Third Mission ist tberdies auch fiir Hochschulen an Standorten, die sich wirt-
schaftlich und kulturell dynamisch entwickeln, d.h. giinstige Standortbedingun-
gen aufweisen, ein potenziell relevanter Faktor: In einem prosperierenden Um-
feld wird auch eine Hochschule aktiv eigene Beitrédge leisten und somit die — hier
vermehrt — verfiigbaren Ressourcen optimal fir sich nutzbar machen wollen. Der
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Unterschied zu wirtschaftlich oder demografisch herausgeforderten Regionen
besteht mithin vor allem darin, dass der Druck, Gber die Third Mission die Kern-
funktionen der Hochschule in Lehre und Forschung zu stabilisieren, in dem Fall
geringer ist und somit Third Mission mehr aufgrund der positiven Imagewirkung
ein strategischer Faktor wird.

Hochschule und Umfeld profitieren gegenseitig voneinander, was wiederum die
Moglichkeiten regionaler Kooperationen beeinflusst. Durch die Hochschule sie-
deln sich Studierende von auRerhalb und andere Akteure wie z.B. Unternehmen,
zivilgesellschaftliche Organisationen oder Kreative erst am Hochschulstandort
an. Dadurch kénnen andere ansassige Akteure in der Umgebung der Hochschule
vermehrt Kooperationsbeziehungen mit diesen eingehen. Aber auch zufillige
Kontakte und personliche Beziehungen mit Hochschulmitarbeitern und dieser
untereinander werden so wahrscheinlicher.

Einige Hochschulen haben nach unseren Recherchen wie nach Aussage von
Hochschulvertretern nur wenige potenzielle Kooperationspartner in ihrer Re-
gion. Dort bestehen erschwerte Bedingungen fiir die Entwicklung von Third-Mis-
sion-Aktivitaten. Dies ist ein wichtiger Grund dafiir, dass Vergleiche unter Hoch-
schulen, wenn man z.B. Partnerschaften mit der Industrie als Vergleichskennzif-
fer heranzoge, ohne Einbezug der Umfeldbedingungen nur sehr eingeschrankt
aussagekraftig waren. Zumindest miisste man bei Hochschulen mit wenigen Ko-
operationsbeziehungen in Rechnung stellen, dass bei ihnen hohe Transaktions-
kosten fiir Kooperationen aufgrund der geringen Anzahl potenzieller Partner ent-
stehen. An prosperierenden Standorten dagegen haufen sich die entsprechen-
den Gelegenheiten und verschaffen somit Vorteile gegenliber anderen Regionen.

Inwiefern sich die Hochschulen im Umgang mit potenziellen Kooperationspart-
nern bzw. der Nutzung von Chancen zu Kooperationsbeziehungen unterschei-
den, ist schwer zu sagen. Die Goethe-Universitat Frankfurt etwa ist in einer hoch-
attraktiven Stadt und einer der wirtschaftsstarksten und internationalsten Wis-
senschaftsregionen Deutschlands angesiedelt. Sie verfligt Gber ein dichtes Netz-
werk an Kooperationspartnern und legt nach eigenen Aussagen — auch aufgrund
ihrer Geschichte — besonders grofen Wert auf Kooperationen im stadtischen
Umfeld ebenso wie international. Kooperationen werden als wertvolles Kapital
der Hochschule gesehen, die Win-Win-Situationen fiir beide Seiten schaffen. Im
Hinblick auf die damit verbundenen Third-Mission-Aktivitdten generiert eine sol-
che Vernetzung deutliche Multiplikatoreffekte, da sie die Moéglichkeiten der An-
bahnung, Realisierung und Verstetigung entsprechender Projekte erweitert.

Die anderen dreiin den Fallstudien untersuchten Hochschulen verfligen tiber we-
niger komfortable Umfeldbedingungen, wobei sich die Situationen dieser Hoch-
schulen untereinander nochmals deutlich unterscheiden. Allerdings sehen sich
alle Hochschulen als besonders bedeutsam fiir ihre Region. Dies wurde von An-
gehorigen der Hochschulen in peripherer Lage fast noch deutlicher und Uber-
zeugter formuliert: Hier leisteten die Hochschulen Beitrage fiir die Gesellschaft —
neben Forschung und Lehre, also Third Mission —, die sonst von keinem anderen
Akteur geleistet werden werden kdénnten und wesentlich zur wirtschaftlichen
und kulturellen Belebung der Region beitriigen. In Neubrandenburg befasst sich
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zum Beispiel gemeinsam mit regionalen Akteuren intensiv mit der Bewaltigung
der Folgen des demografischen Wandels.

Zusammenfassend |&dsst sich festhalten, dass die Standortbedingungen wesent-
lich fir den Ausbau der regionalen Third-Mission-Aktivitdten sowie deren posi-
tive Wirkungen auf das Hochschulimage sind. So verstarken sich gewlinschte
Imageeffekte durch die regional vorhandenen Kooperationspotenziale und den
daraus tatsdchlich generierten Kooperationen. Third Mission lebt letztlich, so
Iasst sich hieraus schlieRen, auch von dem greifbaren Nutzen fiir die Standortat-
traktivitdt, der wiederum Hochschulen dazu beféhigt, die Kernmissionen Lehre
und Forschung durch entsprechende Auslastung und Nachfrage zu erfiillen.

6.3.2. Strategische Ausrichtung und Profil

Auch wenn Hochschulen sich vor allem durch ihr Studienangebot und Leistungen
in der Forschung profilieren, so nehmen viele von ihnen auch Third-Mission-The-
men durchaus als relevante Aspekte ihrer strategischen Ausrichtung wahr. Aller-
dings ist bislang bei kaum einer Hochschule die Third Mission expliziter Teil einer
bewussten Strategie der Hochschule. Das diirfte vor allem daran liegen, dass
Third Mission als Begriff ,,wenig sinnlich” ist, wie es ein Interviewpartner formu-
lierte.

Die Hochschule Neubrandenburg hat —auf Initiative der Hochschulleitung — Third
Mission als Querschnittsthema vergleichsweise deutlich im Fokus und strebt ein
Selbstverstdandnis an, dass diese als dritte Sdule neben Forschung und Lehre ver-
steht. Uberlegungen, die stattfindenden Aktivititen anhand eines solchen Kon-
zepts in einen gemeinsamen Bezug zu setzen, wurden hier schon seit langerem
angestellt und bekommen strategischen Charakter fiir die Entwicklung der Hoch-
schule.

Die anderen drei Hochschulen nutzen den Begriff Third Mission zwar nicht wort-
lich, allerdings zielen deren Strategien, einzelne Projekte und MaRnahmen auf
Wirkungen, die auch Teil einer expliziten Third-Mission-Strategie sein konnten.
Grundsatzlich haben alle betrachteten Hochschulen angegeben, ihre Verbindun-
gen zu regionalen Partnern weiter ausbauen zu wollen.

An der Hochschule Neubrandenburg wurden hierfiir Plane erarbeitet, dies insti-
tutionell zu verankern, indem alle Aktivitdten mit regionalem Bezug zukiinftig
durch eine Stelle koordiniert werden sollen. Dies wiirde deutlich weiter gehen,
als die bislang allerorts eingesetzten Transferstellen, die im wesentlichen versu-
chen, den Technologietransfer in der Region zu managen. Die OVGU Magdeburg
hatte sich in ihrem Hochschulentwicklungsplan zum Ziel gesetzt, ihre Rolle als
Motor der kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung der Region auszubauen,
indem sie sich zukiinftig verstarkt auf die Zusammenarbeit zu bestimmten The-
men konzentriere.

Solche allgemeinen Formulierungen sind haufiger in Entwicklungsplanen von
Hochschulen zu finden, zeigen aber, dass es bereits eine wichtige Funktion er-
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fiillt, der Offentlichkeit gegeniiber die eigene regionale Bedeutsamkeit zu beto-
nen, die letztendlich durch regionale Aktivitdten — also Third Mission — nachzu-
weisen sind.

Entwicklungsperspektive: Institut fiir Third Mission

An der Hochschule Neubrandenburg wurde ein interessanter
Ansatz zur strategischen Entwicklung der Third Mission disku-
tiert, der sich seinerzeit noch in der Umsetzungsphase befand.
Um die Interaktionen mit regionalen Akteuren intern besser zu
koordinieren und extern besser zu kommunizieren, wurde die
Griindung einer hochschulinternen Einrichtung fir Third Mis-
sion vorgeschlagen. In dieser wiirden alle Informationen zu
den relevanten Aktivitaten des Kompetenzfeldes ,Nachhaltiger
Strukturwandel und Umbau landlicher Regionen” in der Hoch-
schule zusammenlaufen. Diese konnten dann wiederum ge-
blndelt fur die AuBenkommunikation genutzt werden. Nach
innen wirde die Einrichtung als zentrale Koordinierungsstelle
funktionieren. Damit gdbe es einen Ansprechpartner, der dafir
sorgt, dass die Hochschule stets auskunftsfahig dariber ist,
welche Themen in welchen MalRnahmen von welchen Perso-
nen bearbeitet werden. Die Koordination wiirde zudem darin
bestehen, intern Wissen, Kontakte und Férdermdglichkeiten
weiterzuleiten. Daneben waren dadurch Qualitatssicherung
und Wirkungsmonitoring erleichtert.

Mittlerweile ist das ,,Neubrandenburger Institut fiir koopera-
tive Regionalentwicklung” mit 12 Professorinnen und Professo-
ren der Hochschule als Griindungsmitgliedern aktiv.*°

Die Zeiten, in denen Erwartungen von auflen an Hochschulen fast ausschlieRlich
auf ihre Beitrage zur wirtschaftlichen Belebung und technischen Innovation ab-
hoben, scheinen mittlerweile ilberwunden. Die befragten Hochschulvertreter/in-
nen nannten in den Gesprachen immer wieder konkrete Funktionen, die die
Hochschule fiir die Region erfille, die sich eben nicht allein auf 6konomische As-
pekte beziehen: So war unter anderem die Rede von der ,Antennenfunktion” der
Hochschule, die durch die Aufnahme von Uberregionalen Wissens- und For-
schungsbestanden und deren Weiterleitung in die Region auch jenseits des Tech-
nologietransfers erfiillt werde. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass die Hoch-
schule die o6ffentliche Versorgung mit kulturellen Einrichtungen sichere, etwa
durch Museen und Bibliotheken. Dazu gehdren ebenfalls Angebote wie die Nut-
zung von Sportanlagen bzw. -kursen oder kulturelle Veranstaltungen. Diese
Funktionen seien wichtig flr die Beziehungen zur Region und von strategischer
Bedeutung.

40 https://www.hs-nb.de/institute/institut-fuer-kooperative-regionalentwicklung/ (15.5.2017)
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Ein moglicher Profilschwerpunkt mit Third-Mission-Bezug ist die ,,regional enga-
gierte Hochschule”. In den Fallstudien wurde regionale Verankerung fiir kleinere
Universitdaten oder Fachhochschulen aufRerhalb von Ballungsrdumen als erstre-
benswert eingestuft. Bei diesen sei eine Profilierung allein durch das reguldre
Studienangebot oder die Reputation als Forschungseinrichtung sehr schwierig,
da man kaum in Konkurrenz mit groRen Hochschulen an attraktiveren Standor-
ten treten kdnne. Eine Akzentuierung der Kopplungen von Lehre und Forschung
mit der Region konne hingegen Chancen bieten, um Druck von der Hochschule
zu nehmen, Unmaogliches zu leisten und stattdessen eigene Alleinstellungsmerk-
male zu entwickeln. Eine konsequente Profilbildung durch Integration der Third
Mission bediirfe, den Hochschulvertretern zufolge, allerdings zuséatzlicher Res-
sourcen, die derzeit nicht in genligendem Umfang bereitgestellt wiirden.

Unter den Third-Mission-Bereichen wurde an fast allen Hochschulen der Bereich
Forschungs- und Wissenstransfer als der fir das Hochschulprofil bedeutsamste
bezeichnet. Daneben wurde an einigen Hochschulen auch der Bereich Weiterbil-
dung aufgrund seiner strategischen Bedeutung betont. Eine Profilierung durch
gesellschaftliches Engagement ist bislang eher uniblich. Begriindet wurde dies
von den Befragten mit den folgenden, z.T. hochschulspezifischen Argumenten:

e Als Fachhochschule miisse man insbesondere dem praxisnahen Charakter
der Lehr- und Forschungsaktivitaten nachkommen und diesen sichtbar ma-
chen.

e Insbesondere forschungsbezogene Aktivitaten, die im Einklang mit der eige-
nen Profilbildung im MINT-Bereich stehen, seien flr die Hochschule sehr gut
nutzbar.

e Gesellschaftliche Wirkungen von Aktivitaten, die im Kontext von Lehre und
Forschung geschehen, wiirden meist nicht mit Absicht verfolgt, sondern tra-
ten eher als Nebeneffekt und zum Teil, ohne sich ihrer bewusst zu sein, ein.

e Anders als in den Bereichen Weiterbildung und Wissenstransfer gibt es fir
gesellschaftliches Engagement an keiner der untersuchten Hochschulen eine
Person, die sich dezidiert und zentral um diesen Bereich kimmert.

e Damit Weiterbildungsangebote von der Offentlichkeit wahrgenommen und
genutzt werden, missen sie auch beworben und ausreichend Informationen
bereitgestellt werden. Dadurch werde Weiterbildung an Hochschulen, die
diese umfanglich anbieten, geradezu zwangslaufig zum Profilierungsthema.

Third-Mission-Profilbildung folgt also nicht unbedingt der Logik, dass man erfolg-
reich bearbeitete Themen starker betont, sondern eher ihrer Anschlussfahigkeit
an die Kernleistungsbereiche oder schlicht ihrer Monetarisierbarkeit. Dies zeigt
sich auch bei Hochschulen, die Weiterbildung starker kommunizieren als gesell-
schaftliches Engagement, im letzteren Bereich jedoch sehr viel eindrucksvollere
und potenziell medienwirksamere Aktivitaten vorzuweisen haben als im Bereich
der Weiterbildung.

Third Mission wurde auch als grundsatzliches Profilthema erdrtert. Die Einstel-
lungen fielen dabei sehr weit auseinander: Wahrend mehrere Befragte eine
grundsatzliche Aufwertung der Third Mission wiinschten — vereinzelt sogar eine
Aufwertung hin zur First Mission —, gab es auf der anderen Seite auch Stimmen,
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welche die Third Mission nicht als gleichberechtigten Auftrag der Hochschule ne-
ben Forschung und Lehre sehen und auch keine Verstarkung der Kommunikation
Uber diese erstrebenswert halten. Vertreter beider Positionen fanden sich so-
wohl im Hochschulmanagement als auch bei den Professoren, sodass hier keine
Trennlinie innerhalb der Subsysteme der Hochschulen erkennbar ist.

Die Hochschulen sind bislang eher vorsichtig tastend im Hinblick auf strategische
Weichenstellungen und Einbindung der Third Mission in das Hochschulprofil. Die
Befunde legen nahe, dass 6konomischer Nutzen die starkste Motivation fir
Hochschulen bei der strategischen Entwicklung der Third Mission ist. Wirtschaft-
liche Vorteile kdnnen etwa durch Projektmittel zustandekommen oder durch die
Erhdhung der Studierendenzahlen und die dadurch steigenden staatlichen Zu-
schiisse aus dem Hochschulpakt 2020. Entsprechend kann vermutet werden,
dass Profilbildung in weniger 6konomisierbaren Themenbereichen durch staatli-
che Anreizsetzung Anschub erhalten wiirde.
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7. Organisieren der Third Mission

Wenn Hochschulen ihre Dritte Aufgabe ernst nehmen wollen, sollten sie die Or-
ganisation nicht allein den Aktiven liberlassen. Eine solche Laissez-faire-Haltung
wirde deren Nutzung fir Strategieentwicklung und Profilbildung nahezu verun-
moglichen. Aus Sicht von Hochschulleitungen ist es rational, durch Mitgestaltung
und Organisationsstrukturen Einfluss auf Aktivitaten sowie deren o6ffentliches
Reprasentieren zu nehmen. Kldrungsbedirftig ist indes, welche Bedingungen die
Mitgestaltungsmoglichkeiten von Leitung (und Verwaltung) beeinflussen, in wel-
chen Formen Mitgestaltung, Steuerung und Férderung sinnvoll sind, und wie die
Hochschule daraus bestmdglichen Nutzen ziehen kann.

71. Charakteristika der Third Mission mit Auswirkung auf
deren Organisation

Sowohl im Kontext der Entstehung als auch der Durchfiihrung von Third-Mission-
Aktivitaten sind Hemmnisse und Erfolgsfaktoren identifizierbar. Wenn man diese
strukturiert, werden grundlegende Charakteristika von Third-Mission-Aktivitaten
deutlich. Ebenso erlaubt dieses Wissen, Gestaltungsoptionen zu optimieren. Drei
grundlegende Charakteristika mit Bedeutung flir das Organisieren von Third-Mis-
sion-Aktivitdten sind in unseren Untersuchungen besonders aufgefallen:

e Es hat Konsequenzen, dass Third Mission auBerhalb der Kernleistungsberei-
che liegt.

e Third-Mission-Aktivitaten sind berwiegend freiwillige Engagements und von
der Motivation engagierter Wissenschaftler/innen abhangig.

e Der ungeklarte rechtliche Status vieler Aktivitdten wirkt sich auf deren Ein-
bettung in den Arbeitsalltag von Wissenschaftlerinnen aus.

7.1.1. Third Mission liegt auRerhalb der Kernleistungsbereiche

Third Mission zdhlt nicht zu den Kernleistungsbereichen, die eine Hochschule
charakterisieren. Diese sind die grundstdndige Lehre und die Forschung entlang
rein wissenschaftlicher Fragestellungen. Ohne diese Kernaufgaben ware eine
Hochschule keine Hochschule mehr. Wer sich in Third-Mission-Themen enga-
giert, ist sich bewusst, dass er am Rande oder auBerhalb der Kernaufgaben agiert.
Dariiber hinaus unterscheiden sich Regelungen und Arrangements, die in der Or-
ganisation Third-Mission-bezogen getroffen werden — meist dahingehend, dass
sie weniger verbindlich und seltener als im Bereich der Lehre formalisiert sind.
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Hemmnisse

Das Fehlen einer klaren Verankerung als verpflichtende Hochschulaufgabe kann
sich auf verschiedene Weise hemmend auf die Third-Mission-Entwicklung aus-
wirken:

B [egitimationsprobleme und Rechtfertigungsdruck: Insgesamt haben vor al-
lem Engagementtatigkeiten an Hochschulen noch nicht denselben Stellenwert
wie Dienstaufgaben. Aber auch andere Third-Mission-Aktivitditen werden als
nicht gleichrangig gesehen. Einige Hochschulangehorige betrachteten beispiels-
weise forschungsnahe Third Mission nicht als ,richtige” Forschung, sondern als
Aktivitdt, die in einem ,,Zwischenraum® von Forschung und Anwendung und da-
mit bereits auRerhalb des klassischen Arbeitsspektrums liege. Gesellschaftliches
Engagement wiederum werde von vielen Hochschulangehdrigen als Privatange-
legenheit betrachtet, weshalb einige unter ihnen es ablehnen wiirden, die dafir
eingesetzte Zeit als Arbeitszeit anrechenbar zu machen. Neu geschaffene hoch-
schulische Einheiten sind unter Umstdnden nicht in die informellen Informations-
zirkel eingebunden und sodann kaum mit den hochschulischen Akteuren und
Ressourcen verbunden. Third-Mission-Aktivitdten wiirden in der Folge zum Teil
weniger Anerkennung erfahren. Dies wurde zum Beispiel bei Citizen-Science-Pro-
jekten und Weiterbildungsangeboten gesehen, denen gegeniiber Hochschulmit-
arbeiter eine abweisende Haltung und kein Interesse am Mitwirken gezeigt héat-
ten. Damit einher geht ein hoherer Rechtfertigungsdruck, sich im Bereich Third
Mission zu betdtigen, sowohl individuell gegeniiber anderen Hochschulangeho-
rigen als auch, bezogen auf die Hochschule, gegeniiber der Politik, die vor allem
Erfolge in den Kernbereichen einfordert.

B Fehlen von Anreizen und Férderung: Zwar berichten einzelne Hochschulmit-
arbeiter/innen von einer gewissen Erwartungshaltung der Hochschulleitung ge-
genliber Hochschulangehdrigen, sich auch zu engagieren. In der Regel gebe es
jedoch kaum Anreize, sich tatsachlich an Third-Mission-Aktivitdten zu beteiligen
oder diese gar selbst zu organisieren, sofern man dies nicht ohnehin aus eigenem
Antrieb tun wolle. Bislang werden Third-Mission-Aktivitdten auch nicht im inter-
nen Anreizsystem der Hochschule abgedeckt, weder durch die Kriterien der W-
Besoldung noch durch Anreize auf Ebene der Fachbereiche. Hierin wird ein
Hemmnis fir den Ausbau von solchen MalBnhahmen gesehen. Berichte liber Ver-
suche, Wissenschaftler/innen Gber direkte Ansprache fiir eine Teilnahme zu ge-
winnen, blieben hinter den Erwartungen zuriick, da man den Angesprochen den
persdnlichen Mehrwert dieser Mitwirkung nicht hinreichend habe vermitteln
kdnnen.

B Konflikte mit wissenschaftlichem Reputationsmechanismus: Die Third Mis-
sion ist hdufig regional fokussiert. Die teils geringe Auspragung von Aktivitaten,
die auf die Sitzregion der Hochschulen bezogen sind, wird auch durch das Repu-
tationssystem der Wissenschaft verursacht. Mit regionalen Aktivitaten lasst sich
regionales Renommee erwerben. Alle wichtigen innerwissenschaftlichen Anreiz-
systeme jedoch sind auf Uberregionale Reputation ausgerichtet. Dies hemmt die
intrinsische Neigung fiir regionales und auBerakademisches Engagement be-
trachtlich, da es Opportunitatskosten erzeugt.
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B Vorbehalte der Wissenschaftler/innen gegeniiber Funktionalisierung: Viele
Reformaktivitdten der jlingeren Vergangenheit zielten in der Wahrnehmung von
Wissenschaftlerinnen vor allem darauf, Forschung und Lehre fiir aulerwissen-
schaftliche Zwecke zu funktionalisieren. Dies entspricht nicht dem Bild, das die
meisten Wissenschaftler von ihrer Tatigkeit haben und stot auch bei groBeren
Teilen der Studierendenschaft auf Kritik. Die Third Mission ist auf problemldsen-
des Handeln und auRerakademisch orientiert, wobei sie Wissen und Inspiratio-
nen aus der Wissenschaft fur die Gesellschaft mobilisiert. Da zur Third Mission
unter anderem der Technologie- und Wissenstransfer gehort — also typischer-
weise wirtschaftsorientierte Aktivitdten —, erscheinen die Beflirchtungen einer
okonomischen Funktionalisierung der Wissenschaft auch plausibel. Wird mit
Third Mission ein Konstrukt gewahlt, in dem zusétzlich auch gesellschaftliches
Engagement eine groRe Rolle spielt, dann kann dieser Begriff schnell ein Image
als rhetorisches Abfederungsargument gewinnen, mit dem lediglich der ndchste
utilitaristische Angriff auf die Wissenschaft kaschiert werden solle.

B Vorbehalte der Bevélkerung gegeniiber Kommerzialisierung: Beziglich wirt-
schaftsnaher Auftragsforschung oder Kooperationen der Hochschule mit privat-
wirtschaftlichen Partnern bestehe nach Ansicht einiger befragter Hochschulver-
treter eine grofRRe Skepsis in der Bevolkerung. Fiir die Hochschulen gebe es bei
solchen Kooperationen einen erhohten Rechtfertigungsdruck, da Teile der Ge-
sellschaft hierin eine ,Kauflichkeit” der Forschung erkennen wiirden, die nicht
allein dem Allgemeinwohl verpflichtet ist. Ein typisches Beispiel ist der (von der
Offentlichkeit angenommene) Einfluss von Pharmakonzernen auf Forschungser-
gebnisse durch die Finanzierung klinischer Studien.

B Keine gekldrten Zustdndigkeiten und Verfahren: Da Third-Mission-Aktivitaten
haufig zu fachlichen Zustandigkeiten und festgeschriebenen Tatigkeitsprofilen
querliegen, seien festgefahrene hochschulische Strukturen und die stark diszipli-
nar ausgerichtete Mentalitdt in der Hochschule ein Hindernis. Je radikaler die
Veranderungen in den Beziehungen der Hochschulakteure sind, die eine Third-
Mission-Aktivitat erfordert, desto groBer sei der Widerstand und umso mehr
Krafte missten zur Uberwindung festgewachsener Muster aufgewendet werden.
Daher wiirden Third-Mission-Aktivitaten nach Ansicht von Hochschulangehdri-
gen nicht gleichermaRen fiir unterschiedliche — z.B. flir technische und sozialwis-
senschaftliche — Fachrichtungen funktionieren. Die Organisation etwa von For-
schungskooperationen solle die strukturellen Voraussetzungen und Disparitaten
der Facherkulturen beachten und realistische Erwartungen formulieren.

Chancen

Auch ohne feste Verankerung in den Kernaufgaben ergeben sich Chancen, die
genau diesen Umstand zum Vorteil der Third Mission nutzen. Einige sind in den
Untersuchungen durch die Befragten selbst eingebracht worden:

B Gestaltungs- und Handlungsfreiheiten: Dass viele Third-Mission-Aktivitaten
gewissermallen ,neben’ dem herkdmmlichen Hochschulbetrieb stattfinden, kann
auf individueller Ebene auch Freiheiten mit sich bringen. Wenn die Aktivitdten
als freiwillige Leistungen erbracht und auRerhalb bestehender hochschulischer
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Strukturen und Zustandigkeiten durchgefiihrt werden, kénnen sich die Third-
Mission-Aktiven — zumindest die des wissenschaftlichen Personals — von beste-
henden organisationalen Hindernissen weitestgehend unabhangig machen. Den-
noch sind sie meist nicht gehindert, fir ihre Aktivitdt Nutzen aus dem Zugang zu
hochschulischen Ressourcen zu ziehen.

B Zusdtzliche Profilierungsmdglichkeiten: Auf der Ebene der Hochschule profi-
tiert die Erweiterung des Profils davon, dass die Third Mission mit der Lehre
und/oder Forschung lose gekoppelt ist und auf diese zuriickgreifen kann. Wenn
Weiterbildung, Transfer oder Engagement als eigenstdndige Aufgabe(n) wahrge-
nommen werden, sind auch eigenstdndige Themensetzungen und Profile mog-
lich. So kann etwa eine technische Hochschule ihr Profil zusatzlich durch beson-
deres soziales Engagement mit lokalen Gruppen und Vereinen erweitern, ohne
dadurch ihr Lehr- und Forschungsprofil zu schwéachen.

7.1.2. Third-Mission-Aktivitaten sind Gberwiegend freiwillige
Engagements

Ob und wie eine Initiative stattfindet, die dem Dialog mit der Gesellschaft dient,
hangt vom freiwilligen Engagement einzelner an der Hochschule ab. An den un-
tersuchten Hochschulen fanden sich keine geregelten Anreizstrukturen, die das
freiwillige Engagement férdern. Und trotzdem gibt es viele Third-Mission-Aktive.
Insofern sind Anreize nicht zwingende Voraussetzung fiir Engagement. Gleichzei-
tig wurde durchaus bemaéngelt, dass es keine Anreize gebe, sodass ihnen eine
positive Wirkung auf die Bereitschaft zur Beteiligung unterstellt werden kann. In
jedem Falle aber wiirde ohne starke intrinsische Motivation bei den Wissen-
schaftlerinnen die Third Mission zur Veranstaltung auf Managementebene ab-
schmelzen.

Hemmnisse

Da nun einmal meist freiwillige Mehrleistungen der Wissenschaftler/innen die
Third Mission mit Leben fiillen, sind Konflikte mit Dienstaufgaben vorhersehbar:

B Begrenzte Zeitressourcen: Wissenschaftler/innen sind durch eine hochkom-
plexe Berufsrolle tendenziell permanent lberausgelastet. Nicht zuletzt sind in
den letzten Jahren immer mehr administrative und dispositive Tatigkeiten zur
wissenschaftlichen Arbeit hinzukommen (Musselin 2007). Deshalb kann Wissen-
schaftlerlnnen flir Third-Mission-Aktivitaten schlicht die Zeit fehlen, vor allem
dann, wenn keine direkten Uberlappungen mit der Forschung und Lehre, die im
Rahmen der Dienstaufgaben erfiillt werden, bestehen. Seitens des Hochschulma-
nagements wurden solche Argumentationen zum Teil als typische Abwehrhal-
tung der Professuren kritisiert. Wer sich engagieren mdchte und wenig Zeit habe,
der fande auch weniger zeitintensive Formen, etwa durch Mitwirkung an beste-
henden Aktivitaten ohne Einbindung in deren Organisation.
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B fehlende Entlastungsmdéglichkeiten: Von den befragten Third-Mission-enga-
gierten Professorinnen verwiesen die meisten gerne darauf, dass es fir ihr Enga-
gement keine Entlastung:gdbe. Solchen Tatigkeiten misse insofern in der Freizeit
nachgegangen werden. Entlastungen kdnnten darin bestehen, dass eine ange-
messene Reduktion des Lehrdeputats erfolgt oder ein Teil der administrativen
Last abgenommen wiirde. Das Fehlen solcher Angebote wird als Hemmnis emp-
funden.

B Fingeschrdnkte Wirkungsméglichkeiten: Insbesondere dort, wo nicht bereits
seitens der Hochschule Verwaltungspositionen, wie z.B. Weiterbildungsreferen-
ten oder Transferstellen, flankierend die Third Mission mitgestalten, kann es sich
hemmend auswirken, dass das Engagement von Professorinnen rein freiwilliger
Natur ist. Das Fehlen von Ansprechpartnern und Regelungen, die bei der Koordi-
nierung und Bewerbung von Einzelinitiativen helfen kdnnen, verringere auch die
Lust von Einzelpersonen, die zwar gute Ideen, aber zu wenig Kapazitdten haben,
um bspw. eine auBerhochschulische Bildungsveranstaltung zum Erfolg zu flihren.

Chancen

Third Mission, die sich aus freiwilligem Engagement speist und nicht maRgeblich
durch Formalisierung gepragt ist, kann einige Chancen fiir sich reklamieren:

B Zeitliche Freirdume: Der wissenschaftliche Beruf zeichnet sich, gerade for-
schungsbezogen, durch ein hohes Mal? an Selbstorganisation aus. So sind Phasen
der Anspannung und der Entspannung typisch und notwendig. Die im Vergleich
zu anderen Angestellten bzw. Beamten hohe Autonomie in der Ausiibung der
Dienstaufgaben ermoglicht Freirdume, die auch im Sinne freiwilliger Engage-
ments flexibel genutzt werden kénnen. Eine Ausweitung dienstlicher Verpflich-
tungen in Bezug auf Third Mission ist hingegen keine Garantie, dass dann mehr
Zeitressourcen dafir investiert werden.

B Administrative Freirdume: Befragte Professorinnen dufRerten sich zufrieden
darlber, dass ihr Engagement in der Third Mission wenig administrativen Auf-
wand erzeugt. Das Fehlen des verbindlichen Charakters reduziere auch das Inte-
resse seitens der Verwaltung an extensiver Prozessdokumentation und Evalua-
tion. Gleichzeitig bestiinden nur wenig birokratische Hirden bei der Durchfiih-
rung.

B Intrinsische Motivation: Was man freiwillig zusétzlich leistet, ohne dass Un-
terlassung sanktioniert oder stigmatisiert wird, bedarf hoher intrinsischer Moti-
vation. Diese entzieht sich Steuerungsvorstellungen, die top-down direkt auf die
Leistungen von Hochschulmitarbeiterinnen einzuwirken gedenken. Allerdings
nehmen sich Professorinnen gegenseitig durchaus wahr, was ihre Engagements
neben den Kernaufgaben betrifft. Somit entstehen Bottum-up-Entwicklungen
dann, wenn Kolleglnnen gegenseitig ihre intrinsische Motivation starken. Erfolg-
reiches Engagement wirde auf die anderen ausstrahlen, hieR es in den Inter-
views, und ,Nachahmer” finden.

114



7.1.3. Third Mission liegt teils quer zu rechtlichen Regelungen

Third-Mission-Aktivitdten — vor allem neuere Formen - sind in bestehenden Re-
gelwerken haufig nicht mitgedacht worden, und entsprechende Arrangements
bis hin zu rechtlichen Regelungen auf Ebene des Bundeslands kommen erst mit
betrdchtlicher zeitlicher Verzogerung. Zum Teil stehen aber auch geltende
Rechtsnormen einer reibungslosen Durchfiihrung von Aktivitaten im Weg.

Hemmnisse

Die Fallstudien lieferten Hinweise auf folgende rechtlichen Hemmnise:

B Kldrung rechtlicher Bedingungen: Aktive miissen sowohl persénlich die Ver-
einbarkeit mit dem Nebentatigkeitsrecht wahren, als auch bezogen auf Finanzie-
rungsquellen, bei denen Konformitat mit dem Beihilferecht einzuhalten ist. Ge-
rade bei der Finanzierung mussten nach Aussagen von aktiven Hochschulange-
hérigen zum Teil komplexe Regelungen beachtet werden. Zum Beispiel sei Auf-
tragsforschung als Dienstleistung grundsétzlich umsatzsteuerpflichtig und damit
betriebsgewerblicher Art. Andere Kooperationen zédhlten hingegen als Unterstiit-
zung einer gemeinnitzigen Tatigkeit, die auch als solche abgerechnet werden
missten. Auch Fragen der Vollkostenrechnung sind fiir die Durchflihrung eines
Teils der Third Mission relevant. Ebenso muss geklart werden, ob wettbewerbs-
rechtliche Beschrankungen bestehen (dazu unten). Die Moglichkeiten, die Ko-
operationsvertrage zu gestalten, seien dennoch groR. Man stehe allerdings bei
Kooperationen mit Externen immer wieder vor der Herausforderung, dass ge-
meinsame Ziele und inhaltliche Anforderungen verbindlich festgelegt werden
mdussten.

B Wettbewerbsrechtliche Beschréinkungen: Hochschulen missen wirtschaftli-
che und nichtwirtschaftliche Tatigkeitsformen in Bezug auf Kosten und Finanzie-
rung eindeutig voneinander trennen, um Quersubventionen zu vermeiden (KMK
2012: 1), da wirtschaftliche Tatigkeiten nicht 6ffentlich mitfinanziert werden dir-
fen (Beihilfeverbot). In Bezug auf Third-Mission-Aktivitdten besteht in dieser Hin-
sicht aber durchaus Interpretationsspielraum: Was zu den wesentlichen Tatigkei-
ten von Forschungseinrichtungen und Hochschulen gezahlt wird oder unmittel-
bar mit den wesentlichen Tatigkeiten verbunden ist, wird als nichtwirtschaftliche
Tatigkeit gewertet (ebd.: 2). Fur die weitere Einordnung spielt es unter anderem
eine Rolle, ob die Leistung nach auRen oder innen erbracht wird, ob die Einnah-
men wieder in wesentliche Tatigkeiten investiert werden und ob fiir das Produkt
oder die Leistung ein Markt vorhanden ist. (Ebd.: 3) Neben dem Verbot staatli-
cher Beihilfe besteht gleichzeitig eine Vielzahl von Verbotsausnahmen. Daher ist
derzeit beispielsweise die tatsédchliche Einordnung von Weiterbildungsangebo-
ten in Deutschland als wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche Tatigkeit unklar
(Tauer/Gébel 2013: 3). Auch die Abgrenzung von forschungsbezogenen Aktivita-
ten ist kompliziert. Es gibt keinen abschlieRenden Katalog mit rechtlich eindeuti-
gen Abgrenzungen, welche Tatigkeit als wirtschaftlich anzusehen ist und welche
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nicht (KMK 2012: 7). Sinnvoll ist es daher, dass bestimmte Fragen - z.B. zur Voll-
kostenrechnung oder der Mehrwertsteuerpflicht — fiir alle betroffenen Aktivita-
ten beantwortet werden.

Ubersicht 21: Priifschema Beihilferecht

Bleibt die Leistung in der
Hochschule und deckt einen
internen Bedarf?
nein

!

Wird die Leistung auf dem
Markt angeboten?

ja l
Wirtschaftliche
Tatigkeit
Beihilferelevanz Keine Beihilferelevanz

ja

l nein

Nicht-wirtschaftliche
Tatigkeit

Quelle: KMK (2012: 4)

B Fingeschrdnkte Finanzierungsméglichkeiten: Da Third Mission nicht zu den
herkémmlichen Aufgaben der Hochschulen zdhlt, sind Férdermoglichkeiten oft
rar gesat. Auch sind Anreizstrukturen des Landes und hochschulintern derzeit
wenig darauf ausgerichtet, Beitrage zur Regionalentwicklung finanziell zu beloh-
nen. Es verlange daher etwas mehr Aufwand und Ideenreichtum, um Forderun-
gen fir Projekte zu finden und zu beantragen. Insbesondere fehlten Informatio-
nen und Routinen, die die Forderung von Third-Mission-Projekten erleichtern
wirden. Ganz konkret wurde berichtet, dass z.B. EFRE-Antrage bei Technologie-
transfer-Aktivitdten zum Teil Anforderungen mit sich bringen, die oftmals kaum
zu leisten seien, insbesondere eine Kofinanzierungspflicht von 50 Prozent, wel-
che die Hochschule und deren Kooperationspartner selbst erbringen missen.

B Begrenzte Investitionsbereitschaft: Nicht alle Mitglieder der Hochschulleitung
konnten als besonders transferaffin bezeichnet werden, schilderte ein Befragter.
Diese fragten beim Blick auf die zu tragenden (Third-Mission-)Projektkosten
gerne nach entsprechenden Ertragen. Viele Projekte generieren allerdings keine
unmittelbar messbaren Ertrage. Zum Beispiel werde beim relativ lang dauernden
Prozess der Patentverwertung viel investiert, die Investitionsmittel werden dann
aber haufig nicht wieder eingespielt oder wenn, erst nach sehr langer Zeit. In sol-
chen Fillen misse besonders viel Uberzeugungsarbeit fiir eine solche Investition
seitens der Hochschule geleistet werden.
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B Beschrinkungen aus dem Projektstatus: Aktivitaten, deren Ressourcen an ei-
ne bestimmte Projektlaufzeit gekoppelt sind, sind in ihrer Handlungs- und Ge-
staltungsfreiheit auf diesen Zeitraum begrenzt. Da Aktivitaten haufig durch Pro-
jektfinanzierung angeschoben werden, aber in der Absicht, diese im Erfolgsfalle
zu verstetigen, entstehen Unsicherheiten in Bezug auf die langerfristige Finanzie-
rung. Dass nach Ablauf des Projekts eine Aktivitdt einfach verschwindet, wirke
sich vor allem dann negativ auf die Teilnahmebereitschaft aus, wenn dieses Ri-
siko als hoch eingestuft wird. Gleichzeitig fallt eine Streckung der Mittel Gber das
Projektende hinaus als Uberbriickungsfinanzierung meist aus genannten Be-
schrankungen aus.

Chancen

Das teilweise Fehlen klarer rechtlicher Rahmenbedingungen kann auch positiv
fiir Third Mission genutzt werden:

B Auslagerung von Aktivitéten: Wenn man nicht Kernaufgaben erfiille, boten
sich mehr Moglichkeiten, bestimmte Aktivitaten aus der Hochschule auszulagern.

Ubersicht 22: Charakteristika und Organisationswirkungen der Third Mission

Charakteristikum | Organisationswirkungen
Legitimationsprobleme und Rechtfertigungsdruck
Fehlen von Anreizen und Férderung
Konflikte mit wissenschaftlichem Reputationsmechanismus
T — Hemm- Vorbehalte der Wissenschaftler/innen gegentiber
augerhz;lsljlggr iegt nisse Funktionalisierung
KernlSictins Vorbehalte der Bevolkerung gegenliber Kommerzialisierung
bereiche von Wissenschaft
Keine geklarten Zustandigkeiten und Verfahren
Gestaltungs- und Handlungsfreiheiten
Chancen Zusétzliche Profilierungsmoglichkeiten
Fehlende Zeitressourcen
Fehlende Entlastungsmoglichkeiten
Third-Mission- Hfamm— Eingeschrankte Wirkungsmaoglichkeiten
Aktivitaten sind nese Zeitliche Freiraume
;‘rziev:/\?ﬂieggeend Administrative Freirdume
Engagements Chancen Intrinsische Motivation
Auslagerung aus akademischen Feld
Klarung rechtlicher Bedingungen
Third Mission Hemm- Eingeschréankte Finanzierungsmaoglichkeiten
liegt teils quer nisse Begrenzte Investitionsbereitschaft
zu rechtlichen Beschrinkungen aus Projektstatus
Regelungen Chancen Auslagerung von Aktivitaten
Flexibler Personaleinsatz
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So hatte eine als GmbH verfasste Transfereinrichtung mehr Zugang zu Férderun-
gen, die Hochschulen ansonsten nicht zur Verfligung stiinden. Insgesamt ent-
stiinden durch Auslagerung Freirdume, welche im innerakademischen Bereich
nicht existierten.

B Flexibler Personaleinsatz: In ausgelagerten Aktivitdten oder Verbiinden mit
externen Kooperationspartnern ergebe sich auch der Vorteil gréRerer Flexibilitat,
was die Personalplanung betrifft. Denn hier griffen die Regelungen des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes nicht. Man sei dadurch z.B. von den Ublichen Befris-
tungsregelungen befreit (alternativ findet das Teilzeit- und Befristungsgesetz An-
wendung). Das erleichtere in bestimmten Féllen die Zusammenstellung von flr
den konkreten Zweck zugeschnittenen Teams, gerade dann, wenn mit geringer
Ausstattung moglichst viel bewirkt werden solle.

7.2. Formen und Faktoren der Organisation

7.2.1. Besondere Gegebenheiten des Hochschulumfelds

Die bereits genannten Gestaltungsmaoglichkeiten von Hochschulleitungen mis-
sen im speziellen Arbeitsumfeld einer Hochschule betrachtet werden. Eine zent-
rale Steuerung von Third-Mission-Aktivitdten durch die Hochschulleitung — also
ein Durchgreifen der Leitungsebene auf die Arbeitsebene — kann aus mehreren
Griinden kaum gelingen:

B |hre hohe individuelle Autonomie erlaubt es den Wissenschaftlern, relativ frei
Uber ihre (Mehr-)Leistungen zu bestimmen. Hochschulleitungen kénnen hierauf
nur wenig direkten Einfluss nehmen, zumal viele Kompetenzen auf Fakultats-
ebene verortet sind. Da Hochschulen um ihrer Expertise willen existieren, stellt
das Wissen ihr wichtigstes Produktionsmittel dar. Dieses befindet sich in der
Hand der Experten. Die wesentliche sachliche Bedingung, um die Expertentatig-
keit ausiiben zu kénnen, ist hohe individuelle Autonomie der Wissenschaftler/in-
nen (Grossmann/Pellert/Gotwald 1997). Dadurch besteht eine nur geringe
Durchgriffsfahigkeit von Leitungsebenen auf die Arbeitsebene.

B Zugleich sind Professoren und Professor/innen besonders virtuos bei der Ob-
struktion empfundener Zumutungen, d.h. von Anforderungen, die als unverein-
bar mit den eigenen Werthaltungen betrachtet werden (Teichler 1999: 38). Uber-
dies sind Hochschulen und ihr wissenschaftliches Personal haufig iberbean-
sprucht, was es Wissenschaftler/innen leicht macht, rollenfremde Verpflichtun-
gen abzulehnen.

B Die relativ hohe Autonomie der Fachbereiche und die Fachbereichsstruktur
kann ebenfalls eine zentrale Steuerung bestimmter Third-Mission-Aktivitdaten be-
hindern. Zum Beispiel sind Weiterbildungsangebote, die zentral von der Hoch-
schulleitung aus gesteuert werden, von der Akzeptanz und der aktiven Férderung
und Gestaltung der Fachbereiche abhangig, mit denen die Angebote ausgearbei-
tet werden missen.
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Dennoch hat sich das Berufsbild des Professors in den letzten Jahren sichtbar ge-
wandelt mit der Einfilhrung neuer Governance-Strukturen, wodurch Entschei-
dungsbefugnisse der akademischen Selbstverwaltung zugunsten einer gestark-
ten Hochschulleitung verschoben wurden (Hither 2010). In den Beziehungen in-
nerhalb und auRerhalb der Hochschule sind in diesem Zuge verstarkt administra-
tive und Management-Tatigkeiten gefragt, was empirischen Untersuchungen zu-
folge nicht zwingend zu einer Verschlechterung der wissenschaftlichen Leistun-
gen gefihrt hat (Hyde/Clarke/Drennan 2013: 48f.). Auch wenn Professuren for-
mal weniger unabhangig agieren, finden sie durchaus Wege, diese Veranderun-
gen auch zu ihrem Vorteil zu nutzen, etwa durch Einwerbung von Drittmitteln.

7.2.2. Organisationale Einbindung der Aktivitaten

Die Dritte Aufgabe wird in vielerlei Aktivitaten auf verschiedenen Ebenen der
Hochschule umgesetzt. Die organisatorische Verantwortung liegt von Fall zu Fall
nicht nur bei einer (einzelnen) Professur, sondern wird ebenso auch in Stabstel-
len, zentralen Einrichtungen oder auf Fachbereichsebene gemanaged. Im Rah-
men unserer schriftlichen Befragung wurden Hochschulen um eine Zuordnung
der verantwortlichen Stellen zu den Einzelthemen gebeten.*!

Ubersicht 23: Organisationsformen der Weiterbildung
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Quelle: Schriftliche Befragung (Frithjahr/Sommer 2014).

Anmerkung: Die Prozentwerte der jeweiligen Aktivitdt sind um fehlende Werte bereinigt. Insgesamt 15 Hoch-
schulen machten Angaben zu Zertifikatskursen, 8 zu Online-/Fernstudiengdngen, 17 zu Aufbaustudiengingen,
14 zu Weiterbildung fir Unternehmen.

41 zur Methodik der schriftlichen Befragung s.o. 2. Untersuchungsablauf >> Schriftliche Befragung
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Die Hochschulen wurden unter anderem gefragt, durch welche Stelle die Aktivi-
taten in der Weiterbildung organisiert werden. Zur Auswahl standen fiinf Optio-
nen, von denen nur eine ausgewahlt werden konnte. Die Auswertung ergab, dass
Weiterbildung Uberwiegend durch Fachbereiche bzw. Fakultdten organisiert
wird. Allerdings wurde bei Zertifikatskursen ebenso haufig angegeben, dass diese
im Verantwortungsbereich einer gesonderten Organisationseinheit liegen. Wei-
terbildungsangebote fir Unternehmen werden sogar von der Halfte aller Hoch-
schulen in je eigenen Organisationseinheiten gestaltet. Nur in seltenen Féllen
kommt es vor, dass Weiterbildung durch Professuren oder die Hochschulleitung
hauptverantwortlich organisiert wird. In geringer Anzahl wird die Weiterbildung
durch eine einzelne Person organisiert, etwa von Beauftragten fir Weiterbil-
dung. (Ubersicht 23)

Forschungs- und Wissenstransfer wird recht unterschiedlich an den Hochschulen
organisiert. Fiir Griindungsférderung sowie die Verwertung von Patenten und Li-
zenzen hat die Mehrheit der befragten Hochschulen jeweils eine eigene Organi-
sationseinheit geschaffen. Uberwiegend auf der Ebene der Professuren organi-
siert werden FuE-Kooperationen, individuelle Transfer-Aktivitdten sowie Bera-
tung diverser gesellschaftlicher Akteure. Eine starke Rolle haben Hochschullei-
tungen wiederum bei der Pflege von innovationsorientierten Netzwerken mit un-
terschiedlichen Partnern. Fachbereiche bzw. Fakultdten sind dagegen am haufig-
sten bei der Organisation curricularer Kooperationen und Absolventenvermitt-
lungen federfiihrend. (Ubersicht 24)

Ubersicht 24: Organisationsformen des Forschungs- und Wissenstransfers
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Quelle: Schriftliche Befragung (Frithjahr/Sommer 2014).

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst
18 Hochschulen bei Grindungsforderung, 12 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 20 bei FUE-Ko-
operationen, 14 bei Patente/Lizenzen, 12 bei Auftrdgen und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 17 bei
Transfer-Aktivitdten Hochschulangehoriger und der An-Institute sowie 15 bei Netzwerken mit Innovations-
oder Regionsbezug.
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In Bezug auf gesellschaftliches Engagement werden die einzelnen Aktivitaten
teilweise sehr unterschiedlich organisiert. Gemeinniitzige FuE-Projekte liegen
fast immer in der Verantwortung der durchfiihrenden Professorinnen. Bei den
Hochschulen mit Varianten des Service Learning liegt bei etwa der Halfte aller
Falle die Zusténdigkeit bei den Fachbereichen/Fakultdten, in anderen bei den
Professuren und in deutlich geringerer Anzahl in eigenen Organisationseinheiten.
Soziale und kulturelle Aktivitdten sowie 6ffentliche Dienstleistungen werden wie-
derum ganz unterschiedlich an den befragten Hochschulen organisiert. Flir Un-
terstiitzungsangebote und Angebote fiir Nicht-Studierende zeigt sich, dass eine
Mehrheit der befragten Hochschulen eigene Organisationseinheiten dafiir einge-
richtet hat. (Ubersicht 25)

Ubersicht 25: Organisationsformen gesellschaftlichen Engagements
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Quelle: Schriftliche Befragung (Frithjahr/Sommer 2014).

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst
7 bei gemeinniitzigen FUE-Projekte, 9 bei Service Learning, 9 bei soziale/kulturelle Aktivitaten, 10 bei Dienst-
leistungen fir die Allgemeinheit, 7 bei Unterstiitzungsangeboten fiir unterreprasentierte Studierendengrup-
pen und 6 bei Angeboten furr Nicht-Studierende.

Insgesamt, Uber alle abgefragten Aktivitdten hinweg, ragt keine Organisations-
form in ihrer Bedeutung heraus. An knapp einem Drittel der Hochschulen sind es
zentrale Einrichtungen, welche die Aktivitaten organisieren. Fachbereiche/ Fa-
kultdten sowie Professuren werden zu jeweils rund 20 Prozent der Aktivitaten als
verantwortliche Stelle benannt. Hochschulleitungen und anderen werden als
verantwortliche Akteure jeweils rund zehn Prozent der Aktivitaten zugeordnet.

Dennoch sind diese Befunde vor dem Hintergrund, dass Third Mission von Hoch-
schulen und Professorinnen weitgehend freiwillig durchgefiihrt wird, erstaun-
lich. Gerade bei Weiterbildung und Forschungstransfer ist die Etablierung von
Formalstrukturen relativ weit fortgeschritten. Dahinter verbergen sich zum einen
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Erwartungen, kommerzialisierbare Weiterbildungsangebote als zusatzliche Fi-
nanzierungsquelle zu erschlieBen, zum anderen mit 6ffentlichen Drittmitteln ge-
schaffene Stellen, die Forschungskooperationen und damit die Einwerbung pri-
vater Drittmittel ausbauen sollen. Allgemeiner formuliert: Dort, wo sich hand-
feste — meist finanzielle — Vorteile durch Third Mission ergeben, etablieren sich
haufiger feste zentrale Strukturen, um sie zu organisieren.

7.2.3. Eigenheiten verschiedener Organisationsformen

Die Legitimitat, welche Hochschulen benétigen, um sich Ressourcen, ggf. auch
ihr Uberleben zu sichern, organisieren sie liber Formalstrukturen. Diese symbo-
lisieren gegeniiber der Umwelt Rationalitdt, stellen Konformitat mit Umwelter-
wartungen her und sichern so den Erhalt von Ressourcen. Die nach auBen gerich-
teten Formalstrukturen sind jedoch oftmals nur lose mit der internen Aktivitats-
struktur, dem tatsachlichen Organisationshandeln, gekoppelt (Kriicken 2004:
298).

So konnten z.B. Organisationseinheiten, die flir Transferaktivitaten geschaffen
wurden — die Transferstellen — auf formale Weise einen Bedarf bedienen: Der
Forderung von Politik und anderen Akteuren, Transferaktivitdten auszubauen,
lieB sich so begegnen. Die Transferstellen erfillten insoweit eine fiir die Organi-
sation wertvolle Funktion: die Abfederung von externen Anfragen und Eingriffs-
versuchen (vgl. Meyer/Rowan 1977). Was den Transferstellen jedoch meist nicht
gelang, ist die kontinuierliche Herstellung neuer Kontakte zu Wirtschaftsunter-
nehmen und Forschungseinrichtungen, aus denen sich ebenso kontinuierliche
Kooperationsbeziehungen entwickeln.

Transferstellen ermoglichen stattdessen haufig nur einen kleineren Teil des
Transfergeschehens, wahrend die Mehrzahl der Kontakte zu Unternehmen oder
anderen Kooperationspartnern durch Hochschulmitarbeiter selbst geschaffen
und gepflegt wird (Meier/Kriicken 2011: 96; Rosner 2006: 191). Allerdings haben
die Transferstellen hochschulintern die Aufmerksamkeit fir das Thema For-
schungstransfer erhoht, und insofern sind zumindest indirekte Wirkungen erzielt
worden.

Ferner werden einzelne, besonders erfolgreiche Falle von individuellem Engage-
ment von der Hochschule in gewisser Weise dadurch geadelt, dass sie durch die
Hochschule tbernommen oder/und zum Teil institutionalisiert werden — etwa
durch Kooperationsvertrage, Besetzung von speziell dafiir geschaffenen Stellen
oder dauerhafter Kosteniibernahme. Mitunter — dafiir fanden sich Beispiele —
spielt der Initiator der Aktivitdt nach Ubernahme nur noch eine geringe Rolle.
Solche Ubergénge sind nicht immer konfliktfrei, kénnen aber von Professorinnen
auch als Entlastung und Anerkennung empfunden werden.

Beispiele wie diese zeigen, dass es nicht trivial ist, wie Hochschulen Third Mission
derart organisieren, dass sie nicht allein durch die Professuren geschultert wird.
Einige Varianten seien kurz erldutert:
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B Organisation in den Fachbereichen: Weiterbildungsstudiengdnge missen
nicht unbedingt zentral organisiert und vermarktet werden. Fachbereichs- oder
Fakultatsleitungen eignen sich durchaus auch dafiir, da ohnehin bestimmte Ziel-
gruppen mit spezifischem fachlichen Hintergrund angesprochen werden. Auch
dort, wo die Third Mission die Studiengangsorganisation berihrt, etwa bei Ser-
vice Learning, ist der Fachbereich in der Regel die kompetenteste Ebene. Hoch-
schulen, die fir diese Teilbereiche hochschulweite Strategien umsetzen, missen
geeignete Koordinierungsstrukturen einsetzen, welche die Fachbereichsaktivita-
ten in hinreichenden Einklang mit der Gesamtstrategie bringen.

B Stabstellen in der Hochschulleitung: Immer dann, wenn seitens der Hoch-
schulleitung ein besonderes Interesse an einem Thema besteht und der Organi-
sationsaufwand in Grenzen gehalten werden kann (oder soll), eignen sich Stab-
stellen, die das jeweilige Thema als Querschnittsaufgabe libernehmen. Diese
bringen den Vorteil mit sich, groe Ndhe zur Hochschulleitung zu haben, ohne
selbst Hochschulleitung zu sein. Damit nehmen sie potenziell eine Vermittlerrolle
zwischen Wissenschafts- und Verwaltungs- bzw. Managementbereich ein. In un-
seren Untersuchungen wurde seitens befragter Wissenschaftler/innen immer
wieder auf die gute Kommunikation und Zusammenarbeit mit leitungsnahen Mit-
arbeitern verwiesen. Diese wiederum bestéatigten das, bemangelten aber auch
eine ,norgelige” Grundhaltung eines Teils der Wissenschaftler.

B Zentrale Organisationseinheit: Eine zentrale Organisationseinheit fir be-
stimmte Third-Mission-Aktivitdten kann viele Vorteile haben, insbesondere
dann, wenn komplexe und fachbereichsiibergreifende Organisationsaufgaben zu
erfiillen sind. In solchen Fallen sind Stabstellen in aller Regel zu klein. Hochschul-
angehdorige berichteten von Fehlplanungen, die aus der dezentralen Organisation
der Angebote hergeriihrt hat. So wiirden beispielsweise immer wieder zu kleine
Rdume gebucht, obwohl groRere Rdume zur Verfligung stiinden und dies die Teil-
nehmerzahl erfordern wiirde. Der Koordinierungsaufwand zwischen dezentra-
len, fachbereichsabhadngigen Einrichtungen ist mitunter sehr hoch. Es erschwert
die Netzwerkbildung, wenn Ansprechpartner auBerhalb der Hochschule nicht
klar erkennbar sind. Zentrale Einheiten verfligen meist tiber mehr Personal und
mehr Uberblick Gber das Geschehen an der Hochschule. Zudem sind sie in Infor-
mationsfliisse der Leitungsebene eingebunden (man denke etwa an Kanzler-
dienstberatungen), auf die Fachbereiche oder Fakultaten nicht zugreifen kénnen.
Eine Blindelung von Aktivitdten in einer zentralen Koordinierungsstelle, die im
besten Falle durch eine Professur fachlich geleitet wird, kann Stellenwert und
Akzeptanz der Aktivitdten — nach auBen und innen — erhohen.

B Ausgegliederte Einheiten: Wenn die engen rechtlichen Rahmen der Hoch-
schule als hinderlich empfunden werden, kénnen bestimmte Aktivitdten auch
ausgegliedert werden. Beispiele finden sich in Form von An-Instituten, die etwa
fur Forschungstransfer, Griindungen, Patentverwertung oder (kommerzielle)
Weiterbildung gegriindet werden. Gleichzeitig ist es in solchen Fillen wichtig, die
Bindung zur Hochschule aufrecht zu erhalten, denn organisatorische Ausgliede-
rungen kdnnen auch die Entfernung von Informationstragern und ggf. den Aus-
schluss aus Informationsflissen bedeuten. Durch eine rdumliche Trennung wird
diese Abgrenzung noch verstarkt. Hochschulangehorige sehen diese Einheiten
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unter Umsténden nicht mehr als ,richtigen’ Bestandteil der Hochschule. Ein Be-
fragter einer ausgelagerten Aktivitdt formulierte es so, dass die einzige Verbin-
dung zur Hochschule die Raummiete sei.

Diskussion: Doppelstrukturen durch Institutionalisierung

An der OVGU Magdeburg wurde vor wenigen Jahren eine Ein-
richtung fiir Weiterbildung geschaffen, die sich jedoch nie in der
Hochschule fest etablieren konnte, weshalb die Vertreter der
Einheit ihre Handlungsfahigkeit als massiv eingeschrankt wahr-
nahmen.

Hauptgrund fiir diese Situation ist Doppelstruktur. An der Uni
Magdeburg wird Weiterbildung zusatzlich von einer weiteren
Stelle organisiert, die innerhalb der Professur fir Medien- und
Erwachsenenbildung angesiedelt ist. Diese Struktur ist Gber
lange Zeit gewachsen. Mitarbeiter/innen dieser Stelle verfiigen
liber gute Kontakte und sind in die Informationsfliisse der Hoch-
schule gut eingebunden. Die Angebote der Professur sind au-
Rerhalb der Hochschule sehr bekannt und genieRen einen sehr
guten Ruf.

Dagegen sei die feste Einbindung der neuen Weiterbildungsein-
richtung in den Hochschulbetrieb nach Ansicht verantwortli-
cher Personen durch die folgenden Punkte erschwert:

¢ die neue Einrichtung sei nicht an eine Fakultat angebunden
wurde, sondern als zentrale Einrichtung etabliert,

e sie wird aus Drittmitteln finanziert und ist damit nicht langer-
fristig gesichert, was zur Folge hat, dass die Teilnahmebereit-
schaft seitens der Professorlnnen recht gering sei, da man
nicht als fester Bestandteil der Hochschule wahrgenommen
werde,

letztlich sei man durch die (auch rdumliche) Entkopplung
schlecht in die Informationsnetzwerke oder -flisse eingebun-
den und kdnne wenig Einfluss ausiiben.

Diese Problemlage ist liber den Einzelfall hinaus bedeutsam.
Haufig entstehen Engagements zunachst an Professuren. Diese
lassen sich dann nicht einfach durch Schaffung einer zentralen
Einrichtung institutionalisieren. Das Wissen fur die Durchfiih-
rung der Aktivitat ist meist personenbezogen und muss bei per-
sonellen Veranderungen neu erworben werden. Insofern kann
auch die Schaffung einer befristeten Doppelstruktur durchaus
rational sein, solange eine klare Perspektive zur Vereinigung der
Aktivitaten besteht. Denn, so war im vorliegenden Fall zu horen,
es wirke fiir AuBenstehende verwirrend und ende haufig darin,
dass Interessierte bei den falschen Ansprechpartnern landen o-
der intern falsch weitergeleitet werden.
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7.2.4. Zufriedenheit mit den Formen der Unterstltzung

Hochschulmitarbeiter/innen, die einer Third-Mission-Aktivitat freiwillig nachge-
hen oder eine institutionalisierte Third-Mission-Aktivitdt betreuen, wiinschen
sich haufig mehr Unterstiitzung durch Hochschulleitung und Kollegen. Allerdings
wird auch eine gewisse Wertschatzung und Anerkennung in der Hochschule be-
reits wahrgenommen. Nicht selten wurden beide Positionen von der gleichen
Person geduRert, was damit zusammenhangt, dass die angesprochenen Formen
der Anerkennung selten materiell ausfallen.

Unter den Hochschulmitarbeiterinnen, die befragt wurden, fanden sich sowohl

e Aktive aus jedem Third-Mission-Bereich, die von einer ausdriicklichen Unter-
stltzung durch Rektor und andere Hochschulmitarbeiter berichteten,

e Aktive, die Wertschatzung wahrnahmen und sich in gewisser Weise (passiv)
unterstiitzt fihlten, sowie

e Aktive, deren Engagement innerhalb der Hochschule nach eignener Wahr-
nehmung weder Unterstiitzung noch Wertschatzung erfahre (unter diesen
war kein/e Professor/in).

Der letztere Fall legte ein Verhaltensmuster der Hochschulleitungen offen: Be-
richten Einzelpersonen den Leitungsvertretern von ihrer Initiative, wirde das
stets begriRt, aber formelle Unterstiitzung werde nur selten versprochen. Wenn
eine solche Einzelaktivitat dann auch ohne Anschubhilfe Erfolge aufweisen
kénne, sei ,plotzlich” auch die Hochschulleitung interessiert und nicht mehr ver-
legen, 6ffentlich dafiir zu werben. Dies kann der Leitungsebene einerseits nicht
moralisierend zur Last gelegt werden, da es nur rational ist, eigene Ressourcen
erst zu investieren, wenn die Risiken einer Fehlinvestition gesunken sind. Ande-
rerseits kann hierin auch ein Zeichen mangelnder Risikobereitschaft gesehen
werden.

Wenig verwunderlich ist, dass Hochschulmitglieder, die eine geringe Erwartungs-
haltung gegeniiber der Hochschule haben, auch mit weniger Unterstitzung zu-
frieden sind als Mitglieder, die die Hochschule mehr in der Pflicht sehen. Das traf
etwa bei einer Studierendenvertretung zu, die fiir ihre Third-Mission-Aktivitaten
nur wenig Unterstiitzung erwarteten und dann mit der tatsachlich erfahrenen
(eher passiven) Unterstiitzung durch die Hochschulleitung sehr zufrieden waren.
Freiwillig engagierte Professorinnen sahen die Hochschule tendenziell gar nicht
in der Pflicht, ihre individuell geleisteten Aktivitaten zu unterstiitzen und bewer-
teten die Unterstlitzung durch die Hochschulleitung durchaus positiv.

Ein anderer Faktor scheint der eigene Erfolg zu sein. Zwei der befragten Profes-
sorinnen leiteten besonders erfolgreiche Aktivitdten und zeigten sich besonders
zufrieden mit der Unterstiitzung durch die Hochschule. Hier ist anzunehmen,
dass Anerkennung und Unterstlitzung mit dem Erfolg der Aktivitaten zunahmen.
Erfolgreiche Aktivitdten erfahren auch deshalb mehr Unterstiitzung und Auf-
merksamkeit seitens der Hochschule, da sie fiir Werbezwecke genutzt werden
kénnen. Zudem sind sie innerhalb der Hochschule bekannter und anerkannter als
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andere Third-Mission-Aktivitdten, was es wiederum wahrscheinlicher machen
diirfte, dass sie auch mehr Unterstitzung erfahren.

7.3. Gestaltungsoptionen fiir die Organisation von Third-
Mission-Aktivitiaten

Die Hochschulangehérigen sind in Bezug auf die Third-Mission-Aktivitdten stark
intrinsisch motiviert, so dass es eigentlich keine Frage ist, ob diese Aktivitdten
von den Hochschulmitarbeiterlnnen Uberhaupt betrieben werden wollen. Dies
ist in aller Regel der Fall. Primar geht es um das Kénnen durch entsprechende
Regelungen und Erleichterungen auf Organisationsebene.

Steuerung auf Ebene der Hochschulleitung funktioniert aufgrund der starken Ei-
genmotivation in Bezug auf Third Mission vor allem liber Kontextsteuerung. Eine
aufgeschlossene Haltung zur Engagement-Bereitschaft der Wissenschaftler/in-
nen ist sinnvoll und notwendig, denn eine Steuerung von Third-Mission-Aktivita-
ten ,von oben’, also mehr oder weniger mit autoritativen Mitteln erscheint bei
weitgehend freiwilligen Mehrleistungen fragwirdig und kontraproduktiv.

Die Hochschulleitung kann Bottom-up-Aktivitdten der Wissenschaftsebene je-
doch mittels indirekter Steuerung fordern. Sie kann

e deelle Unterstiitzungsformen anwenden, die auf Anerkennung und Zusam-
menarbeit setzen;

e die Kommunikation derart gestalten, dass sie nach auRen wie innen Third-
Mission-Tatigkeiten als eine zentrale Aufgabe der Hochschule aufwertet;

e zusatzliche Finanzierungsoptionen durch kleine Férderungen flr entspre-
chende Initiativen von Einzelpersonen oder Gruppen schaffen;

e administrative Pflichten und formelle Hiirden derart abbauen, dass sie nicht
demotivierend wirken, sondern Zeitressourcen fiir Engagement freisetzen.

Nachfolgend werden diese Gestaltungsoptionen konkreter diskutiert.

7.3.1. Ideelle Unterstiitzungsformen

Zur Unterstlitzung engagierter Individuen oder Gruppen ist es nicht immer not-
wendig, grolRere Geldbetrdge bereitzustellen oder andere langerfristige Ver-
pflichtungen einzugehen. Kleine Anderungen kénnen sehr wirksame Verinde-
rungen anstoRen:

B Anerkennung und Wertschdtzung: Viele der befragten Third-Mission-Aktiven
konnten Anerkennung und Wertschatzung durch die Hochschulleitung sowie
durch andere Hochschulmitglieder, aber auch ,.auBerhalb des eigenen Okosys-
tems”“, etwa Kollegen aus anderen Fachbereichen oder durch externe Partner,
erfahren. Sie empfanden dies stets als Unterstlitzung und Motivation. Dies be-
gann bei einigen schon damit, dass Kolleginnen oder Hochschulleitung ihr Inte-
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resse an der Aktivitdt bekundeten. Die interne Kommunikation lieRe sich durch-
aus derart gestalten, dass sie Wertschatzung starker kultiviert. Die Wertschat-
zung der Aktivitaten sei den Aussagen nach auch fiir potenzielle und bestehende
Kooperationspartner und Forderer wichtig, etwa die Nennung von Kooperations-
partnern oder privaten Forderern.

B Geringfiigige materielle Unterstiitzung: Auch ohne groRen Kostenaufwand
kann durch ohnehin verfligbare hochschulische Ressourcen wertvolle Unterstiit-
zung geleistet werden. Als Beispiele wurden in den Befragungen die Bereitstel-
lung von Raumen, Material oder Infrastruktur genannt. Noch aktivere Unterstiit-
zung konne durch direkte Mitwirkung der Hochschule an einer Aktivitat z.B.
durch eigene Broschiiren, Werbung oder personelle Beteiligung geleistet wer-
den. Daneben wurde auch von kleineren finanziellen Unterstlitzungen entspre-
chender Projekte aus den Haushaltsmitteln berichtet.

B Vermittlung von Kontakten: Haufig sind es zufallige Kontakte einzelner mit
Akteuren auflerhalb der Hochschule, die zu einem Engagement fiihren. Die Hoch-
schule kann die Kontakte zu Akteuren aus Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu-
satzlich fordern, etwa durch eigene Veranstaltungen, Teilnahme an Fachmessen
oder Einbindung von Wissenschaftlerinnen in Gremien und Netzwerke. Grund-
satzlich, also auch ohne Vermittlungsversuche der Organisationsebene, gilt: Die
Handlungsspielraume und Wirksamkeit einer Aktivitdt werden auch durch das
Beziehungskapital der verantwortlichen Personen beeinflusst. Dadurch, wie die
aktive Person mit anderen Akteuren vernetzt ist, hat sie Zugriff auf Ressourcen,
die eine eigentlich unzureichende Mittelausstattung kompensieren kénnen. Zum
Beispiel schaffen es gut vernetzte Aktive, ehrenamtliche Helfer, materielle Zu-
wendungen bzw. Sponsoren fiir ihre Tatigkeit zu finden. Die Fallstudien ergaben
dafir zahlreiche Beispiele.

B Ansprechbarkeit der Leitung: Schlieflich befanden Aktive aus dem Verwal-
tungsbereich, dass die Nahe zur Hochschulleitung, also deren Ansprechbarkeit
und die Einbindung in Informationsflisse und Diskussionen, férderlich seien und
motivierend wirkten.

7.3.2. Gestaltung der Kommunikation

In unseren Befragungen sprachen sich Hochschulangehorige sehr konstant dafiir
aus, Third Mission starker als bislang in die Kommunikation der Hochschule ein-
zubinden. Begriindet wurde dies entweder mit Vorteilen in der AuBenwirkung
oder Riickkopplungen guter Kommunikation nach innen:*?

B Riickkopplungen durch Offentlichkeitsarbeit: Eine stirkere Hervorhebung von
Leistungen der Third-Mission-Aktiven in den eingesetzten Berichtsformaten der
AuBenkommunikation signalisiere, dass solches Engagement wichtig ist. Neben-
bei verhelfe die Offentlichkeitsarbeit zu hochschulinterner Bekanntheit der be-

42 ausfiihrlicher dazu unten D. Third Mission in der Hochschulkommunikation
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stehenden Initiativen sowie der beteiligten Personen. Davon profitiert die allge-
meine Akzeptanz und die Teilnahmebereitschaft bislang unentschlossener Wis-
senschaftler/innen.

B Ausstrahlungswirkung verstarken: Die Mitarbeit an Aktivitaten der Third Mis-
sion ldsst sich nicht erzwingen. Daher sollte bei besonders pragnanten Vorhaben
deren Ausstrahlungswirkung geschickt fir die hochschulinterne Kommunikation
genutzt werden. Solche offentlichkeitswirksamen und erfolgreichen ,Leucht-
tiirme” weisen nach Ansicht von Hochschulangehorigen ein hohes Potenzial auf,
bislang unentschlossene und zogerliche Individuen fir Third Mission zu mobili-
sieren. Als Beispiel daflir kann der Bereich Citizen Science angefiihrt werden.
Wenn sich erst einmal herumsprache, welche Méglichkeiten z.B. zur Gewinnung
schwer zuganglicher empirischer Daten damit verbunden sind, diirfte sich das
Interesse daran auch bei eher forschungsfokussierten Wissenschaftlern spiirbar
erhdhen.

B Thematische Harmonisierung: Hochschulen haben Profile, die sich in thema-
tischen Schwerpunkten niederschlagen. Gerade dann, wenn die bestehenden
Aktivitdten in der Third Mission inhaltlich gut an die Profilthemen der Hochschule
anschlieRen, lassen sich Synergieeffekte in der Kommunikation erzielen. Als Bei-
spiel kann eine Hochschule mit technischem Studienfacherangebot ebenso die
Weiterbildungsprogramme in diesen Fachern verstarkt 6ffentlich kommunizie-
ren. Damit vermittelt sie glaubwirdig, die Fachkrdfteentwicklung fiir bestimmte
Berufsgruppen nicht nur in der Ausbildungsphase, sondern auch tiber das Berufs-
leben hinweg sicherzustellen, was wiederum die Attraktivitat ihres Studienange-
bots erhéht.

7.3.3. Finanzierungsoptionen

Fur den Aufbau von Strukturen, die Third Mission durchfiihren oder flankieren,
sind bereits zahlreiche Forderprogramme des Bundes und der Lander genutzt
worden. So wére etwa der nahezu flichendeckende Aufbau von Transferstellen
in Deutschland ohne zusatzliche Finanzierungen nicht vorstellbar gewesen. Ins-
besondere dann, wenn Aktivitaten verstetigt und mit formalen Strukturen verse-
hen werden sollen, stellt sich die Frage nach mittel- und langerfristiger Deckung
der entstehenden Ausgabenlasten. Folgende Finanzierungsoptionen wurden in
den Fallstudienuntersuchungen thematisiert:

B Finanzanreize: Um Third Mission der Hochschulen zu férdern und anzuerken-
nen, kénnten Anreize flr thematisch relevante Drittmitteleinwerbungen ge-
schaffen oder eine Beriicksichtigung in der Leistungsorientierten Mittelvergabe
(LOM) vorgesehen werden. Dass eine solche Richtung seitens der Politik einge-
schlagen werde, wurde in den befragten Hochschulen fiir sehr unwahrscheinlich
halten. Ebenso bestehen keine Plane, die hochulinterne LOM in diese Richtung
zu verdndern.

B Akquise externer Ressourcen: Projekte, die gemeinsam mit Kooperationspart-
nern durchgefiihrt werden, haben meist mehr Moglichkeiten, zuséatzliche Res-
sourcen zu akquirieren und dadurch ihre Gestaltungsmaglichkeiten zu erweitern.
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Kooperationen kdnnen z.B. mit Verbdnden, Vereinen, Behérden, Medienpart-
nern, Unternehmen oder Kultureinrichtungen eingegangen werden. Diese ver-
pflichten sich meist, eigene Ressourcen zur Erreichung der Kooperationsziele mit
einzubringen. Neben Kooperationen, in denen die Leistungen gemeinsam er-
bracht werden, bestehen zahlreiche weitere ,asymmetrische’ Kooperationen
und Vernetzungsbeziehungen, wie etwa die Beratung von Politik und Verwaltung
oder Auftragsforschung. Mittels asymmetrischer Kooperationsformen und
Sponsoren kann die Reichweite von Third-Mission-Aktivitdten ausgebaut wer-
den. Gerade das Finden von Sponsoren wurde von Befragten an den Fallstudien-
hochschulen fiir den Erfolg von Third-Mission-Aktivitdten als wichtiger Erfolgs-
faktor eingestuft.

B finanzierung durch Spenden: Spenden tragen ebenfalls zur Finanzierung ge-
sellschaftlicher Engagements der Hochschule bei. Bei einer Finanzierung von Pro-
jekten durch Spenden sei Aussagen zufolge ein ,sauberes Management” dullerst
wichtig: Jede Geldannahme misse korrekt dokumentiert werden und entspre-
chende Vertrage gut gestaltet werden. Eine Hochschule machte sehr gute Erfah-
rungen mit Zuwendungsvertragen, die mit allen Sponsoren nach einem Modular-
Prinzip gestaltet wurden, d.h. bestimmte Vertragskomponenten finden sich in al-
len Vertragen, andere bericksichtigen den individuellen Fall.

7.3.4. Prozessorganisation und Abbau formeller Hirden

Von den Third-Mission-Aktiven wurde Uberwiegend die grundsatzliche Bereit-
schaft geduBert, ihr Engagement noch auszubauen, bzw. wurden Hinweise gege-
ben, wie weitere Hochschulangehorige fir Engagement in entsprechenden Akti-
vitdten gewonnen werden kdnnten. Im wesentlichen brauche es dafiir eine fle-
xiblere Organisation der Hochschulprozesse sowie Entlastung von formellen Hir-
den. Verschiedene Optionen zur Prozessorganisation konnen hier in Betracht ge-
zogen werden:

B Administrative Entlastungen: Hochschullehrer/innen sehen sich allseits durch
die Dokumentationspflichten, die — so jedenfalls die Wahrnehmung —in den letz-
ten Jahren zugenommen haben, unter groRer Zusatzbelastung. Neben der (bli-
chen Lehr- und Forschungstétigkeit sei es dann schwer, weitere Aufgaben frei-
willig zu Gbernehmen. Hier wurden Vorschlage gedulert, die auf eine Entlastung
von (rollenfremden) Verwaltungsaufgaben abzielen. Insbesondere an Fachhoch-
schulen wiirde man sich ein Sekretariat wiinschen, z.B. auf Ebene des Fachbe-
reichs, so dass organisatorische Abldufe mehr als bislang unterstiitzt werden
koénnten. Auch wurden die vielen, uneinheitlichen elektronischen Verwaltungs-
systeme bemangelt, die mehr Zeit als ndtig in Anspruch nahmen und die Verspre-
chen einfacher und zeitgemaRer Prozessverwaltung nicht einhielten. Ein leis-
tungsfahiges Campus Management System zu schaffen, diirfte eine der GroBbau-
stellen flir modernisierte Hochschulen in Zeiten der Digitalisierung darstellen.

B freirdume schaffen: Neben administrativen Belastungen schranken subopti-
male Stunden- und Raumplanungen die Freirdume flir Engagement ein. Hier wird

129



vorgeschlagen, dass bei diesen Planungen Wiinsche der Dozentlnnen besser be-
ricksichtigt werden, sodass die notwendigen Zeitrdume flir Engagements ge-
wahrleistet werden kénnten. Daneben ist ein weiterer Vorschlag, dass enga-
gierte Professorinnen von anderen institutionellen Pflichten und Gremientatig-
keiten auf Wunsch entlastet werden kdnnen. AuRerdem sei mitunter eine Ge-
nehmigung der Hochschule zur Durchfiihrung von Nebentatigkeiten erforderlich,
die unbiirokratisch erteilt werden sollte.

B Deputatsentlastungen: Einige der befragten Hochschulmitarbeiter/innen
konnten nicht nachvollziehen, dass Lehr- und Forschungsaktivitdten finanziell
und deputatsmalig abgegolten werden, Third-Mission-Aktivitaten jedoch immer
zusatzlich zu den reguldren Dienstaufgaben geleistet werden missten. Engage-
ment kdnnte auch als Dienstaufgabe angerechnet werden, wie dies zum Beispiel
in Kanada der Fall sei, wo neben der Erflllung der Lehrverpflichtung auch andere
Merkmale als Erfiillung der Dienstaufgaben angerechnet werden. Zwar wurde
angemerkt, dass Deputatsminderungen fiir eingeworbene Drittmittelprojekte
ausgehandelt werden und teilweise auch Leistungsbeziige liber besondere Enga-
gementleistungen erstritten werden kénnten. Dem wurde jedoch von anderer
Seite widersprochen, da fiir Deputatsminderungen strenge Regelungen bestilin-
den, die nicht einfach von der Hochschule gedndert werden kdnnten. Eine ho-
here Anerkennung bzw. Honorierung der Third Mission durch das Land sei durch-
aus angemessen, da auch Forderungen nach diesen Aktivitditen und Aufgaben
von Seiten des Landes bestiinden. In jedem Fall sollten diese Optionen im Einzel-
fall gepriift werden.

B Beratung bei der Klédrung rechtlicher Fragen: Aufgrund zahlreicher rechtlicher
Bedingungen, die bei Forderungen und Aktivitaten einzuhalten sind, besteht Be-
ratungsbedarf. Unklare Rechtslagen demotivierten freiwilliges Engagement,
seien aber auch vermeidbar. Aktive wiinschen sich hier Unterstiitzung und Bera-
tung. Dies gilt allgemein flr Vorhaben, die Gber Drittmittel finanziert werden.
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Es gibt praktisch keine deutsche Hochschule ohne Third-Mission-Aktivitaten.
Haufig jedoch werden diese von den Akteuren nicht als ,, Third Mission” gedeutet.
Schon deshalb sind Hochschulen und ihre Leitungen typischerweise nicht umfas-
send aussagefahig darlber. Entsprechend gering ausgepragt ist die Kommunika-
tionsfahigkeit zum Thema. Bis auf wenige Ausnahmen ist die Aulenkommunika-
tion Uber Hochschulaktivitaten, die den traditionellen Bereich von Lehre und For-
schung Uberschreiten, heute vor allem eines: unsystematisch.

Organisationspolitisch erscheint es allerdings als unklug, solche Aktivitaten, wo
sie schon vorhanden sind, nicht auch herauszustellen. Indem sie kommuniziert
werden, wird ein erster Schritt unternommen, die gesellschaftsbezogenen Akti-
vitdten auch zur verbesserten Platzierung der Hochschule in der &ffentlichen
Wahrnehmung zu nutzen. |hre strategische Nutzung zur Festigung der eigenen
Organisationsposition kann besser gelingen, wenn die Aktivitaten auch strate-
gisch kommuniziert werden. Vorhandenes Engagement, das nicht nur stattfin-
det, sondern zugleich Teil der HochschulauRenkommunikation wird, Iasst sich
z.B. gezielt als Argument in Finanzierungsdebatten einfiihren. Auch vor diesem
Hintergrund erscheint eine effiziente Berichterstattungsstruktur fiir gesellschaft-
liche Beitrdage der Hochschule geboten.

Wiinschenswert ist dafiir ein kohdrentes Kommunikationsformat, das die gesell-
schaftsbezogenen Aktivitdaten ganzheitlich dokumentiert und diesbeziigliche Ent-
wicklungen sichtbar macht. Ob solche Kommunikationsangebote dann auch an-
genommen werden, darliber disponiert jedoch immer die Empfangerseite, nicht
der Absender. Das legt es nahe, Kommunikationsformen zu wéhlen, die An-
schlussfahigkeiten an die Interessen und Motive der Adressaten aufweisen.

Zu bericksichtigen ist ebenso, dass die Hochschulen seit der Einfiihrung neuer
Steuerungsmodelle mit zusatzlichen Dokumentationsanforderungen in betracht-
lichem Umfange konfrontiert sind. Es kann deshalb kein sinnvoller Weg sein, eine
weitere Berichterstattung zu implementieren, die voraussetzt, dass bereits erho-
bene Daten erneut zu erheben sind, d.h. darauf verzichtet, bereits bestehende
Reporting-Strukturen zu nutzen. Vielmehr muss es darum gehen, fir die Third-
Mission-Aktivitdten ein moglichst aufwandsarmes und nicht zusétzlich biirokra-
tisierendes Berichterstattungsformat zu nutzen. Abgesehen von dieser prozess-
systematischen Erwéagung stiinde jedes weitere Berichterstattungsansinnen,
dessen zusatzlicher Aufwand kein hinreichend plausibles Verhéltnis zu seinem
Nutzen aufweist, in der Gefahr, auf organisationsinterne Widerstande zu stofRen.

Gibt es indes eine Dokumentation der Third-Mission-Aktivitdten, so kann sie auch
genutzt werden, um darauf aufbauend Bewertungen dieser Aktivitdten zu gene-
rieren. Diese muissen einerseits kontextsensitiv sein, z.B. Hochschulprofil und
raumliches Umfeld berlcksichtigen. Andererseits sollten sie nicht an den Bewer-
tungsfuror anschlieRen, dem die Hochschulen in Forschung und Lehre ohnehin
ausgesetzt sind. Sie sollten eher einen Mangel etablierter Leistungsbewertungs-
systeme bearbeiten: Third-Mission-Aktivitdten werden dort bisher kaum oder
gar nicht abgebildet, wodurch die einschlagigen Leistungen in der standardisier-
ten AulRenwahrnehmung der Hochschulen unsichtbar bleiben.
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In diesem Sinne geht es nun darum, einen genaueren Blick auf die gegenwartige
Kommunikationspraxis beim Thema Third Mission zu werfen, Griinde auszuloten,
die fiir einen Ausbau der Kommunikation sprechen, und schlieflich auch diesbe-
zligliche Umsetzungsperspektiven aufzuzeigen.
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8. Die gegenwartige Berichterstattung an
Hochschulen

Die Beantwortung der Frage, wie die Hochschulkommunikation zur Third Mission
verbessert werden kann, beginnt mit einer Bestandsaufnahme der Ist-Situation.
Schwachen und bereits Erreichtes in der Berichterstattung, Liicken und Hemm-
nisse sowie Modi der Zusammenarbeit im Kommunikationsprozess — die Kennt-
nis dartiber kann dann mégliche Wege weisen, wie die Kommunikation der Third
Mission sowohl zur Hochschulentwicklung insgesamt als auch zur Third-Mission-
Entwicklung wirkungsvoller beitragen kann.

Ein befragter Hochschullehrer nahm eine zentrale Erkenntnis der Bestandsauf-
nahme bereits vorweg: An den gut dokumentierten Lehr- und Forschungsaktivi-
taten und den oftmals kaum dokumentierten Aktivitdaten der Third Mission kdn-
ne man sehr deutlich die Grenzen zwischen den Kernaufgaben Lehre und For-
schung einerseits und Third Mission andererseits aufzeigen. Besonders gesell-
schaftliches Engagement als Nebenaufgabe der Hochschule dringe nicht gleich-
ermalen in die Offentlichkeit, wie dies bei den Kernaufgaben der Fall sei. Dane-
ben gelingt es nicht immer, dass die zentralen Stellen fiir Offentlichkeitsarbeit
hinreichend Kenntnis tiber das Geschehen an der Hochschule erlangen, sodass in
der Folge auch nur lickenhaft Gber das Geschehen Auskunft gegeben werden
kann.

Insgesamt lassen sich an dieser Stelle schon einmal zwei zentrale Aspekte in Be-
zug auf die Kommunikation der Third Mission zusammenzufassen:

B Die Offentlichkeit wird sehr unterschiedlich Gber die Third-Mission-Aktivita-
ten an der Hochschule unterrichtet. Haufig genutzte Formate sind die Hochschul-
webseite, Hochschulzeitung, Veranstaltungskalender, Rektoratsbericht, Jahr-
buch, aber verstarkt auch Social-Media-Plattformen. Hier zeigen sich die Wirkun-
gen einer in den letzten Jahren expandierten Offentlichkeitsarbeit der Hochschu-
len, die letztlich alle in einer harten aufmerksamkeitsékonomischen Konkurrenz
zu bestehen versuchen. Nicht alle untersuchten Hochschulen nutzen die Formate
ahnlich intensiv. Mitunter wurde auf Druckwerke und Medienberichte als zent-
rale Schnittstelle zur Offentlichkeitsarbeit verwiesen, andernorts wurde die Rolle
der Hochschulwebseite fiir das Marketing der Hochschule, auch durch Third Mis-
sion, hervorgehoben.

B Dagegen ist die informationstechnische Infrastruktur fir viele Anliegen, so
auch die der Third Mission, suboptimal aufgestellt. Das ist wiederum kein Spezi-
fikum der untersuchten Hochschulen, sondern gilt fiir nahezu alle deutschen
Hochschulen. Eine Abbildung samtlicher Prozesse und Vorgdnge an der Hoch-
schule vermag derzeit noch keines der marktiiblichen Campus-Management-Sys-
teme zu leisten, und selbst funktionierende Schnittstellen, die eine Zusammen-
stellung aus unterschiedlichen Informationssystemen in der Hochschule erlau-
ben, blieben nach Aussagen von Vertretern immer noch hinter den Wiinschen
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und grundsatzlichen technischen Moglichkeiten zuriick. In der Konsequenz ha-
ben die Hochschulen Probleme, Third Mission an ihrer Hochschule systematisch
zu dokumentieren und dariber Bericht zu erstatten.

8.1. Inhalte der Berichterstattung

8.1.1. Nutzung und Verstandnis des Begriffs Third Mission

Die Berichterstattung der Third Mission empirisch zu untersuchen kann nur liber
Umwege gelingen. Zum einen berichten Hochschulen Ublicherweise nicht liber
,Third Mission“, sondern in aller Regel (iber darunter zu fassende Teilbereiche.
So kann Third Mission eher mit einer ,Dachmarke” (Roessler/Hachmeis-
ter/Duong 2015: 43) verglichen werden, die implizit die Klammer fiir mehrere in
der Berichterstattung behandelte Leistungsbereiche bildet. Haufiger finden sich
in den Medien der AuRenkommunikation Begriffe, die Third Mission im weites-
ten Sinne meinen, aber ,Hochschule & Gesellschaft”, ,Transfer”, , Kooperatio-
nen”, ,Co-Produktion”,** ,Hochschule & Region“ und dergleichen heiRen. Diese
bilden meist Aktivitdten ab, in denen die jeweilige Hochschule institutionell in-
volviert ist, sodass Einzelengagements von Professorinnen eher zufallig kommu-
niziert werden.

Zum anderen handelt es sich bei Third Mission um ein Phdanomen an Hochschu-
len, das weder wissenschaftlich hinreichend erklart noch im Bewusstsein der der
Hochschulangehorigen fest verankert ist. Man kann daher in Befragungen vorab
nicht genau wissen, was die Befragten darunter verstehen. Als empirische For-
scher muss man daher einen Umweg gehen, um Informationen erheben zu kén-
nen: sowohl eine eigene Definition mitliefern als auch auf konkrete Aktivitaten
statt groRer Themenbereiche abheben.

Im Vorfeld der Fallstudien wurde den Interviewpartnern der beteiligten Hoch-
schulen die von uns erarbeitete Definition und Systematik von Third Mission vor-
gelegt. Hierdurch sollte eine gemeinsame Gesprachsgrundlage geschaffen wer-
den, was notwendig war, da der Begriff Third Mission von den meisten Hoch-
schulen selbst nur selten oder gar nicht verwendet wird. Ein Ziel war es, heraus-
zufinden, welches Begriffsverstandnis an der Hochschule vorherrscht.

Zunachst bestatigte sich, dass der Begriff Third Mission in den Dokumenten und
Kommunikationskanalen der Fallhochschulen in der Tat bislang kaum auftaucht.
An der Goethe Universitat Frankfurt etwa wird der Begriff in bestimmten Zusam-
menhangen zwar genutzt, aber ldngst nicht durchgehend. Er spiele keine groRere
Rolle in der Kommunikation von Aktivitdten nach auRen und finde hauptsachlich
intern Verwendung. Gut nach auRen sichtbar ist allerdings die Position eines Vi-

43 hier die produktive Zusammenarbeit mit Partnern aus verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen, d.h. sowohl forschungsbasierte Kooperationen, gesellschaftliche oder kulturelle Praxen
als auch Zusammenarbeit im klassischen Transfer- und Wirtschaftsbereich
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zeprasidenten fur Third Mission eingerichtet worden. In Bezug auf konkrete Leis-
tungsbereiche verwendet man in Frankfurt, wie auch an den anderen betrachte-
ten Hochschulen, anderslautende Begriffe (,Blrgeruniversitat”, ,Kooperatio-
nen” etc.), die dann lediglich spezifische Teile von Third Mission beschreiben,
ohne sie in deren Gesamtkontext zu stellen.

Die meisten befragten Hochschulmitarbeiter/innen an den Hochschulen hatten
daher unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was als Third Mission zahle. Im-
mer wieder wurde damit nur gesellschaftliches Engagement verbunden, For-
schungstransfer und Weiterbildung hingegen den klassischen Aufgaben der
Hochschule zugeordnet. Andere wiederum sahen vor allem Forschungs- und Wis-
senstransfer als Third Mission. Das Begriffsverstandnis variierte dabei unabhan-
gig von Funktion und N&he zur Hochschulleitung. Allerdings hatten Fachhoch-
schulen eher die Auffassung, dass Transfer zu ihren Kernaufgaben gehéren, da
man von der Landespolitik dafiir in die Pflicht genommen werde — und dies im
Ubrigen auch gesetzlicher Auftrag der FHs sei. Auch hieR es, dass das, was zur
Third Mission zdhle, sich schwer allein durch Gemeinnutzen abgrenzen lasse.

Das uneinheitliche Begriffsverstandnis von Third Mission seitens der Hochschul-
praktiker spiegelt sich in der Uneinigkeit unter Experten. Third Mission wird zum
Teil eng gefasst, z.B. als unternehmerische Hochschule (Vorley/Nelles 2008) oder
weiter als vielseitige Aktivitaten mit Gesellschaftsbezug, die definitorisch nur
schwer zu fassen seien (Laredo 2007).%

Nach allgemeiner Einschatzung sei eine Verbesserung der Kommunikation nur
dann sinnvoll umsetzbar, wenn alle Beteiligten innerhalb der Hochschule tber
ein gemeinsames Begriffsverstandnis von Third Mission verfligten und klar sei,
welche Aktivitdten unter diesen Begriff zu fassen seien. Von mehreren Hoch-
schulangehorigen wurde indes der Begriff Third Mission grundsatzlich abgelehnt,
da dieser vielen Menschen fremd und nur schwer vermittelbar sei. Er kénne
inituitiv nicht eindeutig zugeordnet werden und andere Begriffe, die ,,etwas sinn-
licher” seien, werden als passender empfunden. Es ist folglich zu beachten, dass
Begriffsklarung und Begriffswahl nicht trivial, sondern konstitutiv fir eine wirk-
same Kommunikation sind.

Ein klares Begriffsverstandnis macht die Hochschulangehérigen auskunfts- und
reaktionsfahig, um zum Beispiel auf Anfragen von Seiten der Politik reagieren zu
koénnen. In der Vergangenheit sei es vorgekommen, dass eine Hochschule auf die
im Hochschulentwicklungsplan geforderte Stellungnahme zur Third Mission auf-
grund mangelnder Erfahrung mit dem Thema und eines nur vagen Begriffsver-
standnisses nur wenige der Aktivitdten kannte, als tatsachlich bereits in diesem
Bereich stattfanden. Aber auch innerhalb hochschulischer Arbeitsablaufe in der
Offentlichkeitsarbeit kénne den Aussagen zufolge ein vertieftes Begriffsverstind-
nis die Produktivitat inhaltlicher Auseinandersetzungen zwischen Hochschulan-
gehorigen sehr positiv beeinflussen.

44 vgl. oben 4.1 Vorfindliche Definitionsansatze
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Festhalten lasst sich, dass die andauernde wissenschaftliche Auseinandersetzung
Uber Definition und Einordnung der Third Mission von Hochschulen kein Kom-
munikationshemmnis bei den Hochschulen selbst erzeugen muss. Es besteht kein
Grund, dass Hochschulen aus Verunsicherung dariiber, was so benannt werden
kann und was nicht, Aktivitaten ausklammern. Der Third-Mission-Begriff — rele-
vant z.B., wenn er in Hochschulvertragen mit dem Land auftaucht —, sollte so ge-
wahlt sein, dass den Hochschulen ein gewisser Entscheidungsspielraum dariber
erhalten bleibt, was sie darunter fassen mochten. Vieles sprache indes dafir,
dass die Politik eine gemeinsame Festlegung der grundsatzlichen Leistungsberei-
che von Third Mission fiir alle Hochschultypen anstrebt. Nur dadurch kénnte ei-
ner Verwdasserung oder Begriffsverwirrung entgegengewirkt werden, die letztlich
politische Weichenstellungen erschwere. Nach unserer Definition ist Third Mis-
sion als gemeinsame Klammer der Aufgabenbereiche Weiterbildung, For-
schungs- und Wissenstransfer sowie Gesellschaftliches Engagement festgelegt.*

8.1.2. Third-Mission-Themen in der Berichterstattung

Die empirische Auswertung zur Kommunikation von Third-Mission-Aktivitaten
orientiert sich an den drei Gibergeordneten Aufgabenbereichen, die oben in der
Systematisierung entwickelt wurden: Weiterbildung, Forschungs- und Wissens-
transfer und gesellschaftliches Engagement.

Grundsatzlich hat sich in den Fallstudien gezeigt, dass dort die Bereiche Weiter-
bildung und Transfer aufgrund der strategischen Bedeutung fiir die Hochschulen
starker in der Kommunikation berticksichtigt werden. Dies entspricht den Ergeb-
nissen der zuvor im Projekt erfolgten schriftlichen Befragung, nach der diese bei-
den Bereiche der Third Mission von allen deutschen Hochschulen am haufigsten
dargestellt sind und am systematischsten kommuniziert werden.

Bei weiterfiihrenden Fragen zu den Informationsflissen innerhalb der Hoch-
schule wurde deutlich, wie unterschiedlich Informationen generell erfasst wer-
den und dann in die Selektionsroutinen der Offentlichkeitsarbeit einflieRen. Zu-
sammenfassend lasst sich liber diese Praktiken sagen, dass bislang

e keine systematische Erfassung aller Third-Mission-Aktivitaten stattfindet,

e nur einzelne Themenbereiche, etwa Drittmittelprojekte oder Weiterbildung,
systematisch erfasst und kommuniziert werden und dementsprechend

e keine systematische Zusammenfiihrung von vorhandenen Informationen zu
Third-Mission-Themen stattfindet.

Weiterbildung

Im Gegensatz zu anderen Third-Mission-Aktivitdten sind Weiterbildungsange-
bote bereits in der Kommunikation aller Hochschulen, auch der Fallhochschulen,
vertreten. Der Bereich Weiterbildung wurde von den befragten Hochschulmitar-

45 vgl. oben 4.4. Third Mission: Die Definition
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beitern als fester Leistungsbestandteil der Hochschule wahrgenommen. Die Dar-
stellung und das Bewerben der unterschiedlichen Weiterbildungsangebote seien
wichtig, um die Hochschulen auszulasten. Zumindest grundsatzliche Informatio-
nen zu den Angeboten miissen von den Hochschulen bekanntgegeben werden,
damit diese besucht werden kénnen. Mindestens umfasst dies eine knappe Auf-
listung und kurze Kommentierung der Angebote, wie bei einem Vorlesungsver-
zeichnis.

Die Nutzung von Berichtsformaten fiir bestimmte Themen war auch Gegenstand
der schriftlichen Befragung an westdeutschen Hochschulen. Uber Weiterbildung
wird vor allem mittels Webseite, Magazin/Zeitung und Broschiiren berichtet
(Ubersicht 26). Dies ist in allen vier abgefragten Handlungsfeldern der Weiterbil-
dung bei Gber 60 Prozent der Hochschulen der Fall. Flyer liegen bei Online- und
Fernstudiengdngen sowie Weiterbildung fiir Unternehmen knapp darunter.

Ferner wird an etwa der Halfte der Hochschulen im Rektoratsbericht tber die
Weiterbildungsaktivitdten berichtet. Insgesamt eine eher geringe Prasenz hat
Weiterbildung im Jahrbuch der Hochschule, wobei hier in Rechnung gestellt wer-
den muss, dass nur etwa zwei Drittel der Hochschulen eines herausgeben. Etwa
ein Drittel der Hochschulen gibt zudem an, regelmaRig im Lehr- und Forschungs-
bericht Giber Weiterbildungsaktivitdten zu berichten.

Ubersicht 26: Berichtsformen im Bereich Weiterbildung

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20% I I
10%
o% 0

Zertifikatskurse  Fernstudiengange  Aufbaustudium  Weiterbildung fiir

Unternehmen
M Rektoratsbericht MW Jahrbuch LuF-Bericht
M Webseite W Magazin/Zeitung M Flyer/Broschiiren

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte (=Aktivitat findet nicht
statt) bereinigt. Das N umfasst 18 Hochschulen bei Zertifikatskursen, 9 bei Online-/Fernstudiengéngen, 21 bei
Aufbaustudiengéngen, 17 bei Weiterbildung fir Unternehmen.

Insgesamt scheinen Online- und Fernstudiengdnge — obwohl noch vergleichs-
weise wenige Hochschulen diese anbieten — Giber die breiteste Berichterstattung
zu verfugen. Dies diirfte auch daran liegen, dass diese Aktivitat in aller Regel ge-
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bihrenpflichtig ist und folglich eine zusatzliche Einkommensquelle fiir die Hoch-
schulen darstellt. Insofern ist deren Kommunikation und Vermarktung tGber ver-
schiedene Kanale plausibel.

Forschungs- und Wissenstransfer

Die Kommunikation im Bereich Forschungs- und Wissenstransfer ist besonders
durch die nahezu liickenlos an Hochschulen vorfindbarbaren Transfereinrichtun-
gen gepragt. Durch diese bildeten sich an vielen Hochschulen eigene Kommuni-
kationsstrukturen im Transferbereich. In einigen Bundeslandern, etwa Sachsen-
Anhalt, gibt es landesweite Netzwerke zur gemeinsamen Koordinierung der Ver-
mittlungsaktivitaten der Transferstellen, die ebenfalls Kommunikationsplattfor-
men bieten.

Dass die Kommunikationsstrukturen im Bereich Forschungstransfer weiter aus-
gebaut sind als in anderen Bereichen, liegt auch an den daran geknipften Ver-
marktungsinteressen, die sich von den meisten anderen Third-Mission-Bereichen
unterscheiden. Aus zum Teil lukrativen Partnerschaften oder prestigetrachtigen
Forschungsvorhaben profitieren die Hochschulen unmittelbar selbst. Ahnlich
hohe Verwertungspotenziale wurden durch die Befragten der Fallhochschulen in
anderen Bereichen nicht gesehen.

Ubersicht 27: Berichtsformen im Bereich Forschungs- und Wissenstransfer

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
= WAL W0 L
0% I
Grinder- Lehr-/ FuE- Patente, Beratung Transfer-  Innov.-
zentren  Absolv.- Koop. Lizenzen gesell. Aktivit. netzwerke
koop. Akteure
M Rektoratsbericht M Jahrbuch LuF-Bericht
B Webseite B Magazin/Zeitung M Flyer/Broschiren

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst
17 Hochschulen bei Grindungsforderung, 13 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 18 bei FUE-Ko-
operationen, 17 bei Patente/Lizenzen, 14 bei Auftrdgen und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 17 bei
Transfer-Aktivitaten Hochschulangehoriger und der An-Institute und 14 bei Netzwerke mit Innovations- oder
Regionsbezug.
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Damit solche Partnerschaften gelingen, kommt es auf die Ansprache potenzieller
Partner und das Bewerben eigener Leistungen im Transfer an. Viele Hochschulen
stellen daher Transferaktivitaten ins Zentrum ihrer AuBenkommunikation. An ei-
ner Fallhochschule wurde sogar von einer ,,besonderen Vorliebe” des Hochschul-
marketings fur Transfervorgange zwischen Hochschulen und Unternehmen, da-
neben auch fiir Ausgriindungen, gesprochen. Dabei ist die Berichterstattung die-
ser Themen nicht immer einfach: Informationen zu Innovationen, die gemeinsam
mit Unternehmen entwickelt werden, fallen unter Umstdanden unter Geheimhal-
tungsklauseln und diirfen dann nur eingeschrankt kommuniziert werden.

Was die Formate der Berichterstattung betrifft, so wurden im Bereich For-
schungs- und Wissenstransfer im Rahmen der schriftlichen Befragung drei haufig
genutzte identifiziert: Rektoratsbericht, Hochschulwebseite und das Hochschul-
magazin. Das Jahrbuch der Hochschule deckt nur fiir eine geringe Anzahl von
Hochschulen die genannten Transferaktivitdten ab. Lehr- bzw. Forschungsbe-
richte durften hier der Erwartung nach das wichtigste Berichtsformat darstellen.
Tatsachlich ist eine haufigere Nutzung dieses Formats nur bei der Kommunika-
tion von Netzwerkaktivitdten und FuE-Kooperationen erkennbar; andernorts hat
nur etwa ein Drittel der Hochschulen dieses Format genutzt, um tber Transfer-
aktivitaten zu berichten. Flyer und Broschiiren kommen vor allem bei Griin-
dungsforderung und Lehrkooperationen zum Einsatz.

Gesellschaftliches Engagement

Im dritten Bereich, gesellschaftliches Engagement, finden sich sowohl Aktivita-
ten, Uber die haufig gar nicht berichtet wird, als auch Aktivitaten, die regelmaRig
kommuniziert werden. Insgesamt werden die Angebote, den Fallstudienergeb-
nissen nach, in diesem Bereich jedoch nicht so stark beworben und als nicht so
bedeutsam fiir die Hochschulkommunikation erachtet wie die Angebote der an-
deren beiden Bereiche. Hierzu wurde darauf verwiesen, dass man tber keine fes-
ten Strukturen verflige, die eine kohdrente AuRendarstellung gewdhrleisten
kdnnten.

Fir die haufig sehr unterschiedlichen Tatigkeiten von Hochschulen, die in den
Bereich gesellschaftlichen Engagements fallen, erfolgt bislang weder eine syste-
matische Erfassung noch eine inhaltliche Zusammenfiihrung. Damit zusammen
hangt, dass staatliche Férdermittel fiir entsprechende Kommunikationsstruktu-
ren in der Hochschule eher selten sind. In der Praxis werde aber bei bestimmten
Anliegen, etwa Senioren- oder Kinderhochschule, punktuell durchaus sehr inten-
siv Offentlichkeitsarbeit betrieben. Bei Aktivitaten, die von Einzelpersonen aus
dem wissenschaftlichen Bereich organisiert werden, nutzen letztere eher ihre ei-
genen Medienkontakte, um wirkungsvoll und zeitnah ihre Angebote sichtbar zu
machen. In den Hochschulmedien finden sich dann entsprechende Hinweise e-
her sparlich auf den Webseiten des Fachbereichs oder der jeweiligen Professo-
rin/des Professors.

Diese Einschatzungen spiegeln sich in der schriftlichen Befragung zur Berichter-
stattung Uber das gesellschaftliche Engagement der Hochschulen wider. Die In-
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tensitdt der Nutzung von Berichtsformaten ist fiir die einzelnen Aktivitdten un-
terschiedlich ausgepragt. Wahrend bei gemeinniitzigen FUE-Kooperationen, so-
zialen oder kulturellen Aktivititen, Dienstleistungen fiir die Offentlichkeit, Unter-
stitzungsangeboten und Angeboten fiir Nicht-Studierende der Rektoratsbericht
ein haufiges Medium ist, kann dies flir Service Learning nicht bestatigt werden.
Online-Medien und Magazine/Zeitungen stellen fir alle hier erérterten Aktivita-
ten das zentrale Berichtsformat dar; nur bei Angeboten fir Nicht-Studierende
wird der Lehr- bzw. Forschungsbericht noch haufiger genannt. Letzteres Format
ist dagegen bei allen anderen Aktivitdten von nur geringer Bedeutung. Das Jahr-
buch wird eher selten zur Dokumentation gesellschaftlichen Engagements ge-
nutzt, am haufigsten aber noch fiir soziale bzw. kulturelle Aktivitaten (knapp die
Halfte der hier aktiven Hochschulen). Flyer und Broschlren werden bei etwa der
Halfte der Hochschulen als Kommunikationsmittel fiir die hier untersuchten Ak-
tivitaten eingesetzt, mit Ausnahme gemeinnitziger FUE-Projekte.

Ubersicht 28: Berichtsformen im Bereich Gesellschaftliches Engagement
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Soziale  Service Soz./kult.  Offtl. Unterst.- Offn.des  Nicht-
FUE-Proj. Learn. Aktivitdit  Dienstl. angebote Stud. Studier.

M Rektoratsbericht W Jahrbuch LuF-Bericht
B Webseite ® Magazin/Zeitung M Flyer/Broschiren

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst
10 bei gemeinnutzigen FuE-Projekte, 12 bei Service Learning, 15 bei soziale/kulturelle Aktivitaten, 15 bei
Dienstleistungen fur die Allgemeinheit, 17 bei Unterstitzungsangeboten flr unterreprésentierte Studieren-
dengruppen und 18 bei Angeboten fiir Nicht-Studierende.

8.1.3. Auswahl der Themen in der Kommunikation
Wie Third Mission und damit deren Themen und Aktivitaten seitens der Hoch-

schule kommuniziert werden, wird stark von den jeweiligen Priorisierungen der
Hochschule beeinflusst. Manche Hochschule legen sehr groRen Wert auf promi-
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nente Platzierung der anwendungsorientierten FUuE-Projekte mit Wirtschafts-
partnern, andere folgen aktuellen Themenkonjunkturen,*® und wiederum einige
bemihen sich um eine abwechslungsreiche Abbildung der Third-Mission-The-
men. Generell scheint es den Verantwortlichen fiir Offentlichkeitsarbeit keine
Probleme zu bereiten, passende Inhalte fiir eine Third-Mission-Berichterstattung
— fiir Erfolgsgeschichten oder werbewirksame MafRnahmen aus dem Bereich der
Third Mission — zu finden.

Der Auswahlprozess durch die Pressestelle wurde an allen Fallhochschulen durch
regelmalRige Treffen organisiert. Dort werden konkretere Themensetzungen und
die Arbeitsteilung bei der Berichterstattung neben den grundsatzlich richtungs-
weisenden Schwerpunktthemen abgestimmt. Hierzu zahlt, wer Gber was in wel-
cher Form berichtet. Daneben wurden in den Fallhochschulen die Rektoratssit-
zungen als wichtiges Gremium, in dem Themen der Berichterstattung beschlos-
sen werden, genannt. Grundlegende, richtungsweisende Themen wirden von
der Hochschulleitung — ggf. im Anschluss von Verhandlungen mit der Landesre-
gierung — bestimmt. Im Fall der OVGU Magdeburg wurde von einer als erzwun-
gen wahrgenommen Profilbildung von Seiten der Landesregierung gesprochen,
welche die Hochschule als ,,schmerzvollen und kontroversen Prozess” empfun-
den habe. Die Erwartungen von Seiten der Landesregierung seien aus der Emp-
fehlung des Wissenschaftsrates hervorgegangen und in den Hochschulentwick-
lungsplan eingeflossen, in dem grundlegende Handlungsleitlinien fiir die kom-
menden zehn Jahre festgelegt wurden.

An der Hochschule Merseburg habe sich auf Druck der Landesregierung eine Pri-
orisierung von forschungsbezogenen Themen ergeben. Alle weiteren Themen
wirden in der Folge nicht gleichwertig behandelt und missten mitunter for-
schungsbezogenen Themen weichen. Dies zeigte sich zum Beispiel bei der Kom-
munikation von Veranstaltungen, so dass beispielsweise ein Forschungskongress
mehr Platz in der Berichterstattung erhalte als etwa eine Veranstaltung zur Star-
kung demokratischer Werte.

Unabhangig von der hochschulspezifischen Themenpriorisierung achten die be-
fragten Pressestellen auf bestimmte allgemeine Kriterien bei der Themenwahl:

e Zuden Themen sollte genug Material vorliegen. Generell falle die Belieferung
mit Informationen leichter, je langer eine Aktivitadt bereits betrieben werde,
da dann mehr Material bereitstiinde. Der persénliche Kontakt der Mitarbei-
ter/innen der Pressestelle zu den Aktiven begtinstigt in der Regel die Bericht-
erstattung Uber ihre Aktivitaten.

e Die Auswahl von Themen richte sich auch immer vorrangig nach aktuellen
Geschehnissen.

Zusammengefasst: Die Third-Mission-Kommunikation ist stark durch die hoch-
schulseitige Priorisierung bestimmter Themen und der Verfligbarkeit von Infor-
mationen gepragt. Dies steht im Kontrast zu einer Kommunikation, die ein um-

46 etwa, als im Jahr 2015 in vielen Hochschulmedien iiber Angebote fiir Gefliichtete berichtet
wurde
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fassendes Bild der Third Mission anstrebt. Die Berichterstattung zur Third Mis-
sion ist damit eher instrumentell fir bestimmte Ziele der Hochschule, wie dem
Nachweis eigener Leistungsfahigkeit in profilbildenden Bereichen, angelegt.

8.1.4. Umfeldbedingungen und Zielgruppen

Die befragten Mitarbeiter/innen von drei der vier in den Fallstudien untersuch-
ten Hochschulen schatzten die Lage so ein, dass allein durch das Image des Stand-
orts — meist der Stadt, seltener der Region — keine besonderen Studierendenzu-
wachse generiert werden kénnten. Damit hange zusammen, dass ihr Standort
weder mit der Anziehungskraft von GroRstddten mithalten kénne, noch nah ge-
nug an einer liegen wiirde, um als Pendlerhochschule infrage zu kommen. In der
Konsequenz sei man einerseits auf bestmdogliche Ausschépfung des regionalen
Studierendenpotenzials angewiesen, was bedeutet, das auch nichttraditionelle
Studierendengruppen verstarkt umworben werden. Dariiber hinaus ziele das
Studierendenmarketing auf Interessierte aus weiter entfernten Stadten und Re-
gionen.

Die Hochschulen wollen deshalb mdglichst iberregional Meldungen und Narra-
tive platzieren, um so Studieninteressierte anzusprechen und fiir den Standort
zu gewinnen. Diese Anstrengungen sind offenbar aber noch ausbaufahig. Das an
der Hochschule vorhandene Potenzial solle nach Meinung vieler Befragter noch
besser nach auBen vermittelt und die Sichtbarkeit der Hochschule {iber die ei-
gene Region hinaus erhoht werden. In diesem Zusammenhang sei eine ,bessere
Vermarktung”“ der Hochschulangebote durch effektvolle Werbestrategien und
kluges Wissenschaftsmarketing zu erreichen. Dass man durch Marketing sehr
wirkungsvoll Kooperationspartner, Studieninteressierte und allgemein eine ho-
here Bekanntheit erziele, habe sich in einzelnen Kampagnen sehr deutlich ge-
zeigt.

Wie die Kommunikation nach auBen funktioniert, hangt nicht zuletzt von den Ge-
gebenheiten ab, welche die Region bzw. das Umfeld aufweisen. Die Anzahl der
regionalen Medien, die als Multiplikatoren die Nachrichten der Hochschule po-
tenziell verbreiten kénnten, beeinflusst wesentlich die Moglichkeiten, das eigene
Hochschulmarketing wirkungsvoll in Bewegung zu setzen. Letztlich seien es dann
aber auch die guten personlichen Kontakte der Pressestelle sowie der Professo-
rinnen, die fir eine gute Platzierung in den Medien mitverantwortlich sind.

Die Hochschule Neubrandenburg habe laut Hochschulangehérigen sehr schwie-
rige Voraussetzungen fiir die Erzielung medialer Aufmerksamkeit. Hochwertiger
Journalismus sei dort eigentlich nicht moglich. Es fehlten die hierfir nétigen Ak-
teure und Kommunikationskanéle. Und da Uberregionale Medien beziglich der
Nachrichtenauswahl selektiver vorgehen als lokale Medien, blieben Berichte
Uber das Hochschulgeschehen dort haufig auBen vor. Die wenigen lokalen Me-
dien, welche Hochschulberichte eher aufnehmen wirden, sind wiederum sehr in
ihrer Reichweite begrenzt.

Ganz anders stelle sich die Situation fur die Goethe-Universitat dar, die sich in
einem sehr vorteilhaften Medienumfeld befindet: Ihr stehen gleich mehrere
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Partner zur Verfigung, mit denen (iberregionale Berichterstattung realisiert
werde und die Angebote der Hochschule beworben werden. Diese Berichterstat-
tung erreiche sehr viele Rezipienten, und Informationen kdnnten haufig sogar
mehrmals in Form von Vor-, Haupt- und Nachberichterstattung platziert werden.

Einige der untersuchten Hochschulen richten ihre Medien und deren inhaltliche
Gliederung auf bestimmte Zielgruppen aus. Durch die gezielte Ansprache be-
stimmter Anspruchsgruppen wiirden allerdings andere Gruppen quasi ausge-
schlossen, denn je nach Zielgruppe spielen andere Uberlegungen eine Rolle bei
der Gestaltung der AuRenkommunikation. Beispielsweise sprechen Formate, die
primar fir Unternehmen gestaltet sind, weniger Studierende und potenzielle
Studieninteressierte an, deren Informationsinteressen sich wiederum von Hoch-
schulmitarbeitern und einem allgemeinen Publikum, darunter auch spezifischere
Bevolkerungsgruppen, unterscheiden.

Ebenso lieR sich an Fallhochschulen beobachten, dass mit speziellen Berichtsfor-
maten direkt gegenwartige und potenzielle Partner aus der Wirtschaft angespro-
chen werden. Das primare Ziel dieser Kommunikation sei es, Stories und Narra-
tive zu schaffen, die besonders Unternehmen ansprechen und diese im besten
Fall dazu zu bewegen, in die Region zu investieren. Gerade in diesen Formaten
wirden bei der inhaltlichen Gestaltung forschungsbezogene Aktivitaten eine gro-
Bere Rolle spielen und die Botschaft ,Hier werden Innovationen geschaffen” ver-
mittelt.

In anderen Formaten, etwa dem Hochschulmagazin oder der Webseite, ziele die
Ansprache einer breiteren Offentlichkeit primar darauf ab, das Bewusstsein der
Bevolkerung fiir den Nutzen der Hochschulen zu starken. Es gehe darum, nicht
nur der Politik, sondern auch , Otto Normalverbraucher” die Bedeutung der
Hochschulen fiir die Region und deren Entwicklungspotenziale zu verdeutlichen.

8.2. Kommunikationsstrukturen fiir Third Mission

Nachdem grundsatzliche Themen und Rahmenbedingungen der Offentlichkeits-
arbeit erortert worden sind, wird nun ein Blick in den Maschinenraum der Kom-
munikation geworfen. Geklart werden soll, wie Informationen zu Aktivitdten in
der Hochschule zusammenlaufen, wer in der Berichterstattung involviert ist und
welche Umstdnde diese beeinflussen. In den Fallstudien wurde auch deutlich,
dass die Bandbreite der thematischen Abdeckung aus Kapazitatsgriinden zu Pri-
orisierungen zwingt. Die Presseabteilung von drei der vier betrachteten Fallhoch-
schulen bestand nur aus zwei Mitarbeiterlnnen. Man kénne daher nicht alle The-
men zufriedenstellend aufgreifen und miisse eine Auswahl treffen.

8.2.1. Informationstrager und -weitergabe

Als die Hochschuleinheit, welche die meisten Berichterstattungsformate verant-
wortet, ist die Presse- und Offentlichkeitsarbeit der zentrale Informationstrager
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zur Third Mission einer Hochschule. Hier laufen die meisten Informationen zu-
sammen. Neben ihrist in der Regel nur die Hochschulleiterin/der Hochschulleiter
so umfanglich informiert, da diese/r selbst eine Schliisselrolle in der Offentlich-
keitsarbeit einnimmt. Die Mitarbeiter fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit haben
es in der Hochschule mit sehr unterschiedlichen Ansprechpartnern zu tun, wenn
sie Informationen zur Third Mission beschaffen wollen. Eines zeigt sich in den
Fallstudien aber deutlich: Fir die Hochschulangehdrigen ist es ziemlich unklar,
welcher Anteil der stattfindenden Third-Mission-Aktivitaten an der eigenen
Hochschule tatsachlich bemerkt und erfasst werde.

Ein Teil der Third-Mission-Aktivitdten wird in Stabstellen oder zentralen Einrich-
tungen im Umfeld der Hochschulleitung verantwortet, beispielsweise die Kinder-
hochschule oder Schiileruniversitdt. Informationsbeschaffung ist dann relativ
einfach. Viele der Third-Mission-Aktivitdten sind aber auch dezentral organisiert,
das heiRt, die Aktiven sind allein oder als Teams in Fachbereichen bzw. Fakulta-
ten tétig. Daneben gibt es zentrale Einrichtungen mit Third-Mission-Verantwor-
tung, etwa ein Weiterbildungsinstitut, die weder in Fachbereichen noch in direk-
ter Ndhe der Hochschulleitung angesiedelt sind. In diesen Fallen kann die Infor-
mationsweitergabe verzogert oder auch gar nicht selbsttatig erfolgen. Auch Ak-
tivitaten der Studierendenvertretungen werden der Offentlichkeitsarbeit nicht
immer auf direktem Wege bekannt. Die Méglichkeiten, ein umfassendes Bild zur
Third Mission zu zeichnen, variieren folglich auch aufgrund vielfaltiger institutio-
neller Konstellationen.

Je nach dem, um was fiir eine Aktivitat es sich handelt und wie viele Akteure an
dieser beteiligt sind, besteht unter Umstdnden nur dann die Mdoglichkeit, Gber
bestimmte Aktivitdten berichten zu kénnen, wenn Informationen direkt vom
Third-Mission-Aktiven erlangt werden. Wenn sich ein Hochschulmitarbeiter in
seiner Freizeit in einem Projekt engagiert, an dem keine weiteren Hochschulan-
gehorigen beteiligt sind, kann dessen Engagement nur dann von der Hochschule
dargestellt werden, wenn die Person selbst auf die Verantwortlichen fiir Presse
und Offentlichkeitsarbeit zugeht und Informationen teilt. Alternativ kann man
zwar auch Medienberichte zur Identifizierung von Aktivitdten an der Hochschule
heranziehen, was in der Konsequenz aber auf eine zufallsgesteuerte Erfassung
hinausliefe. Allgemein ist es sehr wahrscheinlich, dass eine Aktivitat von der
Hochschule nicht bemerkt und damit fiir die Kommunikation nicht genutzt wird,
wenn die jeweils aktive Person nicht tGber ihre individuellen Engagements hoch-
schulintern berichtet.

Die Pressestellen der Fallstudienhochschulen berichteten in den Interviews von
ihren Routinen und Strategien, an Informationen zu den Aktivitaten in der Hoch-
schule heranzukommen. Dabei spielte weniger der Antrieb, Third Mission um-
fanglich abzubilden, eine Rolle. Vielmehr ist dies Teil der fortwahrenden Suche
nach relevanten Themen zur Unterlegung des Hochschulprofils sowie 6ffentlich-
keitswirksamen Geschichten fir die regelmaRig erscheinenden Formate der Be-
richterstattung. Je nach GroRe der Abteilung und der Hochschule werden unter
anderem folgende Techniken eingesetzt:
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o zuféllige Ansprache von Hochschulangehorigen im Flur, der Mensa oder nach
Besprechungen;

o regelméaRiger Kontakt mit Ansprechpartnern in den Fachbereichen, die gut
Uber die Tatigkeiten der Kolleginnen informiert sind;

e Einbindung von wissenschaftlichen Personal aus den Fachbereichen in Re-
daktionskonferenzen;

e Bitten um Auskunft tber Relevantes in internen Newslettern oder Rund-
schreiben;

e Nachnutzen von Informationen, die im Rahmen von Tatigkeiten im For-
schungsmarketing aufbereitet wurden;

e routinemalige Priifung der Medienberichterstattung Gber die Hochschule.

Pressestellen kénnen nicht jeden einzelnen Professor oder Professorin in regel-
maéRigen Abstdnden um Informationen bitten. Die Erfahrung der Pressestellen
der Fallhochschulen war im Hinblick auf die Bereitschaft der Professoren, ihnen
Informationen zur Verfligung zu stellen, eher erniichternd. Abgesehen von ei-
nem kooperativen Teil der Wissenschaftler/innen, der durchaus Interesse an der
Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit zeige, werde man oft lange hingehalten,
bis hin zu einer ablehnenden Haltung eines anderen Teils, der sich lberlastet
sdhe.

Ubersicht 29: Informationstréger und -weitergabe in der Hochschule

Externe Medien,
Statist. Amter,

- V4K L .
7} Ministerien
\

Leitung _--~ /
S,

Pressestelle

Stabstellen

Controlling,
IT/Medien

Externe

Professuren Partner

Studierende HS-Mitarbeiter

Nicht immer flieBen Informationen auf dem direkten Weg, etwa dann, wenn
Fachbereiche einen Teil der Informationserhebungen selbst organisieren und der
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Presse Gbermitteln. Insbesondere bei verpflichtenden Datenlieferungen an Sta-
tistische Amter oder das Ministerium ist die Pressestelle auch nachrangiger Emp-
fanger von Informationen: Fachbereiche erheben die Daten, libermitteln sie an
die Controlling-Abteilung (bzw. entsprechende Dezernate), die wiederum Be-
richte und Tabellen firr die Hochschulleitung erstellen. Ferner sind eigene Pres-
sekontakte der Professorlnnen durchaus tblich, sodass bestimmte Informatio-
nen hiufig erst dariiber oder liber Kooperationspartner an die Offentlichkeit ge-
langen und im Nachhinein von der Hochschule genutzt werden kdnnen. (Uber-
sicht 29)

8.2.2. Faktoren fur die Erfassung von Informationen

Hochschulen erfassen sehr umfangreich Daten: Lehrveranstaltungen, Priifungen,
Personal, Drittmittel, Forschungsprojekte usw. Dort allerdings, wo Third Mission
im Spiel ist, gibt es kaum standardisierte Wege der Informationserfassung. Wie
die zuvor skizzierten Muster der Informationsweitergabe in der Hochschule funk-
tionieren, ist von mehreren Faktoren abhangig.

Personelle und organisatorische Faktoren

Auf personeller und organisatorischer Ebene wurden in den Interviews und
Workshops folgende Faktoren betont:

B Kommunikationsféhigkeiten: Nicht alle Wissenschaftler/innen hatten, Pres-
sestellen-Mitarbeiterinnen zufolge, einen Blick fiir Offentlichkeitsarbeit und For-
schungsmarketing. Einigen geldnge die redaktionelle Zuarbeit und die adressa-
tengerechte Darstellung von Inhalten sehr viel leichter als anderen. Wissen-
schaftlerlnnen seien nicht dafiir ausgebildet, ihre Arbeit populdr zu ibersetzen
oder adaquat zusammenzufassen. Die Zuarbeiten, die in der Presseabteilung an-
kdmen, seien haufig nur mit starker redaktioneller Nachbearbeitung fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit nutzbar. Das Problem betrifft aber auch die Hochschule als
ganze. Bei der Qualitdat des Wissenschaftsmarketings bestiinden groRRe Unter-
schiede zwischen den Hochschulen bestehen. An der Hochschule Neubranden-
burg wurde besonders bemangelt, dass Marketing und Kommunikation sich auf
zu wenige Kanale beschranke. Dagegen gabe es peripher gelegene, kleine Hoch-
schulen, die trotzdem Uberregional sehr bekannt seien, eben weil sie (iber ein
wirkungsvolles Marketing verfiigten.

B Ablehnende Haltung: Positive Effekte der Darstellung der hochschulischen
Leistungen werden nicht von allen Hochschulangehdrigen gesehen. Beispiels-
weise wurde berichtet, dass in bestimmten technischen Fachern der Nutzen des
Forschungsmarketings von den Forschenden selbst nicht erkannt werde. Statt-
dessen sei eine Haltung beobachtbar, dass eine erfolgreiche und weithin akzep-
tierte Aktivitat keine besondere Werbung bendétige, da diese sich als , Erfolgs-
story” selbst hinreichend bewerbe. Dies kann daran liegen, dass die Wissen-
schaftler ihre Aktivitdt getrennt von der Hochschule sehen. Zudem kann eine Art
kultureller Skeptizismus innerhalb der akademischen Sphare, beispielsweise die
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Ablehnung von Kooperationen mit Unternehmen, dazu fiihren, dass die aktive
Kommunikation von Third-Mission-Aktivitdten vermieden wird. In einzelnen Fal-
len wurde eine Bekanntmachung der Aktivitdt gar nicht angestrebt, da die Be-
flirchtung bestand, dass mit zunehmender Bekanntheit die eigene Autonomie
Uber die Gestaltung der Aktivitat eingeschrankt werden kénnte.

B Ungleiche Motivation: Zudem lieRen sich manche Wissenschaftler/innen fiir
die Berichterstattung nur schwer motivieren. Angesichts vieler Verpflichtungen
und den generell knappen zeitlichen Ressourcen wiirden Offentlichkeitsarbeit
und Verwaltungsaufgaben von den Professorinnen nicht prioritar behandelt. In
diese Skepsis spielt auch ein Trend der letzten Jahre, Verwaltungstatigkeiten an
Wissenschaftler/innen zu tbertragen, mit hinein (vgl. Schomburg/Fl6ther/Wolf
2012: 38). Um das Mitwirken an der Berichterstattung zu steigern, miisse man
weiterhin auf die freiwillige Beteiligung der Akteure setzen und die Vorteile der
Berichterstattung verstarkt kommunizieren. Die Motivation der Beteiligten, an
der Berichterstattung mitzuwirken, sei gleichzeitig unbedingt notwendig, damit
Informationen zu mdoglichst vielen Third-Mission-Aktivitdten gesammelt werden
koénnen. Besonders bei freiwillig geleisteten Aktivitaten ist die Haltung nachvoll-
ziehbar, dass dadurch nicht zusatzliche Pflichten und zeitliche Belastungen ent-
stehen sollten (Molas-Gallart et al. 2002: 10). Pressestellen gehen mit geringer
Motivation bei Teilen der Professoren pragmatisch um. Man sehe es so, dass Lu-
cken in der Berichterstattung durch die Mehrzahl der mitwirkenden Aktiven aus-
geglichen werden kénnen.

B persénliche Kontakte: Sowohl fiir das Stattfinden und den Erfolg von Third-
Mission-Aktivitaten als auch fiir die Berichterstattung stellen sich die personli-
chen Kontakte der Hochschulangehorigen zur hochschulexternen Presse als be-
sonders bedeutsam heraus. Von Wechselseitigkeit geprdgte Beziehungen zu Me-
dien kénnten sich wesentlich auf Umfang und RegelmaRigkeit der Berichterstat-
tung auswirken. Ohne solche Kontakte kdnne man sich nicht auf ein dauerhaftes
Medieninteresse verlassen. Innerhalb der Hochschule kénnten gute persénliche
Kontakte unter Hochschulangehorigen und mit der Pressestelle eine hervorra-
gende Berichterstattung ermoglichen, die ohne permanente Impulse funktio-
niere.

B Dezentrale Organisation: Third-Mission-Aktivitaten sind dezentral organisiert
und gehen von unterschiedlichen Aktiven aus. Daher laufen die meisten einschla-
gigen Informationen auch noch nicht zusammen (Ausnahmen sind Weiterbil-
dungseinheiten und Transferaktivitdten, die tGber die Transferstellen laufen), und
es gibt auch keinen zentralen Ansprechpartner, der fir die Organisation oder fiir
die Erfassung der Informationen zu Third-Mission-Aktivitaten zustandig ist.

B Ressourcenverfiigbarkeit: Third-Mission-Kommunikation erfordere Ressour-
cen und damit zusatzliche Personalkapazitaten, die nicht zur Verfiigung stiinden.
Die Befragten zeigten sich aufgrund bisheriger Erfahrungen skeptisch gegeniiber
neuen und vermeintlich pflegeleichten Formaten. Gerade die Pflege, die zum Bei-
spiel eine Datenbank erfordere, kdnne aufgrund fehlender Ressourcen leicht zu
einem grundlegenden Problem werden.
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Strukturelle Faktoren

Auch strukturelle Faktoren wirken zum Teil hemmend im Hinblick auf eine ver-
starkte Third-Mission-Kommunikation:

B Pprojektunsicherheiten: Manche Third-Mission-Aktivitdten seien aufgrund ih-
res informellen Charakters oder aufgrund von Unwagbarkeiten in der Realisie-
rung (weitere Forderung, Personalfluktuation usw.) nicht leicht zu kommunizie-
ren. Bei unregelmaRigen Aktivitaten besteht das Problem einer erschwerten sys-
tematischen Erfassung. Hierflir waren individuelle Meldungen der Hochschulmit-
arbeiter unverzichtbar.

B Informelle und nicht kommunizierte Arrangements: Third-Mission-Aktivitaten
beruhen oft auf informellen Verbindungen und sind daher schwer zu verfolgen.
Haufig bleiben sie in der Hochschule unsichtbar, wenn nicht die Akteure direkt
darauf angesprochen werden.

B fehlender Nutzen: Mit vielen einschlagigen Aktivitdten geht kein unmittelba-
rer kommerzieller Nutzen einher, weshalb das Interesse an der Offentlichkeits-
arbeit an diesen eingeschrankt ist. Erst wenn sich ein Nutzen fir die Image- und
Profilbildung aus der Darstellung ergibt, nimmt das Interesse wieder zu.

B Mitnutzung der Hochschulausstattung: Die Presseabteilung einer Hochschule
kann eigene Kommunikationsaktivitdten von Third-Mission-Aktivitaten sinnvoll
unterstiitzen, indem sie z.B. Beitrdge in der Hochschulzeitung platziert oder kos-
tenfrei Plakate fur ein entsprechendes Projekt drucken ldsst. Andere Stellen der
Hochschule kénnen zudem Bild- oder Videomaterial produzieren.

B Rechtliche Einschrédnkungen: Ein Umstand, der bei der Informationsweiter-
gabe und Berichterstattung von Forschungstransferprojekten einschrankend zur
Geltung kommen kann, sei die Beachtung patenrechtlicher Regelungen und Klau-
seln. Uber sensible Kooperationsprojekte kdnnten in bestimmten Konstellatio-
nen nur rudimentare Informationen veroffentlicht werden.

B fragmentierte IKT-Strukturen: An den betrachteten Hochschulen sind zwar
hinlénglich Softwarelésungen im Einsatz — Studierendenverwaltung, Controlling,
Raumverwaltung, Alumnimanagement usf. —, die wenigsten davon seien aber
Uber Schnittstellen verbunden. Man wiirde deshalb fiir die eigene Arbeit haufig
relevante Daten lokal auf seinem Arbeits-PC vorhalten. Die Fragmentierung fiihrt
zu Parallelstrukturen, Uniibersichtlichkeit und ggf. zu Doppel- oder Mehrfacher-
hebungen von Daten fiihren.

B Modernisierungshemmnisse der IKT: Durch fragmentierte Zustandigkeiten sei
im Prinzip keine hochschulische Einheit fiir die gesamte technische Infrastruktur
inklusive derer Gestaltung verantwortlich. Daher wiirde diese auch nicht auf
grundlegende Verbesserungspotenziale hin geprift. Da sich jede Einheit in der
Regel nur mit einem Teil des Systems oder bestimmten Systemfunktionen be-
fasse, wiirden grundlegende Erneuerungen kaum initiiert. Zudem erzeugten
neue Systeme Widerstdnde, da es zumeist auch Beflirworter der alten Version
gebe und sich keine zwei unterschiedlichen Systeme parallel betreiben lieBen.
Auch die mit einem neuen System einhergehenden Verantwortlichkeiten konn-
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ten kaum ohne Widersténde neu verteilt werden. Verdnderungen finden also al-
lenfalls inkrementell und haufig nur lose gekoppelt mit bestehenden Bedarfssi-
tuationen statt.

B Campus-Management-Systeme: Alle Hochschulen der Fallstudien gaben an,
dass sich ein integriertes Campus-Management-System ,im Aufbau” befinde.
Dieses kdénnte, wenn es erstmal reibungslos funktioniere, groRe Potenziale fir
die Verbesserung der Leistungsprozessdokumentation haben. Allerdings sei die
Umsetzung noch nicht zufriedenstellend, da die verfligbaren Softwareldsungen
nicht optimal darin seien, sich auf die spezifischen Anforderungen der Hoch-
schule einstellen zu lassen. Dieses Problem stellte sich als ein hochschullbergrei-
fendes heraus (vgl. auch Spitta et al. 2015: 1). In der Konsequenz haben die Hoch-
schulen Probleme, Third Mission an ihrer Hochschule systematisch zu dokumen-
tieren und dariiber Bericht zu erstatten.

B Fdhigkeiten der IT-Fachleute: Hochschulen verflgten auch deshalb tiber un-
zureichende technische Infrastruktur, weil sie als Arbeitsplatz fiir IT-Fachkrafte
unattraktiv seien. Es werden tarifvertraglich bedingt im Vergleich zur IT-Branche
geringere Lohne bezahlt, und die Arbeitsumgebung ist weniger spektakular, was
weitgehend verhindert, dass bestqualifizierte Fachkrafte gewonnen werden kon-
nen. In der Folge fehlen solche Spezialisten fiir die Modernisierung der techni-
schen Infrastruktur ebenso wie fir die Entwicklung zeitgemaRer, z.B. intuitiv
nutzbarer Softwarelésungen.

8.3. Beispiele fiir die Third-Mission-Kommunikation

Auch wenn die Situation in Bezug auf die 6ffentliche Darstellung von Third-Mis-
sion-Aktivitdten sehr heterogen ist, sind in vielen Hochschulen Wege eingeschla-
gen worden, zumindest Teilbereiche fiir eine gréRere Offentlichkeit aufzuberei-
ten. Drei pragnante Beispiele flir unterschiedliche Ansatze, die Kommunikation
der Third Mission auf breitere Basis zu stellen, sollen an dieser Stelle kurz erortert
werden.

8.3.1. Gesamtdarstellung der Third Mission: University of Warwick

Im angelsdchsischen Raum sind Aufgaben gesellschaftlicher Verantwortung be-
reits seit langem und dadurch viel tiefer im Selbstverstdndnis der Hochschulen
verankert. Entsprechend findet man diese Themen in den AuBendarstellungen
deutlich breiter berlicksichtigt.

Unter der Rubrik ,,Community and Public Engagement” prasentiert die Universi-
tat in Warwick eine umfangreiche Darstellung ihrer einschldgigen Aktivitaten.
Dabei werden die Aktivitdten nach vier Kategorien unterschieden: Community
Engagement, Regional Engagement, National Policy Engagement und Public En-
gagement. Innerhalb dieser Kategorien werden zusammenfassende Kennzahlen
prasentiert sowie redaktionelle Inhalte und Ubersichten zu bearbeiteten Third-
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Mission-Themen. Man kann innerhalb der Kategorien auch direkt zu Einzeldar-
stellungen flr Aktivitaten, wie beispielsweise der Partnerschaft mit der Stadt
Coventry, gelangen. In der Regel sind weiterfiihrende Webseiten innerhalb und
aullerhalb der Hochschule verlinkt. Insofern dient diese Rubrik auch zur themen-
bezogenen Aggregation bestehender, in der Hochschule dezentral verankerter
Third-Mission-Inhalte.

Auch wenn die Third Mission hier sehr umfassend und inhaltsreich dargestellt
wird, ist sie aus Nutzersicht recht statisch. Es fehlen Sortierfelder oder Verschlag-
wortungen. Es entsteht insgesamt der Eindruck, dass die Informationen von
Hand zusammengestellt wurden und damit regelmaRiger redaktioneller Eingriffe
bediirfen, um aktuell zu bleiben. (Ubersicht 30)

Ubersicht 30: Homepage der University of Warwick: Meniipunkt ,, Widening
Participation and Outreach”

Quelle: http://www2.warwick.ac.uk/study/outreach/ (10.5.2016)
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8.3.2. Dokumentation in einer Datenbank: Forschungsindex FOX
der Leuphana Universitat Lineburg

Als Implementierung einer Forschungsdatenbank, die im Hinblick auf Third Mis-
sion besonders passfahig erscheint, kann der ,Forschungsindex FOX“ der Leupha-
na Universitat Lineburg eingestuft werden.*” Anders als bei sonstigen Forschungs-

Ubersicht 31: Beispielseite des ,,Forschungsindex FOX“ der
Leuphana Universitét Liineburg

Quelle: http://fox.leuphana.de/portal (15.9.2015)

47 http://fox.leuphana.de/portal/ (15.9.2015)
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datenbanken sind hier neben Publikationen und Projekten auch Aktivitaten der
Hochschulangehérigen integriert. Hinzu kommt, dass diese Komponenten mit
den beteiligten Personen und Einrichtungen verknipft sind, so dass durch diese
Verlinkungen Facettensuchen?® in alle Richtungen ohne Umwege mdglich sind.
In einem sogenannten Beziehungsdiagramm lassen sich die Verknipfungen zu-
dem grafisch darstellen. An dem Liineburger Beispiel zeigt sich, dass das Prinzip
der Forschungsdatenbanken Potenzial fliir eine umfassende Darstellung der
Third Mission einer Hochschule hat. Allerdings sind hier Hintergrundinformatio-
nen nicht aufbereitet, sondern nur weiterfliihrende Links, etwa zu den Pressemit-
teilungen, zu finden. Dadurch beschrénkt sich die Kommunikation in dieser Struk-
tur auf eine durch Interaktionsmdglichkeiten ansprechend gestaltete Dokumen-
tation.

8.3.3. Themeniberblick: Expertiselandkarte der Humboldt-
Universitat zu Berlin

Einen weiteren Ansatz, die Third Mission einer Hochschule erfahrbar zu machen,
offeriert die Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) in Form einer ,Expertiseland-
karte”. Hier werden weniger die Aktivitdten als die handelnden Wissenschaft-
ler/innen in den Mittelpunkt geriickt. Uber die Auswah| von Themen- oder Fach-
gebieten konnen die Nutzer eine Auswahl von Ansprechpartnern generieren. Da-
mit sollen potenziellen Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft schnelle Wege zu

Ubersicht 32: Auszug aus der ,Expertise-Landkarte” der Humboldt-Universitdit
zu Berlin

Quelle: http://www.expertise-landkarte.de/ (16.12.2015)

48 |n Facettensuchen werden tber Klassifikationen Suchtreffer eingegrenzt. Im Gegensatz zu hie-
rarchischen Suchen kénnen bei einer Facettensuche wéhrend eines Suchprozesses vorherige
Suchfilter aufgehoben werden, ohne spater gesetzte aufgeben zu miissen.

154



den richtigen Expertinnen und Experten an der Hochschule geboten werden. Die-
ser Ansatz eignet sich besonders zur Darstellung der Leistungsfahigkeit in be-
stimmten Themen und Fachern. Das Format zielt darauf ab, Forschungsthemen
zu kommunizieren und durch deren Transfer in auBerhochschulische Kontexte
auch die forschungsgebundene Third Mission der HU zu fordern.
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0. Third Mission sichtbar machen

Eine 6ffentlichkeitswirksame Berichterstattung tiber die Third Mission der Hoch-
schulen leistet vor allem eines: Sie macht unilibersehbar, dass die Hochschulen
gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen. Durch sie werden Aktivitaten, die
Hochschulen fir die Gesellschaft unternehmen, benannt und dokumentiert. So
wird sichtbarer, welche Beitrage von Hochschulen zur sozialen, 6konomischen
und kulturellen Entwicklungen geleistet werden. Eine verstarkte Kommunikation
der Third Mission wurde von der Mehrzahl der Befragten in den Fallstudien be-
flirwortet. Damit werde deutlich, dass die Zukunftsfragen z.B. der Stadt und der
Region ganz entscheidend durch die ortsansassigen Hochschulen mitbestimmt
und beantwortet werden.

Vereinzelt fanden sich aber Sinn und Zweck einer ausfihrlicheren Berichterstat-
tung auch infragegestellt — mit einem durchaus gewichtigen Vorbehalt: Die Sorge
von Third-Mission-Aktiven gilt zusatzlichen Belastungen durch birokratische
Verpflichtungen und einem Verlust von Autonomie im eigenen Bereich. Uber das
eigene Projekt habe man bislang in dem Umfang berichten kénnen, den man fir
angemessen und leistbar hielt. Dabei wiirden nur die Ressourcen fiir die Bericht-
erstattung aufgewendet, die hierflr zur Verfligung stehen. Wiirde nun die Be-
richterstattung gleichsam zur Pflichtaufgabe aufgewertet, bestehe die Gefahr,
dass dies zu viel Zeit binde, die dann nicht mehr in die Aktivitaten selbst investiert
werden kdnne.

Die Beflirworter eines vermehrten Kommunizierens von Third-Mission-Aktivita-
ten sehen dagegen Vorteile in zwei Richtungen: Nicht nur lasse sich nach aulRen
die Aufmerksamkeit fir die Hochschule steigern, sondern auch nach innen eine
starkere Wertschatzung der Third Mission erzeugen, was wiederum die Third-
Mission-Aktiven bestadrken kdnnte.

Ohne dies so zu nennen, hatte die HRK bereits im Jahr 1995 eine Third-Mission-
Berichterstattung empfohlen:

,Der Wirkungskreis der Hochschulen hat sich in den beiden letzten Jahrzehnten so-
wohl in Forschung und Lehre als auch in der Funktion als wissenschaftliche und kultu-
relle Zentren erheblich erweitert. Hochschulen sind fiir die Strukturpolitik auf regiona-
ler Ebene und fir die gesamte Volkswirtschaft Faktoren von ausschlaggebender Be-
deutung geworden. Als Arbeitgeber kdnnen sie sich z.T. mit vielen umliegenden In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen messen. Als Anbieter von Dienstleistungen
(etwa in der medizinischen Versorgung, beim Wissens- und Technologietransfer und
in der Weiterbildung) tragen sie eine wesentliche Verantwortung. [...] Dies begriindet
einerseits das legitime Interesse nicht nur der Medien, sondern vieler Gruppen der
Gesellschaft an der sachgerechten Erfiillung der Aufgaben und Funktionen der Hoch-
schulen. Aus der Einbindung in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang leiten
die Hochschulen andererseits die Berechtigung ab, ihre Belange in der Offentlichkeit
deutlich zu machen und um Unterstiitzung zu werben. Eine effektive Offentlichkeits-
arbeit liegt daher auch im ureigenen Interesse der Hochschulen selbst.” (HRK 1995)
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Die Diskussion um eine breitere Offentlichkeitsarbeit zur Third Mission ist also
nicht neu und sicherlich auch nicht weniger aktuell als vor iber 20 Jahren. Gleich-
wohl haben die letzten zwei Jahrzehnte zwar erkennbare Fortschritte in der Kom-
munikation gesellschaftlicher Leistungen gebracht, ohne jedoch bislang in eine
wirklich systematische Abbildung zu miinden.

9.1. Griinde fiir einen Ausbau der Kommunikation zur Third
Mission

9.1.1. Externe Kommunikationswirkungen

Jenseits der realen Wirkungen von Aktivitaten auf die Entwicklung des hochschu-
lischen Umfeldes ist die Kommunikation dariber auch deshalb vorteilhaft, weil
sie die Position der Hochschulen in Ressourcenauseinandersetzungen starkt.
Denn es kann davon ausgegangen werden, dass die Begriindungsfahigkeit ihrer
Ausstattungsbedarfe auch davon abhédngt, ob und wie erkennbar ist, dass die
Hochschulen in die Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen involviert sind.
Uberdies wird die Ausstattung der Hochschulen kiinftig wohl wesentlich iiber
hochschulische Leistungen zu legitimieren sein, statt umgekehrt hochschulische
Leistungsfahigkeiten allein als Funktion beanspruchter Ausstattungen zu be-
trachten.

Die Hochschulausstattungen sind politisch immer gegen andere, in der Regel
ebenfalls gut begriindete Ausstattungsbedarfe durchzusetzen. Ihre Legitimation
Iasst sich starken, wenn die Hochschulen ihre Beitrage zur Entwicklung von Ge-
sellschaft und Wirtschaft und ihre (auch) regionale Relevanz so kommunizieren,
dass sie fiir politische Entscheider und Offentlichkeit uniibersehbar sind. Dazu
gehort, dass Berichterstattungen Einblicke in die Umsetzung von annoncierten
Zielen sowie den addquaten Umgang mit bereitgestellten Mitteln verschaffen
(Mdiller/Ziegele 2003: 7).

Das Potenzial einer Third-Mission-Berichterstattung reicht aber weit liber diese
allgemeinen Zuschreibungen hinaus:

B Sie ist ein wirksames Instrument der Offentlichkeitsarbeit. Fiir Wirtschaft und
Gesellschaft ist dies bedeutsam, da Hochschulen hierdurch ihren Willen unter-
streichen, Wissensressourcen zur Verfligung zu stellen und an gemeinsamen L6-
sungen zu arbeiten. Die Hochschule macht sich somit fir diese Gruppen an-
sprechbar. Durch die RegelmaRigkeit der Berichterstattung tritt zudem ein Erin-
nerungseffekt ein: Nach einiger Zeit wird es nicht mehr als Uberraschung emp-
funden, dass die Hochschulen zur Entwicklung der Gesellschaft, z.B. ihrer Region,
etwas beizutragen haben, das auch tber ihre herkdmmlichen Aufgaben in Lehre
und Forschung hinausgeht.
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B Sie triigt zum Ausbau der Third Mission bei: Wirkungsvolle Offentlichkeitsar-
beit begiinstigt positive Rickkopplungen, die weitere potenzielle Kooperations-
partner ermutigen kdnnen, eine Hochschule als Partner zu wahlen. So werden im
Zeitverlauf immer neue Adressatenkreise erschlossen.

B Sje erweitert die Mdglichkeiten der Profilbildung von Hochschulen. Es gibt z.B.
Hochschulen, die zwar gute Lehre und gute Forschung betreiben, jedoch nicht
die Moglichkeiten haben, neben groBen renommierten Hochschulen an attrakti-
ven Sitzorten eine solche Anziehungskraft zu entwickeln, um in allen Studiengan-
gen ihre Studierendenkapazitaten auszulasten. Die Third Mission bietet die Mog-
lichkeit, eine Profilierung auch jenseits der Bereiche Lehre und Forschung und
jenseits der Orientierung auf — per definitionem nur von wenigen zu erreichen-
den — Exzellenz zu entwickeln. Diese Profilbildung kommt in und durch eine ada-
quate Berichterstattung zum Tragen.

B Sje hilft bei der Integration wichtiger Anspruchsgruppen. Berichterstattung
kann als Dialoginstrument und als ,,Friihwarnsystem fur die Wahrnehmung dring-
licher Anspriiche” von beteiligten Gruppen dienen. Indem Anspruchsgruppen in
den Prozess der Berichterstattung eingebunden werden, konnen deren spezifi-
sche Informationsbediirfnisse beachtet werden. (Albrecht 2006: 7)

9.1.2. Interne Kommunikationswirkungen

Dariliber hinaus vermag die Berichterstattung, positive Riickmeldungen an die
vorhandenen Third-Mission-Aktivitdten selbst zu geben:

B Sie vermittelt hochschulintern die Leistungen der Hochschule im Third-Missi-
on-Bereich. So wird ein Bewusstsein unter den Hochschulmitarbeiterinnen ge-
schaffen, welche Leistungen und Aktivitdten im Third-Mission-Bereich bereits
stattfinden.

B Dieses Bewusstsein ist die Grundlage fiir die Verbesserung und Erweiterung
von Third-Mission-Aktivitdten. Durch den Prozess der Berichterstattung werden
Strukturen und Third-Mission-Leistungen immanent analysiert, und es kénnen
Starken, aber auch Verbesserungspotenziale aufgedeckt und beschrieben wer-
den.

B Die Berichterstattung ist eine Voraussetzung fiir den Einzug der Third Mission
in die bereits etablierten Leistungsbewertungssysteme von Hochschulen. Damit
kann eine ausgewogenere Leistungsbewertung der Hochschulen auch jenseits
von Lehr- und Forschungsleistungen moglich gemacht werden.

B Eine Verbesserung der Managementsysteme und Steigerung der Innovations-
fahigkeit kann ausgeldst werden. Dafiir sollten im Kontext der Berichterstattung
organisationale Lernprozesse angestoBen werden, die zur Verbesserung der in-
ternen Informations- und Governanceprozesse fiihren kénnen (Albrecht 2006:
7). Durch die Anknlpfung an organisationsinterne Informationssysteme kdnnen
Schwachstellen identifiziert und mit den einzelnen Stellen konkrete Ziele verein-
bart werden.
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9.1.3. Schnittstellenkommunikation

Soll die Third Mission kommuniziert werden, ist es sinnvoll, sich die Unterschei-
dung von wissenschaftlicher und Wissenschaftskommunikation zu vergegenwar-
tigen. Wahrend erstere eine Kommunikation innerhalb der Wissenschaft und un-
ter Wissenschaftlern ist, richtet sich die Wissenschaftskommunikation an wissen-
schaftsexterne Adressaten. Auch die Kommunikation (iber die Third Mission
sollte jeweils bericksichtigen, wann sie nach innen und wann nach auRen gerich-
tet ist. Im letzteren Falle ist sie Schnittstellenkommunikation, wobei die Schnitt-
stelle eine Grenze darstellt, die aktiv iberwunden werden muss — ohne sie dabei
auflésen, aber doch immerhin durchlassiger machen zu kénnen.

Um eine solche Schnittstellenkommunikation der Hochschulen mit Gesellschaft
und Politik erfolgreich zu gestalten, kdnnen der Third-Mission-Berichterstattung
vier Grundsatze zugrunde gelegt werden:

B Reden iiber das, was bereits geschieht: Selbst dort, wo sie es gar nicht als ihre
Aufgabe ansehen, verfligen die Hochschulen in ihrem Handeln Uber durchaus
zahlreiche Ankniipfungspunkte an und vorzeigbare Ergebnisse mit Relevanz fiir
die Third Mission. Diese herauszustellen, da sie ja nun einmal vorhanden sind,
erscheint als ein Gebot organisationspolitischer Klugheit. Denn so ldsst sich —
ohne erst neue Aktivitaten entfalten zu missen — bereits allein dadurch, dass
Vorhandenes kommuniziert wird, verdeutlichen, dass die Hochschule etwas zu
bieten hat, das hochschulextern von Interesse ist.

B Anschlussfihig kommunizieren: Uber den Anschluss an Kommunikationsan-
gebote disponiert immer die Empféangerseite, nicht der Absender. Das legt es na-
he, Kommunikationsformen und -inhalte zu wahlen, die Anschlussfahigkeiten an
die Interessen und Motive der Gegeniiber aufweisen.

B Qualitativ und quantitativ argumentieren: Wissenschaftsvertreter/innen ar-
gumentieren professionstypisch vorzugsweise inhaltlich. Dies wird aus Griinden,
die in der Sache liegen, kaum aufgebbar sein. Doch ldsst sich qualitatives Argu-
mentieren auch immer quantitativ erganzen. Dazu muss man Zahlen parat ha-
ben. Diese vermégen die Uberzeugungskraft zu stirken. Denn zum einen gibt es
in Politik und Offentlichkeit immer Adressaten, die eher fiir das eine oder das
andere empféanglich sind. Zum anderen kénnen qualitative Argumente durch
guantitative besser verstarkt werden (wie auch umgekehrt), als sich qualitative
durch weitere qualitative Argumente verstarken lassen.

B Dje Hochschulen als Teil regionaler Wissensinfrastrukturen: Der am nachsten
liegende, da dem Selbstverstdndnis der Hochschulen am ehesten entsprechende
Ansatz ist eine offensive Selbsteinordnung in regionale Wissensinfrastrukturen.
In einer wissensgesellschaftlichen Perspektive hat eine solche Selbsteinordnung
einerseits eine unmittelbare Plausibilitdt. Andererseits formuliert sie auch impli-
zit die Verantwortung des jeweiligen Landes fiir Aufrechterhaltung und Forde-
rung dieser Strukturen. Ordnen sich die Hochschulen hier offensiv ein — vorzugs-
weise als zentraler, nicht als peripherer Akteur —, so steigern sie ihre Wahrneh-
mung als Teil eines Gber ihrem Sitzland liegenden Netzes, das Zukunftsfahigkeit
verbirgt.

159



Eine Third-Mission-Kommunikation, die solchen Leitlinien folgt, mobilisiert die
Rationalitat, die der Wissenschaft grundsatzlich unterstellt wird, indem sie das
tut, was sie auch sonst tut: Sie systematisiert —in diesem Falle kein zu erforschen-
des Feld, sondern einen Handlungs- und Kommunikationsbereich — und bindet
dies unter einem konzeptionellen Rahmen zusammen. Ein systematisches Kon-
zept, hier also die Third Mission, zeichnet sich durch bessere Kommunizierbarkeit
aus, als dies ungeordnete Einzelaktivitdten und -informationen vermégen. Das
wiederum stirkt die Uberzeugungskraft. So kénnen Hochschulen Legitimitét er-
langen, mithin soziale und politische Akzeptanz gewinnen, die aus der optimalen
Bereitstellung von umweltrelevanten Problemlésungen bezogen wird (vgl. End-
ruweit 1981: 142). Das hat positive Auswirkungen auf die Platzierung in ihren
Umweltkontexten, und Legitimitat kann so wiederum als Verstarkungsfaktor ih-
rer organisationalen Stabilitat wirken.

9.2. Third Mission als Gegenstand einer Bilanzierung

9.2.1. Ziele einer Bilanzierung der Third Mission

Zunachst ist festzuhalten: Die Begriffe ,,Bilanz” und ,,Bilanzierung” sind hier nicht
gleichbedeutend mit der betriebswirtschaftlichen Zusammenfassung des wirt-
schaftlichen Erfolgs eines Unternehmens zu verstehen, sondern eher dem ent-
fernt daran angelehnten Konzept der Wissensbilanz. In einer engen Betrachtung
kann eine Bilanzierung nur fiir verénderliche und verlasslich messbare Stromgré-
Ren vorgenommen werden. Das wiirde jedoch der Vielfalt der unterschiedlichen
Aktivitaten, wie sie bei der Third Mission Ublich sind, nicht gerecht werden.

Dagegen kann hier das Modell der Wissensbilanz Anregungen bereitstellen. Wis-
sensbilanzen bilden ein Instrument, mit auch die immateriellen Ressourcen eines
Unternehmens erfasst, bewertet und abgebildet werden konnen. Der Begriff ,,Bi-
lanzierung” wird hier gewahlt, weil er einen bestimmten Anspruch an ein Bericht-
erstattungsformat zum Ausdruck bringt: keine reine Dokumentation der Aktivi-
taten zu sein, sondern dort, wo es moglich und verhaltnismaRig ist, Ergebnisse
und Wirkungen sichtbar zu machen.

Als Ziele der Bilanzierung sind von besonderer Bedeutung:

e Verbesserung der Sichtbarkeit der Third Mission an der Hochschule

e Anerkennung des individuellen Engagements fiir die Third Mission
ganzheitlich ausgerichteter Leistungsnachweis gegeniiber der Politik

e Uberzeugen neuer externer Partner fiir Kooperationen in der Third Mission

Grundlegend fir die weitere Auseinandersetzung mit der Bilanzierung von Third
Mission ist demnach das Sichtbarmachen der bereits stattfindenden Third-Mis-
sion-Aktivitdten an Hochschulen.
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9.2.2. Inhaltlicher Ansatz

Der inhaltliche Ansatz der Bilanz ist eng verkniipft dem Ziel, haufig ohnehin vor-
handene Aktivitaten sichtbar zu machen ist. Dabei ist zweierlei zu beriicksichtig-
ten: Zum einen soll die Bilanzierung der Third Mission angemessen die spezifi-
schen Eigenheiten der Hochschule abbilden. Zum anderen soll sie mittels syste-
matischer Kategorisierung (libersichtlich gestaltet sein. Darliber hinaus lassen
sich weitere inhaltliche Anliegen des Bilanzmodells formulieren:

B Dokumentation der Aktivitéiten: Die Third Mission ist in vielen Teilbereichen
durch Unsichtbarkeit gekennzeichnet. Die kontinuierliche Dokumentation fillt
diese Liicke und macht die vielen einzelnen Aktivitaten als Third Mission erkenn-
bar. Sie ermoglicht die systematische Einordnung der Aktivitaten als Third Mis-
sion: in der Form zusammengefassender Beschreibungen und Basisinformatio-
nen, verdnderlicher Informationen zur Entwicklung der Aktivitdten sowie von
Verweisen auf verfiigbare Dokumente und Wissensquellen.

B Bewertung von Leistungen: Nicht allein Dokumentationen, sondern auch Da-
ten zur qualitativen Einordnung kénnen Teil der Third-Mission-Bilanz sein. Dies
kann als Darstellung anhand von Kennziffern und Indikatoren, wenn maéglich
auch auf der Zeitachse, erfolgen. Aber auch die Auswertung von Aktivitdten, bei-
spielsweise im Hinblick auf ihre Passung an regionale Bedarfe bzw. an das Profil
der Hochschule oder ihrer dauerhaften Abrufbarkeit, konnen Teil davon sein.
Ferner lassen sich durch die Aufarbeitung dokumentierter Wirkungen und Er-
folge sowie strukturierter Selbsteinschatzungen der Verantwortlichen Bewertun-
gen vornehmen. Das Bilanzmodell bedient dies durch die Festlegung allgemeiner
Bewertungsdimensionen, die Grundlage fiir Bewertungen spezifischer Aktivita-
ten und Handlungsfelder sind. Da die Bilanzierung der Third Mission ein Instru-
ment zur Erhéhung ihres Stellenwerts sein sollte, werden hier strikt positive Klas-
sifizierungen vorgeschlagen.

B [eistungsfdhigkeit der Hochschule: Die Bilanz soll nicht nur dokumentieren
und bewerten, sondern auch Anknlpfungspunkte zur Weiterentwicklung der
Third Mission schaffen. Indem sie die Leistungsfahigkeit der Hochschule in bis-
lang wenig kommunizierten Handlungsfeldern zeigt, schafft sie Impulse fiir neue
Kontakte und Formen der Zusammenarbeit. Konkret wird es durch den Ausweis
der bearbeiteten Handlungsfelder und deren Entwicklungen. Potenziellen Part-
nern werden dadurch die fiir Third-Mission-Aktivitaten verantwortlichen Perso-
nen und Einrichtungen der Hochschule benannt. Eine besonders vorbildliche
Third-Mission-Berichterstattung kann in dieser Hinsicht die Attraktivitdt der
Hochschule verbessern (Albrecht 2006: 7).

B Kommunikation der Third Mission: Hochschulen kdnnen mit einer Bilanz zei-
gen, was sie bereits alles fiir die Gesellschaft leisten. Die Bilanz ermoglicht eine
allgemein offensivere Kommunikation der bestehenden Leistungen durch ein
einheitliches und umfassendes Berichtsformat.

B Motivation fiir Third Mission: Gleichzeitig ist die Bilanz nach innen gerichtet
ein Medium, um die Hochschulangehdrigen durch Anerkennung ihres personli-
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chen Engagements zu motivieren. Zudem wird ein Bewusstsein unter den Hoch-
schulmitarbeitern geschaffen, welche Leistungen und Aktivitdten im Third-Mis-
sion-Bereich bereits stattfinden.

9.2.3. Organisatorischer Ansatz

Sobald von Ausweitung, Erganzung oder Verfeinerung der Berichterstattung die
Rede ist, kann man davon ausgehen, dass dies bei denjenigen, Gber deren Tatig-
keit berichtet werden soll, zuallererst Abwehrreflexe auslost. Denn letztlich mis-
sen die verantwortlichen Personen die Informationen bereitstellen. Angesichts
ohnehin knapper Zeitressourcen stellt sich daher die Frage, wie die Organisation
der Third-Mission-Bilanz so zu gestalten ist, dass der Aufwand dafiir moéglichst
gering halten und gleichzeitig Verstandnis fir Gberschaubare Mehrleistungen bei
der Dokumentation von Third-Mission-Leistungen bei den Auskunftgebern ge-
weckt werden kann.

Eine Verringerung des Arbeitsaufwands kann insbesondere durch folgende Rich-
tungsentscheidungen erzielt werden, die weiter unten durch konkrete Umset-
zungsvorschlage prazisiert werden:

B Modularisierung der Bilanz: Es werden zunachst nur Basisinformationen zu-
sammengestellt und erst danach schrittweise weitere Inhalte erhoben bzw. auf-
bereitet.

B Nachnutzung vorhandener Informationen: Fir viele Aktivitdten stehen be-
reits in groBerem Umfang Informationen aus verschiedenen Berichtsformaten
(Internet, Jahrbicher, Broschiiren etc.) zur Verfligung und bediirfen damit keiner
weiteren oder zuséatzlichen Erhebung mehr.

B Arbeitsteilung: Zentrale Koordinierungsstellen sollten bereits vorhandene,
also nachnutzbare Informationen aufbereiten, so dass Third-Mission-Akteure nur
komplementare Informationen zu liefern brauchen.

B Nutzung moderner IKT: Mittlerweile sind leistungsfahige Informations- und
Kommunikationstechnologien kostenglinstig und relativ unkompliziert imple-
mentierbar. Diese sollten bei der Erhebung und Prozessierung der Daten auch
geschickt genutzt werden, um effiziente Strukturen zu schaffen. Insbesondere
die regelmaRige Aktualisierung der Third-Mission-Bilanz profitiert von teilauto-
matisierten Prozessen. Wo bestehende Systeme dies nicht zulassen, diirfte sich
eine Modernisierung nicht nur beziiglich der Third-Mission-Berichterstattung
lohnen. Sie kann auch zu einer Minderung des Aufwands fiir sonstige Berichter-
stattungen und fir Verwaltungsprozesse fiihren.

B ntegrierte Technologien: Sofern leistungsfahige, d.h. integrierte IKT-L6sun-
gen an der Hochschule vorhanden sind, lassen sich neue Berichterstattungserfor-
dernisse wie die Third-Mission-Bilanzierung einfach und aufwandsarm umsetzen.
Integrierte Losungen kénnen dem eher gerecht werden als unterschiedliche Er-
fassungs- und Berichtssysteme, die von Bereich zu Bereich bzw. zwischen ver-
schiedenen Hochschulprozessen variieren.
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B Anschluss an bestehende Baustellen: An vielen Hochschulen werden Informa-
tions- und Kommunikationssysteme auf- oder ausgebaut oder die AuRenkommu-
nikation aktualisiert. Diese nahezu permanent stattfindenden Modernisierungs-
prozesse kdnnen daraufhin geprift werden, inwieweit sich neue Berichterstat-
tungsstrukturen in die Aufbauprozesse integrieren lassen. So lassen sich die
Strukturen parallel und ohne besonderen Mehraufwand auf- oder ausbauen.

Die Akzeptanz bei den Hochschulangehdrigen ldsst sich steigern, indem die Um-
setzungsschritte transparent dargelegt und der Aufwand durch effiziente Vertei-
lung der Arbeit reduziert wird. Desweiteren sollte den in der Third Mission Akti-
ven vermittelt werden, dass ihre Tatigkeit unmittelbar von der besseren Bericht-
erstattung profitiert:

e Die Aktivititen werden hochschulintern und gegeniiber der Offentlichkeit
besser sichtbar.

e Die Aktivitdten werden als Teil einer gréeren Aufgabe — der Third Mission —
erkennbar.

e Die Aktiven werden als Personen hinter den Aktivitdten sichtbarer, was auch
ihre Ansprechbarkeit erhéht. Zugleich kann dadurch der Aufwand entschei-
dend reduziert werden, der entsteht, wenn Anfragen nicht direkt beim rich-
tigen Ansprechpartner landen und erst weiter vermittelt werden missen.

e Die Aktiven verschaffen sich neue Kanile ihrer Offentlichkeitsarbeit und da-
mit neue Moglichkeiten fiir externe und interne Kooperationen.

Die hier aufgefiihrten Punkte sollten verdeutlichen, dass eine begrenzte Mehrar-
beit bei der Dokumentation durch einen ungleich héheren Nutzen fiir die eigene
Tatigkeit kompensiert werden kann.

9.3. Konzept der Third-Mission-Bilanz

9.3.1. Die Third-Mission-Bilanz als Modulkonzept

Erfahrungen aus der Hochschulpraxis zeigen, dass es unrealistisch ist, anzuneh-
men, dass Hochschulen Gber vergleichbare Prozesse und Bandbreiten der Infor-
mationsaufbereitung verfligen. Umso mehr darf dies fir die haufig freiwilligen
Third-Mission-Aktivitaten der Hochschulangehérigen angenommen werden. Aus
zahlreichen Interviews in Hochschulen wurde deutlich, dass detaillierte Daten
dazu eher zufallig, mindestens jedoch nicht systematisch erhoben werden. Die
Bilanzierung muss folglich einen produktiven Umgang mit ungleichen Datenbe-
standen sowohl zwischen den Aktivitaten als auch zwischen den Hochschulen
insgesamt finden. Unser Losungsansatz ist die Modularisierung der Inhalte der
Bilanz.

Das Grundprinzip bei der Modularisierung ist: Auch bei sehr diversifizierten Zu-
standigkeiten und dezentralem Datenmanagement muss die Bilanzierung der
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Third Mission nicht bei einer thematisch strukturierten Darstellung der Aktivita-
ten halt machen. Vielmehr kann die Berichterstattung — z.B. nachdem erste Er-
fahrungen gesammelt wurden — schrittweise ausgebaut werden. Der Fortschritt
beim Ausbau richtet sich nach dem Aufwand, der fiir die Aufbereitung der Infor-
mationen investiert werden kann, und ldsst sich im Zuge kontinuierlicher Pro-
zessoptimierungen der Hochschulverwaltung einplanen.

Die Modularisierung der Datengrundlagen einer Third-Mission-Bilanz erlaubt es
den Hochschulen, eigene Schwerpunkte zu setzen und den Aufwand der Erstel-
lung der Bilanz gering zu halten. Nur eines sollte die Modularisierung nicht be-
wirken: dass man sich ausschlieflich auf einen Teilbereich der Third Mission be-
schrankt und der Versuchung nachgibt, nur besonders gelungene Aktivitaten zu
dokumentieren.

Ubersicht 33: Vier Module der Third-Mission-Bilanz

In diesem Sinne kann die Third-Mission-Bilanz die einschlagigen Aktivitaten in
vier verschiedenen Modulen abbilden (Ubersicht 33):

1. Eckdaten der Third-Mission-Aktivitat, eingeordnet entsprechend der Systema-
tisierung®’; darunter insbesondere Kurzbeschreibungen, Kontaktdaten und
Schlagworter;

2. Ergdnzende Bereitstellung von Wissensressourcen durch Verweise auf ver-
flgbare Dokumente, z.B. Internetlinks, Berichte, Materialien und Publikatio-
nen;

435.0. 5. Systematik der Third Mission
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3. Zusammenstellung aussagekréftiger Kennzahlen, Indikatoren sowie Evalua-
tionsergebnisse, um quantitative Bewertungen zu ermdoglichen;

4. Beschreibung der Erfolge, z.B. Zielerreichungen, Selbsteinschatzungen sowie
langfristiger Wirkungen und Erfolge, auch im Sinne einer qualitativen Bewer-
tung. Dabei konnen auch anekdotische Erfolgsgeschichten sowie Bildmaterial
zum Einsatz kommen.

Liegen nun solche Daten strukturiert vor, ergeben sich fiir eine Bilanzierung des
Third-Mission-Geschehens an der Hochschule vielseitige Mdoglichkeiten, durch
Aggregation der Informationen zielgruppenaddquate Aufbereitungen anzubie-
ten. So ist zunachst die Einzeldarstellung jeder einzelnen Aktivitat mit den Daten
zu den verfiigbaren Modulen zu nennen. Insbesondere diirften aber Uberblicks-
darstellungen groRen Nutzen fiir die AuRendarstellung aufweisen. So konnen
beispielsweise Basisinformationen von Aktivitdten innerhalb des Handlungsfelds
Wissensvermittlung (Gastvortrage, Veranstaltungen und Publikationen fiir public
understanding of science, Beratungsdienstleistungen) zusammengestellt wer-
den. Auf der nachsthéheren Ebene kdnnen in Handlungsfeldern eines Themen-
bereichs, im Beispiel hier: Forschungs- und Wissenstransfer, bestimmte Aktivita-
ten ausgewahlt oder hervorgehoben werden. (Ubersicht 34)

Ubersicht 34: Darstellungsoptionen aus den Modulkomponenten

9.3.2. Inhalte der Bilanz und deren vier Module

Die vier Module beschreiben unterschiedliche Inhaltstypen fiir Aktivitdten der
Third Mission. Sie sind implizit hierarchisch aufgebaut, denn mit jedem Modul
wird die Komplexitat der darin gespeicherten Daten gesteigert, angefangen mit
dem ersten als einfachstem Modul. Im folgenden werden die inhaltlichen Kom-
ponenten der jeweiligen Module genannt.
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Modul 1: Eckdaten

Das erste Modul ist das grundsatzlichste und unverzichtbar fiir eine Third-Mis-
sion-Bilanz. Es wird davon ausgegangen, dass es — selbst unter schwierigen Vor-
aussetzungen und Datenlagen — fiir jede Hochschule mit ihren vorhandenen Da-
tenbestdanden aufwandsarm maoglich sein sollte, die Third Mission auf Basis des
Modul 1 darzustellen.

Eine Auflistung der inhaltlichen Komponenten, die fir jede Aktivitdt idealerweise
befiillt werden sollten, enthilt Ubersicht 35.

Ubersicht 35: Mégliche Komponenten fiir Modul 1 — Eckdaten

Komponente Erlauterung

Name der Aktivitat eine eindeutige Bezeichnung, um Dopplungen zu vermeiden

Einordnung in der
Third Mission

Schlagworte

Klassifizierung der Aktivitdt nach Bereich, Handlungsfeld, (ggf.) Ziel,
MaRnahme

bspw. Zielgruppen, Art der Aktivitat, Fachbereich oder Personen

Verantwortliche hauptverantwortliche Ansprechpartner, ggf. auch Mitarbeiter/innen

Personen

Kontakt- Postadresse, E-Mail, Telefon, ggf. Telefax sowie Uhrzeiten fiir
informationen Sprechstunden oder Offnung

Weblink Link zur Seite innerhalb der Hochschulwebseite oder alternativ ex-

terne Webseite

Kurzbeschreibung etwa 100 Worter umfassende Beschreibung der Aktivitat

Zielgruppen An wen richtet sich die Aktivitat?

Arbeitsmodus Handelt es sich um eine standig, regelmaRig, unregelmaRig, befris-

tet oder einmalig stattfindende Aktivitat?

Férderung aus Haushaltsmitteln, (6ffentlichen oder privaten) Drittmitteln, Stu-
dienbeitrage oder Sondermittel (Zielvereinbarungen, Hochschul-

pakt, Leistungsorientierte Mittelzuweisung usw.)

Modul 2: Links, Dokumente und Publikationen

In einem zweiten Modul kénnen, ergdnzend zum ersten, alle Quellen und verfiig-
baren Informationen zu der betreffenden Aktivitdt bereitgestellt werden. In ei-
nem webbasierten Format wird das tiber Weblinks zu anderen Internetseiten

Ubersicht 36: Mégliche Komponenten fiir Modul 2 — Wissensressourcen

Komponente Erlduterung

Pressemeldungen insbesondere die der Hochschule selbst

TurnusmaRige Berichte | Jahresbericht, Tatigkeitsbericht, Evaluationsbericht usw.

Publikationen wissenschaftliche Publikationen, Beitrdge in Presse und Medien

Eigene Webangebote Links zu externen Webseiten der Tatigkeit

Partnerwebseiten

Links zu Partnern der Tatigkeit

Férdererwebseiten

Links zu Férderern der Tatigkeit
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und Downloadmaoglichkeiten der Dokumente realisiert. In einem gedruckten For-
mat bietet sich eine Literaturliste mit den Wissensressourcen zur Aktivitat an.
Mégliche Quellen fiir Modul 2 sind in Ubersicht 36 zusammengefasst.

Modul 3: Kennzahlen und Indikatoren

Wahrend Modul 1 und 2 eher dokumentieren als bewerten, erganzen Modul 3
und 4 die Bilanz um Elemente des Leistungsmonitoring. In Modul 3 werden quan-
titative Beobachtungen zur Leistung festgehalten. Die Auswahl der Kennzahlen,
die in die Erfassung mit aufgenommen werden, sollte sich stets an der Art der
MaRnahme orientieren, in die die Aktivitat fallt.

Allgemein lassen sich indes Kriterien fur die Auswahl der Kennzahlen und Indika-
toren festhalten:

B Erfiillung der SMART-Bedingungen: Kennzahlen und Indikatoren sollten Spe-
zifisch, Messbar, Akzeptiert, Realistisch und Terminiert sein (vgl. z.B. Doran 1981;
GEF 2010: 28ff.). Diese allgemein formulierten Bedingungen leuchten sofort ein
und helfen, das richtige MaR zwischen sinnvollen und entgrenzten Monitorings
zu finden.

B Abdeckung verschiedener Prozessphasen durch die Auswahl: Es sollten Kenn-
zahlen an unterschiedlichen Punkten der Impact-Kette erfasst werden. Zum Bei-
spiel kann jeweils eine Kennzahl fiir Input (Ressourceneinsatz), Prozess (Durch-
fhrung) und Output (Ergebnisse) ausgewahlt werden. Wenn maglich, sind mit-
tel- und langfristige Ergebnisse und Wirkungen (Outcome bzw. Impact) ebenfalls
Zu messen.

B Beriicksichtigung von Third-Mission-Spezifika: Kennzahlen oder Indikatoren
sollten nach Mdéglichkeit auch beziiglich externer Zielgruppen und Partner fest-
gelegt werden.

B Kombination quantitativer mit qualitativen Bewertungen: Die ausgewahlten
Kennzahlen sollten mit qualitativen Bewertungen in der Form eines Indikators
oder anderer Instrumente kombiniert werden. Dies muss nicht zwingend nume-
risch erfolgen. Lassen sich die Bewertungen nicht in Zahlen lbersetzen, sollte
dies nicht den Wegfall der Bewertung erzwingen, sondern eine andere Darstel-
lungsform der Bewertung animieren.

In Ubersicht 37 sind mégliche Kennzahlen fiir Modul 3, getrennt nach den Pro-
zessphasen, zusammengefasst.

Ubersicht 37: Mégliche Kennzahlen einer Aktivitét in Modul 3

Input Prozess Output Outcome/Impact
e Personaleinsatz e Teilnehmer | e Absolventen e Berufseinstiege
e Finanzmittel e Partner e Abschliisse/Zertifikate e Verbesserung
e Wochenstunden o Haufigkeit e Lizenzen/Patente offentlicher

e Publikationen Daseinsvorsorge
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Modul 4: Erfolge, Entwicklungen, Hintergriinde

Im vierten Modul werden qualitative Informationen zur Bewertung der Third-
Mission-Aktivitat festgehalten. Diese kénnen aus sehr unterschiedlichen Quellen
mit sehr diversen Informationen und sehr voneinander abweichender Detailliert-
heit kommen. Zum Beispiel liegen haufiger Presseinterviews vor, Ergebnisse aus
Berichten, Bildmaterial usw. Die Herausforderung besteht also darin, Art und

Umfang der Informationen sinnvoll einzuschranken.

Ubersicht 38: Mégliche Komponenten fiir Modul 4

Komponente

Erlduterung

Interviews mit
Verantwortlichen

Haufig werden Akteure fiir das Hochschulmagazin oder externe
Medien interviewt. Ausschnitte davon kénnen sich fir die Bilanz
als Beschreibung von Erfolgen, Herausforderungen und
Hintergriinden eignen.

Exzerpte aus
Evaluationen und
Projektberichten

Einige Aktivitdten, z.B. im Bereich Weiterbildung, unterliegen
regelmaRigen Evaluationen und Berichtspflichten. Auszlige kon-
nen hieraus fir Modul 4 genutzt werden.

Ergebnisse von
Stakeholderbefragungen
und anderen Erhebungen

Liegen von Aktivitaten keine regelmaRigen Berichte vor, aber
wurden einmalig oder unregelmaRig Erhebungen durchgefihrt,
kénnen auch diese Daten fur Modul 4 nachgenutzt werden.

Testimonials und Zitate

Die Wirksamkeit von Aktivitaten zeigt sich nicht zuletzt an der
Zufriedenheit der Beteiligten und NutznieRer. Riickmeldungen
dieser Gruppen kdnnen als Zitate mit veroffentlicht werden.

Preise, Gutesiegel,
Zertifizierungen

Auszeichnungen von Dritten sind als Ausweis erfolgreichen
Handelns geeignete Informationen fiir Modul 4.

EDGE-Bewertungsbogen

Eine Selbsteinschatzung der Akteure kann eine sehr zeitsparende
und wirksame Methode sein, Bewertungen zu tatigen und
Vergleichbarkeit herzustellen. Der EDGE-Bewertungsbogen ist
dafiir ein geeignetes Instrument (s.u.).

Die Heterogenitat der Daten in Modul 4 — aber ebenso in Modul 3 — erschwert
eine vergleichende Bewertung verschiedener Aktivitdten. Unten werden ver-
schiedene Techniken der Bewertung vorgestellt.>° Beispielhaft soll hier der Eror-
terung anhand eines Instruments vorgegriffen werden: Mit dem Ansatz der
EDGE-Selbstbewertung kénnen zusatzlich qualitative Daten erhoben werden, die
die Anforderung erfiillen, Aktivitdten oder Aufgabenbereiche in ihrer Entwick-
lung beurteilen zu kénnen.

50 10.1. Bewertungstechniken mit Potenzialen fiir die Leistungsbewertung der Third Mission
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Ubersicht 39: EDGE-Bewertungskriterien fiir die Third Mission

In Anlehnung an das EDGE-Tool des National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)

»EDGE” steht fur Embryonic, Developing, Gripping, Embedding und ist eine
Selbsteinschatzungstechnik entlang der im Akronym verwendeten Bewertungs-
kala. Anhand einer Liste von neun Kriterien wird mit diesem Tool eine vierstufige
Bewertung vorgenommen, wie stark offentliches Engagement in der Organisa-
tion verankert ist: von unbedeutend (embryonic) bis etabliert (embedding).>*

Statt die Organisation als ganze zu bewerten, kann mit dem EDGE-Instrument
eine Bewertung jeder einzelnen Aktivitat vorgenommen werden. Die Vorteile lie-
gen auf der Hand: Die Daten lassen sich beliebig fiir Obergruppen verdichten,
sodass Vergleiche z.B. fir MaBnahmen, Handlungsfelder oder Aufgabenberei-
che, sogar der Hochschule insgesamt grundsatzlich herstellbar sind. Fir die Third-
Mission-Bilanz schlagen wir die in Ubersicht 39 gelisteten EDGE-Bewertungskri-
terien vor. Fir jedes der neun Kriterien muss jeweils beantwortet werden, ob es
in einer vierstufigen Skala von 1 = unbedeutend bis zu 4 = verankert einzuordnen
ist. Drei Aspekte mit jeweils drei Kriterien werden durch das EDGE-Instrument
abgedeckt:

B Griinde: Hier geht es um die inhaltlichen und organisatorischen Rahmenbin-
dungen der Aktivitat. Das betrifft die Deckung der Aktivitatsziele mit den Zielen
der Hochschule insgesamt, wofiir Leitbilder, Entwicklungspléne oder Stellung-

51 EDGE wurde vom britischen National Co-ordinating Centre for Public Engagement (NCCPE)
entwickelt. Weitere Informationen unter http://www.publicengage ment.ac.uk/ (27.8.2015).
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nahmen der Leitungsebenen als Referenz genommen werden. Auch sind hier ide-
elle Unterstiitzungen durch die Leitungsebene, beispielsweise durch entspre-
chende AuBenkommunikation, zu bewerten. Zudem ist zu beantworten, ob die
Third-Mission-Aktiven durch ihr Umfeld motiviert werden, z.B. durch Entlastun-
gen an anderen Stellen Anreize fir ihr Tun gesetzt werden.

B prozess: Dabei geht es um die Durchfiihrung der Aktivitat. Damit verbunden
sind Fragen der Finanzierung, insbesondere inwiefern eine dauerhafte Absiche-
rung gewahrleistet ist. Ebenso stellt sich die Frage, ob die Aktivitat in Lehr- oder
Forschungstatigkeiten eingebunden ist und ob hochschulische Ressourcen effi-
zient genutzt und miteinander verbunden werden. Nicht zuletzt wird hier ge-
fragt, ob eine Qualitatssicherung in geeigneter Form stattfindet.

B Akteure: Hier soll die Einbindung der relevanten Akteure beleuchtet werden.
Das kann die Gruppe der Studierenden sein, die mindestens bei studiennahen
Aktivitaten eine wichtige Rolle einnehmen kdnnen, oder Partner aus Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft. Und zuletzt ist zu bewerten, wie gut der Austausch mit
der allgemeinen Offentlichkeit gelingt.

9.3.3. Bewertung der Third-Mission-Strategie

Jenseits von Indikatoren oder anderen verallgemeinerbaren Bewertungskriterien
kénnen sich Hochschulen in ihrer Third Mission an dem messen, was sie sich
selbst als strategische Ziele gesetzt haben. Die strategischen Ziele kdnnen zur
Folge haben, dass der Fokus der Third Mission auf einzelnen Aufgabenbereichen
liegt. Die pragnantesten sind in Ubersicht 40 zusammengefasst. Sie flieBen als
Ubergeordnete Indikatoren des Hochschulprofils in die Bewertung ein.

Die Bewertung kann hier durch Selbsteinschatzung erfolgen. Dies kann fiir die
einzelnen Items verbal durch Plausibilisierung der derzeitigen (und der ange-
strebten) Position erfolgen oder durch numerische Bewertung entlang einer
mehrstufigen Skala.

Ubersicht 40: Indikatoren zur Bewertung der Third-Mission-Strategie

Profil- Fokus* Strategisches Ziel

indikator WB | FWT | GE | (beispielhafte Formulierung)

Internationale Die Hochschule legt besonderen Wert auf internationale
Hochschule Studierende sowie deren Integration in Studium und ins

v v v | soziale Leben. Die Hochschule steht fiir Offenheit und
Toleranz und engagiert sich in dieser Hinsicht aktiv in
ihrer Sitzregion.

Familien- Die Hochschule schafft gute Bedingungen fir Studierende
freundliche v v mit Kindern und pflegebedirftigen Angehdérigen, indem
Hochschule sie flexible Studienmodelle sowie Betreuungsmoglich-

keiten anbietet.
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Profil- Fokus* Strategisches Ziel

indikator WB | FWT | GE | (beispielhafte Formulierung)

Nachhaltige Die Hochschule passt sich den Bedurfnissen nachhaltiger

Hochschule Lehre und Forschung an, indem sie innovative Lehr-
modelle ausprobiert, entsprechende Forschungscluster

v v v' | bildet und mit Partnern z.B. in der Sitzregion praxis-
taugliche Losungen implementiert. Dabei wird auch die
soziale und technische Infrastruktur auf Nachhaltigkeit
hin angepasst.

Standort fir Die Hochschule versteht sich als zentraler Knotenpunkt
(regionales) fir das Wissensmanagement in der Region. In diesem
Wissensma- v v Sinne baut sie Partnerschaften mit anderen Bildungs- und
nagement Wissenschaftseinrichtungen aus und setzt auf
Verzahnung der Bildungsangebote in der Region.
Regionale Die Hochschule versteht sich als wichtiger Partner in der
Hochschule und fiir die Region. Entsprechend zielen Studien-

v v v | angebote, Lehrinhalte und Forschungsaktivitaten
besonders auf Studieninteressierte, Unternehmen und
gesellschaftliche Herausforderungen in der Region.

Entrepreneu- Die Hochschule setzt auf Forschungskooperationen,
rial Innovationen und Griindungsférderung. Hierfir stellt sie
University v die notwendigen Rahmenbedingungen in Lehre und
Forschung bereit und baut auf starke Netzwerke mit
externen Partnern.
Engagierte Fir die Hochschule stehen soziale Innovationen im
Hochschule Mittelpunkt. Lehrende und Studierende arbeiten an der
v' | Lsung gesellschaftlicher Herausforderungen. Lehre und
Forschung setzen dabei auf Zusammenarbeit mit
gesellschaftlichen Akteuren.
Offene Die Hochschule begreift Heterogenitat der Studierenden
Hochschule nicht nur als Herausforderung, sondern auch als Chance.
v' | Deshalb schafft sie Strukturen, die ein Studium fiir unter-
reprasentierte Studierendengruppen — insbesondere aus
der Region — attraktiv und moglich macht.
Anbieter flr Fir die Hochschule ist Weiterbildung ein zentraler
Weiterbildung Aufgabenbereich neben der herkémmlichen Lehre und

v Forschung. Dabei agiert sie nachfrageorientiert und
bietet passfahige Weiterbildung fiir unterschiedliche
Zielgruppen an.

Interdiszipli- Die Hochschule versteht Lehre und Forschung als inter-
nare disziplinar zu betreibende Aufgaben, um den Zukunfts-
Hochschule v v fragen der Gesellschaft gerecht zu werden. Dafiir hat sie
koordinierende Stellen fiir Weiterbildung, Forschungs-
kooperationen, Studium und dariiber hinaus fiir Koopera-
tionen mit gesellschaftlichen Akteuren eingerichtet.
Gesundheits- Fur die Hochschule stellen Gesundheit, gutes Leben und
fordernde der Generationendialog zentrale Lehr- und Forschungs-
Hochschule v v themen dar. Dies schlieft die Anpassung sozialer und

technischer Infrastrukturen im Hinblick auf Forderung der
Gesundheit und des Wohlergehens ein und unterstitzt
dhnliche Vorhaben in der Sitzregion.

* WB = Weiterbildung, FWT = Forschungs- und Wissenstransfer, GE = Gesellschaftliches Engagement
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10. Third Mission messen und bewerten

Qualitat zu erzeugen heiRt an Hochschulen zweierlei: bestehende Standards zu
sichern, d.h. deren Unterschreitung zu verhindern, und Normiberschreitungen
bzw. Normabweichungen zu ermdéglichen. Hochschulen sollen in der Forschung
das bisher noch nicht Entdeckte entdecken und das bisher noch nicht Gedachte
denken. In der Lehre sind sie aufgefordert, keine geschlossenen Wissensbestan-
de zu vermitteln. Stattdessen sollen sie dem Stand der Forschung entsprechen-
des Wissen lehren, d.h. ein Wissen, das in seiner Gewissheit zumindest zum Teil
noch fragil ist; hinzu tritt der Auftrag, die Fahigkeit zu vermitteln, dieses Wissen
selbststandig zu bewerten, zu hinterfragen und die Folgen seiner Anwendung zu
beurteilen. Ebensowenig sollen die Hochschulen ihre Studierenden auf irgendein
normiertes Personlichkeitsbild hin zurichten. Hochschulen sind also ausdriicklich
gehalten, Normen auch zu Gberschreiten, statt sich von ihnen fesseln zu lassen.

Im dritten Bereich des Aufgabenspektrums von Hochschulen gilt dies ebenso wie
in den ersten beiden Bereichen: Anknlpfend an die Lehr- und Forschungsaktivi-
taten, aber Uber diese hinaus handelnd, reagiert die Hochschule in diesem Feld
haufig auf gesellschaftliche Entwicklungen und Bedarfe, die notwendigerweise
nicht zuvor festgeschrieben werden kdénnen. Qualitdtsbewertungen in diesem
Bereich sind daher ebenso wie in den Bereichen Lehre und Forschung nicht ein-
fach festzusetzen.

Im Gbrigen wird Qualitdt an Hochschulen nicht derart hergestellt, dass lediglich
ein Ubersichtliches Handlungsprogramm in Gang zu setzen ist, das die Ursachen
erzeugt, als deren Wirkungen dann zwangslaufig Qualitdt entsteht. Vielmehr
kann sie dadurch entstehen, dass die Bedingungen so gestaltet werden, dass
Qualitatserzeugung nicht verhindert wird. Eine Entstehensgarantie ist dies frei-
lich nicht. Einer solchen Garantie steht eine Reihe von Abhangigkeiten entgegen:
Abhédngigkeiten von sozialen Konstellationen, Bewertungen durch die Commu-
nity (die nicht alles, was Qualitat ist, als solche goutiert), von kognitiven Situatio-
nen, Wettbewerbsbedingungen (eine Modellrechnung, die in der Volkswirt-
schaftslehre als wissenschaftlich groBer Wurf gilt, erzeugt in der Mathematik mit-
unter ein mides Lacheln statt Anerkennung als Qualitatsleistung) usw. usf.

Auf der Ebene einer einzelnen Hochschule, aber auch fiir das gesamte Hochschul-
system spielt die Frage nach der Bewertung der Qualitdt hochschulischer Leis-
tungen eine Rolle. Im Bereich der Third Mission lauten die konkreten praxisrele-
vanten Fragestellungen, die zur Bewertung von Qualitdt beantwortet werden
missen, zum Beispiel: Sind die Aktivitdten einer Transferstelle zielfihrend? Er-
reichen innovative Studienprogramme, welche die Offnung der Hochschule fiir
bislang unterreprasentierte Gruppen vorantreiben sollen, ihr Ziel? Wie ist das En-
gagement von Professoren, die in ihrer Freizeit gemeinnitzigen Aktivitdten nach-
gehen einzuordnen?

Eine Leistungsbewertung der Third Mission muss aufgrund der Vielfalt darin ent-
haltener Aktivitaten sehr bewusst zwischen zweierlei unterscheiden: Was will sie
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lediglich messen, um daraus Schliisse allgemeinerer Art fiir die weitere Hoch-
schulentwicklung zu ziehen? Und was will sie bewerten, um Wissen fir Verbes-
serungsbedarfe der Third Mission zu generieren? Leistungsbewertung muss sich
auch deshalb stets kritisch hinterfragen, um sich nicht stetig weiter zu entgren-
zen, sondern sparsam im Hinblick auf die Mittel zur Erreichung ihrer Bewertungs-
ziele zu sein.

Im nachfolgenden Abschnitt folgt eine Betrachtung von unterschiedlichen Be-
wertungsansdtzen, die bereits im Hochschulsektor Anwendung finden, aber auch
von Anséatzen, die im Wirtschaftssektor oder im NGO-Bereich zu finden sind.

10.1. Bewertungstechniken mit Potenzialen fiir die
Leistungsbewertung der Third Mission

Die Third Mission ist nicht der erste Sachverhalt an Hochschulen, dessen Mes-
sung und Bewertung gewlinscht wird —sei es von aufRen, um z.B. Vergleichbarkeit
mit anderen Hochschulen herstellen zu konnen, sei es von innen, um etwa hoch-
schulinterne Verteilungsentscheidungen plausibilisieren zu kénnen. Hochschu-
len im ,,Zeitalter der Kalkulation“ hat dies Steven Muller schon vor geraumer Zeit
genannt (1999: 195).

Ob und wann es sinnvoll ist, die Third Mission zu messen und vergleichend zu
bewerten, ob und wann dies ihrer Spezifik, vor allem ihrer Vielfalt gerecht wer-
den kann, und ob es den Aufwand rechtfertigen wiirde — all dies ist in konkreten
Situationen zu entscheiden. An dieser Stelle soll es darum gehen, die recht zahl-
reichen Bewertungstechniken, die es gibt, hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit fir eine
Third-Mission-Bilanz zu mustern. Betrachtet werden sowohl Ansatze, die bereits
im Hochschulsektor Anwendung finden, als auch weitere Bewertungsmethoden
und -technologien, die bislang gar nicht oder eher selten im Hochschulbereich zu
finden sind.

Grundsatzlich lassen sich die Instrumente, die fir die Bewertung jeglicher Pro-
zesse, Prozessergebnisse und -wirkungen verfligbar sind, auf drei Ebenen sortie-
ren:

e Bewertungsinstrumente: Befragungen/Interviews, Leistungsindikatoren und
-kennziffern, z.B. Drittmittelquote, Impactfaktor, Studienabbruchquote, Pa-
tentanzahl usw.;

e Bewertungstechnologien: z.B. Mapping of Science, Wissensbilanz, Lehr- oder
Forschungsberichte, studentische Lehrbewertungen, Prifungen, Peer Re-
view, indikatorgestiitzte Bewertung;

e Bewertungsprogramme: z.B. Systematische Begutachtung, Berichtssysteme,
Evaluation, Akkreditierung, Qualitatsaudit, Zertifizierung u.a.

Diese drei Ebenen stehen in einem hierarchischen Verhéltnis zueinander: Ein Be-
wertungsprogramm wird aus einer Kombination mehrerer Bewertungstechnolo-
gien gebildet, und Bewertungstechnologien bendtigen diverse konkrete Leistungs-
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tungsindikatoren oder andere Bewertungsinstrumente, um Sachverhalten infor-
mativ abbilden zu kdnnen.

Dabei missen Bewertungsprogramme einem definierten Ziel folgen. Bewer-
tungstechnologien dagegen sind vom Grundsatz her zielblind. Sie kénnen im Rah-
men an beliebige Ziele gebundener Bewertungsprogramme eingesetzt werden,
soweit sie flir den dortigen Bewertungszweck technisch geeignet sind. Je nach
Zweck der angestrebten Qualitatsbewertung kann es geniigen, nur einige Leis-
tungsindikatoren oder Kennziffern heranzuziehen oder aber eine bestimmte Be-
wertungstechnologie (innerhalb derer mehrere Instrumente kombiniert werden)
anzuwenden.

Es gibt auch externe Organisationen, die sich darauf spezialisiert haben, ein be-
stimmtes Leistungsspektrum von Hochschulen zu bewerten. Im Bereich der Third
Mission wird dies in besonders ausgeprédgter Form in der Weiterbildung betrie-
ben. In einem schon einige Jahre anhaltenden Boom von Qualitatssicherungs-
bzw. -entwicklungskonzepten fir die Weiterbildung reihen sich zahlreiche Quali-
tatskonzepte mit unterschiedlichen Schwerpunkten, Zielen und zum Teil auch re-
gionalen bzw. sektoralen Geltungsgebieten nebeneinander. Diese Wucherung
flhrte zu Qualitatsproblemen eigener Art, ,,indem sie auf der Interessenten- bzw.
Teilnehmerseite, aber auch bei Politik und Verwaltung Verwirrung stiftet, statt
Klarheit zu verbreiten, und auch auf der Seite der Weiterbildungseinrichtungen
dazu beitragen, dass elaborierte Qualitatssicherungsansatze nicht immer als
wegweisende Benchmarks erkannt werden, sondern vielmehr im ,Dschungel’ zu
verschwinden drohen” (Hoffer-Mehlmer 2004: 215).

Die im Wissenschaftssektor bereits bekannten Bewertungsansatze werden im
folgenden Kapitel durch weitere — unbekanntere bzw. aus anderen Sektoren
stammende — Ansatze erganzt. Neben Ansatzen, die ihren Ursprung im Manage-
ment wirtschaftlicher Unternehmen haben, eignen sich fiir die Bewertung von
Leistungen der Third Mission ebenso Ansatze aus dem Nonprofit-Sektor. Bei letz-
teren finden sich vergleichbar schwer zu fassende Bewertungsgegenstinde wie
im Third-Mission-Bereich. Daher kénnen aus diesem Sektor moglicherweise An-
regungen fiir innovative Bewertungsansatze einer Third-Mission-Bilanz gewon-
nen werden.

10.1.1. Bewertungsinstrumente

Die Basis vieler Bewertungstechnologien und -programme sind Leistungsindika-
toren, die aus bestimmten Kennziffern gebildet werden. Insgesamt sind Bewer-
tungstechniken stark auf numerische Messung ausgerichtet. Die Grinde dafir
liegen in der einfacheren und schnelleren Erfassbarkeit von Zahlen gegeniiber
Beschreibungen.

Lag der Wert einer Leistungsbewertung zum Beispiel im letzten Jahr auf einer
Skala von 0 bis 10 — wobei 10 der beste Wert sei — bei fiinf und liegt im darauf
folgenden Jahr bei sieben, wird dies von jedem Betrachter klar als Leistungsstei-
gerung wahrgenommen. Anders ist dies bei einer Beschreibung ohne Zahlen.
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Nehmen wir illustrierend an, in einem Jahr féllt die Bewertung so aus: ,,mit Be-
reich A und B waren wir sehr zufrieden, Bereich C konnte in den Punkten X und
Y verbessert werden” und im nachsten Jahr so: ,Bereich A schneidet wieder sehr
gut ab, im Bereich B nahm die Leistung im Punkt X ab, im Bereich C konnte diese
jedoch in beiden Punkten deutlich gesteigert werden®. Hier kann im Gegensatz
zu einer numerischen Bewertung nicht auf den ersten Blick bei jedem Leser eine
gleiche Einschatzung hervorgerufen werden. Ebenso kann hier schlechter vergli-
chen werden.

Erscheint also die metrische Abbildung von Ergebnissen leichter das Kriterium
der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit zu erfiillen, so hat die Reduktion einer
Bewertung auf Zahlen jedoch auch Nachteile. Diese folgen notwendigerweise
aus der Verkiirzung eines mehrdimensionalen Bewertungsgegenstands auf eine
eindimensionale Zahl: Komplexitdt und Hintergrundinformationen gehen verlo-
ren, und EinflUsse lassen sich oft nur vermuten. Beim Betrachter wird mitunter
eine Vorstellung hervorgerufen, die kein realistisches Bild des Bewertungsgegen-
stands erzeugt. Klare Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden entweder nicht
deutlich (CIDT o.J.: 10) oder aber falschlicherweise insinuiert.

Dennoch kann der Einsatz von Kennziffern und Indikatoren auf unterschiedlichen
Ebenen weitere Zieldefinitionen und Bewertungen der Wirksamkeit von MaR-
nahmen erleichtern bzw. erst moglich machen — gemaR dem Motto ,,if you can
measure it, you can manage it“. Zwei Instrumente, die Zahlenwerte nutzen, um
mehrdimensionalere Sachverhalte abzubilden, sind auf Kennzahlen basierende
Leistungsindikatoren und die Quantifizierung auf Basis subjektiver Einschatzun-
gen mittels qualitativer Methoden. Eine spezielle Art von Leistungsindikator stellt
die im Hochschulkontext weniger Ubliche quantitative Methode der Monetari-
sierung von Leistungen dar.

Leistungsindikatoren

Die Untersuchungsthema , Leistungsbewertung von Third Mission“ provoziert
bei den meisten Hochschulpraktikern intuitiv die Interpretation, es ginge um die
Suche nach aussagekréaftigen quantitativ basierten Leistungsindikatoren. Aus be-
reits genannten Griinden der Darstellung und Vergleichbarkeit kénnen Indikato-
ren wertvolle Richtungsweiser sein, sofern sie richtig eingesetzt werden. lhre we-
sentlichen Merkmale lassen sich wie folgt zusammenfassen:
»Indikatoren basieren auf regelmaRiger (periodischer) Erhebung und sollen Anderun-
gen im Zeitverlauf aufzeigen; dariiber hinaus missen sie objektive, reliable und valide
Informationen enthalten; sie stellen eine auf ein bestimmtes Ziel hin gerichtete Aus-
wahl, Transformation und Kombination von Daten dar, die normativ und theoretisch
begriindet sind” (Baethge et al. 2010: 17)

In den beiden Kernleistungsprozessen der Hochschulen — Forschung und Lehre —
finden bereits seit vielen Jahren Indikatoren Anwendung, deren Einsatz und Aus-
sagekraft im Rahmen einer lang gefiihrten Qualitatsdebatte beforscht und kri-
tisch hinterfragt werden. Die Bewertung der Third Mission steckt demgegeniiber
noch in den Anfangen. Am ehesten sind Kooperationsforschungen, Patentierun-
gen, Griindungen sowie Weiterbildungsangebote quantitativ erfasst und finden
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Eingangin Indikatoren. Fiir Third Mission neu entwickelte Indikatoren sollten ide-
alerweise einerseits so weit wie moglich kompatibel mit zentralen bestehenden
Indikatoren fiir Forschung und Lehre, andererseits kompatibel mit Strategien,
Strukturen und Prozessen in mehrschichtigen Gesellschaftskontexten sein. Prin-
zipiell ist die Zahl der konstruierbaren Indikatoren unendlich.

Beim Einsatz von Indikatoren sind grundlegende und fallspezifische Vorausset-
zungen zu beachten, damit diese zu einer Bewertung hochschulischer Leistung
genutzt werden kénnen und durch die Indikatoren erarbeitete Ergebnisse akzep-
tiert werden:

B Regelmdfige Datenerfassung: Indikatoren bzw. deren zugrundeliegenden
Kennzahlen missen regelméaRig erhoben werden kénnen, um Aussagen zur Ent-
wicklung hochschulischer Leistungen im Zeitverlauf treffen zu kdnnen. Die Ver-
fligbarkeit und Beschaffbarkeit der einzelnen verwendeten Variablen des Indika-
tors muss gewahrleistet werden. Insbesondere bei langfristig orientierten Indi-
katoren sollte die etwaige Unbestandigkeit von Einzeldaten in der Zeitreihe be-
achtet werden. Um eine Entwicklung beschreiben zu kénnen, missen die Indika-
toren so konfiguriert sein, dass sie eine Erhebung in Zeitreihen zulassen.

B Vergleichbarkeit: Viele Indikatoren kénnen nur bedingt fachbereichs- oder
hochschullibergreifend verglichen werden, da grolRe Unterschiede zwischen den
Fachern und Einrichtungen bestehen. Beispielsweise kdnnen Kooperationsbezie-
hungen einer Hochschule zu Unternehmen in einer Region, in der sehr viele Un-
ternehmen angesiedelt sind, nicht verglichen werden mit den Kooperationsbe-
ziehungen einer Hochschule, in deren Sitzregion eine nur geringe Unternehmens-
dichte besteht. Die Hochschulen agieren zudem in unterschiedlichen Kontexten
mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Indikatoren sollten daher eher nicht vorran-
gig Hochschulen miteinander vergleichen, sondern dazu benutzt werden, den je-
weiligen individuellen Fortschritt zu bewerten. Dennoch kénnen sich Indikatoren
durch Gebrauch so entwickeln, dass sie auch fiir Vergleiche geeignet sind.

B Begrenzte Aussagekraft von Indikatoren: Bei der Nutzung von Indikatoren
muss stets beachtet werden, dass Indikatoren nie die Realitat in Ganze abbilden
und ihre Aussagekraft immer beschrénkt ist. Bestimmte Effekte konnen haufig
trotz Messung und Interpretation unter Beriicksichtigung von Kontextinformati-
onen nur vermutet werden. Indikatoren kdnnen nie das gesamte Spektrum an
Aktivitdten, Entwicklungen und Problemlagen erfassen. (Baethge et al. 2010: 11)

B Reprdsentativitdt: Ein Indikator sollte moglichst genau das erfassen was er
erfassen soll. Auf Basis eines klar definierten Tatbestandes ist ein konsistenter
Indikator zu entwickeln, der sowohl umfassend genug als auch weder redundant
noch widerspriichlich ist.

B Objektivitdt: Alle verwendeten Einzelvariablen sowie ihre etwaige Aggregati-
on bedirfen einer lickenlosen Dokumentation und miissen intersubjektiv nach-
vollziehbar sein. Gewichtungen oder Zusammensetzungen des Indikators sollten
dabei offengelegt werden, denn Werturteile lassen sich bei indikatorenbasierten
Konstruktionen nicht vermeiden.
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Nicht geeignet sind Indikatoren hingegen, wenn sie

e nichtin Relation zu einer GrundgréRRe gesetzt sind, z.B. Drittmittel eines Fach-
bereichs ohne Bezug zur Mitarbeiterzahl des Fachbereichs;

e keine Qualitat und keine Qualitatssteigerung beachten kénnen. Zum Beispiel
ist die bloRe Anzahl von Kursangeboten zundchst nur eine Aussage Uber die
Aktivitatsdichte und keine Qualitdtsaussage;

e keine Entwicklung aufzeigen kdnnen, etwa wenn ein Indikator nur einmal ver-
wendet wird. Zwar muss am Beginn einer Entwicklungsbetrachtung ein Indi-
kator zum ersten Mal berechnet werden, doch werden dann Berechnungen
auch zu spateren Zeitpunkten bendtigt;

e keine Zeitdimension einbeziehen. Es sollte bestimmt sein, auf welchen Zeit-
raum sich die errechneten Werte beziehen, um einen aussagekraftigen Indi-
kator zu erhalten.

Indikatoren, die oben genannte Voraussetzungen erfiillen, lassen sich als Objec-
tively Verifable Indicators individuell fiir jeden Gebrauch konstruieren, indem
man einen Indikator als Basisindikator definiert, diesen numerisch quantifizier-
bar macht und zu diesem eine Qualitdts- und eine Zeitdimension addiert. Gege-
benenfalls kdnnen auch Platzbedarf und Kosten integriert werden. (Ubersicht 41)

Ubersicht 41: Bilden eines Objectively Verifable Indicators

4

Qualitat

@ der Intensitat x

Beispiel seit (Jahr) y

(pro) Anzahl
Hochschulmitarbeiter

+

Quantitat

+ Zeit-

dimension

* Kooperationsprojekte (KP) neu — KP alt

Quelle: CIDT (0. J.: 11); eigene Bearbeitung

Typischerweise sind Qualitatsbewertungen nicht mit einem einzelnen Indikator
zu bewaltigen. In Abhéngigkeit vom je konkreten Informationsbedirfnis oder Be-
wertungsziel missen entsprechende Indikatoren fallspezifisch ausgewédhlt oder
entwickelt und miteinander kombiniert werden. Welche der geeignet erschei-
nenden Indikatoren gewahlt werden, hangt auch von der Verfligbarkeit oder Be-
schaffbarkeit der Daten ab. Darliber hinaus sollten die ausgewahlten Indikatoren
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»Querverbindungen untereinander zulassen, da sich vertiefende Einblicke in den
Zustand eines zu beschreibenden Systems erst aus der Verflechtung und Grup-
pierung von Indikatoren ergeben” (Baethge et al. 2010: 17).

Sofern realisierbar, sollte die Auswahl der Indikatoren sich nicht auf eine Prozess-
phase beschrdanken, sondern Ressourceneinsatz (Input), Prozess (Durchfiihrung),
Ergebnisse (Output) wie auch mittel- und langfristige Ergebnisse und Wirkungen
(Outcome bzw. Impact) einbeziehen.

Bezogen auf die Wirkungen gesellschaftlichen Engagements, insbesondere sol-
che von gemeinnitzigen Organisationen, sind in der Praxis zahlreiche Indikatoren
formuliert worden. Auf der Webseite des Global Impact Investing Network (GIIN)
ist eine Sammlung von Kennzahlen und Indikatoren fiir die Bestimmung von so-
zialen, umweltbezogenen oder finanziellen Wirkungen verfiigbar, um den Impact
eines sozialen Programms zu bewerten.>?

Ubersicht 42: Beispiel Impact-Indikator: Job-Replacement-Rate

Quelle: https://iris.thegiin.org/metric/3.0/P13527 (8.9.2016)

Quantifizierung durch qualitative Instrumente

In qualitativen Untersuchungen werden haufig Interviews, Diskussionen oder
Umfragen genutzt, um Informationen zu Ergebnissen und Wirksamkeit von Maf3-
nahmen zu erfassen. Mit unterschiedlichen Ansatzen wird versucht, individuelle
Aussagen und Bewertungen in ein verwertbares Muster zu Ubersetzen. Dabei
wird haufig die Ubersetzung in Zahlenwerte angestrebt:

52 https://iris.thegiin.org/metrics (13.10.2016)
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B [jkert-Skala: Befragte Verantwortliche oder Vertreter von Anspruchsgruppen
werden gebeten, entlang verschiedener Ergebnis- oder Wirkungsdimensionen
ihre Zufriedenheit mit einer MaBnahme auf einer Skala von z.B. 1 bis 5 zu bewer-
ten, wobei der kleinste Wert die geringste, der hdchste Wert die hdchste Bewer-
tung darstellt. Statt nach der Zufriedenheit wird haufig auch nach dem Zielerrei-
chungsgrad oder direkt nach der Wirksamkeit gefragt. Ebenfalls Gblich ist es, dass
eine MaRnahme entlang mehrerer Bewertungsdimensionen, z.B. alle vorgenann-
ten nacheinander, befragt wird.

B Ampel-System: Statt einer Skaleneinstufung kénnen Befragungen zu Wirk-
samkeitseinschatzungen auch mittels offener Fragen durchgefiihrt werden. Bei-
spielsweise kann offen nach sichtbaren Ergebnissen und Erfolgen, daneben nach
Schwierigkeiten und Misserfolgen gefragt werden. Um diese Angaben zu quanti-
fizieren, bietet sich dann eine Einordnung der Antworten nach Ampel-System an.
Positive Aussagen werden mit ,griin markiert, ambivalente mit ,gelb‘ und nega-
tive mit ,rot’. Auf diese Weise lassen sich die subjektiven Aussagen quantifizieren
und eine Gesamtbewertung der betreffenden MaRnahme vornehmen.

Monetarisierung

Die Methode der Monetarisierung findet im Bereich von Nonprofit-Organisatio-
nen Anwendung, die ihren sozialen Impact bewerten wollen (Epstein/Yuthas
2014: 145). Mit der Monetarisierungs-Technik ,Social Return on Investment’
(SROI) wird der soziale Wert von Investitionen gemessen, indem Kosten und Nu-
tzen einer Investition quantifiziert werden. Grundsatzlich wird dabei der SROI
durch Division des gesellschaftlichen Ertrags in Form verbesserter Einkommens-
lagen der Zielgruppen durch die Programmbkosten ermittelt. Es gilt: je héher der
SROI, desto hoher die Wirkung (ebd.: 148). Priméar wird dies von Investoren ge-
nutzt, um den sozialen Wert pro Investitions-Einheit zu optimieren, was oft als
Impact-Investition bezeichnet wird. Ein Beispiel: Die Berechnung

Number of clients enrolled * Earning dif ference

SROI =

Program Cost

soll die Wirksamkeit eines Programms zur Reduzierung von Armut berechnen,
indem die gefoérderten Teilnehmer und deren malRnahmenbedingte Einkom-
mensverbesserungen durch die Programmkosten dividiert wird (Ebrahim/Ran-
gan 2014: 137).

10.1.2. Bewertungstechnologien mit Akteursbezug

Verschiedene Bewertungstechnologien beziehen ihre besonderen Vorzlige aus
der Einbeziehung der Perspektiven unterschiedlicher Akteure und Anspruchs-
gruppen. Aktivitdten kdnnen sowohl von externen als auch internen Akteuren
bewertet werden: von den Initiatoren selbst, von externen Gutachtern, Klienten
oder anderen direkt Betroffenen. In bestimmten Bewertungsprogrammen wer-
den unterschiedliche Akteursperspektiven auf einen Sachverhalt kombiniert, um
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Verzerrungseffekte und Bewertungsschwachen auszugleichen, die aus einer ein-
seitigen Fokussierung resultieren wirden.

Zudem wird fiir die Bewertung einer Aktivitdt aus unterschiedlichen Perspektiven
angenommen, dass mehr Informationen erfasst werden als durch die Betrach-
tung durch nur eine beteiligte Gruppe. Anspruchsgruppen-Sichtweisen kénnen
pragmatisch in die Bewertung einflieRen, d.h. man flankiert andere Bewertungs-
technologien ohne gegenseitige Integration oder instrumentell, indem man diese
mit anderen Bewertungsmethoden zu einer integrierten Beurteilung verkoppelt
(Albrecht 2006: 60). Drei Bewertungstechnologien, die fiir eine multiperspektivi-
sche Betrachtung zusammengefiihrt werden kdnnen, sind die im folgenden er-
lduterten.

Selbstreport

In einem Selbstreport werden quantitative Daten aufbereitet und mit Einschat-
zungen der eigenen Starken, Schwachen sowie Entwicklungspotenziale kombi-
niert. ,Selbstreporte ... stellen Formen der Objektivierung dessen dar, was zum
gegebenen Zeitpunkt von ihren Autorinnen als deren Selbst konstruiert wird”
(Kreid 2005: 30). In einigen Landeshochschulgesetzen ist die Erstellung solcher
Selbstreports fir die Lehre — sog. Lehrberichte — vorgeschrieben.

Der Selbstreport oder -bericht als Bewertungstechnologie kann mit weiteren
Technologien kombiniert werden und in unterschiedlichen Bewertungsprogram-
men Anwendung finden. Fir ein Leistungsmonitoring werden kontinuierlich
Selbstberichte aus Basisdaten der Hochschulstatistik und empirisch belastbaren
Aussagen erstellt. Im Gegensatz zur Evaluation werden Leistungsprozesse hier
nicht tiefergehend bewertet oder erdrtert, sondern vor allem dokumentiert. Im
Unterschied zum Selbstreport, der eine interne Evaluation abschlie8t und orga-
nisationsinterne Interessen bedient, indem ,ehrliche Starken-Schwéachen-Diag-
nosen” (Winter 2002: 112) erstellt werden,>3 bewerben Selbstreports im Akkre-
ditierungsprozess die erbrachten Leistungen, um die Gutachter von der Qualitat
und dem Konzept des Studiengangs zu liberzeugen.

Weitere Formen des Selbstreports mit Potenzial fir Third Mission sind im angel-
sachsischen Raum entwickelt worden. Um Hochschulen ihr eigenes gesellschaft-
liches Engagement einschdtzen zu lassen, entwickelte etwa das National Co-or-
dinating Centre for Public Engagement des Vereinigten Konigreichs das ,EDGE-
Tool“.>* Es handelt sich um eine Bewertungstechnologie, die auf einer Selbstbe-
wertungsmatrix basiert und die Ansatze einer Organisation beschreiben soll, En-
gagement zu verfolgen. Die Bewertungsstufen des Engagements in den Berei-
chen purpose, process und people sind: noch nicht ausgereift, sich entwickelnd,

53 Grundlage der Starken-Schwichen-Analyse sind Datenauswertungen der Hochschulstatistik,
Befragungen von Studierenden und Absolventen oder anderen erfassten Daten. Aus der Analyse
lassen sich wiederum Empfehlungen fir Veranderungen ableiten.

54 http://www.publicengagement.ac.uk/support-it/self-assess-with-edge-tool (17.8.2015)
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aufgenommen und fest eingebettet, Embrionic, Developing, Gripping und Em-
bedded (EDGE).

Ein weiteres Self-Assessment-Tool wird von McKinsey on Society kostenfrei fur
Non-profit-Organisationen angeboten. Das ,,Organizational Capacity Assessment
Tool” (OCAT) soll den Organisationen helfen, ihre operationalen Kapazitdten zu
bestimmen und Starken und Verbesserungspotenziale zu identifizieren.>> Um
dies auf den Hochschulbereich und im speziellen auf eine Third-Mission-Bilanz
anzuwenden, misste eine individuelle Zieleingabe moglich sein, deren Errei-
chungsgrade durch Self-Assessment bewertet werden kénnen. Was bei dieser
Technik unbeachtet bleibt, sind Entwicklungspotenziale.

Nutzungspotential: Selbstreport

B Um sich als Hochschule zu verorten, kann dieses Instrument im
Hinblick auf die Third Mission angewandt werden, indem die
Hochschulmitarbeiter deren Organisation einschatzen.

B Beziiglich der Third-Mission-Aktivitaten kdnnen die Selbstbe-
wertungshilfen Anwendung finden: Da die Leistungen der Aktiven
in den ersten Entwicklungsphasen der Third-Mission-Bilanz in der
Regel nicht durch aufwendigere Verfahren und auch nicht durch
Experten bewertet werden kénnen, kann dieses Tool — ohne Da-
tenbestand und ohne Messungen — von den Aktiven genutzt wer-
den, um die eigene Aktivitat aufwandsarm zu bewerten.

M Die Bewertungskriterien, die der Einschatzung zugrunde liegen,
sollten o6ffentlich einsehbar sein, damit die Selbstbewertung nach-
vollziehbar und kontrollierbar wird.

Studentische Lehrbewertung

Studentische Lehrbewertungen sind mitunter Voraussetzung von Lehrberichten,
werden hdufig aber auch unabhadngig von einer etwaigen Lehrberichtspflicht
durchgefiihrt. Sie gehéren mittlerweile zum Standardrepertoire der Bemuhun-
gen um die Verbesserung der Qualitat der Lehre. Da sie bereits eine gewisse Tra-
dition aufweisen, sind unterdessen auch zahlreiche der Einwande gegen diese
Variante, ein systematisches Feedback zu organisieren, ausgeraumt.

So kdnnen, entgegen nach wie vor verbreiteter Ansichten, solche Bewertungen
durchaus derart durchgefiihrt werden, dass sie nicht lediglich Erhebungen der
Teilnehmerzufriedenheit darstellen. Auch sind mangelnde Validitdt und Zuver-
Iassigkeit nicht zwingend. Ebenso kann eine nur eingeschrankte Kompetenz und
Reife der Studierenden fiir solche Bewertungen oder die Abhangigkeit der stu-
dentischen Urteile von Faktoren, die nichts mit der Lehrqualitat zu tun haben,
keineswegs unterstellt werden. Vielmehr beurteilen Studierende wesentliche As-
pekte von Lehrveranstaltungen nicht grundsatzlich anders als Dozenten oder

55 http://mckinseyonsociety.com/ocat/ (17.8.2015)
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Fremdgutachter. Auch sind die Unterschiede zwischen Studierenden mit héherer
Sachkenntnis (studentische Hilfskréfte, Student/innen mit héherer Semesterwo-
chenstunden-Anzahl, Hochschulwechsler) und sonstigen nicht nennenswert un-
terschiedlich. Selbst die Einflusskraft des Unterhaltungswertes von Lehrveran-
staltungen schlagt nur bei Bewertungen solcher Studierenden durch, die in kei-
ner Weise fur die Veranstaltungen motiviert sind und in ihr keinen Nutzen erken-
nen konnen. (Krempkow 1998: 196f.)

Eingeschrankt ist die Aussagekraft studentischer Lehrbewertungen allerdings
hinsichtlich der Vergleichbarkeit gleicher Fachbereiche an verschiedenen Hoch-
schulen. Um hier allen Anspriichen zu geniigen, missten sie frei sein von exter-
nen Einflussfaktoren, die nicht mit der Lehr- und Studienqualitdt zusammenhan-
gen. GroRe Zusammenhdnge bestehen nach el Hage (1996) zwischen Lehrbewer-
tung und Noten, Studieninteresse, Leistungsbereitschaft sowie KursgroRe.

Studentische Lehrbewertungen missen sich nicht allein auf regulare Lehrveran-
staltungen beschranken. Im Kontext der Dritten Aufgabe bietet sich diese Bewer-
tungsmethode auch fiir regelmaRig stattfindende lehrbezogene Aktivitaten an,
insbesondere fiir die Weiterbildungskurse einer Hochschule. Auch diese profitie-
ren von einer systematischen Qualitdatsentwicklung, die die Perspektive der Nut-
zer/innen einbezieht.

Stakeholder-Dialoge

Von hochschulischen Aktivitaten im Third-Mission-Bereich ist selten nur eine An-
spruchsgruppe betroffen. In der Regel sind mehrere Anspruchsgruppen invol-
viert, wie z.B. Offentlichkeit, Unternehmen, Geldgeber, Stadtverwaltungen oder
Schulen. Um die Perspektiven der Partner einer Aktivitat einzubeziehen, missen
zuerst die unterschiedlichen Stakeholder aufgeschlisselt werden. Deren Ein-
schatzungen lassen sich dann in einem zweiten Schritt erheben und anschliefend
aggregieren und analysieren.

Im Gegensatz zu einer asymmetrischen Dialogform, wie der Befragung von Sta-
keholdern, werden bei einer symmetrischen Dialogform, wie dem Stakeholder-
Dialogforum, die Anspruchsgruppen nicht getrennt voneinander befragt, son-
dern sollen sich miteinander Uber bestimmte Themen verstindigen (Albrecht
2006: 67f.). Die Kommunikation mit Stakeholdern kann und soll im Ergebnis auch
einen Beitrag zur strategischen Positionierung der Hochschule leisten (Albrecht
2006: 63).

Im Bereich der Nonprofit-Organisationen finden sich auch Abwandlungen dieses
Ansatzes, wie der Ansatz ,Participatory Rural Appraisal’: Von betroffenen Perso-
nen, wie z.B. Anwohnern, werden Wissen und Meinungen erfragt, die in den Pla-
nungsprozessen berlicksichtigt werden. Gutachter sollen in dieser Bewertungs-
methode nun eher die Rolle von Zuhérern als die der Experten einnehmen
(Chambers 1994: 1438). Auf ganz dhnliche Weise wird in MaRnahmen mit dem
Ziel, Armut zu reduzieren der Ansatz des ,Participatory Poverty Assessment’ als
Instrument genutzt, um die Meinung direkt betroffener Menschen in Analysen
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und politische Strategieentwicklung einzubeziehen. Techniken, die hier Anwen-
dung finden, sind unter anderem Visualisierung, Mapping, Interviews und grup-
penbasierte Methoden.

Nutzungspotential: Bewertung durch Anspruchsgruppen

Die Befragung von Teilnehmern und anderen Stakeholdern von
Third-Mission-Aktivitdten kann fir die Bewertung dieser Aktivita-
ten sehr gewinnbringend sein. Einen besonderen Vorzug bieten
diese Ansatze, da sie ohne Indikatorenbildung und Kennziffern
auskommen und somit erganzend zu diesen eingesetzt werden
koénnen.

Der Nachteil dieser Instrumente ist der relativ groRe Aufwand, der
durch Erhebungen, Auswertungen und mehrjdhrige Wiederholun-
gen entsteht. Dieser steigt zudem stark bei Third-Mission-Aktivita-
ten, die mehrere externe Stakeholder betreffen.

Eine Befragung, wie sie bei der studentischen Lehrbewertung
stattfindet konnte, hingegen auch bei den Third-Mission-Aktivita-
ten WeiterbildungsmaRnahmen und Service Learning stattfinden,
deren zentrale Anspruchsgruppen die Studierenden bzw. Weiter-
bildungsteilnehmer sind.

10.1.3. Bewertungstechnologien auf Expertenbasis

In der Annahme, dass Fachleute, die sich mit einer bestimmten Thematik aus-
kennen, auch besser tber diese urteilen kdnnen als fachfremde Gutachter, wer-
den in zahlreichen Bewertungsmethoden Expertenmeinungen integriert. Sehr
weit und fachergruppentiibergreifend verbreitet ist dabei die Methode der Peer
Review. Eine weitere Bewertungstechnologie ist die Delphi-Methode. Spezifisch
fir den Wissenschaftsbereich ist die Reputation als Form der sozialen Leistungs-
bewertung von Bedeutung.

Peer Review

Die Beurteilung durch externe Sachverstandige (Peers) wird bereits in Lehr- und
Forschungsberichten mit einbezogen. Die Peers verfassen Evaluationsberichte,
in denen die Qualitdt der Leistungserbringung bewertet wird. Diese Peer Review
»steht flr die Begutachtung und Bewertung (...) wissenschaftlicher Wissensbe-
hauptungen durch die dazu allein kompetenten Kollegen (Weingart 2001:
284f.).

Die Vorteile der Peer Review, die nach innen (wissenschaftsintern) und nach au-
Ren (gegeniiber der Offentlichkeit) Vertrauen in die Offenheit und Verlasslichkeit
von wissenschaftlichem Wissen schafft, sind durch einige Kritikpunkte an dieser
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Bewertungsmethode gedampft. Zum einen wird ihr eine strukturelle Innovati-
onsfeindlichkeit unterstellt, denn: ,Die Ansicht eines Experten ist eine Sache. Ein
Konsens unter Experten ist eine andere, da das wahrscheinliche Ergebnis der
kleinste gemeinsame Nenner ist” (Braben 1998: 33). So kann sich eine Tendenz
zu konservativen Bewertungen durchsetzen.

Zum anderen sind Expertenmeinungen weiterhin Meinungen, deren Objektivitat
durch Konkurrenz, gemeinsame Arbeitserfahrungen oder die Prominenz der Au-
tor/innen beeintrachtigt sein kann. Zudem werden Peer-Review-Ergebnisse au-
Rerhalb der Wissenschaft ,tendenziell nicht mehr als ,AuRerungen im wissen-
schaftlichen Meinungsstreit’ aufgefasst, sondern als autoritative Expertendulle-
rungen ,der Wissenschaft’“. Dass Wissenschaft ,sicheres und objektives Wissen
generiere”, gehe auch in die Selbstbeschreibung der Wissenschaft ein, selbst
wenn diese von Seiten der Politik zum Zwecke politischer Evaluation eingesetzt
werde. (Hirschauer 2004: 80)

In Evaluationsverfahren und hochschulreformerischen Aktivitaten wird versucht,
die Vorteile der Peer Review zu nutzen und ihre Mangel zu neutralisieren. Daher
erfasst die dort eingesetzte Peer Review insbesondere verdichtete Gesamtein-
driicke, die in der Regel zwei Quellen haben: Zum einen sind sie reputationsge-
stutzt, d.h. die Peers nutzen ihre intensive Feldkenntnis, um allgemeine Aussagen
zum und Einordnungen des Betrachtungsgegenstands zu treffen. Zum anderen
werden auf der Grundlage von indikatorengestiitzten Bewertungen, die z.B. im
Selbstreport der zu evaluierenden Einrichtung aufbereitet sind, generalisierende
Urteile erzeugt. Die Peer Review wird zunehmend mit ihrem urspriinglichen Ge-
genkonzept, der kennziffern- bzw. indikatorengestitzten Bewertung, kombi-
niert.

Delphi-Methode

Delphi Methode oder Delphi Study bezeichnet eine mehrstufige Bewertungsme-
thode, zu deren Beginn Thesen oder Indikatoren entwickelt werden, die anschlie-
Rend durch Experten bewertet werden. In jeder Runde werden die Ergebnisse
der vorherigen zugrundegelegt, etwa indem die Fragebdgen entsprechend ange-
passt sowie die quantitativen Antwortverteilungen der vorigen Runde offenge-
legt werden. Im Ergebnis setzen sich dann, so die Erwartung, Bewertungen mit
der gréRten Uberzeugungskraft durch, wihrend die weniger iiberzeugenden her-
ausfallen.

Im Vergleich zu Gruppendiskussionen unter Experten liegt der Vorteil dieser Art
von Bewertung im Umgehen von verzerrenden Effekten, wie ungleichen Rede-
beitragen und ungleich durchsetzungsfahigen und meinungsstarken Diskussions-
teilnehmern. Die Starke der Delphi-Methode liegt demnach in der gleichgewich-
tigen Einbeziehung jeder Expertenmeinung, die mit anderen Expertenmeinungen
und zuvor erarbeiteten Thesen oder Indikatoren konfrontiert wird.

So wurde eine Delphi-Studie etwa im Rahmen des bislang grofSten europaischen
Forschungsprojekts zur Third Mission ,E3M“ durchgefiihrt. Hier wurde in zwei
Befragungsrunden jeweils eine unterschiedliche Liste mit Indikatoren vorgelegt,
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die Facetten der Third Mission abbilden. In der dritten Runde wurden unter den
zuvor gewahlten, diejenigen mit bester Repradsentativitat fir die drei Dimensio-
nen Weiterbildung, Transfer & Innovation und Soziales Engagement bestimmt.
(E3M 2011)

Fachliche Reputation

Ein traditionelles Qualitatssicherungsinstrument an Hochschulen ist die soziale
Qualitdtskontrolle durch die Scientific Community, die sich an der wissenschaft-
lichen Reputation ermessen ldsst. Diese stellt zwar keine offizielle Bewertungs-
technik dar, dennoch lasst sich deren Wirkung klar beschreiben.

Die Arbeit von Wissenschaftlerinnen wird von Kolleginnen innerhalb der Fachge-
meinschaft bewertet — durch Begutachtung von eingereichten wissenschaftli-
chen Papieren, Bewertung in Form von Rezensionen bzw. Repliken oder durch
Zitieren einer Arbeit in eigenen Arbeiten. Die Informationsverarbeitungskapazi-
tat des Wissenschaftssystems ware ohne die Moglichkeit, als hilfsweises Orien-
tierungskriterium Reputation einsetzen zu kénnen, Uberfordert (Klima/Viehoff
1977: 169f.). Daher gibt es Versuche der Objektivierung, unter denen der Impact-
Factor der bekannteste ist. Der Impact-Factor gibt den Einfluss einer wissen-
schaftlichen Fachzeitschrift, gemessen an einer errechneten Zahl aus der Haufig-
keit der Zitationen der darin enthaltenen Artikel, wieder. Flr die Wissenschaft-
ler/innen dienen die Normen der Fachcommunity eher als Orientierungspunkte
als die der Organisation, weshalb die Organisation diese Normen zumindest ken-
nen und Widerspriichliches zu ihnen vermeiden sollte.

Neben den Vorteilen bestehen auch Nachteile dieser Art von Bewertungen: Zu-
nachst ist auch hier auf die bereits fir die Peer Review genannten Gefahren der
Innovationsfeindlichkeit und mangelnder Objektivitdt hinzuweisen. Zudem be-
steht ein Erfassungsproblem, da vollstandige und neutrale Kenntnisnahmen
kaum realisiert werden kdnnen. Zum Beispiel stellt sich die Frage, mithilfe wel-
cher Kriterien auf bedeutsame Forschungsergebnisse geschlossen wird. Vieler-
orts werden Zitationen als Zeichen fiir Bedeutsamkeit angenommen. Allerdings
bleiben dabei die Intentionen der Zitationen unbeachtet, und es bilden sich zu-
dem Zitierkartelle, um Vorteile aus dieser Bewertungslogik zu ziehen.

Daneben konnten weitere verzerrende Effekte festgestellt werden:>®
e der Matthdus-Effekt: ein bedeutsames Werk lasst den Wert der folgenden
Werke des Autors steigen;

e der Einrast-Effekt und das Abschlaffer-Problem: die einmal gesammelte Re-
putation liegt eher trage beim Autor und wird von diesem im Alter ,ausge-
beutet”;

e das Themenwahl-Problem: bestimmte Themen haben hdhere Reputations-
chancen, was zu einer reputationstaktischen Themenwahl fihren kann;

e Selektions-Problem: neben der Themenwahl kénnen gar bestimmte Ansicht-
en mehr Reputation erzeugen als andere. Durch die Selektionsmechanismen

56 vgl. Brenzikofer (2002: 167), Merton (1988), Naumann (1989), Welbers (1998: 44)
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von Fachjournalen, die wiederum durch Platzierung von Beitrdgen Reputa-
tion erzeugen, haben bestimmte Meinungen weniger Chancen als andere, die
in die Grundhaltung des jeweiligen Journals passen;

e Impact-Faktor-Problem: es bestehen fachliche Unterschiede, was den Im-
pact-Faktor der Journale betrifft. Je hoher dieser ist, desto mehr Reputation
erzeugt ein in diesem Journal platzierter Beitrag. Haben alle Journale eines
bestimmten Fachbereichs eine geringe Reichweite, also einen niedrigen Im-
pact-Faktor, kénnen die Autoren dieses Fachbereichs auch nie die (so defi-
nierte) Reputation anderer Fachbereiche erreichen;

e Asymmetrie-Problem und Reputationshierarchien: verschiedene Fachberei-
che und Hochschulsektoren kénnen unterschiedliche Mafe von Reputation
erzeugen. So sind die Effekte von Erfolg in der Forschung derzeit nicht ver-
gleichbar mit denen in der Lehre oder der Third Mission;

o Halo-Effekt: dieser Ausstrahl-Effekt bezeichnet eine Ubertreibung, bei der ein
einzelnes Beurteilungsmerkmal durch eine (unbewusste) Uberbewertung
seitens des Beurteilenden auf mehrere andere Merkmale ausstrahlt, so dass
faktisch lediglich ein Merkmal bewertet wird. In der Wissenschaft wird haufig
von einer hohen Reputation in einem Bereich, etwa dem der Forschung, da-
rauf geschlossen, dass auch die Reputation in anderen Bereichen, etwa Lehre
oder Forschungsmanagement, hoch sei.

Durch Reputationsrankings soll der fachspezifische Ruf von Institutionen und
Personen ermittelt und in Beziehung zueinander gestellt werden. Sie nutzen Re-
putation als Bewertungskriterium und unterliegen daher den genannten, mogli-
chen Verzerrungseffekten.

Nutzungspotential: Expertenbewertung

M Vor allem in Kombination mit anderen Bewertungsmethoden
kann eine Bewertung durch Peers fiir eine Third-Mission-Bilanz
sehr sinnvoll sein. Wie schon bei Indikatoren sollte die Bedeutung
dieser Bewertung den nichtwissenschaftlichen Rezipienten erlau-
tert werden, damit dies nicht als finales Urteil der Wissenschafts-
gemeinschaft fehlinterpretiert wird, sondern als das, was es ist: ein
aktueller Konsens aus Einschdtzungen und Bewertungen durch an-
dere Experten.

M Die Reputation kann nur ein sehr unzuverlassiger Gradmesser
fiir die Qualitat gesellschaftlich relevanter Aktivitaten von Wissen-
schaftlerlnnen sein. Zu trage reagiert sie auf tatsachliche Leistun-
gen, und zu leicht schliefen Anspruchsgruppen von der wissen-
schaftlichen Reputation auf Leistungsfahigkeit in anderen Berei-
chen (Halo-Effekt). Bestenfalls kann eine lose Kopplung angenom-
men werden.
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10.1.4. Bewertungstechnologien zur kontinuierlichen
Leistungsbeobachtung

Nicht nur in Wirtschaftsunternehmen, sondern auch in 6ffentlichen Einrichtun-
gen wie Hochschulen wird zunehmend Wert auf die kontinuierliche Beobachtung
der internen Leistungsprozesse durch Kennziffern und hier insbesondere deren
Entwicklung entlang der Zeitachse gelegt. Entsprechend ist das Berichts- und Mo-
nitoringwesen betrachtlich expandiert.

Jahres-, Lehr- oder Forschungsbericht

An deutschen Hochschulen hat sich allgemein die Auffassung durchgesetzt, dass
ein Jahresbericht mit der aktuellen Studierenden- und Absolventenstatistik, der
Auflistung von neu eingeworbenen Drittmittelprojekten und den im Berichtszeit-
raum erschienenen Publikationen der Hochschulangehodrigen eine adaquate
Form sei, die Offentlichkeit tiber die eigenen Aktivititen zu unterrichten. Aller-
dings ist die Neigung der Offentlichkeit, sich in Detailstatistiken oder endlose Li-
teraturlisten disparatester Fachherkunft zu vertiefen, eher gering ausgepragt.
Fir die Gestaltung einer Third-Mission-Bilanz — die wiederum in ggf. popularisier-
ter Form auch zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung verwandt werden kann —
bietet daher der traditionelle Jahresbericht wenig Anregungen. Allenfalls kann
ihm entnommen werden, wie ein Datenanhang zur Third-Mission-Bilanz zu ge-
stalten ist.

Etwas vertiefendere Informationen liefern hingegen Lehr- oder Forschungsbe-
richte. Lehrberichte etwa sind eine Form der Selbstevaluation per Anweisung, da
sie in der Regel auf der Grundlage gesetzlicher Verpflichtungen erstellt werden.
Typischerweise bestehen Lehrberichte aus statistischen Kennzahlen (Lehrkrafte-
Studierende-Relationen, durchschnittliche Studiendauer, Abbrecherquote, Pri-
fungsanzahl, Abschlussnoten-Durchschnitte und dergleichen), einer Auswertung
studentischer Lehrbewertungen, einer Selbsteinschdtzung von Stdrken und
Schwachen sowie Vorschlagen fir kiinftige Verbesserungsmafnahmen. In dhnli-
cher Form waren auch Third-Mission-Aktivitdten abbildbar, wenn vorausgesetzt
wird, dass seitens der Hochschule oder der Politik eine kontinuierliche Qualitats-
verbesserung in diesen Bereichen forciert wird, die den Erhebungsaufwand
rechtfertigt.

Monitoring

Zur Langzeitbeobachtung bekannter Phdanomene oder der kontinuierlichen
Uberwachung bestimmter Prozesse innerhalb einer Organisation kann Monito-
ring eingesetzt werden. Im Gegensatz zur Evaluation werden Leistungsprozesse
beim Monitoring nicht tiefergehend bewertet oder erortert, sondern vor allem
dokumentiert.

Kernprozess eines Monitorings ist demnach die Datenerhebung und darauffol-
gende Erstellung von statistischen Kennziffern. Diese wird bezugsgréBenabhan-
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gig durchgefiihrt. Die erhobenen Daten kdnnen dann im Rahmen von Indikato-
rensystemen oder von Modellen gruppiert, gewichtet und bewertet werden. Fir
ein Leistungsmonitoring beispielsweise werden kontinuierlich Berichte aus Basis-
daten und empirisch belastbaren Aussagen erstellt. Im Hochschulbereich wird
Monitoring z.B. zur Beobachtung von Studienerfolg bzw. -abbruch eingesetzt.

Solche Statistiken konnen zwar nur zurlickliegende Sachverhalte in Zahlen fas-
sen, doch die Zeitreihenbildung kann zugleich Trends identifizierbar machen.
Diese lassen sich zum einen in die Zukunft extrapolieren, sind also insoweit nicht
allein vergangenheitsorientiert. Zum anderen lassen sich zwischen einzelnen sta-
tistischen Kennzahlen Verbindungen herstellen, welche die Voraussetzung sind
fur avanciertere Berechnungen und Indikatorenbildung, etwa zur volkswirt-
schaftlichen Wirkung von Qualifikationssteigerungen in der Erwerbsbevolkerung.
Beides — Extrapolation und Indikatorenbildung — ist sowohl auf der Ebene der je
einzelnen Institution wie auf der aggregierten, liberinstitutionellen Ebene an-
wendbar.

Nutzungspotential: Berichterstattung und Monitoring

M Trotz einiger Herausforderungen bei der Gestaltung einer nied-
rigschwelligen 6ffentlichen Kommunikation: Dokumentation und
statistische Auswertungen von vergangenen und laufenden Aktivi-
taten etwa fiir Jahresberichte sind auch fiir Third-Mission-Aktivita-
ten gute Praxis im Rahmen von Qualitatsmanagement. Allerdings
ist eine Jahresberichterstattung nur sinnvoll, wenn hinreichend
Daten zu den Aktivitaten erhoben werden, die zudem Riick-
schliisse auf die Prozessqualitat erlauben. Eine derartige Berichter-
stattung bietet sich insbesondere bei etablierten Aktivitdten an,
wie es z.B. flr Aktivitdten des Forschungstransfers haufiger der Fall
ist.

B Kontinuierliches Monitoring ist voraussetzungsvoller, da es einer
langfristigen Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen bedarf,
damit das Monitoring seinem Zweck gerecht werden kann. Bezo-
gen auf Third Mission diirften nur wenige, namlich kontinuierliche
Einzelaktivitaten fiir Monitoring in Frage kommen (etwa Teilnah-
me an und Erfolg von Weiterbildungen oder Kooperationsprojek-
ten). Allerdings ist auch ein Third-Mission-Monitoring denkbar,
dass diese insgesamt erfasst und dabei offen ist fiir die Wechsel-
haftigkeit der Aktivitaten.

10.1.5. Bewertungstechnologien zur Bilanzierung
Bei der Bilanzierung werden Leistungen ebenfalls kontinuierlich gemessen. Aller-

dings ist hier der Bewertungsschwerpunkt auf das Delta, d.h. die Bestandsveran-
derungen zwischen zwei Zeitpunkten, ausgerichtet. Zudem strebt die Bilanzie-
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rung die Integration der MessgréfRen hin zu einer Gesamtbewertung an. Unter-
schiede in den Bewertungstechnologien lassen sich an der Auswahl, Gegenliber-
stellung, Periodizitat oder den Messmethoden ausmachen.

Wissensbilanz

Mit Hilfe des Instruments Wissensbilanz kénnen die immateriellen Ressourcen
einer Organisation erfasst, bewertet und abgebildet werden. Bei Wirtschaftsun-
ternehmen sollen damit die Zukunftspotenziale transparent gemacht werden,
um unter anderem die Entscheidungssicherheit von Investoren zu erhdhen. In
wissensbasierten Sektoren bestehen die immateriellen Ressourcen im wesentli-
chen aus intellektuellem bzw. Wissenskapital. Die Schwierigkeit des Unterfan-
gens ist offenkundig: Anders als der Buchwert eines Unternehmens lasst sich das
Wissen und damit das Wissenskapital nicht einfach metrisch erfassen. Stattdes-
sen werden wissensbezogene Ziele — etwa Qualifikationen — definiert, die dann
den finanziellen und immateriellen Ergebnissen der Unternehmenstatigkeit ge-
genlbergestellt werden kdnnen.

Die Wissensbilanz soll das Wissenskapital und die organisationalen Wissenspro-
zesse nicht um ihrer selbst willen, sondern zweckgebunden bilanzieren. Hier ist
eine bedeutsame Differenz zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrich-
tungen zu konstatieren: Wissensziele an Hochschulen sind zugleich die Organisa-
tionsziele, wahrend in profitorientierten Unternehmen die Wissensziele abgelei-
tet sind aus den Organisationszielen. Der zentrale Unterschied zwischen Wis-
sensbilanzen in Wirtschaft und in Wissenschaft ist also ihr nichtidentischer funk-
tionaler Stellenwert.

Am Beginn der Wissensbilanzentwicklung stehen wissensbezogene Organisati-
onsziele. Diese werden hinsichtlich ihrer Umsetzung bzw. des Umsetzungsgrades
sowohl quantitativ bilanziert als auch verbal beschrieben und mit qualitativen
Bewertungen versehen. Dabei muss die Organisation ihre Bewertungskriterien
an ihren jeweiligen strategischen Zielen ausrichten. Das Format ist folglich auch
sehr offen, was die Auswahl an Informationen angeht, die bilanziert werden. Wis-
sensressourcen sind im Bereich Third Mission ebenso wie in den Bereichen Lehre
und Forschung Kernressource flr die Auslibung der Aktivitaten.

Das Wissenskapital von Organisationen wird in drei Kapitalarten differenziert:
Human-, Struktur- und Beziehungskapital (Alwert/Bornemann/Will 2013: 18). Im
Wissensbilanz-Modell des schwedischen Finanzdienstleisters Skandia wird das
Humankapital definiert als der ,,accumulated value of investments in employee
training, competence and future. Might also be desribed as the employee’s com-
petence, relationship ability and values” (zit. nach Krickl/ Milchrahm 2000: 117).
Das Strukturkapital findet sich dort burschikos, aber treffend so beschrieben:
»That is everything that remains when the staff goes home, i.e. databases, man-
uals etc.” (ebd.). Das Beziehungskapital schlieRlich umfasst die Vernetzung mit
anderen internen und externen Wissenstragern (vgl. Biedermann 2003: 488); es
stellt also den Link zwischen Human- und Strukturkapital her. Humankapital |dsst
sich an einer Hochschule verstehen als die Lehrenden und Forschenden, das
Strukturkapital bilden die materiellen Ressourcen, und das Beziehungskapital
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kann in der Form von Kontakten, Vernetzungsaktivitdten und Kooperationen ab-
gebildet werden.

Wichtig sind die Besitzverhaltnisse und damit die Verfligung liber die einzelnen
Kapitalien:

L]

Das Humankapital ist nicht im Besitz der Organisation, sondern ihrer Ange-
stellten (individuelle Wissensbestande = personengebundenen Qualifikatio
nen = Humanressourcen: Fertigkeiten, Kompetenzen, Motivation, Lernfahig-
keit der Mitarbeiter).

Das Strukturkapital ist (groRtenteils) im Besitz der Organisation (organisatio-
nale Wissensspeicherung = Strukturressourcen = Wirkung durch Umfeld:
Strukturen, Abldufe, Prozesse).

Das Beziehungskapital wandelt durch Vernetzung Humankapital in Struktur-
kapital um, sofern die Verstetigung der Vernetzung zu anderen Wissenstra-
gern gelingt (Verfahren des internen Wissensaustausches = Beziehungsres-
sourcen: Vernetzung, Kooperationen).

Ubersicht 43: Mégliche Indikatorengruppen einer Wissensbilanz

Wissens- Mgliche Beispielindikatoren
kapital Indikatorengruppen P
Fachkompetenz Ausbildung, Weiterbildung
Human- | Soziale Kompetenz Konfliktfélle, Qualitét soziale Kompetenz
kapital Mitarbeitermotivation Befragungen, Zufriedenheit
Fihrungskompetenz Anzahl, Qualitat, Weiterbildung
Filhrungsinstrumente Organisationseinheiten, Hierarchien,
5 MA-Gesprache
Unternehmenskultur Mitarbeiterzufriedenheit, Beteiligung
Informationstechnik IT-Aufwendung, Zugriffe Intranet
Struktur- . i friedenheit mi lizi
kapital Dokumentiertes Wissen AL! wendungen flr/Zufriedenheit mit explizitem
Wissen
Innovation Neue Projekte, Lizenzen, Patente, Verbesserung
Interne Kooperation Arbeitsgruppen, Abstimmungstreffen,
Nachfolgeregeln
Beziehungen zu Kunden Anzahl, Zufriedenheit, Reklamation
Beziehung zu Lieferanten Anzahl, Bewertung, Abhangigkeit
Bezie- Beziehung zu Offentlichkeit Medienresonanz, Marketing, externe Vortriage/
hungs- (auch ehem. / zukiinftige MA) | Seminare
kapital Beziehungen zu Kapital Kapitalzins, Rating, Zertifikate
Beziehungen zu Mitgliedschaften, externe Kooperationsprojekte /
Kooperationspartnern Abstimmungstreffen, betreute Abschlussarbeiten

Quelle: Alwert/Bornemann/Will (2013: 28)

Die Wissensbilanz des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR 2002)
kann als adaptierbar fiir Hochschulen bewertet werden. Mit dem Ziel, ,,das rich-
tige Wissen zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu haben”, miisse das Manage-
ment den Wertschopfungsprozess (Wissenserzeugung, -speicherung, -austausch
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und -anwendung) Gberschaubar machen. Hierbei helfen ebenso monetare wie
nichtmonetarere Indikatoren, um etwas eigentlich schwer Greifbares wie Wissen
und Wissensfllsse innerhalb einer Organisation zu strukturieren.

Die Zunahme von Wissen wird im Prozessmodell des DLR als Kreislauf auf der
Zeitachse dargestellt. Daher wird das Wissen zugleich als Input und als Output
verstanden. Die unterschiedlichen Formen immaterieller Vermogenswerte wer-
den im DLR-Modell durch ein System aus quantitativen Kennziffern und qualita-
tiven Indikatoren dargestellt. Einzelne Wissensziele werden hinsichtlich ihrer
Umsetzung bzw. des Umsetzungsgrades quantitativ bilanziert — in Form tabella-
rischer Kennzahlendarstellung —, verbal beschrieben und mit qualitativen Bewer-
tungen versehen. Soweit moglich, werden ZielgroRen angegeben und Zusam-
menhdnge und Entwicklungen einzelner Indikatoren zusatzlich im begleitenden
Text beschrieben. (Ubersicht 44)

Ubersicht 44: DLR-Wissensbilanzmodell

Wissensbilanzmodell des DLR

Wissensziele Wert- Kern- Ergebnisse
schopfungs-  prozesse
potenziale
O  Wissen nutzen >
B Exzellenz anstreb >
? iter fordern > \
? kniipfen ®
® novation schaffen ®
=) =
A s £33 g.% Y
= 2z ¢ 2 9 2
_ = o v 2o § N8
s £ 8 2 5 g 3 § 2o
£33 e 5 ¢ 23 &
s § 5 E T 5 & 2 5
S 2 ¢ 2 g e & £
= 5 3 E E E 3 2%
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E 3N 2ET 2 £ 32
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Quelle: DLR (2002)

Nachteile der Wissensbilanzen stellen der relativ hohe Arbeitsaufwand dar und
der Umstand, dass Wissensbilanzen kaum adressatenspezifisch anpassbar sind
(Hener/Guttner/Miiller 2010: 54). Die bislang erarbeiteten Wissensbilanzen fiir
Hochschulen beschrdanken sich auf wenige, vorhandene Kennzahlen, um Hu-
man-, Struktur- und Beziehungskapital zu beschreiben (vgl. Koch/Pircher 2005;
Kirchhoff-Kestel 2009). Mit diesen Kennziffern (Personal, Kooperationsbeziehun-
gen, Ausgabenkategorien) kénnen zwar Aussagen liber Potenziale der Wissens-
entwicklung getroffen werden. Allerdings wird durch die Konzentration auf die
verfligbaren, also sowieso erhobenen Zahlen die Darstellung stark reduziert.

So sind etwa Aussagen zur Qualitdt von Beziehungen kaum maoglich, und sofern
Umfeldbedingungen, Moglichkeiten und Ausgangssituation nicht hinreichend
einbezogen werden, schneiden groRe Hochschulen per se besser ab als kleine. Es
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ist also redlicherweise darauf hinzuweisen, dass sich eine Wissensbilanz auf der
Benutzeroberflache darunter liegender Tiefenschichten bewegt und von dieser
her versucht, moglichst zutreffende und plausible Aussagen (ber die Tiefen-
schichten zu generieren.

Nutzungspotential: Wissensbilanz

M Eine Third-Mission-Bilanz kann einige interessante Aspekte aus
dem Modell der Wissensbilanz ziehen. Fir die Bewertung einer Ak-
tivitat kann die Aufschliisselung in die unterschiedlichen Kapitalar-
ten hilfreich sein, um zu zeigen, welche Ressourcen und welche
Akteure fiir eine Aktivitat von Bedeutung sind. Zudem kénnen
Rickschlisse liber die Ursachen bestimmter Wirkungen getroffen
werden: Zum Beispiel erweisen sich die Humanressourcen mitun-
ter als bedeutsamer fiir den Erfolg einer Aktivitat als die zugrunde-
liegenden Strukturen.

M Der Blick auf die Ressourcen und nicht nur auf Ergebnisse zeigt
zudem Entwicklungspotenziale auf, was bei vielen anderen Bewer-
tungsansatzen nicht der Fall ist. Ebenso wertvoll fiir die Third-Mis-
sion-Bilanz ist die Betrachtung der Verfiigung tiber die einzelnen
Kapitalien: Wer verfiigt Gber welches Kapital, und wie soll oder
kann die Organisation demnach handeln, um dieses Kapital zu
pflegen und zu férdern?

M Die Wissensbilanz hat auch den Vorteil der Offenheit beziiglich
der Organisations- und Wissensziele. Um den unterschiedlichen Si-
tuationen und Wertsetzungen von Hochschulen gerecht zu wer-
den, ist die freie Zielsetzung unabdingbar.

M Bei der Auswahl der Kennziffern und Indikatoren sollte die Leist-
ung im Verhaltnis zu den Moglichkeiten der Hochschule abgebildet
werden und nicht deren GroRRe.

Science Scorecard

Die Science Scorecard ist inspiriert von der Balanced Scorecard (BSC), so wie es
auch schon andere hochschulspezifische Adaptionen waren: die Quality Score-
card und die Academic Scorecard, die als strategische Planungsinstrumente die
Steuerung und Qualitatsentwicklung unterstltzen sollten. Anhand einer Matrix
sollten dabei Ziele mit konkreten MalRnahmen und Kennzahlen verknipft wer-
den. Kritikpunkte, die ausbleibende Verbreitung erklaren mogen, waren, dass
das Instrument fir jede Hochschule individuell angepasst werden muss und dass
die Ubertragung von Managementinstrumenten und -logiken aus Unternehmen
an Hochschulen generell kritisch gesehen wird. (Nickel 2014: 10f.)

Beim zugrundeliegenden Modell BSC handelt sich um ein Instrument der Strate-
gieentwicklung und -verfolgung von Unternehmen. Uber ein System multipler
Kennzahlen — qualitativ/quanititativ, subjektiv/objektiv, strategisch/operativ —
soll eine ausgewogene Darstellung und damit gleichgewichtige Beriicksichtigung

192



der wesentlichen organisationsrelevanten Perspektiven gelingen. Vier Perspekti-
ven gilt es einzufangen: (a) finanzielle, (b) Kundenperspektive, (c) Perspektive in-
terner Geschaftsprozesse sowie (d) Lern- und Entwicklungsperspektive.

Aus diesen Betrachtungsperspektiven werden dann Ziele und MaBnahmen abge-
leitet. Hierbei wird ein System von Zielen, MaRnahmen und Leistungsindikatoren
aufgebaut: Ziele werden in Ursache-Wirkungs-Ketten eingebunden und zu einem
Netz wechselseitig interdependenter Interaktionsbeziehungen ausgebaut (stra-
tegy map). In einem einfachen Darstellungsschema werden die einzelnen strate-
gischen Ziele und korrespondierende Performanzindikatoren verkniipft, sodass
die Zielerreichungsgrade sichtbar werden.

Die Science Scorecard nun bezieht sich konkret auf die wissensbasierte Stadt- und
Regionalentwicklung. In festgelegten Handlungsfeldern wird der jeweilige Leis-
tungsstand gemessen, indem einzelne strategische Ziele, dazugehorige Messgro-
Ren, Zielwerte und Aktivitaten in ein Ubersichtliches Erfassungs- und Darstel-
lungsschema Uibertragen werden. Damit kdnnen Entwicklungen auf der Basis von
Regionalprofilen bewertet und Strategien formuliert werden.

Das Projekt ,,Science Scorecard” des Stifterverbands unterstiitzt 13 Stadte und
Regionen bei der Umsetzung.>” In vier Schritten wird vorgegangen, um die Wis-
senskarten der Regionen anzulegen:

1. Die Regionen definieren Wissensziele.

2. Die Ziele werden in Kennzahlen Ubersetzt, und Indikatoren werden individu-
ell fiir jede Stadt und deren formulierte Wissensziele gebildet. Eine Auswahl
an Indikatoren wird an allen Stadten und Regionen untersucht, um einen Ver-
gleich unter diesen zu ermdglichen.

3. Das Kennzahlensystem wird mit realen Daten gefiillt, so dass ein Ist-Soll-Ver-
gleich stattfinden kann und Abweichungen, d.h. Handlungsbedarfe, identifi-
ziert werden kénnen.

4. Malnahmen werden entwickelt, um die Ist-Soll-Abweichungen zu reduzie-
ren. (KlaRen/Stenke 2014: 45)

Anders als bei der Wissensbilanz liegt der Fokus hier auf der Wissensentwicklung
innerhalb eines Netzes verschiedener Akteure mit unterschiedlichen Funktions-
logiken (Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft). Das zentrale Ziel des Projekts
liegt im Erkennen von Faktoren, die Kooperationen und Netzwerke unter den
verschiedenen Akteuren férdern. Eine wesentliche Rolle fiir Kooperationen spie-
len beispielsweise Vertrauen zwischen den Beteiligten und Begegnungsmoglich-
keiten unter den Akteuren. (Ebd.: 43)

Die Vorteile der Science Scorecard liegen in der Verbindung von qualitativen und
guantitativen Kennzahlen, einer freien Zielbestimmung und eines weiten Blick-
winkels, in den auch Kontext- und Bedingungsfaktoren gefasst sind. Allerdings ist
der Ansatz fir die Bewertung einer hochschulischen Third Mission nur bedingt
einsetzbar, da die Region und nicht eine einzelne Hochschule Gegenstand der
Betrachtung ist. Die Bewertungsprinzipien der Science Scorecard sind indes

57 https://wissen-messen-regionen-gestalten.de/ (25.11.2016)
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grundsatzlich auch fiir einzelne Hochschulen, und damit fiir eine Bilanzierung der
Third Mission, adaptierbar. Uberdies liefern die Aufbereitungen zur Hochschul-
Third-Mission Daten fur die Science Scorecard.

Logical frameworks

In Logical Frameworks wird die Impact-Kette einer MaBnahme — Input, Activities,
Output, Outcome und Impact — aufgelistet, um die Effektivitat einer MaRnahme
einschatzen zu kénnen. Die erwarteten Schliisselkomponenten einer Aktivitat
kdnnen so identifiziert und verbunden werden. Durch die Gberschaubare Dar-
stellung lassen sich Gedanken ordnen, und es wird ersichtlich, ob sich Inputs und
Outputs widersprechen. (CIDT o.J.: 2) Als Schwéachen des Ansatzes werden ange-
fiihrt, dass damit zum Beispiel keine Bewertung durch Experten ersetzt wird und
er erst in Kombination mit anderen Techniken gewinnbringend eingesetzt wer-
den kénne (ebd.: 4).

Das Vorgehen der Logic Framework Analysis lasst sich in zwei Schritten beschrei-
ben: die Analyse- und die Planungsphase. Die Analysephase ist als iterativer Lern-
prozess konzipiert, in dem neben einer Stakeholder-Analyse (z.B. anhand der
SWOT-Methode) eine Problem-, Ziel- und Strategie-Analyse durchgefiihrt wird.
Die Planungsphase beinhaltet die Entwicklung der Logic Framework Matrix und
die Planung von Aktivitaten und Ressourcen. (EIO 2011: 13)

Die Entwicklung einer Logical-Framework-Matrix besteht zunachst darin, Ziel (o-
der Outcome), Zweck (d.h. Gibergeordnetes Ziel oder Impact), angestrebte Egeb-
nisse (oder Output) und dafiir durchgefiihrte Aktivitaten zusammenzufassen. Flr
jede der Dimensionen sind dann Indikatoren zu benennen, die deren erreichte
Qualitat beschreiben. Damit korrespondieren die notwendigen Methoden der
Datenerhebung sowie Annahmen Uber die Bedingungen fiir den Erfolg der Akti-
vitdten und mithin der angestrebten Ziele.

Mapping of Science

Um Grenzen und Beziehungen zwischen Forschungsfeldern sichtbar zu machen,
wird beim Mapping of Science eine Kartierung von Wissenschaftsentwicklungen
vorgenommen. Hierfiir sind geeignete Indikatoren zu bilden. Ein Beispiel ist die
Kozitationsanalyse: Werden zwei Artikel haufig in weiteren Artikeln ,kozitiert’,
d.h. auf beide Artikel wird mehrfach in jeweils einer Arbeit verwiesen, dann lasst
sich eine inhaltliche Nahe zwischen den zitierten Artikeln annehmen. Dadurch
koénnen wissenschaftliche Schulen, raumliche Verdichtungen von Forschungsres-
sourcen, thematische Cluster oder inhaltliche Trends erkennbar werden.

Dort, wo Wissensprozesse und -potenziale nicht prazise eingegrenzt werden kén-
nen, lasst sich ersatzweise mit Qualitatssymptomen kartieren. So ist zum Beispiel
die Innovationsfahigkeit nicht direkt messbar. Abhelfen kénnen aber Kennziffern
fur innovationsfoérderliche Situationen: beantragte Forschungsprojekte, aufge-
wendete Zeit, erwirtschaftete Geldmittel oder genutzte Rdume.
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Ubersicht 45: Beispiel einer Science Map fiir Sozialwissenschaften

Human-Computer Interface

Eastern Studies’

Agian Studies
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Economic History fopology

@
Physical Anthrepotegy Educational Psychology
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Experimental Psychology
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Psychology

Sport Psychology
Medical Ethig

Souial w

Ergonomics
Educational Assessment

Speech And Hearing
Psychiatry
Psychoanalysis

Guidance Counseling

Disabilities

Quelle: Rosvall/Bergstrom (2008: 1122)

Nutzungspotenzial: Scorecard, Frameworks und Mapping

M Fir die Third-Mission-Bilanz einer Hochschule ist das Erkennbar-
machen von Themen durch Zusammentragen der vorhandenen In-
formationen nachnutzungsfahig. Die Vergegenwartigung von Zie-
len und Ergebnissen von Leistungen erleichtert dabei die Identifi-
zierung von aussagekraftigen Indikatoren fir die Bewertung.

B Scorecard-Systeme und Logical Frameworks sind allerdings sehr
umfangreich in Bezug auf ihre empirische Basis. Der Aufwand ist
auf der Ebene konkreter Aktivitdaten kaum zu rechtfertigen. In ei-
ner verdichteten Form, die auf zentrale Organisationsziele fokus-
siert, konnten die Ansatze aber fiir eine Third-Mission-Bilanz ange-
passt werden, und der Aufwand bliebe begrenzt.

M Im Falle einer Kartierung der Leistungen kdnnen gegeniber Ex-
ternen fachiibergreifende Themen ansprechend und inhaltlich
komprimiert aufbereitet werden. Innerhalb einer Hochschule las-
sen sich so Verbindungen zwischen klassischen Leistungsbereichen
und Third-Mission-Aktivitaten transparent machen.

B Allgemein kann gesagt werden, dass man fir die Third Mission
nicht so aufwendiger Verfahren bedarf, wie sie Wissensbilanz, Sci-
ence Scorecard usw. durchaus sind. Allerdings, wenn man eine
grindliche Dokumentation, Beobachtung, Einordnung und Kom-
munikation zur Third Mission realisieren mochte, dann findet man
gerade hier besonders viele Anregungen.
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10.1.6. Bewertungstechnologien auf Basis von Vergleichen

In einer wettbewerblichen Sichtweise macht es Sinn, Hochschulen und ihre Leis-
tungsbereiche lbergreifend zu vergleichen. Fiir Zuwendungsgeber bieten Ver-
gleiche eine Orientierung Uber Leistungsfahigkeiten und kénnen damit z.B. Er-
wartungen Uber die Ertrage von Zuwendungen begriinden. Studieninteressierte
erhalten Informationen dariiber, wo ihre Prdferenzen am besten bedient wer-
den, und die wissenschaftliche Community bezieht aus Vergleichen Informatio-
nen Uber ortliche Konzentration individuellen Reputationskapitals.

Ranking

Rankings sind eine typische Variante der komparativen Bewertung. Elemente
werden nach bestimmten Kriterien bewertet und in Ranglisten abgebildet. Das
wesentliche Merkmal eines Rankings ist also die Gegenlberstellung mit anderen
Fallen. Im Hochschulbereich werden zahlreiche Rankings eingesetzt, denen
ebenso zahlreiche Kritikpunkte gegeniiberstehen. Fir die Third Mission konnten
Rankings z.B. eine Rolle spielen, wenn landesweite Bewertungen gesellschaftli-
cher Beitrage der Hochschulen in der Hochschulfinanzierung starker beriicksich-
tigt werden sollen.

Ein Kritikpunkt ist die Beeinflussbarkeit der Ranking-Platzierungen durch Zahl-
weisen und definitorische Abgrenzungen. Die Ordnung nach Rangplatzen ist zu-
dem anfechtbar, da Platzierungen eine objektive Beschreibung von Leistungsun-
terschieden nahelegen, was angesichts der meist geringen Anzahl an zugrunde-
liegenden Indikatoren ein kaum einhaltbares Versprechen ist. Haufig bleiben
wichtige Kontextinformationen auRen vor, weil sie sich nicht in die Metrik des
Rankings einpassen lassen. Die Zusammenfassung inhaltlich unterschiedlicher In-
dikatoren zu einem Gesamtwert wird kritisch beurteilt, denn ein Durchschnitt,
der aus inhaltlich nicht zusammenhéangen Indikatoren ermittelt wird, hat nur eine
sehr beschrankte Aussagekraft. Trotzdem werden Hochschulrankings aufgrund
der Moglichkeit, in aller Kiirze und mittels einfacher Darstellung Hochschulen
miteinander zu vergleichen, erstellt und (vor allem) in den nichtwissenschaftli-
chen Medien gerne rezipiert.

Ein Beispiel: Vorrangig an Studieninteressierte richten sich Rankings, die Studien-
bedingungen an Hochschulen vergleichen. Das CHE-Hochschulranking verzichtet
auf die Bildung eines Gesamtwertes, stellt die Hochschulen in drei Gruppen dar
(Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe) und versucht durch weitere Spezifikationen
— wie die Konzentration auf Facher oder Perspektiven — das Rankingsystem zu
entscharfen (Friedrich 2013: 12). Rohn und Weihe (2013) priften die Ergebnisse
des CHE-Rankings von 2012: Die Facher der Hochschulen wurden in fiinf Kriterien
mit je einem Punkt bewertet, der rot, gelb oder griin sein konnte. Veranderte
man die Zdhlweise so, dass statt der Anhaufung von Pluspunkten die Vermeidung
von Minuspunkten eine gute Platzierung in der Reihung sicherte, kamen kom-
plett andere Platzierungen zustande.
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Dennoch dndert die Kritik an Rankings nicht die Macht des Faktischen: Sie sind
im Wissenschaftssystem (und darliber hinaus) trotz ihrer Vereinfachungen weit-
hin akzeptiert, da ein volliger Verzicht auf objektivierende Vergleiche nicht als
durchsetzungsfahige Alternative gilt.

Benchmarking

Benchmarking bezeichnet eine besondere Form des Vergleichs mit anderen Or-
ganisationen oder Gruppen innerhalb von Organisationen. Unter den Vergleichs-
gruppen werden Prozesse und Produkte identifiziert, die als Referenz fiir best
practice herangezogen werden. Anhand des Vergleichs mit den ermittelten Re-
ferenzwerten kénnen Organisationen moglichen Ursachen und Verbesserungs-
moglichkeiten fir Abweichungen von der Bestleistung auf den Grund gehen:

,Benchmarking ist der methodische Vergleich von Prozessen und Produkten mit mit-
tels Benchmarks [Referenzpunkte einer gemessenen Bestleistung] als besser identifi-
zierter Vergleichspartner. Die Vergleichspartner werden anhand von Ahnlichkeiten in
der eigenen oder anderen Organisation gefunden. Ziel des Benchmarking ist es, die
eigenen Prozesse und Produkte durch das Vorbild — den Vergleichspartner — entschei-
dend zu verbessern.“>®

Benchmarking schliet immer mit einer Handlungsempfehlung ab, und diese be-
zieht sich immer auf Faktoren, die durch die Organisation kontrollier- und steu-
erbar sind: Die Organisation selbst kann die Veranderung kritischer Variablen be-
stimmen.

Ein Problem bei der Ubertragung von Benchmarking an Hochschulen stellt der
Umstand dar, dass dort ein formales eindimensionales Oberziel fehlt. Ein solches
aber gilt als eine wesentliche Benchmarking-Voraussetzung: Einerseits kdnnen
aus dem Oberziel, z.B. Gewinnmaximierung, stringente Einzelziele und daraus
wiederum Benchmarking-Ziele abgeleitet werden. Zum anderen sind prézise Ziel-
bestimmungen Voraussetzung dafiir, operationalisierbare Benchmarks, also die
Kriterien des Vergleichs zu definieren. Hochschulen indes leben gerade aus der
Integration von eigentlich unvertraglichen Zielen,* und auch die hochschulge-
setzlichen Aufgabenbestimmungen sind auf Grund ihres Katalogcharakters nur
beschrankt geeignet fiir die Bildung operationalisierbarer Unterziele.

Hochschulen verfolgen zwar Sachziele (Selbstverwaltungs- und Auftragsverwal-
tungsziele), die jedoch nicht im Sinne eines Zielsystem einem formalen Oberziel
untergeordnet sind. Die besondere rechtliche Situation von Hochschulen eroff-
net ihnen in ihren Sachzielen unterschiedlich groRe eigenstdndige Handlungs-
spielrdume, die fiir die Handlungsempfehlungen Beachtung finden miissen.

58 http://benchmarkingforum.de/benchmarking-wissen/benchmarking-glossar/glossar-b/benc
hmarking/ (28.10.2015)

%9 Hochschulen prozessieren tagtaglich eine ganze Reihe von Gegensatzpaaren: Theorie und
Praxis, Forschung und Lehre, Autonomie und staatliche Aufsicht, akademische Freiheit und ge-
sellschaftliche Verantwortung, Subjektivitdt und Objektivitat, Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung, Spezialistentum und Generalistentum, Bildung und Ausbildung, Tradition und Innova-
tion, Disziplinaritat und Interdisziplinaritét.
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Marsch (1997) untersuchte Benchmarking im Hochschulbereich am Beispiel von
drei Studiengdangen mit der Absicht, durch verschiedene Stellschrauben Studien-
zeiten zu reduzieren (ebd.: 19). Die formulierten Empfehlungen, wie Studienzei-
ten reduziert werden kénnen, wurden weiter diskutiert. So konnte beispiels-
weise im Hinblick auf Studienzeitverkiirzungen die Verminderung von Priifungs-
anforderungen als wirksam herausgestellt werden. Die fachlichen Vorteile aber,
die sich aus den Priifungsleistungen ergeben, konnten unter der MalRgabe dieses
Ziels nicht beachtet werden. Eine Entscheidung zu Gunsten oder Ungunsten kon-
kurrierender Ziele — zum Beispiel zwischen einer umfangreichen fachlichen Aus-
bildung und dem Zwang zu Studienzeitverkiirzungen aus finanziellen Griinden —
kann von der Hochschule nicht getroffen werden.

Einige Hochschulfachbereiche haben in den letzten Jahren sogenannte Bench-
marking-Clubs gegriindet.®® Innerhalb dieser identifizieren und kommunizieren
sie kontinuierlich flr einzelne Leistungsprozesse die jeweils besten Lésungen.

Nutzungspotential: Ranking und Benchmarking

M Der groRe Vorteil vergleichender Bewertungen ist, dass sie ei-
ne Ubersichtliche Darstellung zentraler Bewertungskriterien mit-
bringen. Die schnelle Erfassbarkeit solcher Ergebnisse hat insbe-
sondere Rankings in den Medien sehr beliebt macht. Je dhnli-
cher die Rahmenbedingungen fiir die Vergleichsgegenstande
sind, desto besser konnen Vergleiche angestellt werden. Bei-
spielsweise konnten technische Fachbereiche unter Berlicksich-
tigung ihrer GréBe durchaus nach Drittmitteleinwerbungen ver-
glichen werden, um daraus auf Forschungsintensitat zu schlie-
Ren. Werden allerdings die notwendigen Voraussetzungen fir
gute Leistungen ignoriert, verlieren Bewertungen ihre Aussage-
kraft und mithin letztlich die Akzeptanz der bewerteten Grup-
penangehdrigen.

B Benchmarking kann fir die strategische Entwicklung von
Third Mission durchaus eine Rolle spielen, jedoch kaum fiir die
offentliche Kommunikation. Hochschul- und Fachbereichsleitun-
gen konnten in bestimmten Teilbereichen, etwa fiir Lehrtatig-
keiten auBerhalb des Lehrdeputats oder Kooperationen auRer-
halb der Hochschule, mitverfolgen, wie sich Teile der Third Mis-
sion entwickeln. Solche Benchmarks konnen Weichenstellungen
fur strukturelle Investitionen vorbereiten.

60 7.B. der Benchmarking Club der Initiative ,,Ungleich besser! Verschiedenheit als Chance”, die
vom Stifterverband geférdert wurde: https://www.stifterverband.org/content/vielfalt-gestal
ten (25.11.2016)
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Indikatorensets

Eine indikatorengestiitzte Bewertung, in Form von Indikatorensets, weist vor al-
lem eine Starke auf: Zumindest ndaherungsweise werden Phianomene nachvoll-
ziehbar gemacht, die andernfalls nicht unmittelbar zugdnglich sind. Durch die
Fille verschiedener Indikatoren lassen sich unter giinstigen Bedingungen Uber-
geordnete Faktoren abbilden, die latente Konstrukte empirischer Sachverhalte
ohne direkte Messbarkeit erkennen lassen. Indikatoren, die regelmaRig erhoben
werden, konnen wertvolle Hinweise auf die Entwicklungsverlaufe von Prozessen
und Aktivitdten geben. Um akzeptiert zu werden, muss die Auswahl der Indika-
toren bestimmte Kriterien erfiillen, wie sachliche Angemessenheit und soziale
Akzeptanz. Ubliche Indikatoren fiir die Forschung sind die Anzahl der Promotio-
nen, erfolgreich angemeldete Patente sowie wissenschaftliche Publikationen
(unter Beriicksichtigung von Impact-Faktor bzw. Zitationsindices).

In der Praxis besteht haufig die Gefahr, dass fur Indikatorensets vor allem Indika-
toren herangezogen werden, fiir die an mehreren Hochschulen Datengrundlagen
vorliegen — egal ob diese Indikatoren fiir Vergleiche optimal sind oder nicht. Un-
ter Umstdanden werden auch wesentliche Voraussetzungen oder Umfeldbedin-
gungen auller Acht gelassen, was eine realistische Wahrnehmung der Leistungen
von Hochschulen erschwert. Auch deshalb sind begleitende Kontextinformatio-
nen eine wichtige Erganzung zu Indikatorensets. So ist z.B. beim Bildungsbericht
der Bundesregierung® schon lange eine Kombination aus kennzifferngestiitzten
Indikatorensets und dariiber hinausgehender qualitativer Analyse (Ublich
(Baethge et al. 2010: 11).

Die Kombination verschiedener Indikatoren in einem Katalog (oder Set) reduziert
das Gewicht einzelner Indikatoren. Dies verringert Bewertungsunsicherheiten
und verstarkt die Aussagekraft der Gesamtbewertung. Aus der Auseinanderset-
zung der Wissenschaft mit solchen Kombinationen, der Untersuchung von Zu-
sammenhangen zwischen Indikatoren und der Weiter- und Neuentwicklung von
Indikatoren lassen sich Weiterentwicklungspotenziale von Berichterstattung und
Indikatorensystem erhoffen (ebd.: 13).

Bei allgemeiner formulierten Zielen (z.B. ,Verbesserung der Lebensqualitat der
Zielgruppe®), die sich mithin kaum durch wenige Indikatoren beschreiben lassen,
werden stattdessen — etwa beim Logic-Framework-Ansatz —Teilziele festgelegt,
fur die kennzifferngestutzte Indikatoren®? gebildet werden kénnten. In der Praxis
hieRe das, dass zum Beispiel ein Indikator fir , Familienfreundlichkeit” nicht ver-
fligbar ist, wohl aber Kennziffern fir Teilziele — mehr ,Betreuungsplatze” oder
,Mitarbeiter/innen in Elternteilzeit” —, die in der Summe eine familienfreundli-
che Hochschule erkennbar werden lassen.

Konkreter auf Third Mission bezogen, hat das Projekt U-Multirank eine grof$ an-
gelegte Datenbank ,hunderter” Hochschulen auf der ganzen Welt angelegt, die
darauf abzielt, Hochschulen entlang verschiedener Leistungsdimensionen darzu-

61 http://www.bildungsbericht.de/ (28.11.2016)
625.0.10.1.1. Bewertungsinstrumente >> Leistungsindikatoren
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Ubersicht 46: Beispieldarstellung von U-Multirank

Quelle: http://www.umultirank.org/ (12.10.2015)

stellen.®3 Bei U-Multirank werden Indikatoren nach den Kategorien Teaching &
Learning, Research, Knowledge Transfer, International Orientation und Regional
Engagement zusammengefasst (van Vught/Ziegele 2012). Eine trennscharfe Ab-
grenzung zwischen Lehre, Forschung und dritter Mission besteht hier nicht. Letz-
tere wird stattdessen iberwiegend mit den Komponenten Knowledge Transfer,
International Orientation und Regional Engagement abgedeckt. Trotz der zahl-
reichen Datenliicken, die meist durch nationale Eigenheiten der Hochschulsys-
teme bedingt sind, ist U-Multirank bislang der ambitionierteste Ansatz, mittels
eines Indikatorensets Third Mission hochschullibergreifend vergleichbar zu ma-
chen. Was der Ansatz wiederum nicht leistet, ist, die individuelle Vielfalt einzel-
ner Hochschulen addquat zu beschreiben. Insofern handelt es sich um eine ver-
allgemeinerte Form der Leistungsbewertung der Dritten Aufgabe.

63 http://umultirank.org/ (28.11.216)
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10.1.7. Bewertungsprogramme

Fiir Bewertungsprogramme werden meist mehrere Bewertungstechnologien
kombiniert. Ziel ist eine systematische Bewertung aus verschiedenen Blickwin-
keln mittels unterschiedlicher empirischer Zugange. Am bekanntesten —und we-
gen des damit verbundenen hohen Aufwands gewissermafRen auch am bertich-
tigsten — ist die externe Akkreditierung von Studiengangen oder ganzen Hoch-
schulen. Daneben sind Audits, Zertifizierungen und Evaluationen einschlagig.

Akkreditierung und Zertifizierung

Systematische und unabhéngige Untersuchungen durch Audits werden in der Re-
gel im Rahmen von Zertifizierungen vorgenommen. Im Zentrum steht die Pri-
fung bestimmter Zertifizierungsanforderungen. Im Erfolgsfall wird eine Bestati-
gung, d.h. Zertifizierung durch einen unabhangigen Dritten erlangt. Es gibt ver-
schiedene Varianten, wie Zertifizierungsaudits, Uberwachungsaudits oder Wie-
derholungsaudits. Diese Modelle sind adaptionsfahig fir Hochschulen und wer-
den bereits genutzt, z.B. bei der Zertifizierung als familienfreundliche Hoch-
schule.

Im Gegensatz zur Evaluation sind Akkreditierungen und Zertifizierungen darauf
ausgelegt, einen zuvor bestimmten Standard zu priifen: Kann diese Qualitat
durch ein bestimmtes Handlungsprogramm erfiillt werden? So werden zur die
Sicherung der Qualitatsstandards von Bachelor- und Masterstudiengdngen im
vorgenommen. Hierbei wird die Kompetenz einer Organisation, einen bestimm-
ten Studiengang unter Erfiillung festgelegter Mindeststandards durchzufihren,
formell geprift. Durch nichtstaatliche Akkreditierungsagenturen wird dabei ein
vordefinierter Standard von Lehrqualitat forciert, der sich auf politisch formulier-
te Qualitatsanforderungen beruft.

Zertifizierung funktioniert nur in eng gesteckten Bereichen. Die Komplettzertifi-
zierung einer Hochschule z.B. erzeugt weder sowohl kenntnisreiche als auch re-
flexionsfahige Absolventinnen, noch nobelpreisfahige Forschungsergebnisse.
Wo auch das zertifiziert wird, was besser unzertifiziert bliebe — etwa wissen-
schaftliche Wahrheitssuche, d.h. die Suche nach plausiblen und erklarungskrafti-
gen Konstruktionen —, dort wird lediglich das Personal durch das Ausflllen der
Zertifizierungsbogen beschéftigt.

Nutzungspotential: Akkreditierung und Zertifizierung

B Akkreditierung und Zertifizierung sind aufgrund der Orientie-
rung an Standards nicht geeignet, um Leistungsprozesse zu be-
werten, die von etablierten Normen abweichen. Der Kernbe-
reich der akademischen Autonomie ist nicht zertifizierungsfahig,
da sich die immanent angelegte Orientierung auf positive Norm-
abweichungen jeglicher Standardisierung entzieht. Zertifiziert
werden kénnen allein Kontexte von Forschung und Lehre, also
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bspw. die Aufbau- und Ablauforganisation, innerhalb derer
hochschulische Aktivitaten stattfinden.

M Gleiches gilt fur viele Handlungsfelder der Third Mission. Die
mit den Bereichen Lehre und Forschung verwandten Felder ent-
ziehen sich im oben genannten Sinne Standardisierungen. An-
dere Felder, vor allem jene, die sich gerade erst zu etablierten
Leistungsbestandteilen der Hochschule entwickeln, sind ebenso
auf eine kreative Offenheit der Bewertungsmethoden angewie-
sen, weshalb sich die betrachteten Verfahren bislang nur fur
wenige Third-Mission-Aktivitaten eignen. Sofern sich entsprech-
ende Standards etablieren, kénnte etwa eine Zertifizierung als
»inklusive Hochschule” oder als ,Kooperationshochschule” oder
dergleichen eine passfahige Form der Bewertung von Teilen der
Dritten Aufgabe sein.

Evaluation

Im Gegensatz zur Akkreditierung gibt es bei der Evaluation Zwischenstufen der
Bewertung: Es wird nicht gefragt, ob eine Leistung gut genug ist, sondern wie gut
eine Leistung ist. Mit Evaluationen kdnnen systematische Leistungsiiberprifun-
gen vorgenommen werden. Das gréte Problem bei der Evaluation ist, die Ver-
fahren und Bewertungskriterien sowie Indikatoren so zu wahlen, dass die ge-
suchte Qualitat hinreichend genau abgebildet wird. Um einzelne, angreifbare In-
dikatoren zu neutralisieren, werden beispielsweise mehrere Indikatoren kombi-
niert oder die Einschatzung von Experten qua Peer Review herangezogen. Me-
thodisch werden unabhangig vom bewerteten Leistungsbereich die externe und
interne Evaluation unterschieden — also ob Dritte die Bewertung durchfiihren o-
der die Hochschule selbst — sowie die formative und summative Evaluation —d.h.
ob prozessbegleitend oder nachtraglich bewertet wird.

Die Verbindung von interner und externer Evaluation gilt als ein Weg, mit der
Schwierigkeit von Qualitatsbewertungen umzugehen: Die Doppelperspektive, so
die Annahme, erhéhe die Chance, Qualitdten identifizieren und angemessen be-
werten zu konnen. Diese ,,Objektivierung durch Verfahren“ werde auch im mehr-
stufigen Verfahrensmodell zur Evaluation von Organisation und Durchfiihrung
der Lehre und des Studiums angestrebt: Durch die Einbeziehung aller Beteiligten
und Betroffenen in den Prozess soll gewahrleistet werden, dass das flr den
Zweck der Evaluation relevante Informationsspektrum erfasst und die Intersub-
jektivitat gesichert werde (Kromrey 2000: 244).

Der Standard fiir Evaluationen im Hochschulbereich besteht im wesentlichen aus

vier Elementen:

1. Selbstberichte mit Basisdaten und einigen leistungsindikatorengestiitzten
Aussagen;

2. interne Evaluation auf Basis einer systematischen Analyse der Berichtsdaten
und von Interviews mit Studierenden und Personal;
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3. Vor-Ort-Besuch durch externe Sachverstindige (Peers), bei dem Gespréache
mit Studentinnen und Personal gefiihrt werden. Aus diesen und der Kennt-
nisnahme der internen Selbsteinschatzungen entsteht der Evaluationsbericht
der Peers (Peer review);

4. Follow-up: Vereinbarung zwischen evaluierter Einrichtung und Gibergeordne-
ter Leitung, also etwa zwischen Fachbereich und Rektoratskollegium, tber zu
ergreifende MaBnahmen.

Neben den Evaluationen einzelner Leistungsbereiche der Hochschulen sind
schlieflich zwei weitere Arten von Evaluationen hochschulpolitisch relevant: zum
einen die sog. Systemevaluationen, wie bspw. zur Deutschen Forschungsgemein-
schaft oder einzelnen Landeshochschulsystemen; zum anderen Programmevalu-
ationen, die Wirkungsanalysen von Forschungsférderungsprogrammen oder
hochschulbezogenen Mobilitatsprogrammen wie ERASMUS und SOKRATES dar-
stellen.

Nutzungspotential: Evaluation

M Ein Vorteil der Evaluation ist deren Flexibilitdt bezlglich der
Festlegung der Bewertungskriterien und -instrumente. Insofern
ist eine Bewertung der Third Mission per Evaluation vorstellbar.
Die Datenlage vieler Third-Mission-Aktivitdten und der relativ
groRe Aufwand einer Evaluation schranken die Umsetzungs-
moglichkeiten bei vielen Third-Mission-Aktivitdten jedoch wie-
der ein.

M Die Evaluation ist in dem Sinne ergebnisoffen, dass keine fest-
gelegten Standards zugrundeliegen, und daher hinreichend fle-
xibel fiir einen noch nicht standardisierten Bereich.

B Wertvoll ist die Moglichkeit, verschiedene Perspektiven in die
Bewertung mit einzubeziehen zu kénnen. Durch die Verbindung
vieler Einschatzungen, z.B. von Hochschulangehérigen sowohl
der Leitungs- als auch anderer Ebenen, Experten oder direkt Be-
troffenen, wie Klienten oder Teilnehmern, kann die Subjektivitat
einzelner Einschatzungen reduziert werden.

Social Audit

Ein Social-Audit-Verfahren wird angewandt, um Unternehmensleistungen und -
verhalten im Zusammenhang mit sozialer Verantwortung zu bewerten. Auch die
Wirkung solcher Leistungen in der Gesellschaft ist hierbei Gegenstand der Be-
trachtung. Im Social Audit kdnnen betriebsinterne Verhaltensrichtlinien und die
Vorstellungen aller Stakeholder berticksichtigt werden. Grundlage sind Faktoren
guter Qualitat aus Verfahren wie dem Total-Quality-Management oder der Hu-
man-Resources-Entwicklung.

Wie bei einer Innenrevision verlangt ein Social Audit vom Unternehmen, die Lei-
stungsziele klar zu definieren, die Stakeholder zu identifizieren und festzulegen,
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auf welche Weise Leistung gemessen werden soll.®* Hier setzt sich eine Organi-
sation konkrete Ziele, deren Erreichen durch externe und interne Beobachtung
Uberprift wird. Mit Blick auf die gesetzten Ziele werden beim Social Audit die
unterschiedlichen Informationsbedirfnisse der Anspruchsgruppen innerhalb
und aullerhalb der Organisation beriicksichtigt. Beispielsweise kann ein Quali-
tatssicherungsverfahren fir soziale und 6kologische AuRenwirkungen der Orga-
nisation implementiert werden, wobei die interne Perspektive sich eher auf die
konkreten Umsetzungserfolge richtet und externe Akteure eher an erreichten
Wirkungen interessiert sind.

Dieser Ansatz wurde zwar flir Unternehmen konzipiert, doch auch fiir Hochschu-
len ist ein Social Audit sehr gut vorstellbar. Transferleistungen, gesellschaftliches
Engagement oder regionale Partnerschaften entstehen neben der Erfillung der
Kernaufgaben und wiirden im Social Audit hochschulweit in den Blickpunkt gera-
ten. Nebenbei holt sich die Hochschule dabei wertvolles Feedback von An-
spruchsgruppen ein.

In dieses Bewertungsprogramm konnen Kennziffern und Indikatoren, Meinun-
gen (z.B. Umfragen), SWOT-Analysen oder Positionsanalysen einbezogen wer-
den. Insofern handelt es sich um ein sehr offenes Verfahren, dass fur die Third
Mission adaptionsfahig ist. Voraussetzung dieses Bewertungsprogramms ist al-
lerdings ein hinreichend verlassliches Instrumentarium zur Messung der Wirkun-
gen im Umfeld der Hochschule. Da solche Erhebungen langeren zeitlichen Nach-
lauf haben und zudem sehr zeitaufwéandig ist, ist ein Social Audit eher eine Option
fUr eine Gesamtbewertung, die lediglich in groRen Zeitabstanden durchgefihrt
wird.

Transfer-Audit

Seitens des Stifterverbands wurde der Transfer-Audit als Instrument initiiert, um
Hochschulen bei der strategischen Entwicklung ihrer Kooperationen zu helfen.®
Auch wenn Leistungsbewertung nicht das Ziel ist, wird wie in dhnlichen Verfah-
ren auf eine breite Palette von Zielen und Indikatoren zur Zielerreichung einsetzt.
Dabei werden neben internen Datenaufbereitungen zu den Einzelaktivitaten
auch die dazugehorigen Prozesse ausgewertet und eine gebiindelte Gesamtdar-
stellung erstellt.

Neben Selbstberichten gibt es Auditbesuche an den teilnehmenden Hochschulen
durch Expertinnen, beides mit dem Ziel, Handlungsbedarfe zu ermitteln und
Handlungsempfehlungen zu generieren, die in den Schlussbericht einflieRen, der
wiederum dann die entwickelte Transferstrategie formuliert. (Stifterverband
2016)

64 http://www.onpulson.de/lexikon/sozial-audit/ (31.8.2016)
85 https://www.stifterverband.org/transfer-audit (5.12.2016)
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Organizational Effectiveness

Das Konzept der Organizational Effectiveness beinhaltet Aspekte wie die Fahig-
keit einer Organisation, sich Zugang zu Ressourcen zu verschaffen, diese aufzu-
nehmen und konsequent die eigenen Ziele zu verfolgen (Ashraf/bte Abd Kadir
2012: 80). Vier verschiedene Zugange organisationaler Effektivitadt sind einschla-
gig, wenn es um die Effektivitdt von Hochschulen geht (ebd.):

Der Goal Approach fokussiert den Output, um die essenziellen operationalen
Ziele herauszustellen, z.B. Innovation oder Produktqualitat. Dieser eignet sich fur
Hochschulen weniger, da die Vordefinition genauer Ziele beispielsweise die Frei-
heit von Forschung einschrankt.

Im System Resource Approach wird hingegen der Input betrachtet: Beschrie-
ben wird hier die Fahigkeit, notwendige Ressourcen auerhalb der Organisation
zu gewinnen. Die Anwendung von Systemressourcen ist effektiv, sofern ein dyn-
amisches Verhaltnis zwischen den erhaltenen und den verarbeiteten Ressourcen
einer Organisation besteht. Anders als Unternehmen wiirden Hochschulen auch
mit diesem Ansatz als ineffektiv beurteilte Aktivitdten nicht einfach aufgeben,
sofern relevante Ergebnisse in der Zukunft erhofft werden.

In welchem MaR die Ressourcen formell genutzt werden, um Dienstleistun-
gen oder Produkte zu produzieren, beleuchtet der Process Approach. Effektivitat
bedeutet hier, dass die internen Prozesse gut funktionieren. Dabei spielt das Ma-
nagement von Information und Kommunikation, in Hochschulen etwa gegentiber
Studierenden und Wissenschaftlerinnen, die Hauptrolle.

Der Strategic Constituency Approach stellt den Effekt der Organisation auf die
zentralen Stakeholder und deren Interessen in den Mittelpunkt. In diesem Ansatz
ist die Referenz der Effektivitdt die minimale Befriedigung aller strategischen
Kundenkreise der Organisation.

Um die Effektivitdat von Hochschulen entlang inhaltlicher Aspekte naher zu be-
stimmen, entwickelte Cameron (1978) neun Effektivitdtsdimensionen, die sich
zu/in vier Effektivitatsfeldern zusammenfassen lassen (ebd.: 614):

e akademisches Feld: Lehrqualitdt, Lernfortschritte, Ressourcennutzung, pro-
fessionelle Entwicklung;

e moralisches Feld: Zufriedenheit der Studierenden, Gesundheit der Organisa-
tion und Zufriedenheit der Beschiftigten;

e externes Adaptionsfeld: Karriereverlauf der Studierenden, Offenheit des Sys-
tems und Interaktion mit der Gesellschaft;

e qauferfachliches Feld: Personlichkeitsentwicklung der Studierenden.

Ein solches Modell lasst sich durch schriftliche Befragung der Hochschulangeho-
rigen gut empirisch mit Informationen fillen, und daraus lassen sich Kennziffern
fur die Effektivitat der Leistungsdimensionen generieren. Fiir Third Mission soll-
ten alle Kontextfaktoren Beachtung finden, bevor die Kriterien ausgewahlt wer-
den, die als relevant fiir die Effektivitat dieser Aktivitdten eingestuft werden. Die-
sem Ansatz entgegenhalten kann man, dass Wirksamkeit hier auf subjektiven
Einschatzungen beruht, und es zudem nicht einfach ist, fir die Aktivitdten oder
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verallgemeinerten Dimensionen die richtige Gruppe auskunftsfahiger Personen
zu identifizieren.

Systematic Review und Impact Measurement

Da sich viele Non-profit-Organisationen mit der Thematik des Messens ihres so-
zialen Impacts befassen (missen), um die eigene Wirksamkeit nachvollziehen,
bewerten und belegen zu kénnen, lasst sich diesem Bereich eine Reihe von An-
satzen entnehmen, die sich mit der Messbarmachung von Impact befassen. Am
bekanntesten sind in diesem Tatigkeitsfeld das Systematic Review und Impact
Evaluation.

Bei der Systematic Review werden durch die Synthetisierung der Ergebnisse
mehrerer Studien gebiindelte empirische Erkenntnisse zu einem Thema oder ei-
ner Frage zusammengefasst, gegebenenfalls liberhaupt erst sichtbar gemacht
und in Beziehung zueinander gebracht (Ebrahim/Rangan 2014: 138). Das Prinzip
dahinter ist, die bestmoglichen Daten und Informationen zu einem Untersu-
chungsgegenstand zusammenzufiihren und dabei wichtiges von weniger wichti-
gem zu trennen. Zweck der Ubung ist, die Wirksamkeit von Aktivititen, Program-
men oder Politiken transparent zu machen.

Die Auswahl und Gewichtung der einzubeziehenden Datenquellen fiir die Ablei-
tung von Wirksamkeit ist kriteriengeleitet, um die QualitdtsmalRstabe bericksich-
tigen zu kénnen. Dabei wird insbesondere auf Replizierbarkeit der Schliisse aus
den zusammengefiihrten Daten geachtet. Im Entwicklungshilfesektor haben sich
internationale Anbieter etabliert, die strukturierte Verfahren fiir das Systematic
Review anbieten und damit als neutrale Qualitdtssicherungsagenturen fir Im-
pactberichterstattung auftreten.®®

Ein besonderer Vorteil des Systematic Review im Hinblick auf die Nutzung fiir
Third Mission ist, dass ohnehin vorhandene Daten vergleichsweise flexibel nach-
genutzt werden koénnen. Aus der Vielfalt verfligbarer Informationen werden
Wirksamkeitsbeobachtungen extrahiert.

Die Methoden des Social-Impact-Measurement verfolgen zumeist eine dhnliche
Logik: Zunachst wird der individuellen Situation jeder Organisation Rechnung ge-
tragen, indem die Ziele der Organisationen konkret bestimmt werden. Danach
werden aus den Zielen (,,Missionen”) die drei Kernkomponenten ihrer Erfiillung
abgeleitet:

e die operative Mission als unmittelbare Arbeit der Organisation,
¢ die Reichweite der zu behandelnden Probleme und
e die Art der dafiir notwendigen Aktivitdten.

Der Klarung dieser Teilaufgaben folgt eine Festlegung der Messkriterien fur die
Wirksamkeit sowie des erwarteten Zeithorizonts, in dem Ergebnisse sichtbar

66 y.a. die norwegische Campbell Collaboration: https://www.campbellcollaboration.org/ und

die indische 3IE International Initiative for Impact Evaluation: http://www.3ieimpact.org/
(25.11.2016)
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werden sollen. Zudem wird die Einbeziehung der Stakeholderperspektiven emp-
fohlen. Erst dann werden Strategien formuliert, um die Zielerreichung messen
und bewerten zu kénnen. (Ebd.: 125ff., 136)

Da bei Nonprofit-Organisationen haufiger als bei Unternehmen der Impact das
eigentliche Ziel ist, ist dort ein breites Instrumentarium zu deren Bewertung im
Einsatz. Die Impact-Messung dient haufig der Erstellung von Policy Briefs, d.h.
empirisch fundierten Handlungsempfehlungen zur (weiteren) Verbesserung ei-
ner konkreten Situation, die durch die Organisation bearbeitet wurde. Daneben
werden sogenannte Evidence Gap Maps erstellt, die eine strukturierte Ubersicht
des verfligbaren und nicht-verfliigbaren Wissens zu einem Sachverhalt (bspw.
Wirkungen von Impfprogrammen) sowie der Qualitat der Informationen liefern
(Snilstveit et al. 2013).

Nutzungspotential: Social Audit, Effectiveness, Impact-Messung

M Alle drei Bewertungsprogramme sind gekennzeichnet durch
die Kombination qualitativer und quantitativer Verfahren. Damit
greifen sie verschiedene Bewertungsdimensionen auf.

B Methoden zur Effectiveness sind breit gefachert, mit Blick auf
Third Mission bietet der Ansatz von Cameron besonderes Po-
tenzial, da er eine praxistaugliche Form der Quantifizierung
durch organisationsinterne Befragungen anbietet.

B Systematische Begutachtung und Impact-Messung sind be-
dingt Ubertragbar. lhr Blick richtet sich auf einzelne Aktivitaten;
eine fallibergreifende Bewertung der Third Mission unter die-
sem Bewertungsmechanismus wiirde zu einem sehr aufwandi-
gen Unterfangen werden. Adaptionsfahig kdnnten diese An-
satze aber sein, wenn sie fur bestimmte Third-Mission-Strate-
gien anwendet und die damit verbundene Aktivitaten zusam-
men betrachtet werden.

10.1.8. Schlusse fir die Leistungsbewertung der Third Mission

Fir die Wahl passender Bewertungsansatze ist die Entscheidung darliber, zu wel-
chem Zweck Leistungen bewertet werden sollen, grundlegend. Die hier vorge-
stellten Anséatze stellen zum Teil hohe Anforderungen an Umfang und Qualitat
der Daten sowie hinsichtlich des analytischen Aufwands. Eine zweckmaRige Leis-
tungsbewertung wird nur dann hoheren Aufwand nicht scheuen, wenn damit
entweder hinreichend Vorteile verbunden sind oder duBerer Druck ursachlich ist:

B Informationsbreite und -tiefe: Die Passfdhigkeit des Bewertungsansatzes
hangt davon ab, ob er den gewlinschten Grad an Informationsbreite und -tiefe
unter Einhaltung eines verhaltnismaRigen Aufwands liefert. Die Bewertung der
Third Mission ware etwa als hinreichend einzustufen, wenn ihr wichtigster Zweck
das Qualitatsmonitoring der Aktivitaten ist und man dafiir auf Selbstberichte und
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eine geringe Anzahl von Indikatoren setzt. Solch ein Vorgehen ist vor allem dann
hinreichend, wenn keine Mittel fiir ein intensiveres Bewertungsprogramm zur
Verfligung stehen. In einer ambitionierteren Vorstellung von Qualitatsmonito-
ring und Leistungsbewertung wdren eine systematische Begutachtung der ver-
fligbaren Informationen und die Messung der hochschulischen Effektivitat in der
Third Mission passfahige Ansatze.

Organisationsindividualitdt der Hochschule: Fir Bewertungen ist zu fragen,
wie die relevanten Eigenheiten der Hochschule durch den zu wahlenden Ansatz
berlicksichtigt werden und inwiefern dadurch die strategische Entwicklung der
Hochschule unterstiitzt werden kann. Wissenschaftsinterne Verfahren wie Peer
Review oder Delphi-Methode mégen wissenschaftliche Legitimitat verleihen; ei-
ne Passung der Ergebnisse auf die strategischen Ziele ist damit aber noch nicht
gewadhrleistet. Insofern profitieren sie, wenn systematische Zweck- und Zielbe-
stimmungen, wie etwa Logical Frameworks, vorgeschaltet werden und das em-
pirische Design begleiten.

Retrospektiv und prospektiv: Die Third-Mission-Berichterstattung und -Be-
wertung kann auch zeitachsengebunden realisiert werden. Einerseits legt man
fest, Gber welchen Zeitraum berichtet werden soll. Eine Ausdehnung der Mess-
zeitpunkte auf mehrere Jahre kann stark aufwandsmindernd sein, da nicht jedes
Jahr erhoben wird; sie vermindert aber ebenso den Informationsgehalt fir eine
kontinuierliche Qualitatsentwicklung. Andererseits kann ein Bewertungsansatz,
statt allein retrospektive Urteile zu fallen, auch Zukunftspotenziale zum Gegen-
stand der Bewertung machen. Hierfir waren Selbstberichte und Peer Reviews
naheliegende Verfahren. Ebenso konnten dafiir Anspruchsgruppen befragt wer-
den.

Einbeziehung von Anspruchsgruppen: Techniken wie Scorecards, Stakehol-
derdialoge oder Impact-Messungen setzen auf Multiperspektivitit, die um den
Preis hoheren Erhebungsaufwands erreicht wird. Wesentlicher Vorteil ist hier,
dass eine stdrkere Beteiligung und ldentifikation der hochschulexternen An-
spruchsgruppen generiert wird. Eine systematische Bewertung gesellschaftlicher
Beitrage der Hochschule in dieser Form miisste entweder auf deren positive
Rickkopplungen, nicht zuletzt in Form ausgebauter Mittelzuflisse aus der Ge-
sellschaft, oder eine entsprechende staatliche Forderung vertrauen kénnen.

Pragmatischer Ansatz: Beim breiten Feld der Third Mission ist ein Anspruch
auf Vollstandigkeit ohnehin nicht einlosbar. Stattdessen lohnt ein Blick darauf,
was an Daten und Kennzahlen bereits verfligbar ist und was mit tiberschaubarem
Aufwand zusatzlich erhoben werden kénnte. Aus diesem Bestand herleitbare In-
dikatoren zeigen dann, welche Bewertungsansatze infrage kommen. Dies mag
zwar eine Umkehrung der Ziel-Mittel-Logik sein, ist aber dann zweckmaRig, wenn
die verfligbaren Ressourcen klein und die Akzeptanz fiir mehr Dokumentations-
aktivitaten gering ist.

Welchen Ansatz man auch wahlt: Die Bewertung der Leistungen darf das Erbrin-
gen der Leistungen nicht behindern oder signifikant verkomplizieren. Das gelingt,
wenn die Ressourcen verhaltnismaRig und passgerecht eingesetzt werden und
der Ansatz das leistet, was eine Leistungsbewertung der Third Mission in erster
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Linie leisten sollte: die Einzelaktivitdten an den Hochschulen in eine gemeinsame
Betrachtung zu liberfiihren und ihre gegenseitigen Verbindungen und Qualitats-
abhangigkeiten transparent zu machen.

10.2. Grundziige einer Messung und Bewertung
der Third Mission

Leistungsmessungen liefern, sofern sie in den richtigen Kontext gesetzt und ada-
guaten Bewertungen unterzogen werden, trotz des damit verbundenen Auf-
wands erhebliche Vorteile fiir die Entscheidungstrager in Hochschulen und sind
bedeutsam fir kontinuierliche Verbesserungsprozesse in der Organisation (Mo-
ra/Detmer/Vieira 2010: 122, 138):

e Durch Messungen lassen sich Lernprozesse initiieren: Wirkungsannahmen
kdnnen Uberpriift sowie Verhaltensweisen untersucht und nachvollzogen
werden.

e Messungen bedienen zudem die Rechenschaftspflicht gegenliber Geldge-
bern und Partnern. Sie wirken vertrauensbildend.

e Messungen kénnen fir die Optimierung interner Prozesse eingesetzt wer-
den: Identifizierung von Lésungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten, Monitoring
von Projekten, Evaluation nach Projektabschluss oder eine allgemeine Beur-
teilung der Wirkungen der Gesamtorganisation.

10.2.1. Qualitat, Qualitaten und Quantitaten

Unterscheidung von Kennziffern und Indikatoren

Aufgrund der Darstellungsmoglichkeiten und der Operationalisierbarkeit wird,
trotz bekannter Einschrédnkungen, immer wieder versucht, Bewertungen nume-
risch abzubilden. Dies geschieht dann entweder durch Kennziffern oder Indika-
toren:

B Kennziffern driicken schon vorhandene Quantitdten aus und fiihren zu abso-
luten Aussagen. Sie sind quantitative Zahlenwerte und gelten unabhangig von
bestimmten konzeptionellen Annahmen. Daher kénnen Kennziffern lediglich Vo-
raussetzung einer interpretativen Anstrengung sein und nicht diese ersetzen. Nur
so lasst sich vermeiden, was Heise (2001) als Kritikpunkte an schlichten Kennzah-
lenberichten zusammenfasst: ,,Fehler bei der Datenzuordnung, unzureichende
Methodik, brutale Komplexitdtsreduktion wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit,
drohende Okonomisierung des Universititsbetriebs sowie Beschneidung grund-
gesetzlich garantierter Forschungs- und Lehrfreiheit.”

B Indikatoren dagegen werden (iber ein theoretisches Konzept definiert (wobei
aus Kennzahlen durch ein solches Konzept Indikatoren werden kénnen), z.B. Ef-
fizienz, Effektivitdt oder Qualitdt. Die Indikatoren sollen als HilfsgroRe direkt
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wahrnehmbare Phanomene benennen und Schlisse auf nicht unmittelbar wahr-
nehmbare Phanomene zulassen (Schmidberger 1994: 297). Sie sind keine neut-
ralen Realitatsbeschreibungen, sondern selektieren, transformieren und kombi-
nieren Daten, basierend auf normativen und definitorischen Vorgaben. Die Kenn-
ziffern werden im Rahmen eines solchen Konzepts ,lesbar’ gemacht. Es handelt
sich mithin um interpretierte Daten.

Fir Kennziffern sind Messungen notwendig. Auch Indikatoren benétigen Zahlen-
werte. Dazu sind ggf. Zahlenwerte zu generieren, indem diese aus qualitativen
Bewertungen Ubersetzt werden, z.B. die Einordnung auf einer Skala von 1 bis 5.
Um die hier nétigen Informationen zu erheben, miissen entsprechende Instru-
mente wie Recherchen, Umfragen oder Interviews eingesetzt werden.

Bewertung von Qualitat(en) und Quantitat(en)

Die gegebenen Umstédnde verfiihren haufig dazu, es sich etwas einfach zu ma-
chen: Qualitat soll entweder mithilfe der Kombination quantitativer Kennziffern
oder Umfragedaten abgebildet werden, oder aber sie wird flr nicht operationa-
lisierbar erklart. Hierbei bleibt aulRer Acht, dass zwei zentrale Unterscheidungen
zu treffen sind, wenn es um Qualitat geht:

B Die erste Unterscheidung ist die zwischen Qualitat(en) und Quantitat(en):
Schlichte quantitative Merkmale werden haufig als Qualitdten offeriert. Doch
eine geringe Drop-out-Quote, eine giinstige Lehrkrafte-Studierenden-Relation o-
der ein hohes Publikations-Output sind fiir sich genommen keine Qualitaten.
Vielmehr kénnen sie fallweise mit ganz unterschiedlicher, namlich sehr guter,
hinreichender oder unzuldnglicher Qualitat verbunden sein. Es handelt sich um
quantitative Eigenschaften, die messbar sind, mehr nicht. Bei einer Konzentrat-
ion auf Qualitaten hingegen wird die Messbarkeit zum Problem.

B Die zweite Unterscheidung besteht innerhalb dessen, was zutreffend als Qua-
litdt(en) bezeichnet wird. Sobald solchen die Rede ist, sind aber regelmaRig zwei
vollig verschiedene Arten von Qualitdt gemeint. Sie treffen sich darin, dass kom-
binatorische Effekte beschreiben:

e Mit ,Qualitdten” — im Plural gesprochen — werden isolierbare Einzeleigen-
schaften bezeichnet. Solche sind etwa die Lehrkrafte-Studierenden-Interak-
tion oder die Fremdsprachenkompetenz von Studierenden. Es werden damit
Aspekte des Betrachtungsgegenstandes benannt, die sich im {brigen mit
ganz unterschiedlichen weiteren Qualitditsmerkmalen verbinden kénnen. Das
hier Gemeinte lasst sich als Qualitat erster Ordnung bezeichnen.

e Zum anderen aber wird mit ,,Qualitdt” — im Singular — etwas bezeichnet, das
einen Prozess, eine Leistung oder ein Gut ganzheitlich durchformt. Darunter
sind komplexe Eigenschaftsbiindel zu verstehen, die den Betrachtungsgegen-
stand in seiner Gesamtheit pragen. So kann etwa ein Studiengang internatio-
nalisiert sein, wovon aber nur dann mit Berechtigung zu sprechen ist, wenn
sich dies in allen seinen Bestandteilen — inhaltlich, zeitlich, (fremd-) sprach-
lich, personell, strukturell — niederschlédgt. Das hier Gemeinte kann als Quali-
tat zweiter Ordnung gekennzeichnet werden.
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Erstere sind verbal, also beschreibend standardisierbar, letztere ist nicht zu stan-
dardisieren: Um beispielsweise eine Aussage Uber die Giite eines Fachbereichs
zu treffen, eignet sich das messbare, quantitative Lehrkrafte-Studierenden-Ver-
hdltnis an diesem Fachbereich flr sich genommen kaum. Um Lehrqualitdt und
Betreuung genauer zu beurteilen, eignet sich eher die Lehrkrafte-Studierenden-
Interaktion. Die Gesamtgite eines Fachbereichs hingegen kommt erst in den
Blick, wenn man sich bemiht, die Lehrkrafte-Studierenden-Interaktionswirkun-
gen zu ermitteln. Hierbei sind Standardisierungen wenig hilfreich, weil sie Fach-
bereichsspezifika nicht zu erfassen vermogen; daher missen Interpretationen
empirisch vorfindlicher Sachverhalte und deren Zusammenspiels vorgenommen
werden.

Durch den Einsatz von Instrumenten der Qualitatsorientierung sollen der Ent-
wicklung von Hochschulqualitdt zweiter Ordnung moglichst zutrédgliche Kontexte
verschafft werden. Wenn also von Qualitditsmanagement an Hochschulen ge-
sprochen wird, dann muss dies als Qualitdtsbedingungsmanagement verstanden
werden: als zielgebundenes kontextgestaltendes Organisieren, das dem Gegen-
stand seiner Bemiihungen Moglichkeiten schafft, ohne ihn einer aussichtslosen
Diktatur des Determinismus zu unterwerfen.

Aus den beiden genannten Differenzierungen ergeben sich folgende Anforderun-
gen fir die Bewertung der Qualitat hochschulischer Leistungen:

e Beim Einsatz quantitativer Daten ist Vorsicht geboten: Quantitaten sollen nur
als Hilfskonstrukt eingesetzt werden, bspw. um Qualitatssymptome abzubil-
den.

e Ein Bewertungsmodell sollte nicht derart von Quantitdten bestimmt sein,
dass eine rucklaufige Zahl auf der Zeitachse als Versagen interpretiert wird.
Denn ricklaufige Zahlen kdnnten mit einer qualitativen Verbesserung der
MalRnahmen einhergehen.

e Qualitdten kénnen auf unterschiedlichen Ebenen bewertet werden: Quali-
tatsbeschreibungen erster Ordnung (z.B. Fremdsprachenkompetenz der Stu-
dierenden) kénnen kombiniert und erganzt fir Aussagen liber eine Qualitat
zweiter Ordnung (z.B. internationalisierter Studiengang) herangezogen wer-
den.

¢ Die Bewertung muss tatsachliche Qualitdtsentwicklungen einer MaRnahme
erfassen kdnnen.

¢ Bewertungen und Messungen nehmen stets Komplexitatsreduktionen vor.
Probleme konnen dann entstehen, wenn dies bei der Interpretation der so
erzeugten Informationen tbersehen wird und vorschnell verallgemeinernde
Urteile gefallt werden.

10.2.2. Auftretende Mess- und Bewertungsprobleme

Zu jeder Bewertungsmethode kénnen mogliche — mehr oder weniger gravie-
rende — Verzerrungseffekte genannt werden, durch welche sich die Bewertung
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von einer moglichst objektiven Beurteilung entfernt. Zum Beispiel strahlt die Re-
putation von Forscherinnen, die durch ihre Forschung Bekanntheit erlangt ha-
ben, auch auf andere Merkmale bzw. Bereiche aus, d.h. ihnen wird dann auch
bei anderen Aktivitaten unterstellt, besonders leistungsfahig zu sein und erfolgs-
trachtig agieren zu kénnen (Halo-Effekt). Eine Third-Mission-Bewertung soll da-
gegen eine ausgewogene und sachbezogene Bewertung sein, die sowohl quanti-
tative als auch qualitative Elemente kombiniert, Kontextbedingungen einbezieht
und moglichst allen Akteuren gleiche Chancen auf eine angemessene Bewertung
bietet.

Mit der Frage, an welchem Punkt der Impact-Kette eine Messung oder Bewer-
tung ansetzen soll, istimmer auch die Frage nach dem Zeitpunkt verknipft. Wah-
rend Input-, Aktivitdten- und Output-Bewertungen und -Messungen vor, wah-
rend oder kurz nach der Aktivitat stattfinden kdnnen, benétigen Outcome- und
Impact-Effekte mehr Zeit, um sichtbar zu werden. Daher stellen sich insbeson-
dere zwei Fragen: Wann ist der richtige Zeitpunkt, um bei hochschulischen Akti-
vitdten mit langfristigen Zielen einen Impact zu messen? Wie sind Effekte zu be-
werten, die mittelbar und indirekt verlaufen?

Datenbestande und Messbarkeit

Ein wesentliches Problem fiir die Bewertung von Third-Mission-Aktivitaten ist die
vorherige Erfassung dieser. Dies liegt vor allem an zwei Griinden: (1) Viele Aktivi-
taten der Third Mission sind nahezu unsichtbar fiir nicht direkt involvierte Par-
teien. (2) Von vielen Aktivitdten sind keine Daten verfligbar, da entwederdie Ak-
tivitdaten noch nicht feste Bestandteile des Hochschulportfolios sind und viele Da-
ten zu Third-Mission-Aktivitaten nur mit hohem Aufwand beschafft werden
koénnten, oder fur bestimmte Aktivitaten lassen sich kaum aussagekraftige Daten
festlegen, die erhoben werden konnten.

Um Third-Mission-Aktivitaten systematisch erfassen und bewerten zu kénnen,
sind zum einen Datenbestdnde notwendig, welche derzeit nicht in ausreichen-
dem Umfang verfiigbar sind. Zum anderen ist es fiir viele Third-Mission-Aktivita-
ten gar nicht moglich, Daten zu sammeln, die einen eindeutigen Rickschluss auf
die Aktivitat zulassen. (E3M 2011) Fur bestimmte GréRen gibt es keine quantita-
tiven Kennziffern, etwa flr tacit knowledge (personengebundenes Wissen) oder
die Vermittlung von kultureller Kompetenz. Etwaige Lerneffekte kénnten zwar in
mehreren Messreihen analysiert werden. Jedoch ware der dafiir zu treibende
Aufwand unrealisierbar hoch, da der jeweilige Messgegenstand zu viele Ziele,
Faktoren und gewichtungsbedirftige Messdimensionen beinhaltet.

Durch den Umstand, dass flr viele Aktivitdten keine quantitativen Kennziffern
verfligbar sind, entsteht ein Ungleichgewicht in der Wahrnehmung und Doku-
mentation von Aktivitaten: Es werden vorrangig quantifizierbare Aktivitaten be-
trachtet, fir die Informationen verfligbar sind (ebd.). Daher finden sich gut mess-
bare Aktivitdten haufiger wahrgenommen, z.B. die Ausgriindung von Unterneh-
men. Eine so abgebildete Priorisierung entspricht jedoch nicht zwingend der Be-
deutung dieser Aktivitaten fur die jeweilige Hochschule.
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Notwendige Reduktion von Komplexitat

Ein zentraler Kritikpunkt an Messansatzen ist, dass Leistungen immer mehrdi-
mensional seien und nicht auf einer einzigen Messskala abgetragen werden
konnten. Indem multidimensionale Phanomene in wenige einfache Metriken
Ubersetzt werden, gehe notwendigerweise das Meiste des Kontextes und der
Komplexitat verloren. Daher kdnnten Messungen irrefiihrend sein. (Epstein/Yu-
thas 2014: 118). Zu Problemen, die mit dem Messen hochschulischer Leistungen
einhergehen, gibt es seit langem eine elaborierte Debatte. In dieser werden vor
allem Argumente gegen quantitative Kennziffern und das darauf aufbauende Be-
werten anhand von Indikatoren ausgetauscht. Solche gangigen Argumente sind:

B  Messungen und die daraus gewonnenen Kennziffern und Indikatoren werden
haufig nicht als Komplexitdtsreduktion und Hilfskonstrukt betrachtet, sondern
Uberinterpretiert als globale Qualitatsaussage.

B Zudem kann die Notwendigkeit von Zahlenwerten eine Einseitigkeit von Be-
wertungen erzeugen. Die Griinde: Zum einen werden tendenziell bereits vorhan-
dene Kennziffern herangezogen, und es findet so eine Bevorzugung bestimmter
GréRen statt. Zum anderen kénnen Messungen ein Ungleichgewicht in der Dar-
stellung von Wirkungen hervorrufen, indem nur das gemessen wird, was gemes-
sen werden kann: ,Die Erfahrung zeigt, dass haufig von der Verfugbarkeit/Erheb-
barkeit der Daten ausgehend nach Indikatoren gesucht wird, und damit innova-
tive Ansdtze von Beginn an ausgeblendet werden.” (Brandenburg/ Federkeil
2007:7)

Im Zuge des Bestrebens, die Hochschulen miteinander zu vergleichen, werden
die konstruierten Leistungsbewertungen auf der Basis von Kennziffern bisweilen
in der Form von Rankings abgebildet. Diese vermitteln durch die Reduktion auf
eine ordinale Platzierung besonders plastisch scheinbar eindeutige Leistungsun-
terschiede. Kritisch ist dies vor allem dann zu bewerten, wenn eigentlich nicht
zusammenhangende Zahlenwerte zu einem Gesamtwert zusammengefiihrt wer-
den, zum Beispiel beim Hochschulranking Times Higher Education (THE) World
University Ranking.®’ Die Platzierungen in Rankings kénnen, je nach Berech-
nungsgrundlage, wesentlich durch Faktoren beeinflusst werden, die keine Aus-
sagekraft Uiber den Bewertungsgegenstand haben und unter Umstanden willk{r-
lich festgelegt sind. Zwei Beispiele:

B Alexander Demling (2014) zeigt die hohe Beeinflussbarkeit von Ranking-Plat-
zierungen je nach Definition der einflieBenden GréRen am Beispiel der Universi-
tat Tubingen, die sich im THE-Ranking 2014 im Vergleich zum Vorjahr um rund
100 Platze verbessern konnte, indem ,Vollzeitforscher” enger als bislang defi-
niert und gezahlt wurden.

B Rohn und Weihe (2013) zeigen in einer Studie, wie stark Ranking-Platzierun-
genvon der Reihenfolge der Auswertung der Werte abhangen. Das Ranking folge
dem Schema: Wer am meisten griin (=gut) bewertete Kriterien hat, liegt vorn,
bei gleichvielen griinen Punkten entscheiden die wenigsten roten (=schlecht)

67 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/ (6.10.2014)
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Punkte. Das Zahlen gelber (=neutraler) Punkte ertibrigt sich. Die Autoren zahlten
daraufhin die roten Punkte zuerst. Die meisten roten Punkte bedeuten den
schlechtesten Platz. Bei gleichvielen roten Punkten entscheiden die griinen. Nur
aus der Umstellung der Zahlreihenfolge ergaben sich wesentliche Unterschiede
in den Platzierungen.

Messungen und deren Abbildung in Rankings kdnnen auRerdem zu unerwiinsch-
tem strategischen Verhalten flihren. Denn um bei den Messungen besser abzu-
schneiden, kénnten betroffene Personen ihren Fokus auf die Verbesserung der
Messwerte statt auf die Verbesserung von Aktivitdten richten (Epstein/Yuthas
2014:119). Dann erfiillt sich das bekannte Bonmot: Leistungsorientierte Kriterien
flhren zu kriterienorientierten Leistungen.

Nichtbeachtung von Einflussgréfen

Die hauptsdchliche Einschrankung, auch zwischen Hochschulen vergleichbare
Daten fur Third-Mission-Aktivitaten zu identifizieren und zu sammeln, liegt je-
doch an der Abhangigkeit von Kontextfaktoren und den organisationsindividuel-
len Zielsetzungen von Hochschulen:

e Nicht jede Hochschule verfolgt dieselben Ziele und Prioritdten und hat die-
selben Médglichkeiten, Third-Mission-Aktivitaten zu verwirklichen (Mora/
Detmer/Vieira 2010: 170; E3M 2011). Dariiber hinaus variieren die einschla-
gigen Moglichkeiten und Schwerpunkte auch je nach Hochschularten und
Fachbereichen.

e Aufgrund der Diversitdt der Kontexte gibt es keinen universellen Ansatz, wie
die Third Mission am besten verwirklicht werden kann. Zudem bestimmen
regionale und institutionelle Gegebenheiten die Kultur und das Bedirfnis
nach der Entwicklung von Third-Mission-Aktivitaten.

Elemente der Impact-Kette

Wenn Leistungsbewertungen stattfinden kdnnen und sollen, stellt sich die Frage,
was in Bezug auf eine bestimmte Aktivitdt gemessen werden soll, um deren Wir-
kung zu bewerten. Hierfur lasst sich anhand der Impact-Kette veranschaulichen,
welche Bestandteile eine Aktivitdt und deren Wirkungen haben.

Fiir einen bestimmten Prozess oder eine Aktivitdt werden Ressourcen oder Input
aufgewendet. Die Aktivitat wirkt in unterschiedlichen Ausmafien: Sie erzeugt
zum einen direkten Output. Zum anderen kénnen sich bestimmte Wirkungen —
Outcome und Impact — als langerfristige Ergebnisse und Folgen ergeben. Der Un-
terschied zwischen Outcome und Impact liegt in der Reichweite und Langfristig-
keit der Wirkungen. Impact speist sich zwar ebenso wie Outcome aus den Wir-
kungen einer MaRRnahme, beschreibt jedoch Wirkungen, die mittelbarer und
meist langfristiger sind. Dies kann anhand des Beispiels eines Weiterbildungskur-
ses in Ubersicht 47 veranschaulicht werden:
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B Je nachdem, an welchem Punkt der Impact-Kette angesetzt wird, kdnnen un-
terschiedliche Methoden zur Bewertung angewendet werden und gibt es unter-
schiedliche Messmoglichkeiten: Zwar sagen Impacts und Outcomes sehr viel
mehr Uber den Erfolg einer Aktivitat aus als Inputs, Aktivitatsbeschreibungen und
Outputs. Letztere (z.B. Teilnehmerzahlen, Kursangebot, Absolventenzahlen) kén-
nen jedoch sehr viel einfacher gemessen werden als Outcomes oder Impacts (z.B.
Auswirkungen auf die Beschaftigung oder Lebensqualitat).

B Qutcomes und (vor allem) Impacts sind haufig von vielzahligen Faktoren ab-
hangig, die unabhangig vom Handeln der Hochschule sind und auBerhalb ihrer
Kontrolle liegen. In einem Bewertungsmodell kann demnach von ggf. schlechten
Messwerten nicht immer auf die tatsachlichen Leistungen der Hochschule ge-
schlossen werden. Hier muss ein Bewertungssystem sensibel genug angelegt
sein, um hochschulische Leistungen ausreichend differenziert betrachten zu kén-
nen.

B Angesichts der multiplen Faktoren, von denen Impact abhangt, steht immer
die Frage, ob tatsachlich eine Kausalbeziehung zwischen Aktivitat und Wirkung
oder lediglich eine Korrelation vorliegt. Haufig kdnnen keine linearen Wirkungen
nachgewiesen werden.

B Zudem sind Outcomes und Impact von hochschulischen Aktivitaten immer
auch von Glick und Zufallen abhéngig. Besonders der Prozess, von Forschungs-
und Kooperationsaktivitdten hin zu einem erfolgreichen Produkt auf dem Markt
zu gelangen, ist von zahlreichen und unberechenbaren Unwaégbarkeiten be-
stimmt. Diese machen es moglich, dass sich eine Aktivitdt von hoher Qualitat (wie
auch immer die Qualitat gemessen wird) nicht im Impact ausdrickt, also starke
Verzerrungen zwischen der Qualitdt und dem Impact der Aktivitdten entstehen
(Molas-Gallart et al. 2002: 14). Zum Beispiel sind Forschungsaktivitaten von ext-
remer Erfolgsunsicherheit gepragt und notwendigerweise ineffizient, da eine
zielgenaue Forschung nicht moglich ist: Ein GroRteil davon hat vor allem zum Er-
gebnis, dass Ergebnisse an anderer Stelle zu suchen sind, insofern Forschungshy-
pothesen nicht bestatigt werden konnten (Schimank 2007: 236).

Durch eine Kombination von Messpunkten, die an unterschiedlichen Stellen der
Impact-Kette gesetzt werden, lassen sich Verzerrungen abmildern. Prinzipiell
kénnen Messungen an jeder Stelle der Impact-Kette sinnvoll und aussagekraftig
sein, sofern man sich ihrer Aussagekraft bewusst ist, sie richtig interpretiert und
in den richtigen Kontext setzt. Indem man die Messwerte mit anderen Kennzah-
len oder Indikatoren kombiniert, werden unterschiedliche Aspekte, Zeitpunkte
und Perspektiven der Aktivitat in die Bewertung einbezogen. Das wiederum kann
unter Beachtung der genannten Aspekte sehr gewinnbringend sein, indem es
nicht zu einer allzu einseitigen Bewertung von nur wenigen Faktoren und Wir-
kungen fihrt.
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Ubersicht 47: Impactkette mit Mess- und Bewertungsméglichkeiten

Impact-Kette

Mess-/
Beispiel Bewertungs- Aussagekraft
maoglichkeiten

Investierte Ressourcen fir einen

Weiterbildungskurs: z.B. Zeit der (L 1] °
Lehrenden; Geld der Teilnehmen- (messbare
den; Geld (Lehrende, Verwaltung), GroRen)

Raume, Ausstattung der Hochschule

Direkter Output der Aktivitat Wei- (1 (X
terbildungskurs:z.B. Anzahl Teilneh- (messbare

mende, die den Kurs mit einem Zer- GroRen/

tifikat beenden (Absolventenzahl) Bewertungen)

10.2.3. Bericksichtigung von Organisationskontexten

Bedeutung organisationaler Kontexte

Eine Messung und Bewertung von Hochschulen muss immer zweierlei beriick-
sichtigen: den Kontext, aus dem heraus die zu bewertenden Leistungen erbracht
werden, und die gegebenen Moglichkeiten, einen bestimmten Aufwand zur Leis-
tungsmessung zu organisieren. Als relevante Kontextbedingungen konnen ge-

zéhlt werden:

B Basisgréfien: Die Zahl der Studierenden oder Lehrenden, vorhandener Infra-
strukturen und der Fachergruppenstarken sind grundsatzliche Merkmale der Or-
ganisationssituation, die bei der Kontextualisierung von Leistungen zu berick-

sichtigen sind.
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B Regionale Gegebenheiten: Die Moglichkeiten flr bestimmte Third-Mission-
Aktivitaten hangen stark von regionalen Gegebenheiten ab, wie etwa das Vor-
handensein bestimmter Wirtschaftsunternehmen oder gesellschaftlicher Grup-
pen. Hinzu treten Umfeldbedingungen wie weiche Faktoren, beispielsweise der
Kooperationswillen potenzieller Partner.

B Fachausrichtung: Bestimmte Third-Mission-Aktivitdten sind in manchen Fa-
chern sehr viel Gblicher und/oder leichter zu bewerkstelligen als in anderen. Zum
Beispiel ist Technologietransfer in naturwissenschaftlichen Fachern wahrschein-
licher, und dessen Fehlen im Aktivitdtsspektrum sozialwissenschaftlicher Facher
kann dort nicht als problematisch bewertet werden.

B Individuelle Zielsetzung und Profilbildung: Jede Hochschule muss selbst beur-
teilen, welche Ziele in der spezifischen Hochschulsituation sinnvoll und realisier-
bar sind. Wie mochte sich die Hochschule entwickeln? Was ist das erklarte Ent-
wicklungsziel und Leitbild der Hochschule? Welche Transferstrategie wurde ver-
einbart?

Akzeptanz fir Messung und Bewertung

Auch die besten Techniken und Modelle zur Leistungsbewertung niitzen wenig,
wenn sie nicht gentigend Akzeptanz innerhalb der Organisation, letztlich aber
auch bei den Anspruchsgruppen und Geldgebern, findet. Moglichkeiten des Un-
terlaufens unwillkommener, schlecht kommunizierter Dokumentationsanforde-
rungen finden sich an Hochschulen zur Geniige. Hochschulleitungen, welche die
Hintergrundregeln, nach denen Hochschulen eigensinnig funktionieren, nicht
vollstéandig zu decodieren vermaégen, kdnnen diese naturgemaR nicht beriicksich-
tigen. Sie werden folglich bei der Hochschulqualitatsentwicklung mit groRer
Wahrscheinlichkeit scheitern. Um Akzeptanz zu gewinnen sind einige Aspekte
bedeutsam:

B Transparenz: Wenn die Betroffenen verstehen, was gemessen werden soll
und warum, funktioniert Performance-Messung am besten (Molas-Gallart et al.
2002: 11). Damit die Messung von allen Beteiligten unterstitzt wird, sollten ihre
Zielsetzungen und damit verbundene Vorteile nachvollziehbar kommuniziert
werden.

B /nnovationsfreundliche Bewertung: Insbesondere innovative Leistungen mis-
sen beachtet werden. Viele Bewertungsansatze sind deshalb problematisch, weil
sie in einer Pfadabhangigkeit von vorherigen Bewertungen befangen sind, immer
nur Bewdhrtes belohnen, aber kaum in der Lage sind, neue kreative Ideen zu er-
kennen und anzuerkennen.

B Riicksicht bei der Erhebung: Bei der Erhebung von Daten sollte die Arbeit ein-
zelner Akteure nicht eingeschrankt werden. Biirokratischer Mehraufwand und
die Beschaftigung von Wissenschaftlern mit fachfremden Aufgaben, wie Doku-
mentationstatigkeiten, sollten moglichst vermieden werden.

B Bedachter Umgang mit Messungen: Um die Unterstltzung der Aktiven fir
den Bewertungsansatz zu gewinnen, muss der Messgegenstand und die Mess-
methode mit Bedacht gewahlt sein. Es sollte eine Wertschatzung fiir die Anstren-
gungen der Aktiven im Bewertungssystem erkennbar werden lassen:
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»Many studies of performance measurement in businesses have shown that successful
systems are often linked to individual incentives [...] It is the link between what people
do and what they are measured against that is essential to ensure acceptance and
support for any performance system.” (Molas-Gallart et al. 2002: 10)

B Akademische Freiheiten: Die Trennung von einerseits akademischen Kernbe-
reichen, die von 6konomisierendem Qualitdtsmanagement frei zu halten sind,
und andererseits Kontextbereichen, die nach Malgabe ihrer Nahe zur akademi-
schen Freiheit mehr oder weniger 6konomischen Kalkiilen unterworfen werden
kénnen, muss sich auch in der Qualitdtsorientierung niederschlagen.

B Stakeholder-Perspektive: Da die Wirkungen von MaRnahmen subjektiv je
nach befragtem Akteur unterschiedlich bewertet werden koénnen, ist der Ein-
schluss mehrerer Perspektiven hilfreich. Vorrangig sollten die Gruppen, die un-
mittelbare Zielgruppen einer Aktivitat sind, in die Bewertung miteinbezogen wer-
den. Sofern die auf Third Mission bezogene Gesamtperformance der Hochschule
ermittelt werden soll und dafiir geniligend Ressourcen bereit stehen, kann auch
eine sog. 360-Grad-Analyse sinnvoll sein: Ermittelt werden dabei die Wahrneh-
mungen und Einschatzungen des wissenschaftlichen Personals der Arbeitsebene
(90 Grad), die Leitungsebene (180 Grad), externer Wissenschaftler/innen, z.B.
Forschungskooperationspartner (270 Grad) sowie externer Anspruchsgruppen
(360 Grad). Durch die Vervielfdltigung der Perspektiven und Bewertungen kén-
nen Schwachstellen und Optimierungspotenziale erhoben werden. Im Vergleich
von Selbst- und Fremdbild entsteht eine realistische Einschatzung der Leistun-
gen.

B Finbeziehung der Motivation: Ob Aktivitdten intrinsisch oder extrinsisch mo-
tiviert sind, ob mit der Aktivitdt monetare Gewinne erwirtschaftet werden oder
nicht, konnte bei der Bewertung von Third-Mission-Aktivitdten eine Rolle spielen.
SchlieRlich sollte unterschieden werden zwischen Aktivitdten, die in der Freizeit
und unbezahlt stattfinden, von jenen, welche die Anstrengungen der Aktiven zu-
mindest zum Teil durch individuelle monetéare Ertrage aufwiegen.

10.2.4. Auswahl des passenden Bewertungsansatzes

Bedarfsprofil

Am Anfang von Qualitatsentwicklung stehen Zweckbestimmungen. Diese inspi-
rieren Zieldefinitionen, und die wiederum sind elementare Voraussetzungen jeg-
licher Qualitatsorientierung. Wo anfangs Ziele definiert worden sind, werden
nicht nur Zielverfehlungen und Zielerreichungen deutlich, sondern kénnen auch
zwar ungeplante, aber dennoch erreichte Ergebnisse praziser identifiziert wer-
den. Ebenso lassen explizierte Zieldefinitionen auch ggf. bestehende Zielkonflikte
deutlich werden.

Qualitatsbewertungen lassen sich nicht nach Schemata organisieren, die dann
flr alle irgend denkbaren Falle Anwendung finden kénnen: Daflir sind die zu be-
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wertenden Qualitdten zu verschiedenartig und zu komplex. Dennoch sollen Qua-
litdtsbewertungen auch die Vergleichbarkeit verschiedener Falle erméglichen.
Sie kénnen also nicht willkiirlich von Fall zu Fall festgelegt werden.

Eine Losung besteht darin, einige standardisierte Bewertungsmodule unter-
schiedlicher Reichweite und Gegenstandseignung zu festzulegen bzw. zu entwi-
ckeln, die dann als Werkzeuge fir differenzierte Anwendungen zur Verfligung
stehen. Diese missen methodisch zundchst zwei elementare Anforderungen er-
fullen: Validitdt und Reliabilitat. Valide sind solche Instrumente dann, wenn mit
ihnen tatsachlich das erfasst wird, was erfasst werden soll. Reliabel sind sie, wenn
wiederholte Uberpriifungen am gleichen Objekt und unter gleichen Bedingungen
zu den gleichen Ergebnissen kommen, d.h. wenn die Ergebnisse reproduzierbar
sind. Welche standardisierten Bewertungsmodule dann eingesetzt werden,
héngt von den Zielen der Bewertung ab.

Ubersicht 48: Bedarfsprofil fiir die Auswahl des Bewertungsansatzes

Qualitatsbegriff Messinstrumente | Vergleichsebenen

Ressourceneinsatz

Wahl des Bewertungsansatzes

Praktisch muss jede Qualitatsbewertung zwei Bedingungen erfillen: Zum einen
hat sie abzubilden, was die Akteure interessiert. Zum anderen muss sie hinsicht-
lich der zur Verfligung stehenden Ressourcen praktikabel sein. Die Frage, welche
personellen, finanziellen, sdchlichen und zeitlichen Ressourcen fiir die Durchfiih-
rung einer Qualitatsbewertung zur Verfligung stehen, ist zwar selbst nicht inhalt-
lich—doch prégt sie den Vorgang erheblich in auch inhaltlicher Hinsicht. Sie sollte
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daher moglichst frihzeitig geklart werden. Darliber hinaus sollten bei jeder Qua-
litatsbewertung fur folgende Auswahlkriterien Festlegungen getroffen werden,
um Akzeptanz fir ihre Ergebnisse sicherzustellen:

Benennung der Motivation, des Bewertungszwecks, der Bewertungsziele und
-gegenstande (Aktivitaten) sowie dessen, was nicht bewertet werden soll;
Festlegung des Qualitatsbegriffs, d.h. inwiefern Quantitaten, Qualitaten oder
Qualitat zweiter Ordnung bewertet werden sollen;

Auswahl geeigneter Messinstrumente und -methoden zur Gewinnung der In-
formationen;

bei vergleichender Betrachtung zusatzlich die Angabe der Vergleichsebene
(Hochschulen, Fakultidten/Fachbereiche, Institute, Fachdisziplinen).

Die Festlegungen dieser Auswahlkriterien bilden ein Bedarfsprofil, das nach Ab-
gleich mit den einsetzbaren Ressourcen fiir die anschlieRende Wahl des passen-
den Bewertungsansatzes eine hilfreiche Orientierung leistet. (Ubersicht 48)

Checkliste

Folgende Aspekte kénnen als Checkliste die Wahl des Bewertungsansatzes fir
hochschulische Leistungen, speziell die Third Mission, begleiten:

Werden unterschiedliche Bewertungstechnologien kombiniert?
Werden qualitative und quantitative Elemente eingesetzt?

Werden auch Kontextinformationen verarbeitet?

Sind die eingesetzten Quantitdten sinnvoll?

Werden unterschiedliche Phasen in der der Impact-Kette bewertet?
Kann die Zielsetzung der Bewertung selbst gewahlt werden?

Finden auch Entwicklungspotenziale Beachtung?

Ist der Erhebungsaufwand den Hochschulangehoérigen zumutbar?
Sind die Mdglichkeiten der Organisation hinreichend beriicksichtigt?
Werden die Perspektiven von Experten mit einbezogen?

Werden die Interessen der Stakeholder hinreichend berucksichtigt?
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11. Umsetzungsoptionen fir eine
Third-Mission-Bilanz

11.1. Verbesserung der Informationsgrundlagen

11.1.1. Praxistaugliche Kennziffern und Indikatoren

Das Vermessen der Third Mission im Sinne einer Kartografierung der bestehen-
den Aktivitaten ist, wenn man Licken inkauf nimmt, nicht besonders aufwéandig.
Die meisten Aktivitdten werden in irgendeiner Form auch von Verwaltungsberei-
chen der Hochschule mitorganisiert: in Stabstellen, Dezernaten, Abteilungen, Fa-
kultatsverwaltungen und durch Beauftragte. Individuelle Aktivitdten von Studie-
rendengruppen und Professorlnnen mdégen zwar dezentral, d.h. unabhangig von
der zentralen Verwaltung beworben werden, sind aber genau dadurch auch do-
kumentiert. Hieraus folgt: Basisinformationen kénnen bereits mit einer Be-
standsaufnahme, die auf Informationen des ersten Zugriffs setzt, aufwandsarm
verfligbar gemacht werden. Damit wird dann auch der Einsatz einfacher Kenn-
zahlen und Indikatoren moglich.

Ubersicht 49: Beispiel einer einfachen Auswertung nach Héufigkeit

Anzahl Aktivitaten

Akad. Weiterbildung - 4
Berufsbezog. Weiterbildung _ 8

Wissensvermittlung . 2

Weiterb.

Transfer

Wissensvermarktung I 1
Community Service 11

Birgerschaftl. Engagement 7

Engagement

Widening Participation 27

0 5 10 15 20 25 30

Anmerkung: Zahlen der Goethe-Universitat Frankfurt auf Basis eigener Recherchen (Stand Oktober 2015)

Beispielsweise kdnnen, wie in Ubersicht 49, Aktivititen ausgezihlt und thema-
tisch sortiert werden. Dadurch lassen sich thematische Schwerpunkte abbilden
und somit ein Third-Mission-Profil. Im Zuge der Bestandsaufnahme kénnen leicht
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verflighbare Informationen miterfasst werden, die die Profildarstellungen der ein-
zelnen Aktivitaten inhaltlich vertiefen:

e Ansprechpartner in der Hochschule

e Anzahl und Namen der Kooperationspartner

e ggf. Férdersumme

e Deteiligte Mitarbeiter, idealerweise auch Vollzeitdquivalente
e Turnus der Aktivitat

e befristete (Projekt-)Aktivitat oder verstetigte (Planstellen)

o verfligbare Berichte und Dokumentationen

Setzt man die Auszahlungen ins Verhaltnis zu anderen Kennziffern wie Anzahl der
Studierenden, involvierte Vollzeitdquivalentstellen, damit verbundene Ausgaben
oder Einnahmen, so lassen sich sehr schnell Indikatoren bilden, die Riickschlisse
auf die Intensitat und sonstige Qualitatsmerkmale der Aktivitaten zulassen. Auf-
grund der Datenlage vergleichsweise einfach zu bildende Indikatoren wéaren

e Personalintensitdt: Anzahl der Aktivitdten eines Aufgabenbereichs in Relation
zur Anzahl beteiligter Mitarbeiter/innen

o Mittlerer Férderbetrag: Anzahl der Projekte mit Third-Mission-Bezug in Rela-
tion zur Gesamtférdersumme

o Vielfalt der Partnerschaften: durchschnittliche Anzahl an Kooperationspart-
nern (je Aufgabenbereich)

e Dauerhdftigkeit: Verhaltnis aus verstetigten und befristeten Aktivitaten

e Themenabdeckung: Anzahl bearbeiteter Handlungsfelder in Relation zur An-
zahl aller moglichen Handlungsfelder

e FuE-Relevanz der Third Mission: Verhaltnis von Third-Mission-Projekten und
allen FuE-Projekten

e Beteiligung der Verwaltung: Anteil der Verwaltungsmitarbeiter mit Third-
Mission-Tatigkeiten

Indikatoren wie diese sind aussagekraftig und nachnutzungsfahig fir die strate-
gische Entwicklungsplanung sowie bei der Erarbeitung einer Transfer- bzw. Third-
Mission-Strategie. Hochschulleitungen kdnnen mit solchen Zahlen in den Ver-
handlungen mit ihren Wissenschaftsministerien legitimatorisch punkten. Eine re-
gelmalige Wiederholung einer solchen Bestandsaufnahme deckt Dynamiken im
Geschehen auf und macht Fortschritte nachweisbar.

11.1.2. Routinen fir die Berichterstattung: das Third-Mission-Radar

Ein haufigin den Falluntersuchungen ermitteltes Problem war, dass die Erfassung
von Third-Mission-Aktivitdten sehr unsystematisch vonstatten geht. Vieles
wiirde, so hieR es, eher zufillig der Offentlichkeitsarbeit zur Kenntnis gelangen.
Im Rahmen einer umfassenden Bestandsaufnahme kdnne sicherlich eine syste-
matische Erfassung erfolgen. Nur: Miisse man diesen aufwéandigen Schritt regel-
maRig wiederholen, um eine Erfassung mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit zu
gewahrleisten?
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Es liegt nahe, anzunehmen, dass dies nicht die effizienteste Losung ist. Auf Basis
der Idee eines Radars fiir Third Mission lasst sich dagegen ein Mechanismus ent-
wickeln, der zumindest eine teilautomatische Registrierung neuer Aktivitaten ge-
wahrleistet. Im technischen Sinne ortet ein Radar Gegenstande im Raum, wobei
geblindelte elektromagnetische Wellen genutzt werden, die von einem Sender
ausgehen, von einem Gegenstand reflektiert und liber einen Empfianger auf ei-
nem Anzeigegerat sichtbar gemacht werden. Indem dieses Prinzip auf die Third-
Mission-Aktivitdten angewendet wird, kann das Ziel verfolgt werden, den Ar-
beitsaufwand der Erfassung zu minimieren, ihn besser zu verteilen und eine effi-
zientere Dokumentation zu erreichen.

Funktionsweise des Third-Mission-Radars

Damit ein Vorgang startet, der zur Erfassung einer Aktivitat fiihrt, muss es einen
Ausloser dafiir geben. Dieser Auslo-

ser wiederum reagiert auf ein Ereig- Ubersicht 50: Grundstruktur des
nis, das ihn anstoRt. Bildlich gespro- Third-Mission-Radars

chen: Erst durch das Biegen des

Baumes wird die Windbde als kau- Mittel-
sales Ereignis erkennbar. Auf die verwalt-

Hochschulen bezogen kénnte man
also sagen: Third-Mission-Aktivita-
ten werden durch bestimmte Hand-
lungen fiir die Umwelt erkennbar —

Presse-
etwa, wenn eine Veranstaltung an- arbeit
gekiindigt wird, wenn Mittel fir et-
was angefordert oder Vereinbarun-
gen unterschrieben werden. All dies
konnen Ausloser sein fiir die Rick-
frage, ob, bzw. fiir die eigenstdn-
dige Bewertung, dass ein damit ver-
bundenes Vorhaben relevant fir
die Third Mission ist.

Schlagwort-
Suche

Wird die Third-Mission-Relevanz bestatigt, kann das Vorhaben in die entspre-
chenden Dokumentationskreislaufe eingebunden werden. Fir die Wirksamkeit
dieses Verfahrens ist es daher wichtig, hinreichend mdogliche Ausloser zu identi-
fizieren, damit die Aufdeckung neuer Aktivitdten lickenarm gelingt. Gleichwohl
verlangt das Prinzip der Sparsamkeit, nur so viele Ausl&ser festzulegen wie auch
notwendig sind.

Signalmeldungen des Radars

Die Ausloser sind, bezogen auf die Radarmetapher, wie blinkende Punkte auf ei-
nem Bildschirm. Dabei ist es zunachst gleichglltig, welcher Ausléser konkret ak-
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tiviert wird, da die Reaktion darauf immer gleich ist: die Riickfrage an die verant-
wortliche Person, ob es sich um eine Third-Mission-Aktivitdt handelt. Folgende
Ausldser erscheinen allgemein sinnvoll:

o Veroffentlichung einer Pressemitteilung

e Anmeldung eines (Drittmittel-)Projekts in der Verwaltung,

e Annoncierung einer Veranstaltung in einem Kalendersystem der Hochschule,

e Unterzeichnung von Kooperationsvereinbarungen durch Leitungsgremien,

e Beantragung von Foérderungen aus Hochschulmitteln fir lehr- oder forsch-
ungsbezogene Aktivitaten,

e Anmeldung neuer Aufbaustudiengédnge sowie neuer Zertifikatskurse,

e Dateneingaben bei bereits verpflichtenden oder optionalen Dokumentati-
onstatigkeiten, wie z.B. Stundenplanen,

e Nennung der Hochschule bzw. Hochschulangehoriger in Zeitungen und ande-
ren Medienberichten,

e Nennung festgelegter Schlagworter in den hochschulweiten Internetangebo-
ten.

Diese Liste ist nicht abschliefend und muss sich in der Praxis bewahren. Insbe-
sondere die Suche nach Nennung auf internen und externen Webseiten bedarf
weiterer Routinen. Zum einen muss ein Thesaurus an Schlagwortern aufgebaut
werden, der Third-Mission-Aktivitaten beschreiben kann. Zum anderen sollte ei-
ne automatische Schlagwortsuche programmiert werden, die in regelmaRigen
Abstanden die Liste der hochschulischen Internetangebote durchsucht und neue
Treffer an eine Person meldet.

Einige der genannten Ausléser werden dennoch voraussichtlich immer in der
analogen Welt stattfinden: Es findet ein miindlicher oder formloser schriftlicher
Austausch zwischen zwei Menschen statt, bei dem eine Seite durch Sensibilisie-
rung und Routinisierung eine Third-Mission-relevante Information identifiziert
und dann (digital) speichert. Durch Entwicklung digitaler Such- und Verwaltungs-
technologien kénnen allerdings Teilautomatisierungen des Radars realisiert wer-
den, wodurch sich Bearbeitungszeiten fur die Mitarbeiter/innen erheblich redu-
zieren diirften. Daflir stehen folgende Optionen zur Diskussion:

e geringfligige Erganzung bestehender Eingabeformulare durch ein Hakchen
,Relevant fir die Third Mission?“;

e Bindung der Auszahlung von Drittmitteln an eine Riickmeldung zur Third-Mis-
sion-Relevanz;

e Programmierung einer automatischen Schlagwortsuche auf allen Webseiten
der Hochschule als , digitales Radar” mit Meldung neuer Treffer an eine zu-
standige Mitarbeiterin.

Teilautomatisierung durch ein digitales Radar

Das digitale Radar kann als eine enorme Entlastung der mit der Offentlichkeits-
arbeit befassten Mitarbeiter/innen eine Schlisselfunktion bei der Aufbereitung
der Third-Mission-Aktivitaten einnehmen. Da die Inhalte der Hochschulwebseite,
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einschliellich der teilweise autonomen Fachbereichs- und Projekt-Seiten, von ei-
ner Vielzahl von Personen gepflegt werden, besteht eine Hiirde bei der Identifi-
zierung von Third-Mission-Informationen: Hier miissten einer bearbeitenden
Person oder einem kleinen Team regelmalige aufwandige Recherchearbeiten
zugemutet werden. Deutlich einfacher ist es, wenn ein auf Third Mission spezia-
lisierter Suchalgorithmus alle auf den Webseiten der Hochschule verfligbaren In-
halte periodisch selbststandig durchsucht und in Interaktion mit einem Bearbei-
ter fiir die Bilanz nutzbare Inhalte erzeugt. Man kann sich diesen Ablauf etwa so
vorstellen:

B Der Suchalgorithmus greift auf einen Thesaurus oder ein adaptiv lernendes

System zurlick und erzeugt eine Trefferliste mit wahrscheinlich relevanten Inhal-

ten, welche in einer Datenbank abspeichert werden. Je nach Fahigkeit des Al-

gorhitmus konnen bereits automatisch generierte Relevanzeinstufungen und

Verschlagwortungen vorgenommen werden.

B Der oder die Bearbeiter/in bekommt bei neuen Treffern eine Mitteilung und

muss dann entscheiden, ob es sich hier tatsachlich um relevante Daten fur Third-

Mission-Aktivitaten der Hochschule handelt. Falls nicht, wird der Treffer als irre-

levant markiert und fir weitere Suchen gesperrt.

B |st der Treffer als relevant einzustufen, muss liberprift werden, ob er zu einer

bereits erfassten Aktivitat gehort oder es sich um eine neue Aktivitat handelt:

1. Falls es sich um Informationen zu einer bereits erfassten Aktivitat handelt,
werden die Schlagworter des ersten Eintrags mit den Basisinformationen
Ubernommen und die neuen Informationsbestandteile den Modulen 2 (Do-
kument/Veranstaltung), 3 (Kennzahlen/Indikatoren) oder 4 (Bewertungen)
zugewiesen.

2. Falls es sich um eine neue Aktivitat handelt, erfolgt eine Anfrage an die fir
die Aktivitat verantwortliche Person, verbunden mit der Bitte, erganzende
Basisinformationen tiber ein webbasiertes Eingabeformular einzugeben, dass

Ubersicht 51: Prozessdarstellung der Integration des digitalen Radars in die
Third-Mission-Bilanz

Digitales Radar Datenaufarbeitung Third-Mission-Bilanz

Basisinformationen
durch
Verantwortliche/n X

¥

Modul 1 und ggf. weitere
Aktualisierte < Vorstrukturierte
Datenbank Abfragen Usgmtitar

Ja
Neue
: Themenfelder
Nein, keine ThM Nein  Modul 2, 3 oder 4 & Schlagworte
) ) Erganzung der
Treffer fiir weitere Moduldaten
Suchen sperren

Treffer

I

I
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die vom Radar ermittelten Informationen bereits enthalt. Entsprechend wird
der Treffer dann verschlagwortet, und die Inhalte werden zugewiesen.

Auf Basis der vorhandenen Informationen der Datenbank kénnen fir die Darstel-
lung der Bilanz auf der Webseite der Hochschule vorstrukturierte Abfragen erfol-
gen. Es wird also nicht einfach die Datenbank ins Internet lUbertragen, sondern
nur festgelegte Inhaltsbestandteile und Reihenfolgen (sog. Templates), die auch
durch Nutzerinteraktionen variiert werden konnten, etwa durch Filtern nach Be-
griffen, Umsortierungen oder Veranderung der Darstellungsformen von Zahlen
(tabellarisch oder als Diagramme).

11.2. Prasentationsformate einer Third-Mission-Bilanz

11.2.1. Prasentationsformate der Bilanz

Die Aufarbeitung und der Umfang der Informationen fiir die Third-Mission-Bilanz
kénnen ausschlaggebend fiir die Wahl des Prasentationsformates sein. Die Da-
tenlage ist aber diesbeziiglich nicht die alleinige Entscheidungsgrundlage und
sollte es auch nicht sein. In Kern geht es fiir Hochschulleitungen darum zu be-
stimmen, wie stark sie die Third Mission in ihr Hochschulprofil integrieren wollen
und welche Zielgruppen im Fokus stehen. Im folgenden werden fiinf denkbare
Prasentationsformate kurz diskutiert.

11.2.2. Analoge Formate

Broschire oder Sonderausgabe des Hochschulmagazins

Hier ist es aufgrund der hohen visuellen Anpassbarkeit moglich, neben Text mit
Bildmaterial und grafischen Darstellungen zu arbeiten und im Zuge von Neuauf-
lagen immer wieder neue nitzliche Features zu integrieren. Eine Broschiire oder
eine Sonderausgabe des Hochschulmagazins ist weniger personlich als ein Social-
Media-Auftritt (dazu unten), kann aber individueller als eine Webseite sein — z.B.
indem Storytelling zu Erfolgsgeschichten erfolgt. Zielgruppen lassen sich auf
mehreren Kommunikationsebenen ansprechen.

Zugleich weist dieses Prasentationsformat eine hohe Handhabbarkeit auf — keine
komplizierten Webadressen, schwer lesbare Online-Schriften oder schwierige
Web-Navigation. Dies stellt einen nicht zu unterschatzenden Vorteil dar, vor al-
lem bei konservativeren Zielgruppen. Eine Problematik kann zugleich darin be-
stehen, dass Printmedien auf eine klar umrissene Zielgruppe abstellen und damit
die Reichweite, sowohl raumlich als auch zielgruppenspezifisch, begrenzt bleiben
kann —auch wenn diese Formate parallel online zuganglich gemacht werden. Zu-
dem kann sich die Sicherung der Aktualitat, schwierig gestalten, da Printmedien
in der Regel einen hohen Arbeitsaufwand und zeitlichen Vorlauf benétigen.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten: Mit Printmedien wie Broschiiren oder
Sonderausgaben von Hochschulmagazinen kann die eigentliche Berichterstat-
tung sehr wohl unterstiitzt werden, um eine klar umrissene Zielgruppen zu errei-
chen, und dies insbesondere dann, wenn Modul-4-Daten® in den Fokus der
Third-Mission-Berichterstattung gertickt werden.

Third-Mission-Kapitel im Hochschuljahrbuch oder Rektoratsbericht

Die Berichterstattung zu Third-Mission-Aktivitdten Gber eigenstdndige Kapitel in
Jahrbuch oder in Rektoratsberichte zu integrieren, ist eine mitunter bereits gén-
gige Praxis. Deren Quantitat und Qualitat ist zwischen den Hochschulen aller-
dings sehr unterschiedlich ausgepragt. Jahrbiicher und Rektoratsberichte vermit-
teln den Eindruck einer gewissen Glaubwirdigkeit und Exklusivitdt der Informa-
tionen. Zugleich jedoch muss der Umfang, schon aufgrund der Charakteristik und
der Zielorientierung dieser Medien, begrenzt bleiben. Auch wenn diese Berichte
zunehmend online auf den Webseiten der Hochschulen zugénglich sind, bleibt
ihre Reichweite beschrankt. Nicht zu unterschatzen aber ist, dass sie auch als Be-
richterstattung gegeniber bspw. den zustandigen Ministerien oder Landtagsaus-
schiissen dienen.

Letztlich wiirde eine alleinige Berichterstattung liber diese Formate lediglich eine
zielgruppenbegrenzte Informationsplattform (bzw. Rechtfertigungsplattform)
darstellen. Dies lohnt sich nur dann, wenn man mit moglichst geringem Aufwand
auf eine regelmaRige allgemeine Third-Mission-Berichterstattung nicht verzich-
ten will. Vorrangig aber stellen Jahrbiicher und Rektoratsberichte eher ergan-
zende Medien dar.

11.2.3. Digitale Formate

Hauptrubrik auf der Homepage der Hochschule

In unseren Fallstudien wurde mehrfach der Vorschlag gutgeheiRen, die Third
Mission — oder einen verwandten Begriff®® — mit einer eigenen Rubrik auf der
Hochschulwebseite prominent zu prasentieren. Damit lieRe sich eine sehr gute
Sichtbarkeit fir alle Nutzer/innen der Webseite realisieren. Gleichzeitig ent-
stiinde eine hohe Reichweite des Themas, weil ein universelles und bereits gut
frequentiertes Medium gewahlt wird.

Die Herausforderung besteht dann zugleich darin, dass es technische Vorgaben
auf der Hochschulwebseite gibt, die sich auf Design und Layout auswirken. Eben-
so kann es als Nachteil angesehen werden, dass die Third Mission als Hauptrubrik
der Webseite keine spezifischen Zielgruppen anspricht, sondern vor allem allge-

68 5.0.9.3.1. Die Third Mission Bilanz als Modulkonzept

69 Manche Hochschulen benennen entsprechende Rubriken ,Soziale Verantwortung”, ,Out-
reach”, ,Hochschule & Region“, ,,Community Service” oder mit Teilaspekten der Third Mission
abdeckenden Bereichen, etwa ,Transfer”, ,Campus & Leben”, ,Partner” usw.
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meine Nutzer/innen des Online-Angebots, wird also ein spezifisches Informati-
onsangebot an einer unspezifischen Stelle platziert — die allerdings auch eine
zentrale Stelle im Gesamtangebot der Information einer Hochschule ist.

In einer solchen Prasentation ware es daher wichtig, die Third Mission so voll-
standig wie moglich darzustellen, um User mit unterschiedlichem Vorwissen und
Interessen adressatengerecht anzusprechen. Beriicksichtigt man die notwendi-
gerweise niedrigschwellige Eingangsdarstellung der Bilanz in einer Hauptrubrik,
kann ein sehr breites Publikum — alle User der Webseite — fir die Third-Mission-
Bilanz interessiert werden.

Insgesamt aber stellt die Realisierung der Third-Mission-Prasentation als Haupt-
rubrik der Hochschulwebseite eine geeignete Prasentationsform fir solche
Hochschulen dar, die auf Third Mission als Teil des Hochschulprofils setzen und
bereits Gber funktionierende Strukturen zur Berichterstattung dartber verfligen.

Eigene Webseite

Im Falle einer Abkopplung von der Webseite und vom Corporate Design der
Hochschule sind sowohl technisch als auch visuell anspruchsvollere Losungen der
Prasentation moglich. Den zahlreichen Maoglichkeiten stehen dann aber zugleich
die hohen Anspriiche der Nutzer an ein professionelles Auftreten — Gestaltung,
Design und Funktionen — gegenliber. Hier besteht ggf. die Option, nicht nur die
Umsetzung, sondern auch die Pflege der Webseite an Dritte, also einen Dienst-
leister, auszulagern.

Aufgrund der hohen Flexibilitdt und Anpassbarkeit einer eigenen Third-Mission-
Webprasenz besteht zugleich die Gefahr, sich vom Hochschulprofil zu entkop-
peln, d.h. von deren Strategie und operativen Handeln. Problematisch kann es
auch sein, dass zusatzliche Anstrengungen benétigt werden, um erst einmal
Sichtbarkeit der gesonderten Webseite und damit eine gewisse Reichweite her-
zustellen. Insoweit darf diese Webseite nicht nur von der technischen Seite her
entwickelt und betrachtet werden. Sinnvoll ist ein Ansatz, der eine umfassende
Denkweise verwendet, die Wiedererkennbarkeit der Hochschule nicht verliert
und die Prasentation vom Nutzer her denkt.

Letzteres bedeutet: weder eine Gestaltung, die dem Geist ingenieurialen Den-
kens atmet, noch eine hochschwellig akademische Prdsentation, die vergisst,
dass Wissenschaftler wissenschaftlich denken kénnen, weil sie von der Gesell-
schaft dafiir freigestellt sind, wahrend Nicht-Wissenschaftler Praktiker sind, die
als solche nicht vorrangig wissenschaftlich, sondern praktisch denken (missen)
und entsprechend anschlussfahige Kommunikationsangebote bendtigen.

Social Media

Die Vorteile von Berichterstattung Uber Social-Media-Plattformen — Facebook,
Twitter, Youtube, Google+ etc. — sind nicht zu unterschatzen. Durch die Online-
Basierung stellen sie zunachst einmal vergleichsweise kostenglinstige Kommuni-
kationskanale dar und weisen geringe Eintrittsbarrieren zur Nutzung auf.
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Die einfache Zuganglichkeit der Werkzeuge fir die Verdffentlichung und Verbrei-
tung von Inhalten jeglicher Art erlaubt es zugleich, ohne groRen Aufwand multi-
mediale Inhalte — Bilder, Texte, Links, Prasentationen, Videos — einzubinden. Dies
sorgt fir eine mehrdimensionale Berichterstattung. Berichte und sonstige Bei-
trage lassen sich in Echtzeit einstellen und bearbeiten. Dadurch kann eine hohe
Aktualitat der Berichterstattung gewahrleistet werden. Die Herausforderung be-
steht dann zugleich darin, die Aktualitat kontinuierlich beizubehalten, denn da-
von leben Social-Media-Plattformen.

Ubersicht 52: Vor- und Nachteile der Préisentationsformen der Bilanz

Prasentations-
format

Vorteile

Nachteile

geeignet fiir
Hochschulen...

Broschiire /
Sonderausgabe

hohe
Anpassbarkeit
direkte Ansprache
der Zielgruppen
nicht abhangig
von IKT

geringe Reichweite
hoher Aufwand
RegelmaRigkeit
und Aktualitat
nicht gesichert

die auf ein nicht-digitales
Format setzen

die klar umrissene
Zielgruppen haben

Kapitel im Jahr-

geringer Aufwand

geringer Umfang

die ihren Aufwand

buch / e Format bereits e geringe Reichweite moglichst gering halten
Rektorats- routinisiert wollen
bericht regelmaRig o auf eine regelmaRige
e Legitimationser- Berichterstattung nicht
zeugung bei politi- verzichten wollen
schen Adressaten
Rubrik auf der | ® gute Sichtbarkeit |e Design- und e mit groRem Willen, Third
Hochschul- e hohe Reichweite technische Mission als Teil ihres Profils
webseite e Einbettung in das Vorgaben zu kommunizieren
Hochschulangebot | e zielgruppen- o die Uber funktionierende
und Profil unspezifisch Strukturen zur Bericht-
erstattung tber ihre Third
Mission verfugen
Eigene e hohe e Reichweite ggf. e mit hohen Anspriichen an
Webseite Anpassbarkeit gering Gestaltung und Funktion
e technisch o Sichtbarkeit ggf.
anspruchsvolle gering
Lésungen moglich | e zielgruppen-
e Auslagerung der unspezifisch
Pflege an Dritte o ggf. Entkopplung
moglich von Hochschul-
angebot und Profil
Social Media | ® sehr aktuell e Gesamtdarstellung |e die hohen Wert auf
e hohe Reichweite geht verloren Aktualitat und Praxisndhe
e Feedback o fiir Zielgruppen in legen

geringer Aufwand

der Politik eher
ungeeignet

die insbesondere
Studierende und Gesell-
schaft ansprechen méchten
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Es ist davon auszugehen, dass liber diese Kanédle insbesondere Studierende, Stu-
dieninteressierte und zivilgesellschaftliche Gruppen bis zu einem mittleren Alter
angesprochen werden — fiir Altere oder politische Zielgruppen beispielsweise er-
scheint dieses Instrumentarium (derzeit noch) eher weniger geeignet. Fir die er-
reichbaren Zielgruppen ist die Wahrnehmungs- und Reaktionszeit kiirzer als bei
Printmedien. Durch den direkten Dialog ist es zudem maoglich, in kurzer Zeit niitz-
liches Feedback einzuholen und somit Third-Mission-Aktivitdten sukzessive auch
zu verbessern.

Gleichzeitig besteht eine hohe Reichweite dadurch, dass die Nutzer die einge-
stellten Inhalte schnell und problemlos, vergleichbar mit einem Schneeballsys-
tem, weitertragen koénnen. Auch die interne Kommunikation der Hochschule
kann durch Social Media bereichert werden. Mitarbeiter/innen und Studierende
sind immer auf dem aktuellen Stand der Dinge, und es wird ihnen die Moglichkeit
gegeben, ihre Gedanken und Meinungen ungezwungen und ochne Umwege zum
Ausdruck zu bringen. Hierbei konnen zudem Hierarchieebenen Ubersprungen
werden, wodurch der Kommunikationsprozess in der Hochschule deutlich ver-
bessert werden kann.

Ein Nachteil von Social-Media-Plattformen gegeniiber anderen Prasentationsfor-
maten ist die Fokussierung auf in der Regel kurze Beitrage. Eine Gesamtdarstel-
lung der Third-Mission ist damit nur schwer umsetzbar. Nicht unterschatzt wer-
den darf auch der redaktionelle Aufwand.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass Social-Media-Plattformen durch-
aus ein praktisches unterstitzendes Medium fiir bestimmte Zielgruppen darstel-
len, als alleiniges Prasentationsformat im Kontext von Third Mission jedoch un-
geeignet sind.

11.3. Technische Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung

11.3.1. Allgemeine Eigenschaften

Neben passenden Organisationsabldufen und kooperativen Third-Mission-Akti-
ven wird es flr kontinuierliche Datenerhebungen bis hin zur Aktualisierung der
Third-Mission-Bilanz vor allem auf eines ankommen: leistungsfdhige Technolo-
gien fir effizienten Informationsaustausch. Nur so wird man dem Anspruch, den
Mehraufwand fiir alle Beteiligten minimal zu halten, gerecht werden kénnen.

Die zunehmende Digitalisierung der meisten Arbeitsprozesse auch in Hochschu-
len erzeugt hier neue Mdoglichkeiten, weniger provisorische oder nur teilweise
passfahige Losungen zu implementieren. Stattdessen sollten technische Anpas-
sungen in einem digitalen Teilsystem auf ihre Anschlussfahigkeit mit anderen Be-
richts- und Monitoringsystemen der Hochschule gepriift werden. Grundsatzlich
stehen mittlerweile zahlreiche Technologien bereit, auch wenn die auf Hoch-
schulen spezialisierten Anbieter noch nicht alle ihre Produktversprechen einl6-
sen kénnen (vgl. Pasternack et al. 2016).
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Einige notwendige Eigenschaften lassen sich unabhdngig von der konkreten
Technologie festhalten:

e Es muss darin eine eindeutige Zuordnung der Third-Mission-Aktivitdten und
der verantwortlichen Akteure erfolgen.

e Es muss die Verschlagwortung der Aktivitdaten erlauben.

e Die Daten missen zentral gespeichert werden kénnen.

e Automatisierungen bestimmter Arbeitsroutinen sollten méglich sein, z.B. Re-
daktionskalender, Erinnerungen, Integritatschecks.

Weitere vorteilhafte Verbesserungen des Datenmanagements sind

e eine eigenstandige Third-Mission-Datenbank, die von allen Hochschulange-
horigen dezentral gepflegt werden kann;
e Schnittstellen zum Datenaustausch mit anderen Monitoringsystemen.

Bei der Implementierung der genannten Eigenschaften und Verbesserungen
muss kein Rad neu erfunden werden, denn digitale Losungen sind mittlerweile
sehr leistungsfahig und flexibel einsetzbar. Wichtig ist eine Prifung, ob die Third-
Mission-Dokumentation in die bereits implementierten Campus-Management-
Systeme (CaMS) eingebunden werden kann. In der Hochschulpraxis werden zu-
dem haufiger Forschungsdatenbanken eingesetzt, welche ebenfalls Ausgangs-
punkt einer Dateninfrastruktur sein kdnnten. Ferner kdnnen die in der Wirtschaft
alltaglichen Customer-Relationship-Management-Systeme (CRM-Systeme) flr
die Dokumentation der Third Mission nutzbare technische Plattformen sein.

11.3.2. Campus-Management-Systeme

Integrierte CaMS, friiher auch Hochschulinformationssysteme genannt, unter-
stitzen mittels intra- oder internetgestiitzter dezentraler Bedienungsoberfla-
chen zentrale Aufgaben der Hochschulverwaltung.” Sie dienen hiufig der Abbil-
dung des Student Life Cycle, d.h. im wesentlichen der Studierenden-, Kurs- und
Prifungsverwaltung. Auch weitere Geschaftsprozesse werden durch ein CaMS
abgedeckt, wenngleich in der Regel noch nicht in umfassend integrierter Weise.
Insofern kdnnte die Integration von Leistungsprozessen der Third Mission in das
hauseigene CaMS ein wichtiger Fortschritt sein.

Allgemein lassen sich mit einem integrierten CaMS folgende Prozesse verwalten:

e Studienorganisation und Lehrveranstaltungen,
e Studiengdnge und Prifungen,
e Rdume und Gebdude.

70 Wichtige Anbieter von CaMS-Software sind HISinOne (HIS eG), CampusOnline (TU Graz), SAP
SLCM (SAP), CAS Campus (CAS Software AG). CampusNet (Datenlotsen), Johanneum Research
(SAD), FH-Complete, PRIMUSS Campus IT. Von Vertretern mehrerer Hochschulen, die naher un-
tersucht wurden, kamen sehr durchwachsene Riickmeldungen zu den CaMS. Hauptkritikpunkt
war, dass die angebotenen Losungen nur teilweise an die Hochschulrealitdt angepasst seien.
Ebenso erschwere die Nichtveroffentlichung der Quellcodes die Adaptierung an die eigenen Be-
durfnisse. Man darf aber wohl dennoch davon ausgehen, dass langfristig tatsdchlich integrierte
CaMS an allen Hochschulen Standard sein werden.
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Im Detail handelt es sich hierbei um sehr komplexe Prozessabbildungen mit viel-
faltigen gegenseitigen Abhangigkeiten. Bei der Entwicklung solcher Systeme hel-
fen Datenmodelle. Grundsatzlich wird dabei zwischen Grunddaten mit festgeleg-
ten Objekttypen und den Vorgangsdaten mit den dazugehorigen betrieblichen
Vorgangen unterschieden. Ein Student ist somit zum Beispiel eine Auspragung
des Objekttyps ,,Student” in den Grunddaten, dessen ,Rickmeldung zum neuen
Semester” eine Information in den Vorgangsdaten ist. Der , Studienfortschritt”
stellt ein abgeleitetes Merkmal aus diesem Vorgang dar (Spitta et al. 2014: 6):

B |m Datenmodell fiir die Grunddaten eines CaMS enthalt jeder Objekttyp die
Basisinformationen, die jeweils relevant sind. Dabei wird in aller Regel die Perso-
nen-ID aufgrund ihrer zentralen Bedeutung lber Schnittstellen in mehreren Ob-
jekttypen gespeichert.

B Vorgangsdaten entstehen im Zusammenhang mit Prozessen zwischen Ob-
jekttypen aus den Grunddaten. Dabei stehen die Vorgange oftmals gleichzeitig in
Verbindung mit zwei oder mehr Objekttypen.

In Ubersicht 53 ist ein Datenmodell abgebildet, dass bespielhaft fiir die Verwal-
tung von Third-Mission-Aktivitaten innerhalb eines integrierten CaMS steht. Den
Grunddatentypen stehen hier drei mogliche Vorgangsdatentypen gegeniber:

e Produkt: Zum Beispiel ist bei der Entwicklung eines innovativen Gerates in-
nerhalb eines FUE-Projektes eine Verkniipfung zum forschenden Mitarbeiter so-
wie zu den Projektinformationen notwendig. Eine Publikation kann hier
ebenfalls als Produkt

registriert werden. Ubersicht 53: Beispiel eines CaMS-Datenmodells

* Veranstaltung: Beiei-  ,,r Third-Mission-Verwaltung
ner Third-Mission-Ver-
anstaltung beispiels- Grunddaten Vorgangsdaten

weise waren betei-

ligte Studierende und Mitarbeiter/in |
Lehrende zu verknip- —m
fen, ebenso wie die Student/in
Raumplanung  und
ggf. der Studiengang.
e Dienstleistung: Die Veranstaltung
Bereitstellung  von
Beratungsangeboten
fir externe Zielgrup-

Studiengang
pen wird durch eine

bestimmte Organisa-
tionseinheit  durch-

gEfUhrt' wobei hier Lesehilfe: Grunddaten werden fiir Personen, Personengruppen und
auch Raumlichkeiten weitere Objekttypen mit Vorgangsdaten iiber bestimmte Prozesse

Dienstleistung

Raum

i

und  Third-Mission- verkqupft. Be|sp|e|§: Eine Mlt.arbelte.rln ist betglhgt an elner.Produkt-

X - entwicklung (z.B. einem Projektbericht), das in Rahmen eines Pro-
PrOJekt zZu verknup- jekts entsteht. Ein Student ist eingetragen bei einer Veranstaltung
fen sind. (z.B. Ringvorlesung) im Rahmen eines Lehrprojektes eines bestimm-

ten Studiengangs. Eine Dienstleistung der Einheit fiir Wissenstransfer
wird in einem daflr bereitgestellten Raum angeboten.
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Fir die Verwaltung der Geschaftsprozesse bei Third-Mission-Aktivitdten bietet
ein CaMS potenziell komfortable Mdoglichkeiten. Sofern die Komponenten und
die Schnittstellen passfahig gestaltet werden, ware eine Integration in ein inte-
griertes CaMS fir alle Lehr- und Forschungsprozesse praktisch die beste Losung.
Durch eine einheitliche Benutzoberflache und damit Systemlogik ware die Ge-
wohnung an die zundchst einmal zusatzlichen Dokumentationen zur Third Mis-
sion wesentlich einfacher als bei einem separaten System.

Als Nachteil konnte allerdings wirksam werden, dass die Verwaltung der Third
Mission innerhalb eines CaMS ein recht hohes MaR an Birokratisierung mit sich
brachte, da die Prozesse sehr detailliert dokumentiert wiirden. Dieser Aufwand
lohnte sich dann, wenn das CaMS nicht nur zur Dokumentation, sondern auch
zur Organisation der Third-Mission-Aktivitdten genutzt werden soll. Denkbar wa-
ren hier unter anderem Raumbuchungen, Lehrplanungen oder Kooperationsma-
nagement. Da viele Third-Mission-Aktivitdten ohnehin eng an den Lehr- und For-
schungsalltag gekoppelt sind (z.B. Weiterbildung oder Transferprojekte), konnte
ein integriertes CaMS auch eine geeignete Methode sein, um administrative Dop-
pelarbeiten zu vermeiden.

11.3.3. Forschungsdatenbanken — Third-Mission-Datenbank

An etwas mehr als einem Dutzend Hochschulen in Deutschland wird bereits seit
einiger Zeit mit Online-Forschungsdatenbanken ein Ansatz verfolgt, die 6ffentli-
che Berichterstattung liber die eigenen Forschungstatigkeiten kostenglinstig und
zeitnah zu gestalten.” Ebenso finden sich solche webbasierten Datenbanken bei
den auBeruniversitdren Einrichtungen sowie den 6ffentlichen Drittmittelgebern,
allen voran der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).”? Allerdings sind die
derzeit realisierten Forschungsdatenbanken haufig ungeeignete Instrumente,
um z.B. Kooperationsanbahnungen zu erleichtern. Dies liegt wesentlich an ihrer
Form: Sie sprechen Interessierte von auRerhalb kaum an, da sie die Informati-
onsbediirfnisse auf eine sehr schematische und haufig umstandliche Art bedie-
nen.

Dabei kdnnten gut umgesetzte Forschungsdatenbanken durchaus einen wichti-
gen Baustein z.B. fir ein regionales Wissensmanagement bilden, das potenziell
jedes Problemldsungsbediirfnis mit den regional vorhandenen problemlésungs-
bezogen Wissensressourcen verbindet. Die Datenbanken enthalten namlich In-
formationen zu Akteuren, Kooperationen und Innovationen, die nicht ausschlie3-
lich, aber sehr haufig in der und fir die Region stattfinden.

An dem weiter oben vorgestellten Beispiel des Liineburger FOX3 zeigt sich, dass
das Prinzip der Forschungsdatenbank Potenzial fir die Bilanzierung der Third
Mission hat. Eine daran angelehnte Third-Mission-Datenbank (TMDB) kann ein

7L Unter http://www.forschungsinfo.de/Forschungsdatenbank/fdb_anzeige_web.php (14.9.
2015) findet sich eine Ubersicht nationaler und internationaler Forschungsdatenbanken.

72 http://gepris.dfg.de/ (14.9.2015)

73 5.0. 8.3.2 Dokumentation in einer Datenbank: Forschungsindex FOX der Leuphana Universitit
Lineburg
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wichtiger Baustein fiir das Wissensmanagement der Hochschule und der Interak-
tion mit Aktiven wie der interessierten Offentlichkeit sein — wenn sie anspre-
chend gemacht, vielseitig erkundbar und einfach handhabbar ist.

Eine TMDB ware indes noch nicht gleichzusetzen mit einer Third-Mission-Bilanz.
Die Bilanz wiirde, falls alle vier Module realisiert werden, auch inhaltliche Bewer-
tungen auf Basis qualitativer und quantitativer Daten vornehmen. Forschungs-
datenbanken leisten dies Ublicherweise nicht. Insofern mussten, um zur Third-
Mission-Bilanz zu gelangen, inhaltliche Komponenten erginzt werden. In Uber-
sicht 54 ist eine mogliche Struktur der TMDB, die Grundlage einer Third-Mission-
Bilanz sein konnte, skizziert.

Ubersicht 54: Mégliche Klassifikatoren einer Third-Mission-Datenbank

Projekt Schlagworte
Org.-einheit Dokumente
Personen Publikationen

e Eckdaten
e Leistungsdaten
e Textbausteine

Im Zentrum und damit unverzichtbar steht die Aktivitat als eindeutige Kennzeich-
nung der zugeordneten Daten. Dazu kommen sechs assoziierte Elemente: Pro-
jekt, Organisationseinheit, Personen, Schlagworte, Dokumente und Publikatio-
nen. Diese Elemente sind als Klassifikatoren untereinander verknipft und kon-
nen jeweils mehr als einer Aktivitdt zugeordnet sein. Beispielsweise kann die Bil-
dungsveranstaltung (Aktivitat) ,Studieren ab 50“ zu einem Projekt (mit ggf. meh-
reren Aktivitdten) gehéren, das von MitarbeiterInnen einer Organisationseinheit
(mit ggf. mehreren Projekten und Aktivitaten) durchgefiihrt wird.

Neben den Klassifikatoren gibt es hierarchisch untergeordnete Elemente. Die
Trennung hier ist notwendig, da diese Daten entweder nicht geteilte, d.h. nicht
unmittelbar mit den anderen Klassifikatoren verkniipfte Grunddaten enthalten
oder Vorgangsdaten, die ebenfalls nicht von den Klassifikatoren abhangen. Zu
einer Aktivitat selbst lassen sich so nachgeordnete Informationselemente zuord-
nen, die nicht als Klassifikatoren flr die Zusammenstellung von Mengen aus der
Gesamtheit der Datenbank dienen, sondern fiir die Aktivitat spezifisch sind: Eck-
daten, Leistungsdaten und Textbausteine. Analog enthalten auch Klassifikatoren
eigene ungeteilte Informationen.
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Eine Third-Mission-Datenbank wiirde viele Vorziige aufweisen, deren wichtigster
die Vielseitigkeit der Nutzung fiir die Offentlichkeitsarbeit wire. So ist eine inter-
aktive Benutzeroberflache der Datenbank auf der Hochschulwebseite die nachst-
liegende Option. Zugleich kann die TMDB als zentrale Wissensressource fiir alle
anderen Kommunikationsformate der Offentlichkeitsarbeit genutzt werden.
Ebenso sind Schnittstellen zu anderen Monitoringsystemen der Hochschule
denkbar, insbesondere in Bezug auf Lehrveranstaltungen, Forschungsdokumen-
tationen oder Publikationsdaten.

Eine Datenbank, zumal eine neue und weitere, stellt allerdings auch eine Hiirde
dar, die zu ignorieren fatale Folgen hatte. Um aktuell zu sein, muss eine Daten-
bank regelmaRig befillt werden, und ausgelaufene Aktivitaten sind ggf. zu 16-
schen oder als ausgelaufen zu kennzeichnen. Bei Forschungsdatenbanken ist der
haufig gewahlte Weg, sie durch die Forschenden selbst speisen zu lassen. Das
aber hat sich als der sicherste Weg erwiesen, die Aktualitat zu verfehlen und sich
der Vollstandigkeit nicht anzundhern. Wird dieser Umstand in einen Vorwurf an
das wissenschaftliche Personal umformuliert, geht er an den Bedingungen des
Hochschulalltags vorbei: Deren hier wichtigste sind die hohe Rollenkomplexitat,
die Wissenschaftler auszufiillen haben, die Tendenz zur Entgrenzung beruflich
genutzter Zeitbudgetanteile, individuelle Uberlastungen durch neue Aufgaben,
die den Hochschulen auferlegt werden, und sonstige Berichterstattungspflich-
ten.

Vor einem solchen Hintergrund ware die wirklich kontinuierliche Pflege von Pro-
jekt- und Aktivitdtsdatenbanken qua Selbsteintragsfunktion nur unter Andro-
hung von Sanktionen durchzusetzen. Als vergleichsweise milde Sanktionsvari-
ante konnten allenfalls Méglichkeiten in Betracht gezogen werden, die sich durch
bereits bestehende Routinen im Austausch von Wissenschaftler/innen und
Hochschulverwaltung ergeben: So wird beispielsweise an einigen Hochschulen
die Auszahlung von Drittmitteln durch das zustandige Dezernat an die Eintragung
des Projekts in die Forschungsdatenbank geknupft.

Die Nutzung dieser Daten fir die Third-Mission-Datenbank oder auch eine kom-
binierte Forschungs-und-Third-Mission-Datenbank kdnnte sicherstellen, dass ein
groBerer Teil der Aktivitaten relativ zuverldssig erfasst wird. Darliber hinaus ge-
hende Sanktionen, um das Befiillen einer Datenbank zu erzwingen, wiirden da-
gegen mit hoher Wahrscheinlichkeit zugleich die Motivation fir Third-Mission-
Aktivitaten beintrachtigen.

Kurz: Die Bilanzierung und Berichterstattung zur Third Mission lasst sich auch
schon beim ersten Schritt — der Herstellung einer Datengrundlage — zielsicher
dem Scheitern entgegenfiihren, wenn bisherige Erfahrungen mit Informationsin-
strumenten an Hochschulen nicht ausgewertet und bertcksichtigt werden. Statt-
dessen muss die vordergriindige Unvereinbarkeit ,, aussagekraftig vs. unblirokra-
tisch” aufgeldst werden.

Dafiir gibt es nach Lage der Dinge nur einen Weg: eine redaktionelle Assistenz
fur die Third-Mission-Datenbank. Diese muss zunachst die verschiedensten be-
reits bestehenden Informationsquellen auf Third-Mission-Relevantes hin aus-
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werten und die Angaben in die Datenbank Gberfiihren. Sodann muss sie arron-
dierende Informationen bei den Akteuren einholen, und zwar auf eine Weise, die
bei diesen Enervierung vermeidet, z.B. indem die Nachfragen mit dem Signalisie-
ren von Wertschatzung verbunden werden.

Der Aufwand fir diese redaktionelle Assistenz wird umso geringer werden, je
besser die elektronischen Informationssysteme in einer Hochschule integriert
sind, so dass gegenseitiges ,Absaugen” von Daten halb- oder vollautomatisiert
erfolgen kann. Das wiederum ist eine Anforderung, die im Zuge der fortschrei-
tenden Digitalisierung ohnehin vor den Hochschulen steht, also nicht nur fir die
Third-Mission-Dokumentation relevant ist.

Erscheint indes der Personalressourceneinsatz fir eine redaktionelle Assistenz
als zu hoch, dann sollte sich die betreffende Hochschule ersatzweise auf eine un-
verkrampfte Umsetzung einstellen:

e Einer Vollstandigkeit der Aktivitatserfassung wird sie bei Selbsteintragung
nicht nahe kommen, und die Aktualitdat wird dauerhaft eingeschrankt blei-
ben.

e Hinsichtlich der Erfassungsqualitdt wird man Kompromisse machen und mit
Fehleintragungen rechnen missen.

e Eine gelegentliche Generalliberholung der Datenbank incl. Aktualisierung
lieBe sich aber z.B. organisieren, indem man dies (etwa ggf. an der Hoch-
schule vorhandenen Wirtschaftsinformatik-)Studierenden als Aufgabe in ei-
nem Lehrforschungsprojekt Gbertragt. Man darf dann nur nicht allzu erschiit-
tert dariber sein, dass anschlieRend gewiss auch einiges in der Datenbank
steht, das einem puristischen Betrachter nicht recht einleuchten mag.

Aber immerhin: Eine stark llickenhafte Datenbank ist zumindest besser als gar
keine, denn die weiteren Schritte der Nutzung der so erfassten Informationen,
wie sie oben vorgestellt wurden, lassen sich auch auf Basis einer unvollstandigen
Kenntnis der laufenden Third-Mission-Aktivitdten umsetzen.

11.3.4. CRM-Systeme

Customer-Relationship-Management-Systeme (CRM-Systeme) scheinen auf den
ersten Blick kein Anwendungspotenzial im Third-Mission-Kontext zu haben. Sie
dienen, betriebswirtschaftlich gesehen, der systematischen Analyse und Gestal-
tung von Kundenbeziehungen eines Unternehmens. Um die Potenziale fiir die
Third-Mission-Bilanzierung herzuleiten, muss zunachst etwas zum CRM-System
erldutert werden.

Eine zentrale Idee hinter CRM-System ist, dass in gesattigten Markten die Bin-
dung von bestehenden Kunden giinstiger ist als die Gewinnung von Neukunden
—zumindest dann, wenn man Uber geeignete Informationssysteme verfigt, die
die Kunden mit hohem Ertragspotenzial gezielt ansprechen (Schwarz-Musch/
Grabner-Krauter 2009). Die Pflege der Kundenbindung kann auf drei Ebenen pas-
sieren:
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e kommunikativ: adressatengerechte Ansprache der Kunden und Anpassung
der Angebote;

e operativ: Anpassung der Marketing-, Vertriebs- und Dienstleistungsstruktu-
ren an Kundenbeddrfnisse;

e analytisch: Auswertung des Kundenverhaltens.

Im CRM-System als sogenanntem ,,Closed Loop Cycle” werden alle drei Ebenen
miteinander integriert, d.h. es findet keine getrennte Koordinierung dieser Auf-
gaben mehr statt. CRM-Systeme werden auch bereits in Hochschulen genutzt.
Dort gibt es im Bereich Studierendenmarketing eingesetzte CRM-Losungen, teil-
weise auch fur den Alumni-Bereich, wobei sie dort unter anderem beim Fundra-
ising wirksam werden.

Wie nun kdnnte ein CRM-System fiir die Third Mission niitzlich gemacht werden?
Es lieBe sich z.B. dafiir nutzen, durch eine strukturierte und regelmaRige Kommu-
nikation die Kooperation zwischen den Third-Mission-Akteuren und den Verant-
wortlichen fiir Offentlichkeitsarbeit zu verbessern und systematische Qualitéts-
verbesserungen zu unterstiitzen. Die Prinzipien des CRM kamen dabei zur An-
wendung, indem die Kundenbeziehungen zu Akteursbeziehungen umgedeutet
werden:

e Kommunikativ wiirde damit der Austausch zwischen Third-Mission-Akteuren
und der koordinierenden Stelle fir die Third Mission sowie anfallende Daten-
erhebungen organisiert.

e Analytisch lieferte es die Datengrundlagen fir die Aufbereitung der Third-
Mission-Bilanz oder anderer Formen der Berichterstattung, und zugleich
stiinde es den Aktiven als Wissensmanagementtool fiir Kooperationen mit
externen Akteuren zur Verfligung.

e QOperativ wiirde es die Prozessqualitdt beobachten und kontinuierliche Ver-
besserungen begleiten. Zudem wirden die relevanten Erkenntnisse der Ana-
lyse in die strategische Planung der Hochschule einflieRen.

Insofern kénnte man nun von einem Akteurs- und Qualitdtsmanagement (AQM)
fiir Third Mission sprechen, da hier der Fokus von der Anpassung an externe Kun-
denbediirfnisse hin zur Bedienung von hochschuleigenen Informations- und Qua-
litatsbedirfnissen verschoben wird. Als Kreislaufmodell wiirden Erfahrungen aus
der Vergangenheit in die Verbesserung der Managementpraxis etwa bei Daten-
erhebungen und Berichterstattung einflieRen, um die Teilnahmebereitschaft der
Akteure abzusichern und auszubauen.

Wesentlicher Unterschied zu einem CRM ist, dass ein AQM auf die Generierung
von Wissen und nicht von Ertragen ausgerichtet ist. Der implizite Ertrag wére in-
des die verbesserte Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Third-Mission-
Akteuren. Man muss dennoch im Blick behalten, dass, anders als im CaMS, ein
AQM-System noch keine strukturierte Uberfiihrung der aus den Akteursbezie-
hungen gewonnenen Daten in die Third-Mission-Bilanz leistet. An der Schnittstel-
le AQM und veroffentlichter Bilanz muss folglich ein Strukturierungsprozess fest-
gelegt werden, wie die Daten 6ffentlich gemacht werden sollen.
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Campus-Management-Systeme und AQM missen nicht getrennt voneinander
existieren, sondern sollten voneinander profitieren. Sofern ein CaMS ohne inte-
grierte Third-Mission-Komponente an der Hochschule etabliert ist, konnten
Grunddaten des Typs ,,Projekt” mit den Aktivitaten befillt werden und entspre-
chende Vorgangsdaten angelegt werden. Hierfiir lieBe sich eine passende
Schnittstelle an dem analytischen Block des AQM andocken, die importierfahige
Daten fiir das CaMS generiert. Umgekehrt kdnnen Daten des CaMS, etwa Veran-
staltungen, in das AQM eingespeist werden.

Ubersicht 55: Modell eines Akteurs- und Qualitdtsmanagements fiir
Third Mission

Austausch mit
Aktiven und externen
Partnern sowie

Datenerhebungen

Wissensspeicher,
Berichterstattung,
Third-Mission-Bilanz

Akteurs- und
Qualitatsmanagement
(AQMm)

11.4. Bausteine einer Berichtsinfrastruktur

Fir den Aufbau einer Third-Mission-Bilanzierung sind sowohl organisatorische
als auch technische Bausteine zu entwickeln. Aufbauend auf den zuvor angestell-
ten Uberlegungen zum Einsatz von integrierten Campus-Management-Systemen
und Third-Mission-Radar ergeben sich konkrete Arbeitsschritte, die nun kurz er-
ldutert werden.

1. Ein Name!

So niitzlich der Begriff Third Mission aus akademischer Sicht ist: Fiir die Offent-
lichkeit ist er nicht selbsterklarend, und zudem fehlt ihm eine normative Kraft.
Auch hochschulintern dirfte es zunachst einer Sensibilisierung fir den Begriff
bedirfen. Fir die aktive Kommunikation der Third Mission kann es sinnvoll sein,
einen eigenen Begriff zu formen, der fiir die Hochschule aussagekréftig ist. Fir
die Bewertung der Third Mission ist es nicht zentral, ob man sie so nennt.
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Beispielsweise kann es fir HAW vorteilhaft sein, die Third Mission unter dem Ti-
tel ,Hochschule und Region” zu apostrophieren. Einer technisch orientierten Uni-
versitat mag , Transfer und Partnerschaften, einer geistes- und sozialwissen-
schaftlichen profilierten ,,Universitdt und Gesellschaft” passender erscheinen.
Als Kriterium fir die Namenswahl kann der profilbildende Schwerpunkt der
Hochschule hinreichend sein.

2. Koordination und Zuarbeit

Die Veroffentlichung einer Third-Mission-Bilanz wird, wie Ublich bei der 6ffent-
lichkeitsorientierten AuBenkommunikation der Hochschule, durch die Presse-
stelle bzw. Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit erfolgen. Diese kann ebenso auch
die Koordination der Datenerfassung und -pflege innehaben. Dabei wird es, ins-
besondere bei kleineren Hochschulen mit knapper Personalausstattung, notwen-
dig sein, Zuarbeiten aus den Fachbereichen bzw. Fakultaten einzuholen.

Alternativ kann die Koordination des Wissenspools zur Third Mission an der
Hochschule durch eine eigene Einheit oder Stabstelle erfolgen, die entweder be-
reits im Gegenstandsbereich téatig ist oder dafiir geschaffen wird. Ansprechpart-
ner unter den aktiven Wissenschaftlern sind in jedem Fall empfehlenswert.

3. Erfassungsinstrumente

Eine dauerhaftverlassliche Datenerfassung sollte innerhalb vordefinierter Erfas-
sungsinstrumente erfolgen. Hierflir sind webbasierte Formulare, die Uber den
Browser ortsunabhangig ausgefiillt werden kdnnen, die erste Wahl.

Grundsatzlich kann eine beliebige Plattform fir die Webformulare zugrundege-
legt werden. Es empfiehlt sich aber, bereits genutzte interne Systeme fiir Befra-
gungen unter Hochschulangehdrigen zu verwenden, beispielsweise innerhalb
des bestehenden Intranets.

4. Datenbank

Die digitale Speicherung der Informationen zur Third Mission in einer Datenbank
ist essentiell. Nur durch die Strukturierung der Daten in einheitlicher Form ist
Anschlussfahigkeit an andere Informationssysteme der Hochschule zu gewahr-
leisten. Dabei ist die Grundsatzentscheidung zu treffen, ob man (zumindest zu-
nachst) auf eine eigene Third-Mission-Datenbank oder von Anfang auf Einbin-
dung in vorhandene Strukturen setzt. Sofern die Anpassbarkeit gegeben ist, ka-
men daflir z.B. bereits aufgebaute Forschungsdatenbanken, Campus-Manage-
ment-Systeme oder CRM-Systeme infrage.

5. Analoges Radar: Routinen innerhalb der Hochschulverwaltung

Der Aufbau eines (analogen) Third-Mission-Radars besteht zunachst einmal in ei-
ner Reflexion darliber, welche administrativen Vorgange relevant fir die Identi-
fizierung neuer Third-Mission-Aktivitaten sind. Bei Weiterbildungsaktivitaten
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waren z.B. Lehrplanungsprozesse betroffen, die meist tiber eine Weiterbildungs-
stelle laufen. Kooperationsprojekte mit Unternehmen landen in den Forschungs-
berichten, sodass man hier nur an bestehenden Erfassungsstrukturen einhaken
muss. Im Rahmen gesellschaftlichen Engagements mogen die Zugdnge etwas we-
niger offfensichtlich sein, aber immer dort, wo finanzielle Mittel bendtigt wer-
den, findet ein Austausch mit Dezernaten oder Zentralen Einheiten statt.

Die zentrale Frage, die an den Berihrungspunkten zur Routine der handelnden
Mitarbeiter/innen werden muss, ist: Wird hier gerade eine fir Third Mission re-
levante Aktivitdt behandelt? Eine Sensibilisierung fiir das Thema in der Hoch-
schulverwaltung ist angezeigt, damit bei solchen Vorgangen zuverlassig Third
Mission identifiziert wird. Kommt eine positive Beantwortung in Betracht, sollte
die Riickfrage an die verantwortlichen Akteure gestellt werden, ob diese Infor-
mationen bereits in der Third-Mission-Datenbank erfasst wurden, bzw. der Hin-
weis zur Prifung durch den Akteur erfolgen.

6. Digitales Radar: automatische Identifikation von Inhalten

Der Aufbau eines digitalen Radars, das selbststandig in periodischen Abstdnden
bislang nicht erfasste Third-Mission-Aktivitaten identifiziert bzw. neue Daten zu
bekannten Aktivitdten hinzufiigt, ware der nachste Schritt, um den Arbeitsauf-
wand allgemein zu reduzieren.

Ein Suchalgorithmus bendétigt Spezifikationen, die festzulegen sind. Neben dem
Suchbereich, d.h. den Web-Adressen, die inkludiert werden, sind das vor allem
die Schlagworte, nach denen gesucht werden soll. Hierfir ist ein Thesaurus an-
zulegen, auf den das Suchprogramm zugreifen kann. Begriffe, die in der Systema-
tik der Third Mission verwendet werden, kdnnten hier als Ausgangspunkt dienen
und fortlaufend ergénzt werden.

7. Seitenvorlagen fur die Verdffentlichung

Seitenvorlagen geben die Struktur der Bilanz fur verschiedene Inhaltsebenen
wieder. Drei Seitentypen sind dabei fiir eine Veréffentlichung im Internet min-
destens notwendig: eine Eingangsseite fiir die Third-Mission-Bilanz, Ubersichts-
seiten flr Themenbereiche und Einzelansichten fur Aktivitaten.”*

Die Eingangsseite ist die Er6ffnung der Third-Mission-Bilanz. Entsprechend sollte
hier ein méglichst breiter Uberblick gegeben werden, der sich allerdings auf das
Wichtigste beschrankt. Hier entscheiden die User, an welchen Themen und Akti-
vitdten sie interessiert sind. In Ubersicht 56 ist eine einfache Darstellung einer

74 Grundsatzlich lassen sich die Seitenvorlagen auch fiir gedruckte Publikationen anwenden, wo-
bei die Eingangsseite dabei als einleitendes Kapitel zu verstehen ist.
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Ubersicht 56: Beispiel einer Eingangsseite der Third-Mission-Bilanz

Eingangsseite abgebildet. Angedeutet werden dort auch Bilder, die einen intuiti-
ven Zugang zu den Aktivitaten erleichtern sollen. Man konnte die Eingangsseite
etwas komplexer gestalten, sofern die Inhaltskomponenten miteinander ver-
knipft sind. So wire z.B. unterhalb der Uberblicksdarstellung eine Erweiterung
um eine Personen-, Themen- und Aktivitdtsnavigation denkbar. Dadurch werden
alternative Erkundungen und Zuschnitte der Inhalte erméglicht.

Ubersicht 57: Beispiel einer Bereichsseite der Third-Mission-Bilanz
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Eine Bereichsseite stellt die Zwischenstufe zwischen Eingangsseite und Einzelan-
sicht dar. Ihre Zwecke sind, eine erste thematische Eingrenzung vorzunehmen
und zusammengefasste Ergebnisdarstellungen zu prasentieren. Letztere sind
wichtig, da die Aggregation etwas mehr zur Kompetenz einer Hochschule fir ein
Handlungsfeld aussagt als die Einzeldarstellung einer Aktivitat. In Ubersicht 57 ist
eine Vorlage fiir diesen Seitentyp abgebildet.

Die Darstellung einer Einzelaktivitat ist als dritter Seitentyp unverzichtbar. Hier
laufen die wichtigsten Informationen fiir einen konkreten Fall zusammen. So
sollte hier auf keinen Fall eine Kurzbeschreibung der Aktivitat fehlen. Zudem wer-
den wichtige Ergebnisse aufgelistet und zu weiterfihrenden Dokumenten und
Informationen verlinkt. Die Einzelansicht kann durch Bilder fir Leserinnen und
Leser interessanter gestaltet werden. (Ubersicht 58)

Ubersicht 58: Beispiel einer Einzelaktivitét in der Third-Mission-Bilanz

Als weiterer Seitentyp (flr eine Web-basierte Bilanz) konnten noch Ergebnislis-
ten infragekommen. Wenn beispielsweise auf ein Thema geklickt wird, wiirden
die Treffer — d.h. die Aktivitdten — hier aufgelistet. Ebenso kdnnten auf diesem
Weg alle Aktivitaten einer Einzelperson aufgerufen werden. Als weitere Suchkri-
terien kommen Veranstaltungen und Publikationen in Frage.

8. Datenbankabfragen oder Web-Applikationen

Die Datengrundlage fiir die Third-Mission-Bilanz ist in einer Datenbank gespei-
chert. Die Seitenvorlagen stellen die Aufbereitung dieser Daten dar. Um dorthin
zu kommen, missen entsprechende Datenbankabfragen erstellt werden. Dies
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kann einerseits direkt durch Integration der Abfragen in die Seitenvorlagen ge-
schehen.

Ein typischer Anwendungsfall wére, dass ein Redakteur der Hochschulwebseite
eine neue Einzelseite anlegt und redaktionell bearbeitet. Dabei wiirde dann diese
Seite mit einer Einzelaktivitat aus der Datenbank verkniipft werden, z.B. durch
ein Auswahlmeni. Die Seitenvorlage hatte dadurch die notwendigen Informati-
onen, um die korrespondierenden Daten aus der Datenbank abzurufen. Die
Ubersichtsseiten kdnnen so programmiert werden, dass sie die Daten aus den
veroffentlichten Einzelseiten nach einem vorgegebenen Schema zusammenfas-
sen.

Andererseits konnte die Extraktion der Inhalte aus der Datenbank zunachst Gber
eine interne Plattform und damit nichtoéffentlich erfolgen. Die Befiillung von Ein-
zel- und Ubersichtsseiten wiirde dann redaktionell per Hand erfolgen. Der Vorteil
dieser Losung ist, dass man die Inhalte aus der Datenbank selbst wahlen kann.
Ihr offensichtlicher Nachteil ist aber, dass die veréffentlichte Bilanz weitgehend
statisch wire, da immer ein hdndischer Ubertragungsprozess vorausgeht.

11.5. Umsetzungsszenarien

Neben den konzeptionellen und theoretischen Hintergriinden wird hier beson-
derer Wert darauf gelegt, praxistaugliche Hinweise fliir Umsetzungsoptionen zu
geben. Die Machbarkeit allein ist jedoch kein Garant, dass eine Umsetzung auch
stattfindet, und wenn sie doch stattfindet, ist dies kein Garant, dass sie gelingt.
Hochschulleitungen als die relevanten Entscheider, wenn es um den Ausbau ei-
ner Berichterstattung zur Third Mission geht, werden sich vergewissern missen,
ob ihr Umsetzungswille ausreicht, um den Aufwand und die zu erwartenden or-
ganisatorischen und technischen Hindernisse zu Gberwinden. Wie auspragt die-
ser Wille ist, hdngt wiederum von den damit verbundenen Vorteilen ab. Als sol-
che kénnen insbesondere genannt werden:

e Ausbau der hochschulischen Netzwerke und Kooperationen, vor allem im re-
gionalen Umfeld,

e ErschlieBung zuséatzlicher Einnahmequellen jenseits der Landesfinanzierung,

e Stdrkung des Forschungs- und Studierendenmarketings,

e Profilscharfung bzw. Profilerweiterung

e strategische Entwicklung der Dritten Aufgabe,

e Verbesserung der Verhandlungsposition gegenliber dem Land,

e strategische Entwicklung der Organisationskultur hin zu mehr Engagement,

e Verbesserung der hochschulischen Managementsysteme, auch im Hinblick
auf Anforderungen der Digitalisierung.

Die Liste lieRe sich fortsetzen, soll hier aber vor allem illustrieren, dass potenzielle
Vorteile durchaus materieller wie auch vielseitiger Natur bestehen. Dies allein
wird indes nicht ausreichen. In der Regel braucht es zusatzlich eine passende Ge-
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legenheit, um strukturelle Veranderungen in der Hochschule durch- und umzu-
setzen. Solche Gelegenheiten kénnen groRe Férderprogramme sein,” Zielverein-
barungsverhandlungen mit dem Wissenschaftsministerium, neue gesetzliche
Vorgaben oder auch Strukturanpassungen, an die Kommunikationsverbesserun-
gen gekoppelt werden. Mithin hangt es beim Umsetzungswillen auch vom Ge-
schick der Protagonisten ab, Zustimmung fiir Veranderungen einzuholen und Wi-
dersténde zu reduzieren.

Letztere dirften insbesondere zu erwarten sein, wenn sich die Uberzeugung
durchsetzt, die Verdnderungen wirden in unzumutbarer Weise die bisherige Ar-
beit verkomplizieren oder Mehrarbeit produzieren. Zudem kann zusatzliche Be-
richterstattung auch als Entzug eigener Handlungsautonomie empfunden wer-
den. Bei einer Zentralisierung der Third Mission besteht ndmlich die Gefahr eines
»culture clash” mit den individuell Engagierten der Hochschule (Molas-Gallart et
al. 2002: 11). Zugleich missen Entscheider sich auch die Kosten halbherziger
Kompromisslésungen, die zur Beruhigung der Emporten eingegangen werden,
vor Augen halten.

Da dies alles im konkreten Fall beurteilt werden muss, sollen nun ein pragmati-
sches und ein ambitioniertes Umsetzungsszenario skizziert werden.

11.5.1. Ambitionierter Ansatz zur Bilanzierung der Third Mission

Hochschulen, die liber gut funktionierende digitale Strukturen fir den internen
Informationsaustausch verfiigen, eine personell gut ausgestattete Kommunikati-
onsabteilung vorzuweisen haben und eine breitere Berichterstattung zur Third
Mission als ein Mittel der Organisationsentwicklung sowie Trager weiterer Vor-
teile begreifen, konnten durchaus ambitioniertere Ansdtze anstreben, eine
Third-Mission-Bilanz umzusetzen. Dies kann anhand folgender Elemente grob
umrissen werden.

B Third-Mission-Radar: Es werden Routinen zur teil- oder vollautomatischen
Identifizierung neuer Aktivitaten anhand von Schlisselwértern entwickelt. Dabei
werden in vorhandenen Strukturen der Dokumentation und Offentlichkeitsarbeit
Schnittstellen zur Ubermittlung an den Wissensspeicher zur Third Mission inte-
griert, etwa bei der Erstellung von Pressemitteilungen.

B Third-Mission-Datenbank: Zentrale Merkmale von Third-Mission-Aktivitaten
werden in die bestehenden Dokumentationssysteme integriert und anschlie-
Rend in der Third-Mission-Datenbank als zentraler Wissensspeicher automatisch
zusammengefiihrt.

B Akteurs- und Qualitétsmanagement: Die Entdeckung von und Datenerhe-
bung zu Third-Mission-Aktivitdten wird von einem Qualitatssicherungssystem
begleitet, das die strategische Entwicklung und die Beziehungen der Akteure ver-
bessert.

7> etwa das Third-Mission-orientierte BMBF-Programm ,Innovative Hochschule“: https://

bmbf.de/de/innovative-hochschule-2866.html (7.12.2016).
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B Third-Mission-Bilanz: Die Veroffentlichung der Bilanz erfolgt weitgehend au-
tomatisiert. Da eine Datenbank vorliegt, kann durch Templates eine strukturierte
Befiillung der Inhalte auf einem dafiir designierten Bereich der Hochschulweb-
seite erfolgen. Neben solchen Auswertungen konnen redaktionell erstellte Texte
fiir Eingangs- und Themenseiten der Bilanz erstellt werden.

B Nutzung des Wissens: Einerseits wird eine Third-Mission-Bilanz vorgelegt, die
der interessierten Offentlichkeit, Kooperationspartnern und Wissenschaftspoli-
tik quantitativ und qualitativ Strategie und Prozessqualitdt plausibel darstellt,
und deren Informationen in anderen Kommunikationskandlen und -formaten
konsequent nachgenutzt werden. Andererseits werden die Erkenntnisse aus der
Analyse der Daten auch intern fiir die Organisationsentwicklung genutzt, wobei
zusatzliche Analyseebenen und -tools eingesetzt werden kdnnen, die nicht 6f-
fentlich gemacht werden missen.

Nach der Implementierung einer solchen Wissens- und Kommunikationsstruktur
wird im Alltag, trotz zahlreicher Automatismen durch Technik, immer noch ein
Mehraufwand gegenliber der Vorher-Situation entstehen. Es braucht im Normal-
fall aber nur eine Person, die koordinierend tatig ist und den Informationsfluss in
der Hochschule gewahrleistet. Da neue Aktivitdten und Berichte nicht jeden Tag,
vermutlich auch nicht jede Woche anfallen, diirfte die Koordinierung keiner Voll-
zeitbeschaftigung bedurfen. Auf Seiten der Wissenschaftler/innen, die Third Mis-
sion aktiv betreiben, ist der Mehraufwand in diesem Szenario hingegen kaum
spirbar. Zusatzliche Informationen werden mit ohnehin anfallenden Dokumen-
tationstatigkeiten verkoppelt; nichts wird doppelt erhoben. Die meisten Informa-
tionen sind ohne bereits vorhanden und missen lediglich in den Wissensspeicher
zur Third Mission eingespeist werden.

11.5.2. Pragmatischer Ansatz zur Bilanzierung der Third Mission

Hochschulen, die noch nicht tGber gut funktionierende und untereinander ver-
netzte digitale Strukturen zum internen Informationsaustausch verfligen, moch-
ten vor einer funktionalen Ausdifferenzierung der Systeme wahrscheinlich erst
deren Implementierung fir die Kernaufgaben realisiert sehen. Das ist nachvoll-
ziehbar, denn was in den Fallstudien tber die digitalen Strukturen berichtet
wurde, legt eines nahe: Die heutige Hochschulwelt halt mit den Ansprichen an
die Digitalisierung bzw. digitale Assistenz fir die Leistungsprozesse noch nicht
Schritt.

Dies muss Hochschulen, die die Vorteile einer Third-Mission-Bilanz bzw. dhnli-
cher Formen der Kommunikation zur Third Mission erkennen, jedoch nicht davon
abhalten, eine Umsetzung anzustreben. Niemand fangt hier beim Punkte Null an,
wie sich leicht in den Transferthemen der Forschungsberichte, den Weiterbil-
dungsthemen in Lehrberichten oder den Pressemitteilungen auf den Homepages
der Hochschule sowie dem generellen Informationsangebot praktisch jeder
Hochschule ersehen lasst. Eine pragmatische Umsetzung der Third-Mission-Bi-
lanz kdnnte mithin folgende Elemente aufweisen:
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B Koordinationsstelle: Eine Person verwaltet die Zulieferungen und den Wis-
sensspeicher. Dazu sollte sie in der Lage sein, in gewissen Abstdanden selbstdndig
zu recherchieren, ob nicht erfasste Aktivitdten in Pressemeldungen oder auf der
Homepage zu finden sind.

B Third-Mission-Radar: Schlisselfiguren in der Verwaltung mit Third-Mission-
Aufgaben werden dafiir sensibilisiert, wann eine Riickmeldung an die informati-
onszusammenfihrende Person zu geben ist. Professorinnen erhalten in bestimm-
ten Abstanden ein motivierendes Rundschreiben mit der Bitte um Mitteilung von
Aktivitaten, die der Third Mission zuzuordnen sind. Weitere Schnittstellen des Ra-
dars konnten die Drittmittelverwaltung oder die Redaktion der Homepage sein.

B CRM-System: Anstelle eines fur Third Mission adaptierten AQM kénnen auch
marktiibliche CRM-Systeme zum Einsatz kommen. Sie wiirden dabei helfen, mit
den Akteuren und Kooperationspartnern in Kontakt zu bleiben und auf diese
Weise auch Informationen abzufragen sowie Qualitatssicherung zu betreiben.

B Wissensspeicher: Anstelle einer Datenbank mit Schnittstellen zu anderen Sy-
stemen kann eine einfache Datenbank gepflegt werden, die entweder auf dem
Server der Hochschule liegt oder lokal in Form von MS Access oder MS Excel ge-
pflegt wird. Wichtig ist, dass die Tabellen den jeweiligen Zeithorizont der Aktivi-
taten miterfassen, damit die regelmaRige Berichterstattung nur laufende Aktivi-
taten enthalt.

B Third-Mission-Bilanz: Die Veroffentlichung der Bilanz erfolgt redaktionell. Da-
fiir werden Auszahlungen und Auswertungen der Aktivitaten im Wissensspeicher
so angelegt, dass sie regelmaRig ohne groRen Aufwand aktualisiert werden kon-
nen. Diese Auswertungen werden dann mit Textbausteinen versehen. Da die Zu-
sammenstellung nicht teilautomatisiert erfolgt, kann anstelle einer Veréffentli-
chung als Bereich auf der Homepage auch ein Bericht in Druckformat in Erwa-
gung gezogen werden.

B Nutzung des Wissens: Adressaten der Bilanz sind weiterhin die interessierte
Offentlichkeit, Kooperationspartner und Wissenschaftspolitik. Es muss ebenso-
wenig auf die quantitative und qualitative Darstellung der Strategie und Prozess-
qualitat verzichtet werden. Dazu gehéren auch zusatzliche Nachnutzungen in an-
deren Kommunikationskanalen und -formaten. Fiir die interne Organisationsent-
wicklung liefern die Informationen immer noch hinreichend Wissen, auch wenn
die Auswertungsinstrumente weniger dynamisch funktionieren als bei einer voll-
standigen Integration der Daten in das digitale Okosystem der Hochschule.

Der Mehraufwand lasst sich auch in diesem Szenario nicht vollstandig durch Rou-
tinen neutralisieren. Es wird Uberzeugungsarbeit bediirfen, damit die aktiven
Wissenschaftler/innen bereit sind, zusatzliche Informationen bereitzustellen, die
in diesem Fall nun nicht en passant in andere digitale Dokumentationskreislaufe
(z.B. der Lehrveranstaltungsplanung) integriert sind. Allerdings ist die zeitliche
Beanspruchung auch nicht sehr hoch: ein- oder zweimal im Jahr Auskunft iber
Aktivitaten zu geben, die man neben seiner Lehrverpflichtung und der fachibli-
chen Forschungsarbeit betreibt, kann wohl individuell zugemutet werden. Vo-
raussetzung dafir ist, dass die Hochschulverwaltung in Vorleistung geht und alle
Informationen, die ohnehin schon 6ffentlich sind, bereits vorrecherchiert und da-
mit Doppelerhebungen vermeidet.
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Fazit






Vier Themen haben die Darstellung bestimmt und gegliedert: die konzeptionel-
len und die praktischen Aspekte der Third Mission, die Kommunikation der Third
Mission in den und durch die Hochschulen sowie die organisatorischen Kontexte
der Third-Mission-Kommunikation. Resiimierend lassen sich die gewonnenen Er-
kenntnisse zundchst aus dem Blickwinkel betrachten, welche kategorial relevan-
ten Unterscheidungen getroffen werden konnten. AbschlieRend soll zusammen-
gefasst und diskutiert werden, welche praktischen Schlisse aus den Ergebnissen
gezogen werden konnen.
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12. Zentrale Unterscheidungen

Im Laufe der Darstellung ist eine Reihe von Unterscheidungen eingefiihrt wor-
den. Diese sich kompakt vor Augen zu fiihren, erleichtert den Zugang zur Third
Mission als neuer Hochschulaufgabe:

B  Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen drei Leistungsbereichen der
Hochschule: Lehre, Forschung und Third Mission. Letztere fasst Aktivitaten zu-
sammen, die haufig nicht erst erfunden oder neu entfaltet werden missen, son-
dern durchaus schon géangige Praxis sind, sich dabei aber nicht umstandslos den
herkémmlichen Hochschulaufgaben zuordnen lassen. Da die Third Mission eine
solche der Hochschule ist und Hochschulen nur dann Hochschulen sind, wennsie
Forschung und Lehre treiben, ist jedoch eine mindestens lose Kopplung an die
Kernleistungsprozesse Lehre und Forschung vorauszusetzen.

B Innerhalb der Third Mission werden drei Bereiche unterschieden: Weiterbil-
dung, Forschungs- und Wissenstransfer sowie gesellschaftliches Engagement.
Damit sind lange Listen, die sich diesem Leistungsbereich eher beschreibend na-
hern und Schwierigkeiten der Kommunizierbarkeit produzieren, iberflissig.

B Unterhalb der Ebene der drei Third-Mission-Bereiche lassen sich Handlungs-
felder voneinander absetzen — Weiterbildung: berufsbezogene Fortbildung und
akademische Weiterbildung; Forschungs- und Wissenstransfer: Wissensentwick-
lung, Wissensvermarktung und Wissensvermittlung; gesellschaftliches Engage-
ment: birgerschaftliches Engagement, Community Service und Widening Parti-
cipation.

B |nhaltlich richten sich gesellschaftliche Erwartungen an die Hochschulen, die
Uber deren herkdmmliche Aufgaben in Forschung und Lehre hinausgehen, vor
allem in zweierlei Hinsicht: zum einen aktivere Kommunikation mit der Gesell-
schaft Gber Zukunftsfragen (public understanding of science), zum anderen ein
starkeres regionales Wirksamwerden.

B Dem entspricht, dass die Third Mission hinsichtlich ihres geografischen Akti-
onsbereiches raumlich unspezifisch sein kann (etwa Weiterbildung, PUSH, Citizen
Science) oder regional fokussiert (ebenso Kooperationen mit regionaler Wirt-
schaft wie sozialraumbezogene Interaktionen). Die Third Mission bedeutet aber
keine Trennung von regionaler vs. Uiberregionaler Orientierung einer Hochschule.
Vielmehr ist die regionale Wirksamkeit von Hochschulen dann am aussichts-
reichsten, wenn diese ihre Region an Uberregionale Kontaktschleifen der Wissens-
produktion und -distribution anschlieRen.

B Die Third Mission ist insofern ,postideologisch’ oder aber normativ ambiva-
lent, als die unter ihrem Label gefassten Aktivitdten sowohl 6konomisch als auch
nichtékonomisch fokussiert sein kdnnen. Sie zielen im Einzelfall auf Monetarisie-
rung oder sind frei von solchen Ambitionen.

B Zugleich wird die Debatte tiber die Third Mission von einem Dauerkonflikt
beeinflusst, der sich auf die unterschiedlichen Modi der Wissensproduktion be-
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zieht: Das Verhaltnis von freier Grundlagenforschung einerseits und anwen-
dungsorientierter Forschung andererseits ist Gegenstand einer Programmbkon-
kurrenz von Relevanzorientierung (seitens der Politik, Wirtschaft und Offentlich-
keit) und Qualitatsorientierung (seitens der Wissenschaft und Hochschulen).

B Die Third Mission ,passiert’ an den Hochschulen entweder, oder sie wird be-
wusst entwickelt. Bislang dominiert der erstere Fall, d.h. die Entwicklung der
Third Mission erfolgt spontan, z.B. in Abhdngigkeit von sich ergebenden Gelegen-
heiten. Die andere Variante gibt es aber auch schon, allerdings nur fir Einzelbe-
reiche, indem z.B. eigene Weiterbildungs- oder Technologietransferstellen der
Hochschulen das jeweilige Third-Mission-Handlungsfeld bestellen.

B Third-Mission-Aktivitdten werden als individuelle oder institutionelle unter-
nommen, was aber jeweils nichts Gber deren Bedeutsamkeit aussagt. Dabei sind
die institutionellen Aktivitaten eher auf Instituts- oder Fachbereichsebene als auf
Hochschul(leitungs)ebene angesiedelt.

B Die Behandlung der Third Mission im Hochschulalltag erfolgt auf zweierlei
Weise: indem sie entwickelt oder/und kommuniziert wird. Hinsichtlich ihrer Ent-
wicklung sind die spontanen Varianten weiter verbreitet als organisierte; an na-
hezu allen Hochschulen gibt es aber irgendwelche Third-Mission-Aktivitdten.
Manche Hochschulen belassen es dabei in der Erwartung, Gutes werde sich
schon herumsprechen. Andere Hochschulen entfalten eine gezielte Third-Missi-
on-Kommunikation —im Wissen darum, dass dies die Platzierung der Hochschule
in ihrem Umfeld deutlich verbessern kann.

B Fur die Kommunikation ist die Unterscheidung von wissenschaftlicher und
Wissenschaftskommunikation zu beachten. Erstere ist eine Kommunikation in-
nerhalb der Wissenschaft und unter Wissenschaftlern. Wissenschaftskommuni-
kation richtet sich die an wissenschaftsexterne Adressaten. Third-Mission-Kom-
munikation sollte sowohl nach innen als auch nach auBen zielen.

B Zwei Techniken, mit denen die Kommunikationsvoraussetzungen verbessert
werden, sind voneinander abzusetzen: die Dokumentation und die Bewertung
der Third Mission. Uber das AusmaR und die Vielfalt der Aktivititen sind die
Hochschulen typischerweise nicht wirklich auskunftsfahig; deshalb kann ihre Do-
kumentation ein hilfreicher Weg sein, um Kommunikationsfahigkeit zur Third
Mission Uberhaupt erst zu erlangen und dann zu verbessern. Will eine Hoch-
schule die diesbeziiglichen Entwicklungen auf der Zeitachse verfolgen oder sich
mit anderen Hochschulen vergleichen, muss das, was dokumentiert wird, auch
bewertet werden — das Schicksal der Third Mission aber hangt nicht an der Um-
setzung auch dieses Schrittes.

B Beziglich der Bewertung von Third-Mission-Aktivitaten sind qualitdtsbezoge-
ne Unterscheidungen zu treffen: zum einen die zwischen Quantitat(en) und Qua-
litdt(en) — erstere sind mit Kennziffern messbar, letztere missen auf der Basis
eines inhaltlichen Konzepts interpretiert, also indikatorisiert werden; zum ande-
ren die zwischen Qualitaten als isolierbaren Einzeleigenschaften — Qualitat erster
Ordnung — und als ganzheitlich durchformender Gite — Qualitat zweiter Ord-
nung.
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B Als Ebenen, auf denen Widerstdnde gegen die Third Mission entstehen kon-
nen, lassen sich die Motivationsebene und die Organisationsebene unterschei-
den. Auf der Motivationsebene kénnen Widerstande aus der Uberbeanspru-
chung des Personals, der Reformmiidigkeit an den Hochschulen, dem Verdacht,
Forschung und Lehre sollten (erneut) fir auBerwissenschaftliche Zwecke funkti-
onalisiert werden, und dem Reputationssystem der Wissenschaft resultieren. Auf
der Organisationsebene spielen Organisationsspezifika der Hochschulen, man-
gelnde finanzielle Férderungen, birokratische Begleiterscheinungen und die
Funktionsweise interner Anreizsysteme eine Rolle.

Ubersicht 59: Zusammenfassung der zentralen Unterscheidungen
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13. Realismus

Es ware naiv, anzunehmen, alle Beteiligten an Hochschulen wiirden ein hinrei-
chend rationales Anliegen allein deshalb verfolgen, weil es hinreichend rational
begriindet ist. Das erscheint insoweit lebensfremd, als es von institutionellen und
individuellen Interessen und Konkurrenzen absieht. Auch wenn die Third Mission
von den Hochschulen in Teilbereichen bereits seit langerem wahrgenommen
wird: Als eigenstandig benannte und adressierte Aufgabe stellt sie doch eine
Neuerung dar —und dies an Hochschulen, die insbesondere in den letzten beiden
Jahrzehnten mit Neuerungen nicht unterversorgt waren. Notig ist daher eine re-
alistische Einschatzung, welches Unterstitzerpotenzial fiir die Neuerung ,Third
Mission” zu gewinnen ist.

Institutionelle Autonomie und individuelle Wissenschaftsfreiheit — beides hohe
Guter — bewirken, dass man sich hier wird bescheiden missen. Die Erfahrungen
gerade der letzten beiden Jahrzehnt haben vor allem eines gezeigt: Am Ende ent-
steht flaichendeckende Akzeptanz von Neuerungen im Hochschulbetrieb immer
erst dann, wenn sie kulturell verankert sind. Daher stellt sie sich im allgemeinen
Uber einen Wechsel der akademischen Generationen ein. Vor diesem Hinter-
grund sind kurzfristig in den Hochschulen selbst typischerweise keine Mehrheiten
fiir eine Neuerung zu erobern. Aber immer kann daflir gesorgt werden, dass die
Hochschulangehorigen nicht mehrheitlich gegen das konkrete Anliegen sind.

Eine realistische Sicht sollte sich die Griinde vergegenwartigen, die einer zupa-
ckenderen Ubernahme zusitzlicher Aufgaben neben Lehre und Forschung ent-
gegenstehen kénnen:

B Uberbeanspruchung der Hochschulen und ihres wissenschaftlichen Personals:
Die Einrichtungen sind strukturell unterfinanziert, und die Wissenschaftler/innen
sind durch eine hochkomplexe Berufsrolle mit tendenziell permanenter Uberfor-
derung in Anspruch genommen. Erwartet wird von ihnen die souverdne Bewalti-
gung von Herausforderungen in Lehre, Forschung, Nachwuchsférderung, Mitte-
leinwerbung, Mitarbeiterfilhrung, Teamorganisation, Zeitmanagement, Netz-
werkmanagement, akademischer Selbstverwaltung sowie Kommunikation nach
innen und auRen, nicht zuletzt mit den Medien.

B Reformmiidigkeit an den Hochschulen: Sie resultiert aus einem reformeri-
schen ,,Overkill durch Parallelaktionen” (Pellert 2002: 25f.): Seit den 1960er Jah-
ren sind die westdeutschen Hochschulen, seit Beginn der 90er Jahre die gesamt-
deutschen Hochschulen einer Dauerbeanspruchung durch immer neue Hoch-
schulreformen ausgesetzt. Die Taktung weiterer Reformansinnen wurde dabei
bestandig kiirzer. Seit Ende der 90er Jahre lassen sich die Reformvorhaben nicht
mehr angemessen auf der Zeitachse unterbringen. Seither besteht die Situation
einer vielfachen Uberlappung von einzelnen Hochschulreformen: Wihrend eine
Reform noch nicht umgesetzt oder abgeschlossen ist, werden die Hochschulen
bereits von einer oder mehreren weiteren Reformen ereilt.
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B Organisationsspezifika der Hochschulen: Sie stehen einer verstirkten Uber-
nahme zusétzlicher Aufgaben entgegen, da aus Griinden, die kaum verhandelbar
sind, eine nur geringe Durchgriffsfahigkeit von Leitungsebenen auf die Arbeits-
ebene besteht. Da Hochschulen um ihrer Expertise willen existieren, stellt das
Wissen ihr wichtigstes Produktionsmittel dar, und dieses befindet sich in der
Hand der Experten. Die wesentliche sachliche Bedingung, um die Expertentatig-
keit austiben zu kénnen, ist hohe individuelle Autonomie der Wissenschaftler/
innen (Grossmann/Pellert/Gotwald 1997). Zugleich sind Professoren und Profes-
sorinnen besonders virtuos bei der Obstruktion empfundener Zumutungen, d.h.
externen Anforderungen, die als unvereinbar mit den eigenen Werthaltungen
betrachtet werden (Teichler 1999: 38).

B [egitimationsprobleme und Rechtfertigungsdruck: Insbesondere Tatigkeiten
im Handlungsfeld Gesellschaftliches Engagement an Hochschulen genieRen noch
nicht denselben Stellenwert wie Dienstaufgaben. Aber auch andere Third-Mis-
sion-Aktivitdten werden als nicht gleichrangig gesehen. Einige Hochschulangeho-
rige betrachten beispielsweise forschungsnahe Third Mission nicht als ,richtige’
Forschung, sondern als Aktivitat, die in einem Zwischenraum von Forschung und
Anwendung und damit bereits aulRerhalb des klassischen Arbeitsspektrums liege.
In der Folge erfahren Third-Mission-Aktivitdten zum Teil weniger Anerkennung.
Damit einher geht ein héherer Rechtfertigungsdruck, sich in Third Mission zu be-
tatigen, sowohl individuell gegenliber anderen Hochschulangehérigen als auch
bezogen auf die Hochschule gegeniiber der Politik, die Erfolge in den Kernberei-
chen einfordert.

B Regionalitéit: Die Third Mission ist haufig regional fokussiert. Die teils geringe
Auspragung von Aktivitaten, die auf die Sitzregion der Hochschulen bezogen sind,
wird durch das Reputationssystem der Wissenschaft verursacht. Mit regionalen
Aktivitaten lasst sich regionales Renommee erwerben. Alle wichtigen innerwis-
senschaftlichen Anreizsysteme jedoch sind auf iberregionale Reputation ausge-
richtet. Dies hemmt die intrinsische Neigung fiir regionales und auBerakademi-
sches Engagement betrachtlich, da es Opportunitatskosten erzeugt.

B Fehlen von Anreizen und Férderung: In der Regel gibt es kaum Anreize, sich
an Third-Mission-Aktivitdten zu beteiligen oder diese selbst zu organisieren. Da
Third Mission nicht zu den herkdmmlichen Aufgaben der Hochschulen zahlt, sind
Fordermoglichkeiten oft rar gesat. Es verlangt daher Aufwand und Ideenreich-
tum, um Férderungen fiir Projekte zu finden und zu beantragen. Auch fehlten
Informationen und Routinen, die die Férderung von Third-Mission-Projekten er-
leichtern wirden. Insbesondere dort, wo nicht bereits seitens der Hochschule
Verwaltungspositionen, wie z.B. Weiterbildungsreferenten oder Transferstellen,
flankierend die Third Mission mitgestalten, kann es sich hemmend auswirken,
dass das Engagement von Professorinnen rein freiwilliger Natur ist. Das Fehlen
von Ansprechpartnern und Regelungen, die bei der Koordinierung und Bewer-
bung von Einzelinitiativen helfen kdnnen, verringere auch die Lust von Einzelper-
sonen, die zwar gute ldeen, aber zu wenig Kapazitaten haben.

B Vorbehalte der Wissenschaftler/innen gegeniiber Funktionalisierung: Viele
Reformaktivitdten der jiingeren Vergangenheit zielten in der Wahrnehmung von

254



Wissenschaftlerinnen vor allem darauf, Forschung und Lehre fiir auRerwissen-
schaftliche Zwecke zu funktionalisieren. Dies entspricht nicht dem Bild, das die
meisten Wissenschaftler von ihrer Tatigkeit haben und stéRt auch bei groReren
Teilen der Studierendenschaft auf Kritik. Die Third Mission ist auf problemlésen-
des Handeln und auBerakademisch orientiert, wobei sie Wissen und Inspiratio-
nen aus der Wissenschaft fiir die Gesellschaft mobilisiert. Da zur Third Mission
unter anderem der Technologie- und Wissenstransfer gehort — also typischer-
weise wirtschaftsorientierte Aktivitdten —, erscheinen die Beflirchtungen einer
okonomischen Funktionalisierung der Wissenschaft auch plausibel. Wird mit
Third Mission ein Konstrukt gewahlt, in dem zusatzlich auch gesellschaftliches
Engagement eine grofle Rolle spielt, dann kann dieser Begriff schnell ein Image
als rhetorisches Abfederungsargument gewinnen, mit dem lediglich der nachste
utilitaristische Angriff auf die Wissenschaft kaschiert werden soll.

Diesen einschrankenden Umstdnden steht allerdings eines gegeniber: Hoch-
schulen unternehmen in relevantem Umfang bereits heute zahlreiche Third-Mis-
sion-Aktivitdten, und zwar selbst dort, wo sie dies gar nicht als ihre Aufgabe an-
sehen.
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14. Third Mission entfalten und dariuiber
berichten

Auch wenn sich politische Prioritdtensetzungen mit der Zeit immer wieder ein-
mal verschieben: Die Third Mission kann auch ohne externe Vorgaben zur wich-
tigen Legitimitatsgrundlage einer Hochschule gehoren oder dahin entwickelt
werden. Das gelingt, wenn sie dazu betragt, Offentlichkeit und Politik von der
Bedeutung der Hochschule zu liberzeugen. Dies gelingt indes nur, wenn die
Hochschule umfassend aussagefahig zum Thema ist.

Wie festzustellen war, ist es bereits mit einer Auswertung 6ffentlich zuganglicher
Quellen moglich, ein recht umfassendes Bild des Third-Mission-Geschehens zu
erzeugen. Macht sich eine Hochschule erst einmal die bereits laufenden Aktivi-
taten bewusst, verliert die Third Mission als externe Anforderung jeden Schre-
cken. Pl6tzlich gibt es, im Gegenteil, allen Grund zu Third-Mission-Selbstbewusst-
sein. Ebenso zeigt sich: Die Third Mission ist der Hochschule viel weniger fremd,
als es die — empirisch durchaus nicht ungedeckten — Diskussionen lber Tenden-
zen einer sachfremden Funktionalisierung der Wissenschaft nahelegen.

Deutlich wird, dass es inzwischen ein bestimmtes Standardrepertoire an Third-
Mission-Aktivitaten gibt: Kinderuni und Schilerarbeit, Seniorenuniversitat, struk-
turierte Weiterbildungsangebote, Career Center, Technologietransferzentrum,
Existenzgriinder-Unterstiitzung sowie Lange Nacht der Wissenschaften. Solche
Aktivitaten und Einrichtungen finden sich mittlerweile an den meisten deutschen
Hochschulen. Ergdnzt wird dieses Standardrepertoire an den meisten Hochschu-
len durch spezielle Aktivitdten, die auf Besonderheiten der jeweiligen Hochschu-
le aufbauen oder/und auf Besonderheiten der jeweiligen Umfeldsituation rea-
gieren.

Flir Weiterbildungsangebote und Teile des Forschungstransfers haben dabei die
Hochschulen in der Regel auch feste Strukturen geschaffen. Dies ist bei Aktivita-
ten im Bereich gesellschaftliches Engagement und in Teilen des Forschungs- und
Wissenstransfers meist nicht der Fall. Diese werden liberwiegend durch Profes-
suren allein oder im Hochschulmanagement mittels informeller bzw. Projekt-
strukturen koordiniert bzw. betrieben. Haufig sind hier auch einzelne Personal-
stellen temporér Uber Drittmittel eingerichtet, die nach Ablauf der Projektlauf-
zeit wieder verschwinden. Dort, wo sich handfeste — meist finanzielle — Vorteile
durch Third-Mission-Aktivitdten ergeben, werden indes feste Strukturen eher
etabliert, um das betreffenden Handlungsfeld verstetigt zu organisieren.

Wenn etwas schon lauft, ohne bisher Stérungen im wissenschaftlichen Betriebs-
system ausgeldst zu haben, dann — so der hier unterbreitete Vorschlag einer
Third-Mission-Bilanzierung — sollte dieses zunachst sichtbar gemacht werden.
Auf dieser Basis, und erst auf dieser, lassen sich dann auch Bewertungen anstel-
len, welche extern erhobenen Anspriiche an die Hochschule bereits erfiillt wer-
den, ob damit die eigenen Anspriiche schon eingel6st sind, welche zuséatzlichen
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externen und internen Anspriiche als legitim gelten kdnnen und daher in Angriff
genommen werden sollten.

In Zeiten, in denen sich der Durchsatz an Informationen radikal beschleunigt hat
und das Internet zunehmend zu einem Handlungsort akademischer Leistungs-
prozesse wird, konnen auch Hochschulen nicht auf die Potenziale eines aktiven
Aufmerksamkeitsmanagements verzichten. Man muss dabei nicht jedem Trend
hinterherlaufen, doch die digitalisierungsbedingten Umwalzungen des Wissen-
schaftssystems nicht produktiv zu verarbeiten, birgt Risiken. Hochschulen wer-
den kinftig noch starker mit der Gesellschaft in Dialog treten (missen). Die Her-
ausforderungen einer komplexer werdenden Welt werden von der Wissenschaft
(nicht nur, aber auch) in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft produktiv zu be-
arbeiten sein. Eine Bilanzierung der Third Mission kann wichtige Teile dieser Be-
arbeitungsprozesse fir alle sichtbarer machen.

Third Mission ist kein isolierter dritter Leistungsbereich der Hochschule, sondern
verwoben mit den Kernaufgaben von Lehre und Forschung. Da Third Mission
haufig in den Randbereichen der Kernaufgaben verortet ist, findet bislang nur
eine fragmentierte Darstellung in der Berichterstattung zur Lehre und Forschung
statt. Dies ist zwar verstandlich, aber ebenso nicht zufriedenstellend. Der Sam-
melbegriff Third Mission — oder welche Begriffspragung eine Hochschule jeweils
als fur sich passende wahlt —ist eine Chance, andernorts nicht gut platzierbaren
Inhalten einen aussagekraftigen Rahmen zu geben, der deren Bedeutung im
Hochschulalltag unterstreicht.

Die organisatorischen und technischen Voraussetzungen als beschrankende oder
forderliche Umsetzungsbedingungen sind dabei in ihrer Bedeutung nicht zu un-
terschatzen. Die Herausforderung Third Mission zuverldssig zu erkennen, zu be-
werten und ggf. mit den Leistungen anderer Hochschulen zu vergleichen, wird
vor allem durch drei Rahmenbedingungen gepragt: (1) Viele Aktivitaten der Third
Mission sind nahezu unsichtbar fur nicht direkt involvierte Parteien. (2) Viele Ak-
tivitaten lassen sich nur schwer in Zahlen messen und bewerten. (3) viele Aktivi-
taten entstehen aus spezifischen Kontextsituationen der jeweiligen Hochschulen
und damit oftmals mehr oder weniger spontan.

(1) Unsichtbarkeit von Third-Mission-Aktivitédten: Viele Third-Mission-Aktivitaten
werden nicht als solche wahrgenommen. Dies liegt zum einen an dem uneinheit-
lichen Verstandnis von Third Mission. Zum anderen kénnen Probleme, die Third-
Mission-Aktivitdten wahrzunehmen, auch in folgenden Ursachen begriindet sein
(vgl. E3M 2011; Mora/Detmer/Vieira 2010: 169):

e Angemessene Informationssysteme fehlen, um Third-Mission-Aktivitdten
systematisch zu erfassen.

e Mit vielen einschlagigen Aktivitdten geht kein unmittelbarer monetarer Ge-
winn einher, weshalb das Interesse an diesen eingeschrankt ist. Third-Mis-
sion-Aktivitdten beruhen oft auf informellen Verbindungen und sind daher
schwer zu verfolgen. Haufig bleiben sie in der Hochschule unsichtbar, wenn
nicht die Akteure direkt darauf angesprochen werden.

e Zudem kann eine Art kultureller Skeptizismus innerhalb der akademischen
Sphare, beispielsweise die Ablehnung von Kooperationen mit Unternehmen,
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dazu fuhren, dass die aktive Kommunikation von Third-Mission-Aktivitaten
vermieden wird. Dies ist weniger an Fachhochschulen, durchaus aber bei Uni-
versitaten der Fall.

(2) Datenbestidnde und Messbarkeit: Um Third-Mission-Aktivitaten systematisch
erfassen und bewerten zu kénnen, sind zum einen Datenbestande notwendig,
welche derzeit nicht in ausreichendem Umfang verfligbar sind. Zum anderen ist
es fur viele Third-Mission-Aktivitdten nur mit groBem Aufwand mdglich, Quali-
tatsdimensionen fiir eine Bewertung zuverlassig zu erfassen. (E3M 2011):

e Fir bestimmte GroRen gibt es keine quantitativen Kennziffern, etwa fir tacit
knowledge (personengebundenes Wissen) oder die Vermittlung von kulturel-
ler Kompetenz. Etwaige Lerneffekte kdnnten zwar in mehreren Messreihen
analysiert werden. Jedoch ware der dafiir zu treibende Aufwand unrealisier-
bar hoch, da der jeweilige Messgegenstand zu viele Ziele, Faktoren und ge-
wichtungsbediirftige Messdimensionen beinhaltet.

e Durch den Umstand, dass fir viele Aktivitaten keine quantitativen Kennzif-
fern verfligbar sind, entsteht ein Ungleichgewicht in der Wahrnehmung und
Dokumentation von Aktivitaten: Es werden vorrangig quantifizierbare Aktivi-
taten betrachtet, fir die Informationen verfiigbar sind. Daher finden sich gut
messbare Aktivitdten haufiger wahrgenommen, z.B. die Ausgriindung von
Unternehmen. Eine so abgebildete Priorisierung entspricht jedoch nicht
zwingend der Bedeutung dieser Aktivitaten fur die Hochschulen.

(3) Kontext und Ziele der Third Mission: Die hauptsachliche Einschrankung, zwi-
schen Hochschulen vergleichbare Daten fiir Third-Mission-Aktivitaten zu identi-
fizieren und zu sammeln, liegt jedoch an der Abhangigkeit von Kontextfaktoren
und den organisationsindividuellen Zielsetzungen von Hochschulen. Nicht jede
Hochschule verfolgt dieselben Ziele und Prioritdten und hat dieselben Moglich-
keiten, Third-Mission-Aktivitdten zu verwirklichen (Mora/Detmer/Vieira 2010:
170; E3M 2011). Aufgrund der Diversitdt der Kontexte gibt es keinen universellen
Ansatz, wie die Third Mission am besten verwirklicht werden kann. Zudem be-
stimmen gesamtstaatliche, regionale und institutionelle Gegebenheiten die Kul-
tur und das Bediirfnis nach der Entwicklung von Third-Mission-Aktivitaten.
SchliefRlich variieren die einschldgigen Moglichkeiten und Schwerpunkte auch je
nach Fachbereichen. Auch deshalb hat sich bislang noch keine systematische
Kommunikation zur Third Mission in der deutschen Hochschullandschaft heraus-
gebildet.

Organisatorisch werden durchaus auch Ressourcenkonkurrenzen virulent, d.h.
Third-Mission-Aktivitaiten missen sich gegen Lehr- und Forschungsanliegen
durchsetzen. Dabei werden Ausgaben und Zeit, die mit hoheren oder zeitnahe-
ren Ertragen als bei den mitunter schwer bezifferbaren Vorteilen der Third Mis-
sion verbunden sind, haufig priorisiert. Aufgrund der erst auf langere Sicht mess-
baren Ertrage der Third Mission und entsprechender Berichterstattung kommen
nur zwei Hebel fiir einen Aufbruch in Frage: eine zupackende Unterstiitzung sei-
tens der Entscheiderinnen und Entscheider oder vergleichsweise geringe Auf-
wendungen fir den Aufbau und Betrieb einer Berichterstattung. Im Idealfall fallt
beides zusammen.
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Technisch ist ein typisches Problem, dass das hochschulinterne Wissensmanage-
ment nicht Schritt hadlt mit den technischen Mdglichkeiten. So werden viele In-
formationen immer noch dezentral und personenabhangig gespeichert, zudem
unterschiedlichste elektronische Systeme und Datenbanken genutzt. Alles in al-
lem wird eine reibungslose Zusammenfiihrung oder Nachnutzung der Informati-
onen zur Third Mission dadurch behindert, dass bis zur Etablierung von Routinen
der Informationsweitergabe und -verarbeitung zunachst die zahlreichen Infor-
mationsdepots und Knotenpunkte kartiert und adressiert werden miissen. An-
satzpunkte zur Uberwindung kénnten zunichst die Erweiterung der Forschungs-
informationssysteme um Third-Mission-Komponenten oder die Nutzung ohne-
hin stattfindender periodischer interner Datenerhebungen unter dem wissen-
schaftlichen Personal sein. In einer weiteren Perspektive werden jedoch soft-
waregestitzte Losungen fir jegliche Berichterstattungen bendtigt, deren Kom-
ponenten sich gegenseitig speisen, so dass Mehrfacherhebungen von Daten der
Vergangenheit angehoren.

Was kann vor diesem Hintergrund getan werden, um das Interesse an einer bes-
seren Berichterstattung der Third Mission von Hochschulen zu wecken?

B Integration mit anderen Modernisierungen: Die Anspriiche an die Leistungs-
dokumentation nehmen parallel mit den technischen Méglichkeiten zu. Verstar-
kend wirkt, dass Hochschulen viele Praktiken aus Unternehmen ibernommen
haben, z.B. im Hinblick auf Controlling und Marketing. Dadurch stehen Hochschu-
len ohnehin unter Druck, sich in der Berichterstattung zu professionalisieren.
Third Mission schafft zusatzliche Griinde, notwendige Investitionen in leistungs-
fahigere Dokumentationsstrukturen anzugehen. Gleichzeitig ergibt sich hier die
Chance, Strukturen zur Berichterstattung fir die Third Mission an diese Systeme
anzudocken und somit zusatzliche Investitionen einzusparen.

B Konsequenzen der Digitalisierung: Samtliche Leistungsprozesse der Hoch-
schulen werden absehbar digital dokumentiert werden. Dabei wird die Verkniip-
fung von Prozess- und Leistungsdaten umfangreicher geschehen und weniger auf
Benutzereingaben zurlickgreifen missen. Grenzen der Zusammenfihrung von
Informationen werden allenfalls durch Datenschutzaspekte gesetzt werden. Ei-
nen Mangel an Daten zur Third Mission wird aber auch dies nicht bewirken. Be-
reits heute lassen sich mit entsprechendem Aufwand betrdchtliche Datenbe-
stande zusammensuchen. Allerdings verfligen die Hochschulen momentan noch
Uber sehr heterogene und schlecht integrierte technische Verwaltungssysteme,
was eine aufwandsarmen Erfassung der Informationen vor grofRe Hiirden stellt.

B Mitdenken kiinftiger Strukturen: Trotz grofRerer Investitionen arbeiten Hoch-
schulen meist immer noch mit Insellésungen beim Einsatz von IKT fir unter-
schiedliche Verwaltungsbereiche. Die Uberfiihrung in ein integriertes Campus-
Management-System, das die wesentlichen Geschaftsprozesse tatsachlich ge-
meinsam abbildet, scheint noch in einiger Ferne zu liegen. Umso wichtiger ist,
dass die Infrastruktur der Third-Mission-Dokumentation von Beginn an zukunfts-
fahig gestaltet wird. Durch Strukturierungen der Daten und Verwendung lber-
greifend genutzter und eindeutiger Personen- und Projektkennzahlen wird si-
chergestellt, dass die Daten in kiinftige Systeme integrierbar sind. Auch dirfte
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das Mitdenken solcher Leistungsprozesse heilsam fiir die Entwicklung integrier-
ter Campus-Management-Systeme sein. Diese leiden heutzutage noch unter
dem Makel, dass die bereitgestellte Software-Architektur nur sehr bedingt die an
sie gestellten Erwartungen im Hinblick auf Funktionalitat, Integriertheit und An-
passbarkeit erfiillt.

B Sicherstellung der internen Zusammenarbeit und Vermeidung von Parallel-
strukturen: Auch wenn man die Wissenschaftler/innen vor zusatzlichem Auf-
wand bewahren mdchte und sich dafiir vieles tun lasst, geht es nicht ganz ohne
Mitwirkung der Third-Mission-Aktiven. Am {iberzeugendsten ist es, wenn man
einerseits Verstandnis fur die Berichterstattung weckt und andererseits aufzeigt,
dass jegliche Doppelerfassungen vermieden werden und, wo immer maoglich, mit
bereits vorliegenden Informationen gearbeitet wird. Letzteres heillt zugleich,
dass jede Information nur einmal erfasst werden sollte. Dies bedeutet, dass die
Lehr- und Forschungsdokumentationen so erganzt werden mussen, dass sepa-
rate Erfassungen der Third-Mission-Aktivitdten unnotig sind. Sofern das genutzte
System nicht der Speicher fir die Third-Mission-Daten ist, sollten Routinen zur
Uberfithrung der Daten in den entsprechenden Datenvorrat implementiert wer-
den.

B Den richtigen Mix finden: Eine vollumfangliche Third-Mission-Bilanz kann es
erst auf langere Sicht und nach mehreren Entwicklungsetappen geben. Umso
wichtiger ist es, diese Etappen gut zu planen und Prioritdten festzulegen. Inhalt-
lich kann man sich z.B. darauf einigen, zunichst nur eine Uberblicksdarstellung
der Aktivitdten anzubieten (Modul 1 der Bilanz). Etwas ambitionierter ware es,
die Verbindung mit Leistungsdaten moglichst frihzeitig anzustreben (Modul 3
und/oder 4). Organisatorisch braucht es Festlegungen dariiber, wer koordinie-
rend Uber die Aufbereitung der Daten bis hin zur Veroffentlichung wachen soll.
Hierbei kann Faustregel angewandt werden: Je kleiner der Bereich Offentlich-
keitsarbeit ist, desto mehr sollten Fachbereiche oder Fakultdten an der ldentifi-
zierung und Erfassung von Informationen mitwirken. Dafiir kann es ausreichen,
eine Ansprechperson zu benennen, die der Pressestelle zuarbeitet. Bei gut aus-
gestatteten OA-Bereichen kann es hingegen vorteilhaft sein, Erfassung und Auf-
bereitung dort zentral zu koordinieren, da dann die Einheitlichkeit und zeitnahe
Erfassung besser sichergestellt werden kann.

B Besser klein anfangen als gar nicht: Eine besonders aussagekraftige Bilanz
wird zumindest anfangs mehr Aufwand erzeugen als eine einfachere, unbirokra-
tische Form der Bilanzierung der Third Mission. Wenn sich aber zunéachst nicht
genligend Ressourcen mobilisieren lassen, dann ist bereits die Darstellung einer
Bestandsaufnahme der Aktivitdten ein wichtiger Schritt. Ebenso missen weder
neuen Stabstellen geschaffen noch ein Helpdesk im Rechenzentrum eingerichtet
werden. Wenn man den Planungshorizont streckt, kénnen leistungsfahigere
Strukturen auch mit vorhandenem Personal aufgebaut werden, ohne dass dies
reale Mehrbelastungen mit sich bringt. Der modulare Aufbau des vorgestellten
Bilanzkonzepts beriicksichtigt bereits den stufenweisen Ausbau. Uberdies miis-
sen technische Losungen nicht von Anfang an auf eine unmittelbare Integration
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in ein Campus-Management hin ausgerichtet werden. Solange mit einer Daten-
bankstruktur und eindeutigen Schliisseln gearbeitet wird, kann eine Zusammen-
fliihrung auch spater erfolgen.

Hochschulen sind heute keine Elfenbeintiirme mehr, die entkoppelt von der Ge-
sellschaft allein eigene Zwecke verfolgen. Der gegenseitige Austausch ist viel-
mehr allgegenwartig, auch bei den Spitzenuniversitdten internationalen Ranges.
Hochschulen sind durchlassiger geworden, nach innen fiir neue Studierenden-
gruppen und nach auBen fir anwendungsrelevantes, transferierbares For-
schungswissen.

Damit steigen auch Teilhabewt(insche und Teilhabe der Gesellschaft an dem, was
in den Hochschulen passiert. Hochschulen sind mehr denn je der Offentlichkeit
gegeniliber rechenschaftspflichtig und kénnen sich nicht kommunikativ hinter
der Berichterstattung an die Wissenschaftsministerien verschanzen. Vielmehr
muss die Offentlichkeit gezielter adressiert werden, um sich als zwingend not-
wendige Institution fiir eine dynamische und inklusive Wissensgesellschaft ange-
messen ins kollektive Bewusstsein zu riicken, aber auch den Informationsbedurf-
nissen der vervielfaltigten Anspruchsgruppen und Mittelgeber gerecht zu wer-
den. Hochschulen sind mehr als andere Organisationen dazu fahig, mit komple-
xen Anforderungen umzugehen: Insofern brauchen auch solche Komplexitats-
steigerungen nicht als Bedrohung der Institution und ihrer Werte gesehen wer-
den.
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Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid

Third Mission bilanzieren
Die dritte Aufgabe der Hochschulen und ihre 6ffentliche
Kommunikation

Institut fur Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2016, 109 S.
ISBN 978-3-937573-52-6. € 10,-

Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/HoF-Handreichungen8.pdf

Im BMBF-Projekt zur Third Mission und ihrer
Kommunikation (BeMission) ist eine Hand-
reichung erstellt worden, die einerseits die
Third Mission konzeptualisiert, andererseits
ein Modell zu ihrer (regelmaRigen) Bilan-
zierung vorstellt. Zundchst werden die Un-
terscheidungskriterien erldutert, nach denen
hoch-schulische Aktivitdten der Third Missi-
on oder anderen Handlungsfeldern zuzuord-
nen sind. Darauf aufbauend wird das Modell
einer Third-Mission-Bilanz entwickelt, des-
sen Leitgedanke es war, ein moglichst auf-
wandsarmes, d.h. nicht zusatzlich blirokra-
tisierendes  Berichterstattungsformat  zu
schaffen. Daher betrachten die Autorinnen
auch Moglichkeiten der Datenkompilation und die bestehenden technischen Vo-
raussetzungen an Hochschulen. Das Ergebnis ist ein auf die meisten Hochschul-
kontexte anpassbares und mit jeder Datenmenge umsetzbares Modell aus vier
aufeinander aufbauenden Modulen.




Cort-Denis Hachmeister / Justus Henke /Isabel Roessler / Sarah Schmid (Hg.)

Gestaltende Hochschulen
Beitrage und Entwicklungen der Third Mission

Institut fur Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2016, 170 S.
ISBN 978-3-937573-53-3. € 17,50

Hochschulen produzieren Uber ihre Kern-
missionen in Lehre und Forschung hinaus
wertvolle Beitrage fir die Gesellschaft.
Diesen Leistungen der Hochschulen — ihrer
Third Mission — widmet sich das gemeinsam
vom HoF und CHE herausgegebene Heft der
,hochschule”. Beleuchtet werden zum einen
die veranderten Rahmenbedingungen des
Wissenschaftssystems, die eine groRere Re-
sonanzfahigkeit der Hochschulen fiir gesell-
schaftliche Aufgaben erforderlich machen.
Zum anderen weisen bisherige Versuche, die
Third Mission von Hochschulen zu erfassen,
groRe Defizite auf. Daher werden Moglich-
keiten sondiert, diese Leistungen besser zu
dokumentieren und fir Bewertungen zu-
ganglich zu machen.




Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid / Sebastian Schneider

Third Mission Sachsen-Anhalt
Fallbeispiele OVGU Magdeburg und Hochschule Merseburg

Institut fur Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2016, 92 S.
Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/AB_100_ThM-LSA.pdf

Sachsen-Anhalt ist im Hinblick auf die Third
Mission eine besondere Hochschulland-
schaft: Die Zielvereinbarungen des Landes
mit den Hochschulen nehmen explizit Bezug
auf die Third Mission. Die Hochschulen ha-
ben sich in ihren Hochschulentwicklungspla-
nen eigene Third-Mission-Ziele gesetzt. Und
Sachsen-Anhalt gehort aufgrund der wirt-
schaftlichen und demografischen Entwick-

lung zu den am meisten herausgeforderten e
Bundesldandern, was die Erreichung ,gleich- Third Mission Sachsen-Anhlc
wertiger Lebensverhéltnisse” angeht — ent- e
sprechend hoch sind auch die Erwartungen HoF-ARBEITSBERICHTE .

an die ansassigen Hochschulen, hierzu Bei-
trage zu leisten. Fir zwei sachsen-anhalti-
sche Hochschulen wird der Stand der Third
Mission untersucht. Im Anschluss daran wer-
den Wege entwickelt, wie sich die Third Mission besser in die AuRenkommunika-
tion der Hochschulen einbinden Iasst.




PJustus Henke / Peer Pasternack / Steffen Zierold (Hg.)

Schaltzentralen der Regionalentwicklung

Hochschulen in Schrumpfungsregionen

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2014, 315 S.

ISBN 978-3-931982-93-5. € 23,00

Verfolgen Hochschulen explizite oder impli-
zite Strategien, mit denen sie regional wirk-
sam werden?

Vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels interessiert dies vor allem
in  Schrumpfungsregionen, da dort die
Regionalentwicklung besonders kritisch ist.
Entsprechend hoch sind in den demografisch
herausgeforderten Regionen auch die Erwar-
tungen, die sich an die Hochschulen richten.
Aktivitaten und Strategien der ostdeutschen
Hochschulen wurden recherchiert, systema-
tisiert und ausgewertet. Fiir sechs Fallregio-
nen, drei ost- und drei westdeutsche, sind
zudem vergleichende Tiefensondierungen
durchgefiihrt worden. Im Ergebnis kdnnen

Justus Henke/Peer Pasternack/Steffen Zierold
(Hrsg.)

Schaltzentralen der
Regionalentwicklung

Hochschulen in Schrumpfungsregionen

Hindernisse und Risikofaktoren sowie Losungsansatze und Erfolgsfaktoren her-
ausgearbeitet werden. AbschlieBend wird ein Modell regionalen Hochschulhan-

delns prasentiert.





