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Hochschulen leisten heute durch Aufgaben wie Weiterbildung, Wissenstransfer oder Griindungsforderung
weit mehr, als grundstandige Studienangebote und zweckfreie Grundlagenforschung zu betreiben. Gleich-
wohl sind Hochschulen zu diesem Teil ihres Leistungsspektrums nicht umfassend aussagefahig, da er zum
groRen Teil an individuelles Engagement gebunden und/oder auf Institutsebene verankert ist. Diese zu-
satzlichen Aufgaben, haufig Third Mission genannt, beschreiben gesellschaftsbezogene Aktivitdten einer
Hochschule, die im Kontext von Lehre und Forschung stattfinden, ohne selbst oder ohne allein Lehre bzw.
Forschung zu sein. Mit einer systematisierten Berichterstattung zur Third Mission kénnten sich die Hoch-
schulen zusatzliche Legitimation organisieren. Zugleich sollte eine solche Berichterstattung unter Vermei-
dung weiterer biirokratisierender Prozeduren erfolgen. Dies konnte durch viele Hochschulen realisiert
werden, da dort bereits heute einschlagige Informationen intern erfasst werden. Zu entwickeln waren
noch Routinen zu deren aufwandsarmer Zusammenfiihrung und Wiederverwertung. Desweiteren kann es
eine Bilanzierung der Third-Mission-Aktivitdten erleichtern, wenn diese modular aufgebaut wird: Hoch-
schulen beginnen mit Komponenten, fir die Informationen leicht aufzubereiten sind, und schrittweise
wird dann die Bilanz um weitere Komponenten erganzt. Wichtig dabei ist ein ausgewogenes Verhaltnis
von qualitativen und quantitativen Informationen.

Higher Education Institutions (HEI) are carrying out much more than regular teaching and purpose-free
fundamental research, which becomes visible through activities such as vocational training, knowledge
transfer or entrepreneurship support. Nevertheless, rather little about it is reported as it encompasses of-
ten hardly noticed individual engagement and/or activities on institute-level. These additional tasks are
often referred to as “third mission” and describe society-related activities of HEIs that are linked to teach-
ing and research, but are more than pure teaching and research. However, the establishment of systemat-
ic reporting on Third Mission could yield additional legitimation towards public opinion and political deci-
sion makers. At the same time, such endeavours should avoid additional bureaucratisation of reporting
processes. This seems feasible, as a wide range of information is already gathered internally which can be
harnessed. It is hence necessary to develop efficient routines for bringing all data together and making
them available to all reporting units. Additional facilitation on the way to a comprehensive Third Mission
balance could be achieved by modularisation, which means that HEls implement components that can be
processed easily in the beginning and add further components step by step as the reporting structures be-
come more effective. Qualitative and quantitative data should be included in an adequate proportion.

Der Bericht entstand im Rahmen des Forschungsvorhabens ,BeMission — Die GEFORDERT VOM
Third Mission in der Leistungsbewertung von Hochschulen®. Dieses Projekt
wird unter dem Foérderkennzeichen 01PY13004 durch Mittel des Bundesminis- L
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Zentrale Ergebnisse

Dass Hochschulen heute weit mehr tun, als grundstdndige Studienangebote und zweckfreie Grundlagen-
forschung zu betreiben, ist hinlanglich bekannt. Aufgaben wie Weiterbildung, Wissenstransfer oder Griin-
dungsférderung sind mittlerweile an vielen Hochschulen gangige Bestandteile des Leistungsportfolios.
Die etablierten Leistungsbewertungssysteme — etwa im Rahmen der LOM — bilden solche Aktivitaten al-
lerdings bisher unzureichend oder gar nicht ab.

Ebenso sind Hochschulen und ihre Leitungen heute typischerweise nicht umfassend aussagefahig zu die-
sen Aktivitdten, da sie zum grofRen Teil an individuelles Engagement gebunden bzw. auf Institutsebene
verankert sind. Entsprechend gering ausgepragt ist die Kommunikationsfahigkeit zu dem Thema. Eine Rei-
he von Hochschulen immerhin nimmt sie offensiv in ihre Leistungsberichterstattungen gegeniiber der Of-
fentlichkeit auf. Bis auf wenige Ausnahmen aber ist die AuRenkommunikation tber Hochschulaktivitaten,
welche die traditionellen Bereiche von Lehre und Forschung Uberschreiten, vor allem eines: unsystema-
tisch.

Wiinschenswert waére ein kohdrentes Kommunikationsformat, das die gesellschaftsbezogenen Aktivitdten
einer Hochschule ganzheitlich dokumentiert und diesbezligliche Entwicklungen sichtbar macht: eine
Third-Mission-Bilanz — der Begriff ,Third Mission” hat mittlerweile eine gewisse Popularitat fir die Be-
zeichnung der hier zu verhandelnden Aktivitditen gewonnen. Explizit oder implizit ist das, was mit ,Third
Mission” gemeint sein kann, in verschiedener Weise konzeptualisiert worden. Unterscheiden lassen sich
zweierlei Gruppen von Konzepten:

B zum einen solche, die primar die traditionellen Hochschulfunktionen Lehre und Forschung im Blick ha-
ben, diese in einen weiter reichenden Horizont einordnen und dabei Third-Mission-Elemente integrieren
(Entrepreneurial University, Triple Helix, Mode 2);

B zum anderen Konzepte, die neue Hochschulaufgaben formulieren, welche sowohl an die traditionellen
Hochschulfunktionen anschlieBen als auch diese in Richtung gesellschaftsrelevanten Engagements Uber-
schreiten und somit im Kernbereich der Third Mission operieren (Engaged University, Regionale Innovati-
onssysteme, Nachhaltige Hochschule).

Das Verstandnis der Third Mission von Hochschulen ist dabei uneinheitlich. Deshalb wurde eine Systema-
tik und Definition der Third Mission entwickelt. Dabei werden Aktivitaten zum einen von den Kernaufga-
ben Lehre und Forschung abgegrenzt, zum anderen von dem, was zwar nicht zu Lehre und Forschung
zahlt, aber auch nicht mehr als Third Mission zu verstehen ist:

Die Third Mission beschreibt Aktivitdten einer Hochschule, die im Kontext von Lehre und Forschung stattfin-
den, ohne selbst oder ohne allein Lehre bzw. Forschung zu sein. Die Aktivitaten sind dadurch charakterisiert,
dass sie

e Adressaten aullerhalb der akademischen Sphare einbeziehen,

e gesellschaftliche Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der herkémmlichen Leistungserbringung in
Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind, und

e dabei unter anderem Ressourcen aus Forschung und/oder Lehre nutzen.

Nicht zur Third Mission gezahlt werden demnach einerseits Aktivitaten, die Teil des grundstdndigen Studien-
angebots sind bzw. fachiibliche Forschungsaktivitaten darstellen, oder andererseits keinerlei Bezug zu den
Kernaufgaben Lehre und Forschung aufweisen.

Dieser Definition folgend wird die Third Mission in drei Aufgabenbereiche gefasst: Weiterbildung, Tech-
nologie- und Wissenstransfer sowie gesellschaftliches Engagement. Als nachgeordnete Ebenen der Syste-
matisierung lassen sich dann Handlungsfelder, Ziele und MaBnahmen bestimmen.
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Das Selbstbild der Hochschulen zur heutigen Verbreitung konkreter Third-Mission-Aktivitaten ist auBeror-
dentlich positiv. Nach Auskiinften der Hochschulen sind solche Aktivitdten in grofem Umfang tblich:

B Besonders hdufig werden zwei Third-Mission-Aktivitdten angegeben: Unterstiitzungsangebote fir un-
terreprasentierte Gruppen sowie (Bildungs-)Angebote fiir Nicht-Studierende. Diese seien heute bereits an
90 Prozent der Hochschulen tblich.

B Fir eine ganze Reihe weiterer Aktivitdten geben 68 bis 87 Prozent der Hochschulen an, sie zu betrei-
ben: FuE-Kooperationen, Patente bzw. Lizenzen, Transferaktivitaten, Aufbaustudiengdnge, soziale bzw.
kulturelle Aktivitaten, Dienstleistungen fir die Allgemeinheit, Griindungsférderung, Beratung von gesell-
schaftlichen Akteuren, innovations- bzw. regionalbezogene Netzwerke, Weiterbildung fiir Unternehmen
und Zertifikatskurse.

B Jeweils an rund 60 Prozent der Hochschulen vorzufinden seien: Kooperationen, die im Rahmen des
Studienangebots mit externen Organisationen stattfinden, und Absolventenvermittlung, Service Learning
sowie gemeinnitzige FUE-Projekte (nicht kommerzieller Einsatz von hochschulischen Wissensressourcen
zur Bearbeitung gesellschaftlicher Problemlagen in Kooperation mit externen Akteuren).

B Aktivitaten im Online- und Fernstudienbereich gehoren, den Eigenangaben zufolge, bei 32 Prozent der
Hochschulen zum Leistungsportfolio.

Wenn eine offentliche Institution etwas tut, soll sie dartiber auch offentlich berichten. Dafiir braucht es
angemessene Formen der Berichterstattung. Als wichtigste Griinde, Giber Third-Mission-Aktivitaten zu be-
richten, lassen sich nennen: deren Bedeutung fiir die Legitimitatssicherung der Hochschulen; ihre Wirk-
samkeit als Instrument der Offentlichkeitsarbeit; sich damit ergebende Méglichkeiten zur Profilbildung;
die integrierende Wirkung auf externe Anspruchsgruppen der Hochschulen. Dariiber hinaus kénnen sich
positive Riickkopplungen durch die Berichterstattung ergeben: hochschulinternes Bekanntwerden der
einschlagigen Leistungsfahigkeit, daraus sich entwickelnder Ausbau der Third-Mission-Aktivitdten, die Ein-
bindung der Third Mission in Leistungsbewertungssysteme und ihre Integration in die strategische Ent-
wicklung der Hochschule.

Zahlreiche Berichtspflichten der Hochschulen sind heute bereits etabliert und haben zumindest partiell
Berlihrungspunkte zur Third Mission. Sie gehen insbesondere auf Regelungen in den jeweiligen Landes-
hochschulgesetzen und das Bundesgesetz liber die Hochschulstatistik zurlick. Die sich daraus ergebenden
Pflichtinformationen werden in mehreren Berichtsformaten veroffentlicht, unter anderem in der Landes-
und der Bundesstatistik, Finanzberichten der Hochschulen, Rektoratsberichten, Qualitatssicherungsbe-
richten, Wirtschaftsplanentwirfen und ad hoc-Berichten.

Eine Berichterstattung zur Third Mission ware chancenlos, wenn sie auf eine weitere bilirokratisierende
Prozedur hinausliefe. Dem ldsst sich entgehen, indem die Prozessketten der vorhandenen hochschuli-
schen Berichterstattungen systematisch erfasst und auf ihre Nutzbarkeit fiir die Third-Mission-Berichter-
stattung gepriift werden. Lehr- bzw. Forschungsberichte z.B. kdnnen eine wichtige Quelle fir Zweitver-
wertungen sein. Der reibungslose hochschulinterne Austausch von Daten und Informationen ist ein zent-
raler Baustein flr eine aufwandsarme Weiterentwicklung von Berichtsformaten. Fir rund ein Drittel der
Hochschulen funktioniert dies bereits tUber elektronische Wege. Bei einem weiteren Drittel gibt es zumin-
dest selektiv entsprechende Zugriffsmoglichkeiten. Etwa 40 Prozent sind vergleichsweise restriktiv beim
Zugriff auf Daten.

Neben den internen Prozeduren des Zustandekommens einer Third-Mission-Bilanz miissen angemessene
Formen der Prasentation fur die Auenkommunikation gefunden werden. Beides setzt voraus, Mess- und
Bewertungsschwierigkeiten der Third Mission zu reflektieren, so den hohen Arbeitsaufwand genauer
Messungen, die Mehrdimensionalitat der Leistungen und ggf. unerwiinschtes Anpassungsverhalten an die
Bewertung. Inhaltlich ergibt sich zudem die Herausforderung, dass Inputs, Aktivitaten und Outputs sehr
viel einfacher gemessen werden kénnen als Outcomes oder Impacts, letztere jedoch sehr viel mehr Gber
den Erfolg einer Aktivitdt aussagen. Eine Bewertung der Aktivitdten sollte angemessene Kombinationen
dieser Leistungsdimensionen beinhalten, die sich letztlich an den je eigenen Zielsetzungen im Hinblick auf
die Third Mission orientiert.
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Das Ziel sollte letztlich sein, ein flexibles Bilanzmodell zu entwickeln, mittels dessen jede Hochschule auf
Basis ihrer ohnehin bestehenden Datengrundlagen eine Third-Mission-Bilanz erstellen kann. Zudem sollen
die Hochschulen ihre jeweiligen Ziele individuell bestimmen kénnen und frei aus vorgeschlagenen Hand-
lungsfeldern auswahlen. Um einer einseitigen Wahrnehmung und Bewertung vorzubeugen, wird fir die
Berichterstattung eine Kombination von quantitativen Kennziffern und qualitativen Informationen emp-
fohlen, die mit Kontextinformationen unterlegt sind.

Die Berichterstattung Third Mission kénnte schrittweise ausgebaut werden und in der letzten Ausbaustufe
aus vier Modulen bestehen:

1. Die thematisch strukturierte Auflistung der Third-Mission-Aktivitéten und deren Eckdaten, wie An-
sprechpartner, Kooperationspartner, Fachbereich, Mittelvolumen und Laufzeit.

2. Die Erganzung der Auflistung durch Verweise auf weitere Dokumentationen bzw. Kurzdarstellung und
weiterfiihrende Internetlinks.

3. Eine Zusammenstellung von aussagekrdftigen Kennzahlen, Indikatoren sowie Evaluationsergebnissen.

4. Beschreibung der Ziele und Zielerreichungen sowie langfristiger Wirkungen und Erfolge. Dabei kénnen
auch anekdotische Erfolgsstories (story telling) sowie Bildmaterial zum Einsatz kommen. Problemstel-
lung und Vorgehen
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1 Problemstellung und Vorgehen

Dass Hochschulen heute weit mehr tun, als grundstdndige Studienangebote und zweckfreie Grundlagen-
forschung zu betreiben, ist hinlanglich bekannt. Aufgaben wie Weiterbildung, Wissenstransfer oder Griin-
dungsférderung sind mittlerweile an vielen Hochschulen géngige Bestandteile des Leistungsportfolios. Die
Motive dafir sind zweierlei:

B Zum einen reagieren die Hochschulen damit auf externe Anforderungen, wie sie bereits seit der Hoch-
schulexpansion, also seit den 1960er Jahren, formuliert wurden und sie in den letzten 15 Jahren (ber ge-
setzliche Aufgabendefinitionen oder Hochschulvertrage zur Geltung gebracht werden: Die gesellschaftli-
chen Erwartungen an die Hochschulen betreffen sowohl eine aktivere Kommunikation mit der Gesell-
schaft Gber Zukunftsfragen als auch ein starkeres regionales Wirksamwerden.

B Zum anderen erkennen die Hochschulen zunehmend die Potenziale, die mit nach auflen gerichteten
Aktivitaten im Blick auf Legitimitdtsgewinne erschlossen werden kénnen: Die 6ffentliche und politische
Akzeptanz einer Hochschule wird in einer Situation der strukturell verfestigten Unterfinanzierung, wie sie
im Hochschulbereich mittlerweile seit Jahrzehnten besteht, zu einem gewichtigen Faktor in der Ausstat-
tungskonkurrenz um Mittel der 6ffentlichen Hand.

Die etablierten Leistungsbewertungssysteme — etwa im Rahmen der LOM — bilden solche Aktivitaten bis-
her unzureichend oder gar nicht ab. Eine Reihe von Hochschulen nimmt sie immerhin offensiv in ihre Leis-
tungsberichterstattungen gegeniiber der Offentlichkeit auf. Organisationspolitisch erscheint es in der Tat
als klug, solche Aktivitaten, da sie ja nun einmal vorhanden sind, auch herauszustellen.

Indem sie kommuniziert werden, wird ein erster Schritt unternommen, die gesellschaftsbezogenen Aktivi-
taten auch zur verbesserten Platzierung der Hochschule in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu nutzen. Ob
solche Kommunikationsangebote auch angenommen werden, dariiber jedoch disponiert immer die Emp-
fangerseite, nicht der Absender. Das legt es nahe, Kommunikationsformen zu wahlen, die Anschlussfahig-
keiten an die Interessen und Motive der Adressaten aufweisen. Bis auf wenige Ausnahmen aber ist die
AuRenkommunikation Gber Hochschulaktivitdten, die den traditionellen Bereich von Lehre und Forschung
Uberschreiten, vor allem eines: unsystematisch.

Diesbeziigliche Probleme erzeugt bereits der Umstand, dass es keine wirkliche Einigkeit darliber gibt, wie
solche Aktivitdten angemessen benannt werden kénnten. Begriffliche Versuche wie ,,gesellschaftlich rele-
vante Aktivitdaten”, ,engagierte Hochschule” oder ,Mission Gesellschaft” leiden unter dem Nachteil, dass
sie kein prazises Unterscheidungsmerkmal zu den herkdmmlichen Aufgaben der Hochschulen enthalten —
denn auch Lehre und Forschung lasst sich der gesellschaftliche Bezug kaum absprechen. Damit im Zusam-
menhang bereitet es bislang Schwierigkeiten, die hier interessierenden Aktivitaten inhaltlich nach zwei
Richtungen hin trennscharf abzugrenzen: einerseits von Lehre und Forschung, andererseits von Zuféllen
geschuldeten Aktivitaten, die keine Bezlige zur hochschulischen Leistungsspezifik aufweisen.

Geladnge diese Abgrenzung jedoch in einer gut kommunizierbaren Weise, dann kdnnten damit sowohl die
Leistungsberichterstattung der Hochschulen qualifiziert als auch die Leistungsbewertungssysteme ent-
sprechend erganzt werden. Beides kame vor allem den Hochschulen zugute, die sich besonders um gesell-
schaftliche Wirksamkeit bemiihen und dafiir Ressourcen einsetzen.

Jenseits der bestehenden Probleme wird aber an zahlreichen Hochschulen bereits in unterschiedlichen
Formaten Uber gesellschaftlich relevante Aktivitaten berichtet. Was dariiber hinaus wiinschenswert ware,
ist zunachst ein koharentes Kommunikationsformat, das die gesellschaftsbezogenen Aktivitaten ganzheit-
lich dokumentiert und diesbeziigliche Entwicklungen sichtbar macht. Im Anschluss daran kann dies zu den
Aktivitaten anderer Hochschulen in Bezug gesetzt werden. Die Entwicklung eines solchen Formats ist das
Hauptziel des vom BMBF geforderten Forschungsprojekts ,,Die Third Mission in der Berichterstattung von
Hochschulen (BeMission)“, das hier erste Arbeitsergebnisse vorlegt.
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Ausgangspunkt ist die begriffliche Klarung der gesellschaftlichen Wirksamkeit von Hochschulen, die das
herkdmmliche Aufgabenportfolio von Hochschulen in Lehre und Forschung tberschreitet. Dies ist die Vor-
aussetzung, um Klarheit darlber zu gewinnen, woriiber berichtet werden sollte und was in diesem Kon-
text keine Aufmerksamkeit beanspruchen muss. Dabei wird von dem Begriff der , Third Mission” ausge-
gangen, da dieser mittlerweile eine gewisse Popularitat fir die Bezeichnung der hier zu verhandelnden
Aktivitaten gewonnen hat. Zugleich ist er aber durch definitorische Unscharfe gekennzeichnet. Deshalb
wird die diesbeziigliche Debatte aufbereitet (Kapitel 2) und eine Systematisierung der Third Mission un-
ternommen (Kapitel 3).

Sodann werden bereits bestehende Praxisansétze der Berichterstattung zu Third-Mission-Aktivitdten (Ka-
pitel 4) dargestellt. Im Anschluss daran lassen sich Wege zu einer systematisierten Third-Mission-Bilanzie-
rung entwickeln (Kapitel 5).

Zur Umsetzung der Projektziele werden Informationen insbesondere iber zwei Aspekte benétigt:

B Zum einen ist es von Interesse, inwiefern bestehende Berichtsaktivitdten und AuRenkommunikationen
der Hochschulen bereits die Third Mission einbeziehen. Hierzu liegen jenseits von einzelnen Fallstudien®
noch keine Untersuchungen vor. Uber die Fallstudien hinausgehende Kenntnisse ermdglichen es, in der
hochschulischen Praxis schon bestehende Ankniipfungspunkte systematisch einbeziehen zu kénnen.

B Zum anderen sind Informationen dariiber notwendig, wie an den Hochschulen Daten erfasst, verarbei-
tet und veroffentlicht werden. Auch Gber die Reporting-Strukturen der deutschen Hochschulen ist bisher
wenig berichtet worden.? Vertiefte Kenntnisse dariiber erméglichen es, Datenquellen zu identifizieren, die
fiir Third-Mission-Bilanzierungen nachgenutzt werden kdnnen, da sie hierfir relevante Informationen ent-
halten, und an die Erhebungs- und Aufbereitungssystematik des jeweiligen Reportings anzuschlieRen.

Die Erhebung dieser beiden Aspekte erscheint vor allem aus einem Grund erforderlich: Die Hochschulen
sind seit der Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle mit zusatzlichen Dokumentationsanforderungen in be-
trachtlichem Umfange konfrontiert. Es kann deshalb kein sinnvolles Ziel sein, eine weitere Berichterstat-
tung zu implementieren, die voraussetzt, dass bereits erhobene Daten erneut zu erheben sind, und die
darauf verzichtet, bereits bestehende Reporting-Strukturen zu nutzen. Vielmehr muss es darum gehen,
fiir die Third-Mission-Aktivitdten ein moglichst aufwandsarmes, d.h. nicht zusatzlich birokratisierendes
Berichterstattungsformat zu entwickeln.

Abgesehen von dieser prozesssystematischen Erwagung stiinde jedes weitere Berichterstattungsansin-
nen, dessen zusatzlicher Aufwand kein hinreichend plausibles Verhaltnis zu seinem Nutzen aufweist, in
der Gefahr, auf organisationsinternen Widerstand zu stoRen. Hier muss, generell auf Third-Mission-Aktivi-
taten bezogen, in Rechnung gestellt werden, dass die Hochschulen tiberbeansprucht und unterfinanziert
sind. So halt etwa auch die Stifterverbandsstudie ,,Mission Gesellschaft” fest, dass die leistungsorientierte
Mittelvergabe, die wettbewerblichen Anreizsysteme, die Rankingkriterien und die damit verbundenen
neuen Reputationsmechanismen die Hochschulen so stark unter Leistungsdruck setzen, dass sie iber we-
nig Raum zur Ausweitung ihrer gesellschaftlichen Aktivitdten verfiigten (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe
2010: 4).

Finf Griinde lassen sich anfiihren, die einer zupackenderen Ubernahme zusitzlicher Aufgaben neben Leh-
re und Forschung entgegenstehen kdénnen:

B Die teils geringe Wahrnehmung der Third Mission ist zum ersten darin begriindet, dass die Hochschu-
len und ihr wissenschaftliches Personal Giberbeansprucht sind: Die Einrichtungen sind strukturell unterfi-
nanziert, und die Wissenschaftler/innen sind durch eine hochkomplexe Berufsrolle mit tendenziell perma-
nenter Uberforderung in Anspruch genommen. Erwartet wird von ihnen die souverdne Bewiltigung von
Herausforderungen in Lehre, Forschung, Nachwuchsférderung, Mitteleinwerbung, Mitarbeiterfiihrung,

L Fir die Hochschulen der ésterreichischen Bundeshauptstadt Wien liegt z.B. eine umfangreiche Studie von Lassnigg et al.
(2012) vor.

2 Es kann hier nur verwiesen werden auf themenspezifische Untersuchungen und Stellungnahmen durch die Hochschulrek-
torenkonferenz oder dem Bundesverband Hochschulkommunikation.
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Teamorganisation, Zeitmanagement, Netzwerkmanagement, akademischer Selbstverwaltung sowie Kom-
munikation nach innen und aufen, nicht zuletzt mit den Medien.

B Zum zweiten ist die teils geringe Auspragung der auf die Sitzregion der Hochschulen bezogene Third
Mission durch das Reputationssystem der Wissenschaft verursacht: Mit regionalem Aktivitaten ldsst sich
regionales Renommee erwerben. Alle wichtigen innerwissenschaftlichen Anreizsysteme jedoch sind auf
Uberregionale Reputation ausgerichtet.

B Drittens stehen Organisationsspezifika der Hochschulen einer verstirkten Ubernahme zusitzlicher
Aufgaben entgegen: Da Hochschulen um ihrer Expertise willen existieren, stellt das Wissen ihr wichtigstes
Produktionsmittel dar. Dieses befindet sich in der Hand der Experten. Die wesentliche sachliche Bedin-
gung, um die Expertentatigkeit ausiiben zu kdnnen, ist hohe individuelle Autonomie der Wissenschaftler/
innen (Grossmann/Pellert/Gotwald 1997). Dadurch besteht eine nur geringe Durchgriffsfahigkeit von Lei-
tungsebenen auf die Arbeitsebene. Zugleich sind Professoren und Professorinnen besonders virtuos bei
der Obstruktion empfundener Zumutungen, d.h. externen Anforderungen, die als unvereinbar mit den ei-
genen Werthaltungen betrachtet werden (Teichler 1999: 38). Wissenschaftler/innen sind aber nicht nur
gegenliber der jeweiligen Hochschulleitung relativ autonom. Ihre Professionsangehdrigkeit verpflichtet sie
auch weitgehend darauf, im Konfliktfall die wissenschaftlichen Standards gegenliber den Interessen der
eigenen Hochschule zu privilegieren. Daraus folgt eine hohere Loyalitat der Wissenschaftler/innen gegen-
Uber ihrer jeweiligen Fachcommunity als gegeniiber ihrer Hochschule. Die Legitimitadt, welche Hochschu-
len benétigen, um sich Ressourcen, ggf. auch ihr Uberleben zu sichern, organisieren sie iber Formalstruk-
turen. Diese symbolisieren gegeniiber der Umwelt Rationalitat, stellen Konformitat mit Umwelterwartun-
gen her und sichern so den Erhalt von Ressourcen. Diese nach aullen gerichteten Formalstrukturen sind
jedoch oftmals nur lose mit der internen Aktivitatsstruktur, dem tatsachlichen Organisationshandeln, ge-
koppelt (Kriicken 2004: 298).

B Zum vierten ist die teils geringe Auspragung regionalen Engagements in mangelnden finanziellen For-
derungen bzw., so diese zu erlangen sind, damit verbundenem hohen biirokratischen Aufwand begriin-
det: Anreizstrukturen, die darauf zielen, z.B. Hochschul- und Regionalentwicklung systematisch und nach-
haltig aneinander zu koppeln, sind bislang unterentwickelt, und entsprechende Aktivitdten werden nicht
oder kaum in Ressourcenvergabesystemen wie der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) beriick-
sichtigt.

B Finftens besteht eine Reformmiudigkeit an den Hochschulen, die aus einem reformerischen ,,Overkill
durch Parallelaktionen” (Pellert 2002: 25f.) resultiert: Seit den 1960er Jahren sind die westdeutschen
Hochschulen, seit Beginn der 90er Jahre die gesamtdeutschen Hochschulen einer Dauerbeanspruchung
durch immer neue Hochschulreformen ausgesetzt. Die Taktung weiterer Reformansinnen wurde dabei be-
standig kirzer. Seit Ende der 90er Jahre lassen sich die Reformvorhaben nicht mehr angemessen auf der
Zeitachse unterbringen. Seither besteht die Situation einer vielfachen Uberlappung von einzelnen Hoch-
schulreformen: Wahrend eine Reform noch nicht umgesetzt oder abgeschlossen ist, werden die Hoch-
schulen bereits von einer oder mehreren weiteren Reformen ereilt.

Diesen einschrankenden Umstanden steht allerdings eines gegeniliber: Hochschulen unternehmen in rele-
vantem Umfang bereits heute zahlreiche Third-Mission-Aktivitaten, und zwar selbst dort, wo sie dies gar
nicht als ihre Aufgabe ansehen. Haufig jedoch geschieht dies, ohne dass es von den Akteuren auch als
»Third Mission” gedeutet wird. Ebenso sind Hochschulen und ihre Leitungen typischerweise nicht umfas-
send aussagefdhig zu diesen Aktivitaten, da sie zum groRRen Teil an individuelles Engagement gebunden
bzw. auf Institutsebene verankert sind. Entsprechend gering ausgepragt ist die Kommunikationsfahigkeit
zum Thema. Eine strategische Nutzung der bereits laufenden Aktivitdten zur Festigung der eigenen Orga-
nisationsposition kann jedoch besser gelingen, wenn die Aktivitdten auch strategisch kommuniziert wer-
den. Vorhandenes Engagement, das als solches Teil der HochschulauBRenkommunikation wird, kann z.B.
gezielt als Argument in Finanzierungsdebatten eingefiihrt werden.

In diesen Kontext stellt das Projekt ,BeMission” seine Erhebungen und praxisorientierten Entwicklungen.
Dabei stellt, wie oben erwahnt, das Wissen liber bestehende Berichtsaktivitaten und Reporting-Struktu-
ren der Hochschulen eine zentrale Ressource fiir die Konzeption einer hochschuliibergreifend einsetzba-
ren Third-Mission-Bilanz dar. Daher sind diese empirisch erschlossen worden. Unternommen wurde eine
vierstufige Recherche:
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1. Dokumenten- und Literaturanalyse bestehender Konzeptionen der Third Mission.

2. Online-Recherche gangiger Berichts- und Kommunikationsformate, die im Hinblick auf Third-Mission-
Aktivitaten relevant sein kénnen, sowie Auswertung nach deren Informationsgehalt.

3. Erneute Auswertung eines in einem vorangegangenen Projekt aus dem Jahr 20133 aufgebauten Daten-
satzes zu gesellschaftlich relevanten Aktivitaten ostdeutscher Hochschulen und Verschlagwortung von
Third-Mission-Aktivitaten.

4. Durchfiihrung einer schriftlichen Befragung zu den Reporting-Strukturen und kommunizierten Aktivita-
ten der Third Mission.

Diese Bestandsaufnahmen hatten zwei Ziele: (a) eine Erfassung, inwiefern bestehende Berichtsaktivitaten
und AuBenkommunikationen der Hochschulen bereits die Third Mission einbeziehen; (b) eine erstmalige
Erfassung der Prozessketten in den Reporting-Strukturen von Hochschulen, um eine Typisierung verschie-
dener Prozessketten zu ermoglichen.

Wichtige Erkenntnisse, die derart gewonnen werden konnten, betreffen die Nutzung bestimmter Be-
richtsformate fiir Third-Mission-Aktivitaten und die Abdeckung inhaltlicher Aspekte, aus denen spater
Rickschlisse lber die Verfligbarkeit geeigneter Indikatoren gezogen werden kdnnen. Dieses Wissen un-
terstltzt die Entwicklung einer effizienten Reporting-Struktur fiir die zu entwickelnde Third-Mission-Bi-
lanz.

3 Demografischer Wandel und Perspektiven ostdeutscher Hochschulen (OstHoch)“, beauftragt durch den Beauftragten der
Bundesregierung fir die Neuen Lander, im Zeitraum November 2012 bis November 2013; vgl. Henke et al. (2014).
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2 Die Debatte um die dritte Mission der Hochschulen

21 Ursachen und Bedingungen der Annaherung von
Hochschule und Gesellschaft

Europdische Hochschulen konzentrierten sich auf die Lehre und Ausbildung fir Berufe, bis sich im 19.
Jahrhundert die Idee eines alternativen Modells herausbildete, das die Forschung im Rahmen der Vorstel-
lung von ganzheitlicher Lehre und akademischer Freiheit ins Hochschulmodell einband. Nach dieser pra-
genden Entwicklung des Hochschulsystems verdanderte sich das Hochschulwesen im 20. Jahrhundert
durch die ,Massification“* der Hochschulbildung und die deutlich zunehmende Rolle von Wissen als Trei-
ber wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung. Letzteres kulminierte in der Konzeptualisierung ei-
ner ,Wissensgesellschaft’, d.h. einer Beschreibung der Gesellschaft als ,wissensbasiert’.

Neben einzelnen Landern, wie den USA, gilt dies fiir Europa, wo die Hochschulen seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts dynamisch ansteigend Studierende gewinnen. Relativ zur Bevolkerungsanzahl und absolut ka-
men und kommen immer mehr Studierende an die Hochschulen. Begleitet wurde dies von Demokratisie-
rungseffekten: Bildung wurde zunehmend als 6ffentliches Gut verstanden, zu welchem alle Burger/innen
Zugang haben sollten (Arbo/Benneworth 2007: 12).

Die Akademisierung der Gesellschaft zeigt sich auch im Beschaftigungssystem. Zunehmend werden Ar-
beitsplatze von studierten Personen eingenommen, die zuvor von nicht-studierten Personen besetzt wur-
den, und akademische Qualifikationen werden wichtiger fiir den beruflichen Erfolg. Zudem dringen in die
Masse der Studierenden zunehmend Gruppen, die sich in friheren Jahren eine akademische Ausbildung
nicht leisten konnten oder aufgrund familiarer Pragungen andere Ausbildungsformen bevorzugten.

Die unterdessen weltweit zu beobachtende Offnung der Hochschulen filhrte dazu, dass in den meisten
Landern ein erneuter Wandel konstatiert werden kann: nun von der Massenbildung zum ,,universalen Zu-
gang zur Hochschulbildung”. Dies bedeutet, dass tber 50 Prozent der Bevolkerung mindestens einmal in
ihrem Leben in das Hochschulbildungssystem eingetreten sind. (ebd.: 24)

Durch diese Akademisierung diffundiert verstarkt wissenschaftliches Wissen und an wissenschaftlicher
Methodik orientiertes Handeln in die verschiedenen gesellschaftlichen Handlungsbereiche. Die wachsen-
de Bedeutung von Wissen und der damit verbundene erhéhte Stellenwert der Wissenschaft lassen sich
etwa darin erkennen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse zunehmend Kraft bei der Legitimation politi-
scher Entscheidungen entfalten (ebd.: 22). Wirtschaftliche Entwicklungen sind in dynamisch wachsender
Weise von Produkt- und Verfahrensinnovationen abhangig, die wiederum auf der fortgesetzten Einspei-
sung neuen Wissens aufbauen.

4Vvgl. ausfihrlich Gibbons et al. (1994: 76ff.).

> Obwohl die Entwicklung von Gesellschaften immer auf Wissen basierte und basiert, beschreibt die Wissensgesellschaft
oder wissensbasierte Gesellschaft die zunehmende Bedeutung von Innovationen fiir eine Gesellschaft, die Ausbreitung von
Wissenschaft im privaten Sektor und die Akademisierung der Gesellschaft. Mit dem Begriff wird eine ,Lebensform” be-
schrieben, in der Wissen ,,zum Organisationsprinzip und zur Problemquelle” der Gesellschaft wird (Stehr 2001: 10). Es muss
an dieser Stelle nicht interessieren, inwieweit diese Beschreibung exklusiv ist, mit anderen Gesellschaftsbildern konkurriert
oder aber diese erganzt. Die Beschreibung reprasentiert jedenfalls eine bestimmte Perspektive, die auf Wissen als zentraler
Voraussetzung der allgemeinen Wohlfahrt und gesellschaftlichen Entwicklung abstellt — und zwar auf wissenschaftliches
statt traditionales oder religioses Wissen. In 6konomischer Hinsicht lieBe sich der Wandel an den Unterschieden zwischen
Wissens- und Glterproduktion festmachen, etwa im Steuerungsmedium: Gesteuert werde durch Reputation und Netzwerk-
koordination, nicht durch Marktpreise. Wissensprodukte hatten einen stark kontextabhadngigen Nutzen, ihr Wert mehre
sich durch deren Gebrauch, und Verfligungsrechte blieben auch dann beim Produzenten, wenn dieser Wissen verkauft.
(Strambach 2011: 26)
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Da die Wissensproduktion wesentlich an Hochschulen stattfindet, gewinnen diese an Bedeutung und Auf-
merksambkeit. Sie spielen in wissensbasierten Gesellschaften eine Schliisselrolle als ,,knowledge diffusers,
research producers and innovation inducers” (Ferlie/Musselin/Andresani 2008: 332) und avancieren von
einer sekundaren zu einer primaren institutionellen Sphare (Etzkowitz/Zhou 2008: 629). Dabei interagie-
ren sie mit Studierenden, akademischen Peers, Politikern, Wirtschaftsakteuren und weiteren gesellschaft-
lichen Gruppen:

»Therefore, the number of university stakeholders grows and their needs multiply. In order to secure their
own position, and very often also their financial interests, universities must meet these growing demands,
and increasingly they do so. The set of these activities is often labelled as the ‘third mission’,® a critical (but
not new) dimension of university operations.” (Szadkowski 2013: 206)

Mit der Vervielfachung von Stakeholdern oder Anspruchsgruppen nehmen auch die explizit vorgetrage-
nen Anspriiche zu:

,Universities were asked to increase their productivity, to develop new missions and in particular to achieve
a leading role in technology transfer and innovation, to reduce their operating costs, to improve their drop-
out rates, to match the demands of the job market, to pay attention to the societal needs, etc.” (Fer-
lie/Musselin/Andresani 2008: 331)

Politik und Gesellschaft verlangen nach Leistungsnachweisen (accountability), weshalb die Leistungen der
Hochschulen in den Bereichen Lehre und Forschung zunehmend national sowie international gemessen,
verglichen, in Rankings gelistet und 6ffentlich diskutiert werden (Kwiek 2012: 71). Unter den Hochschulen
entsteht ein zunehmender Wettbewerb, womit marktliche und quasi-marktliche Elemente im Hochschul-
sektor auftauchen. Die Hochschulen konkurrieren untereinander um Studierende, hochqualifizierte Mitar-
beiter/innen und Forschungsfinanzierungen, aber auch um politische und gesellschaftliche Aufmerksam-
keit.

Parallel veranderte sich die Hochschulsteuerung und das Verhaltnis von Staat und Hochschule. Der Staat
zog sich aus der Detailgestaltung der Hochschulorganisation in eine richtungsweisende Funktion” zuriick
und verlangt vor allem Informationen von den Hochschulen. Den Hochschulen wird die Detailsteuerung
Uberlassen. Begriindet wird das damit, dass Ziele, die von den Hochschulen verfolgt werden, durch eine
hohere Autonomie der Hochschulen am besten erreicht werden kdénnten (Ferlie/Musselin/Andresani
2008: 331). Begleitet wurden der Autonomiegewinn und zunehmende wettbewerbliche Bedingungen da-
durch, dass Managementinstrumente und -praktiken an Hochschulen etabliert wurden. Die Ubertragung
privatwirtschaftlicher Managementtechniken in die Hochschulen geschieht gemald den Prinzipien des New
Public Managements (NPM).2

Hochschulen werden zunehmend als eine unter vielen eigennitzig ausgerichteten Institutionen wahrge-
nommen. Neben der Zuweisung offentlicher Mittel erschlieBen die Hochschulen auch andere Finanzie-
rungsquellen. Mit der Vermehrung der Geldquellen werden die Hochschulen und Wissenschaftler einer-
seits unabhangiger von einzelnen Geldgebern, wie der Regierung, und so gegebenenfalls handlungsflexib-
ler (Etzkowitz 1983: 200; Clark 1998: 7), bauen andererseits aber auch neue Abhangigkeiten auf.

6 Szadkowski (2013) fasst den Begriff Third Mission relativ weit als Leistungen, mit denen die Hochschulen ihren multiplen
und zum Teil neuen Anspruchsgruppen begegnen. Diesen Ansatz werden wir in der Definition der Third Mission aufneh-
men; vgl. unten Punkt 3.1.

7 Um die Interessen der Gesellschaft zu vertreten, wird die Orientierungsrichtung der Entwicklung von Hochschulen durch
den Staat bestimmt (command and control). In manchen Fallen muss der Staat als Gegenmacht wirken und eingreifen, um
zum Beispiel breitere 6ffentliche Ziele zu erreichen, die Qualitat zu verbessern oder soziale Gleichheit zu gewahrleisten.
Hierbei unterscheidet sich die Hochschule nicht von anderen gesellschaftlichen Bereichen. (Ferlie/Musselin/Andresani
2008: 327f.)

8 Es besteht jedoch auch die Auffassung, dass durch NPM die Autonomie der Hochschulen innerhalb von Governance-Arran-
gements eingeschrankt werde: Durch die Kapazitaten, die durch die Berichterstattung an den Staat bendtigt werden, sei der
Handlungsspielraum von Hochschulen eingeschrankt, und die Hochschulentwicklung kénne nur in einem vorgegebenen po-
litischen Rahmen autonom gestaltet werden. (Arbo/Benneworth 2007: 46)
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Im Netzwerk unterschiedlicher Akteursbeziehungen muss die Hochschule mit vielseitigen Anspriichen un-
terschiedlicher Stakeholder umgehen. Mehr Akteure sind nun an Ergebnissen und Aktivitdten der Hoch-
schule interessiert. Der zunehmenden Anzahl an nichtstaatlichen Stakeholdern und dem komplexen Mul-
ti-Level-Governance-System lasse sich nur durch Netzwerkbildung Rechnung tragen. (Ferlie/Musselin/An-
dresani 2008: 337f.)

In der Peripherie von Hochschulen entwickeln sich als Folge von Vernetzung und neuen Anspriichen wei-
tere Aufgabenfelder. Diese werden z.T. ausgelagert, z.T. wird ihnen durch neue Stellen und Abteilungen
begegnet. Die Begriindung ist in beiden Fallen, dass sie sich so professioneller bearbeiten lieSen.

Besonders bedeutsam werden die Hochschulen fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
ihrer Sitzregion. Hier hat sich seit Beginn der Hochschulexpansion ein grundlegender Wandel vollzogen:
Urspriinglich verfolgte das Regionalisierungskonzept der Hochschulneugriindungen primar bildungspoliti-
sche und erst in zweiter Linie auch regionalpolitische Ziele. Im Mittelpunkt stand die ErschlieBung von Bil-
dungsreserven zur Sicherstellung des wirtschaftlichen Wachstums, verkoppelt mit politischen Ambitionen,
die auf die Herstellung bildungsinduzierter Chancengleichheit drangten (Becker 1975).

Die Erwartungen an die Hochschulen beschrankten sich weitgehend auf die regionale Versorgung mit Bil-
dungsangeboten sowie die Stimulation der lokalen Wirtschaft durch Nachfrageeffekte. Diese konnten von
den Hochschulen durch ihre blof3e Existenz als erfiillt betrachtet werden. Inzwischen ist es zu einer mar-
kanten Verschiebung gekommen: von einem passiven zu einem aktiven Hochschulregionalismus. Von den
Hochschulen werden nicht mehr nur regionale Anwesenheits-, sondern auch explizite Aktivitatseffekte er-
wartet. In diesem Kontext hat die Debatte um die Third Mission in den letzten Jahren Fahrt aufgenom-
men.

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung und der Frage, was Third-Mission-Aktivitditen hemmt bzw. be-
ginstigt, werden fiir die Handlungsfelder der Third Mission die folgenden Punkte genannt:

e rechtliche Rahmenbedingungen,

e Unterstitzung durch die Politik und Anpassung von Fordermodalitdten,

e mehr Autonomie fiir die Hochschulen, ,, damit sie selbst im Wettbewerb mit anderen Hochschulen he-
rausfinden kénnen, was die fir sie geeigneten MalRnahmen sind“ (Fritsch 2009: 51), sowie

e Forderung durch die Hochschulleitung, indem fakultatsiibergreifende Initiativen angestoflen und be-
stehende Aktivitaten zusammengefiihrt werden (Daimer et al. 2013: 5).

Vor allem aber findet sich fiir erfolgreiche Kontakte zwischen Hochschulen und ihrer Umwelt ein Faktor
als notwendig beschrieben — das Engagement von Einzelpersonen, personliche Kontakte und das Sozialka-
pital der handelnden Individuen:

,It is common for academic staff at universities to carry out extra-academic activities on an individual basis.
The range of activities carried out in this way is very broad including contributions to non-academic publica-
tions, assistance and participation in media programmes, advisory roles to public and private organisations,
consultancy assignments and even research projects.” (Molas-Gallart et al. 2002: 10)

Mit Sozialkapital sind alle Fahigkeiten und Eigenschaften gemeint, die fiir soziale Interaktionen von Be-
deutung sind. Durch dieses lassen sich Netzwerke personlicher Kontakte aufbauen. Engagement ist eine
Grundlage von Sozialkapital und férdert dieses zugleich. Im besonderen fiir Third-Mission-Aktivitaten spie-
len Engagement und Interesse eine Rolle, um eine intrinsische Motivation entstehen zu lassen, die dazu
bewegt, bestehendes Sozialkapital zu nutzen oder weiteres Kapital aufzubauen. Sozialkapital kann bei-
spielsweise genutzt werden, um Spin-off-Unternehmen zu férdern. Dorre und Neis bezeichnen eine be-
stimmte Gruppe von Wissenschaftlern als ,visible scientist”, welche ihr Sozialkapital im Sinne von Kontak-
ten und Beziehungen fiir noch unbekannte, ,unsichtbare” Unternehmensgriinder nutzen (Dérre/Neis
2009: 58ff.).

In regionalen Interaktionen wurden in zahlreichen Untersuchungen die personlichen Kontakte durch die
Vermittlung von tacit knowledge als besonders bedeutsam erkannt. Durch rdumliche Nahe kénnen Wis-
sensaustausch, Bindungen und Kooperationen begiinstigt werden und diese Interaktionen werden von
personlichen Kontakten getragen (Back/Fuirst 2011: 9):
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,Die regionale Verbundenheit einzelner Hochschullehrer und deren Orientierung an bestehenden Netzwer-
ken sind ... ergdnzende Elemente einer Strategie auf Hochschulebene, die das regionale Engagement von
Hochschullehrern zunehmend als Ausgangspunkt zur Erreichung allgemeiner Zielsetzungen in Forschung
und Lehre nutzt. Die Passfahigkeit individueller und institutioneller Ziele zwischen regionalen Einrichtungen
starkt dabei die Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens regionaler Partnerschaften.” (Daimer et al.
2013: 2)°

Es stellt sich die Frage, warum dies so haufig formuliert wird, jedoch nicht systematisch in Handlungsemp-
fehlungen Eingang findet. Der Faktor Einzelperson scheint so wenig greifbar, dass dieser zwar stets be-
tont, bei konkreten Umsetzungen jedoch auRen vor gelassen wird. Untersuchungen dazu legen anderes
nahe:

,our results also suggest that policies that are mainly targeted towards universities are likely to have a li-
mited impact on encouraging university—industry interactions, unless they take a better account of the cha-
racteristics of the individual researchers engaged in such interactions.” (D'Este/Patel 2007: 1310)

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Entwicklungen im Hochschulsystem:

e Zunahme und Heterogenisierung der Studierenden,

e Autonomiegewinn durch Neue Steuerung und die Diversifizierung von Finanzierungsquellen,
e Aufnahme und Etablierung von Elementen des privatwirtschaftlichen Sektors,

e Zunahme der wirtschaftlichen Kooperationen und Verbindungen,

e Diversifizierung und Vermehrung der Stakeholder,

e erweiterte Rechenschaftspflichten, die sich nicht nur an einen Geldgeber richten,

¢ Innovationsnetzwerke, an denen auch gesellschaftliche Akteure beteiligt sind,

e Entwicklungen neuer Organisationseinheiten an externen Schnittstellen und

e wachsende Bedeutung der Hochschule vor allem fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lung der Sitzregion

werden im folgenden Konzepte vorgestellt, welche die Reaktionen und Anpassungen von Hochschulen auf
diese Entwicklungen beschreiben sowie Aufgaben benennen, welche die Hochschulen in der Folge als
, Third Mission” erftllen.

2.2 Die unterschiedlichen Perspektiven auf die Third Mission

Explizit oder implizit ist das, was mit , Third Mission” gemeint sein kann, in verschiedener Weise konzep-
tualisiert worden. Unterschieden werden konnen dabei zweierlei Gruppen von Konzepten:

e zum einen solche, die primar die traditionellen Hochschulfunktionen Lehre und Forschung im Blick ha-
ben, diese in einen weiter reichenden Horizont einordnen und dabei Third-Mission-Elemente integrie-
ren (Entrepreneurial University, Triple Helix, Mode 2);

e zum anderen solche Konzepte, die neue Hochschulaufgaben formulieren, welche sowohl an die tradi-
tionellen Hochschulfunktionen anschlieen als auch diese in Richtung gesellschaftsrelevanten Engage-
ments Uberschreiten und somit im Kernbereich der Third Mission operieren (Engaged University, Re-
gionale Innovationssysteme, Nachhaltige Hochschule).

Eine andere Unterscheidung dieser Konzepte ist danach moglich, ob sie primar konomische Aspekte the-
matisieren (Entrepreneurial University, Triple Helix, Mode 2, Regionale Innovationssysteme) oder sich vor-
rangig nichtokonomischen Wirkungsaspekten der Hochschulen widmen (Engaged University, Nachhaltige
Hochschule).

° Ergebnis einer Untersuchung des Competence Center ,Politik und Regionen” des Fraunhofer-Instituts fiir System- und In-
novationsforschung (ISI) im Rahmen des BMBF Férderschwerpunktes ,Neue Governance der Wissenschaft” 2011/12 (Dai-
mer et al. 2013: 1).
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2.2.1 The Entrepreneurial University

Nachdem Hochschulen bis ins 19. Jahrhundert vorwiegend als Lehranstalten fungiert hatten, setzte sich
im 20. Jahrhundert die Forschung an Hochschulen in Form der sich ausdifferenzierenden ,Graduate
Schools’ in den USA durch. Dieses Modell nahm Anleihen beim Humboldtschen Konzept. Die Etablierung
der Forschung an Hochschulen wird auch , First Academic Revolution” genannt. (Lassnigg et al. 2012: 18)
Etzkowitz bezeichnet dann die ,,Entrepreneurial University” als auf die Research University folgenden Ent-
wicklungsschritt oder ,Second Academic Revolution” (Etzkowitz/Zhou 2008: 634). Im spaten 20. und fru-
hen 21. Jahrhundert wandelten sich demnach die Hochschulen zu Institutionen mit ékonomischer Missi-
on, in der Lage, Wissen zu produzieren, an der Schaffung von Arbeitsplatzen mitzuwirken und Produktivi-
tat zu stimulieren (Etzkowitz et al. 2008: 683).

Das Konzept der Entrepreneurial University beschreibt die Kommerzialisierung von Wissen, die Annahe-
rung der Hochschulfiihrung an Methoden und Arbeitsweisen privater Unternehmen sowie engere und
vielfaltigere Beziehungen zwischen Unternehmen und Hochschulen durch personelle Vermischung, Ko-
operationen und Beratung (Etzkowitz 1983: 217, 227). Zudem wird in den Konzepten zur Entrepreneurial
University die Bedeutung der Hochschule fiir die regionale, wirtschaftliche und soziale Entwicklung der
Region unterstrichen, da die Hochschulen und die Entrepreneure, die von der Hochschule ausgebildet
werden sollen, diese aktiv gestalten.°

Den Kern der Konzepte einer unternehmerischen Hochschule bildet die Kommerzialisierung von Produk-
ten, die von der Hochschule produziert werden. Die Hochschule schaffe als Innovationsproduzent Wis-
sensprodukte, die in einer wissensbasierten Gesellschaft Anwendung finden und in monetidre Gewinne
umgesetzt werden konnen. Die Hochschule nahere sich durch die hohe wirtschaftliche Relevanz von Inno-
vationen direkt oder indirekt dem privaten Sektor an (Kwiek 2012: 71): ,,Building upon the first revolution,
the second academic revolution is the translation of research findings into intellectual property, a marke-
table commodity, and economic development” (Etzkowitz 1983: 21).

Mit der Vermarktung von Wissen kénnten diverse Finanzierungsquellen erschlossen werden. Dies kdnne
fir die Hochschulen angesichts stagnierender oder abnehmender 6ffentlicher Mittel bei einer gleichzeiti-
gen Zunahme an Aufgaben und Studierenden sowie steigenden Kosten fiir die Forschung (komplexere
Ausstattung und Instrumente, mehr Mitarbeiter) fir den Erhalt der (GréRe der) Hochschule notwendig
sein.!! Méglichkeiten der Vermarktung der Wissensressourcen von Hochschulen seien Patente, Auftrags-
forschung, Partnerschaften mit privaten Unternehmen oder Spin-offs (Etzkowitz 1983). Weitere Gelder
konnten aus Studiengebilihren oder (Alumni-)Fundraising gewonnen werden. (Clark 1998: 6)

Mit der Moglichkeit, aus Wissen dkonomische Gewinne zu erzielen, wiirden neue Verbindungen von
Hochschulen zur Wirtschaft geschaffen. Interaktionsformen zwischen Hochschulen und privaten Unter-
nehmen seien — neben gemeinsamer Forschung und Auftragsforschung — Beratungsleistungen, Ausbil-
dungsangebote fir Unternehmen, Absolvententransfer und curriculare Kooperationen (Praktika, Ab-
schlussarbeiten), Entrepreneurship-Ausbildung durch Hochschulen, Unterstlitzung von Spin-off-Aktivita-
ten, die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und das gemeinsame Betreiben von Forschungszentren
(ebd.) bzw. die Bereitstellung von seltener Forschungs- und Entwicklungsausstattung (Etzkowitz/Zhou
2008: 628ff.). Zudem werde von der Lehre erwartet, sich an wirtschaftlichen Erfordernissen zu orientieren
(Kwiek 2012: 71).

Eine Entrepreneurial Culture kdnne jedoch erst durch die Unterstiitzung der und Akzeptanz in den akade-
mischen Kernbereichen zur hochschulweiten identitatsstiftenden Kultur werden und gegebenenfalls zur
Profilbildung der Hochschule beitragen (Clark 1998: 7, 146). Beispielsweise wiirden Entrepreneurial Scien-

10 y.a. Woollard/Zhang/Jones (2007), Arroyo-Vazquez/Van Der Sijde/Jiménez-Sdez (2010: 25)

11 Etzkowitz (1983: 198); Clark (1998: 6f., 146). Die Knappheit finanzieller Mittel an Hochschulen entstand auch, da weltweit
nur wenige Regierungen die Finanzierung ausreichend an die stark zunehmenden Studierendenzahlen anpassten (Arbo/
Benneworth 2007: 28).
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tists diese Entwicklung mittragen, indem sie selbst aktiv nach Finanzierungsmoglichkeiten fir ihre For-
schung suchen (Etzkowitz 1983: 201).

Zu den zentralen Elementen, welche vom privaten in den Hochschulsektor Ubertragen wurden, zahlten
Managementmethoden, da die Hochschulsteuerung durch héhere Autonomie, eine vielschichtige Hierar-
chie und vielfaltige Anspruchsgruppen zur komplexen Aufgabe geworden sei: ,The university is so many
things to so many different people that it must, of necessity, be partially at war with itself” (Kerr 1963: 7).
Clark betont die grofRe Bedeutung einer flexibleren und schnelleren Hochschulleitung sowie des Fokussie-
rens und schnellen Reagierens auf wachsende oder sich verandernde Anforderungen besonders fiir mit-
telgrofRe und kleinere Hochschulen. Denn diese kénnen sich nicht beispielsweise durch einen exzellenten
Status auf konstante, ausreichende o6ffentliche Mittel verlassen. (Clark 1998: 5)

Die vervielfaltigten Formen von Hochschule-Unternehmensbeziehungen fiihrten auch zur Verdnderung
der Peripherie der Hochschulen. Neue, nichttraditionelle Abteilungen und Zentren, die an den Schnittstel-
len zwischen Hochschule und externen Akteuren agieren, tauchten auf (ebd.: 6) und erweiterten das
Netzwerk an Interaktionsbeziehungen.

Im Konzept der Entrepreneurial University wird, im Gegensatz zur bloRen Beschreibung einer Okonomisie-
rung der Hochschule, deren Beitrag zu Innovationen in der wirtschaftlichen und sozialen Umgebung der
Hochschule und fir die regionale Entwicklung deutlich gemacht (Etzkowitz/Zhou 2008: 629, 631). Entre-
preneurial Universities ,,combine and integrate the traditional activities of education and research with
the contribution to the economic and social development” (Arroyo-Vazquez/Van Der Sijde/Jiménez-Saez
2010: 25).

Mit dem Konzept der Entrepreneurial University legte Henry Etzkowitz'? den Grundstein des Triple-Helix-
Modells, mit dem Interaktionen zwischen Hochschule, Wirtschaft und Regierung beschrieben werden.

2.2.2 Triple Helix

Auf die Frage, wie ein globales Wissensproduktions-Modell konzipiert werden kann, entwickelten Etzko-
witz und Leydesdorff ein Triple-Helix-Modell der Beziehungen zwischen Hochschulen, Unternehmen und
Regierung (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 279) mit dem Ziel, diese Beziehungsverhaltnisse als ,,new mode
of science-policy-making” zu analysieren (Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3).

Die drei institutionellen Hauptspharen Wirtschaft (Unternehmen), Staat (Regierung) und Wissenschaft
(Hochschulen) interagierten demnach, besonders auf regionaler Ebene, miteinander (, triadic relationship
among the sectors”) und produzierten Innovationen, um die wissensbasierte wirtschaftliche Entwicklung
zu stimulieren (ebd.: 4). Zusatzlich zur Erflllung der je eigenen traditionellen Funktionen greife jede insti-
tutionelle Sphare in den traditionellen Aufgabenbereich der anderen Spharen (Etzkowitz et al. 2008: 683),
so z.B. die Hochschule durch Technologietransfer und Unternehmensgriindungen in den privaten Sektor.

Auf regionaler und gesamtstaatlicher Ebene versuche die Regierung, diese Verbindungen als wirtschaftli-
che Entwicklungsstrategie zu fordern. Das Ergebnis dieser Krafte sei ein komplexes dynamisches Netz aus
institutionellen Verbindungen (,,subdynamics”) zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Staat, welches die
diffusen Muster von Wissensflissen und Beziehungsgeflechten tberlagere und eigene rekursive Dynami-
ken ausbilde. (Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3) Diese Subdynamics kénnten auch als unterschiedliche Quel-
len potenzieller Variationen gesehen werden, die sich gegenseitig durcheinanderbringen und sich mitei-
nander kombinieren. Auf den Variationen und der Selbst-Organisation der Interaktions-Dynamiken zwi-
schen den drei Sphéaren basierten zukiinftige Entwicklungen. (Leydesdorff 2012: 12f.)

12 prasident der Triple Helix Association (triplehelixassociation.org; 9.7.2014) und des International Triple Helix Instituts
(ITHI) (triplehelix.net; 9.7.2014) sowie Mitglied der Triple-Helix Forschungsgruppe an der Stanford University (triplehe
lix.stanford.edu; 9.7.2014)
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Etzkowitz und Leydesdorff gehen von drei Dynamiken aus, welche die Entwicklung wissensbasierter ge-
sellschaftlicher Systeme antreiben:

e die wirtschaftliche Dynamik des Marktes,
e die innovative Dynamik der Wissensproduktion und der auf Wissen basierten Innovationen sowie

o die reflexive Dynamik aus der Steuerung auf unterschiedlichen Ebenen. (Leydesdorff/Etzkowitz 1996:
279; Etzkowitz/Leydesdorff 1997: 3)

Im Gegensatz zu einem stabilen System aus zwei Dynamiken wirke ein System aus drei Dynamiken kom-
plex und potenziell instabil (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 281). Eine wissensbasierte Gesellschaft bringe so
kontinuierlich Bewegung in die politischen Gegebenheiten und das Marktgleichgewicht (Leydesdorff
2012: 12). Das wesentliche dynamische Element sei die potenzielle Neuanordnung oder Rekombination
von Elementen zwischen den Sphiren/Helices: Die Aufgabe der Politik liege hier in der Zusammenfiihrung
hochqualifizierter Bereiche, damit durch Rekombinationen neue Aktivitatsbereiche freigesetzt und vielfal-
tige Nischen geschaffen werden konnten. (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 281, 285)

Dieses komplexe System funktioniere transdisziplindr und ermégliche die Ubersetzung von Inhalten aus
Entdeckungen in Anwendungsinhalte (und vice versa), ohne die Integritat der unterliegenden Prozesse an-
zugreifen. Unterschiedlich kodierte Erwartungen kénnten in dieser ,Wissensinfrastruktur!® ausgetauscht
werden (Leydesdorff 2012: 3f.). Mit zunehmender Interaktion unter den Institutionen entwickelten sich
neue Strukturen innerhalb der Institutionen sowie Mechanismen zwischen den Spharen wie Netzwerke
und Hybrid-Organisationen (Leydesdorff/Etzkowitz 1996: 280).

Innerhalb des entstehenden komplexen Systems fanden sich die Hochschulen allerdings in einer weniger
zentralen Rolle wieder. Zwar bilde die forschungsbasierte Innovationsfahigkeit auch auf regionaler Ebene
weiterhin einen wesentlichen Baustein wirtschaftlicher Prosperitat. Doch seien die Hochschulen in der
Konkurrenz mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen diesen strukturell unterlegen. Ihre Daseinsbe-
rechtigung konne die Hochschule allerdings dauerhaft Gber ihre Bildungsfunktion sichern:

,They represent a dynamic flow-through of ‘human capital’ in academic research groups, as opposed to mo-
re static industrial laboratories and research institutes. Although they are sometimes considered a necessa-
ry distraction, the turnover of students insures the primacy of the university as a source of innovation.”
(Etzkowitz/Leydesdorff 2000: 118).

Die veranderte Wissensproduktion steht auch im Fokus des Mode 2-Konzepts. In diesem wird die Wissen-
sproduktion durch die Neuanordnung von Elementen bzw. die Anwendung von Wissen auf neue Kontexte
beschrieben.

2.2.3 Mode 2

Mit dem Konzept ,,Mode 2“ beschrieben Gibbons und seine Mitautoren die veranderte Wissensprodukti-
on, die unter der wesentlichen Beteiligung der Hochschulen stattfindet. Die traditionelle Form der Wis-
sensproduktion, Mode 1, finde innerhalb des Wissenschaftssystems und somit fast ausschlieflich an den
Hochschulen statt. Sie sei hierarchisch strukturiert, rein akademisch und nicht offen fiir gesellschaftliche
Akteure. Zudem bestehe eine klare operationale Trennung zwischen Grundlagenforschung an den wissen-
schaftlichen Einrichtungen und der Anwendung dieses Wissens bzw. dessen Ubersetzung in die Praxis.”

13 Thus, a Triple Helix can be modeled that endogenizes not only technological development, but also the knowledge
infrastructure of society. The recursive interactions create an overlay of tri-lateral networks and organizations among the
three helices, formed for the purpose of coming up with new ideas and formats for high-tech development. The overlay
system (‘regime’) is more complex than the trajectories and patterns on which it rests; its dynamics entrain the develop-
ment of the lower-level systems. The economy thus tends to be transformed into a global knowledge economy.” (Leydes-
dorff/Etzkowitz 1996: 284)
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Im Gegensatz dazu werde Wissen im Mode 2 transdisziplinar und transferorientiert produziert. Zentral fur
die Wissensproduktion sei der Kontext der Anwendung (Nowotny 1999: 102f.). Durch die Zusammenar-
beit von Akteuren aus der Hochschule mit anderen gesellschaftlichen Akteuren aus der Praxis (Wirtschaft,
Gesellschaft, Politik) bewegten sich die Wissensfliisse nicht nur in eine Richtung, sondern zwischen theo-
retischen Grundlagen und angewandten Praxiserfahrungen hin und her. Hierdurch verschwdammen die
traditionellen Grenzen zwischen Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung. (Gibbons et al.
1994: 19, 87)

Technologietransfer im Mode 2 dhnele danach nicht mehr einem Staffellauf, bei dem Wissenserkenntnis-
schritte von einem Akteur an den nachsten weitergegeben werden, sondern einem Fullballspiel mit vielen
notwendigen aktiven Mitspielern (,,technology interchange”) (ebd.: 87). Gemeinsam mit diesem erweiter-
ten Akteurskreis werden, ggf. transdisziplinadr, kontextualisierte Losungen erarbeitet: Wissen wird aus der
hochschul- und fachinternen Forschung in neue Kontexte tUbertragen und in diesen Kontexten neu produ-
ziert (ebd.: 17).

Auf diese ,,context-sensitive science” (Gibbons 2000: 162) seien die Hochschulen nach Arbo und Benne-
worth angewiesen, da sie ihre Monopolstellung in der Wissensproduktion verloren hatten. Sie missten
sich nun auf die kontextbasierte Wissensproduktion und Innovationsprozesse in Netzwerken einstellen, in
dem die Nutzer eine groRere Rolle spielten und soziale Akzeptanz von entscheidender Bedeutung sei. Die
Autoren sehen in dieser Entwicklung eine Erweiterung der Forschungspraktiken, die wiederum mitbestim-
men, was als gute Wissenschaft definiert wird. (Arbo/Benneworth 2007: 29, 163)

Der mit dem Mode-2-Konzept beschriebene neue Prozess der Wissensproduktion sei charakterisiert
durch:

B Eine engere Interaktion zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern bei der Wissensproduk-
tion: Disziplindre und institutionelle Grenzen weichen auf und es entstehen mehr oder weniger dauerhaf-
te Expertencluster, die sich um Projekte gruppieren.

B Die Beteiligten missen keine Forscher sein. Die wissenschaftliche und technologische Perspektive wird
durch die Teilnahme unterschiedlicher Akteure um weitere Interessen und Perspektiven erweitert, so
dass beispielsweise auch soziale Bedarfe bei der Wissensgenerierung bericksichtigt werden.

B Forschungsbedarfe werden auf einem Markt kommuniziert, in den vielfdltige Interessen eintreten, die
wiederum auf das Selbstverstandnis von Forschung und deren Themen wirken.

B Es entstehen eine steigende und breiter geficherte Qualititskontrolle!* sowie soziale Verantwortung
durch die reflexive Form der Wissensproduktion und die Erweiterung des Akteurskreises.

B Nischenmarkte fir spezialisiertes Wissen breiten sich aus. Dieses Wissen wird durch kreatives Konfigu-
rieren von Kompetenzen erlangt, um die differenzierten Anspriiche von Nutzern zu befriedigen.

B Angetrieben werden die Innovationsnetzwerke und die Ausdifferenzierung der Wissensangebote
durch wachsende Konkurrenz und Intensivierung des internationalen Wettbewerbs. (Gibbons et al. 1994:
68; Gibbons 2000: 162)

Durch den Charakter der nichtstationdren oder dauerhaften Forschungscluster der Mode 2-Wissenspro-
duktion kdnne das spezialisierte Wissen produziert werden, welches die Wissensindustrie der Zukunft be-
notige (Gibbons et al. 1994: 68f.). Indem die Verhéltnisse von Lehren, Lernen und Arbeiten durchmischt
wirden, finde eine Hybridisierung von Wissens- und Organisationsformen statt. Zuvor getrennte gesell-
schaftliche Bereiche wiirden so zunehmend miteinander verflochten (Arbo/Benneworth 2007: 29): , The
environment is ,speaking back’ to science and society is looking for leadership in the production of con-
text-sensitive science” (Gibbons 2000: 159).

4 Durch die Bildungsexpansion in alle Felder der Gesellschaft, sind die Hochschulen ,no longer in a strong enough position,
either scientifically, economically or politically, to determine what shall count as excellent in teaching or research. Account-
ability — that is, the social demand for quality, performance and value for money — now involves a complex social process of
legitimation. Adjustment to these new pressures is changing the traditional organization and structure of the university
system” (Gibbons et al. 1994: 85).



Third Mission: Konzept und Kommunikation 21

Arbo und Benneworth merken an, dass auch im Wissensproduktionssystem Elemente der Tragheit und
Pfadabhangigkeit existierten, welche in die Theorie der Mode 2-Wissensgenerierung miteinbezogen wer-
den mussen:

,Collaboration with industry still mainly takes place between individual professors and individual compa-
nies, and most of the institutions are clearly more concerned with scientific eminence and academic presti-
ge than with extramural considerations.” (Arbo/Benneworth 2007: 29)

Sie bezeichnen den Wandel zu einer neuen Wissensproduktion als mehr von rhetorischer Natur denn in-
stitutionelle Realitat. Die Autoren widersprechen jedoch nicht der These einer Periode voller tiefgreifen-
der Wandlungsprozesse (ebd.).

2.2.4 Regionale Innovationssysteme

Mit der wachsenden Bedeutung von Innovationen und dem Verstdndnis von Innovationen als Ergebnis in-
teraktiver Lernprozesse unter Beteiligung mehrerer Akteure wandelt sich auch das Verstandnis von Regio-
nen. Der sog. Neue Regionalismus geht davon aus, dass die entscheidenden Subjekte des wirtschaftlichen
Wettbewerbs nicht mehr Nationalstaaten, sondern vielmehr Regionen sind. Innovationspolitik miisse
demzufolge eine regionale Komponente aufzuweisen (vgl. Heidenreich 2005). Die Regionen werden fiir ih-
re wirtschaftliche Entwicklung selbst verantwortlich gemacht und als potenzieller Innovationsverbund be-
griffen. Sie wirden kompetitiver und um Wirtschaft und Bewohner werben. (Arbo/Benneworth 2007:
17f)

Die Regionalpolitik der Europaischen Union ist seit geraumer Zeit auf den Ansatz der Regionalen Innovati-
onssysteme (RIS) fokussiert. Diese umfassten ,eine Reihe von Akteuren und Ressourcen in effektiver
Wechselbeziehung mit dem Ziel, Innovation in der Region zu stimulieren”. Verbunden mit der Etablierung
solcher Systeme ist die Hoffnung, mindestens drei Aspekte deutlich zu verbessern:

e ldentifizierung von verflgbaren Infrastrukturen und regionalen Quellen von Wissen und Sachkennt-
nis;

e Zugang zu Dienstleistungen in Bereich von Finanzierung, Erfahrungsaustausch, Nutzung von Wissen
(Entwicklungsagenturen, Handelskammern, prospektive Akteure, Risikokapitalfonds usw.);

o effektiven Transfer von Kompetenz und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen regionalen Ent-
wicklungsakteuren.” (Europaische Kommission/Regionalpolitik 2006: 5).

Aktuell werden durch die EU-Strukturforderprogramme Strategien gefordert, die die je individuelle Situa-
tion der Regionen nutzen, um daraus einen wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen — die sog. intelligente Spezi-
alisierung oder ,,Smart Specialisation®.?> Dazu zihlt die Zusammenarbeit von in der Region ansissigen Ak-
teuren, das Erkennen regionaler Besonderheiten und die Ubersetzung dieser in Aktivititen und potenziel-
le Wettbewerbsvorteile — z.B. die Lage der Region, ansdssige Wirtschaftsunternehmen oder Bildungsstat-
ten.

Hierfir braucht es innovationsférdernde Umgebungen, und damit wachst auch die Bedeutung der ansas-
sigen Hochschulen fiir die regionale Entwicklung. Von Hochschulen wird in der regionalékonomischen Per-
spektive erwartet, gut ausgebildete Menschen in die Region zu lenken, Wissen als Grundstoff von Innova-
tion anzuziehen und zu verteilen, private Investitionen anzuziehen, das Griindungsgeschehen zu befeuern
und die ,regionalen Innovationsmilieus kreativ anzureichern” (Fritsch 2009: 40f.). Dass sie tatsachlich in
dieser Richtung wirksam werden kénnen, hat vor allem zwei Griinde:

B Zum einen sind Hochschulen als Wissensproduzenten, die zudem durch 6ffentliche Finanzierung stabi-
lisiert sind, wie keine andere Institution in der Lage, ihre jeweilige Region an die liberregionalen Kontakt-
schleifen der Wissensproduktion und -distribution anschlieRen. Allein die Hochschulen und ihre Institute
verfligen regional liber die intellektuellen Ressourcen und Uberregionalen Vernetzungen, um sowohl ei-

15 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home (25.8.2014)
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nen Teil der identifizierten regionalen Wissensprobleme im eigenen Hause |6sen als auch fiir den anderen
Teil die Losung unter Einbeziehung tberregionaler Partner organisieren zu kénnen. Die spezifischen intel-
lektuellen Ressourcen bauen darauf auf, dass (nur) die Wissenschaft auf der Grundlage gespeicherten
Vorratswissens in der Lage ist, Problemlésungswege vor dem Hintergrund der Kenntnis langfristiger
Trends, vergleichbarer Falle, relevanter Kontexte, prognostischer Wahrscheinlichkeiten, typischer Fehler,
nichtintendierter Handlungsfolgen und alternativer Optionen aufzuzeigen.

B Zum anderen werden durch die raumliche Nahe von Akteuren in Netzwerken Innovationen begiinstigt.
Die Nahe erleichert Interaktionen, die eine schnelle Diffusion von Wissen und somit spillover-Effekte er-
moglichen (Cooke 2009: 94f.). Netzwerke erzeugen gegenseitiges Vertrauen, das wiederum fiir einen ho-
heren Informationsaustausch sorgt. ,Tacit knowledge” beispielsweise ist als nicht formalisierte Wissens-
form an personliche Kontakte und Praxiserfahrungen gebunden, die wiederum von raumlicher Nahe ab-
hangen. Raumliche Nahe erhoht so die Ressourcenzugange und die kollektive Problemlésungskompetenz.
(Arbo/Benneworth 2007: 15f.)

Immer wieder gern genannte Erfolgsgeschichten von Hochschulen, die fiir die Entwicklung ihrer Sitzregion
entscheidend werden konnten, sind die Entwicklungen von MIT*® und Harvard University (,,Route 128“),
Cambridge und der Stanford University (,,Silicon Valley-Phanomen®) (u.a. Uyarra 2010: 1228). Diese bauen
allerdings auf Sonderbedingungen auf, die kaum zu kopieren sind.'” Es gibt aber durchaus auch Beispiele
z.B. kleinerer Stadte, die sich zu wirtschaftlich erfolgreichen kreativen Zentren zu entwickeln vermochten
(vgl. Boschma/Fritsch 2009; Fritsch/Stltzer 2007). Daran kniipfen auch die EU mit einschlagigen Initiativen
und einzelstaatliche Programme an, mit denen versucht wird, die wirtschaftliche Entwicklung struktur-
schwacher Regionen durch Innovationsforderung zu starken. In diesem Zusammenhang wird davon aus-
gegangen, dass bereits die bloe Prasenz von Hochschulen Innovationen nahe gelegener Unternehmen
fordere und wissensintensive Aktivitdten attrahiere (Uyarra 2010: 1241).

Eine lineare Ubersetzung regionaler Prosperitit zu den Aktionen der Hochschulen kann allerdings nicht
unterstellt werden, da besonders gut gestellte Hochschulen auch dann fiir die Region positive Effekte er-
zeugen, wenn sie sich ausdrticklich nicht regional engagieren (Arbo/Benneworth 2007: 36). Umgekehrt
konnten sich Hochschulen in strukturschwachen Regionen in einem ,low human capital equilibrium“ be-
finden: In die Region gelangt kaum neuer Input an Humankapital und neuen Studierenden, was die regio-
nale Entwicklung ebenso wie die der ansassigen Hochschule I1ahmen kann. (Back/Fiirst 2011: 40)

Untersuchungen zu den regionalen Effekten von Hochschulen konzentrierten sich zu Beginn hauptsachlich
auf materielle und finanzielle Input-Output-Beziehungen zwischen Hochschulen und Regionen (wie Ausga-
ben, Einnahmen, Investitionen). Neuere Studien erweiterten diesen Fokus und untersuchen auch wissens-
basierte Einfllisse. Wenige Studien befassen sich bislang mit den Auswirkungen des regionalen Leader-
ships von Hochschulen oder dem Einfluss dieser auf das regionale Milieu. Verantwortlich dafiir sind
hauptsachlich die methodischen Schwierigkeiten, solche Einfliisse auszumachen und zu messen bzw. sie
von anderen Effekten zu isolieren. (Drucker/Goldstein 2007: 23f.)

Neben der Ausbildungs- und der Forschungsfunktion, die regional wie tberregional wirken, erwachst der
Hochschule eine bedeutende Rolle fiir ihre Region zunachst durch die Anwesenheitseffekte, die sie als
groRer Akteur bewirkt.!® Sie wirkt als Arbeitgeber, deren Beschiftigte wiederum Steuerzahler sind, als An-
ziehungspunkt fiir Studierende und Forschende, beeinflusst den Wohnungsmarkt und wirkt auf das Stadt-
bild: Sie belegt und baut Gebaude und investiert in weitere Infrastrukturen, etwa Wissenschaftsparks.
(Back/Flrst 2011: 2; Lassnigg et al. 2012: 99) Die Erwartungen an die Hochschulen jedoch, die im Zusam-

16 Massachusetts Institute of Technology

17 Um es nur anhand der Leistungsdaten des MIT zu illustrieren: 76 Nobelpreistriger, nach , Times Higher Education-Ran-
king Platz 3 der weltweit besten Unis, ein Drittel der Studierenden aus dem Ausland mit daraus resultierenden Toleranzef-
fekten, Einwerbung der USA-weit meisten Forschungsgelder aus der 6ffentlichen Hand: 2010 z.B. wurden 41 % der MIT-Ge-
samtausgaben fiir Forschung von den Bundesministerien fiir Gesundheit, Energie und Verteidigung finanziert, und schliel-
lich: Waren die Firmen, die von MIT-Alumni gegriindet wurden, eine Volkswirtschaft, dann ware diese die elftgroRte der
Welt mit 3,3 Millionen Beschéftigten und einem Umsatz von zwei Billionen Dollar. (Eisenhauer 2011)

18 siehe Punkt 3.2.1 zum Ausschluss von Anwesenheitseffekten



Third Mission: Konzept und Kommunikation 23

menhang mit Regionalen Innovationssystemen formuliert werden, zielen auf mehr: nicht nur Anwesen-
heits-, sondern auch Aktivitatseffekte. Als solche werden beschrieben:

B Ausgrindungen: Griinder lieRen sich meist in unmittelbarer Nahe ihres Wohn- oder vorherigen Tatig-
keitsortes nieder, womit wissensintensive, innovative Unternehmen haufig den Sitzregionen von Hoch-
schulen zugutekommen (Fritsch 2009: 41).

B Ansiedlungen: Arbeitgeber suchten die Nahe zu Ausbildungsstatten und siedelten sich mit ihren Unter-
nehmen gezielt in den Sitzregionen von Hochschulen an (ebd.).

B Unternehmen koénnen gegebenenfalls (iber Kooperationsvereinbarungen Laboreinrichtungen und
Raumlichkeiten der Hochschule nutzen. (ebd.: 40)

B Neben der Produktion, Speicherung und Anwendung von Wissen wirke die Hochschule mit ihrer An-
tennen- oder Radarfunktion in die Region: Wissen wird von externen Quellen aufgenommen und in die
Region weitergeleitet, also regionalen Akteuren verfiigbar gemacht (Fritsch et al. 2008).

B Die Region kdnne vom Transfer existierenden Know-Hows und Technologien (Drucker/Goldstein 2007:
22f.) sowie von wissenschaftlichen Dienstleistungen profitieren.

B Besonderen Wert fiir die Region entfalteten die Geistes- und Sozialwissenschaften, deren soziales In-
novationspotenzial kaum durch private forschende Anbieter substituiert werden kann (Gillessen/Paster-
nack 2013).

B Von Weiterbildungsangeboten profitierten die regionale Wirtschaft und die Arbeitnehmer. Die Arbeit-
nehmer konnten sich so an veradnderte Arbeitsmoglichkeiten anpassen, und die Hochschulen kdénnten
durch Weiterbildungsangebote eine Briickenfunktion zwischen den unterschiedlichen Qualifikationsstu-
fen einnehmen, so dass , upskill“-Effekte entreten. (Arbo/Benneworth 2007: 41f.)

B Der Grad des Hochschulengagements und der Erfolg regionaler Interaktionen hangen auch von der Re-
sonanz- und Absorptionsfahigkeit einer Region ab, das heillt in welchem MaRe Qualifizierte und Wissen
von der Region aufgenommen werden kénnen. Die Raumqualitat — Infrastruktur, Kulturangebote usw. —
liefert einen wesentlichen Input fir die Funktionsfahigkeit der regionalen Netzwerke oder Governance-Ar-
rangements, die Hochschulen, Wirtschaft und Politik miteinander verkniipfen (Back/Fiirst 2011: 2, 10ff.).

2.2.5 The Engaged University

Neben dem (engen) Verstandnis von Third Mission als Technologietransfer wird Third Mission in der Lite-
ratur am haufigsten als gesellschaftliche Mission verstanden. Beispielsweise bezeichnen Howard und
Sharma (2006: 3) das ,Communities Engagement” als dritte Mission von Hochschulen, welche die ersten
beiden Missionen, Lehre und Forschung, vervollstindige.®

Viele der Aufgaben, die als gesellschaftliches Engagement von Hochschulen wahrgenommen werden, sind
Reaktionen auf die Entwicklungen, die eingangs beschrieben wurden und zu einer Offnung von Hochschu-
len fiihrten. Dass Hochschulen eine bedeutende Rolle fiir die Weiterentwicklung einer Gesellschaft spie-
len, wurde in den bereits vorgestellten Ansatzen deutlich. Die Hochschulen spielen diese bedeutende Rol-
le auch fiir die soziale Dimension der Entwicklung einer Gesellschaft.

Dazu zahlt das Bestreben, Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung zu schaffen und Vorteile einer hete-
rogenen Studierendenschaft zu erkennen und zu nutzen.?° Leistungen werden im Rahmen gesellschaftli-
chen Engagements auch Nichtmitgliedern der Hochschule angeboten. Durch die Aufnahme und Weiterga-
be bestimmter Werte wird gleichfalls gesellschaftliches Engagement realisiert. Unterm Strich lasst sich
dies als Bewusstsein beschreiben, sich als Teil der Gesellschaft zu begreifen, deren positives Outcome

13 Gemeint sind alle (kiinstlerischen, religiésen, Sport-, Bildungs-, Wohltitigkeits-)Communities, mit denen die Hochschule
interagiert (Howard/Sharma 2006: 3).
20 Dje Hochschulen sehen sich heute einer so breiten und diversen Studierendenschaft gegeniiber wie noch nie zuvor, die

unterschiedlich motiviert ist, meist fiir eine Bandbreite an Arbeitsqualifikationen ausgebildet werden wollen und sich dabei
nach Arbo und Benneworth (2007: 28) zunehmend wie nachfragende Kunden verhalten.



24 Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid

auch wieder allen Teilnehmern der Gesellschaft zugutekommt. Von hochschulischem gesellschaftlichen
Engagement profitieren alle beteiligten Akteure: Hochschule, Studierende, der Staat, gesellschaftliche Or-
ganisationen und extrauniversitdre Partner (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 50).

Nach der Studie des Stifterverbands und der Stiftung Mercator zur ,Mission Gesellschaft” besteht bei
deutschen Hochschulen Potenzial, gesellschaftliches Engagement auszubauen und in ihre strategischen
Orientierungen einzubinden, es neben Forschung und Lehre als selbstverstandliche Aktivitat anzunehmen
und als Querschnittsaufgabe — als Third Mission — wahrzunehmen.?! Gesellschaftliches Engagement ist
nach dieser Studie der , freiwillige Beitrag von Institutionen, soziale und gesellschaftliche, 6kologische und
wirtschaftliche Entwicklungen nachhaltig zu beférdern und mitzugestalten; dabei geht das Engagement
seinem Selbstverstandnis nach Uber die bloBe Erfiillung gesetzlich vorgeschriebener Aufgaben hinaus”
(ebd.: 8).

Als mogliche Formen gesellschaftlichen Engagements von Hochschulen zihlen:??

e Civic Engagement: Vorantreiben des Demokratieverstandnisses, Schaffung einer demokratischen Biir-
gerschaft, ErschlieBung von Sozialkapital und Verbesserung der Lebensbedingungen (ebd.: 11);

e Community Outreach: Wissen wird an die Gesellschaft abgegeben (ebd.);

e Community Service: Einbindung von Studierenden und Mitgliedern der Hochschule in soziale Projekte,
die gegenseitige Lernerfolge erzielen (ebd.: 12);

e Service Learning: gesellschaftliches Engagement als zu lernender Teil des Curriculums und Vorberei-
tung der Studierenden auf gesellschaftliche Projekte (Brandenburg 2009: 46);

e Social Entrepreneurship: Veranderung gesellschaftlicher Bedingungen durch unternehmerisches Han-
deln;

e Widening Participation: Ausweitung der Zielgruppen héherer Bildung (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe
2010: 13), um damit zuvor ausgeschlossenen Gruppen, die haufig auch nicht mehr dem Bild des typi-
schen Vollzeitstudenten entsprechen, den Zugang zur Hochschule ermdglichen (Arbo/Benneworth
2007: 38; vgl. auch Brandenburg 2009: 45).

Wie bei den anderen bisher vorgestellten Aktivitdten der Third Mission gilt auch hier, dass die Hochschule
nach den Moglichkeiten in ihrer Region und Situation Elemente aus einer grolRen Palette moglicher Optio-
nen wahlen und umsetzen kann (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 16).

Neben politischer Unterstiitzung — z.B. Berlicksichtigung in Basisfinanzierung oder Forderrichtlinien — be-
darf es einer grundlegenden kulturellen Wertschatzung von gesellschaftlichem Engagement durch Institu-
tionen. Eine offentliche Debatte liber die Notwendigkeit von gesellschaftlichem Engagement kdnnte die-
sem die notwendige Bedeutung verschaffen, damit es fester Bestandteil im Selbstverstandnis der Hoch-
schulen wird und potenziell auch Eingang in Steuerungsinstrumente wie die leistungsorientierte Mittel-
vergabe (LOM), Hochschulentwicklungsplane (HEP) oder Zielvereinbarungen findet. (Ebd.: 15ff.)

2.2.6 Nachhaltige Hochschule

Nachhaltige Entwicklung bezeichnet — nach dem Brundtland-Bericht 1987 — eine Entwicklung, ,in der die
Bedirfnisse der Gegenwart befriedigt werden, ohne dabei kiinftigen Generationen die Moglichkeit zur Be-
friedigung ihrer eigenen Bedirfnisse zu nehmen” (Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung 1987:
26). Nachhaltigkeit meint also, dass einer Generation anvertraute intellektuelle, soziale, 6kologische und

2 Hochschulen in anderen Landern nihmen gesellschaftliches Engagement ausgepragter und mit anderem Selbstverstind-
nis wahr (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 8f.). Beteiligt waren an der Studie fast 80 deutsche Hochschulen. Urspriingli-
che Ausschreibung: ,,Mehr als Forschung und Lehre! Hochschulen in der Gesellschaft“ URL: http://stifterverband.info/wisse
nschaft_und_hochschule/hochschulen_im_wettbewerb/mehr_als_forschung_und_lehre/hochschulen_in_der_gesellschaf
ausschreibung.pdf (8.12.2014); Website: http://stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/hochschulen_im_wettbe
werb/mehr_als_forschung_und_lehre/index.html (8.12.2014).

22 Die Begriffe unterliegen stark kulturellen Deutungen, und es bestehen keine klaren Definitionen (Brandenburg 2009: 46).
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o6konomische Kapital nach Prinzipien zu behandeln, die auch fir alle folgenden Generationen Gultigkeit
beanspruchen kénnen (Schneidewind 2009: 17). Ferner sollten diese Prinzipien globalisierbar sein.

Bezogen auf Hochschulen meint Nachhaltigkeit in diesem Sinne zweierlei: Zum einen, dass diese nachhal-
tige Organisationen werden, d.h. ihr Ressourcen-, Umwelt- und Risikomanagement am Prinzip der Nach-
haltigkeit ausrichten und nicht, wie bislang haufig, bei schlecht ausgestatteten Sicherheits- und Umwelt-
beauftragten ansiedeln; zum anderen und viel umfassender, dass sie ihre Forschung und Lehre unter Be-
zugnahme auf das Nachhaltigkeitsprinzip ausgestalten.

Forschungs- und Lehrinhalte sowie Studiengangskonzeptionen seien demnach daran auszurichten, dass
sie das Zusammenspiel mindestens dreier Elemente beinhalten: (a) Innovation, (b) Erhalt und Weiterent-
wicklung sozialer Ressourcen und (c) einen schonenden Umgang mit natirlichen Ressourcen (Gruppe
2004 2004: 16). Hindernisse werden aus Sicht der Nachhaltigkeitsdebatte vornehmlich in der Disziplinari-
tat des Wissenschaftssystems und den damit verbunden Parzellierungen, insbesondere in den daraus re-
sultierenden Engflihrungen gesehen (Schneidewind 2009: 31).

Eine institutionelle Auspragung erfuhr das Konzept der nachhaltigen Hochschule im COPERNICUS-Netz-
werk. Die COPERNICUS Alliance ist ein Zusammenschluss europaischer Hochschulen, die sich zu bestimm-
ten Grundsatzen nachhaltigen Handelns verpflichteten und die COPERNICUS Charta unterzeichneten (UN
DESD 1994).2% Die bedeutsame Rolle von Hochschulen als Wissensproduzenten und -distributoren fiir die
Entwicklung einer Gesellschaft solle genutzt werden, um nachhaltige Standards und einen ganzheitliche-
ren, multidisziplindren Ansatz fir den Umgang mit 6kologischen Problemen zu etablieren (ebd.: 3).

Obwohl trotz aller Bemiihungen die Idee der Nachhaltigen Hochschule bis heute ein Nischendasein fristet,
gibt es mittlerweile elaborierte Kataloge entsprechender Handlungsoptionen. So kénnen nach Arbo und
Benneworth (2007) Hochschulen in mehreren moglichen Dimensionen zur nachhaltigen Entwicklung ihrer
Region beitragen:

B Nachhaltige Standards kénnen durch die Hochschulen beim Bau von Gebduden und bei infrastrukturel-
len MaRRnahmen durchgesetzt werden (ebd.: 51).

B Uber Beratungsdienstleistungen kdnnen Wissenschaftler Faktenwissen in einen moralischen Kontext
setzen (ebd.).

B Durch den zivilgesellschaftlichen Aspekt von Lehre — iber Berufsfeldbefahigung und Einsatz gegen so-
ziale Benachteiligung hinaus — kdnnen Bewusstsein, Werte, Kenntnisse und Verhalten vermittelt werden,
die Offenheit fiir nachhaltige Entwicklung schaffen und fiir eine effektive Beteiligung an Entscheidungs-
prozessen befahigen. Die Absolventen der Hochschulen tragen diese Einstellungen, Werte und Wissen in
die Gesellschaft, artikulieren und rechtfertigen diese Bedirfnisse der Gesellschaft im Kontext nachhaltiger
Entwicklung und tragen so zu einer Erweiterung von Unterstiitzern dieser Zielsetzungen bei. (Ebd.: 52f.)

B Bei der Arbeit mit anderen Akteuren kdnnen nachhaltige Projekte verfolgt werden und beispielsweise
in die Regionalplanung in wirtschaftliche Aktivitaten eingebunden werden (ebd.).

Eine nachhaltige Hochschule gibt Handlungen und Aktionen Wert, die erst in der neueren Debatte zur
Hochschulgestaltung auftauchten. Wie schon bei Aspekten, die von der gesellschaftlich engagierten Hoch-
schule vertreten werden, werden Aspekte und Handlungen gefordert, die keinen unmittelbaren Wert her-
vorbringen, in ihrer Mittel- und Langfristigkeit jedoch fiir Hochschule und Gesellschaft von hohem Nutzen
sind.

2 http://www.copernicus-alliance.org/ (25.8.2014)
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2.3 Zwischenfazit

Wie vorgestellt, besteht keine Einigkeit darliber, was unter der Third Mission von Hochschulen zu verste-
hen ist. Zur Frage, wie ein entsprechendes Konzept aussehen kann, finden sich in der Literatur enger ge-
fasste Konzepte der Third Mission, die sich auf jeweils einen bestimmten Bereich von Interaktionen be-
schranken. Dabei werden entweder primar die traditionellen Funktionen der Hochschulen, Lehre und For-
schung, fokussiert, oder es stehen neu formulierte Hochschulaufgaben im Mittelpunkt. Beiden Gruppen
dieser enger gefassten Konzepte ist gemein, dass sie sich auf eine Entwicklung der Hochschule beziehen,
wie sie in den letzten Jahrzehnten stattfand. Die Verdnderungen im Hochschulsektor wirkten sich auf das
Aktivitaten-Spektrum von Hochschulen aus.

Das Konzept der Entrepreneurial University beschreibt ein Hochschulmodell, in dem die Hochschule aktiv
auf Veranderungen, vor allem reduzierte 6ffentliche Finanzmittel, reagiert. Die Entrepreneurial University
verwalte ihre Ressourcen selbst und orientiere sich in Verhalten und Methoden an privaten Unterneh-
men, die sich am Markt durchsetzen missen. Gleich einem Unternehmen wird von den Hochschulen in
der Logik dieses Modells ein unternehmerisch-selbststandiger aktiver Umgang mit Partnern und Geldge-
bern erwartet. Die Verantwortung flr Situation und Zukunft der Hochschule wird in den Handen der
Hochschule selbst gesehen. Die Hochschulen missten sich zusatzliche Geldquellen erschlieRen und sich
an ihren , Kunden” orientieren. Sie missten aktiv gestaltend werden, um am Markt tGiberleben zu kdnnen.

Mit dem Triple-Helix-Modell ist ein Innovationsmodell entworfen worden, in dem aus produktiven Inter-
aktionen zwischen Hochschulen, Unternehmen und Regierung neues Wissen produziert werde und gesell-
schaftliche Entwicklungen vorangetrieben wiirden. Wie Wissen in alternativen Kontexten wiederum neu-
es Wissen produziere, beschreibt das Mode 2-Konzept. Innovationen finden hier vornehmlich auRerhalb
der wissenschaftlichen Sphére statt, indem Wissen auf Kontexte angewendet und gemeinsam von Akteu-
ren aus Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft und Staat weiterentwickelt werde.

Durch die grofRe Bedeutung, welche die Hochschulen nicht nur fiir die Gesellschaft insgesamt, sondern
insbesondere fir ihre jeweilige Sitzregion spielen, tauchen Konzepte auf, die die Effekte und Funktionen
von Hochschulen mit Fokus auf die regionale Entwicklung ausarbeiten. Ganz besonders wirke die Hoch-
schule in der Region durch ihre Vernetzungspotenziale in die verschiedenen Bereiche, in Gesellschaft,
Wirtschaft, Politik und Verwaltung. Hierdurch entstiinden Regionale Innovationssysteme, die Innovatio-
nen im 6konomischen Bereich beférdern. Vor allem durch die Hochschulen lieRen sich diese regionalen
wissensproduzierenden Netze an liberregionale Wissensschleifen anschlieRen.

Den Verbindungen von Hochschule mit der Gesellschaft widmet sich das Konzept der Engaged University.
Hier geht es nicht um vermarktungsfahige Kooperationen, sondern um Beitrdge, welche die Hochschulen
vor allem fiir die soziale Entwicklung einer Gesellschaft leisten. Das Konzept Nachhaltige Hochschule zeigt,
wie weit die Wirkungen des Handelns von Hochschulen in die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Be-
reiche verfolgt und thematisiert werden kdnnen. Die beiden Ansatze zeigen aulerdem, welche Aspekte
noch in die Third Mission von Hochschulen fallen kdnnen und dass ein Third-Mission-Konzept hinreichend
offen sein muss, um auch zukiinftige Anforderungen aufnehmen zu kénnen.

Im folgenden Kapitel werden eine Definition und eine Systematik der Third Mission entwickelt, welche
zahlreiche Aspekte der vorgestellten Konzepte zu einem kohdrenten Konzept von Third Mission integrie-
ren sollen. Dabei soll die Definition hinreichend offen sein, um innovative Elemente von Third Mission
nicht auszuschliellen, aber gleichzeitig trennscharf genug, um Aktivitaten klar als Third-Mission-Aktivitat
identifizieren zu kénnen. In der Systematik der Third Mission werden Handlungsfelder und darunter ge-
fasste Ziele benannt, die sich zur Third Mission zahlen lassen. Zu jedem Ziel werden beispielhaft mogliche
MalRnahmen genannt, welche durch entsprechende Aktivitaten der Hochschulen erganzt werden kénnen.
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3 Systematisierung der Third Mission

Hochschulen erfiillen neben ihren Kern-Aufgabenbereichen Lehre und Forschung vielseitige Aufgaben, die
Uber diese beiden Bereiche hinausgehen. Um einige jener Aufgaben zu beschreiben, tauchte der Begriff
»Third Mission” auf: die Erweiterung der ersten und zweiten Mission von Hochschulen, Lehre und For-
schung, um eine dritte. Flr diese Mission konnte sich jedoch bislang noch keine Definition durchsetzen.
Mit dem Begriff Third Mission werden unterschiedliche Interaktionen der Hochschulen mit der Gesell-
schaft beschrieben: meist Reaktionen der Hochschulen auf gesellschaftliche Veranderungen oder auf ver-
anderte Anforderungen der Gesellschaft an die Hochschulen.

Wie bereits einleitend erwahnt, sind in der Literatur zwei unterschiedliche Perspektiven auf die Third Mis-
sion dominierend: Konzeptionen, die primar 6konomische Aspekte thematisieren (Entrepreneurial Univer-
sity, Triple Helix, Mode 2, Regionale Innovationssysteme) oder sich vorrangig nichtékonomischen Wir-
kungsaspekten der Hochschulen widmen (Engaged University, Nachhaltige Hochschule).

Die Herausforderung besteht darin, eine Definition der Third Mission herzuleiten, welche der Sache als
dritter Aufgabenbereich neben Lehre und Forschung gerecht wird und nicht lediglich eine weitere konkur-
rierende Definition ins Feld wirft. Wird nur ein bestimmter Aspekt, z.B. Wissenstransfer, als , Third” Mis-
sion beschrieben, schlielt dies weitere Aktivitdten, die in anderen Kontexten als Third Mission verstanden
werden, aus. Eine derart eingeschrankt definierte dritte Mission ware eine kardinale Ordnung inhédrent,
indem man eine vierte oder flinfte Mission brauchte, die zugleich nachrangig erschienen. Zudem wiirden
viele ,,Missionen” den Begriff aushohlen, und ihm ware im weiteren nicht mehr die Bedeutung zuzuschrei-
ben, als erganzender dritter Bereich neben Lehre und Forschung gestellt werden zu kénnen.

Die Losung ist eine Integration der bisherigen Forschungsansatze und die Kategorisierung der Third Missi-
on. Fir diese kann derart eine Definition hergeleitet werden, die alle wesentlichen Elemente der unter-
schiedlichen Konzepte von Third Mission erfasst und dennoch hinreichend trennscharf ist, um die Third
Mission nicht zu einer Worthiilse verkommen zu lassen.?* Dies impliziert auch die Abgrenzung von Aufga-
ben, die sich nicht mehr einer Third Mission zuordnen lassen, da sie nicht alle Kriterien hierfur erfillen.

3.1 Konkurrierende Definitionen

3.1.1 Wichtige Definitionsansétze

Als erste Anndherung an eine Definition erscheint eine Betrachtung unterschiedlicher Ansatze, die Third
Mission zu definieren, sinnvoll. In Mittelpunkt stehen dabei die Abgrenzungsbereiche der Third Mission,
d.h. welche Aktivitaten der Hochschulen dazu zu zédhlen sind und welche nicht. Aus der Untersuchung der
bisherigen Konzepte der Third Mission (Kapitel 2) lassen sich grob zwei Gruppen zusammenfassen:

B/ Enger gefasste Konzepte: Einige Konzepte der Third Mission beschranken sich auf eine bestimmte
Gruppe von Elementen oder bestimmte Kategorien von Aktivitdten, beispielsweise auf Technologie- und
Wissenstransfer.

B Weiter gefasste Konzepte: In anderen Definitionen wird versucht, mehrere unterschiedliche Elemente
unter dem Begriff Third Mission zusammenzufassen, die sich kaum unter eine konkretere Bezeichnung
fassen lassen, z.B. als Aktivitaten, welche die Anwendung und Verwertung von Wissen zu Gunsten der so-

24 In beinahe allen herangezogenen Konzepten findet auch der Begriff , Third Mission“ Verwendung. Es wurden jedoch auch
Konzepte einbezogen, die den Begriff nicht verwenden, sich aber auf dieselben Entwicklungen und Phdnomene beziehen.
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zialen, kulturellen und 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft antreiben (Lambert 2004). Mit der ein-
hergehenden Ausdehnung der Definition ist auch die Gefahr von Unscharfen und unzureichender Abgren-
zung von weiteren Aktivitaten, die den Nexus moglicher Third-Mission-Aktivitdten wieder verlassen, nicht
vollig auszuschlieRen. Ebenfalls weiter gefasst sind Abgrenzungsversuche, die bestimmte Aktivitdtsberei-
che konkret benennen, aber dabei auf eine verallgemeinernde Definition oder Zugehorigkeitskriterien
verzichten.

Eine auf einzelne Aktivitdtsbereiche beschrdankte und damit eng gefasste Definition der Third Mission
kann fir wissenschaftliche Untersuchungen zu sehr fokussierten Gegenstanden zwar eine sinnvolle, wenn
nicht gar notwendige Einschrankung des Forschungsgegenstandes sein. Doch ist dies im Hinblick auf die
Entwicklung einer besonders praxistauglichen Abgrenzung nicht optimal und wirde der Vielfalt der hoch-
schulischen Aktivitdten nicht ausreichend gerecht. Daher sind vor allem weiter gefasste Abgrenzungsan-
satze fur die weitere Erdrterung von Interesse.

Zu den Definitionen in der Literatur, die die Third Mission relativ weit fassen, zahlt diejenige Beschreibung
von Krystian Szadkowski (2013: 206): In dieser wird die Third Mission als Reaktionen der Hochschulen auf
die Anforderungen multipler Stakeholder bestimmt. Eine vielzitierte Version eines weiter gefassten Ver-
stiandnisses von Third Mission formulierten SPRU?>-Forscher der Sussex-Universitat bereits im Jahr 2002:

,Universities have been founded principally on two sets of activities: teaching and research. However, uni-
versities have always made contributions, both directly and indirectly, to decision-making in the wider soci-
ety; this is their ‘Third Mission’. Third stream activities are therefore concerned with the generation, use,
application and exploitation of knowledge and other university capabilities outside academic environments.
In other words, the Third Stream is about the interactions between universities and the rest of society.”
(Molas-Gallart et al. 2002: iiif.)

Eine ebenfalls etwas weiter gefasste, jedoch weniger verallgemeinerte Beschreibung der Third Mission
findet sich bei Montesinos et al. (2008: 260f.):

»,Examples of activities of third mission are enormously diverse and comprise several degrees of funding and
human resources. Continuing education and professional development courses, workshops, and seminars
are the most common examples that demonstrate a commitment to extending the service of universities to
the public sector. Technology transfer units, science parks, Employment Bureau and Entrepreneur Program-
mes for student ‘start ups’, and the internationalization of the university are all part of this set of activities.
It is a natural evolution of the teaching role with the enlargement of the target population and diversifica-
tion of curricula to establish non-traditional relations with industry and national and international institu-
tions in this way. It is embedded in the idea of lifelong learning and regional development and should also
integrate some developments of research output. Other activities of the third stream have social, cultural,
and political motivations. Within the social context there are projects, for example, that are directed to eco-
nomic development, the integration of minorities, the acquisition of basic skills, addressing environmental
questions, and healthcare services.

Those tasks of the third stream with cultural origins include the dissemination of research results, concerts,
exhibitions, seminars, radio and TV stations, literary and cinema fora, and international exchanges.”

Gemein ist den weiter gefassten Definitionen von Third Mission, dass sie Interaktionen der Hochschule
mit der Gesellschaft bzw. nicht-akademischen Kreisen beschreiben. Solche Aktivitdten der Hochschulen
wirden haufig ,,multiple contributions (economic, social and cultural) to society” (Trippl/Sinozic/Smith
2012: 3) leisten. Durch ihr ,,outreach and engagement” (Soeiro 2013) wiirden Hochschulen aktiv in die Ge-
sellschaft wirken.

Auf Grundlage solcher Uberlegungen wurden im PRIME-Netzwerk des OEU-Projekts?® acht Teilelemente
einer Third Mission festgelegt und in einem zweiten Schritt Uberlegungen angestellt, wie diese gemessen
werden kénnten. Folgende Elemente wurden als Bestandteile der Third Mission definiert (Laredo 2007:
8f.):

25 Science and Technology Policy Research
26 Observatory of the European University; http://www.enid-europe.org/PRIME/documents/OEU_guide.pdf (21.10.2014)
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Human-Ressourcen,

intellektuelles Vermdgen oder Eigentum,

Spin-offs,

Kooperationen mit der Industrie,

Kooperationen mit gesellschaftlichen Institutionen (nicht am Markt orientiert),

Teilnahme an der Politikgestaltung,

Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben sowie die

aktive Vermittlung von Wissen an die Gesellschaft auRerhalb des akademischen Rahmens.

O NV R WN R

Wie die Forschergruppe um Laredo, so steigen auch weitere Projekte bewusst nicht in die Diskussion um
eine neue, trennscharfe Definition von Third Mission ein. Das EU-Projekt E3M suchte nach einem Instru-
mentarium, das Third-Mission-Aktivitdten identifiziert, mess- und vergleichbar macht, verzichtete aber
auf eigene Begriffsarbeit.?” Seine Autoren betrachten stattdessen die Ergebnisse vergangener Projekte,?®
welche zur Bestimmung der Third Mission stattfanden, und sehen drei Kategorien, die immer wieder auf-
tauchen und mit denen sie sich in ihrer weiteren Auseinandersetzung befassen (E3M 2011b):

1. Technologietransfer und Innovation,
2. Weiterbildung und
3. soziales Engagement.

Im auf den europdischen Raum bezogenen E3M-Projekt sowie im internationalen U-Multirank-Projekt
werden Teilelemente einer Third Mission und Bewertungsansatze durch passende Indikatoren vorgeschla-
gen. Bei U-Multirank werden beispielsweise die Indikatoren nach den Kategorien ,Teaching & Learning,
Research, Knowledge Transfer, International Orientation und Regional Engagement” zusammengefasst
(van Vught/Ziegele 2012). Hier wie auch in anderen Projekten besteht jedoch keine trennscharfe Definiti-
on, die diese Elemente konzeptuell verbinden und zugleich von weiteren Aktivitaten abgrenzen kénnte.
Dass dies auch gar nicht sinnvoll sei, konstatiert z.B. Alice Frost, deren Aussage in mehreren Third-Mis-
sion-Projekten wiedergegeben wurde:

,Personally, then, | have come round to the view that the ‘third stream’ maybe has the merit of ambiguity
for now — and that taxonomies need to be created not by national or central dictat, but by every HEI explor-
ing and describing its own relationships in the world.” (Frost in Molas-Gallart 2008)

Eine weitere Gemeinsamkeit der Third-Mission-Konzepte ist eine implizierte aktive Bearbeitung von Auf-
gaben in diesem ,dritten Bereich”. Die Aufgaben und Aktivitdten gingen nicht automatisch mit der Erfil-
lung der Kernfunktionen Lehre und Forschung einher, sondern erforderten eine aktive Auseinanderset-
zung mit deren Inhalten (u.a. Arbo/Benneworth 2007: 27, Lasshigg et al. 2012: 167).2° Dennoch kénne kei-
ne Mission der Hochschule einzeln erfillt werden, ohne die anderen mit einzubeziehen. Die Institution
Hochschule funktioniere durch und sei abhangig von allen drei Missionen, so vermitteln die Third-Mission-
Konzepte.

27 “The Valencia University of Technology (Universidad Politécnica de Valencia, UPV) coordinated the three years research
project (2009-2012) European Indicators and Ranking Methodology for University’s Third Mission (E3M) co-financed by the
European Commission’s Lifelong Learning Programme. The main objective of the project, involving partners from eight
European Higher Education Institutions and seven countries, was to generate a comprehensive instrument to identify, to
measure and to compare Third Mission activities of HEls, in part through the use of an array of indicators of Third Mission
activity and performance” (E3M 2011a: 4); URL http://www.e3mproject.eu/ (27.8.2014).

28 y.a. Russell Group (UK), die Vereinigung ProTon Europe, das PRIME-Netzwerk

29 Lassnigg et al. (2012) benennen als Kern der Third-Mission-ldee die aktive Bestimmung der Hochschulen (iber die Nut-
zung ihrer eigenen Ressourcen und Produkte.



30 Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid

3.1.2 Schwierigkeiten bei der Erfassung der Third Mission

Weiter gefasste Definitionen der Third Mission bringen die Schwierigkeit mit sich, eine prazise Erfassung
der konkreten Aktivitaten zu ermdglichen, da mit zunehmender Vielfalt an Handlungsansatzen deren sys-
tematische Einordnung immer komplexer wird. Zahlreiche Forscher stoen bei ihren Untersuchungen da-
her immer wieder an Grenzen, wenn es darum geht, Third-Mission-Aktivitdten als solche zu systematisch
abzubilden. Stattdessen besteht eine Tendenz, Kategorien zu schaffen, die eher lose zueinander in Bezie-
hung stehen und tGberwiegend empirisch hergeleitet sind.

Dass dies Schwierigkeiten erzeugt, hat systematische Griinde. Warren Thorngate (1976) macht mit seinem
»Postulat der angemessenen Komplexitat” darauf aufmerksam, dass sozialwissenschaftliche Forschung
immer nur zwei der drei metatheoretischen Tugenden erreichen konne: allgemein, genau und/oder ein-
fach zu sein. Sobald sie genau und einfach zu sein versucht, sind die Ergebnisse nicht mehr allgemein, son-
dern nur sehr begrenzt nutzbar. Ist sie auf sowohl allgemeine als auch einfache Aussagen gerichtet, dann
fehlt es ihr an Genauigkeit. Strebt sie ebenso allgemeingiiltige wie genaue Ergebnisse an, ist sie nicht
mehr einfach, sondern komplex. In Auswertung der bisherigen Definitionsversuche soll hier die letztge-
nannte Variante verfolgt werden.

Die Herausforderung, eine moglichst allgemeine und gleichzeitig prazise Definition dartber zu formulie-
ren, was Third Mission ist und was nicht, wird vor allem durch drei Rahmenbedingungen gepréagt, die ins-
besondere im Handlungsfeld der Hochschulen zum Tragen kommt:

1. Viele Aktivitaten der Third Mission sind nahezu unsichtbar fiir nicht direkt involvierte Parteien.
2. Viele Aktivitaten lassen sich nur schwer in Zahlen messen und bewerten.
3. Viele Aktivitaten entstehen aus ganz spezifischen Kontextsituationen an den jeweiligen Hochschulen.

Unsichtbarkeit von Third-Mission-Aktivitaten

Viele Third-Mission-Aktivitaten werden nicht als solche wahrgenommen. Dies liegt zum einen an dem un-
einheitlichen Verstandnis von Third Mission. Zum anderen kdnnen Probleme, die Third-Mission-Aktivita-
ten wahrzunehmen, auch in folgenden Ursachen begriindet sein (E3M 2011b; Mora/Detmer/Vieira 2010:
169f.):30

e Angemessene Informationssysteme fehlen, um Third-Mission-Aktivitdaten systematisch zu erfassen.

e Mit vielen Third-Mission-Aktivitaten geht kein unmittelbarer monetarer Gewinn einher, weshalb das
Interesse an diesen eingeschrankt ist.

e Viele Third-Mission-Aktivitaten, wie z.B. Verbindungen von Einzelpersonen mit aullerhochschulischen
Partnern, sind informelle Verbindungen, die schwer zu verfolgen sind. Haufig bleiben diese in der
Hochschule unsichtbar, wenn nicht die Akteure direkt darauf angesprochen werden.

e Zudem kann eine Art kultureller Skeptizismus innerhalb der akademischen Sphére, beispielsweise die
Ablehnung von Kooperationen mit Unternehmen, dazu fiihren, dass die aktive Kommunikation von
Third-Mission-Aktivitaten vermieden wird.

Datenbestande und Messbarkeit

Um Third-Mission-Aktivitaten systematisch erfassen und bewerten zu kénnen, seien Datenbestdnde not-
wendig, welche nicht in ausreichendem Umfang verfligbar sind: Fir viele Third-Mission-Aktivitaten sei es
zudem gar nicht moglich, Daten zu sammeln, die einen eindeutigen Riickschluss auf die Aktivitat zulassen.
(E3M 2011b) Fir bestimmte GroRen gibt es keine quantitativen Kennziffern, wie z.B. flir tacit knowledge
oder die Vermittlung von kultureller Kompetenz. Etwaige Lerneffekte kdnnten zwar sehr aufwandig in

30 Mora, Detmer und Vieira (2010) beziehen sich in ihren Uberlegungen auf Partnerschaften zwischen Hochschulen
und Unternehmen.
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mehreren Messreihen analysiert werden. Jedoch wéare der daflir zu treibende Aufwand unrealisierbar
hoch, da der jeweilige Messgegenstand zu viele Ziele, Faktoren und gewichtungsbedirftige Messdimensi-
onen beinhaltet.

Durch den Umstand, dass fiir viele Aktivitdten keine quantitativen Kennziffern verfiigbar sind, entsteht ein
Ungleichgewicht in der Wahrnehmung und Dokumentation von Aktivitaten: Es werden vorrangig quantifi-
zierbare Aktivitdten betrachtet, fir Informationen verflgbar sind (E3M 2011b). Ansatze, Aktivitdten im
Third-Mission-Bereich zu messen, sind also von der Messbarkeit dieser Aktivitaten beeinflusst, so dass gut
messbare Aktivitaten haufiger untersucht und wahrgenommen werden, z.B. die Griindung von Unterneh-
men. Eine so abgebildete Priorisierung entspricht jedoch nicht zwingend der Bedeutung der Aktivitdten
fiir die Hochschulen.

Kontext und Ziele von Third Mission

Die hauptsachliche Einschrdankung, vergleichbare Daten fir Third-Mission-Aktivitaten zu identifizieren und
zu sammeln, liegt jedoch an der Abhangigkeit von Kontextfaktoren und der individuellen Zielsetzung von
Hochschulen. Denn nicht jede Hochschule verfolgt dieselben Ziele und hat dieselben Moglichkeiten, Third-
Mission-Aktivitaten zu verwirklichen (ebd.; Mora/Detmer/Vieira 2010: 170):

B Aufgrund der Diversitit der Kontexte gibt es keinen universellen Ansatz, wie die Third Mission am bes-
ten verwirklicht werden kann. Jedes Land und jede Hochschule operiert in einem bestimmten Kontext,
der entscheidend dafiir ist, welchen Aktivitdten Prioritdat eingerdumt wird. Zudem bestimmen gesamt-
staatliche, regionale und institutionelle Gegebenheiten die Kultur und das Bediirfnis nach der Entwicklung
von Third-Mission-Aktivitaten. Dariiber hinaus variiert die Wichtigkeit der Third-Mission-Aktivitdten je
nach Fachbereichen. Beispielsweise kann ein Fachbereich Kunstgeschichte andere Aktivitaten leisten und
von anderen Aktivitaten profitieren als eine Medizinische Fakultat.

B Es gibt keine Linearitét der Entwicklung von Third-Mission-Aktivitaten. Vielmehr bestehen unterschied-
liche Wege, die die Hochschulen verfolgen, ohne dass daraus bereits eine Wertung der Third Mission zu-
lassig ware. Hierdurch entsteht eine methodische Schwierigkeit, die Third-Mission-Aktivitdten verglei-
chend zu analysieren. Hinzu kommt, dass Third-Mission-Aktivitdten eine komplexe Struktur aufweisen und
mit unterschiedlichen Interessen und Stakeholdern verbunden sind.

B Unterschiede in Third-Mission-Ansatzen und -Zielen der Hochschulen vermindern die Vergleichbarkeit,
da nicht dieselben Indikatoren verwendet werden kdnnen, wenn die Hochschulen unterschiedliche Ziele
verfolgen. Die Europdische Kommission sieht es daher nicht als notwendig an, dass sich jede Hochschule
in den drei Missionen gleichermalRen hervortun misse. Jede Hochschule solle stattdessen Moglichkeiten
finden, auf ihre Art moglichst viel fir die Gesellschaft beizutragen. (E3M 2011b: 14f.)

3.1.3 Spezialfélle

Es gibt zwei Aktivitdtsbereiche, die regelmaRig zuerst genannt werden, wenn Hochschulen ihr Engage-
ment jenseits klassischer Aufgaben beschreiben sollen: Weiterbildung und Technologietransfer. Diese bei-
den Bereiche sind auch dadurch herausgehoben, dass in den letzten Jahren nahezu jede Hochschule eine
flir Weiterbildung zustandige Organisationseinheit sowie eine Transferstelle oder vergleichbare Einrich-
tung aufgebaut hat. Damit sind es zugleich die einzigen Third-Mission-Bereiche, fiir die bereits konsoli-
dierte Erfahrungen mit hochschulorganisatorisch verstetigten und abgestitzten Aktivitdten vorliegen.

Weiterbildung

Weiterbildung taucht in den meisten Konzepten auf, die ein umfangreicheres Verstandnis der Third Missi-
on haben und sich nicht auf einzelne Phdnomene, meistens Wissenstransfer, beschranken. Die Begrin-
dung hierfir ist, dass Weiterbildung nicht eindeutig den Kernprozessen von Lehre und Forschung zugeord-
net werden kann. Allerdings wird die Abgrenzung zu anderen Aktivitdten der Third Mission weitaus selte-
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ner thematisiert. So gilt Weiterbildung vor allem aufgrund des Umstandes, nicht Teil der ersten oder zwei-
ten Mission zu sein, als Teil der Third Mission.

Mit der Offnung des Hochschulzugangs fiir die Massenbeteiligung wuchs auch der Weiterbildungsmarkt,
angetrieben von der zunehmenden Bedeutung akademischer Qualifikationen und beruflicher Flexibilitat
(Szadkowski 2013: 203; Howard/Sharma 2006). Weiterbildungsangebote kénnen zudem fir Regionen mit
stark regionalisiertem Arbeitsmarkt eine herausragende Rolle spielen: Die Hochschulen kénnen hier an
die Arbeitsplatzkapazitaten der Region angepasste Wege zwischen den unterschiedlichen Qualifikations-
stufen ermoglichen, damit Qualifizierten jeder Ebene eine Anschlussméglichkeit an eine héhere Qualifika-
tionsebene in ihrer Region erméglicht wird (,,upskill“-Effekt) (Arbo/Benneworth 2007: 41f.). Flexible Wei-
terbildungsmoglichkeiten sind auch dann notwendig, wenn auf die Bedarfe nicht-traditioneller Interessen-
ten an Hochschulbildungsangeboten angemessen eingegangen werden kann.

Es gibt also, alles in allem, gute Griinde, Weiterbildung als Teil der Third Mission und nicht der Lehre im
traditionellen Sinne zu zahlen. Abgrenzungsschwierigkeiten zur Lehre sind jedoch vereinzelt erkennbar,
vor allem dort, wo Weiterbildung in Form von nicht-konsekutiven Aufbaustudiengédngen angeboten wird.
Solche Aktivitaten sind in der Hochschulpraxis kaum von ,normalen’ Tatigkeiten der Lehrenden zu unter-
scheiden, auch wenn hier erweiterte — hdufig auch zahlungskraftige — Zielgruppen im Focus stehen.

Trotz aller seit Jahren betriebenen Aktivitaten, z.B. auch die Bildung von Organisationseinheiten fir Wei-
terbildung an nahezu allen Hochschulen: Die tatsachlichen Weiterbildungsaktivitaten sind bislang tber-
schaubar geblieben. Griinde dessen sind vor allem drei: Universitdten haben Probleme, Weiterbildungs-
bedarfe so zeitnah anzubieten, wie sie auftauchen (und sich dndern). Die meist nétige Praxisndhe kann
eher von nichtakademischen Weiterbildungsanbietern geboten — mitunter auch nur: behauptet — werden
als von Universitaten. Weiterbildungsleistungen des akademischen Lehrpersonals sind bisher nicht auf das
Lehrdeputat anrechenbar.

Allerdings gibt es auch Gegenbeispiele. So fillt es Fachhochschulen leichter als Universitdten, Praxisndhe
in Weiterbildungsangebote zu integrieren. Fiir konkrete (und haufig zeitlich befristete) Weiterbildungsbe-
darfe konnten auch Universitdten Programme entwickeln und umsetzen, etwa Bildungsmanagement zur
Fortbildung aller Schulleiter/innen in Sachsen-Anhalt3! oder die Ausstattung aller Kita-Leiter/innen mit ei-
nem Bachelor in Friihpadagogik/Leitung und Management in Sachsen (HTWK 2010: 134). Die Auslagerung
der Weiterbildungsangebote in eine externe Gesellschaft kann die Organisation, Abwicklung der Finanzie-
rung, (bezahlte) Beschaftigung von Hochschullehrenden und die auch tiberregionale Vermarktung der Of-
ferten erleichtern.3?

Technologietransfer

Ein Handlungsfeld der Third Mission, das bereits dahingehend genauer untersucht wurde, welche Fakto-
ren auf dieses beglinstigend oder hemmend wirken, ist der Technologie- und Wissenstransfer. Gefordert
durch politische Interessen, stehen besonders Kooperationen mit Unternehmen im Fokus bisheriger Aus-
einandersetzungen mit dem Thema. Um den Technologietransfer zwischen Hochschulen und Unterneh-
men zu fordern, wurden vielerorts Transferstellen geschaffen. Technologietransfereinrichtungen seien
der politische Versuch, Kontakte institutionell anzubahnen und zu etablieren (Rosner 2006: 191). Studien
zeigen indes, dass die Ergebnisse haufig betrdchtlich unter den Erwartungen liegen:

,Universitare Transferstellen spielen nur eine begrenzte Rolle im tatsachlichen Transfergeschehen. Unter-
schiedliche Untersuchungen kommen bereits fiir die Bliitephase von Transferstellen zu dem Ergebnis, dass
maximal 10 % der tatsachlichen Kooperationsbeziehungen unter Einbeziehung von Transferstellen zustande
kommen.” (Meier/Kriicken 2011: 96)

Konstatiert wird, dass der bisherigen Praxis ein strukturelles Problem innewohne: Transferstellen seien
nicht in der Lage, die Komplexitdt von Forschungsergebnissen unterschiedlicher Fachrichtungen einer Uni-

31 http://www.bildungsmanagement.uni-halle.de/ (16.12.2014)
32 vgl. z.B. http://www.wings.hs-wismar.de/ (16.12.2014)
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versitat zielgerichtet zu kommunizieren (Rosner 2005: 231). Daher seien auch Kooperationen selten durch
die Transfereinrichtungen der Hochschulen initiiert. Sie gingen entweder direkt vom Unternehmen oder
direkt von einem Hochschullehrer aus. (Fritsch et al. 2008: 19)

Auf diese groRe Bedeutung von Einzelakteuren in Hochschulen und Unternehmen fiir entsprechende Koo-
perationen weisen mehrere Studien hin. Der Einfluss einzelner Personen sei sehr viel hoher zu bewerten
als gemeinhin angenommen. Meier und Kriicken stellen die These auf, , dass Universitats-Wirtschafts-Be-
ziehungen — trotz aller Versuche, sie als institutionelle Mission der Gesamtuniversitdt zu verstehen und
entsprechende organisationale Kapazitaten aufzubauen — vor allem auf Personenkenntnissen und persén-
lichen Beziehungen aufbauen, und zwar zwischen den konkreten Partnern aus Wissenschaft und Wirt-
schaft, nicht zwischen stellvertretend Handelnden” (Meier/Kriicken 2011: 94). Als Griinde hierfiir nennen
die Autoren das an Personen gebundene Vertrauen und Wissen:

B Vertrauen sei wesentlich fiir Kooperationen und immer an Personen gebunden. In Interviews wurde
den Forschern mitgeteilt, dass Kooperationen auf der personlichen Ebene stattfinden oder eben nicht
stattfinden, wenn sich die beteiligten Akteure nicht verstehen. (Ebd.)

B Tacit knowledge — schwer zu kommunizierendes, implizites Wissen — kdnne nur in personlichem Aus-
tausch weitergegeben werden und ist ebenso wie Vertrauen an Personen gebunden. (Ebd.: 94f.) Dieses
Wissen lasse sich nicht Giber Medien oder Dritte vermitteln.

Aufgrund dieser beiden personengebundenen Faktoren, die sich nicht vom jeweiligen Trager trennen las-
sen, konnten eigens geschaffene Transferstellen Kooperationsprozesse zwar unterstiitzen, aber nicht er-
setzen. Auch lieRen sich personliche Kontakte nicht durch Transfer-Datenbanken ersetzen. Gut vernetzte
Wissenschaftler/innen seien gar nicht auf diese Mittlertatigkeiten angewiesen. Und in Feldern, in denen in
Kooperationsbeziehungen ein hohes Mal} fachspezifischer Expertise verlangt wird, kénne dies von fach-
Ubergreifend zustandigen Transferstellen nicht geleistet werden. (Ebd.: 95f.)

Zwar erfillten die Transferstellen fir Informationen (und ggf. darauf aufbauende Kontaktanbahnungen)
besonders flir wenig vernetzte Akteure einen Zweck. Zudem kénnten Transferstellen neben dieser Funkti-
on Ubersetzungsarbeit (Vermittlung von Interessen) zwischen den Systemen — Hochschule und Politik
oder Wirtschaft — leisten und auch als ,Puffer’ wirken vor Erwartungen aus Politik und Wirtschaft, die
sonst ungefiltert von der Hochschule bearbeitet werden mussten (Kloke/Kriicken 2010: 49). Doch kénnten
sie nicht die fiir Kooperationen wesentlichen, personengebundenen Prozesse, wie den Aufbau von Ver-
trauen, nachbilden. Transferstellen seien demnach von der Politik unter der falschen Annahme geschaffen
worden, dass Informationen und nicht Vertrauen wesentlich fir Kooperationen seien. (Kriicken 2003:
27f.)

Durch politisch initiierte Programme seien die Transferstellen als Kooperationsstrukturen formal geschaf-
fen worden, ohne jedoch die Aktivitidtsebene zu verandern (Meier/Kriicken 2011: 95). Die Kooperationen
selbst wiirden weiterhin mafigeblich von Personen bestimmt: Es ,vollzieht sich ein GroBteil der AuRenbe-
ziehungen durch einzelne Wissenschaftler, die haufig unabhangig von den hierauf spezialisierten Operati-
onseinheiten operieren” (Kloke/Kriicken 2010: 49). Der bloRe Aufbau von Transferstellen garantiert also
keinen Aufbau oder eine Verbesserung von Transferaktivitaten. Dafiir sind weiterhin vor allem Personen
und andere kooperationsbegiinstigende Faktoren, wie die Existenz bereits erfolgreich abgeschlossener
Kooperationsprojekte (ebd.: 38), verantwortlich.33

Auch in Performance-Measurement-Untersuchungen von Unternehmen werden einzelne Personen mit
erfolgreichen Systemen in Verbindung gebracht. Was zahlt, seien die Softskills der Akteure: der individuel-
le Antrieb oder die intrinsische Motivation sowie soziale Fahigkeiten und Eigenschaften (u.a. Molas-Gal-
lart et al. 2002: 10; Fritsch 2009: 49). Zwar benétigen die kooperierenden Personen Expertise, um sich
Uber ihren Kooperationsgegenstand austauschen zu kénnen. Wesentlich flr erfolgreiche Kooperationen
sei jedoch das Sozialkapital — die Grundlage, auf der sich die Wissenschaftler soziale Netzwerke lber die

33 Anderenorts wird ein begiinstigender Zusammenhang von Kooperationstatigkeiten und dem individuellen Hintergrund
kooperierender Personen vermutet: Um die ,kulturelle Licke” zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu schlieBen, sollten
die Kontaktpersonen in beiden Bereichen Erfahrungen gesammelt haben (Geuna/Muscio 2008: 14).
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Jahre ihrer Karriere hin aufbauen (Geuna/Muscio 2008: 15). Durch Sozialkapital wiirden Wissens- und In-
formationsflisse erleichtert (Malecki 2010) und langfristige Beziehungen und Vertrauen aufgebaut (Geu-
na/Muscio 2008: 15).

Da die Trager von Sozialkapital immer Personen sind, sind dies im Falle von Third-Mission-Aktivitdten der
Hochschulen die Hochschulmitarbeiter/innen. Von diesen hiangen die Verfiigbarkeit des Sozialkapitals und
der Aufbau von Kooperationen und Kommunikationsaktivitaten ab. D’Este und Patel (2007) zeigen, dass
die individuellen Charakteristika von Wissenschaftlern gréBere Auswirkungen auf Kooperationen mit Un-
ternehmen haben als die Charakteristika der Hochschule oder Abteilung, in der die Wissenschaftler/innen
forschen. Auch die Qualitat der Forschungsabteilung hatte in dieser Untersuchung keine Auswirkung auf
die Wahrscheinlichkeit, Interaktionen mit Unternehmen zu begiinstigen (D'Este/Patel 2007: 1309).

3.1.4 Stakeholder-Perspektive und Netzwerkbildung als analytische Zugénge

Bei den unterschiedlichen Ansatzen, die Third Mission zu beschreiben, tritt zumindest eine Gemeinsam-
keit immer wieder hervor: In die beschriebenen Aktivitaten sind externe Anspruchsgruppen involviert. An-
spruchsgruppen — oder Stakeholder — einer Organisation sind Akteure, die Einfluss auf die Organisations-
ziele oder deren Erreichen zu nehmen versuchen oder von den Handlungen der Organisation betroffen
oder aber Uberlebensrelevant fiir die Organisation sind (vgl. Freeman/Reed 1983: 91). Die Perspektive der
Stakeholder zu untersuchen oder/und die Netzwerke, durch die diese haufig in die Aktivitdten einer Hoch-
schule einngebunden sind, sind eine weitere Mdglichkeit, die Third Mission systematisch zu erschlieRen.

Anhand der Stakeholder-Perspektive kénnen Zusammenhange sichtbar gemacht werden, die Verande-
rungsprozesse und Handlungsmuster an Hochschulen sichtbar machen. Nach Benneworth/Jongbloed
(2010: 569) kénne etwa die Kommerzialisierung im Hochschulbereich auch als Verdnderung des Verhalt-
nisses zwischen Hochschule und einer Gruppe ihrer Stakeholder — der Wirtschaft — beschrieben werden.
Grundsatzlich wird also ein Blickwinkel eingenommen, der hochschulische Aktivitaten oder Entwicklungen
durch die Wahrnehmung von Anspruchsgruppen auerhalb der Hochschule identifiziert.

Dass die Stakeholder-Perspektive ein nitzliches Instrument sein kann, die Third Mission zu strukturieren
lasst sich auch an weiteren Beispielen illustrieren:

e die Integration neuer Zielgruppen in die Ausbildungsfunktion der Hochschulen durch Aktivitaten wie
z.B. Weiterbildung oder lebenslanges Lernen,

o die verstarkte Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren,

e die Forderung von Unternehmensgriindungen,

o die verstarkte Zusammenarbeit mit Unternehmen bei Forschungsprojekten.

Solche und vergleichbare Aktivitaten lassen sich nicht nur als Interaktionen mit dem hochschulseitig defi-
nierten Ziel, die Bedeutung und Legitimation der jeweiligen Hochschule in ihrem Umfeld zu steigern, be-
trachten. Sie kénnen (und sollten) ebenso hochschulextern wahrnehm- und beeinflussbare Interaktionen
sein, welche die Hochschule als hilfreichen bis unverzichtbaren Partner bei Problemlésungen in ihrem
Umfeld kenntlich werden lassen.

Neben der Stakeholder-Perspektive wurden mit der Betrachtung von Wissensfliissen und Konzepten zur
Netzwerkbildung Erkenntnisgewinne lber die Rolle und Entwicklung der Hochschulen erzielt. In den Aus-
einandersetzungen mit Wissenstransfer gibt es zum einen Arbeiten, die sich mit interaktiver Wertschop-
fung und Innovationsmodellen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft befassen. Hier werden Wissensfliis-
se und Netzwerke kombiniert betrachtet. Zum anderen wird versucht, Wissensflliisse nachzuzeichnen und
deren Effekte in die Gesellschaft zu verfolgen und zu analysieren, z.B. durch Spillover-Effekte.

Das Funktionieren von Netzwerken wird in vielen Konzepten zur Third Mission als Grundlage der jeweili-
gen Entwicklungen beschrieben. Netzwerke erhohten die Umweltsensitivitat und senkten die Transakti-
onskosten, verhinderten opportunistisches Verhalten von Kooperationspartnern, sorgten fiir ein schnelles
Diffundieren von Informationen, ermoglichten die Kontrolle der Konkurrenz, erlaubten eine Umverteilung
von Risiken sowie das Poolen von Ressourcen. In ihnen wiirden wechselseitige Lernprozesse angestoRen,
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und Uber die heterogene Zusammensetzung der Netzwerkteilnehmer fanden schlieflich interorganisatori-
sche Abstimmungsprozesse zwischen verschiedenen sozialen Kontexten wie etwa Wissenschaft, Wirt-
schaft oder Politik statt. (Hechler/Pasternack 2013: 100f.)

Bei der Entwicklung und Pflege von Netzwerken kénnen Hochschulen eine hohe integrative Funktion ha-
ben. Arbo und Benneworth (2007: 54f.) vergleichen Hochschulen mit StraRenkreuzungen, die von globa-
len, nationalen und lokalen Akteuren passiert werden. Hochschulen kénnten als multiskalare multifunkti-
onale Institutionen Verbindungen zwischen den Skalen und den Interessen von Akteuren herstellen.

Auch die Analyse der hochschulischen Netzwerke und Wissensfliisse kann daher fiir eine systematische
Erfassung der Third Mission herangezogen werden. Im Unterschied zur Stakeholder-Perspektive werden
hier Aktivitaten nicht durch die Mallnahmen selbst beschrieben, sondern durch die Natur der Zusammen-
arbeit mit den Anspruchsgruppen bzw. den hieraus generierten Wissensflissen. Beide Ansatze, sowohl
Stakeholder-Perspektive als auch Netzwerkanalyse, weisen allerdings eine wichtige Einschrankung bei der
Erfassung der Third Mission auf: Sie kénnen nur solche Aktivitaten erschlieSen, in denen Anspruchsgrup-
pen aktiv involviert oder zumindest konkret benennbar sind. AufRen vor hingegen bleiben Aktivitaten, die
sich an keine konkreten Anspruchsgruppen richten oder ohne Zusammenarbeit mit diesen zustande kom-
men. Beispiele hierfiir lassen sich in der Praxis finden: populdrwissenschaftliche Publikationen, Unterstiit-
zungsstrukturen und -programme fir soziales Engagement usw.

3.1.5 Desiderata

Obschon Aktivitaten der Third Mission faktisch genauso lange von Hochschulen betrieben werden wie die
Lehre oder Forschung und obgleich sie seit den expansionsbegriindeten Hochschulgriindungen des 20.
Jahrhunderts auch explizit gefordert werden, werden diese bislang nicht als wichtige Aufgaben der Hoch-
schulen verstanden und kaum in Steuerungsinstrumenten abgebildet. Dies zeigt sich vor allem daran, dass
sich die Ausstattung der Hochschulen im wesentlichen an der Kapazitatsauslastung mit Vollzeitstudieren-
den bemisst und sekundar auch an der Wahrnehmung von Forschungsaufgaben. Da die Third Mission bis-
lang kaum in die Steuerungssystematik integriert ist, fehlt es an hochschuliibergreifend etablierten Leis-
tungsmessungs- und Anerkennungsmechanismen.

Neben der formalisierten Wiirdigung der Third Mission als Hochschulaufgabe mangelt es aber auch an ei-
nem gemeinsamen Verstandnis dariiber, welche Aufgaben darunter zu fassen sind. Bei ndaherer Betrach-
tung lieRe sich jedoch feststellen, dass zahlreiche Hochschullehrer/innen bereits an Aktivitdten teilneh-
men, die man der Third Mission zuordnen kann. Festzuhalten ist also ein Wahrnehmungsdefizit bei den
Third-Mission-Aufgaben, da diese noch nicht hinlanglich systematisiert sind und kommuniziert werden.

Ein erster Schritt, um dieses Wahrnehmungsdefizit zu beheben, ist, ein klar umrissenes und allen An-
spruchsgruppen verstandliches Begriffsverstandnis zu etablieren, was die Third Mission ist, welche Aktivi-
taten sich darunter subsumieren lassen und welche nicht. Die bestehenden Ansatze zur Beschreibung der
Third Mission haben hierbei zwar in der Gesamtschau alle wesentlichen Aspekte beschrieben, weisen
aber fur die genannten Zwecke weiterhin einige Defizite auf:

B Es fehlt ein wissenschaftlicher Konsens iber den Geltungsbereich der Third Mission. Stattdessen wer-
den jeweils unterschiedliche Aspekte hervorgehoben, andere vernachlassigt. Eine Definition, die sowohl
den Geltungsbereich klar zu bestimmen als auch Teilelemente der Third Mission daraus abzuleiten ver-
mag, ist nicht erkennbar.

B Es werden haufig Handlungsfelder benannt und gerechtfertigt, ohne dass diese systematisch zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden. In einigen Projekten zur Third Mission von Hochschulen fihrten die For-
scher die Diskussion um eine genauere Festlegung einer Third-Mission-Definition bewusst nicht fort, son-
dern bestimmten aus forschungspragmatischen Griinden Elemente, die nach ihrem Verstandnis in der
Third Mission enthalten sind.
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B Forschungsprojekte zur Third Mission, die unmittelbar anwendungsorientiert sind, weisen meist einen
Focus auf Messbarkeit und Indikatoren auf, wie beispielsweise im europdischen E3M-Projekt. Dabei wer-
den qualitative Dimensionen der Third Mission vernachlassigt.

B Aktivitaten, die nicht mit konkreten Anspruchsgruppen verbunden oder kein Kooperationsverhaltnis
darstellen, werden haufig nicht explizit berticksichtigt. Zur Third Mission zdhlen dann meist nur direkte In-
teraktionen der Hochschule mit der Gesellschaft bzw. nichtakademischen Kreisen.

Fir die weitere Auseinandersetzung mit der Third Mission wird im folgenden eine Definition erarbeitet,
die die bisherigen Ansdtze zu integrieren versucht. Aus ihr sollen sich anschlieRend die moglichen Teilele-
mente der Third Mission ableiten lassen.

3.2  Herleitung einer Definition

Die oben erérterten Ansatze zur Beschreibung der Third Mission und ihrer Rolle fiir Hochschulen und Ge-
sellschaft haben deutlich gemacht, dass eine Vielzahl giiltiger und wertvoller Sichtweisen auf das Thema
moglich ist. Flr eine praxistaugliche Klassifizierung der Third-Mission-Aktivitaten lassen sich auch keine
dominierenden Definitionen konstatieren. Vielmehr scheint es hilfreich zu sein, die unterschiedlichen De-
finitionen als komplementar zu verstehen und deren Integration anzustreben. Dadurch kann erreicht wer-
den, dass méglichst viele Aktivitaten, die sich an den Hochschulen beobachten lassen,?* fiir die préazisierte
Beschreibung und Systematisierung bericksichtigt werden kénnen.

Die erste Aufgabe einer Definition der Third Mission besteht nun darin, die Aktivitdten der Third Mission
von den Kernaufgaben Lehre und Forschung abzugrenzen. Zweitens ist abzugrenzen, was zwar nicht zu
Lehre und Forschung zahlt, aber aus anderen Griinden auch nicht als Third Mission, was also nicht mehr
als Third Mission zu verstehen ist. Darauf aufbauend lasst sich drittens bestimmen, welche Art von Aktivi-
taten, die in Interaktion mit der Gesellschaft stattfinden, als Teil der Third Mission zu zahlen sind. Hierbei
soll von folgenden Basisannahmen und zentralen Unterscheidungen ausgegangen werden:

B Hochschulen sind nur dann Hochschulen, wenn sie lehren und forschen, wenn sie also daran beteiligt
sind, Wissen sowohl zu produzieren und zu speichern als auch zu rekonfigurieren und zu diffundieren.
Deshalb waren sie gegriindet worden, und deshalb werden sie priméar unterhalten. Daher sind Lehre und
Forschung die ,First’ und ,Second’ Mission der Hochschulen. Sie sind unabdingbar: Eine Hochschule, die
nicht mehr forschen oder nicht mehr lehren wiirde, transformierte sich damit zu etwas anderem — ohne
Lehre wiirde sie zur reinen Forschungseinrichtung, ohne Forschung zur reinen Bildungseinrichtung.

B Neben Lehre und Forschung nehmen Hochschulen auch Aufgaben wabhr, die (iber ihre herkdmmlichen
Auftrage, also Lehre und Forschung, hinausgehen. Solche Aufgaben sind insoweit nicht Voraussetzung da-
fur, dass eine Hochschule ihren Hochschulcharakter behalt, das heil3t: auch eine Hochschule, die keine
derartigen weiteren Aufgaben wahrnimmt, bleibt eine Hochschule. Aber: Nimmt sie solche weiteren Auf-
gaben wahr, kann das positive Auswirkungen auf ihre Platzierung in ihren Umweltkontexten haben.

B Die moglichen zusatzlichen Aufgaben, die Gber Lehre und Forschung hinausgehen, umfassen wieder-
um zwei Arten: (a) solche, die auf die Leistungen in Lehre und/oder Forschung angewiesen sind, die also
an das, was Hochschule im Kern ausmacht, gekoppelt sind; (b) solche, die wahrzunehmen keinerlei Bin-
dung an den Lehr- und Forschungsauftrag benétigt, die daher auch durch Organisationen erledigt werden
kdnnten, welche nicht intern auf Lehr- und Forschungsleistungen zuriickgreifen konnen.

B Diese Unterscheidung zwischen F&L-gekoppelt und F&L-unabhidngig ist modernisierungstheoretisch
begriindet: Funktionale Differenzierung zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen wird hier (mit Luhmann
1997: 743ff.) als das zentrale Merkmal der modernen Gesellschaft begriffen. Sie steigert durch teilsystem-
spezifische Leistungserbringungen die Moglichkeiten, steigende Komplexitaten zu verarbeiten und damit
die Gesellschaft insgesamt zu integrieren. Diese Modernisierungswirkungen sollten nicht dadurch riick-

34 siehe hierzu auch unten 3.3.6 Empirische Grundlagen der Systematisierung
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gangig gemacht werden, dass Hochschulen ihre ,Fertigungstiefe’ in Bereiche ausweiten, die in anderen
Teilsystemen effektiver bearbeitet werden kdénnen.

B Insofern werden nur solche weiteren Aufgaben als Third Mission der Hochschulen kategorisiert, die an
das gekoppelt sind, was Hochschule im Kern ausmacht: Lehre und Forschung. Es handelt sich also um Auf-
gaben, die zwar nicht selbst oder nicht Gberwiegend Lehre und/oder Forschung sind, aber den organisati-
onsinternen Rickgriff auf diese bendtigen.

B Andere weitere Aufgaben, die diese Kopplung nicht bendétigen, kdnnten auch von génzlich anderen Or-
ganisationen als Hochschulen erledigt werden. Sie sind also, soweit sie vorkommen, eher zufallig bei einer
Hochschule angesiedelt und weisen keinen Bezug zu dem auf, was Hochschule im Kern ausmacht.

Vor diesem Hintergrund werden zwei Gruppen von Basisanforderungen an die Definition der Third Missi-
on bestimmt, drei Ausschlusskriterien und zwei notwendige Bedingungen:

(a) Ausschlusskriterien: Nicht zur Third Mission werden Aktivitdten und Wirkungen gezahlt, die
e unmittelbar zu den herkémmlichen Aufgaben in Lehre und Forschung rechnen;

¢ lediglich den Betrieb der Hochschule sicherstellen bzw. organisationsinterne Belange betreffen, ohne
dass dabei ein Impuls fur die Gesellschaft erkennbar ist;

e allein aus der Anwesenheit der Hochschule und daraus folgenden, z.B. 6konomischen Effekten in de-
ren Sitzregion (Nachfrage von Dienstleistungen, Kaufkrafteffekte usw.) resultieren;

(b) notwendige Bedingungen: Zur Third Mission werden Aktivitdten gezahlt, wenn sie folgende Bedingun-
gen jeweils gemeinsam erflllen:

e es wird in Interaktion mit hochschulexternen Akteuren auf gesellschaftliche Bediirfnisse Bezug genom-
men, die mit der herkdmmlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein nicht bedient wer-
den;

e da es um die Third Mission der Hochschule geht und Hochschulen nur dann Hochschulen sind, wenn

sie Forschung und Lehre treiben, ist eine mindestens lose Kopplung an die Kernleistungsprozesse Leh-
re und Forschung gegeben.

Auf dieser Basis kann mit dem Begriff Third Mission weitergearbeitet werden, ohne fortwahrend konkur-
rierende Definitionen einbeziehen oder ausschlieBen zu missen. Zugleich sollen aber die bisherigen For-
schungsleistungen zur Third Mission in das gewahlte Begriffsverstdandnis integriert werden. Die weiteren
Erorterungen zielen darauf, dass der Begriff trennscharf genug wird, um nicht zur vagen Worthiilse zu ver-
kommen, und dass er flexibel genug bleibt, um der Vielfalt moglicher Aktivitaten gerecht zu werden.

3.2.1 Ausschlusskriterien

Abgrenzung zu traditionellen Aufgaben in Lehre und Forschung

Traditionelle Aufgaben in Lehre und Forschung sollen nicht unter Third Mission gefasst werden, um einer
Entgrenzung vorzubeugen. Es geht gerade darum, die Third Mission als dritte Aufgabe neben Lehre und
Forschung abzubilden. Hierfir ist es hilfreich, zunachst die traditionellen Aufgaben naher zu definieren,
und zwar so, dass sie fir die Abgrenzung der Third Mission operationalisiert werden kénnen. Eine Reihe
von Kriterien ist fur die Abgrenzung von lehr- und forschungsbezogenen Aktivitaten im Blick zu halten:

e Besteht eine gesetzliche oder dienstrechtliche Verpflichtung zur Aktivitat?

e Wird die Aktivitat formal in der Kapazitatsverordnung und den Lehrdeputaten beriicksichtigt?
e Wird die Aktivitat vollstandig aus Grundmitteln finanziert?

e Wird die Aktivitat ausschlieRlich ohne Einbindung externer Akteure ausgelbt?

Ist eines oder sind mehrere dieser Kriterien erfiillt, so wird eine traditionelle Lehr- oder Forschungsaktivi-
tat angenommen. Nimmt man dies als Beurteilungsgrundlage, lassen sich traditionelle Aufgaben in Lehre
und Forschung so zusammenfassen:
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B Die erste Aufgabe — Lehre — umfasst Studiengdnge, die zu einem ersten bzw. konsekutiv zu einem
zweiten Hochschulabschluss flihren (grundstdndiges Studium). Es handelt sich um Lehrveranstaltungen,
die auf die Lehrverpflichtung der Hochschullehrer/innen anrechenbar sind, sowie begleitende Aktivitaten,
die im direkten Zusammenhang damit stehen: Studierendenberatung, Studierendenauswahl, didaktische
Weiterbildung usw.

B Die zweite Aufgabe — Forschung — umfasst Aktivitaten der systematischen und methodisch geleiteten
Erkenntnisgewinnung durch die Wissenschaftler/innen, die nicht ausschlieBlich einer kommerziellen Ver-
wertung der Ergebnisse dienen.

Ausschluss von Betriebsfunktionen

Hochschulen kénnen auch Beziehungen zu ihrer Umwelt pflegen (missen), um ihren eigenen Betrieb si-
cherzustellen. Beispiele dafiir sind:

e Planungen baulicher Erweiterungen einer Hochschule, die stadtplanerisch abgestimmt, d.h. mit den
Belangen des lokalen Umfelds in Ubereinstimmung gebracht werden miissen;

e die Integration von Universitatsklinika in die regionalen Notfallversorgungssysteme, die eine Voraus-
setzung der Klinikausstattungen sind und insofern nicht in der Verfligung einer Universitatsklinik ste-
hen;

o die Akkreditierung von Studiengéngen, die zwar als externe Begutachtung lduft, aber keine Interaktion
mit der Gesellschaft, sondern mit innerakademischen Akteuren darstellt, und im Ubrigen allein der
Aufrechterhaltung des Studienbetriebs dient.

Solche und vergleichbare Funktionen werden nicht wahrgenommen, um hochschulspezifische Entwick-
lungsimpulse in die Gesellschaft zu geben. Sie waren vielmehr auch dann wahrzunehmen, wenn die betref-
fende Hochschule ansonsten ein vollstandiges Desinteresse an ihrem gesellschaftlichen Umfeld pflegte.

Ausschluss von Anwesenheitseffekten

Die regionalen wirtschaftlichen und sozialen Effekte der Hochschulen sind immer wieder Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchungen geworden, wobei dort haufig auf direkte und indirekte Nachfrageeffekte
der Hochschulen abgehoben wird (vgl. Wissel 2009: 27). Solche Effekte sind durch die bloRe Existenz der
Hochschule ausgel6st, es handelt sich also um Anwesenheitseffekte:

e zum einen direkte Anwesenheitseffekte in Form von Einkommenseffekten durch Personalausgaben,
Umsatzeffekten der Leistungsnachfrage von Hochschulen und den regionalékonomischen Wirkungen
durch die Konsumleistungen von Hochschulangehorigen;

e zum anderen indirekte Anwesenheitseffekte in Form von Einkommens- und Beschaftigungseffekten
durch nachgelagerte Wiederverausgabungen der monetaren Wirkungen der direkten Anwesenheitsef-
fekte innerhalb der Region. (Vgl. Stoetzer/Krahmer 2007: 19)

Hochschulen (ben allerdings dariiber hinaus auch Angebots- und Aktivitatseffekte aus. Dies geschieht
Uber die Profilierung und Ausweitung ihrer Aktivitaten in Lehre und Forschung sowie zum Teil durch akti-
ve Mitgestaltung der Bedingungen ihrer Umwelt. Diesbeziiglich herrscht auch die Erwartung, die Hoch-
schulen sollten etwas fiir ihre Region tun. In diesem Zusammenhang sind herkdmmliche Berechnungen
bloRer Anwesenheitseffekte allein nicht mehr hinreichend lberzeugend sind, um sich als Hochschule re-
gional zu legitimieren. Vielmehr kommen neue Legitimationsforderungen hinzu, z.B. durch Aktivitaten wie
Wissenstransfer durch Absolvent/innen, Ausgriindungen aus Hochschulen, Industriekontrakte, Patentie-
rungs- und Copyrightaktivitaten, aber auch gesellschaftlichem Engagement. Zum Teil gibt es Anknilipfungs-
punkte dieser Aktivitdten an die Anwesenheitseffekte, etwa im Hinblick auf die bauliche Prasenz im Stadt-
raum, Belebung oder kulturelle Heterogenisierung durch das studentische Milieu.

Vor diesem Hintergrund kdénnen reine Anwesenheitseffekte nicht als Teil der Third Mission angesehen
werden. Erstens sind Nachfrageeffekte, die aus dem schlichten Vorhandensein der Hochschule an einem
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Standort entstehen, nicht als eine eigenstandige Aufgabe zu deuten, da sie ohnehin passieren. Zweitens
tragen Anwesenheitseffekte nur zur passiven, nicht aber zur aktiven Mitgestaltung der Umweltbedingun-
gen bei. Die Third Mission soll jedoch bewusstes Einwirken voraussetzen.

3.2.2 Notwendige Bedingungen

Gesellschaftliche Bezlige

Auch die herkdmmlichen Hochschulfunktionen, Lehre und Forschung, weisen gesellschaftliche Bezlige
auf: Hochschulen sind zum einen entstanden bzw. wurden gegriindet, um in diesen beiden Handlungsfel-
dern gesellschaftlich notwendige Leistungen zu erbringen. Zum anderen reagieren Hochschulen in Lehre
und Forschung auf gesellschaftliche Entwicklungen, indem sie beispielsweise inhaltliche Veranderungen in
Curricula oder thematische Anpassungen von Forschungsprogrammen vornehmen.

Daneben aber gibt es gesellschaftliche Bediirfnisse, die zwar mit der herkdmmlichen Leistungserbringung
in Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind, fur die aber Hochschulen dennoch geeignet sind.
Griinde fiir diese Eignung kénnen sein:

B In den Hochschulen bestehen entsprechende Voraussetzungen: z.B. das Vorhandensein einer aktivier-
baren Studierendenschaft oder bei den Wissenschaftlern vorfindliche konzeptionelle Kompetenzen, die
bei der Konzipierung von Lehrveranstaltungen und Forschungsprojekten trainiert sind, aber auch fiir an-
dere Zwecke eingesetzt werden kénnen.

B Eine Hochschule mag zwar in einer abstrakten Betrachtung nicht die geeignetste Einrichtung fir eine
bestimmte Aufgabe sein, aber an ihrem Sitzort kann sie die Einrichtung sein, die am ehesten dafiir infrage
kommt, da alternative Akteure nicht vorhanden sind: So ist es denkbar, dass ein ortliches Heimat- oder
Naturkundemuseum zwar Bestdnde hat, die entsprechende Sonderausstellungen wiinschenswert erschei-
nen lassen, das Museum aber nicht Uber die fachlichen Kapazitaten fiir wissenschaftsbasierte Ausstel-
lungsgestaltungen mit diesen Bestanden verfligt. Zugleich lehrt an der ortlichen Fachhochschule jedoch
eine Architekturhistorikerin oder ein Professor fiir Okosysteme, die oder der zwar auch nicht im Kernbe-
reich der Museumssammlung arbeitet, aber immerhin fachliche Affinitdten vorzuweisen hat, die zur
Durchfiihrung entsprechender Lehrforschungsprojekte befahigen.

Insoweit soll der Gesellschaftsbezug als notwendige Bedingung fiir die Charakterisierung einer Aktivitat
als Third-Mission-Bestandteil dann als gegeben unterstellt werden, wenn folgende Elemente vorliegen:

e die Hochschule wird nicht allein fiir sich und ihre eigenen Interessen tatig, sondern sie bedient durch
ihr Handeln ein gesellschaftliches Entwicklungsinteresse, indem die jeweilige Aktivitat praxistaugliche
Beitrage zur Weiterentwicklung des gesellschaftlichen Zusammenlebens liefert;

¢ im konkreten Falle besteht keine (z.B. gesetzliche) Pflicht zur Ausiibung;

e dabei gibt es Interaktionen der Hochschule mit Akteuren aus der Gesellschaft, d.h. entweder beidseitig
ausgerichtete Kooperationen oder von einer Seite ausgelostes Handeln mit NutznieBern auf der ande-
ren Seite.

Wenn Aktivitdaten diese Kriterien nicht erfiillen, dann sollten sie nicht als Third Mission eingestuft werden.

Kopplung an die Kernleistungsprozesse

Hochschulen sind nur dann Hochschulen, wenn sie Lehre anbieten und Forschung treiben. Wiirden sie ei-
nes von beidem nicht mehr tun, dann waren sie in ihrem Charakter so verdandert, dass sie zu etwas ande-
rem mutierten — Forschungsinstitut oder Einrichtung der Hoheren Berufsbildung etwa. Das ist in Rech-
nung zu stellen, wenn es um die Third Mission der Hochschule geht. Es erscheint wenig sinnvoll, Aufgaben,
die ebenso gut auch ein anderer Akteur erledigen kénnte, als Third Mission zu zahlen. Dies sollte Leistun-
gen vorbehalten bleiben, die zwar nicht Lehre und Forschung sind, aber deshalb erbracht werden kénnen,
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weil es an der jeweiligen Hochschulen ein spezifisches Know-how gibt. Dieses wiederum gibt es nur, weil
dort Lehre und Forschung stattfinden.

Ubernihme beispielsweise die Wache am Haupteingang einer Hochschule die Funktion einer lokalen Pa-
ketausgabestation fiir die ansassige Bevolkerung, dann kann dies zwar eine wertvolle Leistung fiir einen
Ort sein, der kein Postamt mehr hat. Aber es ware nicht zur Third Mission zu rechnen, da hierbei keinerlei
Bezug zum Lehr- oder Forschungsauftrag besteht. Gleiches gilt, wenn eine Universitdt z.B. eine eigene
Freiwillige Feuerwehr unterhilt, die auch fiir Einsdtze auRerhalb der Hochschule zur Verfligung steht.3®
Die Einrichtung von Kinderbetreuungsangeboten hingegen kann die Moglichkeiten erweitern, dass bislang
unterreprasentierte Gruppen ein Studium aufnehmen, und lasst sich somit unter Third Mission zu fassen.

Es wird also vorausgesetzt, dass Third-Mission-Aktivitdten eine mindestens lose Kopplung an die Kernleis-
tungsprozesse Lehre und Forschung aufweisen.

3.2.3 Definition der Third Mission

Aufbauend auf den bisherigen Erérterungen wird folgende Definition der Third Mission formuliert:

Die Third Mission beschreibt Aktivitaten einer Hochschule, die im Kontext von Lehre und Forschung
stattfinden, ohne selbst oder ohne allein Lehre bzw. Forschung zu sein. Die Aktivitdaten sind dadurch
charakterisiert, dass sie

e Adressaten aulRerhalb der akademischen Sphare einbeziehen,

o gesellschaftliche Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der herkdmmlichen Leistungserbrin-
gung in Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind, und

e dabei Ressourcen aus Forschung und/oder Lehre nutzen.

Nicht zur Third Mission gezahlt werden demnach Aktivitaten, die

e Teil des grundstandigen Studienangebots sind,
e fachibliche Forschungsaktivitaten darstellen oder
o keinerlei Bezug zu den Kernaufgaben Lehre und Forschung aufweisen.

Flr die Zurechnung als Third-Mission-Aktivitat ist es nicht notwendig, dass der gesellschaftliche Nut-
zen vorrangiger Zweck der Aktivitdt ist. Hinreichende Bedingung ist, dass ein solcher Nutzen zumin-
dest mitbeabsichtigt ist. Dabei gibt es raumlich unspezifische (z.B. Weiterbildungsangebote) und regi-
onal gebundene Third-Mission-Aktivitaten (z.B. Kooperationen mit der regionalen Wirtschaft oder so-
zialraumbezogene Interaktionen).

Systematisch ist die Third Mission platziert zwischen den Kernaufgaben der Hochschule — Lehre und For-
schung — einerseits und Aufgaben, die Hochschulen wahrnehmen, ohne dass diese eine inhaltliche Kopp-
lung zur Lehre und Forschung aufweisen, andererseits. Neben Betriebsfunktionen, die ausschlielich der
Erhaltung der Organisation dienen, wie etwa die Verwaltung von Personal und Zahlung von Gehaltern,
gibt es weitere Aktivitatsbereiche der Hochschulen, die nicht an Lehre und Forschung gekoppelt sind und
sich wie folgt differenzieren lassen:

e Interaktionen mit externen Adressaten, die auf die Befriedigung allein hochschulinterner Interessen
zielen (Hochschulmarketing: HM);

e an hochschulinterne Adressaten gerichtete Aktivitdten zur Bedienung gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungsinteressen (Organisations- und Personalentwicklung: OE/PE), z.B. Geschlechtergleichstellung;

35> wie dies z.B. an der TU Dresden der Fall ist, vgl. http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/arb_umw_schutz/npbs_brand
schutz/feuerwehr (16.12.2014)
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e Interaktionen mit gesellschaftlichen Akteuren bzw. gesellschaftliche Dienstleistungen, die ohne Bin-
dung an Forschung oder Lehre realisiert werden (6ffentliche Dienstleistungen: OD).

Diese Definition soll nun der Identifikation von MaBnahmen zugrunde gelegt werden, die zu einer Third-
Mission-Systematik fiihren.

Ubersicht 1: Abgrenzungsbereiche der Third Mission

Externe Adressaten Marketing/Werbung

Sponsoring/Fundraising
Feuerwehr HM / Alumninetzwerke

Flohmarkt
Sport \
OD
OE/PE
Diversity
Management

Fachiibliche F&E-Kooperationen
Fachiibliche Lehrkooperationen

Wissenschaftlich-akademisch

Grundstdndiges Studium
Fachiibliche Forschung

Nachhaltigkeit
Mitbestimmun N
g Besondere Studiengdnge
Besondere Forschungsschwerpunkte
ABKURZUNGEN ThM Third Mission UF&L fachibliche F&L-Kooperationen
OE/PE Organisations- und Personalentwicklung oD Offentliche Dienstleistungen bF&L besondere F&L-Kooperationen
HM Hochschulmarketing F&L Forschung und Lehre

3.3 Systematisierung der Teilelemente
3.3.1 Das Kategoriensystem

Unter Anwendung der oben hergeleiteten Definition der Third Mission lassen sich zahlreiche Aktivitaten
der Hochschule identifizieren, die zur Third Mission gezahlt werden konnen. Um diese Aktivitaten sinnvoll
darzustellen, ist eine Systematisierung durch Gruppierung und Reihung dhnlicher Aktivitaten in einem Ka-
tegoriensystem notwendig. Dabei wird zunachst zwischen Teil- oder Aufgabenbereichen der Third Mission
unterschieden.

Um inhaltlich abgrenzbare ibergeordnete Kategorien zur Ableitung von Handlungsfeldern und Zielen zu
schaffen, unterscheiden wir bei der Third Mission drei Aufgabenbereiche: Weiterbildung, Forschungs- und
Wissenstransfer und gesellschaftliches Engagement. Auf Ebene einzelner MaRnahmen sind jedoch inhaltli-
che Uberschneidungen untereinander sowie mit den beiden Kernleistungsbereichen Lehre und Forschung
immer moglich. Eine Zuordnung der jeweiligen Aktivitat muss sich dann an ihrem schwerpunktmafRigen
Inhalt orientieren:

1. Weiterbildung umfasst diejenigen Aktivitaten, die mit der Durchfiihrung und Entwicklung formalisier-
ter Weiterbildungsangebote in Verbindung stehen. Nicht inbegriffen sind non-formale oder informelle
Lehr- und Lernformen.
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2. Technologie- und Wissenstransfer umfasst Ak-  (Jpersicht 2: Aufgabenbereiche der Third Mission
tivitdten, welche die Forschungs- und Wissens-

ressourcen der Hochschule fiir Anwendungs-
kontexte in Wirtschaft und Gesellschaft-nutz-
bar machen, haufig fiir die Sitzregion. Hoch-
schulen handeln dabei nicht vollkommen unei-
gennutzig, sondern profitieren meist ebenfalls,
z.B. durch kommerzielle Verwertung oder Mar-
keting in eigener Sache.

Weiter-
3. Gesellschaftliches Engagement umfasst ge- bildung
meinnitzige Aktivititen der Hochschule, bei
denen hochschulische (Wissens-)Ressourcen Wissens- und
eingesetzt werden, um gesellschaftspolitische Technologie-

transfer

und soziale Entwicklungsinteressen zu bedie-
nen. Die adressierten Zielgruppen, beispiels-
weise solche mit sonst nur wenig Zugang zu
Hochschulressourcen, sollten also in vergleich-
barem Male wie die Hochschule von den Akti-
vitaten profitieren.

Die nachsttiefere Ebene der Systematik bilden Handlungsfelder. Handlungsfelder fassen innerhalb eines
Aufgabenbereiches Aktivitaten zusammen, die einen gemeinsamen thematischen Bezugspunkt haben. Je-
dem Handlungsfeld kénnen als weitere nachgeordnete Ebene verschiedene Ziele zugeordnet werden. Zie-
le werden schlieRlich mittels konkreter MaRnahmen umgesetzt. Damit ergeben sich vier Gliederungsebe-
nen zur systematischen Darstellung der Third-Mission-Aktivitaten:

e Aufgabenbereiche, d.h. Weiterbildung, Wissens- und Technologietransfer sowie gesellschaftliches En-
gagement

e Handlungsfelder, z.B. berufliche Fort- und Weiterbildung, Wissensvermittlung oder biirgerschaftliches
Engagement

e Ziele, z.B. Ausbau ergdnzender Studienangebote, Griindungsférderung oder Forderung kultureller
Kompetenzen

e Mafnahmen, z.B. Durchfiihrung nachgefragter weiterbildender Studienangebote, Vernetzungsveran-
staltungen oder Social Entrepreneurship in der Lehre.

Ubersicht 3: Kategoriensystem fiir die Systematik der Third Mission

z.B. z.B. Instrumente
Wissens- Griindungs- Aktivitdten
vermittlung férderung

Weiterbildung
Transfer
Engagement

Handlungsfelder
MaRBnahmen

()
<
=
()
S
(]
(2]

V.

3.3.2 Weiterbildung

Weiterbildung erstreckt sich tGber ein weites Feld vielfaltiger Bildungsangebote und -aktivitaten. Fiir die
Systematisierung wird sie deshalb und aufgrund ihrer Nahe zur hochschulischen Lehre als eigener Aufga-
benbereich abgegrenzt. Daneben birgt die Weiterbildung einen moglichen Ansatz fiir die Hochschule, um
weitere Zielgruppen fir Bildungsangebote zu gewinnen und ihre Bildungskapazitaten auszulasten.
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Keine Beriicksichtigung finden hier alle informellen und non-formalen Bildungsangebote,® die sich insbe-
sondere an Menschen vor oder nach dem Haupterwerbsalter richten und/oder ohne Abschlusszertifikat
enden. Solche Aktivitaten bedienen namlich nicht die Zielgruppe der qualifizierten Berufstatigen und wer-
den in aller Regel kostenfrei angeboten. Diese Veranstaltungen haben andere Ziele: Sie kdnnen, wenn sie
sich an Schuler/innen richten, der Gewinnung potenzieller Studieninteressierten dienen, oder sie kdnnen,
als Angebote fiir die breite Offentlichkeit oder Senioren, die gesellschaftliche Partizipation an Wissen-
schaft und die regionale Legitimation der Hochschulen férdern.

Damit ergeben sich im Aufgabenbereich Weiterbildung zwei Handlungsfelder:

e berufliche Fort- und Weiterbildung fir Individuen und Unternehmen;
e akademische Weiterbildung in Form von Aufbau- und Fernstudiengangen.

3.3.3 Technologie- und Wissenstransfer

Aktivitaten im Bereich Technologie- und Wissenstransfer sind meist eher an die Forschungs- als an die
Lehrfunktion der Hochschule gekoppelt. Lehrbeziige weisen sie dann (neben dem Forschungsbezug) auf,
wenn Weiterbildungen des Personals in einem Betrieb oder einer Verwaltung Bestandteil eines Transfer-
projekts sind oder wenn Wissenstransfer in curricularen Formen wie Praktika, Praxisseminaren oder Ab-
schlussarbeiten erbracht wird.

In den meisten Fallen jedoch sind Transferaktivitaten forschungsbezogen, d.h. wissenschaftliches Wissen
wird nicht nur in die AuRenwelt emittiert, sondern dabei auch an eine konkrete Problemstellung adap-
tiert. Typische Wege sind Kooperationen mit externen Partnern in Projekten der angewandten Forschung
bzw. Innovation, Beratungsdienstleistungen oder Griindungsférderungen. Kooperationen wiederum kon-
nen vielerlei Gestalt annehmen: geforderte FuE-Verbundprojekte, Innovationsnetzwerke, fallbezogene
Entwicklungsprojekte, aber auch Stiftungsprofessuren. Wissensvermarktung als weiteres Handlungsfeld
zielt darauf, bestehende Wissensressourcen kommerziell zu verwerten, etwa liber Patentverwertung.

Der Technologietransfer weist im deutschen Hochschulsystem die Besonderheit auf, dass er in den letzten
Jahren nahezu flachendeckend institutionell verankert wurde — durch Technologietransferstellen oder
vergleichbare Struktureinheiten. Zugleich sind die Hoffnungen, die sich damit verbanden, bereits wieder
einer Erniichterung gewichen. In der Praxis zeigt sich, dass Vertrauen an die kooperierenden Personen ge-
bunden und dass fachspezifisch schwer zu kommunizierendes Wissen Uber Dritte, also die Transferstellen,
nur ungentigend zu vermitteln ist (Meier/Kriicken 2011).

Meist wird Technologie- und Wissenstransfer auf die Kooperation der Ingenieur- und Naturwissenschaf-
ten, allenfalls noch der Wirtschaftswissenschaften mit aufRerhochschulischen Partnern reduziert. Dieses
Verstandnis ist gleichwohl zu eng. Flir Wissenstransfer in Bereiche auflerhalb der Wirtschaft kénnen auch
Sozial- und Geisteswissenschaften wichtige und notwendige Partner sein (vgl. Gillessen/Pasternack 2013:
51-53).

Insgesamt ergeben sich drei Handlungsfelder:
e Wissensentwicklung durch Kooperationen mit externen Akteuren;
e Wissensvermarktung eigener FUE-Ergebnisse;

e Wissensvermittlung als Community Outreach, also die Bereitstellung hochschulischer Wissensressour-
cen fir gesellschaftliche Akteure.

36 Bei einigen Autoren entsprechen die deutschen Begriffe formelle und informelle Bildung dem englischen Sprachge-
brauch: formal and nonformal education. Meist aber werden die Begriffe in folgenden Bedeutungen verwendet: formell —
erworben in Bildungsinstitutionen, Bildungsprogrammen im Internet u.a.; informell — erworben auerhalb gezielter Pro-
gramme (z.B. im Fernsehen (iber die Tagesschau); formal — anerkannt, bestatigt, zertifiziert (kann formell oder informell er-
worben worden sein); non-formal — nicht bestatigt (kann im Prinzip auch formell oder informell erworben worden sein).
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3.3.4 Gesellschaftliches Engagement

Gesellschaftliches Engagement ist zunachst ein unscharfer Begriff, unter dem man die meisten Aktivitdten
der Hochschulen subsumieren kénnte. Denn gesellschaftlichen Nutzen entfaltet das Wirken von Hoch-
schulen auch und gerade im Hinblick auf ihre Lehr- und Forschungsfunktion. Engagement setzt jedoch
Freiwilligkeit voraus, kann also keine verpflichtenden Aufgaben umfassen. Zudem ist es ein wertorientier-
tes Handeln, das gesellschaftliche, 6kologische oder wirtschaftliche Entwicklungen zu beeinflussen beab-
sichtigt (Berthold/Meyer-Guckel/Rohe 2010: 8). Ahnlich wie bei der Corporate Citizenship von Unterneh-
men liegt hierbei ein Anspruch zugrunde, dass der gesellschaftliche Nutzen (,social case’) dem unmittelba-
ren eigenen Nutzen (,business case’) mindestens entsprechen sollte (Ndhrlich 2008: 27). Die Verortung
dieser theoretischen Bruchkante fiir gemeinniitziges Handeln wird allerdings in der Praxis nicht durch ob-
jektive Messung, sondern durch subjektive Abwagung und Aushandlung fiir den Einzelfall zu erfolgen sein.
Letztlich geht es darum, plausibel argumentieren zu kénnen, dass der eigene Vorteil fiir die Hochschulen
von eher nachrangiger Bedeutung flr die eigene Motivation ist.

Im Hochschulbereich lassen sich verschiedene Akteure ausmachen, die unterschiedliche Arten gesell-
schaftlichen Engagements verfolgen konnen. Nicht zuletzt kénnen Studierende fiir gemeinnitzige Projek-
te gewonnen werden, ggf. auch unter Anrechnung als Studienleistung im Rahmen von Service Learning
oder durch Gewahrung finanzieller Anreize. Lehrende kdnnen spezifische Bildungsangebote fiir Nicht-Stu-
dierende anbieten und so die allgemeine Bildungsbeteiligung erhéhen. Forschende kdnnen ihre For-
schungsaktivitaten auf lokale oder regionale Herausforderungen lenken, etwa im Blick auf Stadtentwick-
lung oder lokale Bildungskonzepte. Die Hochschule als solche kann dariber hinaus Infrastruktur und
Dienstleistungen fiir Menschen auBerhalb der Hochschule 6ffnen und somit beispielsweise die Kosten fir
kommerzielle Alternativen abmildern (z.B. Beratungsangebote, Bibliotheken, Garten).

Drei Handlungsfelder lassen sich voneinander abgrenzen:

e Biirgerschaftliches Engagement im Sinne von Freiwilligenarbeit und Social Entrepreneurship der Mit-
arbeiter und Studierenden;

e Community Service im Sinne konkreter Unterstiitzungsangebote fiir gesellschaftliche Gruppen oder
kommunale Administrationen;

e Widening Participation durch Offnung und Erweiterung des Studienangebots und lebenslanges Lernen
flr Nichtstudierende.

3.3.5 Uberschneidungsbereiche und Abgrenzungen

Eine Systematik menschlichen oder organisationalen Handelns kann nie abschliefend sein, umso weniger,
wenn es sich um ein so breitgefachertes Thema wie Third Mission handelt. Die gewahlte Systematik ver-
sucht, sinnvolle Verdichtungen bestimmter Themen und Aspekte vorzunehmen. Gleichzeitig sind verein-
zelte Uberlappungen zwischen den Kategorien kaum vermeidbar. Dariiber hinaus sind einzelne MaRnah-
men dann von der Third Mission abzugrenzen, wenn sie Gberwiegend zur reguldren Lehre und Forschung
gehoren. Einige Beispiele:

B Masterstudiengdnge zahlen zwar zu den Aufbaustudiengdngen, jedoch werden konsekutive Master-
studiengange, die inhaltlich an ein Bachelorstudium anschlieRen und dieses fachlich vertiefen, zur Mission
Lehre gezahlt. Sie dhneln in Art und Umfang den traditionellen grundstdndigen Studiengdngen und kon-
nen daher nicht zur Third Mission gezahlt werden.

B Online- oder Fernstudiengdnge kénnen auch grundstindige Studiengdnge sein (hier: Bachelor-Ab-
schluss); solange sie allerdings das grundsténdige Studienangebot nicht ersetzen, sondern nur ergénzen,
konnen sie als Third Mission gewertet werden.

B Duale Studiengénge werden notwendigerweise in enger Kooperation mit Unternehmen durchgefiihrt,
und daher von manchen Hochschulen selbst als ,,ausbildungs- oder berufsbegleitende Studiengange” der
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Weiterbildung zugeordnet.?” Allerdings sind duale Studiengénge in der Regel auch grundstindige Studien-
gange (hier: Bachelor-Abschluss) und miissten daher zur Lehre gezédhlt werden. Nur wenn dieses Studien-
angebot aus einer Initiative von Hochschule und Unternehmen entsteht, kénnen duale Studiengange als
»curriculare Kooperation” verstanden werden und wie Praktika oder Abschlussarbeiten als Kooperations-
form mit Unternehmen im Rahmen des Studienprogramms bewertet werden. In diesem Fall kénnen sie
ebenfalls zur Third Mission gezahlt werden. Nicht zur Third Mission zahlen also Duale Studiengénge, bei
denen Unternehmen lediglich Gber eine Kooperationsvereinbarung teilnehmen, nicht jedoch an der curri-
cularen Gestaltung mitwirken.

B Kinder- und Seniorenuni kann zu gesellschaftlichem Engagement gehoren, solange dabei keine Ab-
schliisse erworben werden kdnnen.

B Career Service kann einerseits als Service vorrangig fuir Studierende gesehen werden. Andererseits sind
fiir Career Center Netzwerke mit und Vermittlungen zu Arbeitgebern charakteristisch. Insofern lasst sich
diese MalBnahme auch als Third Mission kategorisieren.

B Ebenso kann ein Welcome Center als Service betrachtet werden, der primar Studierenden zur Verfi-
gung steht. Dieses fordert jedoch immer zugleich kulturelle Kompetenzen und kann daher, wie weitere
MalBnahmen zur Forderung des kulturellen Austausches zur Third Mission gezahlt werden.

B Alumni-Netzwerke basieren auf hochschuleigenen Vernetzungsressourcen und kénnen zu einer Star-
kung von Third-Mission-Aktivitaten, wie Kooperationen und Vernetzung hochschulischer Mitarbeiter, fiih-
ren. Alumni-Netzwerke selbst zdhlen jedoch nicht zur Third Mission.

B Sponsoring oder Fundraising basiert ebenfalls auf Vernetzungsressourcen der Hochschule. Die Diversi-
fizierung der Mittel alleine zahlt jedoch noch nicht zur Third Mission. Hingegen zahlt die Vermarktung
hochschulischer Wissensressourcen zur Third Mission, da hier Wissen entwickelt wird (Auftragsforschung),
was zur gesellschaftlichen Weiterentwicklung beitragt und riickwirkend (etwa Uber Patente) zur Rentabili-
tat von Forschung beitragen kann.

B Die Vernetzung von Hochschulmitarbeitern mit aufserakademischen Akteuren zahlt im Gegensatz zur
Vernetzung ehemaliger Studierender (Alumni) zur Third Mission, da hierdurch hochschulische Wissensres-
sourcen ins auBerakademische Umfeld gelangen.

B Die aktive Bearbeitung gesellschaftlicher (regionaler) Problemlagen zahlt dann zur Third Mission, wenn
diese mit externen Partnern durchgefihrt wird, als wenn etwa in Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen
oder gesellschaftlichen Akteuren Forschungsleistungen erarbeitet werden.

B Die Férderung demokratischer Werte und freiwilligen Engagements zahlt zur Third Mission, wenn sie
entweder in Kooperation mit externen Partnern geleistet wird oder hochschulextern adressiert ist.

B Anstrengungen, welche die Hochschule unternimmt, um Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung
anzustreben, zahlen zur Third Mission: MalRnahmen, die bislang im Hochschulsystem unterreprasentier-
ten Gruppen den Zugang erleichtern, sind an potenzielle Studieninteressenten adressiert und bedienen
ein hoch bewertetes gesellschaftliches Interesse. Zudem sind diese Aktivitaten nicht durch andere Institu-
tionen ersetzbar, da Zulassungsbedingungen und weitere MaBnahmen zur sozialen Inklusion im Verant-
wortungsbereich der Hochschulen liegen. In der operativen Umsetzung zahlen hierzu: Studieren ohne Abi-
tur, Angebote zur Kinderbetreuung oder Briicken- und Sprachkurse.

B Auch spezielle Angebote fiir Behinderte, soweit sie nicht schlichte MaRnahmen zur Gewahrleistung von
Barrierefreiheit sind (diese sollten mittlerweile allgemeiner Standard sein), zdhlen zur Third Mission — da
gezielte Anstrengungen unternommen werden, um bislang von groRen Teilen des Hochschulsystems Aus-
geschlossene zu inkludieren, z.B. durch Angebote von Lehr- und Lernformen, die von Taubstummen eben-
so wie von Hérenden genutzt werden kénnen. Die Angebote richten sich an (noch) externe Adressaten,
und das gesellschaftliche Interesse besteht im erweiterten Zugang zum Hochschulsystem, mithin der An-
gleichung von Bildungschancen.

37 siehe zum Beispiel http://www.hs-merseburg.de/studieren/weiterbildung/duales-studium/; http://www.hm.edu/allgeme
in/weiterbildung/bachelor_2/uebersicht_bachelor_fuer_berufstaetige.de.html (9.2.2015)
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3.3.6 Empirische Grundlagen der Systematisierung

Die theoretische Erdrterung einer Systematisierung der Third Mission kann nur der erste Schritt sein. Auf
sie muss ein empirischer Abgleich mit den an den Hochschulen durchgefiihrten Aktivitdten folgen. Erst da-
durch ergibt sich ein konkretes Bild dartiber, welche Ziele verfolgt werden und in welche MaRnahmen die-
se minden. Folglich bestimmt das empirische Bild die Besetzung der Systematisierung in den feineren
Gliederungsebenen.

Empirische Grundlagen fiir die Systematisierung wurden aus friiheren Projekten und empirischen Studien
des HoF zu regionalen Aktivitdten der Hochschulen zusammengestellt. Darunter sind insbesondere folgen-
de Projekte:

B OstHoch — Perspektiven ostdeutscher Hochschulen im demografischen Wandel (2013): Dieses Projekt
untersuchte von Hochschulen ergriffene und zukunftstrachtige Ansatze zur Bearbeitung regionaler und
demografischer Herausforderungen. Neben der Einordnung passender Aktivitdten in dieses Themenfeld
wurden die Aktivitaten aller ostdeutschen Hochschulen erhoben und Beispiele guter Praxis ndher ausge-
wertet (Henke et al. 2014; Henke/Pasternack/Zierold 2015).

B RegDemo — Hochschulstrategien fiir Beitrage zur Regionalentwicklung unter Bedingungen demografi-
schen Wandels (2011-2014): Dieses Projekt untersuchte ékonomische und nicht-6konomische Beitrage
von Hochschulen in demografisch herausgeforderten Regionen. Hierbei wurden sechs Fallregionen — so-
wohl prosperierende als auch leistungsgedampfte — untersucht. Die Zwischenergebnisse aus dem Projekt
lieferten wichtige Impulse fur die Systematisierung gesellschaftlich relevanter Aktivitdten (Pasternack/Zie-
rold 2014; Pasternack 2013b; Hohne/Pasternack/Zierold 2012).

B Ergebnisse aus verschiedenen raumbezogenen Hochschulforschungsprojekten finden sich in Paster-
nack (2013a). Unter dem Titel ,Jenseits der Metropolen — Hochschulen in demografisch herausgeforder-
ten Regionen” werden Hochschulen als Chance der Peripherie erortert und die ErschlieBung regionaler
Forschungs- und Kooperationspotenziale sowie regionaler Bildungspotenziale behandelt.

B Mit besonderem Fokus auf Forschungskooperationen von Hochschulen haben Hechler/Pasternack
(2011) am Beispiel Sachsen-Anhalts Kooperationspotenziale mit der aulReruniversitdaren Forschung analy-
siert. Hierdurch konnten weitere Impulse fir die hiesige Systematisierung gewonnen werden.

Entsprechend der im vorherigen Abschnitt festgelegten Kriterien fiir die Zuordnung der Third Mission
wurden diejenigen der empirisch erfassten Aktivitdten der Hochschulen aussortiert, die entweder traditio-
nelle Aufgaben in Lehre und Forschung darstellen, bei denen keine Einbindung externer Adressaten er-
folgt oder kein hinreichender Gesellschaftsbezug festgestellt werden kann.

3.4 Systematische Darstellung der Third Mission

Die in Ubersicht 4 und Ubersicht 5 tabellarisch aufgefiihrten MaRnahmen innerhalb der Systematik der
Third Mission sind als Beispiele zu verstehen. Es gibt selbstredend MalRnahmen, die sich den genannten
Zielen zuordnen lassen, hier nicht explizit erwahnt werden, aber an einzelnen Hochschulen bereits prakti-
zierte Third Mission darstellen. Mittels der hier entwickelten Definition der Third Mission kdnnen auch
solche MaBnahmen treffsicher identifiziert werden.
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Ubersicht 4: Gliederung der Third Mission nach Handlungsfeldern, Zielen und MaBnahmen: Weiterbildung
& Technologie- und Wissenstransfer

Aufgaben- Handlungs- Ziele MaRnahmen
bereiche felder
. unternehmensspezifische Spezielles Kursangebot /
Berufliche Weiterbildung spezielle Angebote fiir Unternehmen
Fort- und Werterbild
P Weiterbildung eiterbildung von ifi
V\.Ielter Individuen Zertifikatskurse
bildung - - -
Erhohung der Reichweite . L
Akademische von WB Online- und Fernstudiengange
Weiterbildung -
Ausbau akademischer WB Aufbaustudiengdnge
Curriculare Kooperationen: Vermittlung von Praktika /
Abschlussarbeiten in Unternehmen,
Kooperatives Duales Studium
Vernetzung und Vermittlung:
Forderung von Career Days, Marktplatze, Career Center
Kooperationen und Kooperative Professuren:
Netzwerkbildung Stiftungsprofessuren, Joint Professorship
Raumliche Vernetzung: Ansiedlung innovativer
Unternehmen (Wissenschaftsquartiere), geteilte
Wissens- Raumlichkeiten / Forschungsausstattung mit
entwicklung Unternehmen
FuE-Kooperationen mit Unternehmen, An-Instituten,
wissenschaftlichen Einrichtungen
Férderung von FuE-Kooperationen mit gesellschaftlichen (nicht
Innovationen forschenden) Akteuren: z.B. Citizen-Science-Projekte
Innovationsnetzwerke mit Partnern aus Politik,
Technologie- Wirtschaft und Gesellschaft
und Wissens- Beratungsangebote fir Griinder; Unterstiitzung von
transfer Grindungsforderung Griindungsideen; Entrepreneurship in Lehrprojekten
Materielle Férderung von Griindungen
Teilnahme (Vortrage) von Wissenschaftlern an nicht-
Vernetzung von wissenschaftlichen Veranstaltungen / Gremien /
Hochschul- Netzwerken
. mitarbeiter/innen Dual role: Berufliche Positionen Lehrender auBerhalb
Wissens- der HS
vermittlung
Vermittlung von Aufbereitung von Forschungswissen (PUSH — Public
g . Understanding of Sciences and Humanities): Nacht der
Forschungswissen an . o .
. . . Wissenschaften, Publikationen, Tag der offenen Tiir
nichtwissenschaftliche ) . .
. Beratungsdienstleistungen (u.a. von politischen
Zielgruppen
Akteuren)
Innovationsbezogene Wissensvermarktung:
. Vermarktung .
Wissens- hochschulischer Patente/Lizenzen
vermarktung Auftragsbezogene Wissensvermarktung:

Wissensressourcen

Auftragsforschung
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Ubersicht 5: Gliederung der Third Mission nach Handlungsfeldern, Zielen und MaRnahmen:
Gesellschaftliches Engagement

Aufgaben- Handl -
u g_a en anciungs Ziele MaBnahmen
bereiche felder
Angebote fir Freiwilligenarbeit:
Forderung von Forderung, Unterstiitzungsstrukturen
freiwilligem Engagement Lehrbezogenes Engagement:
Service Learning, Lehrprojekte
. Férderuna von Social Angebote fiir Social Entrepreneurs:
Biirgerschaft- 8 . Forderung, Unterstiitzungsstrukturen
liches Entrepreneurship . . .
Social Entrepreneurship in Lehrprojekten
Engagement
.. Forderung von Auslandsaufenthalten
Forderung des . - .
. . Angebote fir Auslandische Studierende:
interkulturellen Dialogs
Welcome Center, Veranstaltungen
Forderung demokratischer Veranstaltungen zur politischen Bildung:
Werte Demonstrationen, Workshops
Unterstitzungsprogramme in Jugendarbeit,
Gesellschaft- Starkung lokaler Gruppen, Seniorenhilfe, Tierschutz etc.
liches kreativer Milieus und Beteiligung an sozialen und kulturellen Aktivitdten
Engagement Community kultureller Vielfalt (z.B. Stadtentwicklungsprojekte)
Service Eigene kulturelle Angebote und Aktivitaten
Bereitstellung offentlicher Soziale Dienstleistungen / kostenfreie Beratung
Serviceleistungen und Offentlich zugéngliche Infrastruktur / Betrieb
Infrastruktur dauerhafter Einrichtungen
Erweiterte Zulassungsmoglichkeiten:
Forderung bislang Studieren ohne Abitur
unterreprasentierter Angebote fir unterrepradsentierte Gruppen:
o Gruppen Forderungsprogramme (Briickenkurse usw.),
Wldfar.nng. Programme zur Inklusion, Kinderbetreuung
Participation

Lehrangebote fir
Nichtstudierende

Angebote fiir Lebenslanges Lernen:
Seniorenakademie, Summer School, Gasthérer
Studierneigung erhohen:

KinderUni, Schiilercampus, Schulprojekte
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4 Die Berichterstattung zur Third Mission

Zu den Reporting-Strukturen und heute bereits kommunizierten Third-Mission-Aktivitdten wurde eine
schriftliche Befragung durchgefiihrt. In diese waren alle westdeutschen staatlichen Hochschulen (ohne
kiinstlerische Hochschulen), die zwei im Projekt ,BeMission“ kooperierenden Hochschulen — Universitat
Magdeburg und Hochschule Merseburg — sowie zwei weitere ostdeutsche Hochschulen — Technische Uni-
versitdt Chemnitz und Hochschule Neubrandenburg — einbezogen.3®

Im Vorfeld der Erhebung sind die Pressestellen als zentrale Kommunikationsagenten der Hochschule ein-
gestuft worden. Sie haben am ehesten einen Uberblick iiber bestehende Berichtsaktivititen der Hoch-
schulen und kennen zustandige Ansprechpartner, die tGber Details der Berichtsformate Auskunft geben
konnen. Daher wurden die Fragebdgen an die Pressestellen als Gatekeeper adressiert. Da die Erhebung
sowohl firr die Respondenten in den Hochschulen méglichst mit wenig Aufwand auszufiillen als auch fir
Datenaufbereitung unkompliziert zu bearbeiten sein sollte, lag die Erhebung in Form eines Online-Frage-
bogens nahe. Diese Form erlaubt, neben einer ziigigen Eingabe, die Generierung von Rohdaten fiir weite-
re Auswertungen ohne den Zwischenschritt der Datenlibertragung von beispielsweise Papierfragebogen.

Inhaltlich deckte der Fragebogen, bedingt durch das weitgefasste Thema Third Mission an Hochschulen,
ein breites Spektrum verschiedenster Aktivitdten der Hochschulen ab. Um das Beddirfnis nach Vollstandig-
keit mit der in angemessenen Grenzen zu haltenden Arbeitsbelastung der Hochschulen bei der Beantwor-
tung in Einklang zu bringen, war es notwendig, die moglichen Aktivitaten zu einer Gberschaubaren Menge
zusammenzufassen. Die Struktur des Fragebogens orientierte sich an der im Projekt erstellten Systematik
der Third Mission, d.h. es wurde je ein Kapitel fir die drei festgelegten Aufgabenbereiche der Third Missi-
on3? mit dann fast gleichlautenden Fragen erstellt. Bevor allerdings nach den Third-Mission-Bereichen ge-
fragt wurde, kam zunachst ein Abschnitt, der sich allgemein den Prozessketten der Berichterstattung der
Hochschulen — den Reporting-Strukturen — widmete. Ubersicht 6 fasst die wichtigsten Elemente des Fra-
gebogens zusammen.

Ubersicht 6: Elemente des Online-Fragebogens

Frageblock Teilfragen

e Zustandige Stellen fiir die Erfassung von Daten

e Zustandige Stellen fir die Datenverarbeitung/-auswertung
Prozessketten e Zustandige Stellen fir die Veroffentlichung von Berichten
o Wiederverwertung von erfassten Daten

e Hochschulinterne Datenweitergabepraxis

e Durchgefiihrte Aktivitaten

e Genutzte Berichtsformate

e Inhaltliche Aspekte in der Berichterstattung
o Zufriedenheit mit der Berichterstattung

e Organisation der Aktivitaten

Jeweils fir:

o Weiterbildung

e Wissens- und Technologietransfer
o Gesellschaftliches Engagement

38 Der Ausschluss der Gibrigen ostdeutschen Hochschulen war strategisch bedingt: In den vergangenen Jahren hat HoF regel-
maRig an den ostdeutschen Hochschulen Erhebungen durchgefiihrt; es erschien deshalb angebracht, eine Entlastung dieser
Hochschulen zu erwagen. Letztlich zielte die Befragung nicht darauf ab, ein geografisch umfassendes Bild der Berichtsstruk-
turen in Deutschland zu erstellen, sondern relevante Muster der Berichterstattung der Hochschulen zu identifizieren.

39 vgl. oben 3.3. Systematisierung der Teilelemente
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Nachdem am 27. Mai 2014 die Erhebung gestartet war, konnten von den 162 eingeladenen Hochschulen
bis Ende Juli insgesamt 33 ausgefiillte Fragebégen gewonnen werden. Das Sample hatte aus den 158

staatlichen Universitditen und Fachhoch-
schulen in den westlichen und vier Hoch-
schulen in den 6stlichen Bundeslandern be-
standen. Die Rucklaufquote betrdgt somit
20 Prozent (Universitdten 20 %, Fachhoch-
schulen 21 %). Damit entspricht das Verhalt-
nis teilnehmender Universitaten und Fach-
hochschulen in etwa dem Verhaltnis der
Hochschularten im Gesamtsample. (Uber-
sicht 7)

Ein Ricklauf in dieser Hohe kann als befrie-
digend bezeichnet werden; grundsatzlich

Ubersicht 7: Sample und Riicklauf

Sample Riicklauf Quote
Universitaten 76 15 20%
Fachhochschulen 86 18 21%
Insgesamt 162 33 20%

Anmerkungen: Im Sample enthalten sind 74 westdeutsche Universitaten
bzw. padagogische Hochschulen, 84 westdeutsche Fachhochschulen bzw.
Duale Hochschulen sowie die zwei ostdeutschen Kooperationshochschu-
len Universitat Magdeburg und Hochschule Merseburg sowie zwei weite-
re Fallstudienhochschulen im Osten: Hochschule Neubrandenburg und
die Technische Universitdt Chemnitz

sind valide Verteilungen bei den Antworten

zu erwarten. Eine tiefere Untersuchung von

Teilgruppen ist allerdings nicht moglich. Dem wesentlichen Befragungsziel, haufige Berichtsformate und
Informationstypen zu identifizieren, steht dies aber nicht entgegen.

In den Riickmeldungen einiger Hochschulen wurde erwahnt, dass im Erhebungszeitraum eine besondere
Verdichtung von Erhebungen zu verzeichnen und daher eine Beantwortung momentan nicht leistbar sei.
Desweiteren wurden die Komplexitdt und der Bearbeitungsaufwand der Fragen als ein Hinderungsgrund
angegeben. So haben am Ende 67 der 160 eingeladenen
Hochschulen den Internet-Link zur Befragung gedffnet
und folglich 93 Hochschulen eine Teilnahme an der Be-
fragung sofort verworfen. Andererseits hat die Halfte
der Hochschulen, die den Link 6ffneten, an der Befra-
gung tatsachlich teilgenommen.

Ubersicht 8: Vollstéandigkeit und
Riicklaufquote

23 Hochschulen
10 Hochschulen
33 Hochschulen
162 Hochschulen
Rucklaufquote 20%

Vollstandige Fragebogen

Unvollstandige Fragebogen

Im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Antworten konn- ~ Gesamter Riicklauf

ten von den 33 Fragebdgen 23 als vollstandig ausgefiillt
gezahlt werden. Die librigen zehn waren teilweise aus-
gefillt. (Ubersicht 8) Schaut man etwas genauer auf den
Zeitpunkt des Abbruchs, so wird deutlich, dass finf der zehn unvollstandigen Fragebogen bereits nach Ab-
schluss des ersten Frageblocks ,Prozessketten der Berichterstattung” die Beantwortung abbrachen. Wei-
tere fiinf Hochschulen brachen nach dem zweiten Frageblock ,Berichtsaktivitaten zu Weiterbildung” ab.
Fiir die verbleibenden zwei Frageblécke bleiben also 23 Fille Gibrig. (Ubersicht 9)

Gesamtsample

Ubersicht 9: Riicklauf fiir verschiedene Frageblécke

35 33
30 28

25 23 23

20

15
10 10
10

Prozessketten Weiterbildung Transfer Engagement

M Glltig = Fehlend




Third Mission: Konzept und Kommunikation 51

Bevor die ausgewerteten Befragungsergebnisse prasentiert werden (4.2 bis 4.4), soll jedoch der Rahmen
aufgespannt werden, welcher der Fragenbogenkonstruktion zugrunde lag. Dazu finden sich auf Basis einer
Literaturauswertung die Griinde und die Kriterien fiir eine Third-Mission-Berichterstattung (4.1.1 und
4.1.2) sowie — hier zusétzlich auf Basis einer Online-Recherche — bereits libliche Formen einer solchen Be-
richterstattung systematisiert (4.1.3).

41 Griinde, Kriterien und Formen
4.1.1 Griinde

Eine offentlichkeitswirksame Berichterstattung liber die Third Mission der Hochschulen leistet vor allem
eines: Sie macht unibersehbar, dass die Hochschulen gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen.
Durch sie werden Aktivitdten, die Hochschulen fiir die Gesellschaft unternehmen, benannt und dokumen-
tiert. Sie zeigt, welche Beitrdge von Hochschulen zur sozio6konomischen Entwicklung dadurch geleistet
werden (Daimer et al. 2013: 3).

Jenseits der realen Wirkungen von Aktivitaten auf die Entwicklung des hochschulischen Umfeldes ist die
Kommunikation dariiber insbesondere deshalb wichtig, weil sie die Position der Hochschulen in Ressour-
cenauseinandersetzungen starkt. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass die Begriindungsfahigkeit ihrer
Ausstattungsbedarfe auch davon abhéngt, ob und wie erkennbar ist, dass die Hochschulen in die Bearbei-
tung gesellschaftlicher Problemlagen involviert sind. Uberdies wird die Ausstattung der Hochschulen kiinf-
tig wohl wesentlich Gber hochschulische Leistungen zu legitimieren sein, statt umgekehrt hochschulische
Leistungsfahigkeiten allein als Funktion beanspruchter Ausstattungen zu betrachten.

Die Hochschulausstattungen sind politisch im-
mer gegen andere, in der Regel ebenfalls gut
begriindete Ausstattungsbedarfe durchzuset-
zen. lhre Legitimation lasst sich starken, wenn
die Hochschulen ihre Beitrage zur Entwicklung
von Gesellschaft und Wirtschaft und ihre (auch)
regionale Relevanz so kommunizieren, dass sie
fur politische Entscheider und Offentlichkeit un-
ibersehbar sind. Uber den Anschluss an Kom-
munikationsangebote wiederum disponiert im- _—  Offentlichkeitsarbeit H°‘;’;s:,':;'sit“::i:‘“es
mer die Empfangerseite, nicht der Absender.

Das legt es nahe, solche Kommunikationsfor-
men zu wahlen, die Anschlussfahigkeiten an die
Interessen und Motive der Gegenseite aufwei-

B X s Verbesserungund
sen. Dazu gehdrt auch, dass Berichterstattungen — Legimitétssicherung Ausbau der Aktivititen
Einblicke in die Umsetzung von annoncierten
Zeilen sowie den addaquaten Umgang mit bereit-
gestellten Mitteln verschaffen (Miiller/Ziegele

Ubersicht 10: Griinde fiir und Riickkopplungen
durch eine Berichterstattung zur Third Mission

Griinde Riickkopplungen

2003: 7).

) | Profilbildung Verbesserung der

. . . . Managementsysteme

Das Potenzial einer Berichterstattung reicht
aber weit Gber diese allgemeinen Zuschreibun-
gen hinaus:
B Sie ist ein wirksames Instrument der Offent- | Einbindungvon Strategieentwicklung
lichkeitsarbeit. Fir Wirtschaft und Gesellschaft Anspruchsgruppen derHochsehule

ist dies bedeutsam, da Hochschulen hierdurch
ihren Willen unterstreichen, Wissensressourcen
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zur Verflgung zu stellen und gemeinsame Losungen zu erarbeiten. Dies beglinstigt positive Riickkopplun-
gen, die weitere potenzielle Kooperationspartner ermutigen kénnen, eine Hochschule als Partner zu wah-
len. Uberdies werden bestehende Werte und Ziele der Hochschule kommuniziert und gelangen an die Of-
fentlichkeit. Dadurch kénnen die Werte und Ziele 6ffentlich von gesellschaftlichen Akteuren, aber auch
organisationsintern diskutiert werden. Durch die RegelmaRigkeit der Berichterstattung tritt zudem ein Er-
innerungseffekt ein: Nach einiger Zeit wird es nicht mehr als Uberraschung empfunden, dass die Hoch-
schulen zur Entwicklung ihrer Regionen etwas beizutragen haben.

B Sje erweitert die Méglichkeiten der Profilbildung von Hochschulen. Es gibt Hochschulen, die zwar gute
Lehre und gute Forschung betreiben, jedoch nicht die Méglichkeiten haben, neben groRen renommierten
Hochschulen an attraktiven Sitzorten eine solche Anziehungskraft zu entwickeln, um in allen Studiengéan-
gen ihre Studierendenkapazititen auszulasten. Die Third Mission bietet die Moglichkeit, eine Profilierung
auch jenseits der Bereiche Lehre und Forschung und jenseits der Orientierung auf — per definitionem nur
von wenigen zu erreichenden — Exzellenz zu entwickeln. Diese Profilbildung kommt in und durch eine ad-
dquate Berichterstattung zum Tragen. Eine besonders vorbildliche Third-Mission-Berichterstattung kann
in dieser Hinsicht die Attraktivitat der Hochschule verbessern (Albrecht 2006: 7).

B Sie hilft bei der Integration wichtiger Anspruchsgruppen. Berichterstattung kann als Dialoginstrument
und als ,Friihwarnsystem fir die Wahrnehmung dringlicher Anspriiche” von beteiligten Gruppen dienen.
Indem Anspruchsgruppen in den Prozess der Berichterstattung eingebunden werden, kénnen deren spezi-
fischen Informationsbedirfnisse beachtet werden. (Ebd.: 7) Gegeniliber dem Ministerium kdénnen dies
auch Ideen zur besseren Umsetzung gemeinsam vereinbarter Ziele sein, die zum Zeitpunkt der Zielverein-
barung noch nicht formuliert wurden (Muller/Ziegele 2003: 7).

Dariber hinaus vermag die Berichterstattung, positive Riickkopplungen auf die vorhandenen Third-Missi-
on-Aktivitaten selbst zu geben:

B Sie vermittelt hochschulintern die Leistungen der Hochschule im Third-Mission-Bereich. So wird ein Be-
wusstsein unter den Hochschulmitarbeitern geschaffen, welche Leistungen und Aktivitaten im Third-Mis-
sion-Bereich bereits stattfinden.

B Dijeses Bewusstsein ist die Grundlage fiir die Verbesserung und Erweiterung von Third-Mission-Aktivitd-
ten. Durch den Prozess der Berichterstattung werden Strukturen und Third-Mission-Leistungen immanent
analysiert, und es kénnen Starken, aber auch Verbesserungspotenziale aufgedeckt und beschrieben wer-
den. ,,Glaubwirdige Berichterstattung bedingt eine detaillierte Analyse der Ist-Situation und die Vereinba-
rung ambitionierter Zielsetzungen fur kiinftige Verbesserungen” (Albrecht 2006: V). In der Folge kénnen
entsprechende Verbesserungen der Leistungen in dem Bereich, liber den berichtet wurde, stattfinden
und Schwachstellen behoben werden.

B Sje ist eine Voraussetzung fiir den Einzug der Third Mission in die bereits etablierten Leistungsbewer-
tungssysteme von Hochschulen. Damit ware eine ausgewogenere Leistungsbewertung der Hochschulen
auch jenseits von Lehr- und Forschungsleistungen maoglich. Die Darstellung von Third-Mission-Aktivitdten
in einem Berichterstattungsformat ware hierfiir ein erster Schritt.

B Eine Verbesserung der Managementsysteme und Steigerung der Innovationsféhigkeit kann ausgel6st
werden. Dafiir sollten im Kontext der Berichterstattung organisationale Lernprozesse angestoRen werden,
die zur Verbesserung der internen Informations- und Steuerungsprozesse fiihren kénnen (ebd.: 7). Durch
die Anknlpfung an organisationsinterne Informationssysteme kdénnen Schwachstellen identifiziert und
mit den einzelnen Stellen konkrete Ziele vereinbart werden. Hierdurch werden auch Informationen zur
Quantifizierung der organisationalen Leistung verflgbar (ebd.).

B Sje erméglicht eine Weiterentwicklung der strategischen Ausrichtung der Hochschule. Die Hochschule
kann ihre individuelle strategische Ausrichtung und Auendarstellung durch die Berichterstattung anpas-
sen (ebd.: 7f.). Die organisationsinternen oder 6ffentlichen Diskussionen kénnen Kritik hervorrufen, Ziel-
konflikte, Schnittmengen oder Schwachstellen offenlegen und die Veranderung von Rahmenbedingungen
oder dhnlichem zur Folge haben. Die internen und externen Reaktionen beeinflussen wiederum die Werte
und Ziele, die die Organisation in der Zukunft verfolgt (ebd.: 4).

Soll die Schnittstellenkommunikation der Hochschulen zu Gesellschaft und Politik in diesem Sinne entwi-
ckelt werden, so kdnnten drei Grundsatze der Third-Mission-Berichterstattung zugrunde gelegt werden:
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B Reden (iber das, was bereits geschieht: Selbst dort, wo sie es gar nicht als ihre Aufgabe ansehen, verfi-
gen die Hochschulen in ihrem Handeln Gber durchaus zahlreiche regionale Anknipfungspunkte und vor-
zeigbare Ergebnisse mit regionaler Relevanz. Diese herauszustellen, da sie ja nun einmal vorhanden sind,
vermag ein erster Schritt zu sein, Kommunikationsangebote zu unterbreiten, die auf Anschlussfahigkeit
insbesondere bei politischen Gesprachspartnern hoffen dirfen.

B Qualitativ und quantitativ argumentieren: Wissenschaftsvertreter argumentieren professionstypisch
vorzugsweise inhaltlich. Dies wird aus Griinden, die in der Sache liegen, kaum aufgebbar sein. Doch lasst
sich qualitatives Argumentieren auch immer quantitativ ergdnzen: Dazu muss man Zahlen parat haben.
Diese vermdgen die Uberzeugungskraft zu stiarken. Denn zum einen gibt es in Politik und Offentlichkeit
immer Adressaten, die eher fiir das eine oder das andere empfanglich sind. Zum anderen kdnnen qualita-
tive Argumente durch quantitative besser verstarkt werden (wie auch umgekehrt), als sich qualitative
durch weitere qualitative Argumente verstarken lassen.

B Dije Hochschulen als Teil regionaler Wissensinfrastrukturen: Der am nachsten liegende, da dem Selbst-
verstandnis der Hochschulen am ehesten entsprechende Ansatz ist eine offensive Selbsteinordnung in re-
gionale Wissensinfrastrukturen. In einer wissensgesellschaftlichen Perspektive hat eine solche Selbstein-
ordnung einerseits eine unmittelbare Plausibilitdt. Andererseits formuliert sie auch implizit die Verant-
wortung des Landes fiir Aufrechterhaltung und Forderung dieser Strukturen. Ordnen sich die Hochschulen
hier offensiv ein — vorzugsweise als zentraler, nicht als peripherer Akteur —, so steigern sie ihre Wahrneh-
mung als Teil eines iber dem Land liegenden Netzes, das Zukunftsfahigkeit verbiirgt.

4.1.2 Kriterien

Fir die Gestaltung eines leistungsfahigen Berichtswesens fiir Hochschulen sind zahlreiche Kriterien von
Bedeutung. Ob und inwieweit diese Kriterien von der jeweiligen Hochschule berlicksichtigt werden, hangt
letztlich von den Mdglichkeiten, Bedirfnissen und Verpflichtungen der Hochschule ab. Sie lassen sich grob
in zwei Gruppen zusammenfassen: inhaltliche und organisatorische Kriterien.

Inhaltliche Kriterien
Die inhaltliche Gestaltung einer Berichterstattung kann auf Basis folgender Kriterien erfolgen:

B Vollstdndigkeit: Ein Bericht sollte alle wichtigen Informationen abdecken, organisatorische und opera-
tive Berichtsgrenzen bestimmen und eine zeitliche Abgrenzung des Berichtszeitraums definieren. Dabei
sollten alle wesentlichen Aktivitatsbereiche umfasst sein (Hener/Guttner/Miiller 2010: 58). Fir verpflich-
tende Berichte ist eine Orientierung an Ergebnissen, Wirkungen und vor allem der Zielerreichung sinnvoll,
um eine Kongruenz mit dem Steuerungsmodell zu erreichen.

B Relevanz: Die Inhalte des Berichts miissen sowohl fiir die Zwecke der Anspruchsgruppen als auch fir
die berichtende Organisation relevant sein (Albrecht 2006: 14, 16f.).

B Ausgewogenheit: Sowohl quantitative als auch qualitative Informationen sollen in einem ausgewoge-
nem Verhiltnis in die Berichterstattung einflieRen: , Die Form der Darstellung sollte aus Indikatoren, un-
tersetzt mit Daten, einem erlduternden FlieRtext mit ergdnzenden Daten und Tabellen bestehen” (Hener/
Guttner/Mdller 2010: 58).

B Standardisierung: Bei der Berichterstattung sollte auf eine moglichst einheitliche Strukturierung der
Berichte Wert gelegt werden, d.h. es sollten Standardelemente festgelegt werden, die berichtslibergrei-
fend einheitlich strukturiert sind. Zudem sollten ,Daten, Kennzahlen, Indikatoren ... fiir alle Berichte nach
festen Standards flr Vergleiche und in der gleichen Form dargestellt werden“ (ebd.).

B Adressatenorientierung: Zu beachten ist eine bedarfsgerechte Berichterstattung, die an die Informati-
onsbedirfnisse der Adressaten angepasst ist: ,Die Berichte an externe Stakeholder sind adressat(inn)en-
spezifisch modular aufzubauen, entsprechend dem spezifischen Informationsbedarf” (Hener/Guttner/
Miller 2010: 59). Die Hochschulen sollten zudem die Erwartungen, die von gesellschaftlichen Akteuren an
die Hochschulen herangetragen werden, sorgsam fiir ihre Berichterstattung priifen. Gegebenenfalls kon-
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nen auch Anspruchsgruppen in den Berichterstat-
tungsprozess eingebunden werden. Ein Vorteil be-
steht darin, dynamische Anpassungen nach sich an-
dernden Anspriichen von aullen vorzunehmen. Aller-
dings ist hierbei im Blick zu halten, dass diese Themen
far die Hochschulen auch hinreichend relevant sein
missen. (Albrecht 2006: 14ff.) Das Ziel sollte eine kla-
re Berichtsstruktur mit prifbaren Teilzielen sein (Ml-
ler/Ziegele 2003: 12f.).

B Aktualitdt und Regelmdfligkeit: Leistungsprozesse
sind standigen Veranderungen ausgesetzt. Daher ist

Ubersicht 11: Kriterien fiir eine Berichterstattung

zur Third Mission

Inhaltlich

Vollstéandigkeit

Organisatorisch

Geringer
Aufwand

es wichtig, dass eine Berichterstattung regelmaRig er- Relevanz sgfﬁgz:‘gesg
folgt und aktuelle Informationen darin einflieBen. So Strukturen
kénnen Entwicklungen im Zeitverlauf aufgezeigt wer-

d.en. Je n‘:.;\ch DYnamlk der be.rol.cht.eten Inhalte soI.Ite . e
eine Veroffentlichung etwa jahrlich erfolgen. Dies usgﬁ\;sgen- Management-

kann aber auch an strategischen Planungszyklen aus- kultur
gerichtet sein.

B Widerspruchsfreiheit: Die berichteten Inhalte be-

Standard- Integration der
noétigen Verldsslichkeit, d.h. sie sollten nicht im Wi- isierung Berichter-
derspruch zu Informationen, die andernorts verof- stattung
fentlicht wurden, stehen.

Adressaten- v Klare ich
. . . . orientierung erantwortlic
Organisatorische Kriterien keiten
Die organisatorische Gestaltung einer Berichterstat-
tung kann anhand folgender Kriterien erfolgen: Aktualitst
B Geringer Aufwand: Der Aufwand der Berichter-
stattung sollte sich in Grenzen halten (ebd.: 18). Die
Hochschulen selbst haben aufgrund zahlreicher Be- :
. . . Widerspruchs-
richtspflichten ein groBes Interesse daran (Hener/ freiheit

Guttner/Mdller 2010: 6). Auch manche Zielvereinba-
rungen enthalten die Anforderung, den Aufwand der
Berichterstattung zu verringern.*°

B Kopplung an vorhandene Berichtsstrukturen: Bereits vorhandene Daten und bestehende Formate soll-
ten optimal genutzt werden. Hierfir ist eine Kopplung an interne Informationssysteme zweckmaRig: , Die
Hochschulen sollten einen Datenpool aufbauen, der fiir interne und externe Zwecke genutzt werden
kann“ (ebd.: 58), z.B. flr die Erstellung von ad-hoc-Berichten. Durch die Verbindung verschiedener Be-
richterstattungen Uber gegenseitige Importroutinen lassen sich Mehrfacherfassungen von Daten vermei-
den. Dazu sollten Berichtsanforderungen auch terminlich und formal verkniipft werden (Muller/Ziegele
2003: 9). Als Beispiel kann die Vereinheitlichung der Abgabefristen von Rektoratsbericht und Finanzbe-
richt genannt werden (Hener/Guttner/Mdiller 2010: 24).

B Passung mit Managementkultur: Da die Verwaltungs- bzw. Managementkultur von Hochschulen dhn-
lich differenziert ist wie die Hochschullandschaft als solche, ,ist es eine Herausforderung fir jede berich-
tende Hochschule, eine fiir ihre spezifische Situation geeignete Vorgehensweise zu entwickeln” (Albrecht
2006: 6). Die erarbeiteten Ansatze und Elemente zur Berichterstattung kénnen fir die Hochschulen als

40 ygl. z.B. in Sachsen-Anhalt die Zielvereinbarung mit der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (fiir den Zeitraum
2006-2010): ,,Durch ein modular aufgebautes System ist der Aufwand fir die Berichterstattung zu verringern. Erforderliche
Aktualisierungen auflerhalb des Turnus der Berichterstattung werden unter Nutzung der Moglichkeiten des Internets bzw.
der Informations- und Kommunikationstechnologien vorgenommen. Damit wird dem Ziel der Deregulierung und Entbiro-
kratisierung Rechnung getragen.” (Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt 2005)
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Hilfe oder Baukasten fiir eine individuelle Berichterstattung betrachtet werden, die wiederum um weitere
Elemente ergdnzt werden kann (ebd.: V).

B ntegration der Berichterstattung: Berichte, die nach auflen gehen, sollten Bezug zu den jeweiligen ex-
ternen Steuerungsinstrumenten haben und auf internen Steuerungsinstrumenten und Berichten aufbau-
en. Diese Instrumente sind an das Hochschul-Controlling gekoppelt. Voraussetzung fiir Controlling ist wie-
derum ein ausgebautes Informationssystem. (Hener/Guttner/Mdller 2010: 57)

B Klare Verantwortlichkeiten: Fiir die Berichterstattung sollten die Verantwortlichkeiten eindeutig for-
muliert sein. Zur Herstellung von Transparenz gehort ebenso die Nennung aller Quellen sowie der Namen
der Autorinnen/Autoren (ebd.: 12f.).

4.1.3 Bislang tbliche Formen

Berichtspflichten

Das neue, betriebswissenschaftlich orientierte Steuerungsmodell (New Public Management), welches im
Hochschulbereich teilweise etabliert wurde, anderte auch die Voraussetzungen fiir das Berichtswesen.
Wahrend im alten Steuerungsmodell der Staat die Zielsetzungskompetenz und Detailsteuerung an Hoch-
schulen weitgehend wahrnahm, bestimmen bei der Neuen Steuerung Hochschulen lberwiegend selbst
ihre Agenda, und der Staat gibt lediglich Rahmenziele und Finanzierungsmodelle vor. Auch hochschulin-
tern werden mitunter zwischen der Hochschulleitung und den dezentralen Einheiten Zielvereinbarungen
formuliert.

Diese Dezentralisierung der Verantwortung erfordert gleichzeitig eine periodische Abstimmung zwischen
Staat und Hochschule. Als Instrumente der Abstimmung werden Zielvereinbarungen und andere kontrakt-
formige Steuerungsinstrumente eingesetzt, welche eigenstandige Berichtspflichten tiber die Erfillung der
Ziele bzw. die Zielerreichungsgrade erfordern. Diese Berichterstattung dient der eher ergebnisorientierten
Rechenschaftslegung gegeniliber dem Geldgeber Staat. Die Third Mission spielt in solchen Ziel- bzw. Leis-
tungsvereinbarungen mittlerweile zumindest in Teilaspekten auch haufiger eine Rolle. (Lassnigg et al.
2012:129f.)

Indem strategisches und operatives Controlling sowie Qualitdtsmanagement genutzt werden (Albrecht
2006: 5; Hener/Guttner/Mdiller 2010: 6, 9f.), sind auch quantitative Leistungskennzahlen in den Focus ge-
rickt. Sie kommen etwa bei den Modellen der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) durch die Lan-
desregierungen an die Hochschulen zum Einsatz, wenn Teile der Hochschulausstattungen wettbewerblich
unter den Hochschulen verteilt werden. Die Etablierung solcher Instrumente ging mit dem Aufbau von
Monitoringstrukturen einher. Infolgedessen lagen wohl niemals zuvor so viele Informationen zu den Leis-
tungen der Hochschulen vor, wie dies heute der Fall ist.

Es ist eine Reihe von Berichtspflichten festzuhalten, die zumindest einzelne Elemente der Third Mission
abdeckt:

B Berichtspflichten ergeben sich aus dem jeweiligen Hochschulgesetz. Beispielsweise ist im Hochschulge-
setz Sachsen-Anhalts innerhalb der Aufgaben auch die Allgemeine Berichtspflicht geregelt.*! Dabei wird
ein Rahmen beschrieben, der die Third Mission zwar nicht explizit erwahnt, aber sie ergibt sich aus den
Aufgabenbeschreibungen fiir Hochschulen. Zu diesen zdhlen die Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, Weiterbildung usw. (vgl. HSG LSA § 3 Nr. 1ff.).

B Im Bundesgesetz liber die Hochschulstatistik (HStatG) sind Form und Definition der Berichtselemente
geregelt, die Uber die Statistischen Landesdamter an das Statistische Bundesamt Gibermittelt werden. Diese
Berichtspflichten sind fir staatliche und private Hochschulen, aber auch fiir private Unternehmen und an-
dere 6ffentliche Einrichtungen vergleichbar. Die Hochschulen nutzen die dafiir nétigen Datenerhebungen

41 Die Hochschulen unterrichten die Offentlichkeit iber die Erfiillung ihrer Aufgaben. Sie berichten regelmaRig iiber Lehr-
angebote und Forschungsergebnisse. Sie unterrichten laufend ihre Mitglieder tGiber Angelegenheiten, die der hochschulpoli-
tischen Willensbildung unterliegen.” (HSG § 3 Nr. 10)
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fiir den Aufbau des eigenen Datenbestands und zum Teil fiir den Aufbau eines hochschulinternen Control-
lings. Personenbezogene Informationen sind nach dem Datenschutzgesetz auf zwingend erforderliche
Verwaltungsdaten reduziert. (Hener/Guttner/Miuiller 2010: 21)

B Ferner sind Finanzberichte zu Mittelabfliissen sowie weiteren Pflichtangaben an das Finanzministerium
Bestandteil allgemeiner haushaltsrechtlicher Auflagen. Diese kénnen Auskunft darliber geben, welche
Ausgaben fiir einzelne Third-Mission-Aktivitaten getatigt wurden, und somit einen Einblick in die Intensi-
tat der Bearbeitung der betreffnden Handlungsfelder — beispielsweise in Bezug auf Weiterbildungsstudi-
engange — ermoglichen.

B Der jahrliche Rektoratsbericht enthalt neben der Zusammenfassung zentraler Kennzahlen zu den Kern-
leistungsprozessen Lehre und Forschung in der Regel auch Angaben zu Entwicklungen in der Hochschule,
die zum Teil die Third Mission berlhren. So wird haufig Einblick in besondere Projekte und MaRnahmen
gewahrt, die Entwicklungen in Weiterbildung, Transfer oder gesellschaftlichem Engagement beschreiben.

B Vereinzelt gilt dies auch fur Qualitétssicherungsberichte, bspw. dann, wenn curriculare Innovationen
vorgestellt werden, die auf die Einbindung externer Akteure — Unternehmen, Vereine etc. — aufbauen. Re-
gelhaft werden solche Qualitatsberichte in der Hochschulmedizin vorgelegt, da laut § 137 SGB V alle Kran-
kenhduser in Deutschland verpflichtet sind, strukturierte Qualitatsberichte zu veroffentlichen.

B Ebenfalls kann der Wirtschaftsplanentwurf fir den jeweiligen kommenden Landeshaushaltsplan Anga-
ben zur Finanzierungsplanung fiir einzelne MaBnahmen enthalten, die zur Third Mission zu zdhlen sind.

B Weitere Berichtspflichten (haufig ad-hoc-Berichte) entstehen aus Programmen, spezifischen Rechtsfor-
men und parlamentarischen Anfragen oder ministeriellen Berichtspflichten (Hener/Glttner/Mdller 2010:
21f).

Hochschulen stehen vor der Herausforderung, den externen Berichtspflichten nachzukommen und gleich-
zeitig ihrer aus der gestarkten Autonomie erwachsenen Selbststeuerung gerecht zu werden. Hierfiir wird
ein Berichtswesen bendtigt, das die extern auferlegten wie die internen Entwicklungsziele angemessen
beriicksichtigt und die handelnden Akteure entscheidungsfdahig macht. Die Erfiillung der externen Be-
richtspflichten und internen Berichtsbedarfe bedeutet also einen Mehraufwand, der jedoch umso gerin-
ger ausfallt, je geschickter diese beiden Anspriiche an das Berichtswesen integriert werden. Hier kann den
Hochschulen zugute kommen, dass aufgrund haufig fehlender vereinheitlichter Vorgaben die Berichter-
stattungen der Hochschulen auch aus dem gleichen Bundesland meist nicht miteinander verglichen wer-
den kénnen (ebd.: 23). Dies kann auch als Freiraum fir flexible Gestaltung genutzt werden.

Einen Vorschlag flir die Grobgliederung einer Berichterstattung, welche die Aufnahme aller Aufgabenbe-
reiche entsprechend der hochschulgesetzlichen Informationspflichten ermdoglicht, unterbreiten Hener/
Guttner/Mdller (2010) am Beispiel Sachsen-Anhalts. Hierbei lassen sich auch Elemente der Third Mission
identifizieren:

Ubersicht 12: Grobgliederung einer Berichterstattung und Beziige zu Third-Mission-Elementen

Berichtsgegenstinde Third-Mission-Elemente
Studium, Lehre, Weiterbildung Weiterbildung

Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs Wissenstransfer
Kooperationen, Wissenstransfer Kooperationen, Wissenstransfer
Qualitatsentwicklung in Lehre, Forschung und Dienstleistung Offentliche Dienstleistung
Forderung der Vielfalt* Forderung der Vielfalt
Hochschulentwicklungsplan und Finanzplanung Themenspezifisch abgedeckt

* u. a. Gender Mainstreaming, Familienfreundlichkeit, unterschiedliche Voraussetzungen von Studierenden und Personal bei wachsender
Internationalisierung
Quelle: Hener/Guttner/Miller (2010: 60)
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Gangige Berichtsformate der Hochschulen mit Bezligen zu Third-Mission-Aktivitaten

Hochschulen berichten bereits tiber viele Aspekte, die mit der Third Mission in Zusammenhang stehen. Al-
lerdings fehlt bislang eine spezifisch darauf fokussierte Berichterstattung. Stattdessen wird in den zahlrei-
chen Formaten der Offentlichkeitsarbeit und der Berichterstattung, je nach Affinitit zu dem jeweiligen Be-
richtsgegenstand, punktuell tiber die Third Mission berichtet.

Im Rahmen einer explorativen Recherche auf den Internetseiten zahlreicher Hochschulen konnten ver-
schiedenste Berichtsformate festgestellt werden, die Aspekte der Third Mission zumindest als Randthema
abdecken. In Ubersicht 13 sind die Ergebnisse dieser Recherche zusammengefasst. Dabei wies vor allem
das Hochschuljahrbuch das breiteste Spektrum an Third-Mission-Bezligen auf. Darlber hinaus finden sich
detailliertere Beschreibungen eher unsystematisch in Online-Magazinen, spezifischen Themenbroschiiren
sowie mancherorts auch in eigenen Themenportalen innerhalb des Internetauftritts.

Ubersicht 13: Géngige Berichtsformate der Hochschulen mit Beziigen zur Third Mission (ThM)

Berichterstattungs- Beschreibung ErSChelf Third-Mission-Beziige ThM-
format nungsweise Relevanz
Bericht zur Bericht zur Zielerreichung der Vor- Avklus- Third-Mission-Komponenten der ZV
Erfiillung der gaben aus der Zielvereinbarung (ZV) ab»llfcin i als Teil des Berichts, allerdings eher mittel
Zielvereinbarungen | zwischen Land und Hochschule gl als Nachweis statt Beschreibung
. Zwei Varianten einschlagig: Third Mission steht nicht im Vorder-
Fachbereichs- .. . . N . . . . .
Jahrbuch a) Ubersicht der Abschlussarbeiten jahrlich | grund, spiegelt sich aber insb. in FUE, mittel
b) Fachbereichshighlights Transfer, Kooperationen wider
Fachbereichs- Umfa.ngrelche StatlsFﬂ.(e"n unFI Be- N Vor allem formale Beschreibungen .
. schreibungen zu Aktivitdten in Leh- jahrlich . A . . gering
Jahresbericht mit geringem Bezug zur Third Mission
re und Forschung, Lehrangebot etc.
Bericht liber Forschungsaktivitaten; Uberwiegend formal gehaltene
Forschungsbericht | meist durch Fakultdten verantwor- jahrlich | Dokumentation der Aktivitdten, die mittel
tet, an FHs durch Hochschulleitung auch Transferaufgaben abdeckt
Hochschul- Geplante Weiterentwicklungen, abhinei Haufiger finden sich Bekenntnisse zu mittel
entwicklungsplan Leitbild, Eckdaten der Hochschule gl Third-Mission-Aufgaben
R . . a) Third Mission Uber Portraits abge-
Zwei Varianten einschlagig: . .
. L bildet, aber eher Schlaglichter aus
a) Fachbereichshighlights und .
. . den Fachbereichen als umfassend
allgemeine Chronik . .
. b) eher selten: umfangreiche Third-
b) umfassender Bericht zu Lehre, L N
. - N Mission-Darstellungen Gber Por-
Hochschuljahrbuch Forschung, Internationalem, Per- |  jahrlich ) . hoch
. traits, nach Aufgabenbereichen
sonalia etc. strukturiert
c) Online-Jahrbuch: themenfokus-
. . . c) entlang des Themenschwerpunkts
siert und allgemeine Chronik; L . .
. . detailreiche Third-Mission-
Teil der Hochschulwebseite
Darstellung
Von Pressestellen erstelltes Be- unter- Vereinzelt umfanglichere
Hochschulzeitung richtsformat, dass sich vor allem an Shrlich Beschreibungen von hoch
Hochschulangehorige richtet ) Third-Mission-Aktivitaten
Third Missi ielt hier eher ei -
Kompakte Darstellung der Hoch- rdViission spielt hier enher eine un
.. . D unregel- |tergeordnete Rolle. Am ehesten wer- .
Info-Broschiiren schule, meist an Studieninteres- e L . mittel
. . maRig den Angebote fir nicht-traditionelle
sierte gerichtet . .
Studierendengruppen beschrieben
Jahresabschluss- Bilanz, incl. Gewinn- und Verlust- Third Mission taucht dort auf, wo es
oder rechnung (GuV) und Haushalts- jahrlich | fur den Nachweis der Mittelverwen- gering
Finanzberichte kennzahlen dung relevant ist
Rechenschaftslegung liber die Qua- Uberwnfegend forma! gehalte'ne Doku-
litit der Lehre und des Studiums: mentation der Aktivitdten, die auch
Lehrberichte . - ’ jahrlich | einzelne Third-Mission-Elemente mittel
meist durch Fakultaten verantwor-
. enthalten, z.B. Betreuungs- und Un-
tet, an FHs durch Hochschulleitung .
terstlitzungsangebote
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S - E - -
erichterstattungs Beschreibung rschel. Third-Mission-Beziige ThM
format nungsweise Relevanz

Sowohl formale als auch umfangliche-
re Beschreibungen herausragender hoch
Third-Mission-Aktivitaten

kontinuier- | Eher formale Beschreibungen heraus-

kontinuier-

Online-Magazin Ad-hoc-Berichterstattung lich

Pressemitteilungen | Ad-hoc-Berichterstattung lich ragender Third-Mission-Aktivititen mittel
Statistisches Kennzahlen zu Lehre und A Third Mission wird nur in wenigen .
jahrlich - gering
Jahrbuch Forschung Aspekten abgebildet
B f Th tand
Themen- Darstellung spezifischer unregel- gzogen auf den .e.men.gegens an
. . O o mitunter sehr detailliert; in der Regel hoch
Broschiiren Third-Mission-Themen maRig - .
Beispiele bzw. konkrete Projekte
Darstellung der Angebote und um-
Eigene Webseite zu einer kontinuier- | fanglichere Informationen zu be-

Themen-Portale hoch

Thematik lich stimmten Themen, z.B. Portal fur
Chancengleichheit

Unklar bleibt nach der ersten Sondierung allerdings, inwiefern die Erfassungen zur Third Mission mitein-
ander in Verbindung stehen. Sinnvoll jedenfalls erschiene es, wenn einzelne Formate auf Daten anderer
Berichtsformate aufbauen, da separate Erhebungen — beispielsweise zur Nutzung bestimmter Angebote —
einen unverhaltnismaRigen Aufwand verursachen. Es ist daher wichtig, besser zu verstehen, wie die Infor-
mationen innerhalb der Hochschulen erhoben, prozessiert und weitergegeben werden, um prazisere
Schllsse zur Eignung der Formate fiir ein eigenes Berichtsformat zur Third Mission ziehen zu kénnen.

Beispiele fur Third-Mission-Berichtsformate

Vereinzelt finden sich auch Formate, die konkret der Darstellung von Third-Mission-Aktivitaten gewidmet
sind. AuBerhalb des Hochschulbereichs lassen sich zudem Formate entdecken, die adaptionsfahig auch fiir
Hochschulen sind. Anregungen halten z.B. in angloamerikanischen Hochschulsystemen tbliche Prasenta-
tionen zum ,,community service” bereit (Ubersicht 14).

Ubersicht 14: Homepage der University of Warwick, UK: Meniipunkt ,Community and Public Engagement*

Community
engagement

Regional engagement  National policy

engagement

Public Engagement News and events Contact Us

Warwick is the first university to lend its support to all four of the
Cheltenham Festivals. Tickets go on sale to Festival members on
Weds 15 April, and to the public on Weds 22 April. The full Science
programme is available on the Cheltenham webpages:

The University of Warwick is both globally and locally focused. We believe
that these are not conflicting aims. Indeed, quite the opposite. Our
international reputation and global connections help us to ensure that our
local communities benefit from the University’s facilities and presence in the
region. http://www.cheltenhamfestivals.com/scien
These pages provide an overview of the University's work in the local

community, with our regional partners, at a national level with public policy

and how the wider public are engaging with us. More news

Find out more about

Our work in the local community lmmungaggmgnsmshmm ‘
Our work with regional partners Road improvements around campus
arometanacs |

The Stakeholder Relations Team is part of u

University Marketing.

Contact the team on 024 7615 0708 or
communitv@warwick.ac.uk
University of Warwick, University House, Coventry, CV4 8UW.

Quelle: http://www?2.warwick.ac.uk/about/community (12.9.2014)
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Aber auch im deutschen Hochschulraum sind bereits Beispiele dafiir zu finden, wie das Thema Third
Mission wirksam in der AuRenkommunikation von Hochschulen zum Einsatz kommen kann. Die Universi-
tat Rostock lasst sich hier als Beispiel flir die Integration von Third-Mission-Themen in die regelmaRige Be-
richterstattung in Form eines sehr ausfiihrlichen Jahrbuchs heranziehen (Ubersicht 15). In Form von Er-
folgsgeschichten und Beschreibungen zu ausgewadhlten Projekten wird die Third Mission in die Kapitel zu
Lehre und Forschung, an die sie inhaltlich ankniipft, integriert. Ein Nachteil dieses Ansatzes kann jedoch
darin gesehen werden, dass die Third Mission zwar dokumentiert, aber nicht als eigenstindige Aufgabe
beschrieben wird.

Ubersicht 15: Auszug aus dem akademischen Jahrbuch der Universitét Rostock (2012/13)

Sozial kompetent handeln: Gut geriistet fiir eine Arztliche PraXis...........ccoceviieiriiceces e 50
Acting socially responsible: Well-prepared for a medical practice

ADD Projekt ,MEIN SEMESIEI ...t sttt s s s s sttt 51
App project ,meinSemester*

Ein Uwe-Johnson-Lesebuch flr die SCHUIE ...ttt 52
Uwe Johnson Reader for the school

Von der Schule in die Uni — UDErgaANGE GESTAEN ............ovvvveeeeeeeeeeee oo 53
From school to university Shaping transitions

LADBI-POJEKE ... 54

Physics study courses awarded with the label “Starthilfe”

Berufsbegleitendes Studium: ZUrlck @n die UnNi.........c.cueicueicicicsicse ettt st 55
Extra-occupational studies: Back to university

Berufsbegleitende StudienmOGICRKEItEN ............ciiiiicc s 56
Extra-occupational study opportunities

ZWiSCheN Tradition UNA MOGBIME ...........cveiieceieiees ettt ettt st e e et b et st e b et st et se st st et et st et e e tabeasststereinas 57
Between tradition and modernity

Quelle: http://www.uni-rostock.de/uploads/media/Akademisches_Jahrbuch_2012-13_Universitaet_Rostock.pdf (16.12.2014)

Die private Zeppelin-Universitat Friedrichshafen geht einen anderen Weg. Hier wird jahrlich ein sogenann-
ter ,,Wirksamkeitsbericht” erstellt, womit der Third Mission ein eigenes Berichtsformat gewidmet ist. Die-
ses gibt in knappen Zusammenfassungen der Aktivitdten des zurlickliegenden Jahres einen thematisch
breiten Uberblick zur Third Mission. Thematisch sind die Texte auf die erzielten Wirkungen ausgerichtet,
wenngleich sie teilweise eher Beschreibungen der Aktivitaten darstellen. Zu einzelnen Themen werden
Indikatoren ausgewiesen, die die Einschdtzung der Wirksamkeit stlitzen sollen. Jeder Aktivitat sind Infor-
mationen zu Ansprechpartner und Internetpriasenz beigefiigt. (Ubersicht 16)

Eine weitere Strategie zur Dokumentation auch der Third Mission ist an der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin beobachtbar: die , Expertiselandkarte”. Hier werden weniger die Aktivitdten als die handelnden Wis-
senschaftler/innen in den Mittelpunkt gestellt. Uber die Auswahl von Themen- oder Fachgebieten kénnen
die Nutzer/innen dieses Internetangebots eine Auswahl von Ansprechpartnern generieren. Damit sollen
potenziellen Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft schnelle Wege zu den richtigen Expertinnen und
Experten an der Hochschule geboten werden. Dieser Ansatz eignet sich besonders zur Darstellung der
potenziellen Leistungsfahigkeit in bestimmten Themen und Fachern. Das Format gibt allerdings nur sehr
begrenzt Auskunft Giber das Geleistete in der Third Mission. (Ubersicht 17)
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Ubersicht 16: Auszug aus dem Wirksamkeitsbericht der Zeppelin-Universitét (2014)

und Forschungstransfer

Shared Value: Empirische Untersuchung zur Evaluierung

und Steuerung von Corporate Social Responsibility (CSR)

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales arbeitet
das Leadership Excellence Institute Zeppelin | LEIZ an der Konzeption
und Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung Uber die Validi-
tat und Wirksamkeit eines Evaluierungs- und Steuerungsinstruments
fir CSR. Das Instrument bildet eine Mdglichkeit der Verankerung
von CSR im Kerngeschaft von Unternehmen. Sie erhalten auf diese
Weise die Maglichkeit, das eigene Engagement sichtbar zu machen,
systematisch zu erfassen und zu analysieren und entlang der Unter-
nehmensstrategie zu optimieren. Das CSR-Engagement kann durch
die dank dem Instrument gewonnenen Kennzahlen verglichen und
evaluiert werden. Stiftungslehrstuhl fur Institutional Economics, Prof. Dr. Josef
Wieland, Leadership Excellence Institute Zeppelin | LEIZ | Kontakt: andreas.heck@zu.de

11, £ hl

Theorien, Thesen, Tests und H g p g
zu Geschaf dell-I ionen fir kleine, mittlere sowie

nspesonde grnenmen [V FS IV
Quelle: https://w

Wirksamkeit durch Forschung

ww.zu.de/mediathek/flipbook/2014/zutun3.php (16.12.2014)

werden, welche Merkmale des Bausparens als Maglichkeit g
gensaufbaus erfolgsentscheidend waren und in Zukunft sel
Lehrstuhl fir Unternehmer- und Finanzwissenschaft, Prof. Dr. Marcel Tyrell
manuel. molterer@zu.de

h el
I Y

der

E
For
Wohlfahrtsorganisationen

Das vom Caritasverband der Diozese Rottenburg-Stuttgart gefor-
derte Forschungsprojektuntersucht magliche zivilgesellschaftliche
Rollen von Organisationen der Freien Wohlfahrtspflege in Deutsch-
land. Es fokussiert die Funktion traditionsreicher Verbande als Ak-
teure der Solidaritatsstiftung ,in”, ,mit” und ,fir” die Zivilgesellschaft.
Civil Society Center | CiSoC, Dr. Ramona Kordesch | Kontakt: ramona kordesch@zu.de

BMBF-Nachwuchsgruppe Energ?(:ultures
Die Forschung der vom Bundesniinisterium fir Bildung und For-
schung (B! ftigt/si
drei zen en ve

Ubersicht 17: Auszug aus der ,Expertise-Landkarte” der Humboldt-Universitét zu Berlin

EXPERTISE

LANDKARTE

BILDUNG &
ERZIEHUNG

der Humboldt-Universitit Diversity & Gender Area Studies
Evaluation Erneuerbare Energien
Human Resources Klima
S);pertlse Interkulturelles Training Landnutzung
er uns
Kontakt Lehr-/Lernansatze Lebensraum
onta
Impressum Rehabilitation Nachhaltigkeit

alles auswahlen

Die Expertise-Landkarte bietet
einen themen- und
branchenbezogenen Uberblick
der innovativen Forschung der
Wissenschatftler/innen der
Humboldt-Universitat. Ziel ist die

INFORMATION
KOMMUNIKAT

Big Data
Cloud, Software as a Service

O aliila I O ditima

ENERGIE &
UMWELT

1 DAl AbaA&a

alles auswahlen

KULTUR, KUNS
KREATIVITAT

Diversity & Gender

Literatur

Quelle: http://www.expertise-landkarte.de/ (16.12.2014)

Zusammengefasst stehen diese Beispiele fiir vier unterschiedliche Darstellungsformen:

e detaillierte und strukturierte Darstellung in einem eigenen Bereich des Hochschulwebangebots
e Integration der Third Mission in die Berichterstattung zu Lehre und Forschung

e zusammenfassende und strukturierte Darstellung im Rahmen einer Publikation/Broschiire

o strukturierte Darstellung der Ansprechpartner fir Third-Mission-Aktivitaten.
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4.2 Organisation der Information: Erfassung, Zusammenfiihrung, Nutzung

4.2.1 Prozessketten

Zur Kommunikation und Berichterstattung von Hochschulen gibt es zwar themenspezifische Untersuchun-
gen und Stellungnahmen (z.B. durch die Hochschulrektorenkonferenz oder den Bundesverband Hoch-
schulkommunikation, den Zusammenschluss der Hochschuloffentlichkeitsarbeiter). Allerdings geben diese
nur wenig Auskunft Gber die hochschulinternen Prozessketten bei der Berichterstellung, und die Vielfalt
an Formaten und Inhalten ist empirisch wenig belegt. Fiir die Zwecke einer Konzeption eines Berichtsfor-
mats, das mit vergleichsweise geringem Aufwand eine aussagekraftige Dokumentation der Third Mission
ermoglicht, sind diese Kenntnisse jedoch notwendige Vorleistungen.

In unserer Erhebung stand daher im Vordergrund, die verschiedenen Stationen der Datenerfassung und -
weitergabe bis zur Veroffentlichung nachzuzeichnen. Damit kdnnen Vorschldage erarbeitet werden, wie
sich Reporting-Strukturen an Hochschulen, d.h. Verantwortlichkeiten in den verschiedenen Phasen der
Berichtserstellung, effizient organisieren lassen. Desweiteren sollten Einblicke dariiber gewonnen werden,
wie erhobene Daten in verschiedenen Formaten wiederverwertet werden. Schlieflich geht es darum,
Grundlagen fiir eine effiziente Datennutzung zu schaffen.

Den teilnehmenden Hochschulen wurden insgesamt acht verschiedene Berichts- und Kommunikationsfor-
mate zur Auswahl vorgegeben. *? Daneben wurde offen nach weiteren Formaten gefragt. Ausgehend von
den Antworten zeigt sich, dass die genannten Formate an fast allen Hochschulen vorkommen. Hier fallt
nur das Jahrbuch ab, bei dem etwa zwei Drittel angaben, eines herauszugeben, also ein Drittel nicht.
(Ubersicht 18)

Ubersicht 18: Berichts- und Kommunikationsformate der Hochschulen

Dateniiber- | Entwick- Rektorats- | Jahr- | Lehr- bzw. For- Online Magazin/ Flyer/

mittlungen | lungsplan bericht buch | schungsbericht Zeitung |Broschiiren
Aktive Hochschulen 31 30 30 22 30 30 31 31
Anteil aktiv (N=-33) 94% 91% 91% 67% 91% 91% 94% 94%

Um die Komplexitat von Prozessketten bei der Vorbereitung von Berichten und anderen Kommunikations-
mitteln auf ein kompaktes Mal’ zu reduzieren, wird von einem dreistufigen Prozessmodell ausgegangen:

1. In der Datenerfassung werden alle Teilprozesse zusammengefasst, die mit der Dateneingabe und -liber-
mittlung zusammenhangen. Gefragt wurde nach der Stelle, die die Zusammenfihrung dieser Prozesse
organisiert.

2. In der Datenverarbeitung werden alle Teilprozesse zusammengefasst, die mit Priifung und Zusammen-
flhrung in Verbindung stehen sowie die inhaltlichen und grafischen Vorbereitungen umfassen. Gefragt
wurde nach der Stelle, die diese Prozesse maligeblich durchfiihrt.

3. In der Prozesskette Verdffentlichung wird schlieRlich nach der verantwortlichen Stelle gefragt, die das
jeweilige Berichtsformat redaktionell fertigstellt und herausgibt.

Organisation der Datenerfassung

Bevor ein Bericht produziert werden kann, miissen notwendige Informationen und Daten gesammelt wer-
den. Daher wurde als erstes gefragt, welche Stellen innerhalb der Hochschule die Datenerfassung des je-

42 Hier nicht einbezogen wurden die Akkreditierungsunterlagen, die faktisch auch eine Art der Berichterstattung darstellen.
Die Erstellung dieser Unterlagen kann Wissenschaftler/innen mitunter wochenlang beschéftigen. Allerdings fillt diese Ar-
beit auch ,nur’ alle fiinf Jahre an.
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weiligen Formats organisieren und Gberwachen. Die Erfassung kann auch die Zusammenstellung relevan-
ter Leistungs- und Wirtschaftsdaten sowie ggf. deren Eingabe in ein oder mehrere Datenerhebungsinstru-
mente inkludieren.*?

Fir diesen Schritt in den Prozessketten wurden zwei Stellen besonders haufig als zustdandig genannt, und
zwar die Hochschulleitung — an die meist auch die Pressestelle bzw. Offentlichkeitsarbeit angeschlossen
ist — und Zentrale Dienste. Fachbereiche/Fakultaten sind zumindest fir einige Formate die zentrale
Schnittstelle der Datenerfassung. Fir einzelne Formate lassen sich folgende Tendenzen bei der Datener-
fassung festhalten (Ubersicht 19):

Ubersicht 19: Fiir die Organisation der Datenerfassung zusténdige Stellen in der Hochschule

100%
90% 16
80% 20
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40% 7
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Datenliber- Entwicklungs- Rektorats- Jahrbuch Lehr- bzw. Online Magazin/ Flyer/
mittlungen plan bericht Forschungs- Zeitung Broschiiren
bericht
W Hochschulleitung O Fachbereich/Fakultiten Professuren M Zentrale Dienste

N=31 fiir Datenlibermittlungen, 30 fiir Entwicklungsplan, 30 fiir Rektoratsbericht, 22 fiir Jahrbuch, 30 fir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 30
fiir Online, 31 fir Magazin/Zeitung und 31 fiir Flyer/Broschiiren

Ubersicht 20: Anzahl der fiir die Organisation der Datenerfassung zusténdigen Stellen in der Hochschule
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Datenliber- Entwicklungs- Rektorats- Jahrbuch Lehr- bzw. Online Magazin/ Flyer/
mittlungen plan bericht Forschungs- Zeitung Broschiiren
bericht
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N=31 fur Datenlibermittlungen, 30 fir Entwicklungsplan, 30 fiir Rektoratsbericht, 22 fur Jahrbuch, 30 fir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 30
fir Online, 31 fir Magazin/Zeitung und 31 fir Flyer/Broschiiren

43 Es sollte im Blick behalten werden, dass fiir zahlreiche Berichtsformate, insbesondere Lehr- und Forschungsberichte, die
Ursprungsdaten von den Professor/innen oder deren Mitarbeiter/innen selbst eingegeben bzw. gemeldet werden. Die
Frage nach der Datenerfassung zielt jedoch auf die Stelle, die diese Erfassungen Gberwacht. Diese Stellen sind fiir die Ent-
wicklung neuer Berichtsformate von besonderer Bedeutung.
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B Dateniibermittlungen an Dritte: Daten, die an Dritte Gbermittelt werden, werden vor allem durch die
Zentralen Dienste im Auftrag der Hochschulleitungen erfasst.

B Daten fir den Hochschulentwicklungsplan werden maRgeblich durch die Leitungsebene zusammenge-
stellt, wobei den Zentralen Diensten haufiger sowie Fachbereichen/Fakultdten vereinzelt eine starke Be-
teiligung bei der Zusammenstellung zugesprochen wurde.

B Ahnliches gilt fiir den Rektoratsbericht, allerdings ist hier die zentrale Organisation der Erfassung durch
die Fachbereiche/Fakultdten noch seltener.

B Beim Jahrbuch nehmen die Zentralen Dienste die wichtigste Rolle in der Datenerfassung ein, zudem
wird haufiger der Hochschulleitung und seltener den Fachbereichen/Fakultiten eine starke zentrale Betei-
ligung bei der Zusammenfassung erfasster Daten zugeordnet.

B Die Datenerhebungen flr Lehr- bzw. Forschungsberichte werden durch die Fachbereiche/Fakultaten
durchgefiihrt und von Zentralen Diensten zusammengefasst.

B Die Zusammenfiihrung erfasster Daten fiir die Online-Kommunikation liegt vor allem in den Handen
der Zentralen Dienste, wird vereinzelt aber auch durch Fachbereiche/Fakultidten sowie Hochschulleitung
organisiert.

B Fir die Printpublikationen Magazin/Zeitung, aber auch Flyer/Broschiiren gilt in etwa das Gleiche, wo-
bei bei letzteren Fachbereiche/Fakultaten noch etwas haufiger aktiv sind.

Hier nicht aufgefiihrte, aber vereinzelt von Hochschulen genannte weitere Formate sind:

e der Rechenschaftsbericht der Zentralen Einrichtungen, durch selbige vorbereitet,

e Projektberichte, Zwischenberichte durch Fachbereiche/Fakultaten sowie Professuren/Institute,
e QM-Report durch Stabsstelle Qualitatssicherung,

e Evaluationen durch die Stabsstelle Qualitatssicherung.

Wie deutlich wird, ist haufig eine Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Stellen in der Hochschule Ublich.
Durch Zahlen der zustandigen Stellen eines jeweiligen Formats fiir jeden Fall kann dies ndaher untersucht
werden. Teilweise sind sogar alle der vier zur Auswahl gegebenen Stellen gemeinsam in der Datenerfas-
sung tatig. Die wichtigsten Erkenntnisse lassen sich wie folgt formulieren:

B Bei allen Berichtsformaten liegt die Zustandigkeit fiir die Datenerfassung mehrheitlich bei nur einer
Stelle.

B Bei den Formaten Rektoratsbericht, Lehr- bzw. Forschungsbericht sowie Flyer/Broschiren sind haufig
zwei oder drei Stellen zustandig.

B Eine Involvierung von allen vier Stellen bei bestimmten Formaten ist nur bei einer kleinen Minderheit
der Hochschulen erkennbar.

B Bei den Formaten Jahrbuch, Online und Magazin/Zeitung findet am haufigsten eine zentrale Datener-
fassung liber eine Stelle statt.

Zusammenfassend sind zwei Punkte festzuhalten: Zum einen bestehen fiir die verschiedenen Formate un-
terschiedliche Zustandigkeiten, in denen Zentrale Dienste und Hochschulleitungen in variierenden Kons-
tellationen eine hervorgehobene Rolle spielen. Zum anderen scheint eine Arbeitsteilung verschiedener
Stellen zumindest fiir einige Formate (blich zu sein.

Datenverarbeitung

Die Datenverarbeitung stellt im hier skizzierten Prozesskettenmodell das mittlere Element dar und um-
fasst Tatigkeiten wie Prifung der Informationen, Zusammenfiihrung verschiedener Datenquellen, Konsoli-
dierung der Informationen fiir verschiedene Zwecke, Erstellung inhaltlicher und grafischer Auswertungen
sowie die redaktionelle Vorbereitung von Veroffentlichungen. Die fiir die Datenverarbeitung zustandige
Stelle Gbernimmt folglich den grofRten Arbeitsanteil bei der Produktion der Berichtsformate. Hier zeigen
sich gegeniiber der Datenerfassung folgende Tendenzen (Ubersicht 21):
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Ubersicht 21: Fiir Datenverarbeitung zusténdige Stellen in der Hochschule

100%
90%
g 80% 19
E 70% 17
2 60% 5] 1 *
g so% ;M T3 5
T 40% [ 3] (2 |
- 1 4
Y 30% =3
o 24 L2
X 20% 16 10
10% a 8 7
0%
Dateniiber- Entwicklungs- Rektorats- Jahrbuch Lehr- bzw. Online Magazin/ Flyer/
mittlungen plan bericht Forschungs- Zeitung Broschiiren
bericht
M Hochschulleitung O Fachbereich/Fakultdten Professuren H Zentrale Dienste

N=28 fiir Datenlibermittlungen, 29 fiir Entwicklungsplan, 29 fiir Rektoratsbericht, 19 fiir Jahrbuch, 29 fir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 28
fiir Online, 27 fiir Magazin/Zeitung und 28 fir Flyer/Broschiiren.

B Die Rolle von Fachbereichen/Fakultaten sowie der Professuren ist in der Datenverarbeitung (teilweise
deutlich) geringer als in der Organisation der Erfassung der Information.

B Dadurch verschiebt sich das Gewicht allerdings nicht zugunsten der Leitungsebene bzw. der zentralen
Dienste. Die Anteile beider Ebenen bleiben in etwa gleichem Verhaltnis zueinander und nehmen beide
proportional an Bedeutung zu.

B Zentrale Dienste sind fir alle Formate, mit Ausnahme des Entwicklungsplans, die am h&ufigsten ge-
nannte zustandige Stelle der Datenverarbeitung.

B Fachbereiche/Fakultidten und Professuren sind eher selten bei Lehr- und Forschungsberichten sowie in
der Verarbeitung von Flyer/Broschiiren involviert. Hier ware eine starkere Beteiligung plausibel erschie-
nen.

Die starkere Fokussierung auf Zentrale Dienste und Hochschulleitung macht sich auch bei der Anzahl der
beteiligten Stellen in der Datenverarbeitung bemerkbar. Hier zeigt sich gegenliber der Datenerfassung ein
splrbarer Riickgang der Hochschulen mit drei oder mehr involvierten Stellen. AulRer bei Daten fiir Dritte,
Entwicklungsplan, Rektoratsbericht und Jahrbuch ist nur bei wenigen Hochschulen mehr als eine Stelle
beteiligt. (Ubersicht 22)

Ubersicht 22: Anzahl der fiir Datenverarbeitung zusténdigen Stellen in der Hochschule
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N=28 fiur Datenlibermittlungen, 29 fir Entwicklungsplan, 29 fiir Rektoratsbericht, 19 fur Jahrbuch, 29 fir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 28
fir Online, 27 fur Magazin/Zeitung und 28 fir Flyer/Broschiiren.
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Veroffentlichung

Als drittes und letztes Element der Prozessketten wurde nach der Stelle gefragt, die fur die Veroffentli-
chung der Berichtsformate zustédndig ist. Die Veroffentlichung bezieht sich auf diejenigen Stellen, die das
Berichtsformat redaktionell fertigstellen und herausgeben. Es ldsst sich folgendes festhalten (Ubersicht
23):

Ubersicht 23: Fiir Verdffentlichung zusténdige Stellen in der Hochschule
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N=29 fur Datenlibermittlungen, 28 fir Entwicklungsplan, 29 fiir Rektoratsbericht, 21 fur Jahrbuch, 26 fir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 30
fir Online, 27 fur Magazin/Zeitung und 29 fir Flyer/Broschiiren.

B Fachbereiche/Fakultdten und Professuren spielen in diesem Schritt auRer vereinzelt beim Lehr-/For-
schungsbericht nahezu keine Rolle mehr.

B Die Relationen der Haufigkeiten von Zentralen Diensten und Hochschulleitung bleiben gegeniiber den
vorherigen Etappen in etwa konstant.

B AuRer den Formaten Entwicklungsplan und Rektoratsbericht werden die Berichte mehrheitlich von
den Zentralen Diensten veroffentlicht.

Dies spiegelt sich auch in der Anzahl der beteiligten Stellen wider. Bei der groen Mehrheit der Hochschu-
len und Uber alle Formate hinweg wird das jeweilige Berichtsformat nur durch eine Stelle veréffentlicht.
(Ubersicht 24)

Ubersicht 24: Anzahl der fiir Veréffentlichung zusténdigen Stellen in der Hochschule
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N=29 flir Datenlibermittlungen, 28 fiir Entwicklungsplan, 29 fiir Rektoratsbericht, 21 fir Jahrbuch, 26 fiir Lehr- bzw. Forschungsbericht, 30
fiir Online, 27 fir Magazin/Zeitung und 29 fir Flyer/Broschiiren.
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4.2.2 Charakteristika der Prozesskette

Die Rollenverteilung im Kommunikationsprozess

Betrachtet man die Rollenverteilung Gber die drei zuvor beschrieben Stationen hinweg — von der Erfas-
sung der Daten bis hin zur Veroffentlichung —, so wird deutlich: Die Zustandigkeiten verdichten sich immer
weiter auf die beiden stets am haufigsten genannten Stellen, Zentrale Dienste und Hochschulleitung.
Gleichzeitig nimmt die Beteiligung der Fachbereiche/Fakultaten und der ohnehin eher selten die Berichts-
prozesse gestaltenden Professuren stetig ab. (Ubersicht 25)

Ubersicht 25: Rollenverteilung im Kommunikationsprozess
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Mehrfachnutzung von Daten

In der Erhebung wurde auRerdem gefragt, welche einmal erhobenen Daten in anderen Berichtsformaten
wiederverwendet werden. Mit der Frage sollte ein Schlaglicht auf die Effizienz der Datenerhebung
und -nutzung in den Hochschulen geworfen werden. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass Lehr- bzw.
Forschungsberichte die mit Abstand am haufigsten genutzte Ressource fiir weitere Berichtsformate sind.

Fiir praktisch alle diskutierten Berichtsformate werden Daten hieraus genutzt. Am haufigsten werden Da-
ten aus Lehr- bzw. Forschungsberichten fir die Rektoratsberichte und Magazin/Zeitung genutzt. Daneben
ist kein weiteres Berichtsformat durchgehend auffillig. Stattdessen scheinen an den Hochschulen unter-
schiedliche Mehrfachnutzungspraktiken zu bestehen. (Ubersicht 26)

Etwas Ubersichtlicher werden die Wiederverwertungsketten, wenn man eine Netzwerkanalyse vornimmt.
Die Darstellung in Ubersicht 27 zeigt nochmals, dass Lehr- bzw. Forschungsberichte fiir die meisten Be-
richtsformate Daten liefern. Daneben gibt es mehrere Zielformate, die Daten aus anderen Ursprungsfor-
maten nutzen. Hierunter ware der Rektoratsbericht zu nennen, der sehr hdufig wiederum vom Lehr- und
Forschungsbericht profitiert, aber auch die Onlinekommunikation, die sich aus mehreren Quellen speist.
Hochschuleigene Magazine/Zeitungen verwerten haufiger Online-Daten und den Lehr- bzw. Forschungs-
bericht. Online-Daten wiederum sind ebenfalls Empfanger von Daten aus Magazin/Zeitungen. Eine mehr-
stufige Verwertungskette lasst sich einzig bei den primar fir interne Zwecke erhobenen Daten beobach-
ten, die in den Entwicklungsplan eingespeist werden, der wiederum online weiterverwertet wird.

Ob das Zusammenspiel von Empfangern und Spendern von Daten wirklich effizient ist, lasst sich auf dem
gegenwartigen Kenntnisstand nicht abschlieBend beurteilen. Nicht zuletzt misste hierzu auch die zeitliche
Verfligbarkeit der Berichtsformate mit berilicksichtigt werden. Gerade deswegen kénnte man den Online-
Formaten eine deutlich groRere Rolle im Hinblick auf Mehrfachnutzung von Daten zuweisen, als es hier
den Anschein macht. Denn (weitgehend) zentralisierte Datenerfassungen — Uber Intranet oder 6ffentlich
verfligbar — ermoglichen zeitnahe Veroffentlichungen auf den Webseiten der Hochschule, in Form sowohl
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Ubersicht 26: Wiederverwertung von Daten bestimmter Berichtsformate
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von Meldungen als auch individuell anpassbaren Datenabfragen. Eine solche Wissensressource, die si-
cherlich zunachst betrachtliche Investitionen bendétigte, konnte Grundlage einer effizienten Mehrfachnut-
zungspraxis fiir fast alle der hier betrachteten Berichtsformate sein.

Ubersicht 27: Wiederverwertungsketten erhobener Daten unter den Berichtsformaten
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Nur Verbindungen mit mindestens zwei Nennungen werden abgebildet. Die Dicke der Pfeile reprasentiert die Anzahl der Nennungen durch
die Hochschulen. Die Pfeilrichtung gibt an, von welcher Quelle Daten fir ein weiteres Format wiederverwertet werden. So wird z.B. ange-
zeigt, dass der Rektoratsbericht Daten aus Lehr- und Forschungsberichten nutzt.
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Interne Datenweitergabepraxis

Ein moglicher Grund, warum Daten nur in begrenztem Umfang wiederwertet werden, dirfte auch daran
liegen, dass sie in der Hochschule nicht ohne weiteres verfligbar sind. Auf die Frage, inwiefern erhobene
Daten intern weitergegeben werden, antwortete knapp die Halfte der Hochschulen, dass Daten in der Re-
gel erst durch Veroffentlichung fir andere Hochschulangehorige zuganglich werden. Etwa ein Flnftel der
Hochschulen gibt Daten nur in Einzelfdllen nach datenschutzrechtlicher Priifung (an bestimmte Stellen)
weiter. Rund 20 Prozent der Hochschulen ermdglichen einen begrenzten Zugang zu bestimmten Daten.
Und letztlich knapp 40 Prozent der Hochschulen pflegen eine weitgehend freie Weitergabe von (daten-
schutzrechtlich unbedenklichen) Daten innerhalb des Intranets oder durch Mitteilung in internen News-
lettern.

Ubersicht 28: Weitergabe erhobener Daten innerhalb der Hochschule

Erst durch Veroffentlichung

Uber Einzelfreigaben

Uber Intranet/interner Newsletter

Anzahl Nennungen

N=24

Insgesamt ergibt sich ein zwiespaltiges Bild: Der groRere Teil der Hochschulen ist eher restriktiv im Um-
gang mit Daten, der andere Teil halt einen Teil der Daten allen Hochschulangehdrigen zur Verfliigung oder
verzichtet weitgehend auf Restriktionen. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen haben Konsequen-
zen fir die Berichterstattung und AuRenkommunikation. Deren wichtigste ist, dass eine zeitliche Verzége-
rung eintritt, bis Daten wiederverwendet werden kdnnen, entweder weil die Datenfreigabe beantragt und
bewilligt werden muss oder — noch verzégerter — Daten erst durch Veroffentlichung zuganglich werden.

Mag es im Einzelfall sinnvoll und berechtigt sein, Daten zuriickzuhalten, so stellt eine solche Praxis, wenn
sie allgemeingiiltig ist, eine groRe Hirde fiir eine umfassende Darstellung von z.B. Third-Mission-Aktivita-
ten dar. Diese sind so vielgestaltig, dass eine allgemeine Verfligbarkeit der Datenbestdnde als ein wesent-
licher Erfolgsfaktor fiir eine offensive Kommunikation von Third-Mission-Aktivitdten erachtet werden
kann. Hierflir missten restriktive oder umstandliche Datenweitergabe-Politiken allerdings aufgelockert
werden.
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4.3 Vorkommen und Organisation von Third-Mission-Aktivitaten

Die ganz liberwiegende Zahl der 18 Arten von Aktivitdten, die im Rahmen der Online-Erhebung als Ele-
mente der Third Mission von Hochschulen vorgestellt wurden, ist nach Selbstauskiinften jeweils an der
Mehrheit der Hochschulen bereits heute Ublich.

4.3.1 Weiterbildung

Weiterbildung hat an den meisten Hochschulen ihren festen Platz. So bieten etwa 80 Prozent der befrag-
ten Hochschulen Aufbaustudiengdnge an. Dariiber hinaus werden nach Auskunft der Hochschulen an rund
70 Prozent der Hochschulen Weiterbildungsangebote, die speziell an den Bedarfen von Unternehmen
ausgerichtet sind** durchgefiihrt. Eigene zertifizierte Weiterbildungskurse finden mittlerweile an zwei
Drittel der Hochschulen aus der Befragung statt. Dagegen scheint der Bereich Online- und Fernstudium
noch nicht durchgehende Praxis an Hochschulen zu sein: Nur 32 Prozent der Hochschulen gaben an, dies
anzubieten. (Ubersicht 29)

Ubersicht 29: Durchgefiihrte Aktivitdten an den Hochschulen

Zertifikatskurse _ 68%
Online- und Fernstudiengange _ 32%
Autoaustuciengznge I ¢
Weiterbildung fur Unternehmen _ 71%
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N=31. Davon bieten 21 Hochschulen Zertifikatskurse an, 10 Online-/Fernstudiengange, 25 Aufbaustudiengange, 22 Weiterbildung fir Un-
ternehmen.

Die Hochschulen wurden gefragt, wie die Aktivitdten in der Weiterbildung organisiert werden. Zur Aus-
wahl standen fiinf Optionen, von denen eine ausgewahlt werden konnte. Es zeigt sich, dass Weiterbildung
Uberwiegend durch Fachbereiche bzw. Fakultdten organisiert wird. Allerdings wurde bei Zertifikatskursen
ebenso haufig angegeben, dass diese im Verantwortungsbereich einer eigenen Organisationseinheit lie-
gen. Weiterbildungsangebote fiir Unternehmen werden sogar von der Halfte aller Hochschulen in je eige-
nen Organisationseinheiten gestaltet. Nur in seltenen Fallen kommt es vor, dass Weiterbildung durch
Professuren oder die Hochschulleitung organisiert wird. In geringer Anzahl wird die Weiterbildung durch
eine einzelne Person organisiert. (Ubersicht 30)

In der Gesamtbetrachtung scheint Weiterbildung bereits in mehreren Handlungsfeldern gut entwickelt zu
sein. Hierflr sprechen die hohen Anteile der Aktivitdten und die haufige Institutionalisierung der Organi-
sation von Weiterbildung in eigenen Einrichtungen bzw. der Verankerung der Organisation in den Fachbe-
reichen/Fakultaten.

4% im folgenden ,Weiterbildung fiir Unternehmen”
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Ubersicht 30: Organisationsformen der Weiterbildung an den Hochschulen
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Die Prozentwerte der jeweiligen Aktivitat sind um fehlende Werte bereinigt. Insgesamt 15 Hochschulen machten Angaben zu Zertifikats-
kursen, 8 zu Online-/Fernstudiengédngen, 17 zu Aufbaustudiengangen, 14 zu Weiterbildung fiir Unternehmen.

4.3.2 Wissens- und Technologietransfer

Auch Wissens- und Technologietransfer ist in den Hochschulen fest verankert. Besonders haufige Formen
sind Forschungs- und Entwicklungskooperationen (85 % der befragten Hochschulen), Verwertung von Pa-
tenten/Lizenzen (81 %) und Transferaktivitdten einzelner Hochschulangehériger sowie der An-Institute
(81 %). Ebenfalls sehr haufig anzutreffen sind Griindungsforderungsaktivitaten, Auftragsforschung/-bera-
tung und regionale bzw. innovationsbezogene Netzwerke (jeweils 77 %). Etwas zurlick fallen curriculare
Kooperationen mit und Absolventenvermittlung an Unternehmen. Diese sind jedoch immer noch bei etwa
zwei Drittel der Hochschulen prisent. (Ubersicht 31)

Ubersicht 31: Aktivititen im Rahmen des Wissens- und Technologietransfers der Hochschulen
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N=26. Davon betreiben 20 Hochschulen Griindungsforderung, 17 Absolventenvermittlung mit Unternehmen, 22 Fuk-Kooperationen, 21 Pa-
tente/Lizenzen, 20 Auftrdge und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 21 Transfer-Aktivitaten Hochschulangehériger und der An-Insti-
tute und 20 Netzwerke mit Innovations- oder Regionsbezug.
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Die hier untersuchten Aktivitaten werden recht unterschiedlich an den Hochschulen organisiert. Fiir Griin-
dungsférderung sowie die Verwertung von Patenten und Lizenzen hat die Mehrheit jeweils eine eigene
Organisationseinheit geschaffen. Uberwiegend durch die Professuren organisiert werden FuE-Kooperatio-
nen, individuelle Transfer-Aktivitdten sowie An-Institute und Auftragsforschung. Eine starke Rolle haben
Hochschulleitungen bei den Netzwerken. Fachbereiche bzw. Fakultaten sind am haufigsten bei der Orga-
nisation curricularer Kooperationen und Absolventenvermittlungen federfiihrend. (Ubersicht 32)

Ubersicht 32: Organisation des Wissens- und Technologietransfers der Hochschulen
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 18 Hochschulen bei Griin-
dungsforderung, 12 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 20 bei FuE-Kooperationen, 14 bei Patente/Lizenzen, 12 bei Auftragen
und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 17 bei Transfer-Aktivitaten Hochschulangehériger und der An-Institute und 15 bei Netzwer-
ke mit Innovations- oder Regionsbezug.

4.3.3 Gesellschaftliches Engagement

Gesellschaftliches Engagement findet an fast allen Hochschulen in Form von Unterstiitzungsangeboten fir
unterreprasentierte Studierendengruppen und (Lehr-)Angeboten fir Nicht-Studierende statt. AuRerdem
sind soziale bzw. kulturelle Aktivitdten, Dienstleistungen fir die Allgemeinheit (jeweils 78 % der Hochschu-
len) und alternative Studienformen (70 %) recht weit verbreitet. Etwas weniger, aber immer noch mehr

Ubersicht 33: Aktivititen im Rahmen gesellschaftlichen Engagements der Hochschulen

Gemeinnutzige FuE-Projekte NN 57%
Service Learning NN 1%
Soziale/kulturelle Aktivitaten I /3%
Dienstleistungen fur die Allgemeinheit NN /3%
Unterstiitzungsangebote I © 1%
Duales Studium / Teilzeitstudium / Zugang ohne HZB NGNS /0%
Angebote fiir Nicht-Studierende I © 19
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N=23. Gezahlt wurden 13 Gemeinniitzige FuE-Projekte, 14 Service Learning-Angebote, 18 soziale/kulturelle Aktivitdten, 18 Dienstleistungen
fir die Allgemeinheit, 21 Unterstitzungsangebote fiir unterreprasentierte Studierendengruppen und 21 Angebote fiir Nicht-Studierende.



72 Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid

als die Halfte der Hochschulen verfolgen nach eigenen Angaben gemeinniitzige FUE-Projekte und Formen
von Service Learning. Es sind somit einige gesellschaftliche Aktivitdten weiter verbreitet als andere. Doch
hat das Thema mittlerweile offenbar Eingang in den Alltag der Hochschulen gefunden. (Ubersicht 33)

Dabei werden die einzelnen Aktivitaten teilweise sehr unterschiedlich organisiert. Gemeinnitzige FuE-
Projekte liegen fast immer in der Verantwortung der durchfihrenden Professoren. Bei den Hochschulen
mit Formen des Service Learning liegt bei etwa der Halfte aller Falle die Zustandigkeit bei den Fachberei-
chen/Fakultaten, in anderen bei den Professuren und in deutlich geringerer Anzahl in eigenen Organisati-
onseinheiten. Soziale/kulturelle Aktivitaten und Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit werden wiederum
ganz unterschiedlich an den Hochschulen organisiert. Fiir Unterstiitzungsangebote und Angebote fiir
Nicht-Studierende zeigt sich, dass eine Mehrheit der befragten Hochschulen eigene Organisationseinhei-
ten dafiir eingerichtet hat. (Ubersicht 34)

Ubersicht 34: Organisation gesellschaftlichen Engagements an den Hochschulen
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 7 bei gemeinn(tzigen FUE-Pro-
jekte, 9 bei Service Learning, 9 bei soziale/kulturelle Aktivitaten, 10 bei Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit, 7 bei Unterstiitzungsange-
boten fir unterreprasentierte Studierendengruppen und 6 bei Angeboten fiir Nicht-Studierende.

4.4 Berichterstattung zu Teilbereichen der Third Mission
4.4.1 Hé&ufige Berichtsformate

Weiterbildung

Uber Weiterbildung wird vor allem mittels Webseite, Magazin/Zeitung und Broschiiren berichtet. Dies ist
fast durchgingig in allen vier Weiterbildungsbereichen bei (iber 60 Prozent der Hochschulen der Fall.*®
Ferner wird an etwa der Halfte der Hochschulen im Rektoratsbericht liber die Weiterbildungsaktivitaten
berichtet. Insgesamt eher geringe Prasenz hat Weiterbildung im Jahrbuch der Hochschule, wobei hier in
Rechnung gestellt werden muss, dass nur etwa zwei Drittel der Hochschulen eines herausgeben. Etwa ein
Drittel der Hochschulen gibt zudem an, regelmalig an Dritte Daten zur Weiterbildung zu UGbermitteln.
Ahnliche GréRenordnungen lieRen sich sich fiir Lehr-/Forschungsberichte sowie den Entwicklungsplan er-
mitteln. (Ubersicht 35)

43 Flyer/Broschiiren liegen bei Online-/Fernstudiengdngen und Weiterbildung fiir Unternehmen knapp darunter.
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Ubersicht 35: Genutzte Berichtsformen der Hochschulen
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 18 Hochschulen bei Zertifi-
katskursen, 9 bei Online-/Fernstudiengéngen, 21 bei Aufbaustudiengangen, 17 bei Weiterbildung fiir Unternehmen.

Insgesamt scheinen Online- und Fernstudiengdange — obwohl noch vergleichsweise wenige Hochschulen
diese anbieten — Giber die breiteste Berichterstattung zu verfligen. Dies dirfte auch daran liegen, dass die-
se Aktivitat in aller Regel gebihrenpflichtig ist und folglich eine zusatzliche Einkommensquelle fir die
Hochschulen darstellt. Insofern ist deren Kommunikation Gber verschiedene Kanale nachvollziehbar.

Wissens- und Technologietransfer
Was die Formate der Berichterstattung und AuBenkommunikation betrifft, so lassen sich drei ausmachen,

die fur alle untersuchten Transferaktivitaiten haufig genutzt werden: Rektoratsbericht, Online-Formate
und Magazin/Zeitung. Datentibermittlungen an Dritte spielen nur bei FuE-Kooperationen, Patente/Lizen-

Ubersicht 36: Genutzte Berichtsformate der Hochschulen fiir Wissens- und Technologietransfer
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 17 Hochschulen bei Griin-
dungsférderung, 13 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 18 bei FuE-Kooperationen, 17 bei Patente/Lizenzen, 14 bei Auftragen
und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 17 bei Transfer-Aktivitdten Hochschulangehériger und der An-Institute und 14 bei Netzwer-
ke mit Innovations- oder Regionsbezug.
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zen und Grindungsférderung eine nennenswerte Rolle. Im Entwicklungsplan wird bei etwa der Halfte der
befragten Hochschulen (iber curriculare Kooperationen, FuE-Kooperationen und Netzwerke berichtet. Das
Jahrbuch deckt nur fiir eine geringe Anzahl von Hochschulen die genannten Transferaktivitaten ab. Lehr-
bzw. Forschungsberichte dirften hier der Erwartung nach das wichtigste Berichtsformat darstellen. Tat-
sachlich ist eine haufigere Nutzung dieses Formats nur bei der Kommunikation von Netzwerkaktivitaten
und FuE-Kooperationen erkennbar; andernorts hat nur etwa ein Drittel der Hochschulen dieses Format
genutzt, um Uber Transferaktivitdten zu berichten. Flyer und Broschiiren kommen vor allem bei Griin-
dungsférderung und curricularen Kooperationen zum Einsatz.

Gesellschaftliches Engagement

Die Berichterstattung tber das gesellschaftliche Engagement der Hochschulen ist fiir die einzelnen Aktivi-
taten unterschiedlich ausgepragt. Wahrend bei gemeinniitzigen FuE-Kooperationen, sozialen/kulturellen
Aktivitaten, Dienstleistungen, Unterstiitzungsangeboten und Angeboten fiir Nicht-Studierende der Rekto-
ratsbericht ein hdufiges Medium ist, kann dies fir Service Learning nicht bestatigt werden. Online-Medien
und Magazine/Zeitungen stellen fir alle hier erorterten Aktivitaten das zentrale Berichtsformat dar; nur
bei Angeboten fiir Nicht-Studierende wird der Lehr- bzw. Forschungsbericht noch hadufiger genannt. Letz-
teres Format ist dagegen bei allen anderen Aktivitdten von nur geringer Bedeutung. Das Jahrbuch wird
eher selten zur Dokumentation gesellschaftlichen Engagements genutzt, am haufigsten flr soziale/kultu-
relle Aktivitaten (bei knapp der Halfte der Hochschulen). Flyer und Broschiiren werden bei etwa der Halfte
der Hochschulen als Kommunikationsmittel fir die hier untersuchten Aktivitdten eingesetzt, mit Ausnah-
me gemeinnitziger FUE-Projekte.

Ubersicht 37: Genutzte Berichtsformen der Hochschulen fiir gesellschaftliches Engagement
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 10 bei gemeinnutzigen FuE-
Projekte, 12 bei Service Learning, 15 bei soziale/kulturelle Aktivitaten, 15 bei Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit, 17 bei Unterstltzungs-
angeboten fiur unterreprasentierte Studierendengruppen und 18 bei Angeboten fir Nicht-Studierende.
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4.4.2 Inhaltliche Aspekte der Berichtsformate

Weiterbildung

Inhaltlich dominiert in der Berichterstattung iber Weiterbildung an Hochschulen das Kursangebot, das bei
den meisten Hochschulen in allen vier Handlungsfeldern 6ffentlich dokumentiert ist. Angaben zu Einnah-
men aus bzw. Ausgaben fiir Weiterbildung werden hingegen nur an wenigen Hochschulen veréffentlicht.
Informationen zu Anzahl der Lehrenden, der Teilnehmenden sowie der Absolvent/innen sind etwa bei 40
Prozent der befragten Hochschulen Teil der Berichterstattung. Fir eine Darstellung der Leistungsfahigkeit
des Weiterbildungsangebots wéaren die Beteiligung an Weiterbildungsangeboten (Anzahl der Teilneh-
mer)* und idealerweise auch Angaben zu erfolgreichen Abschliissen als wiinschenswert zu erachten.
Uber eine solche Darstellung verfiigt etwa die Halfte der hier aktiven Hochschulen. (Ubersicht 38)

Ubersicht 38: Inhalte der Kommunikation iiber Weiterbildung
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60% 53% a7 53%

) ] 47% %
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40%
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20%
10% 5%
0% =
Zertifikatskurse Online- und Aufbaustudiengange Weiterbildung fur
Fernstudiengange Unternehmen
M Kursangebot O Lehrende/Lehrerfolge
Anzahl der Teilnehmer/innen M Anzahl der Absolvent/innen / Erfolge

B Finanzierung (Einnahmen/Ausgaben)

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 15 Hochschulen bei Zertifi-
katskursen, 9 bei Online-/Fernstudiengéngen, 21 bei Aufbaustudiengingen, 17 bei Weiterbildung fiir Unternehmen.

Wissens- und Technologietransfer

Inhaltlich dominieren in der Berichterstattung zu den Transferaktivitdten Ergebnisse bzw. Erfolge. Dies
trifft in besonderem MaRe auf FuE-Kooperationen und individuelle Transferaktivitaten zu. Bei Griindungs-
forderungen und FuE-Kooperationen sind zudem die Beschreibungen der Aktivitaten hdufig Gegenstand
der Kommunikation. Uber Kooperationspartner wird vor allem bei FuE-Kooperationen und Netzwerken
berichtet. Finanzielle Aspekte und Personaleinsatz werden nur bei FuE-Kooperationen haufiger in der
Kommunikation thematisiert. Insgesamt scheinen also FUE-Kooperation die inhaltlich umfangreichste Au-
Renkommunikation zu erfahren. (Ubersicht 39)

46 Zur spateren Bewertung und Einordnung kénnte diese Zahl ins Verhiltnis zur HochschulgréRe gesetzt werden.
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Ubersicht 39: Inhalte der Kommunikation (iber Wissens- und Technologietransfer
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forderung Kooperationen Kooperationen Lizenzen Beratung Aktivitaten

0%
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M Aktivitaten Partner O Finanzen M Personaleinsatz 8 Ergebnisse/Erfolge

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 13 Hochschulen bei Griin-
dungsférderung, 8 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 16 bei FuE-Kooperationen, 11 bei Patente/Lizenzen, 10 bei Auftragen und
Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 13 bei Transfer-Aktivitdten Hochschulangehériger und der An-Institute und 14 bei Netzwerke
mit Innovations- oder Regionsbezug.

Gesellschaftliches Engagement

Der Schwerpunkt der Berichterstattung zum gesellschaftlichen Engagement |asst sich auf drei Aspekte ein-
grenzen: Partner, Aktivitdten und Ergebnisse/Erfolge. Dies trifft in geringer Variation auf alle einbezoge-
nen Aktivitdten zu. Nahezu nicht abgedeckt werden in der Berichterstattung Finanzierungsaspekte und
der Personaleinsatz. (Ubersicht 40)

Ubersicht 40: Inhalte der Kommunikation iiber gesellschaftliches Engagement
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 8 bei gemeinniitzige FUE-Pro-
jekte, 11 bei Service Learning, 13 bei soziale/kulturelle Aktivitaten, 13 bei Dienstleistungen fur die Allgemeinheit, 13 bei Unterstiitzungsan-
geboten fiir unterreprasentierte Studierendengruppen und 13 bei Angeboten fir Nicht-Studierende.
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4.4.3 Zufriedenheit mit den Berichtsaktivitaten

Weiterbildung

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den derzeitigen Berichtsaktivitdaten ergibt sich ein tendenziell erniich-
terndes Bild. So ist in Bezug auf die Online-/Fernstudiengange lediglich eine knappe Mehrheit der befrag-
ten Hochschulen ,im GrofRen und Ganzen zufrieden”. Bei den anderen drei hier untersuchten Weiterbil-
dungsaktivitaten stufen sich nur zwischen 31 und 41 Prozent der Hochschulen als zufrieden ein. Insbeson-
dere bei Weiterbildungen fiir Unternehmen hélt eine Mehrheit von 62 Prozent fest, dass bereits vorhan-
dene Informationen noch bessere fiir die Berichterstattung genutzt werden kénnten. Ahnliches gilt fiir
Zertifikatskurse und auch fir die Online-/Fernstudiengénge. Einen Ausbau der Berichtsaktivitaten wiinscht
sich wiederum lediglich etwa ein Drittel der Hochschule bzw. knapp weniger als die Hélfte in Bezug auf
Zertifikatskurse. (Ubersicht 41)

Ubersicht 41: Zufriedenheit mit den Berichtsaktivitdten zu Weiterbildung

Zertifikatskurse Die. o
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Unternehmen
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und Ganzen
zufrieden mit den
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Aufbaustudien- Berichtsaktivitaten

gange

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 14 Hochschulen bei Zertifi-
katskursen, 7 bei Online-/Fernstudiengéngen, 17 bei Aufbaustudiengangen, 13 bei Weiterbildung fiir Unternehmen.

Wissens- und Technologietransfer

Am zufriedensten mit der derzeitigen Berichterstattung zeigen sich die Hochschulen hinsichtlich curricula-
rer Kooperationen und der Absolventenvermittlung. Die geringste Zufriedenheit kann bezlglich der Be-
richterstattung Gber individuelle Transferaktivitaten ausgemacht werden. Nur ein Drittel stimmt der Aus-
sage zu, ,,im GroRen und Ganzen zufrieden” zu sein. Hier mag ein Grund sein, dass die Halfte der befrag-
ten Hochschulen angab, dass die Berichtsaktivitaten insgesamt noch ausgebaut werden kdnnten. Fiir die
restlichen Aktivitdaten lag der Anteil zufriedener Hochschulen bei rund 50 Prozent. Eine bessere Nutzung
bereits vorhandener Informationen fiir die Berichterstattung wird nur von einer Minderheit der Hoch-
schulen gefordert. Diese Ergebnisse decken sich mit der Einschdtzung, dass Transferaktivitaten bereits in
der Offentlichkeitsarbeit der Hochschulen einen festen Platz haben.
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Ubersicht 42: Zufriedenheit mit den Berichtsaktivitéten zu Wissens- und Technologietransfer
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Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 16 Hochschulen bei Griin-
dungsférderung, 12 bei Absolventenvermittlung an Unternehmen, 17 bei FuE-Kooperationen, 13 bei Patente/Lizenzen, 12 bei Auftragen
und Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, 16 bei Transfer-Aktivitaten Hochschulangehdriger und der An-Institute und 14 bei Netzwer-

ken mit Innovations- oder Regionsbezug.

Gesellschaftliches Engagement

Etwa die Halfte der befragten Hochschulen zeigt sich zufrieden mit den derzeitigen Berichtsaktivitaten zu
allen hier relevanten Aktivitaten, abgesehen von Unterstiitzungsangeboten flir unterreprasentierte Grup-

Ubersicht 43: Zufriedenheit mit den Berichtsaktivitéten zu gesellschaftlichen Engagement

Angebote fir Nicht-
Studierende

Duales Studium /
Teilzeitstudium /
Zugang ohne HZB

angebote

Unterstitzungs-

Gemeinnlitzige FuE-
Projekte
100%

75%
Service Learning

50%
-==" /s

Soziale/kulturelle
Aktivitaten

Dienstleistungen fir
die Allgemeinheit

Die
Berichtsaktivitaten
kénnten insgesamt
noch ausgebaut
werden

Vorhandene
Informationen
koénnten fir die
Berichtsaktivitaten
noch besser genutzt
werden

----- Wir sind im GrofRRen
und Ganzen
zufrieden mit den
derzeitigen
Berichtsaktivitaten

Anmerkung: Die Basis zur Berechnung der Prozentwerte wurde um fehlende Werte bereinigt. Das N umfasst 9 bei Gemeinnutzigen FuE-
Projekte, 13 bei Service Learning, 14 bei Soziale/kulturelle Aktivititen, 13 bei Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit, 15 bei Unterstiit-
zungsangeboten fir unterreprasentierte Studierendengruppen und 15 bei Angeboten flr Nicht-Studierende.
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pen, wo nur rund ein Viertel dieser Aussage zustimmt. Hier gibt knapp die Halfte der Hochschulen an, dass
vorhandene Informationen noch besser fiir die Berichtsaktivitdten genutzt werden kdnnten. Eine dhnlich
hohe Zustimmung erzielt sonst nur die Aussage, dass die Datennutzung fiir die Berichterstattung verbes-
sert werden kdnnte im Hinblick auf gemeinnitzige FuE-Projekte. Einen Ausbau der Berichtsaktivitdten
Uber gesellschaftliches Engagement halt hingegen nur eine Minderheit der Hochschulen fiir alle hier dis-
kutierten Aktivitaten fir wiinschenswert.

4.5 Zusammenfassung
4.5.1 Typische Prozessketten in der Berichterstattung und Aullenkommunikation

Hochschulen unterliegen vielfdltigen Berichtspflichten. Gerade im Zusammenhang mit der EinfUhrung
neuer Steuerungsmodelle — LOM, Akkreditierung, Qualitdtsmanagement, Hochschulrdte usw. — steigerte
sich dies zu erheblichen Berichtslasten. Um Akzeptanz in den Hochschulen zu erzeugen, bedarf es daher
solcher Berichtserstattungsformate, die mit einem vertretbaren Aufwand zu bedienen sind. Neue Bericht-
erstattungen sollten weitere Bilrokratisierungseffekte vermeiden. Hierfiir wird es von groRRer Bedeutung
sein, bereits erfasste Daten und bestehende Berichtssysteme nutzbar zu machen, um die besonders lasti-
gen Mehrfacherhebungen gleicher Daten und Informationen zu vermeiden.

Fiir die Untersuchung wurde von einem dreistufigen Prozesskettenmodell der Berichterstattung und Au-
Renkommunikation ausgegangen: Erfassung bendtigter Daten, Verarbeitung dieser Informationen und
Veroffentlichung dieser in bestimmten Berichtsformaten. Die Ergebnisse der Befragung lieferten ein zwei-
geteiltes Bild: Eine Halfte der Hochschulen konzentriert die Berichterstattung weitgehend bei den Zentra-
len Diensten, die andere bindet diese zwar mit ein, delegiert aber wesentliche Kompetenzen an die Pres-
sestellen und Mitarbeiter/innen fiir Offentlichkeitsarbeit, die in der Regel als Stabstellen auf Hochschullei-
tungsebene verankert sind.

Ubersicht 44: Durchschnittlich an den Hochschulen verantwortliche Stellen im Berichterstellungsprozess

Da'tenuber- Entwick- | Rektorats- Lehr- bzw. . Magazin/ Flyer/
mittlungen lunesplan bericht Jahrbuch | Forschungs- | Online Zeitun Broschiiren
an Dritte Bsp bericht g
::‘i’tcuh:;h“" 58% 79% 70% 48% 38% 30% 29% 26%
i:i::’t:::':he/ 12% 16% 10% 19% 39% 21% 14% 29%
Professuren 6% 3% 1% 6% 20% 9% 4% 10%
Zentrale Dienste 75% 59% 65% 84% 65% 90% 89% 91%
Insgesamt 38% 39% 37% 39% 41% 37% 34% 39%

Anmerkung: Es wird jeweils die mittlere Haufigkeit Gber alle drei Stufen der Prozesskette wiedergegeben.

Zumindest in der Datenerfassung fiir die Berichterstattung sind haufig Fachbereiche bzw. Fakultdten so-
wie Professuren mit eingebunden. In dieser Phase ist hdufiger eine Arbeitsteilung zwischen Zentralen
Diensten, Hochschulleitung und jeweils Fachbereichen/Fakultdten oder Professuren zu beobachten. Die
Beteiligung anderer Stellen neben Zentralen Diensten und Hochschulleitung nimmt in der Datenverarbei-
tungs- und der Veroffentlichungsphase deutlich ab. Dagegen scheint sich die Hochschulleitung immer wei-
ter aus der Berichterstattung zuriickzuziehen, je weniger formalisiert das Format ist bzw. sobald keine
rechtliche Verpflichtung mehr dazu besteht. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Zentralen Dienste eine Schliis-
selfunktion bei der Entwicklung des AuRenbilds der Hochschule einnehmen.
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Professuren hingegen spielen, anders als erwartet, eine geringe Rolle in den Prozessketten der Berichter-
stattung. Dies konnte allerdings daran liegen, dass Fachbereiche/Fakultdten und Zentrale Dienste die Da-
tenerfassungen unter den Professorinnen und Professoren organisieren und daher diese Teilprozesse
durch die Hochschulleitungen (bzw. ihre Pressestellen) nur als eine Art vorgelagerte Datenerfassung
wahrgenommen werden.

Etwa 30 Prozent der Hochschulen ermdglichen intern Datenaustausch Uber das Intranet. Weitere zirka
30 Prozent tauschen selektiv bestimmte Daten hochschulintern, entweder Gber begrenzte interne Freiga-
ben oder Einzelanfragen. Die restlichen rund 40 Prozent der Hochschulen sind vergleichsweise restriktiv
und geben Daten auch intern in der Regel erst durch Veroffentlichung frei. Auch hier schlagt sich nieder,
dass die Berichterstattungsprozesse an vielen Hochschulen fragmentiert sind. GleichermaRen deuten sich
hier bereits Potenziale an, mit einer weniger restriktiven internen Datenweitergabe ohne zuséatzlichen
Aufwand qualitative Verbesserungen sowie eine effizientere Datennutzung zu realisieren.

Vor allem wurde der Frage nachgegangen, ob und wie erhobene Daten mehrfach genutzt werden. Hier
zeigt sich, dass Lehr- bzw. Forschungsberichte eine enorm wichtige Quelle fiir Zweitverwertungen erfass-
ter Information darstellen. Nahezu alle Berichtsformate und die Offentlichkeitsarbeit allgemein nutzen In-
formationen aus diesen Berichten. Insbesondere Rektoratsberichte profitieren von der Mehrfachnutzung
von Daten aus Lehr- bzw. Forschungsberichten. Ferner zeigte sich, dass Online-Publikationen von gleich
mehreren Berichtsformaten Daten wiederverwerten. Einer starkeren Verflechtung der gegenseitigen Da-
tennutzung scheint jedoch im Wege zu stehen, dass an der Mehrzahl der Hochschulen eine ausgepragte
Zurilickhaltung bei der internen Datenweitergabe besteht. Vermutet wird im Umkehrschluss, dass eine un-
durchlassige Datenweitergabepraxis zu Mehrfacherhebungen gleicher Daten und einen damit einherge-
henden erhohten Blrokratieaufwand fuhrt. Dieser kdnnte durch eine durchldssige Datenweitergabe und
eine zentrale Datenverarbeitung behoben werden.

4.5.2 Verbreitung von Third Mission-Aktivitéaten

Die ganz liberwiegende Zahl der 18 Arten von Aktivitdten, die im Rahmen der Online-Erhebung als Ele-
mente der Third Mission von Hochschulen vorgestellt wurden, ist nach Selbstauskiinften jeweils an der
Mehrheit der Hochschulen bereits heute (iblich. An jeweils 91 Prozent der Hochschulen bestehen dem-
nach Unterstiitzungsangebote fiir unterreprasentierte Gruppen sowie (Bildungs-)Angebote fir Nicht-Stu-
dierende. (Ubersicht 45)

Ubersicht 45: Haufig und eher selten praktizierte Third Mission-Aktivitaten

Am haufigsten Am wenigsten haufig
Aktivitat Anteil | Aktivitat Anteil
Unterstiitzungsangebote 91% | Curriculare Kooperationen und Absolventenvermittlung | 65%
Angebote flr Nicht-Studierende 91% | Service Learning 61%
Soziale/kulturelle Aktivitaten 78% | Soziale FUE-Projekte 57%
Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit 78% | Online- und Fernstudiengédnge 32%

Vier Aktivitaten waren am wenigsten haufig vorzufinden, wenngleich Giberwiegend immerhin an zwei Drit-
tel der teilnehmenden Hochschulen: curriculare Kooperationen und Absolventenvermittlung (65 %), Servi-
ce Learning (61 %), gemeinnitzige FUE-Projekte (57 %) sowie — etwas abgeschlagen — Online- und Fernstu-
diengange (32 %).

Bei den restlichen zehn Aktivitdten gaben die Beteiligten zu 68 Prozent bis 87 Prozent an, sie zu betreiben:
FuE-Kooperationen, Patente bzw. Lizenzen, Transferaktivitaiten Hochschulangehériger bzw. der An-Institu-
te, Aufbaustudiengange, soziale bzw. kulturelle Aktivitaten, Dienstleistungen fiir die Allgemeinheit, Grin-
dungsforderung, Beratung von gesellschaftlichen Akteuren, innovations- bzw. regionalbezogene Netzwer-
ke, Weiterbildung fiir Unternehmen sowie Zertifikatskurse.
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Sofern die Hochschulen hier tatsachlich dauerhafte Aktivitaten zur Grundlage ihres Antwortverhaltens ge-
macht haben, verweisen diese Werte auf ein breites Engagement der Hochschulen in der Wahrnehmung
gesellschaftlich relevanter Aufgaben.

Allerdings ist hier im Blick zu halten, dass in den benutzten Abgrenzungen der Aktivitaten bereits zahlrei-
che EinzelmaBnahmen zusammengefasst sind, sodass daraus noch keine Schliisse hinsichtlich der Intensi-
tat der Bearbeitung eines Aktivitatsfelds gezogen werden kénnen. So kdnnte sich beispielsweise die Be-
reitstellung von Bildungsangeboten fir Nicht-Studierende entweder lediglich auf einen einzelnen Orien-
tierungstag fur Schiler/innen beziehen oder aber ein ganzes Biindel unterschiedlicher MaRBnahmen fiir
unterschiedliche Zielgruppen, wie Kinder, Schiiler, Senioren etc., beinhalten. Im Rahmen von Fallstudien
werden die Aktivitdten der Hochschulen in deutlich differenzierter Form untersucht, um die Vielfalt des
Engagements naher bestimmen zu kénnen.

Die Organisation der Aktivitdten erfolgt im Durchschnitt am ehesten lber eigene Einheiten/Stabstellen
der Hochschule (36 %). Eine Organisation durch Fachbereiche/Fakultdten oder Professuren liegt bei je-
weils etwa einem Fiinftel der Hochschulen vor. Am seltensten sind Hochschulleitung und einzelne An-
sprechpartner fur Aktivitaten unmittelbar verantwortlich (jeweils 10 %). Fiir die drei Third-Mission-Be-
reiche bestehen unterschiedliche Gewichtungen der verantwortlichen Stellen. So ist bei der Weiterbil-
dung die Beteiligung der Fachbereiche bzw. Fakultaten (38 %) deutlich starker ausgepragt als in den ande-
ren Bereichen. Bei Transfertatigkeiten ist wiederum die Rolle der Professuren bedeutsamer; gleiches gilt
fir gesellschaftliches Engagement. (Ubersicht 46)

Ubersicht 46: Durchschnittlich an den Hochschulen praktizierte Organisationsform der Aktivitéten

Eigene Hochschul- Fachbereiche/ Professuren Einzelne/r
Organisationseinheit leitung Fakultiten Ansprechpartner/in
Weiterbildung 41% 3% 38% 7% 11%
Transfer 35% 13% 14% 28% 10%
Gesellschaftliches 33% 12% 229% 3% 9%
Engagement
Insgesamt 36% 10% 23% 21% 10%

4.5.3 Nutzung von Berichtsformaten fiir die Third Mission

In der Berichterstattung tUber die Third Mission werden vor allem drei Berichtsformate besonders haufig
genutzt. Das sind Online-Veroffentlichungen (im gemittelten Querschnitt aller betrachteten Aktivitdten
nutzen 71 % der Hochschulen dieses Format), Hochschulmagazin oder -zeitung (69 %) sowie Rektoratsbe-
richt (62 %). In Dateniibermittlungen an Statistische Amter (oder andere externe Stellen), in Lehr- bzw.
Forschungsbericht und im Entwicklungsplan taucht die Third Mission nur bei rund einem Drittel der Hoch-
schulen auf. Eher selten wird dagegen das Jahrbuch (27 %) dafiir eingesetzt. (Ubersicht 47)

Ubersicht 47: Durchschnittlicher Anteil der an den Hochschulen genutzten Berichtsformate

Dateniiber- | Entwick- | Rektorats- Jahrbuch LuF- Online Magazin/ Flyer/
mittlung lungsplan bericht Bericht Zeitung Broschiiren
Weiterbildung 51% 48% 69% 25% 43% 81% 76% 70%
Transfer 39% 39% 68% 25% 39% 63% 66% 36%
S:;:'g':::::‘t"c'"es 20% 32% 53% 30% 28% 74% 68% 50%
Insgesamt 35% 38% 62% 27% 36% 71% 69% 49%
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Betrachtet man den Bereich Weiterbildung, so zeigt sich, dass die Nutzung der diesbeziiglichen Daten Da-
ten in diversen Berichtsformaten allgemein ausgepragter ist. Beispielsweise Ubermitteln 51 Prozent der
Hochschulen Daten liber die Weiterbildungsaktivitaten an Dritte (gegeniiber 35 % im Gesamtdurchschnitt
aller Third-Mission-Bereiche), und 43 Prozent der Hochschulen weisen Weiterbildung in den Lehr-/For-
schungsberichten (gesamt 36 %) aus. Auffallig ist die hdufige Nutzung von Flyern und Broschiren im Wei-
terbildungsbereich (70 % der Hochschulen nutzen sie durchschnittlich). Dies ist insofern nicht verwunder-
lich, als Weiterbildung in den meisten Fillen eine zuséatzliche Einnahmequelle der Hochschulen darstellt
und daher Ublicherweise umfangreiche Werbemittel eingesetzt werden kénnen. In den lbrigen zwei Be-
reichen Technologie und Wissenstransfer sowie gesellschaftliches Engagement entspricht die Nutzung der
Formate in etwa dem Gesamtdurchschnitt.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Internetangebot der
Hochschulen eine zentrale Schnittstelle der Informa-

Ubersicht 48: Durchschnittliche Anzahl der an
den Hochschulen genutzten Berichtsformate

tionsverbreitung ist — nicht nur fiir die Third Mission. Anzahl genutzter
Zudem zeichnet sich der Rektoratsbericht als die am Formate (von acht
meisten standardisierte Form der Berichterstattung méglichen)
fir Third-Mission-Tatigkeiten ab. Es besteht offenbar Weiterbildung 42

auch kein substanzieller Mangel an Informationen zur

Third Mission, wenn man die genutzten Formate und Transfer 36

darin abgedeckten Third-Mission-Themen vergleicht. ~ Gesellschaftliches Engagement 3,2

Die Ankopplung der Aktivitaten an die Kernleistungs-

prozesse Lehre und Forschung ist zumindest in der

AuBenkommunikation, abgesehen vom Sonderfall Weiterbildung, allerdings nicht besonders stark. Hie-
rauf deutet zumindest die geringe Prasenz in Lehr- und Forschungsberichten hin.

4.5.4 Inhaltliche Aspekte der Third Mission-Berichterstattung

Neben der Nutzung von Formaten wurden auch inhaltliche Aspekte der Third-Mission-Berichterstattung
abgefragt. Hier zeigt sich, dass vor allem Gber Art und Anzahl der Aktivitdten sowie iber Ergebnisse und
Erfolge berichtet wird. Im Durchschnitt aller Aktivitdten berichten rund drei Viertel der Hochschulen {iber
Ergebnisse und Erfolge von Aktivitaten. Haufig (65 % der Hochschulen) wird aber auch Gber Kooperations-
partner und Teilnehmer/innen der Aktivitdten berichtet. Eher selten werden Informationen zur Finanzie-
rung (Einnahmen oder Ausgaben) sowie dem Personaleinsatz veroffentlicht: Nur etwa ein Viertel der
Hochschulen berichtet tiber diese Aspekte. (Ubersicht 49)

Ubersicht 49: Durchschnittlich an den Hochschulen abgedeckte Aspekte der Berichterstattung

Aktivitiaten/ Teilnehmer/ Finanzen Personal- Ergebnisse/
Angebot Partner einsatz Erfolge
Weiterbildung 100% 59% 22% 52% 55%
Transfer 60% 61% 30% 34% 85%
Gesellschaftliches Engagement 69% 73% 13% 18% 72%
Insgesamt 72% 65% 21% 32% 73%

Im Bereich Weiterbildung werden durch alle Hochschulen Informationen zum Kursangebot bereitgestellt.
Etwa die Hélfte der Hochschulen berichtet dariiber hinaus tber Lehrende, Teilnehmer/innen und Absol-
vent/innen (Erfolge). Bei der Berichterstattung zu den Themenfeldern Wissens- und Technologietransfer
sowie gesellschaftliches Engagement gibt es kaum gravierende Abweichungen vom Gesamtbild. Im Be-
reich gesellschaftliches Engagement wird (iberdies vergleichsweise hdufig — mehr noch als bei Transferak-
tivitdten — Uber die Partner berichtet.



Third Mission: Konzept und Kommunikation

83

Etwa die Halfte der Hochschulen duRert sich zufrie-
den mit ihrer eigenen Berichterstattung zur Third
Mission. Vor allem im Bereich Weiterbildung sehen
viele Hochschulen Potenzial zur besseren Nutzung
vorhandener Informationen. Einen direkten Ausbau
der Berichterstattung findet nur etwas weniger als
ein Drittel der Hochschulen wiinschenswert. Hier ist
die Vermutung nahe liegend, dass ein Ausbau der
Berichterstattung vor allem deshalb abgelehnt wird,
weil er mit einer Zunahme an birokratischem Auf-
wand verbunden wird.

Ubersicht 50: Durchschnittliche Anzahl der in
einem Format berichteten Aspekte einer Aktivitét

Anzahl berichteter
Aspekte je Format
(von finf moglichen)

Weiterbildung 2,6
Transfer 2,6
Gesellschaftliches Engagement 2,3

Kénnte hingegen der Aufwand von Datennutzung und -verwertung gering gehalten werden, dann dirfte
eine bessere Sichtbarmachung bestehender Third-Mission-Aktivitaten grundsatzlich nicht auf Ablehnung
stolRen. Daher sollten zunachst immer Techniken und Routinen effizienterer Nutzung bereits vorhandener
Daten erschlossen bzw. optimiert werden, bevor auf ggf. notige Zusatzerhebungen zurlickgegriffen wird.
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5 Wege zu einer Bilanzierung der Third Mission

5.1 Moglichkeiten des Messens und Bewertens
5.1.1 Mess- und Bewertungsschwierigkeiten

Indem Third Mission von einem beildufig anfallenden Nebenprodukt zu einer Grundfunktion der Universi-
taten wird, andert sich qualitativ ihr Stellenwert in den betreffenden Prozessen von einem passiven zu ei-
nem aktiven Faktor. Indem die Third Mission als aktive Leistung formuliert und verstanden wird, wird sie
auch Teil der Leistungsbeschreibung und -bewertung von Hochschulen. (Lassnigg et al. 2012: 10) Mit einer
Bewertung gehen zumeist Bemiihungen einher, die betreffenden Leistungen zu messen. Hier jedoch gibt
es zweierlei Arten von Problemen: solche, die generell bei der Messung hochschulischer Leistungen beste-
hen, und solche, die aus den spezifischen Inhalten und Formen der Third Mission resultieren. Zum erstge-
nannten Problemkreis gibt es seit langem eine elaborierte Debatte. In dieser werden vor allem Argumente
gegen das Messen mithilfe quantitativer Kennziffern, aber auch das darauf aufbauende Bewerten anhand
von Indikatoren ausgetauscht.*” Solche giangigen Argumente sind:

B Messungen seien kostspielig und mit hohem Arbeitsaufwand sowie Birokratisierung verbunden.

B Leistungen seien immer mehrdimensional und kénnten nicht auf einer einzigen Messskala abgetragen
werden. Indem multidimensionale Phanomene in wenige einfache Metriken lbersetzt werden, gehe not-
wendigerweise das Meiste des Kontextes und der Komplexitat verloren. Daher kdnnten Messungen irre-
fihrend sein. (Epstein/Yuthas 2014: 118f.)

B Messungen konnten zu unerwiinschtem Verhalten fiihren. Um bei Messungen besser abzuschneiden,
richteten betroffene Personen ihren Fokus auf die Verbesserung der Messwerte statt auf die Verbesse-
rung von Aktivitaten (ebd.: 119): ,Die Universitaten versuchen, sich besser auf die Indikatoren einzustel-
len, statt besser zu werden” (Hazelkorn in Demling 2014). Oder anders gesagt: Leistungsorientierte Indika-
toren erzeugen indikatororientierte Leistungen.

Besonders problematisch sei die Zusammenfiihrung von Kennziffern zu einem Gesamtwert. Dies wird von
den meisten Bewertungsansatzen im Hochschulbereich vermieden, jedoch bestehen weiterhin Hochschul-
rankings, die einen ebensolchen Gesamtwert errechnen, wie z.B. das Times Higher Education (THE) World
University Ranking.*® Die hohe Beeinflussbarkeit dieser Platzierungen zeigt Alexander Demling am Beispiel
der Universitadt Tlbingen, die sich im THE-Ranking 2014 im Vergleich zum Vorjahr um rund 100 Platze ver-
bessern konnte, indem ,Vollzeitforscher” enger als bislang definiert und gezahlt wurden (ebd.): ,Es be-
steht das Risiko, dass Universitdten das Ranking-Spiel spielen, statt sich auf ihre eigentliche Aufgabe zu
konzentrieren” (Baty in ebd.).

Allerdings kann ganz ohne Messungen auch nicht nachvollzogen werden, welche Aktionen sich lohnen.
Welche Investitionen waren erfolgreich, und durch welche gingen Ressourcen wie Geld und Zeit verloren?
Durch welche MaBnahme wurde der Zielgruppe geholfen, und durch welche MalRnahme wurde der Ziel-
gruppe gar geschadet? Obwohl Messungen nie die darunterliegende Realitat vollstandig wiedergeben

47 Kennziffern driicken schon vorhandene Quantitdten aus und fithren zu absoluten Aussagen. Sie sind quantitative Zahlen-
werte und gelten unabhéangig von bestimmten konzeptionellen Annahmen; daher kénnen Kennziffern lediglich Vorausset-
zung einer interpretativen Anstrengung sein und nicht diese ersetzen. Indikatoren dagegen werden Uber ein theoretisches
Konzept definiert (wobei aus Kennzahlen durch ein solches Konzept Indikatoren werden kdnnen), z.B. Effizienz, Effektivitat
oder Qualitat. Indikatoren sind keine neutralen Realitdatsbeschreibungen, sondern selektieren, transformieren und kombi-
nieren Daten, basierend auf normativen und definitorischen Vorgaben. Die Kennziffern werden im Rahmen eines solchen
Konzepts ,lesbar’ gemacht. Es handelt sich mithin um interpretierte Daten.

48 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/ (6.10.2014)
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kénnen, kénnen sie doch nitzlich sein. Daflir muss man mit den Ergebnissen von Messungen richtig um-
gehen:

,One thing is certain — every social program makes some kind of impact on some group of stakeholders.
Without measurement, the assumption that all positive impact goals are achieved and all negative ones are
avoided goes untested. To maximize the value you can create, you must try to do better.” (Epstein/Yuthas
2014: 120)

Messungen sind fiir Organisationen deshalb wichtig, um Aktivitaten zu priifen und Prozesse verbessern zu
kénnen:

B Durch Messungen lassen sich Lernprozesse initiieren: Annahmen kénnen gepriift und Verhaltenswei-
sen untersucht und nachvollzogen werden.

B Messungen kdnnen begleitend zu Aktivitaten stattfinden, um das jeweilige Verhalten zu begleiten und
um Absichten und Ziele zu kommunizieren.

B Messen kann zudem der Accountability gerecht werden: Es kann Vertrauen bei Kooperationspartnern
auf- und ausbauen. (Ebd.: 122f.)

B Messungen konnen fir die Optimierung interner Prozesse eingesetzt werden: zur Eingrenzung einer
Auswahl, fir das Monitoring von Projekten, die Evaluation nach einem Projektabschluss oder fir die allge-
meine Beurteilung von organisationalem Impact (ebd.: 138).

Die Problematik, im speziellen Third-Mission-Effekte von Hochschulen zu messen, dhnelt den Problemen,
die hinsichtlich der Prifung von Organisationswirksamkeit im Non-profit-Sektor bekannt sind: Die Ziele
der Third Mission von Hochschulen liberschneiden sich weitgehend mit denen sozialer Organisationen. Ei-
ne Ausnahme bildet nur das Handlungsfeld Technologietransfer, fiir das eine Orientierung an 6konomi-
schen Rationalitdten naheliegender ist. Doch der grofRte Teil der Third Mission zielt auf sozialen Impact
und liegt damit ndher an sozialen Organisationen als an wirtschaftlichen. Um beidem gerecht zu werden,
sollen hier Ansatze, Erfolge von MaRnahmen zu messen, sowohl aus dem 6konomischen als auch sozialen
Bereich herangezogen werden.

Fir die Entscheidung, was gemessen werden soll, ist die Veranschaulichung von Prozessen als Impact-Ket-
te sinnvoll: Fir einen bestimmten Prozess oder eine Aktivitdt werden Ressourcen oder Input aufgewen-
det. Zum Beispiel werden fiir einen Weiterbildungskurs unterschiedliche Ressourcen investiert, indem die
Lehrenden Zeit und Wissen investieren, die Teilnehmer/innen Zeit und gegebenenfalls Geld aufwenden,
die Hochschule die Lehrenden und die Verwaltung bezahlt sowie Rdume und sonstige Ausstattung zur
Verfligung stellt. Aus der Aktivitat Weiterbildung folgt ein direkter Output: Teilnehmer beenden den Kurs
und erhalten dafiir ein Zertifikat. Daraus kénnen sich dann bestimmte Wirkungen — Outcome und Impact
— als langerfristige Ergebnisse und Folgen ergeben:*® Mit dem erlernten Wissen kénnen die Teilnehmer/
innen bspw. ihre Beschaftigungsfahigkeit oder die Effektivitat ihres beruflichen Handelns verbessern (Out-
come), und als Bestandteil weitrdumiger Qualifizierungsanstrengungen kann sich schlieRlich eine Steige-
rung des Bruttosozialprodukts und damit die Verbesserung der Lebensqualitat ergeben (Impact).

4 Qutput, Outcome und Impact beschreiben unterschiedliche Dimensionen der Resultate einer MaRnahme. Outcome und
Impact beschreiben Wirkungen, Output beschreibt die Leistung: Zum Beispiel kann ein Output-basiertes Ziel sein, Mahlzei-
ten an 10.000 Menschen auszugeben (Output) — ein Impact-basiertes Ziel hingegen ware es, den Hunger um funf Prozent zu
reduzieren (Impact) (Epstein/Yuthas 2014: 4). Der Unterschied zwischen Outcome und Impact liegt in der Reichweite und
Langfristigkeit der Wirkungen. Impact speist sich zwar ebenso wie Outcome aus den Wirkungen einer MalRnahme, Impact
beschreibt jedoch Wirkungen, die mittelbarer und meist langfristiger sind. Zum Beispiel kann eine weiterbildende MalRnah-
me einen Output von zehn Teilnehmern haben, die diese MalRnahme erfolgreich abgeschlossen haben. Ein maéglicher Out-
come ist der sich aus dieser MaBnahme ergebende berufliche Vorteil fir die Teilnehmer/innen der MaRnahme, wenn sich
bspw. sechs von zehn dieser Teilnehmer nach der MalRnahme in einer besseren beruflichen Position als vor der MaRnahme
finden. Ein moglicher Impact sind die weiteren Folgen dieser zusatzlichen beruflichen Qualifizierung: etwa Impact in der
Form von Wissenszuwachs oder ggf. Produktivitdtssteigerung im jeweiligen Unternehmen. In einer noch weiteren Betrach-
tung konnte der Impact eine positive Wirkung dieser weiterbildenden MaRnahme auf die Wirtschaft des Landes beschrei-
ben.
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Ubersicht 51: Impact-Kette

N
\
\

Activities /

\
\
\

Outcome Impact
Processes /

Quellen: Ebrahim (2014), Epstein/Yuthas (2014)

Im sozialen Bereich trennen Organisationen in der Regel Monitoring und Evaluationen von Impact-Bewer-
tungsaktivitaten. Beim Monitoring und Evaluationen werden Input, Aktivitdten und Output gemessen, um
das organisationale Verhalten zu bewerten. Prozess- oder betriebliche Evaluationen werden genutzt, um
zu zeigen, dass ein Programm wie geplant umgesetzt wird. Impact-Bewertungsaktivitdten sind Outcome-
oder Impact-Messungen, die hdufig dazu dienen, externen Stakeholdern die Effektivitat von Programmen
oder der Organisation als Ganzes zu beweisen (Measuring and improving social impacts 2014: 125). Dieser
Beweis ist jedoch kein einfacher, da dem Messen von Outcome und Impact Hindernisse entgegenstehen
kénnen. Mike McCreless, der Director of Strategy and Impact von RootCapital,”® beschreibt die Schwierig-
keit, die Wirkung organisatorischen Handelns in metrische Werte zu lbersetzen: ,Simply put, ,counting
something’ is necessary but not sufficient to measure our impact accurately and manage towards that im-
pact in practical terms” (McCreless 2013).

Ubersicht 52: Messméglichkeiten und Aussagekraft der Impact-Kette

MESSMOGLICHKEITEN

Activities / E
Processes

\
\
\

Outcome / Impact

AUSSAGEKRAFT

Activities /

Outcome Impact
Processes

Am oben aufgezeigten Beispiel zu einem weiterbildenden Kurs wird deutlich:

W Inputs, Aktivitaten und Outputs (z.B. Teilnehmerzahlen, Kursangebot, Absolventenzahlen) konnen sehr
viel einfacher gemessen werden als Outcomes oder Impacts (z.B. Auswirkungen auf die Beschaftigung und
Lebensqualitat).

B Outcomes sind schwieriger zu messen, da diese in der Regel von vielen Faktoren beeinflusst sind, die
wiederum nicht von nur einer Variablen beeinflusst werden. Verbindet man Outcome mit dem (sozialen)
Impact, ist dies noch komplexer: Es missen zusatzliche Variablen aus weiteren politischen, sozialen, kultu-

50 Nonprofit Investment Fond zur Unterstiitzung kleinerer, nachhaltiger Landwirtschaftsbetriebe in Lateinamerika und Afri-
ka: http://www.rootcapital.org (2.12.2014)
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rellen und wirtschaftlichen Handlungssystemen einbezogen werden: ,In short, outputs don’t necessarily
translate to outcomes, and outcomes don’t necessarily translate to impact” (Ebrahim 2014: 123).

B Impacts und Outcomes sagen jedoch sehr viel mehr Gber den Erfolg einer Aktivitat aus als Inputs, Akti-
vitdten und Outputs. Insbesondere lber die Qualitat von MalRnahmen kénnen Input-Angaben, z.B. zu Teil-
nehmerzahlen, wenig aussagen, und auch Output-Angaben sind ohne weitere Informationen haufig nicht
aussagekraftig genug, was die Effektivitat oder Qualitat von MaRBnahmen betrifft.

Messschwierigkeiten

Warum Messschwierigkeiten des Impacts und Outcomes von MalRnahmen bestehen und welche Proble-
me sich daran bei Bewertung dieser Messungen anschlieBen, benennen Molas-Gallart et al. (2002: vif.,
10ff.) bereits in Bezug auf die Third Mission von Hochschulen. Die Griinde wurden erganzt und sind nach-
folgend aufgelistet:

B /dentifikation von Zusammenhdingen: Angesichts der multiplen Faktoren, von denen Impact abhangt,
besteht immer die Frage, ob tatsdchlich eine Kausalbeziehung zwischen Aktivitat und Wirkung oder ledig-
lich eine Korrelation vorliegt. Haufig konnen keine linearen Wirkungen nachgewiesen werden.

B Zeitpunkt der Messung: Wann ist der richtige Zeitpunkt, um einen moglichen Impact zu messen, wenn
die Auswirkungen von hochschulischen Aktivitaten langfristig sind?

B Messmoéglichkeiten: Messungen konnen ein Ungleichgewicht in der Darstellung von Wirkungen hervor-
rufen, indem nur das gemessen wird, was gemessen werden kann: ,Die Erfahrung zeigt, dass haufig von
der Verfugbarkeit/Erhebbarkeit der Daten ausgehend nach Indikatoren gesucht wird, und damit innovati-
ve Ansidtze von Beginn an ausgeblendet werden.” (Brandenburg/Federkeil 2007: 7)

B Strategisches Verhalten: Messungen konnen nicht intendierte Folgen haben, indem sich die Akteure
auf die messbaren und in Bewertungsmodelle eingearbeiteten Kennzahlen einstellen.

B Verfiigbarkeit der Daten: Da viele Aktivitdten im Third-Mission-Bereich noch nicht feste Bestandteile
des Hochschulportfolios sind und viele Daten zu Third-Mission-Aktivitdten nur mit erheblichem Aufwand
beschafft werden kdnnten, bleiben aussagekraftige Kennzahlen unberiicksichtigt.

B Informelle Arrangements: Viele auRerakademische Aktivitaten basieren auf einzelnen Personen. Diese
Aktivitaten sind haufig informell und werden von der Hochschulverwaltung nicht erfasst:

,Yet there will be different processes to manage this type of work, and it is very likely that, even when re-
porting mechanisms exist, extra-curricular activities go unreported. It is safe to assume that some ,Third
Stream’ activities are carried out outside the university system, as academics consider that the bureaucracy
involved in reporting is unnecessary, or an encroachment into their ,out-of-hours’ activities.” (Molas-Gallart
et al. 2002: 10)

B Begrenzte Bereitschaft zur Datenerfassung: Neue Bewertungssysteme treffen bei Hochschulangehori-
gen typischerweise auf Ablehnung, da sie aufgrund bisheriger Erfahrungen hohen biirokratischem Auf-
wand und rollenfremde Zusatztatigkeiten vermuten. Zusatzliche Messmdglichkeiten werden daher nicht
unbedingt realisiert.

B Unregelmdflige Aktivitdten: Bei unregelmafigen Aktivitaten besteht das Problem einer systematischen
Erfassung. Hierflr waren individuelle Meldungen der Hochschulmitarbeiter unverzichtbar.

B Dezentralisierte Third-Mission-Aktivitédten: Third-Mission-Aktivitaten werden in der Regel nicht zentral
erfasst. Zum einen liegt dies daran, dass viele Third-Mission-Aktivitditen vom Engagement einzelner Perso-
nen abhdngen. Zum anderen besteht keine Einigkeit darliber, was unter Third-Mission-Aktivitaten ver-
standen wird, oder es fehlt am Bewusstsein fiir diese, weshalb auch manche Initiatoren von Third-Mis-
sion-Aktivitaten ihre Tatigkeit nicht als solche definieren. (Ebd.)

Bewertungsschwierigkeiten

Zusatzlich zu den genannten Messschwierigkeiten bestehen Bewertungsschwierigkeiten, welche die Ana-
lyse und Bestimmung des Effekts oder der Wirkung von Aktivitdten zusatzlich erschweren:
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B Einflussfaktoren: Impact ist hdufig von vielzahligen Faktoren abhangig, die unabhdngig vom Handeln
der Hochschule sind und aufRerhalb ihrer Kontrolle liegen. In einem Bewertungsmodell kann demnach von
gef. schlechten Messwerten nicht immer auf die tatsachlichen Leistungen der Hochschule geschlossen
werden. Hier muss ein Bewertungssystem sensibel genug angelegt sein, um hochschulische Leistungen
ausreichend differenziert betrachten zu kdnnen.

B Zeitpunkt: Wie sind Effekte zu bewerten, die mittelbar und indirekt verlaufen? Von der oben genann-
ten Schwierigkeit, den angemessenen Zeitpunkt der Messung zu bestimmen, hangt auch ab, wie die zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt erhobenen Messdaten im Rahmen von Indikatoren bewertet werden.

B Gliick und Zufall: Outcomes und Impact von hochschulischen Aktivitaten sind wesentlich von Gliick und
Zufallen abhangig. Besonders der Prozess, von Forschungs- und Kooperationsaktivitaten hin zu einem er-
folgreichen Produkt auf dem Markt zu gelangen, ist von unzdhligen und unberechenbaren Unwégbarkei-
ten bestimmt. Diese machen es denkbar, dass ,high quality activity, however quality is measured, may
not result in impact. Serendipity is reflected in the fact that the returns to innovations are highly skewed”
(ebd.: 14). Das Korrelat der extremen Erfolgsunsicherheit von Forschung ist ihre notwendige ,eklatante
Ineffizienz”, da eine zielgenaue Forschung nicht moglich ist. Die einer Transferaktivitat zugrundeliegende
Wissenschaft kann sich deshalb nur in Gestalt ,,verschwenderischer Produktion von Forschungsergebnis-
sen” entwickeln (Schimank 2007: 236).

B Halo-Effekt: Nach einer erfolgreichen Arbeit oder Aktivitdt wird dem jeweiligen Akteur in der Folge
mehr Aufmerksamkeit geschenkt bzw. steigt die Wahrscheinlichkeit fir diesen Akteur, mit weiteren Arbei-
ten wahrgenommen zu werden. Unter anderem aufgrund dessen wird von einer verzerrten Impact-Wahr-
nehmung ausgegangen, wenn nur die sichtbaren Erfolge gemessen werden.

B Perspektiven-Repréisentation: Da bei der Bewertung von Leistung die individuelle Perspektive zu be-
riicksichtigen ist, sollten fur eine Bewertung hochschulischer Leistung die Interessen der Stakeholder mit-
einbezogen werden. Dies erfordert jedoch zumeist zusatzliche Datenerhebungen.

B Unregelmdflige Datenerfassung: Zu einer Bewertung der eigenen hochschulischen Leistung missen In-
dikatoren gewisse Voraussetzungen erfiillen: Sie missen beispielsweise regelmaRig erhoben werden kon-
nen, um Aussagen zur Entwicklung hochschulischer Leistungen im Zeitverlauf treffen zu kénnen.

B Vergleichbarkeit: Viele Indikatoren kénnen nur bedingt fachbereichs- oder hochschullibergreifend ver-
glichen werden, da grofRe Unterschiede zwischen den Einrichtungen bestehen. Die Hochschulen agieren
zudem in unterschiedlichen Kontexten mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Indikatoren sollten daher eh-
er nicht Hochschulen miteinander vergleichen, sondern dazu benutzt werden, den jeweiligen individuellen
Fortschritt zu bewerten.

B Begrenzte Aussagekraft von Indikatoren: Bei der Nutzung von Indikatoren muss stets beachtet werden,
dass Indikatoren nie die Realitat abbilden und ihre Aussagekraft immer beschrankt ist. Bestimmte Effekte
kdnnen haufig trotz Messung und Interpretation unter Berlicksichtigung von Kontextinformationen nur
vermutet werden. Indikatoren bilden immer nur einen Ausschnitt aus dem Gesamtgeschehen ab und kon-
nen nie das gesamte Spektrum an Aktivitaten, Entwicklungen und Problemlagen erfassen. (Baethge et al.
2010: 11)

5.1.2 Bestehende Bewertungsansétze mit Potenzialen fiir die
Leistungsbewertung der Third Mission

Betrachtet man die in der Praxis haufiger zur Anwendung kommenden sowie in der Literatur viel disku-
tierten Ansatze zur Bewertung der Leistungen, die von Organisationen erbracht werden, so lassen sich
finf verschiedene Kategorien ausmachen, die fiir eine Third-Mission-Leistungsbewertung nitzlich sein
kénnten:

e Leistungsbewertung durch interne Akteure

e Leistungsbewertung durch externe Akteure

e ntegrative Ansdtze durch Einbeziehung der Leistungsbewertung in das strategische Management
e Impact-Evaluationen als Bewertung langerfristiger Ergebnisse der Leistungserbringung

e Stakeholder-Evaluationen als Bewertung durch Anspruchsgruppen.
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Diese sind zum Teil miteinander kombinierbar und dementsprechend auch in Mischformen vorzufinden.
Immer aber sind sie einer von zwei Bewertungsarten zuzuordnen: entweder der evaluativen, d.h. es wird
die Frage gestellt, wie gut etwas ist, oder der auditierenden, die danach fragten, ob etwas ,gut genug’ ist,
also bestimmte Standards einhalt. Weniger geeignet sind im hiesigen Zusammenhang Rangordnungsver-
fahren (Ranking), die nicht fragen, ob etwas ,gut’ oder ,schlecht’, sondern ob es ,besser’ oder ,schlechter’
ist als jeweilige Vergleichsobjekte.

Interne Bewertungsmethoden

Eine vergleichsweise unkomplizierte Form der Leistungsbewertung stellen interne Bewertungsmethoden
dar, da diese ausschlielRlich eigene Ressourcen bendtigen:

B Selbstberichte: Flr ein Leistungsmonitoring werden kontinuierliche Selbstberichte aus Basisdaten und
empirisch belastbaren Aussagen erstellt. Im Gegensatz zur Evaluation werden Leistungsprozesse hier nicht
tiefergehend bewertet oder erdrtert, sondern vor allem dokumentiert. Selbstberichte sind zentrale
Grundlagen fiir andere Bewertungsmethoden.

B Interne Evaluation: Hierbei werden eine systematische Datenanalyse und Interviews durchgefiihrt, um
eine ausfiihrliche Bewertung vorzunehmen. Aufgrund des verhaltnismaRig hohen Aufwands lassen sich
diese Methoden eher im Abstand einiger Jahre anwenden. Dieser Ansatz entspricht einer summativen
Evaluation (Ergebnisevaluation), die einen Vergleich zwischen angestrebtem und erreichtem Zielzustand
unternimmt.

B [ogic Models/Frameworks: Um die Effektivitdt einer MaBnahme einschatzen zu kénnen, wird die Im-
pact-Kette dieser MaRBnahme (Input, Activities, Output, Outcome und Impact) aufgelistet und einge-
schatzt.

Externe Bewertungsmethoden

Eine Moglichkeit, eine unabhangige und inhaltlich objektivierte Leistungsbewertung vorzunehmen, ist die
Beauftragung von Akteuren auRerhalb der Organisation im Rahmen einer externen Bewertung:

B Qualitdtsaudit/Zertifizierung: Systematische und unabhangige Untersuchungen durch Audits werden
in der Regel im Rahmen von Zertifizierungen vorgenommen. Im Zentrum steht, das Erreichen bestimmter
Zertifizierungsanforderungen zu priifen. Im Erfolgsfall wird eine Bestatigung, d.h. Zertifizierung durch ei-
nen unabhingigen Dritten erlangt. Es gibt verschiedene Varianten, wie Zertifizierungsaudits, Uberwa-
chungsaudits oder Wiederholungsaudits. Diese Modelle sind adaptionsfahig fiir Hochschulen und werden
bereits haufiger genutzt, z.B. bei der Zertifizierung als familienfreundliche Hochschule.

B Akkreditierung: Die Sicherung von Qualitdtsstandards der Bachelor- und Masterstudiengange wird im
Rahmen von Akkreditierungen vorgenommen. Es handelt sich dabei um die formelle Anerkennung der
Kompetenz einer Organisation, spezifische Leistungen (im Hochschulkontext: einen bestimmten Studien-
gang) unter Erfillung festgelegter Mindeststandards durchzufiihren. Durch die nichtstaatlichen Akkredi-
tierungsagenturen wird ein vordefinierter Standard von Lehrqualitat forciert, der sich auf politisch formu-
lierte Qualitatsanforderungen beruft.

B Peergestiitzte Lehr- oder Forschungsevaluationen: Im Rahmen von Vor-Ort-Besuchen durch externe
Sachverstandige (Peers) werden Evaluationsberichte verfasst, die die Qualitat der Leistungserbringung be-
werten (Peer Review). An solche Berichte andockend, werden haufig Follow-up-Vereinbarungen zwischen
evaluierter Einrichtung und lbergeordneter Leitung getroffen, um die Durchfiihrung empfohlener (Ver-
besserungs-)Mallnahmen zu strukturieren.

B Nachgelagerte externe Evaluation: Auf Basis eines bereits vorliegenden Selbstreports werden peerge-
stiitzte Evaluationen durchgefiihrt. Die Peers bewerten auf Basis der Informationen aus Selbstreports den
Bewertungsgegenstand (informed peer-review). Diese Vorgehensweise erlaubt die Zusammenfihrung von
Selbst- und AuBensicht.
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Integrative Bewertungsmethoden

Im Unterschied zu den internen und externen Bewertungsmethoden setzen integrative Ansatze auf eine
Anbindung der Bewertung an die strategische Planung einer Organisation. Die integrative Bewertung tragt
somit zur Weiterentwicklung im Sinne einer ,lernenden” Organisation bei. Verschiedene Formen der Pro-
zessbewertung und -optimierung sind hier einschlagig:

B Prozessbegleitende Evaluationen: Im Rahmen von formativen Evaluationen werden in laufenden Pro-
zessen Zwischenergebnisse untersucht. So kdnnen Korrekturen und Empfehlungen in die Prozesse einge-
speist werden, um die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung zu erhéhen.

B Syndromansatz: In diesem aus der Umweltforschung stammenden Ansatz werden unerwiinschte Zu-
stande zur Grundlage von Strategien. In einem ersten Schritt werden negative, d.h. im Sinne zu vermei-
dender Effekte definiert, und es wird erortert, wie diese vermieden werden kénnen. Auf diesen Erkennt-
nissen aufbauend werden Handlungsstrategien formuliert. (Vgl. Albrecht 2006: 48ff.)

B Social Audit: Hier setzt sich eine Organisation konkrete Ziele, deren Erreichen durch externe und inter-
ne Beobachtung Uberprift wird. Dabei haben die verschiedenen Anspruchsgruppen innerhalb und auler-
halb der Organisation spezifische Informationsbedirfnisse im Hinblick auf die gesetzten Ziele. Diese sollen
daher beim Social Audit beriicksichtigen werden. Beispielsweise kann ein Qualitatssicherungsverfahren
fiir soziale und okologische AulRenwirkungen der Organisation implementiert werden, wobei die interne
Perspektive sich eher auf die konkreten Umsetzungserfolge richtet und externe Akteure eher an erreich-
ten Wirkungen interessiert sind.

B Social Accounting Matrix: Ahnlich wie bei der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden hier alle
Leistungskomponenten der Organisation bilanziert. Die Matrix enthélt eine Auflistung aller Transaktionen
einer Organisation. Dadurch werden die Transaktionen zwischen Teilsystemen sichtbar. In solch einer Ge-
samtrechnung kénnen sowohl Wachstums- und Verteilungsaspekte in ein einheitliches Analyseraster
Uberfihrt werden (Thorbecke 2000). Voraussetzung hierfir sind allerdings vergleichbare Datengrundlagen
fir die Teilprozesse.

B Balanced Scorecard: Es handelt sich um ein Instrument der Strategieentwicklung und -verfolgung von
Unternehmen. Uber ein System multipler Kennzahlen (qualitativ/quanititativ, subjektiv/objektiv, strate-
gisch/operativ) soll eine ausgewogene Darstellung und damit gleichgewichtige Beriicksichtigung der we-
sentlichen organisationsrelevanten Perspektiven®! gelingen. Ziele werden in Ursache-Wirkungs-Ketten
eingebunden und zu einem Netz wechselseitig interdependenter Interaktionsbeziehungen ausgebaut
(strategy map). Allerdings steht dem ein hoher Dokumentationsaufwand gegenliber.

B Social Return on Investment: Misst den sozialen Wert von Investitionen, indem Kosten und Nutzen
quantifiziert werden. So werden Vergleiche unter verschiedenen Investitionen ermoglicht. Primar wird
dies von Investoren genutzt, um den sozialen Wert pro Investitionseinheit zu optimieren (Ebrahim 2014:
137).

Dariber hinaus konnen Leistungsbewertungen ohne systematische Prozessbegleitung als Managementin-
strumente zum Einsatz kommen:

B Mapping of Science: Hierbei wird eine Kartierung von Wissenschaftsentwicklungen vorgenommen. Es
geht um das Erkennbarmachen von Grenzen und Beziehungen zwischen Forschungsfeldern. Hierfir sind
geeignete Indikatoren zu bilden. Ein Beispiel ist die Kozitationsanalyse: Werden zwei Artikel haufig in wei-
teren Artikeln , kozitiert”, d.h. auf beide Artikel mehrfach in jeweils einer Arbeit verwiesen, dann lasst sich
eine inhaltliche Ndhe zwischen den zitierten Artikeln annehmen. Im weiteren kénnen hierdurch wissen-
schaftliche Schulen, Cluster oder Trends erkennbar werden. Dort, wo Wissensprozesse und -potenziale
nicht prazise einzugrenzen sind, lasst sich ersatzweise mit Qualitatssymptomen kartieren. So ist zum Bei-
spiel die Innovationsfahigkeit nicht direkt messbar. Abhelfen konnen aber Kennziffern flir innovationsfor-
derliche Situationen: beantragte Forschungsprojekte, aufgewendete Zeit, erwirtschaftete Geldmittel, ge-
nutzte Raume.

51 Gebrauchlich sind im Unternehmensbereich finanzwirtschaftliche, Kunden-, interne sowie Prozess- und Entwicklungsper-
spektiven.
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B Wissensbilanz: Dieses Instrument zielt auf die Aufdeckung von Schwachstellen und Potenzialen im Hin-
blick auf das intellektuelle Kapital einer Organisation. Es kann zudem als externes Berichtsinstrument ver-
wendet werden. Dabei muss jede Organisation ihre Bewertungskriterien an ihren jeweiligen strategischen
Zielen ausrichten. Das Format ist folglich auch sehr offen, was die Auswahl an Informationen angeht, die
bilanziert werden. Wissensbilanzen boten eine ganzheitliche Perspektive, wiirden zur Erhéhung der Ver-
bindlichkeit von Zielen beitragen und bei der gemeinsamen Sprachfindung helfen. Zudem kdénnten sie
Transparenz und Vertrauen starken sowie Innovationen durch offene Diskussionen fordern (Alwert/Bor-
nemann/Will 2008; Brandner et al. 2006; Hener/Guttner/Miiller 2010). Allerdings bestehe ein relativ ho-
her Aufwand, und Wissensbilanzen seien zudem kaum adressatenspezifisch (Hener/Guttner/Mdller 2010:
54).

B Science Scorecard: Das Prinzip hier ist das Messen von Leistungsstanden in festgelegten Handlungsfel-
dern der wissensbasierten Stadt- und Regionalentwicklung auf einer Scorecard, d.h. im Rahmen eines
Ubersichtlichen Erfassungs- und Darstellungsschemas der einzelnen strategischen Ziele, der dazugehori-
gen MessgroRen, Zielwerte und Aktivitaten. Damit kénnen Entwicklungen in konkreten Wissensregionen
bewertet und Strategien formuliert werden. Die quantitativen Daten der Science Scorecard des Stifterver-
bands umfassen Wissenskapital, Netzwerke, regionale Aktivitaten. Qualitative Aussagen werden Uber lo-
kale Prozesse und Rahmenbedingungen (z.B. Infrastruktur oder Willkommenskultur) gesammelt. Anders
als bei der Balanced Scorecard liegt der Focus hier auf der Wissensentwicklung innerhalb eines Netzes
verschiedener Akteure.>?

Impact-Evaluationen

Evaluationen zielen meist auf die Feststellung unmittelbarer Zielerreichungen bzw. -verfehlungen in fest-
gelegten Zeitraumen. Es gibt jedoch auch methodische Ansatze, dariiber hinausgehende, d.h. langerfristi-
ge Effekte der Leistungserbringung zu bewerten. So sind z.B. in der internationalen Entwicklungszusam-
menarbeit Erfolge haufig nur schwer unmittelbar nach Ablauf eines Prozesszeitraums genau beobachtbar.
Es ist daher zu unterscheiden zwischen den unmittelbaren Ergebnissen der Leistungserbringung (Output,
z.B. ,Absolventen”), resultierenden Ergebnissen (Outcomes, z.B. ,vermittelte Kompetenzen”) und den
Auswirkungen (Impacts, z.B. ,Verbesserung der Beschaftigungssituation”). Zentrale Instrumente sind hier
summative Evaluationen, die z.B. Soll-Ist-Vergleiche, Kosten-Wirksamkeits-Analysen oder Vorher-Nach-
her-Vergleiche enthalten kénnen. Da sich viele Non-profit-Organisationen mit der Thematik des Messens
von sozialem Impact befassen, um die eigene Wirksamkeit nachvollziehen und bewerten zu kénnen, kon-
nen aus diesem Bereich eine Reihe wertvoller, innovativer Ansdtze entnommen werden, die sich mit der
Messbarmachung von Impact befassen:

B Experimental Methods: Durch Experimental Methods wird der Impact von Aktivitdten bewertet, indem
verschiedene, moglichst dhnliche Gruppen miteinander verglichen werden, wobei eine Gruppe von einer
bestimmten Aktivitat profitiert und eine Gruppe nicht deren Adressat ist (Ebrahim 2014: 137). Die Ent-
wicklung beider Gruppen wird betrachtet und verglichen, um daraus auf die Wirkungen der Aktivitat
schlieBen zu kénnen.

B Participatory and Relationship-Based Methods: Diese Bewertungsmethode funktioniert ohne die Nut-
zung von bestehenden Indikatoren. Basierend auf Gesprachen mit Betroffenen lber Verdnderungen
(field-level stories) und gegebenenfalls einer systematischen Auswahl der wichtigsten dieser Geschichten
werden Impacts und Verdanderungen definiert. Die Geschichten werden durch Panels ausgewahlt. (Ebd.:
138)

Die vielen weiteren Ansadtze zum Social-Impact-Measurement verfolgen zumeist eine ahnliche Logik: Zu-
nachst wird der individuellen Situation jeder Organisation Rechnung getragen, indem die Ziele der Organi-
sationen offen gehalten werden und so von den Organisationen individuell bestimmt werden kénnen. Die
Klarheit tiber die eigenen Ziele und die eigene Mission ist der erste Schritt vieler Ansatze. Danach sollten
die Elemente der Mission bestimmt werden: die operative Mission, welche die unmittelbare Arbeit der
Organisation fokussiert, die Reichweite der Probleme, welche die Organisation behandeln mdéchte, und

52 siehe http://www.stifterverband.info/statistik_und_analysen/science_scorecard/index.html (21.1.2015)
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die Art der Aktivitaten, die notwendig sind, um diesen zu begegnen: ,Clarity on all three components —
operational mission, scale, and scope — is necessary in order to know what to measure” (ebd.: 127). Eben-
so ist der erwartete Zeithorizont, in dem Ergebnisse sichtbar werden sollen, festzulegen. (Ebd.: 125ff.)

Erst dann werden Strategien formuliert, um diese Ziele messen und bewerten zu kénnen und um die Ziel-
erreichung zu optimieren, welche zumeist auf der Logik der Impact-Kette basieren. In diesen Ansdtzen
wird zudem stets die Einbeziehung der Stakeholder empfohlen.

Stakeholder-Evaluationen

Organisationen und deren Anspruchsgruppen beeinflussen sich wechselseitig. Besonders aus Griinden der
Legitimitat sind die Meinungen und Stimmungen der Anspruchsgruppen wichtig fir die Organisation. Ent-
ziehen die Anspruchsgruppen der Organisation das Vertrauen und die Unterstltzung, wird sich diese lang-
fristig kaum am Leben halten kdnnen. Dabei kdnnen Anspruchsgruppensichtweisen pragmatisch oder ins-
trumentell in der Bewertung berticksichtigt werden (Albrecht 2006: 60). Hierfir sind, bezogen auf Hoch-
schulen, z.B. folgende Methoden einschlagig:

B Studentische Lehrbewertung und darauf aufbauender Lehrbericht: Die Studierenden gehdren zu den
internen Anspruchsgruppen einer Hochschule. Deren Lehrbewertungen haben bereits als standardisiertes
Element Eingang in die Leistungsbewertungen von Hochschulen gefunden.

B Stakeholder-Dialoge: Kommunikation von Organisationen und Stakeholdern (Publikumsgruppen, Nach-
barschaft, ortliche Wirtschaft u.a.), welche im Ergebnis auch einen Beitrag zur strategischen Positionie-
rung der Hochschule leisten konnen und sollten (ebd.: 63).

5.1.3 Anforderungen an eine Leistungsbewertung der Third Mission

Aus den vorgestellten konnen mehrere Faktoren entnommen werden, die bei einer Bewertung hochschu-
lischer Third-Mission-Leistungen oder -Aktivitaten zu beachten sind: Kontexte, Akzeptanzgewinnung und
Indikatorenauswahl.

Kontexte

Zentral ist zundchst die Beachtung von Kontextinformationen: Eine Messung und Bewertung von Hoch-
schulen muss immer abhdngig sein vom organisationsindividuellen Kontext und den gegebenen Moglich-
keiten der jeweiligen Hochschule bzw. Institute. Zu den relevanten Kontextbedingungen zahlen:

B Regionale Gegebenheiten: Die Moglichkeiten fiir bestimmte Third-Mission-Aktivitdten hangen stark
von regionalen Gegebenheiten ab, wie etwa das Vorhandensein bestimmter Wirtschaftsunternehmen
oder gesellschaftlicher Gruppen. Zu diesen raumlichen Gegebenheiten kommen Umfeldbedingungen hin-
zu, wie rechtliche Regelungen, sowie weiche Faktoren, beispielsweise der Kooperationswillen potenzieller
Partner.

B Fachausrichtung: Bestimmte Third-Mission-Aktivitdten sind in manchen Fachern sehr viel iblicher und
leichter zu bewerkstelligen als in anderen. Zum Beispiel ist Technologietransfer in naturwissenschaftlichen
Fachern wahrscheinlicher, und dessen Fehlen im Aktivitatsspektrum sozialwissenschaftlicher Facher kann
dort nicht als problematisch bewertet werden.

B Basis: Wie entwickelt sich die Hochschule? Uber welche Startbedingungen verfiigte die Hochschule,
und wie ist die individuelle Entwicklung der Hochschule in Betrachtung ihrer vorherigen Situation zu be-
werten?

B Individuelle Zielsetzung und Profilbildung: Jede Hochschule muss selbst beurteilen, welche Ziele in der
spezifischen Hochschulsituation sinnvoll und realisierbar sind. Wie mochte sich die Hochschule entwi-
ckeln? Was ist das erklarte Entwicklungsziel und Leitbild der Hochschule?
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Akzeptanzgewinnung

Hinzu kommen weitere Anforderungen, mit deren Berlicksichtigung eine Third-Mission-Leistungsbewer-
tung Akzeptanz gewinnen kdnnte:

B Stakeholder-Perspektive: Da die Wirkungen von MalBnahmen seitens unterschiedlicher Akteure diffe-
renziert bewertet werden, ist eine Bewertung aus mehreren Perspektiven hilfreich. Vorrangig sollten die
Gruppen, die unmittelbare Zielgruppen einer Aktivitat sind, in die Bewertung miteinbezogen werden. Ins-
besondere dann, wenn die Third-Mission-bezogene Gesamtperformance der Hochschule ermittelt wer-
den soll und soweit die Ressourcen dafiir zur Verfligung stehen, kann aber auch eine sog. 360-Grad-Analy-
se sinnvoll sein: Ermittelt werden die dabei die Wahrnehmungen und Einschatzungen des wissenschaftli-
chen Personals der Arbeitsebene (90 Grad), die Leitungsebene (180 Grad), externe Wissenschaftler/innen,
z.B. Forschungskooperationspartner (270 Grad) sowie externe Anspruchsgruppen (360 Grad). Durch die
Vervielfaltigung der Perspektiven und Bewertungen kénnen Schwachstellen und Optimierungspotenziale
einer MalRnahme erhoben werden.

B Transparenz: Wenn die Betroffenen verstehen, was gemessen wird, funktioniert Performance-Mes-
sung am besten (Molas-Gallart et al. 2002: 11). Damit die Messung von allen Beteiligten unterstitzt wird,
sollten ihre Zielsetzungen — was soll mit der Messung erreicht werden? — klar kommuniziert werden.

B /nnovationsfreundliche Bewertung: Insbesondere innovative Leistungen miissen beachtet werden. Vie-
le Bewertungsansatze werden kritisiert, weil sie in einer Pfadabhangigkeit von vorherigen Bewertungen
befangen sind, stets Bewahrtes belohnen und unzuladnglich in der Lage sind, neue kreative Ideen zu erken-
nen und anzuerkennen.

B Akteurskreis: Um die Third Mission einer Hochschule zu bewerten, sollten auch Leistungen des Studen-
tenwerks miteinbezogen, aber als solche kenntlich gemacht werden. Wenn bestimmte Aktivitdten ausge-
lagert werden (z.B. an spezialisierte Einheiten), darf sich dies in einer Bewertung nicht zu Lasten der Hoch-
schule im Sinne einer (vermeintlich) nicht erbrachten Leistung auswirken.

B Bedachte Erhebung: Bei der Erhebung von Daten sollte die Arbeit einzelner Akteure nicht einge-
schrankt werden (ebd.: viii). Blirokratischer Mehraufwand und die Beschéaftigung von Wissenschaftlern
mit fachfremden Aufgaben, wie Dokumentationstatigkeiten, sollten moglichst vermieden werden.

Indikatorenauswahl

Auch wenn die Aussagekraft von Indikatoren immer begrenzt ist: Es steht kein leistungsfahigeres Instru-
ment zur Verfligung, um Entwicklungen Uber langere Zeitraume erfassen und kommunizieren zu kénnen.
Mit ihnen kénnen Problemlagen identifiziert und Veranderungen aufgezeigt werden (Baethge et al. 2010:
11):

B Welche der geeignet erscheinenden Indikatoren genau gewahlt werden, hdangt zunachst von der Ver-
fligbarkeit oder Beschaffbarkeit der Daten ab. Um den Aufwand fiir die Messung und Bewertung gering zu
halten, sollten, soweit irgend moglich, bestehende Daten genutzt werden.

B [st es notwendig, weitere Daten zu erfassen, sollte gepriift werden, ob sich bestehende hochschulische
Prozesse nutzen lassen, um die Daten zu generieren (Molas-Gallart et al. 2002: viii).

B Indikatoren missen aussagekrdiftig, relevant, seriés und reproduzierbar sein. Zudem miissen sie zeitge-
maR sein, um nicht nur den Aufwand der Messung zu rechtfertigen, sondern auch Akzeptanz der Ergeb-
nisse zu erreichen.

B |, Indikatoren sollten Querverbindungen untereinander zulassen, da sich vertiefende Einblicke in den
Zustand eines zu beschreibenden Systems erst aus der Verflechtung und Gruppierung von Indikatoren er-
geben.” (Baethge et al. 2010: 17)

B Indikatoren, die eine Erhebung in Zeitreihen zulassen, kdnnen eine Entwicklung (etwa: ,Internationali-
sierung”) beschreiben, wahrend Indikatoren, die nur einmal erhoben werden und mit ja oder nein zu be-
antworten sind (z.B.: ,,Wurde das Programm xy implementiert?“), einen Zustand beschreiben (etwa: die
»Internationalitat” einer Hochschule). (Brandenburg/Federkeil 2007: 8)
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5.1.4 Nutzungsmobglichkeiten einer Third-Mission-Bilanz

Nachdem Griinde, Kriterien und mogliche Formen fiir eine Berichterstattung zur Third Mission erortert
worden sind, sollen abschlieBend verschiedene Nutzungsméglichkeiten einer Third-Mission-Bilanz disku-
tiert werden.

In einer engen Betrachtung kann eine Bilanzierung nur fiir veranderliche und verlasslich messbare Strom-
grofRen vorgenommen werden. Das wirde jedoch der Vielfalt der unterschiedlichen Aktivitaten nur unan-
gemessen gerecht werden. Der Begriff ,Bilanzierung” sollen hier dennoch verwendet werden, weil er ei-
nen bestimmten Anspruch an ein Berichterstattungsformat zum Ausdruck bringt: keine reine Dokumenta-
tion der Aktivitdaten zu sein, sondern dort, wo es moglich und verhaltnismaRig ist, Ergebnisse und Wirkun-
gen sichtbar zu machen.

Eine Third-Mission-Bilanz kann in allererster Linie als Leistungsnachweis liber die Third Mission genutzt
werden:
e [Erfolge/Highlights: Darstellung besonders gelungener Beispiele von Third-Mission-Aktivitaten;

e Ergebnisse: Darstellung der Ergebnisse der Aktivitdten, z.B. Teilnehmer/innen, Abschlussarbeiten, Koo-
perationsprojekte etc;

e Kennzahlen und Indikatoren fiir verschiedene Tatigkeitsbereiche: Sicherung der Abbildung von Ent-
wicklungen und der Vergleichbarkeit verschiedener Hochschulen;

o Vergleiche: Gegeniberstellung ausgewdahlter Aktivitditen auf der Zeitachse, ggf. auch hochschuliiber-
greifende Vergleiche;

e Zusammenfassung aller Aktivitéten: Erstellung eines Third-Mission-Profils der Hochschule, dass aus
den Aktivitdten abgeleitet wird.

Eine zweite Nutzungsmoglichkeit liegt Ubersicht 53: Nutzungsszenarien fiir eine Third-Mission-Bilanz

darin, die Leistungsféhigkeit der Hoch-
schule in der Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Verantwortung darzustel-

len, um so potenzielle Kooperations- Leistungs- Leistungs-

) nachweis fahigkeit
partner anzusprechen:
) ] ¢ Erfolge e Aufgaben
e Aufgabenbereiche: ~ Beschreibung « Ergebnisse « Expertise
der verschiedenen Aufgaben, die e Indikatoren  Wissenskapital
man im Kontext der Third Mission * Vergleiche
erfillt;

e Expertise: Beschreibung der Kompe-
tenzen und der Projekte, in denen

die Hochschule aktiv ist; Sozialraum- Wissens-

e Ansprechpartner: themenspezifische Entwicklung entwicklung
Vorstellung der einschldgig aktiven « Politische Ziele » Wissensbilanz
Hochschulangehérigen; e Steuerungsziele * Science Scorecard

e Wissenskapital:  Darstellung  des e Regional- e Balanced Scorecard
hochschulspezifischen Human-, entwicklung

Struktur- und Beziehungskapitals.

Eine andere Variante der Nutzung und

Ausrichtung der Third-Mission-Bilanz ist
die Dokumentation der Hochschulbei-
trdge zur Entwicklung des sozialréumlichen Umfelds:

e Erfiillung landespolitischer Ziele: Darstellung, wie Entwicklungsziele der Landespolitik durch die Third
Mission der Hochschule bedient werden;



Third Mission: Konzept und Kommunikation 95

e Erfiillung von Steuerungszielen: Zielerreichung gemaR Zielvereinbarungen mit dem Land bzw. gegebe-
nenfalls anderer Steuerungsinstrumente, die fiir die Third Mission relevant sind;

e Beitrége zur Regionalentwicklung: Unabhangig von politischen Agenden kénnen die Auswirkungen der
Hochschule in ihrem sozialraumlichen Umfeld dargestellt werden, z.B. durch Erfolgsgeschichten oder
systematische Prasentation von Effekten hochschulischer Aktivitaten.

Letztlich kann eine Third-Mission-Bilanz auch die Wissensentwicklung raumlich und thematisch bilanzie-
ren:

B Wissensbilanzierung: Ausgangspunkt fiir die Wissensbilanz sind Indikatoren, die zu Beginn als Bewer-
tungshorizont festgehalten werden. Auch angestrebte Veranderungen fiir ausgewahlte Third-Mission-
Themen lassen sich in Wissenszielen formulieren, die man als Wissenszuwachs nach Ablauf des Zeithori-
zonts, den man sich gesetzt hat, tiberprift.

B Science-Scorecard: Die wissensbasierte Stadt- und Regionalentwicklung setzt auf lbersichtliche Erfas-
sungs- und Darstellungsschemata strategischer Ziele in der Third Mission, der dazugehérigen MessgréRen,
Zielwerte und Aktivitaten. Die Third Mission wird hier deutlicher als anderswo uber die Netzwerke und In-
teraktionen mit gesellschaftlichen Partnern beschrieben.

B Balanced Scorcard: Durch die Abbildung von Prozessstrukturen bei den Third-Mission-Aktivitaten auf
qualitativer und quantitativer Basis kdnnen thematische Entwicklungsziele in der Third Mission als Ursa-
che-Wirkungsketten dargestellt werden. Diese Form der Bewertung unterstitzt nicht nur die Bilanzierung
der eigenen Aktivitdten sondern auch das organisationale Lernen und zeigt Moglichkeiten zur Weiterent-
wicklung auf.

5.2 Umsetzungsoptionen fiir eine Bilanzierung der Third Mission
5.2.1 Umgang mit unterschiedlichen Berichtspraktiken der Hochschulen

Die Third Mission, so lasst sich aus den Ergebnissen unserer schriftlichen Befragung der Hochschulen
schliefen, ist in der Berichterstattung bereits auf vielfaltige Art verankert — allerdings meist, ohne dass
dies offensiv unter dem Label ,Third Mission“ kommuniziert wird. Unterschiedlich sind an den Hochschu-
len die jeweils abgedeckten Aktivitatsbereiche wie auch die Formen der Kommunikation dariiber. An
manchen Hochschulen sind detaillierte Informationen hauptséachlich tiber die Hochschulverwaltung (Zent-
rale Dienste) zu erhalten, wihrend sie andernorts z.B. auch bei Stabstellen fiir Presse- oder Offentlich-
keitsarbeit vorliegen.

Vor dem Hintergrund der Vielzahl hochschulischer Berichterstattungspraktiken liegen Unterschiede bei
den Umsetzungsmaglichkeiten einer Third-Mission-Bilanz nahe. Unwahrscheinlich ist, dass fiir eine Third-
Mission-Bilanz an allen Hochschulen in gleichem Umfang Datenbestdnde verflgbar bzw. mit vergleichba-
rem Aufwand zu erstellen sind. Durch die zum Teil bereits genannten Unterschiede in der Erhebungs- und
Weitergabepraxis von Informationen ergeben sich auch fiir die Third-Mission-Berichterstattung unter-
schiedliche Voraussetzungen beziglich der Zugédnglichkeit zu Informationen.

Fiir den Teil der Hochschulen, der Uiber Intranetsysteme mit zentraler Erfassung und Verarbeitung der In-
formationen verflgt, wird die Zusammenstellung von Daten wenig aufwendig sein. Auch Ergdnzungen
oder Anderungen von Datenbestinden verursachen im Rahmen solcher Systeme {iberschaubaren Auf-
wand. Die Befunde der Erhebung deuten darauf hin, dass etwa ein Drittel der Hochschulen (iber solche
Systeme verfligt. Da die Mehrheit der befragten Hochschulen keinen Ausbau der Berichtsaktivitdten
winscht, sollten auch nicht mehr oder haufiger Daten erhoben werden. Stattdessen kdnnte ein allmahli-
cher Ausbau online-basierter Reporting-Strukturen an den Hochschulen die Datengrundlage (auch) der
Third-Mission-Berichterstattung verbessern und zu einer insgesamt effektiveren Datenverarbeitung fih-
ren, bei der keine Doppelerhebung von Daten mehr stattfindet:
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B Das Ziel sollte daher ein flexibles Bilanzierungsmodell sein, durch welches jede Hochschule weitestge-
hend auf Basis ihrer ohnehin bestehenden Datengrundlagen eine Third-Mission-Bilanz erstellen kann. Zu-
dem sollten die Hochschulen ihre jeweiligen Ziele individuell bestimmen und frei aus vorgeschlagenen
Handlungsfeldern auswahlen kénnen. Nur so kann die spezifische Situation der Hochschule — regionale
Gegebenheiten, Facherspektrum, Profil — Beachtung finden. Das Bilanzmodell enthalt demnach keine fest-
gesetztes Indikatorenset, das unterschiedslos fir alle Hochschulen angewandt wird. Es soll stattdessen
hinreichend flexibel sein, um fiir jede Hochschule sinnvoll und ergebnisorientiert wirken zu kdnnen.
Gleichwohl ist es sinnvoll, Indikatoren vorzuschlagen, fiir die man hochschuliibergreifend gute Umset-
zungschancen sieht.

B Moglich fur eine Third-Mission-Bilanz sind vordefinierte Hochschulprofile und eine damit verbundene
Auswahl an Zielen, die auch die Moglichkeiten der Hochschule (Standort, Facherprofile, GroRe der Hoch-
schule usw.) in Rechnung stellen. Ziele und mit diesen verbundene Malnahmen kénnten von den Hoch-
schulen frei ausgewahlt werden. So konnen die Akteure bei der Auswahl der Ziele Méglichkeiten sehen,
die noch nicht bedacht wurden oder die bereits erfiillt, aber noch nicht kommuniziert werden und auch in
der Berichterstattung noch nicht auftauchen.

B Langfristig gesehen, konnten bestimmte (Kern-)indikatoren und Kennziffern der Third Mission standar-
disiert werden, so dass hier z.B. themenspezifische Vergleiche moglich wiirden. Vergleiche sind nur in be-
stimmten Bereichen unter bestimmten Voraussetzungen sinnvoll. Keinesfalls sollte ein Gesamtwert gebil-
det werden, anhand dessen die Hochschulen gegeneinander gerankt werden, da so immer die notwendi-
ge differenzierte Betrachtung einzelner Leistungen verloren ginge. Kern-Indikatoren mit entsprechenden
Kennziffern kdnnen aber leicht Zusammenhange herausstellen, die z.B. die Unterschiedlichkeit von vor-
dergrindig dhnlichen und ahnlich situierten Hochschulen deutlich werden lassen — und damit auch die
Unterschiede in den Third-Mission-Aktivitaten.

Um den hochschulindividuellen Fortschritt aufzeigen zu kdnnen, ist die Auswahl von eigenen Indikatoren
besonders hilfreich. Der jeweilige Hochschulkontext — also was mit vertretbarem Aufwand machbar und
sinnvoll ist — ist hierbei bedeutsam fir die Indikatorenauswahl:

B Fir die einzubeziehenden Kennziffern und die Indikatorenbildung sollten, wo irgend moglich, bereits
erfasste Daten genutzt werden. Anstelle vorgegebener Indikatoren kénnte die Third-Mission-Bilanz Indi-
katoren-Dimensionen mit moglichen Indikatoren enthalten. Die Hochschulen kénnen die Indikatoren-Di-
mensionen je nach Verfligbarkeit der Daten aus den moglichen Indikatoren fillen. Fiir jede Third-Mission-
Aktivitat konnten Indikatoren vorgestellt werden, von denen entweder Schlisselindikatoren fiir jede Kate-
gorie ausgewahlt werden kénnen (Molas-Gallart et al. 2002: viii). Oder es werden Indikatoren frei ausge-
wahlt, unter anderem nach dem Kriterium Verfligbarkeit, wie zum Beispiel bei Epstein/Yuthas (2014):
Dort werden fiir jede MaBnahme mogliche Indikatoren der Impact-Kette einer MaBnahme aufgelistet,
und von diesen werden funf ausgewahlt, die gemessen werden und deren Verbesserung in folgenden
Messungen angestrebt wird.

B Aufgrund der vielfaltigen, wenig standardisierten Berichtsformen wie Online-Meldungen und Zeitungs-
artikel, die einen groRen Teil der bisherigen Third-Mission-Dokumentation ausmachen, ist davon auszuge-
hen, dass sich bisher nur wenige Third-Mission-Aktivitaten mit vergleichbaren Indikatoren unterlegen las-
sen.

B Um einer einseitigen Wahrnehmung und Bewertung vorzubeugen, wird fiir die Berichterstattung eine
Kombination von quantitativen Kennziffern und qualitativen Indikatoren empfohlen, die wiederum in Be-
zugsgroRen gesetzt werden und mit Kontextinformationen unterlegt sind. Insgesamt wiirde die Bilanz aus
einer Kombination aus indikatorengestiitzten und datengestiitzten Berichtsteilen bestehen.

B Studenten- und Mitarbeiterbewertungen oder Bewertungen durch weitere Stakeholder kdnnten an be-
stimmten Stellen, d.h. zu einzelnen Themenfeldern mit einflieBen, wenn die Datenverfiigbarkeit dies er-
laubt. Hier gilt wieder, dass sich jede Hochschule an den ihr zur Verfligung stehenden Daten orientieren
sollte.
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5.2.2 Gestaltungsoptionen fiir die Umsetzung einer Bilanz

Flexible Gestaltung einer Bilanz auf Basis des vorhandenen Datenmanagements

Um die notige Akzeptanz zu erzeugen, ist eine zentrale Pramisse der zu entwickelnden Third-Mission-Bi-
lanz, dass sie moglichst geringen Aufwand bei der Erstellung und der Pflege mit sich bringt. Auf Basis der
hier gewonnenen Erkenntnisse deuten sich zwei Realisierungsoptionen mit guten Umsetzungschancen an:

B Eine aufwandsarme Option ist, die bestehenden Berichtsformate und Kommunikationsmittel zu ver-
schlagworten. Dabei wiirden den Formaten die Elemente der Third-Mission-Systematik zugewiesen, auf
die sie Bezug nehmen. Uber eine Abfrage per Web kann auf die Dokumente zugegriffen werden. So kdnn-
ten dann Nutzer/innen gezielt Informationen zusammenstellen. Der Vorteil ist, dass der tatsachliche Auf-
wand sehr gering ware, aber trotzdem das Spektrum der Third Mission einer Hochschule transparent dar-
gestellt werden kénnte. Nachteil dieser Losung ist, dass keine vertiefenden Indikatoren und Informatio-
nen abgebildet werden, sondern lediglich thematisch strukturierte Dokumente. Damit ware eine Bewer-
tung kaum leistbar, die abbildet, wie erfolgreich die Third Mission an der Hochschule implementiert ist
und welche Ziele diesbezliglich bislang erreicht wurden.

B Eine andere Option ist, die Ursprungsdaten der Berichtsformate zu nutzen, um quantitative Kennziffern
zu nutzen und qualitative Indikatoren zu bilden, die in eine eigenstandige Gesamtbilanz der Third Mission
einflieRen. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Ursprungsdaten aus einer iberschaubaren Anzahl von Quel-
len stammen. Dann sind routinisierbare Datenlibertragungen fiir die Aufbereitung der Bilanz moglich. Die
Prozessroutinen hangen von der RegelmaRigkeit und Quantifizierbarkeit der Daten ab. Beispielsweise
kénnte eine einmal zusammengestellte Third-Mission-Bilanz kontinuierlich und asynchron aktualisiert
werden, wenn neue Daten verfiigbar sind. Der Vorteil dieser Variante ist, dass die Informationen deutlich
aussagekraftiger waren als in der ersten Variante, da die Indikatoren viel eher eine Beurteilung der Leis-
tungen in der Third Mission erlauben. Zudem kann die Bilanz nach der Implementierung aufwandsarm ge-
pflegt werden. Der (vorldufige) Nachteil ist, dass die Implementierung einen weitgehend reibungslosen
Datenzugriff der bearbeitenden Stelle erfordert.

Beide Varianten setzen kein intranetgestiitztes Datenmanagement®? voraus, solange die verschiedenen
Datenquellen zuverldssig zugeordnet werden kdnnen, und sollten somit grundsatzlich an allen Hochschu-
len implementierbar sein. Gleichwohl profitiert insbesondere die zweite Option von einem intranetge-
stitzten Datenmanagement.

Fiir die Wahl eines geeigneten Berichtsformates zur Dokumentation der Third Mission, das mit geringem
Aufwand zu erstellen ist, spielen vor allem zwei Variablen eine bedeutsame Rolle:

B Das ist zum einen der Grad an Diversifizierung der Zusténdigkeiten im Datenmanagement der Hoch-
schule, weil der Aufwand der Zusammenstellung der bendétigten Daten mit der Anzahl von zustdndigen
Stellen stetig zunimmt.

B Zum anderen spielt der Ausbau der technischen Infrastruktur des Datenmanagements eine Rolle, da

ein leistungsfahiges Intranet auch bei diversifizierten Zustandigkeiten einen einfachen Datenzugriff er-
moglicht. In Ubersicht 54 werden diese Variablen als Entscheidungsmatrix abgebildet.

53 Der Begriff Intranetgestiitztes Datenmanagement meint ein im Zugang auf Hochschulangehérige beschrinktes websei-
tenbasiertes Interface zur Ubermittlung und Verbreitung hochschulinterner Informationsbesténde. Dariiber hinaus kénnen
Daten auch auf anderen Wegen erhoben werden, z.B. liber Erhebungssoftware, Online-Erhebungen oder andere elektro-
nisch gestitzte Formen. Diese Erhebungsformen erfordern fiir die Nachnutzung in der Berichterstattung meist jedoch eine
zusatzliche nachtragliche Integration der Informationen in eine oder mehrere Datenbank/en bzw. andere geeignete Vorhal-
tesysteme fiir Daten. Der wesentliche Vorteil eines gut entwickelten Intranets kann darin gesehen werden, dass alle Infor-
mationen innerhalb eines integrierten Systems behandelt werden und dadurch Automatisierungen und Verknipfungen in
aller Regel problemlos moglich sind.
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Eine Verschlagwortung thematisch struk-  (jpersicht 54: Entscheidungsmatrix fiir die Gestaltung des
turierter Dokumente ist demnach dann Berichtsformats der Third-Mission-Bilanz
empfehlenswert, wenn weder ein Intranet
zur Erfassung des GroRteils der Daten zur Zustindigkeiten im

. a s . Datenmanage- o . e
Verfligung steht und zusatzlich die Daten- ment| Hauptsachlich Diversifizierte
erfassung und -verarbeitung Gber mehre- Technische Zentrale Dienste  Zustdndigkeiten
re Stellen verteilt ist, wodurch ein zuver- Infrastruktur
lassiger Zugriff auf die Daten nicht ge-
wahrleistet ist. Sofern zwar kein solches I?atenmanagement Indikatoren Indikatoren

i X tiber Intranet

Intranet etabliert ist, aber das Datenma- .
nagement hauptsichlich iber die Zentra-  Andere Formen des Indikatoren oder /. o wortung

. .. T Datenmanagements Verschlagwortung
len Dienste lduft, kann eine indikatorenba-

sierte Third-Mission-Bilanz in Erwagung Anmerkung: Nach Méglichkeit beinhaltet die Third-Mission-Bilanz Indikato-
gezogen werden. In diesen Fillen kdnnte ren oder sie verweist durch Verschlagwortung auf bestehende Dokumente

. . . und bildet so Aktivitaten ab.
eine Rolle spielen, wie stark der Rektorats-

bericht bereits auf Third-Mission-Themen

setzt, da hier ggf. ein breites Spektrum an Daten vorliegen dirfte. Hochschulen, die bereits auf ein intra-
netbasiertes Datenmanagement umgestellt haben, sind in der Lage, die erweiterten Mdoglichkeiten einer
Third-Mission-Bilanz zu nutzen und anhand dieser einen Indikatorenkatalog fiir ihre spezifische Third Mis-
sion zusammenzustellen. Voraussichtlich lassen sich durch vertretbare Anpassungen der Technik auch zu-
satzliche Indikatoren erfassen.

Modularisierung der Third-Mission-Bilanz

Auch bei sehr diversifizierten Zustandigkeiten und dezentralem Datenmanagement muss die Bilanzierung
der Third Mission nicht bei einer thematisch strukturierten Darstellung der Aktivitdten halt machen. Viel-
mehr kann die Berichterstattung — z.B. nachdem erste Erfahrungen gesammelt wurden — schrittweise aus-
gebaut werden. Eine solche Modularisierung richtet sich nach dem Aufwand, den man fiir die Aufberei-
tung der Informationen investieren kann, und ldsst sich im Zuge kontinuierlicher Prozessoptimierungen
der Verwaltung einplanen.

Eine Third-Mission-Bilanz kénnte so in Ubersicht 55: Modulare Third-Mission-Bilanz am Beispiel
der letzten Ausbaustufe aus vier Modu- Weiterbildung

len bestehen:

1. Die thematisch strukturierte Auflistung
der Third-Mission-Aktivitédten und der- 1. Aktivititen 2 [nfos
en Eckdaten, wie Ansprechpartner,

. . Auflistung und Einordnung ,Linkliste”
Kooperationspartner, Fachbereich, der Aktivititen ggf. mit Dokumente
Mittelvolumen und Laufzeit. Bk

2. Die Ergdnzung der Auflistung durch Weiterbildung
Verweise auf weitere Dokumentatio-
nen bzw. kurze inhaltliche Erlduterun-
gen und weiterfiihrende Internetlinks.
3. Eine Zusammenstellung aussagekrafti- o). ezl 4 Erfolge
) B Input, Output, Outcome Zielerreichung, Impact,
ger Kennzahlen, Indikatoren sowie Eva- Ideal: Vergleichbarkeit Outcome, Stories
luationsergebnissen.

hreib d iel d Ziel . Anmerkung: Nach Moglichkeit beinhaltet die Third-Mission-Bilanz Indikatoren,
4. Beschreibung der Ziele und Zielerrei- oder sie verweist durch Verschlagwortung auf bestehende Dokumente und
chungen sowie langfristiger Wirkun- bildet so Aktivititen ab.

gen und Erfolge. Dabei konnen auch
anekdotische Erfolgsgeschichten sowie Bildmaterial zum Einsatz kommen.

Die Modularisierung der Datengrundlagen einer Third-Mission-Bilanz erlaubt es den Hochschulen, eigene
Schwerpunkte zu setzen und den Aufwand der Erstellung der Bilanz gering zu halten. Nur eines sollte die
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Modularisierung nicht bewirken: dass man sich ausschlieBlich auf einen Teilbereich der Third Mission be-
schrankt und der Versuchung nachgibt, nur besonders gelungene Aktivitaten zu dokumentieren.

Optionen zur Strukturierung der Bilanz

Welche Module firr die jeweilige Umsetzung einer Third-Mission-Bilanz notwendig sind, hangt nicht zu-
letzt von den Nutzungsvarianten ab, die man an der Hochschule verwirklichen méchte. Deren Wahl wie-
derum sollte sich nach den Adressaten richten, die man erreichen mochte:

B Eine Bilanz, die vor allem ein Leistungsnachweis sein méchte und damit nicht auf eine bestimmte Ziel-
gruppe ausgerichtet ist, braucht zumindest eine thematisch strukturierte Dokumentation der Aktivitaten.
Darliber hinaus sind die anderen drei Module wiinschenswert zur Verwirklichung des Anspruchs, ein aus-
sagekraftiger Leistungsnachweis zu sein.

B Zur Darstellung der Leistungsféhigkeit, also einer Kartierung moglicher Third-Mission-Leistungen, soll-
ten neben den bereits bestehenden Aktivitaten wesentliche Informationen aufbereitet sein, die auf weite-
re Kooperationspotenziale verweisen. Zudem sollte durch Darstellung der Erfolge potenziellen Kooperati-
onspartnern der Nutzen einer Zusammenarbeit moglichst realitdtsnah vermittelt werden.

B Eine Bilanzierung der Beitrage zur Sozialraumentwicklung ware an landes-, bundes- oder auch europa-
politische Zielsetzungen und Steuerungsverfahren gekoppelt. Sie wiirde in den Focus riicken, was die
Hochschule dazu wie beitragt. Daher spielen hier insbesondere quantitative Kennzahlen eine hervorgeho-
bene Rolle, aber auch qualitative Bewertungen der Erfolge bestimmter MaBnahmen, die mit politischen
Zielen korrespondieren.

B Die Wissensbilanzierung, sofern nicht politisch vorgegeben,>* beschreibt eine etwas abstraktere Form
der Bilanzierung gegenliiber den vorgenannten Optionen, da sie auf Bestandsveranderungen im Humanka-
pital der Hochschule abstellt. Zugleich entspricht sie am ehesten dem, was betriebswirtschaftlich unter ei-
ner Bilanz verstanden wird. Hierfiir sind vor allem Kennzahlen erforderlich. Uberdies sollten die Aktivita-
ten, die zur Wissensentwicklung beitragen, auch dann zumindest genannt werden, wenn sie durch Kenn-
zahlen noch nicht zuverléssig abgebildet werden kénnen. (Ubersicht 56)

Ubersicht 56: Module fiir verschiedene Nutzungsszenarien

Modul Nutzung Leistungsnachweis Leistungsfahigkeit :::S::::::; Wissensbilanzierung
Aktivitaten v 4 v v

Infos () v

Kennzahlen (V) v v

Erfolge ) 4 v

54 Dies ist z.B. in Osterreich seit dem Universitatsgesetz von 2002 der Fall.
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Institut fuir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Institut

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte.

Als An-Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg assoziiert und dort am Master-Studiengang Soziologie
beteiligt. Am HoF arbeiten derzeit 30 Wissenschaftler/innen,
unterstiitzt vom Fachinformationsservice, drei Verwaltungsan-
gestellten und zahlreichen studentischen Mitarbeiterinnen.
Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch sechs Aspekte bestimmt:

e Hochschulforschung ist keine Disziplin, sondern ein For-
schungsfeld. Dieses wird mit 6ffentlichen Mitteln unterhal-
ten, weil ein Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu
gestalten ist: Um die Rationalitdt der entsprechenden Ent-
scheidungsprozesse zu steigern, wird handlungsrelevantes
Wissen bendtigt. In diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld
zwischen Forschung und Beratung tatig. Dabei setzt die Bera-
tung Forschung voraus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwischen
Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt es zur
Kopplung von kultureller und 6konomischer Reproduktion
der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier Sys-
temlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstiitzte
individuelle Selbsterméchtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstru-
ierten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene
Orientierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedtrfnis-
befriedigung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies
systematisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdiszip-
lindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Sozio-
logie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich tber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschafts-
forschung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere
zur Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf,
daneben aber auch zu vergleichbar interdisziplinar angeleg-
ten Bereichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eigene
Nachwuchsentwicklung nétig. HoF stellt sich dieser Aufgabe,
indem es Promotionsprojekte unterstiitzt. Alle Promovieren-
den am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen
sukzessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansatze und
Themen des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung Uber Hochschulen
betreibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und An-
wendungsbeziige. Seit 2006 sind diese in das Zentralthema
,Raumbeziige der Hochschulentwicklung im demografischen
Wandel” eingeordnet.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung. Das Institut bearbeitet al-
le wesentlichen Themen der aktuellen Hochschulentwicklung:

e Im Zentrum stehen seit 2006 Untersuchungen zu Raumbezi-
gen der Hochschulentwicklung im demografischen Wandel.

e Ebenso bearbeitet HoF Fragen der Hochschulorganisation
und -governance, Qualitatsentwicklung an Hochschulen, des
akademischen Personals, der Gleichstellung, der Hochschul-
bildung, Studienreform und Nachwuchsférderung sowie zu
Forschung an Hochschulen. Damit wird nahezu komplett das
Spektrum der Hochschulentwicklung und -forschung abge-
deckt.

e Daneben ist HoF die einzige unter den deutschen Hochschul-
forschungseinrichtungen, die kontinuierlich auch zeithistori-
sche Themen bearbeitet.

|Publikationen

HoF publiziert die Zeitschrift ,,die hochschule. journal fur wis-
senschaft und bildung” und gibt bei der Akademischen Ver-
lagsanstalt Leipzig die Reihe ,Hochschulforschung Halle-Wit-
tenberg” heraus. Forschungsreports werden in den ,HoF-Ar-
beitsberichten” veroffentlicht. Dem Wissenstransfer in die
Anwendungskontexte der Hochschulentwicklung widmen sich
die ,HoF-Handreichungen”. Ferner informieren der Print-
Newsletter ,HoF-Berichterstatter” zweimal im Jahr und der
HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich Gber die Arbeit des
Instituts. Ein GroRteil der Publikationen steht auf der Website
des Instituts zum Download zur Verfligung
(http://www.hof.uni-halle.de).

|Wissenschaftsinformation

HoF verfligt Uber einen Fachinformationsservice mit Spezial-
bibliothek und Informations- und Dokumentations-System zu
Hochschule und Hochschulforschung (ids hochschule):

e Die Bibliothek verfiigt Gber ca. 50.000 Bande und etwa 180
Zeitschriften. Als Besonderheit existiert eine umfangreiche
Sammlung zum DDR-Hochschulwesen und zu den Hochschul-
systemen der osteuropdischen Staaten. Alle Titel der Spezi-
albibliothek sind Gber Literaturdatenbanken recherchierbar.

,ids hochschule” macht — unter Beteiligung zahlreicher Part-
ner aus Hochschulen, hochschulforschenden Einrichtungen
und Fachinformationseinrichtungen — Forschungsergebnisse
zur Hochschulentwicklung zugéanglich (http://ids.hof.uni-
halle.de).

|Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Zusammenhang mit der Neubelebung des
historischen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger
Universitat ,Leucorea”, gegriindet worden. Nach mehr als 300
Jahren wurde 1817 der Standort durch die Vereinigung mit der
Universitat in Halle aufgegeben. In Anknlpfung an die histori-
sche ,Leucorea” ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet
worden. Deren Raumlichkeiten beherbergen neben HoF weite-
re flinf wissenschaftliche Einrichtungen.



Bislang erschienene HoF-Arbeitsberichte

Online-Fassungen unter
http://www.hof-uni-halle.de/publikationen/hof _arbeitsberichte.htm

1°15: Peggy Trautwein: Heterogenitdit als Qualititsherausfor-
derung fiir Studium und Lehre. Ergebnisse der Studie-
rendenbefragung 2013 an den Hochschulen Sachsen-Anhalts,
unter Mitarbeit von Jens Gillessen, Christoph Schubert, Peer
Pasternack und Sebastian Bonk, 116 S.

4°13: Gunter Quailer / Anke Burkhardt: Beschdftigungsbedin-
gungen als Gegenstand von Hochschulsteuerung. Studie im Auf-
trag der Hamburger Behérde fiir Wissenschaft und Forschung,
89 S.

3’13: Jens Gillessen / Peer Pasternack: Zweckfrei niitzlich: Wie
die Geistes- und Sozialwissenschaften regional wirksam wer-
den. Fallstudie Sachsen-Anhalt, 124 S. ISBN 978-3-937573-
34-2

2°13: Thomas Erdmenger / Peer Pasternack: Eingdnge und
Ausgdnge. Die Schnittstellen der Hochschulbildung in Sach-
sen-Anhalt, 99 S.

1’13: Sarah Schmid / Justus Henke / Peer Pasternack: Studie-
ren mit und ohne Abschluss. Studienerfolg und Studienabbruch
in Sachsen-Anhalt, 77 S.

7°12: Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Triimpler /
Teresa Falkenhagen: Entwicklungen im deutschen Studiensys-
tem. Analysen zu Studienangebot, Studienplatzvergabe, Studi-
enwerbung und Studienkapazitdt, 177 S.

6’12: Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des ,, Profes-
sorinnenprogramm des Bundes und der Léinder*, 53 S.

5’12: Romy Hohne / Peer Pasternack / Steffen Zierold: Ein
Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten fiir den Aufbau
Ost (2000-2010). Ertrige einer Meta-Analyse, 91 S.

4°12: Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensgeschi-
chte in zeithistorischer Perspektive. 15 Jahre zeitgeschichtliche
Forschung am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Witten-
berg (HoF), 135 S.

3’12: Karsten Konig / Gesa Koglin / Jens Preische / Gunter
QuaiBler: Transfer steuern — Eine Analyse wissenschafispoliti-
scher Instrumente in sechzehn Bundeslindern, 107 S.

2’12: Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thielemann:
Mdnner und Frauen in der Friihpddagogik. Genderbezogene
Bestandsaufnahme, 50 S.

1712: Steffen Zierold: Stadtentwicklung durch geplante Kreati-
vitdt? Kreativwirtschaftliche Entwicklung in ostdeutschen
Stadtquartieren, 63 S.

7°11: Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche
Wissenschaftspolitikberatung. Fallstudie Schweizerischer Wis-
senschafts-und Technologierat (SWIR), 64 S.

6’11: Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hoch-
schulbildung in Deutschland und Professionalisierung, 64 S.

5°11: Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. Forschung,
Nachwuchsforderung und Wissenstransfer am Institut  fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg, 90 S.

4’11: Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalen-
handbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis und der Lehrbe-
dingungen an deutschen Hochschulen. Dokumentation des Er-
hebungsinstrumentes, 79 S.

3’11: Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen
Trimpler: Entwicklung der universitiren Personalstruktur im
Kontext der Foderalismusreform, 81 S.

2’11: Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch kom-
petent. Kompetenzorientierung in Qualifikationsrahmen und
Ausbildungsprogrammen der Friihpddagogik, 139 S.

1’11: Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in
der Selbstanwendung. Der Umgang der ostdeutschen Hoch-

schulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S. ISBN 978-3-937573-
24-3.

4°10: Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR.
Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S. ISBN 978-3-
937573-23-6.

3’10: Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D. Reisz: Stu-
dierendenmobilitdt — ost- und westdeutsche Bundeslinder. Stu-
die im Rahmen des Projekts ,,Foderalismus und Hochschu-
len*, 69 S.

2’10: Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
sche Ausbildungslandschaft. Strukturen, Qualifikationsrahmen
und Curricula. Gutachten fiir die Robert Bosch Stiftung, 76 S.
1°10: Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdinge vor und
nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienangebot und
Studiencurricula in den Fichern Chemie, Maschinenbau und
Soziologie, 310 S.

5°09: Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hochschu-
len Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens, 70 S.

4°09: Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D. Reisz und
Karsten Koénig: Politische Steuerung und Hochschulentwick-
lung unter foderalen Bedingungen. Stand der Forschung und
theoretisch-methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

3°09: Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D.
Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in Chile,
Deutschland, Rumdnien und den USA — Struktur und Entwick-
lung, 116 S.

2°09: Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost. Be-

fragung von westdeutschen Studierenden an ostdeutschen

Hochschulen, 44 S.

1°09: Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken,
Nebenwirkungen der Studienstrukturreform: Zwischenbilanz
zum Bologna-Prozess in Deutschland, 91 S.

5°08: Karsten Ko6nig / Peer Pasternack: elementar + professio-
nell. Die Akademisierung der elementarpddagogischen Ausbil-
dung in Deutschland. Mit einer Fallstudie: Studiengang , Er-
ziehung und Bildung im Kindesalter an der Alice Salomon
Hochschule Berlin, 159 S.

4°08: Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler / Hen-
ning Schulze: Fachkrifte bilden und binden. Lehre und Studi-
um im Kontakt zur beruflichen Praxis in den ostdeutschen Ldn-
dern, 137 S.

3°08: Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwéchen der Nach-
wuchsforderung. Meinungsbild von Promovierenden und Pro-
movierten an der Martin-Luther-Universitdit Halle-Wittenberg,
123 S.

2°08: Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe: Gen-
der Mainstreaming im Rahmen der Zielvereinbarungen an den
Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwischenbilanz und Perspekti-
ven, 120 S.

1’08: Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungsfor-
schung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsaufnahme, 81 S.

4°07: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Aufirieb und Nachhaltig-
keit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Akademikerinnen nach
ihrer Forderung an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 46 S.
3°07: Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qualitdts-
management im Osterreichischen Fachhochschulsektor, 188 S.
2°07: Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt
die Lehrerausbildung? Die Debatte um die Struktur des Lehr-
amtsstudiums und das Studienmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.



1°07: Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschul-
steuerung durch vertragsformige Vereinbarungen, 116 S.

6’06: Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im neuen
Studiensystem — Chancen und Anforderungen. Eine explorative
Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.

5’06: Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwardt: Stu-
dienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen Hochschulen.
Dokumentation zum ,,Hochschul-TUV* der Sdichsischen Zei-
tung 2006, 79 S.

4°06: Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn und
Geschlecht. Beschdftigungssituation und Karriereverlauf an
allgemeinbildenden Schulen in Deutschland aus gleichstel-
lungspolitischer Sicht, 93 S.

3°06: Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116 S.

2°06: Irene Lischka: Zur kiinftigen Entwicklung der Studieren-
denzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Handlungsoptio-
nen. Expertise im Aufirag der Landesrektorenkonferenz von
Sachsen-Anhalt, unt. Mitarb. v. Reinhard Kreckel, 52 S.

1’06: Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack:
HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport des Instituts fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, 107 S.

7°05: Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bildungs-
standort. Eine exemplarische Untersuchung zur Wissensgesell-
schaft in geografischen Randlagen. Gutachten zum IBA-
L, Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

6°05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren und —
barrieren in der Wissenschaft. Forderprogramme an Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt im gesellschaftlichen und gleichstel-
lungspolitischen Kontext, 156 S., ISBN 3-937573-06-2,
€ 10,00.

5°05: Jens Hiittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren nach
dem Urteil, 67 S.

4°05: Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachinformati-
on fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis, 71 S.

3°05: Juliana Kornert / Arne Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein Datenkom-
pendium, 166 S., ISBN 3-937573-05-4, € 15,-.

2°05: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in Osteu-
ropa: Geschichte und Transformation. Bibliografische Doku-
mentation 1990-2005, 132 S., ISBN 3-937573-04-6, € 15,-.
1b°05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Fachhochschule Merseburg, 51 S.

1a’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdinderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Hochschule Harz, 51 S.

6’04: Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim Hoch-
schulzugang als Voraussetzung fiir Qualitit und Effizienz von
Hochschulbildung, 106 S.

5°04: Peer Pasternack: Qualitdtsorientierung an Hochschulen.
Verfahren und Instrumente, 138 S., ISBN 3-937573-01-1, €
10,00.

4°04: Jens Hiittmann: Die ,, Gelehrte DDR“ und ihre Akteure.
Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als Gegenstand
von Lehre und Forschung an deutschen Universititen. Unt.
Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.

3°04: Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Diskussi-
on tiber bestehende und neue Konzepte der Lehrerausbildung
fiir Gymnasium bzw. Sekundarstufe I1, 60 S.

2’04: Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin. Eine Transformationsfolgen-
analyse, 124 S.

1’04: Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hochschulfi-
nanzierung in Russland. Ein innovatives Modell zur Moderni-
sierung der Hochschulbildung, 40 S.

5°03: Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutschland:
Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kolloquium-Reden
am 2. Juli 2003, 79 S.

4°03: Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kompe-
tenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und Technik* der
Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns, 48 S.

3°03: ITrene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde —
neue und einzelne alte Bundeslinder — Juni 2003, 148 S.,
ISBN 3-9806701-8-X, € 10,-.

2°03: Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher Edu-
cation in Central and Eastern Europe. Conceptual clarifica-
tions, statistical evidence, open questions, 34 S.

1°03: Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.

5°02: Christine Teichmann: Forschung zur Transformation der
Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und AufSenan-
sichten, 42 S.

4°02: Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und Per-
spektiven des Bologna-Prozesses, 22 S. ISBN 3-9806701-6-3.
3°02: Trene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den Be-
ruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende der BWL an
zwei Fachhochschulen in alten/neuen Bundeslindern, 93 S.
2°02: Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten des FEuropdischen Fernstudienzentrums Sach-
sen-Anhalt auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zur
wissenschaftlichen Weiterbildung und zu Fernstudienangebo-
ten in Sachsen-Anhalt, 42 S.

1’02: Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ergebnisreport 1996-
2001,79 S.

5°01: Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universititen 1990-2000. Unt. Mitarb.
v. Anne Gliick, Jens Hiittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid und
Katja Schulze, 131 S., ISBN 3-9806 701-5-5, € 5,-.

4°01: Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Reformen. Ak-
tuelle Trends einer Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

3°01: Heidrun Jahn: Duale Studiengdinge an Fachhochschulen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuchs an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 58 S.

2’01: Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdt
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S., ISBN 3-9806701-4-7,
€5,-.

1’01: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hohere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

5°00: Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschulbil-
dung. Zur Situation an ausgewdhlten Universitdten, 75 S.

4°00: Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunft unter Be-
riicksichtigung der Lénderbeziehungen zu den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Dokumentation eines Workshops am 09./10.
Mai 2000 in Lutherstadt Wittenberg, 83 S., ISBN 3-9806701-
3-9, € 7,50.

3°00: Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung eines
innovativen Konzepts. Zweiter Zwischenbericht, 127 S.

2°00: Anke Burkhardt: Militir- und Polizeihochschulen in der
DDR. Wissenschaftliche Dokumentation, 182 S., ISBN 3-
9806701-2-0, € 12,50.

1’00: Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erprobungs-
phase. Chancen, Probleme, fachspezifische Losungen, 65 S.



7°99: Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschulen in
Deutschland. Literaturbericht und annotierte Bibliographie
(1990-1999) zur Entwicklung und aktuellen Situation. In Ko-
operation mit Barbara M. Kehm und Irene Lischka, 67 S.,
ISBN 3-9806701-1-2, € 7,50.

6’99: Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und Master-
studiengdnge in Geschichte, Politikwissenschaft und Soziolo-
gie. International vergleichende Studie, 72 S.

5°99: Trene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt. Ergeb-
nisse einer Befragung von Gymnasiasten in Sachsen-Anhalt,
104 S.

4°99: Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationserwerb in
Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischenbericht aus der wis-
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