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Georg Kriicken
(Hrsg.)

Universitare Forschung
im Wandel






Wandel — welcher Wandel?

Uberlegungen zum Strukturwandel der universitiren
Forschung in der Gegenwartsgesellschaft

Georg Kriicken Die Gegenwartsgesellschaft ist von der
Bielefeld radikalen Infragestellung herkommlicher

Grenzen und hieraus resultierenden Ver-

unsicherungen geprégt. Man denke etwa

an Prozesse und Folgen der wirtschaftli-

chen Globalisierung oder an die Verfliis-

sigung sektoraler Grenzen zwischen 6f-
fentlichen und privaten Organisationen. Fiir den Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung scheinen sich @hnliche Strukturverédnderungen zu
vollziehen. So verkiindete 1994 ein international renommiertes Team aus
dem Bereich der Wissenschaftsforschung das Entstehen eines ginzlich
neuen Modus der Wissensproduktion, der vom traditionellen Modus ver-
schieden sei (Gibbons et al. 1994). Konkret benennen die Autoren fiinf
grundlegende Verdnderungen, die den gegenwirtig stattfindenden Wandel
der Wissenschaft charakterisieren. An die Stelle der Universitit als zen-
tralem Ort der Wissensproduktion treten vielfdltige und in sich sehr hete-
rogene Erzeugungskontexte (Industrielaboratorien, Think Tanks, Bera-
tungsfirmen etc.). Die wissenschaftliche Forschung orientiert sich zuneh-
mend an Niitzlichkeitskriterien, die der permanenten Aushandlung zwi-
schen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteuren unterlie-
gen. Die Rolle wissenschaftlicher Disziplinen schwindet, und an ihre Stel-
le treten zeitlich begrenzte, transdisziplindre Forschungshybride. Wissen-
schaftsinterne Qualititskontrollen und -kriterien reichen nicht mehr aus
und werden um solche ergéinzt, die aus den gesellschaftlichen Anwen-
dungskontexten erwachsen. Und schlieBlich lassen sich die Wertbeziige
des Forschungshandelns nicht mehr ausklammern, sondern werden bereits
frithzeitig im Forschungsprozess reflektiert und fithren zur Steigerung der
gesellschaftlichen Verantwortlichkeit der Forscherinnen und Forscher.
Die Uberlegungen zur Auflosung traditioneller Innen- und AuBengrenzen
der Wissenschaft werden in einer Anschlusspublikation von drei der sechs
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Autoren radikalisiert (Nowotny et al. 2004). In Zeiten raschen institutio-
nellen Wandels und sich auflésender Grenzziehungen zwischen Wissen-
schaft, Offentlichkeit, Wirtschaft und Politik, so die These, findet man
nur mehr unterschiedliche Kontextualisierungen, die sich nicht auf einen
gemeinsamen Nenner bringen lassen. Mit anderen Worten: Die Spezifik
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion und ihre institutionellen
AuBlengrenzen losen sich auf.

Vor allem die Arbeit von Gibbons et al. (1994) hat zu einer Vielzahl
an Kritiken und Erwiderungen gefiihrt, die allesamt den theoretischen
und empirischen Gehalt ihrer Gegenwartsdiagnose in Frage stellen (vgl.
nur Hicks/Katz 1996; Shinn 2002; Weingart 2001: Kap 1, 8). Auch die
hier versammelten Beitrdige liefern nur wenig Anhaltspunkte fiir einen
grundlegenden Wandel der wissenschaftlichen Forschung, der den The-
sen von Gibbons et al. (1994) und Nowotny et al. (2004) entspricht. Ins-
besondere darf man diesen Beitrdgen zufolge nicht die Bedeutung des
»Eigensinns® von wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsgebie-
ten unterschitzen, die sich gerade nicht mit ihren gesellschaftlichen,
durch Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit gebildeten Umwelten ver-
schmelzen. Zudem erscheint die Universitét in allen Beitrdgen als weiter-
hin starke, moglicherweise gar wieder erstarkte Institution der Forschung.
Auch Nowotny et al. (2004: Kap. 6) grenzen sich an dieser Stelle von ih-
ren fritheren Behauptungen ab.

Trotz aller Kritik: Die Wissenschafts- und Hochschulforschung bens-
tigt grundlegende und ambitionierte Ansédtze wie die von Gibbons et al.
(1994) und Nowotny et al. (2004), um sich nicht in Einzelbeobachtungen
zu verlieren. Um den Ertrag voll auszuschopfen, erscheint mir jedoch ei-
ne grundlegende Ebenendifferenzierung erforderlich, die in beiden Mo-
nographien sowie in vielen anderen Arbeiten zum Wandel der Forschung
nicht vorgenommen wird. Es gilt, zwischen Verdnderungen, die sich auf
der diskursiven Ebene und solchen, die sich auf die Praktiken von Orga-
nisationen und Individuen beziehen, klar zu unterscheiden und beide zu-
einander in Beziehung zu setzen. Dies bedeutet einerseits, die sich wan-
delnden gesellschaftlichen Legitimationsbedingungen, unter denen indi-
viduelle und kollektive Handlungstréger operieren, sehr ernst zu nehmen.
Erst iiber die Einbettung in gesellschaftliche Umwelten lassen sich Ver-
gnderungen im Bereich der wissenschaftlichen Forschung erfassen. Es
wire jedoch ein Kurzschluss, von hier aus direkt auf die wissenschaftliche
Forschung selbst zu verweisen. Auf der Ebene des Forschungshandelns ist
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vielmehr ein hohes MaB an Eigenlogik, Trégheit und Wandlungsresistenz
zu vermuten. Hierdurch wird verhindert, dass gesellschaftliche Wand-
lungserwartungen bruchlos in den Wandel individueller und organisatio-
naler Praktiken transformiert werden.

Man kann also vieles von dem, was als grundlegender Wandel der
wissenschaftlichen Forschung beschrieben wird, als grundlegenden Wan-
del ihrer gesellschaftlichen Legitimationsbedingungen beschreiben, der
sich in hochschul- und wissenschaftspolitischen Diskursen widerspiegelt.
Samtliche der von Gibbons et al. (1994) und Nowotny et al. (2004) be-
nannten Besonderheiten der ,,neuen Wissenschaft® — Erflillung direkter
Nutzenerwartungen, Transdisziplinaritit, erweitertes Qualitdtsverstdnd-
nis, gesellschaftliche Verantwortlichkeit sowie Grenzauflésungen und
Kontextualisierungen — finden ihr Pendant auf der diskursiven Ebene.
Verglichen mit dem noch bis in die 1980er Jahre dominanten Paradigma
der zweckfreien und in Isolation von gesellschaftlichen Einfliissen betrie-
benen akademischen Wissenschaft lassen sich hier also rasche diskursive
Verédnderungen feststellen, und zwar weltweit (Kriicken et al. 2006). Der
Wandel individueller und organisationaler Praktiken in der Wissenschaft
vollzieht sich allerdings deutlich langsamer. So ist die Errichtung von
Technologietransferstellen an deutschen Universitéten gerade kein Indi-
kator fiir einen Wandel auf der Ebene der Praktiken, die weiterhin von in-
formellen Transferbeziehungen und der Orientierung an traditionellen
Forschungsidealen geprégt sind (Kriicken 2003). Die Universitdt schiitzt
sich hiermit gleichsam vor den in ihrer gesellschaftlichen Umwelt vertre-
tenen Verdnderungserwartungen. Ahnliches ldsst sich — um einen in No-
wotny et al. (2004) haufig erwdhnten Trend zu beriicksichtigen — auch fiir
die verstdrkte Offentlichkeitsorientierung von Forschungsakteuren ver-
muten. Dieser Trend ist unumstritten, nicht jedoch seine Deutung. Wih-
rend er dem Autorenteam als Beispiel fiir die neue, kontextualisierte Wis-
senschaft dient, ist er entlang der hier vorgeschlagenen Ebenendifferen-
zierung vielmehr als Reaktion auf verdnderte gesellschaftliche Legitima-
tionsbedingungen zu interpretieren, mit der Wissenschaftler/-innen und
wissenschaftliche Einrichtungen ihre Kernaktivitdten gerade nicht verén-
dern, sondern gegeniiber externen Erwartungen und Einfliissen schiitzen.
Der Wandel der Forschung, so scheint es, ist vor allem ein Wandel ihrer
im gesellschaftlichen Diskurs thematisierten Legitimationsbedingungen.
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Wettbewerbsprozesse

Folgt man den in diesem Themenschwerpunkt versammelten Beitrédgen,
treten andere Aspekte, die jenseits der Diskussion um die Auflosung von
Grenzen liegen, deutlicher hervor. Sucht man nach robusten Befunden ei-
nes gegenwirtig beobachtbaren Wandels der Forschung auf der Ebene
organisationaler und individueller Praktiken, so wird man eher in Rich-
tung auf ihre zunehmende wettbewerbliche und organisationale Struktu-
rierung fiindig werden.

Wettbewerb ist integraler Bestandteil der modernen Wissenschaft.
Die Darlegung der Strukturmuster und Mechanismen der Konkurrenz um
das knappe Gut ,,Reputation” steht am Beginn jeder Einfithrung in die
Wissenschaftsforschung. Wettbewerb ist jedoch keine invariable Kon-
stante des Wissenschaftssystems, sondern ein sich dynamisch vollziehen-
der Prozess. Gegenwirtig, so meine Vermutung, ldsst sich eine deutliche
Zunahme der wettbewerblichen Strukturierung im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung beobachten. Wettbewerb ist weit mehr als eine
unabhéngige Variable und setzt aktive Konstruktions- und Selektionslei-
stungen voraus. Auch angesichts globaler Herausforderungen und der
Wahrnehmung eines objektiven Problemdrucks gilt, dass erst ,,Rahmen*
(Goffman 1977) Wahrnehmungen, Wissen und Handeln der Akteure
moglich machen. Dieser kognitive Prozess gilt auch fiir Wettbewerbspro-
zesse im Bereich der wissenschaftlichen Forschung.

Die Konstituierung von Wettbewerbsfeldern bildet einen notwendigen
Rahmen, der es individuellen und kollektiven Akteuren erlaubt, sich als
im Wettbewerb stehend zu begreifen. Wettbewerbsfelder erfordern for-
male und standardisierte Leistungs- und Erfolgsbewertungen, mit denen
eine Positionierung im Feld vorgenommen wird. Durch allgemeine Be-
wertungsmalstibe werden Wettbewerbsakteure geschaffen, die sich mit
anderen vergleichen konnen und miissen. Die ,,Vermessung der For-
schung® (Weingart/Winterhager 1984) geschieht durch Rankings, Evalua-
tionen und Statistiken aller Art. Damit wird auch die Wissenschaft als
quasi-sakrale gesellschaftliche Institution der profanen Vermessung ihrer
Tétigkeit unterworfen. Erst vor dem Hintergrund der sozialen Konstruk-
tion von Vergleichbarkeit durch die Orientierung an allgemeinen, fall-
iibergreifenden Parametern lassen sich dann handlungsrelevante Diffe-
renzen feststellen. Historisch kann man hier eine Analogie zu den Ur-
spriingen des kompetitiven Mannschaftssports sehen (Leifer 1995). Auch
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wenn man heutzutage in amerikanischen Basketball- und Baseballmann-
schaften die Verkorperung eines reinen und urspriinglichen Wettbe-
werbsprinzips sieht, wurden sie erst durch die Schaffung nationaler Ligen
von nicht-kompetitiven Teams, die in Form eines Wandertheaters auftra-
ten und Schaukdampfe ausfochten, zu Wettbewerbsakteuren.

Zwar bleibt die Kreierung von Ligen im Bereich der wissenschaftli-
chen Forschung noch eine Ausnahme. Man denke hier an die so genannte
Champions League von Universititen und anderen Forschungseinrich-
tungen, die vom Center for Science and Technology Studies (CEST
2002) in Bern anhand unterschiedlicher quantitativer Indikatoren gebildet
wurde. Wichtiger als diese eher metaphorische Zuspitzung des Wettbe-
werbsgedankens in der wissenschaftlichen Forschung scheint die Bedeu-
tung von Rankings zu sein, die — zumindest im Prinzip — eine eindeutige
Positionierung im Feld erlauben. Auf formalen und standardisierten Ver-
fahren der Leistungs- und Erfolgskontrolle basierende Rankings, die an
die Stelle des generalisierten Vertrauens in die Leistungsfihigkeit von
Professoren und Universititen treten, sind unverzichtbarer Bestandteil der
gegenwirtigen Wettbewerbskonstitution im Bereich der wissenschaftli-
chen Forschung. Staatliche Akteure sehen sich mit benchmarking-Ver-
fahren der OECD und anderer Organisationen konfrontiert, die Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung und andere Indikatoren messen, verglei-
chen und hierauf basierende Handlungsempfehlungen an Staaten formu-
lieren, die sich weniger an national spezifischen Idealen als vielmehr am
weltweiten Ideal des global wettbewerbsfihigen Staates orientieren.
Hochschulen als kollektive Akteure werden durch nationale und interna-
tionale Rankings fortschreitend in Wettbewerbsfeldern positioniert und
miissen sich dem entsprechend als Gesamtorganisation strategisch aus-
richten. Ebenso gilt fiir die einzelnen Forscherinnen und Forscher, dass
die fiir den Reputationswettbewerb im Wissenschaftssystem charakteri-
stischen polymorphen Bewertungsstrukturen mehr und mehr durch ver-
einheitlichende Bewertungsstandards — Publikationen und Zitationen in
Zeitschriften, die im (Social) Science Citation Index beriicksichtigt wer-
den und einen moglichst hohen impact-Faktor aufweisen — abgelost wer-
den. Dabei kommt es auf allen Ebenen zu der bereits von Georg Simmel
(1903) herausgearbeiteten vergesellschaftenden Wirkung von Wettbe-
werb. Wihrend fiir Simmel jedoch die Antizipation der Erwartungen ex-
terner Dritter, um deren Gunst man konkurriert, diese Wirkung erzeugt,
erscheint es in unserem Fall eher um die Etablierung eines gemeinsamen
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Horizontes, die wechselseitige Beobachtung sowie die Identifizierung
von Trends und Trendsettern auf Seiten der Wettbewerbsakteure zu ge-
hen. Externe Dritte spielen zwar in Form von Fordereinrichtungen auch
eine Rolle. Dennoch handelt es sich beim ,,Markt* fiir wissenschaftliche
Forschung vor allem um einen wissenschaftsinternen Markt (Musselin
2006a).

Organisationale Strukturierung

Die zunehmende wettbewerbliche Strukturierung ist mit einem zweiten
Aspekt des Wandels eng verbunden: der stirkeren organisationalen
Strukturierung der Universitdten und der in ihr betriebenen Forschung.
Im Prozess der Wettbewerbskonstituierung werden Universititen in ei-
genstdndige, handlungs- und entscheidungsfihige kollektive Akteure
transformiert (Kriicken/Meier 2006). Dies ist ein keineswegs trivialer
Vorgang. Akteurstatus und Handlungsfiahigkeit sind ebenso wie wettbe-
werbliche Orientierungen und Wettbewerbsfelder nicht einfach und un-
problematisch gegeben. Sie miissen vielmehr aktiv hergestellt werden.
Fiir Universitéten stellt sich dieser Prozess als sehr voraussetzungsreich
dar, da sie bisher als kollektive Akteure eine nur sehr geringe Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit gegentiber dem Staat auf der einen Seite und
den Professoren, Fachbereichen und Organen der Selbstverwaltung auf
der anderen Seite aufweisen. Aufgrund ihrer geringen internen Hierarchi-
sierung werden Universitdten in der Organisationsforschung als ,,organi-
sierte Anarchien“ (Cohen/March 1974) beschrieben. Selbst ein vermeint-
lich starker Universitétsprasident wie Clark Kerr, der lange Jahre der U-
niversity of California vorstand und schon friith versuchte, wirtschaftliche
Managementmethoden zunéchst in Berkeley und spiter auch an anderen
Standorten anzuwenden, sah sich in erster Linie als Mediator zwischen
verschiedenen Kréften, die auBerhalb seiner Kontrolle lagen (Kerr 2001:
27ff.). Mit ihrer spezifischen Organisationsform unterscheiden sich Uni-
versitidten von anderen, stdrker vertikal integrierten Organisationen. Man
denke nur an Max Webers Modell der preuBlischen Staatsbiirokratie oder
an grofle Wirtschaftsunternehmen, so wie sie von Wirtschaftshistorikern
wie Alfred D. Chandler (1977) und Organisationssoziologen wie Charles
Perrow (2002) beschrieben werden.

Mit der Transformation der Universitét in einen kollektiv handlungs-
und entscheidungsféhigen Akteur verdndert sich auch die Entscheidungs-
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zurechnung in Universitédten, da nun die Universitdt als Gesamtorganisa-
tion — und damit als Einscheidungseinheit — in Erscheinung tritt, die sich
dem Risiko aussetzt, Organisationsziele nicht zu erreichen und ex post als
falsch bewertete Strategien entwickelt zu haben. Interessanterweise wer-
den in diesem Transformationsprozess auch Unterlassungen und ver-
meintliche Nicht-Entscheidungen — sich zum Beispiel nicht an Exzellenz-
initiativen zu beteiligen — mehr und mehr als zurechenbare Entscheidun-
gen verstanden, die von der universitiren Umwelt negativ wahrgenom-
men und bewertet werden. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf den
Organisationsprozess der Forschung, da sich als Entscheidungsspitze und
Organisationsleitung verstehende Rektorate den auf ihnen lastenden Ver-
antwortungsdruck organisationsintern weiterleiten. Fachbereiche und
Professoren als die zentralen universitéitsinternen Steuerungsinstanzen im
Bereich der Forschung werden solchermafen in den Dienst allgemeiner
Organisationsziele gestellt und zu tibergreifenden Forschungsvernetzun-
gen angehalten, und auch hier gilt, dass Unterlassungshandeln — wie zum
Beispiel die hiufig anzutreffende Neigung, sich nicht an groferen For-
schungsvorhaben zu beteiligen, da man Individualforschung préferiert —
als zurechenbare und negativ sanktionierbare Entscheidung verstanden
wird.

Analysen der Wandlungsprozesse

Die beiden hier benannten und nur im Zusammenhang analysierbaren
Aspekte des Wandels der Universitdten und der in ihr betriebenen For-
schung lassen sich weltweit und in ganz unterschiedlichen nationalen Sy-
stemen beobachten. Die zunehmende wettbewerbliche und organisationa-
le Strukturierung im Bereich der Forschung bedeutet vor allem die Zu-
nahme strategischer Orientierungen individueller und kollektiver Akteu-
re; auch hier gilt allerdings die zuvor vorgeschlagene Ebenendifferenzie-
rung zwischen dem Wandel der Legitimationsbedingungen und dem
Wandel individueller und organisationaler Praktiken. Letztere, so ist an-
zunehmen, @ndern sich langsamer und sind weitaus stérker von nationa-
len, organisationalen und disziplindren Unterschieden geprégt als es der
gegenwirtige Wettbewerbs- und Organisationsdiskurs vermuten lassen.
So sinnvoll die hier skizzierte Entwicklung insgesamt auch sein mag:
Eine mythische Uberhchung des Wandels und der Prinzipien, die ihn
stiitzen, ist ebenso verfehlt wie die Uberhhung von ,,Partizipation® und

die hochschule 1/2006 13



,Demokratisierung® in den 1960er und 1970er Jahren. Hier hat die Hoch-
schulforschung mit wissenschaftlichen und damit ergebnisoffenen Analy-
sen Distanz zu wahren. Auf diesem Weg lassen sich auch Vorteile der
zuvor skizzierten Wandlungstendenzen gegeniiber den bislang dominan-
ten Organisationsformen der universitiren Forschung erkennen. Beson-
ders deutlich wird dies in dem Beitrag von Anita Engels zur Globalisie-
rung der Forschung im Bereich ,,globale Umweltverdnderungen®. Indem
die Autorin zwischen universitdren und auleruniversitiren sowie deut-
schen und amerikanischen Forschungseinrichtungen unterscheidet, kann
sie zeigen, dass vor allem deutsche Universitéten ein vergleichsweise ge-
ringes MaB3 an transnationalen Kooperationen aufweisen, die zudem
hochgradig personalisiert sind. Das Ausscheiden von Einzelpersonen
kann somit gerade an deutschen Hochschulen leicht zum Abreilen von
Forschungskontakten fiihren. Es wird deutlich, dass das allgemein kon-
sentierte Ziel verstérkter weltweiter Kooperationen im organisationalen
Rahmen der an einzelnen Lehrstithlen orientierten universitiren For-
schung nur begrenzt zu erreichen ist und eine stirkere organisationale
Strukturierung erfordert. Die besondere Bedeutung, die auleruniversitire
Einrichtungen in dem von Engels untersuchten Bereich spielen, liegt ihrer
Analyse zufolge nicht nur an der im Vergleich zu Universitdten besseren
Ressourcenausstattung, sondern auch an organisationalen Rahmenbedin-
gungen, die ein hoheres Ma3 an gemeinsamer Zielfestlegung und hierar-
chischer Strukturierung aufweisen.

Die hier versammelten Beitrdge weisen mehrheitlich auch auf die
problematischen Seiten des grundlegenden Wandlungsprozesses in Rich-
tung auf die stirkere wettbewerbliche und organisationale Strukturierung
der universitéren Forschung hin.

Rankings und Evaluationen sind zentrale Bestandteile des zuvor skiz-
zierten Wandlungsprozesses. Prozesse, Strukturen und Folgen werden in
den Beitrdgen von Sabine Maasen und Peter Weingart sowie Christof
Schiene und Uwe Schimank beleuchtet. Kritisch weisen Maasen und
Weingart darauf hin, dass die Zunahme von Hochschulrankings nicht in
erster Linie die erhoffte Steigerung der Transparenz und Gesamtrationali-
tit des Universitétssystems bedeutet. Vielmehr findet sich eine Vielzahl
heterogener und zum Teil konfligierender Bewertungsindikatoren, die das
Ziel einer einheitlichen und systematischen Gesamtdarstellung von For-
schungsleistungen zumindest zum gegenwértigen Zeitpunkt unmoglich
machen. Die Heterogenitédt der Indikatoren wird von den Universitdten
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strategisch zur Wettbewerbspositionierung genutzt, und Wissenschaft ge-
rdt in den Sog der Selbstdarstellung von Hochschulen.

Schiene und Schimank zeigen am Beispiel des Verfahrens zur Evalua-
tion von Forschungsleistungen durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen, dass die Akzeptanz des Verfahrens vor allem darin be-
griindet ist, dass es auf dem klassischen ,,peer review* aufbaut. Im Er-
gebnis ist eine stirkere organisationale Fokussierung und Vernetzung der
Forschung in allen untersuchten Fachbereichen zu erwarten. Die positi-
ven Seiten dieser durch formale Evaluationen angesto3enen Entwicklung
bestehen darin, in den Fakultidten gemeinsame Zukiinfte zu entwerfen und
die Forschungsaktivitdten wechselseitig aufeinander abzustimmen. Diese
Form der Organisationsentwicklung ist zugleich jedoch nicht unproble-
matisch, da individuelle — und moglicherweise besonders innovative —
Forschungsperspektiven, die sich nicht in tibergreifende Projektzusam-
menhinge einpassen lassen, auf diesem Weg an Bedeutung verlieren.

Marc Torka geht mit seiner Analyse noch einen Schritt weiter, indem
er zeigt, dass die nicht-projektformige Forschung grundsitzlich nicht
einmal als Denkmodell mehr in Betracht gezogen wird. Im Hinblick auf
die Organisation von Forschung findet hier also eine drastische Veren-
gung des Moglichkeitsspielraums statt, deren Folgen fiir die Wissenspro-
duktion unabsehbar sind. Dies gilt insbesondere fiir grundlegende theore-
tische Forschungen sowie Forschungen in verschiedenen Bereichen der
Geistes- und Sozialwissenschaften, die sich nur mit Miihe in das Korsett
der Projektforschung, seiner zeitlichen Taktung, kooperativen Struktur
und Ergebnisorientierung, pressen lassen.

Wihrend im Beitrag von Marc Torka die Verdrangung alternativer
Organisationsformen der Wissensproduktion im Vordergrund steht, be-
handelt Stefan Sii die problematische Zuspitzung inhaltlicher Orientie-
rungen. Mit Hilfe eines Fallbeispiels aus der Betriebswirtschaftslehre —
die Anwendung der Prinzipal-Agenten-Theorie auf die managementbe-
zogene Anreizforschung — wird herausgearbeitet, wie ein wissenschaftli-
ches Paradigma sukzessive an Bedeutung gewinnt, dessen wissenschaftli-
che Qualitdt und praktischer Nutzen hochst umstritten sind. Der von Siif3
beschriebene Fall ist fiir die Hochschulforschung in zweierlei Hinsicht
aufschlussreich. Erstens ist er von allgemeiner Bedeutung, da er die Ver-
engung der Forschungsperspektiven im Zusammenhang mit dem gestie-
genen Wettbewerbsdruck in der Wissenschaft thematisiert. Dieser auch in
anderen Wissensbereichen und Disziplinen beobachtbare Druck fiihrt ge-
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rade nicht zur Priferenz fiir Neuerungen, sondern zu Risikoaversion und
Anpassung. Der von Sii} beschriebene Fall ist jedoch auch in einer zwei-
ten Hinsicht fiir die Hochschulforschung von grundlegender Bedeutung.
SchlieBlich wird die hochst relevante Thematik der Anreizsteuerung im
Hochschulbereich gegenwirtig verstarkt auf der Grundlage der Prinzipal-
Agenten-Theorie diskutiert (Dilger 2001; Nickel/Ziegele 2006). So sinn-
voll dieser Versuch einer allgemeinen theoretischen Fundierung von
praktisch-politischen Fragen der Anreizsteuerung auch ist, scheint hier
dennoch eine zumindest skeptische Einschétzung angebracht zu sein.

Die Bedeutung des wissenschaftlichen Wettbewerbs um das knappe
Gut ,,Reputation” zeigt sich auch in dem Beitrag von Frank Meier und
Andre Miiller. Mit bibliometrischen und Interviewdaten legen sie dar,
dass zwar ein Anstieg an Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft beobachtbar ist. Dies fiihrt jedoch keineswegs zum Verlust
akademischer Orientierungen auf Seiten der beteiligten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler. Wenngleich diese Ergebnisse sich gegen die
Befiirchtung eines ,,Ausverkaufs der Wissenschaft“ richten, so weisen die
Autoren dennoch darauf hin, dass die starke Wissenschaftsorientierung
wirtschaftsnaher Forscherinnen und Forscher in Universitéten durch die
staatliche Forschungsfinanzierung institutionell abgesichert ist und Indu-
striedrittmittel primédr als zusétzliche Ressource genutzt werden. Ein
Riickzug des Staates aus der Forschungsfinanzierung konnte die institu-
tionelle Integritédt der akademischen Wissenschaft in Frage stellen.

Spezifik der Forschung

Akademische Forschung muss extern alimentiert werden. Dies ist prekadr,
denn allen Versuchen um Aufklarung und Steuerung zum Trotz besteht
ihre Spezifik — ebenso wie die der akademischen Lehre — in ,,unclear
technologies* (Musselin 2006b). Klare Zweck-Mittel-Relationen, die sich
reproduzieren lieBen, widersprechen dem inhdrent unsicheren Charakter
wissenschaftlicher Forschung. Selbst die wissenschaftssoziologischen
Laborstudien, die unter der Préamisse durchgefiihrt wurden, die wissen-
schaftliche Tatigkeit ihrer geheimnisumwitterten Aura zu berauben und
sie als Tatigkeit wie jede andere erscheinen zu lassen, konnen den wis-
senschaftlichen Forschungsprozess nicht vollstindig aufkldren (La-
tour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1984). Mit der Offnung der ,black
box“ der wissenschaftlichen Forschung wurden immer weitere ,black
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boxes* entdeckt. Von einer einheitlichen Theorie der Wissenschaft ist
man in der Wissenschaftsforschung heute weiter denn je entfernt — man
vergleiche nur die Analysen einer im Singular verstandenen Wissenschaft
von Popper, Lakatos und Kuhn mit den zu Beginn diskutierten Ansdtzen
kontextualisierter Wissenschaften. Dass die unbestreitbare Zunahme an
Wissen um Forschung auch immer neue Dimensionen des Nicht-Wissens
er6ffnet hat, stellt nicht nur eine Grenze fiir wissenschaftliche Generali-
sierungen dar, sondern auch eine Grenze fiir politische Handlungsemp-
fehlungen. Moglicherweise sollte man deshalb weniger Anstrengungen
auf die Entwicklung intentionaler, zielgerichteter Strategien richten, als
vielmehr mittels indirekter Strategien folgenreiche Zuféllen ermoglichen,
von denen die Wissenschaftsgeschichte seit jeher zu berichten weif3.
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Unternehmerische Universitiat und neue
Wissenschaftskultur

Als Alfred D. Chandler Jr. in seinem beriihmten Buch ,,The Visible Hand*
vor vier Jahrzehnten die Managerrevolution des frithen 20. Jahrhunderts be-
schrieb, lieB sich noch kaum vorausahnen, dass sich innerhalb weniger Jahr-
zehnte die Vorstellung von Management selbst im universitdren Alltag durch-
gesetzt haben wiirde. (...) Sogar der Wandel der Hochschule wird inzwischen
als change management von den Technologien des Managements erfasst.

David Gugerli (2005)
Sabine Maasen Als vor etwa einem Jahrzehnt das Cen-
Peter Weingart trum fir Hochschulentwicklung (CHE)
Basel/Bielefeld mit der Restrukturierung des deutschen

Hochschulwesens begann, war sie in an-
deren europdischen Staaten schon weit
vorangeschritten. Vor der Einfiihrung nu-
merischer Indikatoren, Evaluationen und
Rankings an Universitdten und Forschungseinrichtungen wurde das Sy-
stem durch Korporatismus, Foderalismus und vor allem durch das Prinzip
der Gleichheit reguliert; Weltklasseforschung oblag der Max-Planck-Ge-
sellschaft. Empfehlungen von Seiten des Wissenschaftsrates im Jahre
1985, ,,Leistungen offentlich vergleichend zu beurteilen* und ,,Leistungs-
transparenz® herzustellen, losten keinerlei Handlungsimpuls aus. Der Um-
bruch ereignete sich erst vier Jahre spiter, als es galt, das ostdeutsche
Hochschulsystem vor seiner Integration in das gesamtdeutsche System zu
verkleinern und zu entpolitisieren. Zum ersten Mal wurden in Deutsch-
land formale Evaluationsprozesse an wissenschaftlichen Einrichtungen
durchgefiihrt und seither auf das gesamte Hochschulsystem ausgeweitet.
Dieser Schritt markierte das Ende des ,Gesellschaftsvertrags’ fiir die
Wissenschaft, das sich auch in den iibrigen westlichen Industrienationen
angekiindigt hatte. Zu dessen zentralen Elementen zdhlte das institutio-
nalisierte Vertrauen in die Selbstregulierungsmechanismen der Wissen-
schaft, die den sorgfiltigen Umgang mit 6ffentlichen Geldern und die
Ausrichtung auf das offentliche Interesse sicherstellten. Das hatte ins-
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besondere fiir die Finanzierung von Grundlagenforschung Bedeutung, die
auf langere Zeitraume angelegt ist und deren Ertrag fiir die Gesellschaft
héufig erst spiter erkennbar wird. Die umfassende und dauerhafte Steue-
rung der Forschung kann als unmittelbare Folge der Aufkiindigung des
alten ,Vertrags’ betrachtet werden. Der new deal zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft beruht auf der Idee, das vormalige Vertrauen auf institu-
tioneller Ebene durch kontrollierbare Verantwortlichkeiten zu ergénzen.
Universitdten sollen als sich selbst steuernde organisationale, unterneh-
merisch funktionsfdhige Einrichtungen auf einem universitdren Markt agie-
ren.

Wir sprechen mithin von der managerial revolution des (deutschen)
Hochschulsystems,' die Praktiken aus dem Reich der Wirtschaftswissen-
schaften, des Managements und der Unternehmensberatung in das Hoch-
schulwesen einfiihrte. Sie fokussieren auf die Trias unternehmerischen
Handelns: Rechenschaftslegung, Transparenz und Effizienz — Begriffe,
denen wir in immer mehr gesellschaftlichen Kontexten begegnen. Vom
Qualitdtsmanagement im Verwaltungsbereich iiber Evaluationssysteme in
der Wissenschaft bis zu individuellem Selbstmanagement tiberziehen
,manageriale’ Prozeduren die Gesellschaft. Sie sind nicht etwa als blof3e
Rhetorik misszuverstehen, sondern beruhen auf Techniken, die dazu bei-
tragen, eben die rechenschaftsfdhigen Einheiten herzustellen, auf die sie
sich richten (Power 1997). Dies gilt fiir Individuen, die mit Hilfe von
Selbstmanagementtechniken zu den flexibel sich selbst steuernden Wesen
werden, die wir heute als ,unternehmerische Selbste’ bezeichnen (Miller,
Rose 1995; Brockling 2000). Ganz analog gilt dies fiir institutionelle
Selbste, so etwa Universititen, die durch manageriale Verfahren sich

' David Gugerli gibt dazu den historischen Kommentar: ,(D)ie universitire managerial
revolution lasst sich wie ihre industrielle Vorlauferin erstens auf schieres Wachstum und
zweitens auf Prozesse funktionaler Differenzierung zuriickfithren. In beiden Fillen hatte
dies eine markante Steigerung der institutionellen Komplexitéit zur Folge und machte des-
halb raffiniertere Instrumente der Koordination des Unternehmens bzw. der Universitit er-
forderlich. Es mussten Verfahren entwickelt werden, die professioneller und technischer zu-
gleich waren, Verfahren, die sich schlieBlich als effizienter erweisen wiirden als die her-
kommlichen Formen des Familienunternehmens im einen Fall bzw. der Ordinarien-
universitit im anderen Fall. Im historischen Vergleich konnte man deshalb die Trennung
von Eigentum und Unternehmensfiithrung in der managerial revolution des frithen 20. Jahr-
hunderts und die Trennung von wissenschaftlicher Praxis und universitairem Management in
der forschungsorientierten Universitit des 21. Jahrhunderts als funktionale Aquivalente be-
zeichnen® (Gugerli 2005).
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selbst und andere flexibel zu steuern lernen und dabei zu dem werden,
was wir ,unternechmerische Universitidten’ nennen wollen.

Anders als verwandte Konzepte wie die ,entrepreneurial university’
(Clark 1998) oder die ,enterprise university’ (Marginson, Considine
2000) messen wir dem Unternehmerischen den Rang eines Regimewech-
sels im Rollenverstindnis der modernen Hochschule zu: Erstens ist das
Unternehmerische nicht auf ausgewihlte Bereiche akademischer Aktivi-
tit beschriankt, etwa auf den Technologietransfer, sondern restrukturiert
alle wesentlichen universitdren Prozesse. Forschungsprojekte, Lehrveran-
staltungen, Priifungen, Evaluationen, Kreditpunkte, Stellen, Rdume, In-
strumente, Biicher, Telefone, Rechner, Reinigungsdienste: Was von der
Universitdt angeboten oder nachgefragt wird, muss als marktférmige
Ressource erscheinen und sich mit professioneller Kompetenz 'managen'’
lassen. Aus dieser Perspektive tridgt die unternehmerische Universitit
zweitens zur Neuordnung des Verhéltnisses von Wissenschaft und Ge-
sellschaft mit Hilfe von ,counting and accounting’ bei. Der ,neue Deal’
beruht auf der Universitdt als einem ,Unternehmen’, das sich managerial
fithrt und so seiner gesellschaftlichen Verantwortung ,Rechnung tragt’.

Wihrend die deutschen Universitdten im Zeichen von Brain up und
Elite-Uni vollauf mit der Durchfithrung und Bewertung von, sowie der
Reaktion auf, Ratings und Rankings, Evaluationen und Exzellenzinitiati-
ven beschiftigt sind, drohen wichtige Fragen aus dem Blick zu geraten:
Wie ist festzulegen, wohin sich Forschung orientieren und was genau un-
ter qualititsvoller Bildung verstanden werden sollte? Uber Rankings und
Evaluationen? Oder auf der Grundlage von Evaluationen und Rankings?
Klar ist, dass in der Wissensgesellschaft Art und Qualitidt des Wissens
geklart werden miissen. Es ist zu bezweifeln, ob dies allein durch mana-
geriale Prozeduren und unter Preisgabe inhaltlicher Debatte und substan-
tieller Wissenspolitik geschehen kann.

Bevor wir zum Schluss auf dieses Problem zuriickkommen, werden
wir in drei Schritten argumentieren: Zunéchst werden wir wesentliche
Charakteristika des organisationalen Akteurs namens Universitdt be-
schreiben. AnschlieBend verweisen wir anhand der Mediendebatte um die
Einrichtung von Elite-Universititen zu Beginn des Jahres 2004 auf die
dort bereits mitgefiithrte Vorstellung, dass Elite solche organisationalen
Akteure mit unternehmerischem Geist bendtigt. Drittens gehen wir auf
ein spezifisches Beispiel offentlicher Rechenschaftslegung ein: auf medi-
al veroftentlichte Hochschulrankings. Insbesondere der rezente Boom der
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Rankings und die Reaktionen der Universitédten auf sie bezeugt die Evi-
denz, die das manageriale Regime unterdessen erlangt hat. Auf ihrer O-
berflache beziehen sich die Debatten einerseits auf das, was genau man
unter Elite-Universitdt verstehen soll und andererseits auf methodisch-
ideologische Kritiken an Rankings und ihrer Kommunikation. Wir sehen
in ihnen jedoch Anzeichen fiir die restrukturierenden Effekte von Ran-
kings auf das Hochschulsystem (und seine Gesellschaft) generell. Der ab-
schlieBende Abschnitt leugnet nicht die positiven, diskutiert jedoch die
dysfunktionalen Effekte einer nicht-reflektierten ’Managerialisierung’
von Hochschulen. Deren Auswirkungen auf die Forschung, die sich gera-
de erst abzuzeichnen beginnen, deuten wir am Ende an. Die unterneh-
merische Universitdt, die die Wissenschaft der Audit Gesellschaft ist
(Power 1997, Shore 2004), sollte, so unser Vorschlag, ihre neu eroberten
Prinzipien von Transparenz, Effizienz und Rechenschaftslegung auf ihre
managerialen Praktiken selbst anwenden.

1. Universitaten: Charakteristika organisationaler Akteure

Die entstehende unternehmerische Universitdt zeichnet sich durch vier
Elemente als organisationale Akteurin aus: durch organisatorische Re-
chenschaftspflicht (accountability); durch die Definition eigener Ziele;
durch die Implementation formaler technischer Strukturen, die diesen
Zielen dienen; durch die Transformation des Universitdtsmanagements in
eine Profession.’

Accountability: Prototypisch formuliert die Europdische Hochschul-
vereinigung (EUA) universitdre Rechenschaftslegung als neue Norm:
,Der Fortschritt verlangt, dass Europdische Universititen erméchtigt
werden, aufgrund der Leitprinzipien von Autonomie und Rechenschafts-
legung sich selbst zu steuern” (EUA 2001: 7). Die zunehmende Bedeu-
tung von Evaluationen und Akkreditierungen wird durch die Einrichtung
spezieller Organisationen und Vereinigungen begleitet. Indem akademi-
sche Produkte standardisierten Verfahren der Qualitdtssicherung unter-
worfen werden, geht es nicht mehr nur um ,organisierten Skeptizismus’,
sondern um die Verpflichtung, als Organisation Verantwortung zu iiber-
nehmen. Die Organisation muss ,erkldren, rechtfertigen, Fragen beant-
worten® (Trow 1996: 310).

? Der folgende Abschnitt basiert auf Uberlegungen von Kriicken und Meier (2006).

22 die hochschule 1/2006



Die Definition von Zielen: Heute wirbt eine Vielzahl universitérer Ho-
mepages mit Leitbildern und Visionen, die alle auf ,centers of excellence’,
,Interdisziplinaritét’, ,lebenslanges Lernen’, und/oder auf ,nationale und in-
ternationale Orientierung” verweisen. Doch worin genau besteht der Effekt
dieser eigentiimlich stereotypen Selbstvermarktung? Wenn man die ihnen
zugedachte Funktion, zum organisationalen Wandel anzuhalten, auch be-
zweifeln mag, so sind sie jedoch weder arbitrdr noch nicht-funktional.
Leitbilder reprisentieren vielmehr die gegenwdrtige Erwartung an das,
was Hochschulen leisten sollen. Sie sind iiberdies eng an wirkungsvolle
Praktiken der Rechenschaftslegung gebunden (z.B. im Fall privater Uni-
versititen an deren Akkreditierung; Wissenschaftsrat 2004).

Der Ausbau formaler Strukturen: Die moderne Universitit schafft
formale Strukturen, um kompetent und effizient mit hoch spezialisierten
Aufgaben umgehen zu konnen. Sie ist mit Abteilungen flir internationale
Angelegenheiten, Personalentwicklung, Controlling, Gender-Fragen, Or-
ganisationsentwicklung, psychologische Beratung und Technologietrans-
fer ausgestattet. Mit ihnen bewiltigt die Organisation Aufgaben, die nun
dezidiert als ihre Verantwortung betrachtet werden und deshalb spezifi-
sche Kompetenzbereiche einrichtet und Personal mit spezifischer Ausbil-
dung rekrutiert.

Das professionelle Management: Zum einen sind Professoren immer
weitergehend in eine Vielzahl administrativer Aufgaben involviert, die
Personalmanagement, Accounting und Qualititskontrolle betreffen. Zum
anderen entstehen neue akademische Managementpositionen. Ein wichti-
ger Indikator hierflir sind neue spezialisierte Zeitschriften wie etwa das
,Journal of Higher Education Policy and Management.“ Wie Kriicken
und Meier treffend bemerken: ,Note that there are obviously two com-
plementary developments taking place: with the management of educa-
tion comes the education of management* (Kriicken, Meier 2006: 256).

Kurz: Universitidten werden in die Lage versetzt, wie Unternehmen zu
handeln, sich selbst zu managen, marktgerecht zu positionieren und ge-
geniiber der Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen. Die Erwartung ist,
dass sie dies selbst erheblich flexibler und effizienter tun, als wenn sie
durch staatliche Biirokratien gesteuert werden. Lesen wir die Debatte um
die Elite-Hochschulen und die Rolle der Rankings vor diesem Hinter-
grund, dann bestitigt sich, dass die deutschen Universititen erstens die
Identitdt eines organisationalen Akteurs bereits akzeptiert haben und
zweitens schon auf dem Weg sind, diesem Modell die spezifisch unter-
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nehmerische Qualitdt zu verleihen. Nur so lassen sich die Geschwindig-
keit und Durchsetzungskraft des Ranking-gestiitzten Elitediskurses ver-
stehen.

2. Ein unternehmerischer Akteur werden: Elite-Universitaten

Am Beginn der Debatte um die Elite-Universitdten stand die Diagnose ei-
ner Krise, ein Problem, auf das die Forderung von Exzellenz im akademi-
schen System die Losung zu sein schien. Als zu Beginn des Jahres 2004
die damalige Wissenschaftsministerin Edelgard Bulmahn die Exzellenzin-
itiative mit dem Slogan ,Brain up — Deutschland sucht die Superuni’ lan-
cierte, war dies mit zahllosen Hinweisen auf den andernfalls zu erwarten-
den brain drain und der daraus folgenden 6konomischen Katastrophe ver-
bunden. Ebenso haufig fand sich Kritik an falsch verstandener Intellektua-
litdt, der grundsitzlich Feindlichkeit gegeniiber dem freien Unternehmer-
tum attestiert wurde und endlich managerialer Exzellenz weichen miisse.
Obwohl manche Autoren — eher pflichtschuldig — sich und ihre Leser an
die ,emotionale Aufgeladenheit’ des Konzepts Elite erinnerten, zog nie-
mand mehr ernstlich in Zweifel, dass das deutsche Hochschulsystem
dringend reformbediirftig sei. Insbesondere als die Bundesregierung An-
fang 2004 ihren Plan ankiindigte, Elite-Universititen nach dem Modell
von Harvard und Stanford einzurichten, meldeten sich Rektoren der gro-
Ben Universitdten wie Miinchen und Bonn mit lebhafter Zustimmung in
den Medien zu Wort: Es sei an der Zeit, dass nach 30 Jahren bildungspo-
litisch verordneten MittelmaBes endlich sichtbare Schritte in Richtung
Exzellenz unternommen wiirden.

Der iiberwiegende Teil der Debatte richtete sich deshalb nicht auf Ar-
gumente fiir oder gegen Elite, sondern spezieller auf die Frage, in wel-
chem Sinne Elite Sinn mache. Hervorgehoben wurde, dass exzellente
Hochschulausbildung fiir Wenige die Regierung nicht davon dispensiere,
die Situation des Hochschulwesens insgesamt zu verbessern. Art und
Form dieser Argumente bestétigen dabei stets die Rolle der Universitéten
als organisationale, unternehmerisch agierende Einrichtungen. Insbeson-
dere drei Themen, die von Journalisten, Politikern und Vertretern der
Wissenschaft behandelt wurden, belegen diese Wende:

— Bildung: Manche Artikel bedauern, manche begriiBen den Umstand,
dass es in Deutschland kein einheitliches Konzept von Bildung gebe.
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In der Regel aber lobt man die konzeptionelle Vielfalt und pléddiert fiir
ein nachhaltiges Bildungsverstidndnis, das nicht allein auf die Ausbil-
dung hochrangiger Wissenschaftler und exzellenten Nachwuchses set-
ze, sondern auch auf die solide Ausbildung von Lehrern, Juristen und
Arzten. Auf groBen Konsens stoBt die Vorstellung, dass weder wis-
senschaftliche Ausbildung noch Politik die Aufgabe hitten, schnelle
okonomische Losungen zu produzieren, sie stellten nur die Rahmen-
bedingungen dazu bereit. Diese Stimmen fordern deshalb nachdriick-
lich weniger spezifizierte Curricula und Forschungsagenden. Andere
verlangen nach Universitdten, die Bildung enger mit Unternehmertum
und Kreativitdt koppelten. So oder so: Alle Beitrége teilen die Auffas-
sung, dass den Universitdten eine bedeutende Rolle als Agenten der
Reform zukomme. Gerade die Vielfalt der Bildungskonzeptionen for-
ciere eine Vielfalt universitdrer Konzepte, die — in unternehmerischem
Geiste — ihre jeweilige Nische im Bildungsmarkt finden miissen.

— Finanzierungsmodalititen: Wiahrend die Exzellenz-Initiative der Re-
gierung allgemein begriit wird, gilt die Summe von 1,9 Milliarden
Euros als absolut unzureichend.’ Dass man damit nicht viel ausrichten
konne, erbost insbesondere jene, die daran erinnern, dass diese Sum-
me durch systematische Kiirzungen in den vergangenen Jahren sowie
durch dramatische Vernachldssigung des Hochschulbaus erbracht
worden sei. Neben erheblichen Regierungsinvestitionen werden auch
Studiengebiihren und ein komplementéres Stipendienwesen befiirwor-
tet. In diesem Zusammenhang wird gelegentlich auf den Mangel an
einer akademischen Kultur a la americaine hingewiesen. Sie bringe
Netzwerke von Alumni, Sponsoren und offentlichen Einrichtungen
hervor, die eigene Mittel fiir ,ihre Universitdt’ bereitstellen. Auch dies
betont die unternehmerische Rolle der Universititen, die durch gute
Performanz und Kundenorientierung in der Lage sind, zusétzliche
Mittel einzuwerben.

* Es wurden 320 Antrige fiir drei Forderprogramme eingereicht. Nach zwei Evalua-
tionsrunden durch ein internationales Panel werden die Siegreichen etwa 20 Millionen Euro
furr fiinf Jahre erhalten. Es ist jedoch daran zu erinnern, dass die Initiative dazu gedacht war,
deutsche Universitdten an den Status amerikanischer Elite-Universititen anzunghern. Zum
Vergleich: Harvard hat eine Stiftung mit einem Marktwert von 22.5 Milliarden Dollar im
Jahre 2004 (Harvard University Fact Book 2004/5). Yale University folgt mit 12.7
Milliarden Dollar, Stanford und Princeton mit jeweils 9.9 Dollar, und das MIT mit 5.8
Milliarden Dollar (http://www.infoplease.com/ipa/A0112636.html).
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— Autonomie: Die Forderung der Universitdten nach mehr Autonomie
beinhaltet jene, eigenstindig unternehmerisch agieren zu kénnen. Der
Slogan ,mehr Autonomie’ bedeutet nicht nur ,mehr Geld’, sondern
vor allem: ,mehr Entscheidungsspielraum’. Universitdten wollen ihre
Studierenden selbst aussuchen, da diese wiederum bessere Professoren
anzogen und umgekehrt. Auerdem sollen Studierende Gebiihren ent-
richten — als Beitrag zu den Kosten, die der Gesellschaft und speziell
der jeweiligen Universitét fiir eine exzellente Ausbildung entstehen.
Dariiber hinaus seien leistungsgerechte Gehélter erforderlich, um in-
nerhalb und auferhalb des akademischen Marktes konkurrenzfihig zu
werden. Schlielich sollten Universitdten sich frei mit ihren spezifi-
schen Kompetenzbereichen auf dem Wissensmarkt bewegen konnen,
statt top-down in den Wettbewerb reglementiert zu werden.

Alle Argumente unterstellen, dass Universitdten eigenstindige, unter-
nehmerisch agierende Organisationseinheiten sein miissen, wenn es iiber-
haupt je zu Elite kommen soll. Aus unserer Perspektive ist Elite jedoch
zugleich ein (weiteres) Vehikel, tiber das politische und wissenschaftliche
Sprecher dieses Interesse dem deutschen System einzupassen suchen:
,Differenzierung® und ,,Netzwerkbildung® sind die beiden wichtigsten
Stichworter.

Was die Politik betrifft, so wiinscht sie sich ,,mehr Nobelpreistriger”
(Scholz 2004). Deshalb miisse die Regierung erhebliche Summen inve-
stieren, und zwar so, dass jede Universitdt nach ihren Stirken und Lei-
stungen gefordert werde (Kraft 2004, Goppel 2004). Sogar Politiker aus
den Reihen der Griinen Partei, die Elite-Universitdten eher skeptisch se-
hen, unterstiitzen gleichwohl die Bildung von Netzwerken zwischen Uni-
versitéten, auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und Unternehmen
(z.B. Sager 2004). Eine wichtige Aufgabe besteht fiir alle darin, Differen-
zierungen zwischen Universitdten einzuziehen: ,,Die Zeiten sind vorbei,
zu denen alle Universitdten alles anbieten konnten” (Wulff 2004). Statt-
dessen habe Politik die Mittel dafiir bereitzustellen, dass Universititen
untereinander nach selbst gesetzten Zielen in den freien Wettbewerb ein-
treten konnen (z.B. Frankenberg 2004). Auch mit dem Argument ,,Diffe-
renzierung* ist die Universitét als organisationale, Nischen und Koopera-
tionen suchende Akteurin etabliert.

Was Universitdtsprasidenten und andere wissenschaftliche Akteure
betrifft, so vereint sie Aussicht auf Aufbruch. Wenn es ein Modell in den
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USA gibt, dem Deutschland nacheifern konne, so konne man sich jedoch
nicht an Harvard oder Stanford, sondern eher an dortigen offentlichen
Universitdten wie an der University of Wisconsin orientieren (Weiler
2004). Viele Wissenschaftler fordern fiir Deutschland die Einrichtung
von Netzwerken fithrender Forschungsinstitutionen, fiir die die so ge-
nannten ‘professional schools’ das geeignete Format darstellen (Weiler
2004). Die Diversifizierung des Hochschulsystems impliziert dariiber
hinaus eine teilweise Entkopplung der Humboldtschen Einheit von For-
schung und Lehre (z.B. Bode 2004) und schliefit auch die Anpassung der
Forschungsforderung ein, die als zu rigide wahrgenommen wird, da sie
mit den Schwerpunktprogrammen die Forschung auf 10 bis 20 Jahre fest-
lege (Kés 2004). Auch am Argument , Netzwerk® zeigt sich, dass — ein-
gedenk aller Nuancen zwischen den Positionen — die Universitdt nun hin-
sichtlich Distinktion und Kooperation als organisationale Akteurin eta-
bliert ist.

Die generelle Botschaft in den Medien lautet, dass Elite nicht verord-
net werden, sondern sich nur entwickeln konne. Eine wichtige Vorbedin-
gung sei, die Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft und Forschung zu
verbessern, insbesondere, indem man nennenswerte Summen in das Sy-
stem investiere. Da einige Budgets seit mehr als 20 Jahren nicht mehr
aufgestockt wurden, seien manche Gebiete (z.B. Molekularbiologie) auch
angesichts steigender Personal- und Infrastrukturkosten nicht mehr kon-
kurrenzféhig (Honig 2004). Eben dies erfordere Universitdten, die iiber
die finanziellen und rechtlichen Mittel verfligten, um sich kompetitiv auf
dem Bildungsmarkt zu bewegen und dabei sowohl die Anspriiche der a-
kademischen als auch 6konomischen und weiteren Anspruchsgruppen be-
riicksichtigen konnen: voila unternehmerische Universitét.

Der Kontakt zu den Anspruchsgruppen gelingt insbesondere durch
Verfahren der Transparenz. So gilt es etwa, Studierenden die Qualitét der
Lehre durch quantitative Indikatoren sichtbar zu machen. Rankings, die
auf der Grundlage von Evaluationen erstellt werden, dienen (auch) die-
sem Zweck. Nachdem Universitdten lange Zeit darauf bestanden hatten,
dass substanzielle Verbesserungen im Hochschulsystem nur durch erheb-
liche finanzielle Investitionen zu haben seien und Politik ihrerseits auf
mehr ‘value for money’ insistierte, geriet dieses Patt in Bewegung, als die
ersten Rankings in den Medien erschienen.
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3. Der unternehmerische Akteur wird prasentiert: Rankings

Als 1993 das erste Universitdts-Ranking im Spiegel veroffentlicht wurde,
erhielt es harsche Kritik wegen seiner methodologischen Schwichen.
Gleichwohl I6ste es eine Konkurrenz in den Medien um die Verdffentli-
chung vergleichbarer Rankings aus. Rankings avancierten in kurzer Zeit
zum wichtigsten Mittel, um den Wettbewerb unter den Universitéiten an-
zufachen. Sie stellten Informationen zu ihrer jeweiligen Position auf dem
Hochschulmarkt zur Verfiigung — und erdffneten den Universitdten damit
die Moglichkeit, darauf strategisch zu reagieren: In welche Gebiete soll
investiert, welche sollen fallen gelassen, welche Forschungsrichtungen
verfolgt, welche Studierenden sollen adressiert werden?

Als ein Instrument effizienter, wissensbasierter Governance sollten
Rankings solche Dimensionen wéhlen, die eine Universitdt mit ihren
Steuerungschancen auch tatsachlich beeinflussen kann. Es gibt allerdings
eine Reihe von Problemen, die die Konstruktion von Rankings betreffen
und kurz erwédhnt werden sollten, bevor wir auf die systematischen Effek-
te von Rankings auf die Hochschulen selbst zu sprechen kommen. In der
Regel betreffen diese Probleme die Angemessenheit der gewéhlten Ana-
lyseeinheiten.

— Komplexitdt: Erstens variieren Universitdten erheblich in Grofie und
Struktur. Grosse Universitdten sind komplexer als kleine; ihre ver-
schiedenen Fakultiten und/oder Departments unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Qualitit, und sie sind schwieriger zu steuern. Als Orga-
nisationen umfassen sie verschiedene Funktionen (Lehre, Forschung,
Wissens- und Technologietransfer), deren jeweilige Qualitdten nicht
miteinander korrelieren miissen.

— Untersuchungseinheit: Zweitens ist es mindestens problematisch an-
zunehmen, dass eine Universitét als ganze wie ein Unternehmen agie-
ren kann. Auch wenn Universitétspréisidenten an Entscheidungskom-
petenz gewonnen haben, ist die Macht von Dekanen und Professoren
nicht zu unterschitzen. Aus historischen und politischen Griinden
kann die Rolle der Professoren nicht mit der des mittleren Manage-
ments verglichen werden, das nach Belieben eingestellt und wieder
entlassen werden kann. Fiir Forscher ist der Status ihres Departments
oder ihrer Fakultit wesentlich relevanter als ihre Loyaltit gegeniiber
und ihr Interesse an der Verbesserung des Universitétsimage.
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— Untersuchungsimensionen. Wenn Rankings gesamte Universitéiten er-
fassen, versuchen sie, deren Position als Lehr- und als Forschungsein-
richtung abzubilden. Die Qualitdt der Forschung wird in der Regel
durch die Zahl von Publikationen und Zitationen oder durch eine Kom-
bination beider gemessen (z.B. Center for Science and Technology Stu-
dies CEST). Die Qualitit der Lehre wird mal durch das Betreuungs-
verhiltnis (Anzahl Professoren/Anzahl Studierende) gemessen, mal
durch die Anzahl vorhandener PC-Arbeitsplitze (ein Maf fiir die Lehr-
bedingungen!). Dariiber hinaus finden sich subjektive Einschétzungen
von Studierenden, Professoren und Personalmanagern (z.B. CHE). Ur-
teile von Personalmanagern liefern jedoch keine steuerungsrelevanten
Informationen, da deren Urteile meist auf ihren eigenen Studien-
erfahrungen und nur selten auf systematischen Vergleichen beruhen.

— Experten: Wer wird als Experte gefragt? Wenn es darum geht, Uni-
versitidten oder auch nur Fakultidten oder Departments zu evaluieren,
wie es beim Times Higher Education Supplement (THES) Ranking
der Fall ist, hat sich beispielsweise der Einsatz von ausseruniversitiren
Experten als hochst problematisch erwiesen. Wenn Experten eine ho-
he kognitive Distanz zum Feld haben, das sie evaluieren sollen (z.B.
Personalmanager, CHE Ranking), so gibt es keinerlei Korrelation ih-
res Urteils etwa mit bibliometrischen Indikatoren (van Raan 2005: 7).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Vielzahl der Maf3e, von
denen jeweils nur einige pro Ranking benutzt werden, in ihrer simplifizier-
ten Form nur einen kleinen Teil der Aktivititen abbilden konnen, die inner-
halb der Organisation Universitét stattfinden. Rankings sind iiberdies be-
deutungslos, wenn sie unvergleichbare Institutionen miteinander verglei-
chen. Aus diesem Grunde scheuen auch Evaluationsagenturen unterdessen
davor zuriick, ganze Universitdten zu ranken und beschrénken sich stattdes-
sen auf Fakultiten oder Departments. Doch politische Entscheider und die
Medien interessieren sich fiir Universititen. Sie sind dabei, ,Marken’ zu
werden, zu denen auch ihre direkte Umwelt (Mitarbeiter, Studierende, E-
hemalige, die Region etc.) eine Beziehung aufbauen konnen. Aus diesem
Grunde haben Rankings news value, und aus diesem Grund konkurrieren
die Medien unterdessen auch durch Rankings um die Aufmerksamkeit ihrer
Leser. Dieses plotzliche offentliche Interesse hat die Universitédten genétigt,
Rankings ebenfalls mit groBerer Aufmerksamkeit zu begegnen. Welche Ef-
fekte iibt dieser Hype der Rankings auf die Universitédten aus?
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Zunichst gibt die Technische Universitdt Berlin (TUB) ein interessan-
tes Beispiel fiir den Umgang mit Rankings ab. Sie will nicht als blofes
Objekt solcher MaBnahmen erscheinen und hat deshalb damit begonnen,
durch ihren Pressedienst eine Liste zu veroffentlichen, auf der sich alle
Rankings befinden, in denen die TUB erscheint. Die folgende Tabelle
gibt sowohl die Vielzahl der Rankings als auch der Positionen wider, die
diese Universitét jeweils in ihnen erreicht hat (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Auswahl von Rankings, Indikatoren und Positionen der TUB”

Ranking Indikatoren Rangplatz

der TUB

Times Higher subjektive Beurteilungen von Forschenden, | 18 national

Education Sup- Betreuungsverhiltnis, Zitationen, Anteil aus- 60 Welt

plement 04 landischer Studierender und Professoren

Shanghai Jiao Nobelpreistrager, Publikationen in reputier- | 18 national

Tong U 2004 ten Zeitschriften, Zitationen 202-301

CEST (Cham- Publikationen (absolut) 246

pions League)

1994-99

Focus Magazin Betreuungsverhéltnis, Drittmittel, Reputati- | 5, 6, 10

2002004 on; nur nach Disziplinen

DFG — Forderung | Forderung von 1999-2001 20

2003

Humboldt Ran- | Attraktivitit fiir ausldndische Forscher, die 15
king 2003 die TUB fiir ihren Auslandsaufenthalt wiahl-
ten (1998-2002)

CHE Prozentzahl ‘starker Forschungsfakultiten® | 34
(stark = Drittmittel, Patente, Dissertationen,

‘Forschungsuni-
Publikationen)

versitdten’ 2005

* Die Daten beziehen sich auf http://www.tu-berlin.de/service/ranking.htm (2. Mai 2005).
Im Fall des CHE Rankings wird die Position der TUB in ihrer Pressemitteilung nicht er-
wiahnt. Dies ist nicht zufillig: Die Autoren mussten der Meinung sein, dass Rang 34 keine
attraktive Mitteilung sei. Stattdessen rithmen sie sich mit einem 7. Platz im Hinblick auf
Dissertationen — ein durchaus typisches Beispiel fiir die selektive Reaktion der Uni-
versititen auf ihre Ranking-Resultate.
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‘Manager Maga- | Meinungsumfrage bei den gréfiten deutschen | 6/8
zin’ 1999 Unternehmen und Unternehmensberatungen,
welcher Universitit sie im Hinblick auf
Computerwissenschaft ihre Préaferenzen ge-
ben wiirden

‘Capital’ Maga- | Umfrage unter Personalmanagern der 250 3/5/9/17/
zin 2003 groBten deutschen Unternehmen, nach Diszi-
plin

keine Ant-
wort

Aus dieser Auswahl von Indikatoren wird ersichtlich, dass die gemesse-
nen Dimensionen hochst unterschiedlich sind, unterschiedliche Aktiviti-
ten bzw. Performanzen betreffen, und dass die Unterschiedlichkeit der
Rangplétze dies auch reflektiert. Die beiden folgenden Graphiken (1 & 2)
illustrieren eben dies fiir acht weitere Universitdten in nationalen und in-
ternationalen Rankings. Das Shanghai-Raking bezieht sich auf die Klasse
vom 202-301 Platz. Das ,Capital-Ranking bezieht sich auf die Gebiete:
Wirtschaftsingenieurwesen 3. Elektrotechnik 5. Maschinenbau 9. Volks-
wirtschaftslehre 17. Betriebswirtschaftslehre k.A. Die Pldtze im Manager
Magazin beziehen sich auf Unternehmen (6) bzw. Beratungsfirmen (8).

Beide Graphiken zeigen die Differenzen fiir jede Universitit zwischen
den Rankings in Abhéngigkeit von den gewéhlten Indikatoren. Wo im-
mer es eine gewisse Stabilitdt gibt, wurde das gleiche Ranking-Verfahren
gewihlt (z.B. Shanghai 2003/2004; Berghoff et al. 2003, 2005). Nur fiir
Top-Universititen wie Harvard, Stanford, MIT, Oxford and Cambridge
zeigen sich auch Inter-Ranking Stabilitdten — also fur Universitéten, die
es nur in Grossbritannien und sonst in Europa nicht gibt.
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Positionen ausgewéhlter Universitéten in nationalen

Rankings

Graphik 1:
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Graphik 2: Positionen ausgewéhlter Universitéten in intemationalen

Rankings

uuog lun —=—o
Zueysuoy 1un

usyosey HLMY

usbumo o lun—— Biagepley tun—e—
USYOUNIA NINT—=m—  USYOUNN NL—e—

ulye g N4 —*—

N

009

N\

00§

L a O\

ooy

.

7 N

J&

00¢

r 00¢

00l

002
juswslddng
uoneosnp3
19y BiH sawi

¥00¢
(leybueys)
salsIanUN
PIIOM
jJo Bupjuey
olWapesy

€002 (yoedwy) 1S90  ('d|ejo} jo (spiayyans (suoneolqnd
(lreybueyg) % se splaiyqns  paiyenb |ejol) 1830
saljisio Alun paijenb ur'd) 1830

plIO M urd) 1S30
jo Bupjuey
olwape oy

sBuijuey aje uolje uiajuj

uey

33

die hochschule 1/2006



Die néchsten beiden Graphiken (3 und 4) zeigen, wie sich die Rangplitze
spezifischer Universitdten innerhalb zweier Jahre (2003 and 2004) verén-
dert haben. Bei den dramatischen Veridnderungen fiir die TU Miinchen
und die Universitdt Gottingen handelt es sich um ein Artefakt der Ran-
king-Methode. Die Bewegungen im Humboldt Ranking ergeben sich aus
kurzfristigen Fluktuationen der Fellows.

Allen methodischen Bedenken zum Trotz zeigen die Reaktionen der
Universitdten auf Rankings, dass diese den kompetitiven Geist unter den
Universitdten bereits nachhaltig belebt haben (so auch: van Raan 2005,
5). Denn: Fiir ihr unternehmerisches Handeln stellen Rankings Anleitun-
gen zur (Selbst-)Steuerung dar, weil sie vermuten, dass die Offentlichkeit
auf sie reagieren wird. Aus dieser Perspektive sind Rankings eine Form
imaginierter Offentlichkeit. Indem Universititen in den Medien auf Ran-
kings reagieren, Erfolge feiern, Misserfolge erkldren, zukiinftige Ziele
annoncieren, hoffen sie, iiber die Medien ihre relevanten Publika zu er-
reichen: Politiker und Studierende. Insbesondere die hoch selektive ,In-
terpretationsarbeit’, die universitdre Pressestellen in Bezug auf Rankings
leisten, spiegelt deren Relevanz fiir die Selbststeuerung, wie Tabelle 2
dies am Beispiel der Reaktionen auf das CHE-Forschungsranking 2004,
das die Universitdten nach dem Anteil der forschungsstarken Fakultdten
rangiert, veranschaulicht.
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Graphik 3: Ranking der Forschungsuniversitéten
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Graphik 4: ,Humboldt-Ranking der Universitdten
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Tabelle 2: Reaktion von Universitéten auf Rankings™

Universitit| CHE | Ficher Reaktion
Rang
2004
TU Miin- | 1 (4/5) | Chemie, Physik, | Dies ist das Ergebnis grundlegender
chen 80% Elektrotechnik, | Strukturreformen ... Unser nichstes Ziel
Informatik, In- | ist die internationale Spitzenklasse;
genieurswesen | MIT und Stanford sind die benchmarks.
LMU 2 Englisch, Biolo- | Wir konnen auf dieses Ergebnis sehr
Miinchen | (9/12) | gie, Wirtschafts- | stolz sein ... wir kénnen diese Spitzen-
75% wissenschaften, | position noch weiter ausbauen. Wir
Erziehungs- miissen die notwendigen Strukturrefor-
wissenschaften, | men durchfiihren, um uns ... im ... in-
Geschichte, ternationalen Wettbewerb weiter zu be-
Recht, Pharma- | haupten.
kologie, Physik,
BWL
Universitit |3 Englisch, Ge- Zwar muss man Rankings immer mit
Bonn (7/10) | schichte, Biolo- | Vorsicht betrachten, aber: Dass wir
70% gie, Recht, immer 6fter auf den vordersten Pldtzen
Pharmakologie, | der Ranglisten stehen, ist eine Bestiiti-
Physik, Chemie, | gung fiir unsere Bemiithungen, die Uni-
Wirtschaftswis- | versitdt Bonn zu einer Forschungsuni-
senschaften versitit von internationalem Rang zu
entwickeln.
Universitét | 7 Englisch, Biolo- | Die Universitét hat sich in der Spitzen-
Freiburg (7/11) | gie, Geschichte, | gruppe festgesetzt. Nach dritten Plitzen
63,6%) | Recht, Soziolo- | in den vergangenen zwei Jahren ist
gie, Physik, Freiburg bei der entscheidenden CHE
Wirtschaftswis- | Rangliste der Spitzenplétze (relative In-
senschaften dikatoren) auf Platz 2 vorgestofien.
Universitit | 16 Wirtschaftswis- | Universitdt zu Koln schneidet sehr gut
Kéln (4/11) | senschaften, ab. Leider wurden ... Biologie und
36.4% | Recht, Soziolo- | Physik falsch eingestuft, als Folge da-
gie, BWL von, dass dem CHE wichtige Kennda-

ten zu diesen Fachern nicht vorliegen.
Beriicksichtigt man diese Kenndaten
... gehort (die Universitit) zu den Top
10 der deutschen Universitdten

* Da das CHE die Rénge nach dem Anteil forschungsintensiver Facher an der Gesamtzahl
der erhobenen Facher bewertet verweisen die Zahlen in Klammern auf diese Relation.
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Universitét | Kein Dies folgt zwangsldufig aus der Metho-
Rostock Rang dik des Rankings, da die kleineren Ein-
(0/11) richtungen nicht die groBen Absolut-
0%, in werte bei den erfassten Zahlen bringen
der un- konnen. Es bringt nichts, einen Gorilla
teren mit fleiigen Ameisen zu vergleichen
Gruppe und den Gorilla zum Sieger zu erkléren,
gelistet nur weil er schwerer ist. Die Ergebnisse
... werden ernst genommen ...
Universitét | 66 BWL Das CHE-Ranking weist die Universitét
Hohenheim (1/2) Hohenheim als forschungsstarksten
50% ‘Leuchtturm’ der Region zusammen mit
der Universitét Stuttgart aus. Nach De-
finition des CHE né&hme Hohenheim
damit einen Platz in der Spitzengruppe
der 12 besonders leistungsfihigen Uni-
versitdten in Deutschland ein.

Das Muster ist keineswegs {iberraschend: Universitéten, die sich auf obe-
ren Listenplédtzen finden, halten dies fiir gerechtfertigt; jene, die an unte-
ren Listenplédtzen rangieren, benutzen entweder Detailinformationen, um
ein vorteilhafteres Bild zu zeichnen oder kritisieren die Methodologie des
betreffenden Rankings. Was die Methodologie betrifft, so ist sie auch
dort nicht klar, wo sie ausdriicklich erklirt wird. Was die Informativitét
fiir junge Wissenschaftler und Studierende betrifft, so sind sie eher diirf-
tig (Berghoff et al. 2002). Wie sollen sie also die jeweilige Position einer
Universitdt fiir sich in eine Handlungsentscheidung iibersetzen? Auch
dies legt nahe, dass Rankings in erster Linie ein Medien-Event darstellen
und dazu benutzt werden, um sich vor den Augen eines (imaginierten)
Publikums zu positionieren.

Bis heute (Frithjahr 2006) hat keines der Rankings einen offiziellen
Status durch Politik oder Wissenschaft erhalten. Der Umstand, dass
Rankings — und mit ihnen die managerialen Prinzipien von Wettbewerb,
Evaluation und Marktorientierung — das Hochschulsystem dennoch fest

* Gegenwirtig gibt es Bemiihungen, zu einheitlichen MaBen zu gelangen. Ein ‘Institut fiir
Forschungsinformation und Qualit4tskontrolle’ (IFQ) wurde unter der Agide eines Kon-
sortiums der DFG, der Humboldt Universitit, des Wissenschaftszentrums Berlin (WZB)
und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) gegriindet, aber
es ist nicht klar, wann und ob tiberhaupt jemals das IFQ in der Lage sein wird, ein einheit-
liches Rankingsystem zu entwickeln, das von den Landern und von den wissenschaftlichen
Communities gleichermaBen akzeptiert wird.
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im Griff haben, kann nur durch die um sich greifende Praxis und Plausi-
bilitdt einer ,Audit Kultur’ erkldrt werden, von der die Universititen ein
Teil sind.

4. Die unternehmerische Universitat in der Audit Gesellschaft

In seinem Buch ,,The University in Ruins®“ spitzt Bill Readings die ge-
genwirtige Entwicklung der Universitdten zu: Das ‘groBe Narrativ’
(Readings 1996: 13), das traditionellerweise die Funktion der Universitét
definiert, habe sich vom Kantschen Konzept der ‘Vernunft’ und der
Humboldtschen Idee der ‘Kultur’ nun zur modernen techno-biirokrat-
ischen Idee der ‘Exzellenz’ bewegt. Die Universitit der Exzellenz sei
weniger mit Gelehrsamkeit und disziplindrem Wissen als mit ‘Produkt-
orientierung’, ‘Best Practice’, ‘Qualitédtssicherung’ und ‘value for money’
befasst. Die Inhalte von Lehre und Forschung haben weniger Gewicht als
die Tatsache, dass sie exzellent gelehrt oder erforscht werden (Readings
1996: 13).

Cris Shore weist zu Recht darauf hin, dass die Universitit der Exzel-
lenz nicht einfach das vorherige Modell der Universitdt ersetzt hat. Wie
sie anhand des Entwurfs eines Strategie-Papiers (ein typisches Dokument
der unternehmerischen Universitédt) der Universitdt von Auckland zeigen
kann, ko-existieren beide Modelle. Auf der einen Seite findet sich das
klassische Modell der Universitdt als Gemeinschaft von Gelehrten und
Forschenden, die universelles Wissen in der Tradition der Kulturen und
menschlichen Werte verbreitet, die sie widerspiegelt. Sie erzieht ihre Stu-
dierenden zu verantwortlichen Mitgliedern und zukiinftigen Fithrungs-
personlichkeiten der Gesellschaft. Auf der anderen Seite ist das marktori-
entierte Modell, das die gleiche Universitit als eine Vorreiterin in Sachen
Innovation, kreativem Wissen und der Erzeugung intellektuellen und so-
zialen Kapitals schildert. Auch in diesem Modell triagt die Universitét zur
Verbesserung der condition humaine bei, jedoch speziell in Hinsicht auf
den Reichtum und die Lebensbedingungen von Region oder Nation (Sho-
re 1994: 4).

Fiir Deutschland findet sich ein eindriickliches Beispiel fiir den Ein-
bau des klassischen in das neoliberale Modell der Universitdt in der
‘Zeppelin University’, einer 2003 akkreditierten privaten Universitit. Auf
ihrer Homepage ,Mission’ lesen wir: Die ZU bildet
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.(...) Entscheider und kreative Gestalter aus. Management wird dabei ver-
standen als die Fdhigkeit, ,das Unwahrscheinliche wahrscheinlich zu machen’
und letztlich umzusetzen. (...) Damit reagiert die ZU in der Lehre auf den ra-
sant steigenden Bedarf an multi-disziplindr ausgebildeten Entscheidern und
Kreativen in Institutionen von Wirtschaft, Kultur, Medien sowie Politik und
in der Forschung auf die Innovationskraft der Zwischenrdume und Grenzen
der wissenschaftlichen Disziplinen, um von hier aus gesellschaftlich relevan-
ten Fragen nachzugehen. (...) Gleichrangige Ziele des Studiums sind die Ent-
wicklung der Personlichkeit und der Erwerb einer exzellenten fachlichen
Qualifikation. Das Studium betont gleichermaflen ,Handwerkzeuge’, d.h. die
relevanten Management- und Kommunikations-Tools, wie auch ,Denkwerk-
zeuge’, d.h. Urteilsfahigkeit, methodisches Denken und fachspezifisches
Theoriewissen® (Zeppelin University 2005)

Indem die ZU gerade in der kunstvollen Kombination akademischer und
managerialer Qualitdten die ideale Ausbildung fiir den zukiinftigen Mana-
ger in der medialisierten Wissensgesellschaft erkennt, bezeugt sie die
Leichtigkeit, mit der das manageriale Régime das klassische Modell re-
organisiert. Unerwéhnt bleibt der Grund, weshalb dies gelingt: Er liegt in
der Wahlverwandschaft der Regulierungsideologien beider Systeme. Das
wissenschaftliche System ist bereits durch seine epistemischen (z.B. or-
ganisierter Skeptizismus) und nicht-epistemischen Werte (z.B. Gemein-
wobhlorientierung) ebenso wie durch eine Vielzahl von Prozeduren der
Selbstkontrolle charakterisiert. Das gilt speziell fiir die Forschung, die
ohnehin schon durch ,peer-review’ ex ante (Forschungsantrdge) bis zum
Endprodukt (Artikel) interner Validierung unterliegt. Deshalb verhilt sich
Wissenschaft nicht, wie immer unterstellt, antithetisch, sondern im Ge-
genteil: hoch rezeptiv zu den neuen Anforderungen der Rechenschaftsle-
gung und Validierung. Die Zahlen- und Indikatorenorientierung in den
Naturwissenschaften tut noch ihr Ubriges, um den plotzlichen Stim-
mungsumschwung zu erkldren. Zu den bereits gegebenen nicht-episte-
mischen Werten gesellen sich deshalb umstandslos weitere dazu (z.B. die
Marktféhigkeit sowohl des Wissens als auch der Studierenden und nicht
zuletzt der Universitét selbst); gleiches gilt fiir weitere Formen der Kon-
trolle (z.B. Ratings und Rankings), wie sie durch techno-biirokratische
Modelle gefordert werden. Insbesondere Appelle an Audit (1) und Quali-
tdt (2) sind schier unabweisbar.

Erstens richtet sich die gegenwirtige Reform der Universitét auf eine
Einrichtung, die sich aus Steuergeldern finanziert. Die Appelle an Re-
chenschaftspflicht, Transparenz, verantwortlichen Umgang mit 6ffentli-
chen Geldern sind immun gegen jede Kritik. Die entsprechenden mana-
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gerialen Praktiken der Selbst- und Fremdkontrolle (v.a. regelmiBige ex-
terne und interne audits von Lehr- und Forschungsleistungen) gewinnen
eben dadurch ihre Akzeptabilitdt: Audits werden durch einen Schild un-
anfechtbarer demokratischer Werte geschiitzt.

Zweitens: In ganz analoger Weise fungiert der Schild im Hinblick auf
die Norm der Qualitit. Readings (1996) bemerkt, dass es vollig anachro-
nistisch wire, die Idee der ‘Exzellenz’ fiir ideologisch zu halten. Was Ex-
zellenz als politisches Instrument so effektiv macht, ist, dass sie vollig
inhaltsleer ist. Wie andere politische Technologien présentiert auch sie
sich als emphatisch nicht-ideologisch — welcher ,verniinftige Mensch’
konnte dagegen sein, die Qualitit zu verbessern?

Beides, Appelle an demokratische Fiihrung und Qualitétsverbesse-
rung, scheinen das manageriale Régime der unternehmerischen Universi-
tit vor Kritik zu immunisieren. In der Tat verdienen Bemiihungen, die
Universitdten auf die Anforderungen globaler Arbeitsmirkte, geringere
Budgets und neue Fiithrungsmodelle einzurichten, Unterstiitzung. Die
Kritik, die wir hier vorbringen, richtet sich deshalb weder gegen Reform
per se, noch gegen diesen Typus, sondern gegen die system-unspezifische
Anwendung managerialer Tools. Die Konsequenzen von Evaluationen
und Rankings werden iiberdeutlich, wenn die Prinzipien des Manage-
ments sich als selbst-widerspriichlich erweisen. Einige Beispiele:

— Kosten: Die manageriale Reform produziert Kosten. Auf der einen
Seite widmet sich eine wachsende Biirokratie den anstehenden Aufga-
ben — sowohl innerhalb der Universitdten als auch auBerhalb in Form
einer sich soeben etablierenden Evaluations- und Akkreditierungsin-
dustrie. Schon jetzt l4sst sich beobachten, dass ein fundamentales
Prinzip verletzt wird, ndmlich, dass die Kosten den Ertrag der Audits
regelméssig tibersteigen.

— Neue akademische Aufgaben: Projektantrige nehmen im Rahmen a-
kademischer Aufgaben einen erheblichen Anteil ein. Speziell im Zu-
sammenhang mit EU-Antrdgen wurden an einzelnen Universitéiten
entsprechende Abteilungen zur Unterstiitzung der Forschenden einge-
richtet. Gleichzeitig sinkt die Erfolgsrate bei allen groBeren Forderein-
richtungen und steigt die Rate der Antragsstellenden. Auch hier miiss-
te die Zeit, die kollektiv auf die Einwerbung von Drittmitteln ver-
wandt wird, gegen die Kosten kalkuliert werden, die von anderen aka-
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demischen Aufgaben abgezogen werden und durch die Professionali-
sierung der Drittmittelakquise entstehen.

—  Widerspriichliche Normen der Wissensproduktion: Steigender Markt-
druck auf Universitdten fithrt auch zu mehr Anwendungsorientierung.
Forscher verwenden immer mehr Zeit darauf, in problemlosungsorien-
tierten transdisziplindren Projekten zu arbeiten. Obwohl dies durch die
so genannte Mode 2 Programmatik zu einer neuen Norm der Produk-
tion sozial robusten Wissens erkldrt wird (Gibbons et al. 1994), ist
transdisziplindre Forschung nicht der Typus, der mit Exzellenz identi-
fiziert wird. Daher sollten Forschende, die Exzellenz anstreben, diese
zugleich zeitaufwindige und publikationsarme Form gemeinsamer
Wissensproduktion, obwohl erwiinscht, dennoch meiden (Maasen und
Lieven 20006).

— Innovationsbremse: Das totale Benchmarking aller Personen und Ein-
heiten fiithrt tendenziell zur Verstdarkung ‘erfolgreicher Strategien’
auch in der Forschung. Ein System, in dem sich alle Akteure an den
gleichen externen Indikatoren orientieren, lduft Gefahr, seine Diversi-
tit und Innovativitdt zu verlieren.

Der eingangs zitierte David Gugerli fasst die beispielhaft genannten dys-
funktionalen Effekte der managerialen Revolution zusammen: , Erstens
folgt aus der Managementkultur ein Zwang zur Formalisierung, der Inhal-
te oft zu einer zweitrangigen Sache werden ldsst oder sogar die Wirkung
von negativen Anreizen hat. Zweitens beschleicht manche der universitéi-
ren Manager angesichts der neuen Uniibersichtlichkeiten der Hochschule
und ihrer kreativen Konsequenzen eine veritable Nervositét. Sie suchen
daher nach Ersatzsicherheiten und finden diese in einer nochmals gestei-
gerten Formalisierung, das heifit in der detaillierten Ausarbeitung von
Strategiepapieren, Verfahren, Berichten, Antrigen, Reglementen und den
zugehorigen, immer gleich mitgelieferten Evaluationsformularen. Der pa-
radoxe Formalisierungsdruck, den die Flexibilisierung der Verhiltnisse
erzeugt hat, reduziert damit die Aussichten auf Kreativitit und auf erhohte
Entscheidungseffizienz* (Gugerli 2005).

Das verbliiffendste Charakteristikum des Booms um Quantifizierung
und Evaluierung bleibt deshalb, dass es Diskussion und Debatte tiber
Qualitdt nicht auf der Grundlage von Zahlen fiihrt, sondern von Zahlen
kurzerhand auf Inhalte und Qualitit schlieit — oder, wie im Falle der
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Rankings, Universititen zumindest befiirchten, dass ihre relevanten Of-
fentlichkeiten dies tun. Damit funktioniert dieses Regime als veritable
‘anti-politics” Maschine (Ferguson 1990; Scott 2001). Ein anspruchs-
volleres Konzept von Rechenschaftslegung wiirde, so unser Vorschlag,
die Debatte iiber Inhalte und Qualitit eben dadurch wieder einfiihren, in-
dem die Universititen dazu angehalten werden, die Prinzipien von Re-
chenschaftspflicht, Effizienz und Transparenz auf ihre managerialen U-
bungen selbst anzuwenden. Universitéten als organisationale Akteurinnen
sollten danach verantwortlich handeln, indem sie iiber die Kosten und Er-
trage dieser Verfahren im Hinblick auf ihre selbst gesetzten Ziele (oder
die ihrer Untereinheiten) Rechenschaft ablegen. Wahrend Ratings, Ran-
kings, Evaluationen und Elite sich als durchaus funktional fiir den Umbau
des Hochschulsystems erwiesen haben, um es, den Erfordernissen der
Wissensgesellschaft entsprechend, zu diversifizieren und zu dynamisie-
ren, sind sie ihrerseits selbst der Transparenz bediirftig. Nicht zu verges-
sen ist, dass sich manageriale Prinzipien zu Inhalten neutral, nicht etwa
antithetisch verhalten. Sie stellen Deliberationen iiber Inhalte und Quali-
titen auf eine neue (u.a. ranking-gestiitzte) Grundlage. Darum muss auch
die Grundlage selbst Gegenstand von Deliberation werden — qua Selbst-
anwendung ihrer zentralen Prinzipien.
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Forschungsevaluation als Organisations-
entwicklung: die Wissenschaftliche
Kommission Niedersachsen'

Christof Schiene In einem Schreiben an die Wissenschaft-
Uwe Schimank liche Kommission Niedersachsen (WKN),
Hannover/Hagen die in diesem Bundesland u.a. Evaluatio-

nen der Forschungsleistungen von Hoch-
schulen durchfiihrt, bringt ein Professor
aus dem Bereich der Ingenieurwissen-
schaften seine personliche Einstellung
zur Forschungsevaluation zum Ausdruck: ,,Die mit der Evaluation ver-
folgten Ziele sind populér. Man kann damit beim Publikum punkten. Das
ist leider schon geniigend politischer Grund, den Forschern einen entspre-
chenden parasitiren Formalismus aufzubiirden.“ Nicht die Evaluation,
sondern ,,die Lust an der Sache und an den bei gliicklichem Verlauf er-
zielten Resultaten (...) [sei] das leistungsfordernde Stimulans“. Die Eva-
luation wirke hingegen ,,demotivierend* und biete lediglich ,,Professoren,
die dafiir als Gutachter volontieren, ein Profilierungsforum.* Die Beteili-
gung als Gutachter/in> kompensiere dabei ,.charakterliche Defizite, z.B.
fehlendes Bewusstsein flir Kollegialitit.“ Der Lehrstuhlinhaber kommt
zusammenfassend zu dem Schluss, Forschungsevaluation sei ,,ein Ver-
waltungsexzess: tiberfliissig, kontraproduktiv und parasitar.*
Ein anderes Schreiben an die WKN, in diesem Falle von einem Uni-
versitdtsprasidenten, prasentiert eine vollkommen andere Sichtweise. Die
kontinuierliche Forschungsevaluation sei ,,flir das niederséchsische Uni-

! Gekiirzte und tiberarbeitete Fassung des Beitrags ,,Research Evaluation as Organizational
Development: The Work of the Academic Advisory Council in Lower Saxony (FRG)”; zur
Veroffentlichung vorgesehen im Sociology of the Sciences Yearbook ,, Changing Knowledge
Production through Evaluation: The Role of Research Assessment Systems in Restructuring
Scientific Work and Academic Governance”.

% Aus Griinden sprachlicher Praktikabilitat wird im Folgenden darauf verzichtet, in jedem
Fall die weibliche Form zusitzlich anzufiihren.
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versitdtssystem insgesamt von auBerordentlich grofem Nutzen.” Die Er-
gebnisse seien ,,wertvolle Argumentationshilfe bei MaBnahmen zur stra-
tegischen Profilbildung der Hochschule, bei Entscheidungen zur Um-
schichtung von Ressourcen, beim Aufbau des Forschungsforderungs-
systems und bei der Darstellung des wissenschaftlichen Leistungsvermo-
gens der einzelnen Ficher gegeniiber der Offentlichkeit und dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kultur.” Auch hitten ,,die Leistungsvergleiche
der Fécher zur Standortbestimmung gedient und in Einzelfillen die Ein-
werbung von Sondermitteln moglich gemacht. Dariiber hinaus hitten
sich durch die Evaluation auch die ,,internen Kommunikationsprozesse*
sowohl zwischen Hochschulleitung und Fichern als auch innerhalb der
Facher erheblich verdndert, die Forschung sei verstérkt ,,als Dimension
strategischen Handelns der Hochschulleitung® etabliert worden.

Beide Darstellungen® folgen in ihren Kernaussagen bekannten Argu-
menten, die in der aktuellen Diskussion um MaBnahmen der Qualitétssi-
cherung entweder pro oder contra Evaluation hiufig ins Feld gefiihrt
werden, wobei die Protagonisten bei der Frage nach den Effekten von
Evaluation am deutlichsten differieren.

Unsere Uberlegungen in diesem Beitrag konzentrieren sich auf einen
spezifischen Aspekt der Forschungsevaluation der WKN: die zugrunde
liegende ,,Idee guter wissenschaftlicher Forschung®. Diese Idee ist Be-
zugspunkt der gutachterlichen Leistungseinschitzungen und miindet —
vergleichsweise wenig zwischen Disziplinen variierend — in Empfehlun-
gen zur Profilbildung, zur thematischen wie personellen Konzentration
und Kooperation an den niederséchsischen Hochschulen.

Evaluation und New Public Management

In der aktuellen Hochschulreformdebatte wird Evaluation als ein zentrales
Element im Rahmen eines neuen Modells der Steuerung offentlicher Ein-
richtungen betrachtet. Dieses neue Steuerungsmodell, das auch bei Uni-
versitdten Anwendung findet, wird hdufig unter dem Stichwort New Pub-
lic Management (NPM) diskutiert.' Die wichtigsten Ziele, die mit dieser

3 Beide Schreiben sind unpubliziert.

4 Vgl. de Boer et al. (2006) fur einen Uberblick tiber die Veranderungen der Governance-
Strukturen in den Hochschulsystemen von vier europiischen Landern; ausfithrlicher siehe
Kehm/Lanzendorf (2006).
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Veranderung verbunden werden, sind Effizienz und Relevanz. Effizienz
zielt dabei im Wesentlichen auf die begrenzten Mittel der 6ffentlichen
Hand zur Finanzierung von Universitdten ab. Mit den begrenzten Mitteln
sollen die bestmoglichen Ergebnisse erzielt werden. Dariiber hinaus wird
unterstellt, dass universitidre Forschung in besonderer Weise als Grundla-
ge fiir die Weiterentwicklung der zeitgenossischen Wissensgesellschaft zu
sehen ist und die Investitionen in das Wissenschaftssystem — insbesondere
vor dem Hintergrund der 6konomischen Krisen der vergangenen Dekaden
in den westlichen Gesellschaften — von hohem volkswirtschaftlichen Nut-
zen sind.

Fasst man die Ansidtze des NPM in Bezug auf den Hochschulsektor in
aller Kiirze zusammen, so ist es vor allem der erhohte Wettbewerbsdruck,
ausgelost durch verschiedene institutionelle Mechanismen und zuneh-
mende Ressourcenknappheit, der als Ausgangspunkt fiir die Notwendig-
keit erhohter Effizienz und Qualitéit der wissenschaftlichen Forschung be-
trachtet wird. Der Erreichung dieses Ziels steht nach Auffassung der Ver-
treter des NPM u.a. die biirokratische Regelungsdichte entgegen, der sich
Universitdten derzeit noch als ,,Anstalten 6ffentlichen Rechts“ gegeniiber
sehen. Uber die Forderung nach Deregulierung des Verhiltnisses von
Staat und Hochschule hinaus wird den inneruniversitéren Fiithrungsstruk-
turen eine zu starke akademische Selbstverwaltung und ein Mangel an
hierarchischem Management attestiert, dem mit Hilfe ,,starker” Prasiden-
ten und Dekane entgegen zu treten sei.’ Die skizzierten Verinderungen
sollen letztlich zu einer verinderten Hochschule fiihren, die sich als kor-
porativer Akteur neu konstituiert und somit den Anforderungen des er-
hohten Wettbewerbsdrucks gewachsen ist (Kriicken/Meier 2006).

NPM wird oftmals auf die Formel ,,Mehr Markt!” reduziert. Und in
der Tat scheint diese Assoziation nicht unbegriindet, richtet man sein Au-
genmerk etwa auf die Einfithrung von Studiengebiihren oder die Drittmit-
teleinwerbung als zunehmend bedeutsame Finanzierungsquellen der Uni-
versitdten in Lehre und Forschung. Unter diesen Umstidnden werden Stu-
denten, Wirtschaftsunternehmen, Ministerien oder Einrichtungen der For-
schungsforderung zu Nachfragern, die dariiber entscheiden, welcher
Hochschule ihre begrenzten Mittel fiir welche Leistungen zuflieBen sol-
len. Doch auch wenn diese Art der Mittelzuweisung iiber Angebot und

3 Vgl. Brinckmann (1998) als den prominentesten Vertreter des New Public Management in
der deutschen Diskussion.
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Nachfrage die finanziellen Randbedingungen der Universititen in Zu-
kunft zu erheblichen Teilen bestimmen sollte, ist ebenso deutlich, dass
die Grundfinanzierung deutscher Hochschulen noch fiir lange Zeit staatli-
che Aufgabe sein wird.’

Fiir den Staat stellt sich somit weiterhin ein Verteilungsproblem, ver-
schirft durch Staatsverschuldung und konjunkturell bedingte Steueraus-
fialle. Damit verbunden ist ein erheblicher Legitimationsdruck und der
Ruf der Offentlichkeit nach mehr Transparenz und Erfolgskontrolle bei
der Mittelvergabe der 6ffentlichen Hand. An dieser Stelle kommt Evalua-
tion ins Spiel, mit deren Hilfe der Staat den erst im Entstehen begriffenen
Markt gewissermallen ,,simuliert“. Wenn die Politik die Grundfinanzie-
rung der Universitdten nach Leistungsaspekten vergeben will und wenn
sich diese leistungsorientierte Zuweisung auch inneruniversitdr zwischen
Prasidien und Fakultdten, Fachbereichen, Instituten und ggf. einzelnen
Professoren fortsetzen soll, sind verldssliche Informationen tiber die rela-
tive Leistungsfihigkeit der betrachteten Einheiten unabdingbar.”

Idealtypisch konnen dabei zwei Evaluationsregime unterschieden
werden, die Richard Whitley (2005) — der sich ebenso wie wir hier auf
Fragestellungen zur Evaluation von Forschung beschréinkt — als ,,strong™
bzw. ,,weak research evaluation systems* charakterisiert hat.® | Starke*
Evaluationssysteme funktionieren als ,,quasi-Markt®, der die Zuweisung
ohne weitere Ermessensspielrdume der Entscheidungstriger entlang defi-
nierter Indikatoren vornimmt. Solche Evaluationssysteme stiitzen sich
haufig auf Formeln, die mehr oder minder elaboriert spezifische Leistun-
gen der Hochschulen als Quantitidten darzustellen versuchen, wie etwa
bei der Formel basierten Mittelzuweisung im australischen Wissen-
schaftssystem. Durch die Multiplikation mit festgesetzten Faktoren wer-
den Gewichtungen vorgenommen und tiberdurchschnittliche Leistungen

® Dies wird beispielsweise an den niederséchsischen Stiftungshochschulen deutlich, die er-
hebliche Freiheiten gewonnen haben, hinsichtlich ihrer Finanzierung jedoch als Zu-
wendungsstiftungen konzipiert sind, die ohne staatliche ,,Finanzhilfe* kurz- und mittelfristig
nicht tiberlebensfahig wiren; der Aufbau von Stiftungsvermogen in einer Hohe, die man
durchaus neidvoll an amerikanischen Spitzenuniversititen zur Kenntnis nehmen darf, ist
von vielen Randbedingungen abhéngig (Alumni-Organisation, steuerliche Regelungen etc.)
und kann nicht als kurzfristiges Ziel anvisiert werden.

7 Solche Informationen sind zugleich fiir Studierende ein Anhaltspunkt fiir ihre Studien-
entscheidung, auch fir Wirtschaftsunternehmen diirften Leistungseinschéitzungen ent-
scheidungsrelevant sein, z.B. bei der Vergabe von Forschungsauftragen.

8 Vgl. auch Orr (2003: 24) zu ,high stakes™ und ,,low stakes evaluations*.
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— im Sinne der Formel — belohnt, unterdurchschnittliche Leistungen ent-
sprechend sanktioniert. Mit dem Einsatz der Formel verbindet sich auf
Seiten des Staates und der Hochschulleitungen die Hoffnung, fiir die ein-
zelnen Forschungseinheiten Leistungsanreize setzen und im Aggregat
Leistungsverbesserungen realisieren zu konnen. Dem stehen ,,schwache*
Evaluationssysteme gegeniiber, in denen die Ergebnisse von Evaluatio-
nen nicht unmittelbar finanzrelevant werden.” Hier sind Evaluationser-
gebnisse primédr Gegenstand von Aushandlungsprozessen zwischen Staat
bzw. Hochschulleitung oder Dekan auf der einen und Forschungseinheit
auf der anderen Seite. In diesem Kontext spricht David Campbell (2005:
15) davon, dass durch Evaluation organisationale Lernprozesse angesto-
Ben werden. Er geht davon aus, dass diese Lernprozesse innerhalb der e-
valuierten Einheit stattfinden, jedoch extern unterstiitzt und begleitet
werden miissen, u.a. durch das Setzen der erforderlichen Rahmenbedin-
gungen.

Die Frage, wie Verbesserungen im System zu erreichen sind, kann
nur dann adédquat beantwortet werden, wenn Informationen tiber die De-
fizite des Systems vorliegen. Quantitative Evaluationsverfahren, die ihre
Informationen ausschlieBlich oder tiberwiegend Indikatoren basiert ermit-
teln, haben diesbeziiglich einen entscheidenden Nachteil, weil kaum
Hinweise fiir Verbesserungsmoglichkeiten abzuleiten sind. Ein eher qua-
litativ orientiertes peer-review Verfahren, das beispielsweise nicht nur die
Forschungsleistungen, sondern auch die finanziellen und strukturellen
Randbedingungen der Forschung in den Blick nimmt, ldsst hingegen ver-
gleichsweise deutlich erkennen, welche Restriktionen in welchem Um-
fang und in welcher zeitlichen Perspektive verédnderbar sind.

Das Verfahren

Die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen ist ein auf Dauer ein-
gerichtetes, unabhingiges Expertengremium, das das Land in Fragen der
Wissenschafts- und Forschungspolitik berdt. Die Qualitdtsbewertung, un-
ter die sich auch die Organisation und Durchfithrung von Forschungseva-
luationen subsumieren lassen, gehort neben der Konzeption sowie dem

? Gleichwohl gibt es auch hier unmittelbare Effekte, etwa den Reputationsgewinn oder -verlust
der evaluierten Einheiten in der Scientific Community.
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Bereich Mediation und Transfer zu den zentralen Aufgaben der WKN."
Das Evaluationsverfahren basiert auf den Grundziigen zur ,,Forschungs-
evaluation an niederséchsischen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen“ (Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen 1999), das durch ei-
nen Leitfaden (inklusive Grunddatenraster) zur Erstellung der universiti-
ren Selbstberichte ergénzt wird.

Zu den zentralen Elementen des Verfahrens gehdren neben der Unab-
héngigkeit der WKN und der fiir das ,,informed peer-review* eingesetz-
ten Fachgutachter auch die Einbindung der Hochschulen {iber eine so ge-
nannte ,,Lenkungsgruppe Forschungsevaluation®, der zwei von der Lan-
deshochschulkonferenz entsandte Mitglieder neben zwei Mitgliedern aus
der WKN und einem Mitglied des Wissenschaftsministeriums angehoren.
Die Lenkungsgruppe beschlieft u.a. iiber die einzuleitenden Verfahren
und ist fiir die Einhaltung der Standards verantwortlich.

Das niedersédchsische Verfahren kann nach Whitley’s analytischer
Trennung als ein ,,schwaches“ Evaluationsverfahren gekennzeichnet wer-
den. Die Grundziige zur Forschungsevaluation bringen u.a. zum Aus-
druck, dass den Hochschulen ,Kriterien fiir die eigenverantwortliche Pla-
nung und Durchfiihrung von Malinahmen zur Qualitétssicherung® ebenso
wie fiir ihre weitergehende Profilbildung an die Hand gegeben werden
sollen.

Da die WKN eine Einrichtung des Landes ist, richten sich ihre Voten
formal zundchst an das Niedersdchsische Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur. Gleichwohl sind die Universititen im Rahmen der For-
schungsevaluation von Beginn an de facto gleichberechtigte Adressaten
gewesen. Die von den Gutachtergruppen erarbeiteten Empfehlungen for-
dern insofern nicht nur die Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen von
Ministerium und Hochschule in einem generellen Sinne zur Verdnderung
auf, vielmehr enthalten die Berichte konkrete Hinweise darauf, welche
MaBnahmen aus gutachterlicher Perspektive geeignet erscheinen, Verbes-
serungen zu erzielen (Orr 2003: 61).

Die systematisch und flichendeckend angelegten Evaluationsverfah-
ren der WKN sind in der Regel Disziplinen orientiert. Der Ablauf eines
Verfahrens vollzieht sich in mehreren Schritten, beginnend mit der inter-

1 Eine genauere Aufgabenbeschreibung der Wissenschaftlichen Kommission und dariiber
hinausgehende Detailinformationen sowie die veroffentlichten Abschlussberichte der Eva-
luationsverfahren finden sich unter http://www.wk.niedersachsen.de.
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nen Evaluation, die primér als Phase der Berichtslegung in den zu evalu-
ierenden Hochschulen angelegt ist. Die Selbstberichte der Hochschulen,
fiir deren Erstellung circa drei bis vier Monate eingeplant werden, gehen
den Gutachtern des jeweiligen Verfahrens mit ergdnzenden Materialien
zu. Es schlieBt sich die externe Evaluation an, deren Kernbestandteil der
Vor-Ort-Besuch ist. Die Gutachter fithren Gesprache mit der Hochschul-
leitung, der Fakultdt bzw. dem Fachbereich und den Fachwissenschaft-
lern. Die Gutachtereinschitzungen dienen als Grundlage fiir einen Be-
richtsentwurf, der von der Geschiftsstelle der WKN erstellt und mit den
Gutachtern abgestimmt wird.

Vor der Beratung des Berichts in der WKN erhalten die Hochschulen
den Berichtsentwurf zur Stellungnahme; iiber Textverdnderungen auf Ba-
sis dieser Stellungnahmen entscheiden ausschlieBlich die eingesetzten
Fachgutachter. Der verabschiedete Abschlussbericht wird — ggf. mit er-
gidnzenden Hinweisen der WKN — dem Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur sowie den Hochschulen zugeleitet. Der Bericht wird im Inter-
net und in einer Druckfassung verdffentlicht; Personen bezogene Ein-
schitzungen und Bewertungen werden nicht verdffentlicht. Nach einem
Zeitraum von etwa drei Jahren bittet die WKN die evaluierten Hochschu-
len, den Stand der Umsetzung der Empfehlungen in einem Zwischenbe-
richt darzustellen.

Eine Besonderheit des Verfahrens ist darin zu sehen, dass die Indika-
toren, die zur Operationalisierung der Forschungsleistungen zum Einsatz
kommen, von jeder Gutachtergruppe ausgiebig diskutiert, fachspezifisch
gewichtet und ggf. auch ergénzt werden (Schiene 2004: 82f.). Die Bewer-
tungsmafBstibe finden zunéchst auf der institutionellen Ebene des Faches
an der einzelnen Universitdt Anwendung. Dabei gehen die Gutachter in
Anlehnung an die zugrunde liegenden Kriterien der Bewertung zum einen
der Frage nach der ,,Qualitit und Relevanz®, zum anderen nach der ,,Ef-
fektivitit und Effizienz* der Forschung nach. Wihrend die Uberlegungen
zur ,,Qualitdt und Relevanz insbesondere an die in der Disziplin tibli-
chen BewertungsmaBstibe anschlieBen und eine Leistungseinschitzung
nach nationalen bzw. internationalen wissenschaftlichen Standards
erbringen, wird unter den Kriterien ,,Effektivitit und Effizienz“ sodann
die relative Leistungsféhigkeit zwischen den begutachteten Einrichtungen
betrachtet: Wie steht das Fach an der Universitdt X im Vergleich zu den
anderen Universitdten des Landes dar? Der Abschlussbericht dokumen-
tiert insofern ein vergleichsweise tiefenscharfes Bild der Forschungsleis-
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tungen innerhalb eines Faches. Er nimmt nicht nur Bezug auf die einzel-
nen Forschungseinheiten;'" vielmehr werden auch die Situation der Dis-
ziplin in Niedersachsen und die Randbedingungen der Forschung an den
Standorten in den Blick genommen.

An mancher Reaktion auf die Zumutung einer externen Evaluation
lasst sich ablesen, wie neu, teils ungewohnt, teils ungeliebt — man denke
an das Eingangsstatement des Ingenieurwissenschaftlers — das Instrument
der Evaluation fiir viele Hochschullehrer an deutschen Universitéten ist.
Wenngleich die einzelnen Forschungseinheiten wesentlicher Fokus der
Evaluationen der WKN sind, gewinnt auf der Ebene der Empfehlungen
primér die Organisation an Bedeutung. Thr wird die Fahigkeit unterstellt
und abverlangt, Leistungsschwiche in einzelnen Féchern abstellen zu
konnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Idee ,,guter” oder
gar ,exzellenter wissenschaftlicher Forschung ndher zu betrachten, die
in solchen Verfahren transportiert und als Pramisse fiir die Umsetzung
von Empfehlungen implizit mitgedacht wird.

Eckpunkte leistungsfihiger universitirer Forschung

In den Evaluationsberichten der Fachgutachter, die fiir die WKN in den
vergangenen Jahren universitire Forschung evaluiert haben, finden sich
neben der Analyse der Vorziige und Schwachstellen stets Empfehlungen
und Hinweise fiir die zukiinftige Entwicklung. Die haufigsten Einzelemp-
fehlungen werden zu den folgenden Bereichen ausgesprochen:

— Denomination von Professuren: explizite Beibehaltung der Widmung;
Verdnderung der Denomination, etwa im Sinne einer ,,Modernisie-
rung® oder Neuausrichtung des Fachteilgebietes; Denomination zu-
gunsten eines anderen Fachteilgebietes;

— Einrichtung ,,neuer” Professuren — iiblicherweise unter der Pramisse
eines Nullsummenspiels, d.h. Verlagerung bzw. Konzentration von
Ressourcen;

" Der Begrift der ,,Forschungseinheit™ ist von den Féachern selbst zu definieren und umfasst
je nach typischer Organisationsform der Forschung einzelne (z.B. geisteswissenschaftliche)
Lehrstiihle bis hin zu groBeren (natur- oder ingenieurwissenschaftlichen) Arbeitsgruppen.
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— Schaffung ,forschungsfihiger Einheiten®, z.B. durch Umwandlung
von Dauerstellen im Mitarbeiterbereich zu Nachwuchsstellen, die
zeitlich befristet zu besetzen sind;

— vermehrte Drittmitteleinwerbung der Hochschulen;

— mehr interne und externe Kooperationen und Koordination der For-
schungseinheiten;

— verbesserte Moglichkeiten der institutionellen Nachwuchsforderung,
etwa durch Graduiertenkollegs oder -schulen;

— Einrichtung von Strukturkommissionen unter Beteiligung externer
Fachwissenschaftler zur konzeptionellen Neuausrichtung eines Fa-
ches;

— Beteiligung externer Fachwissenschaftler an Berufungskommissionen
fiir zu besetzende Professuren;

— verbesserte finanzielle Grundausstattung sowie addquate Infrastruktur
(Gebiude, Bibliotheken, Labore);

— Schaffung von Anreizsystemen auf der Ebene des Landes und der
Hochschulen.

Bei genauer Durchsicht der Evaluationsberichte wird deutlich, dass die
Empfehlungen sich iiber alle Disziplinen hinweg kaum unterscheiden.
Diese Erkenntnis ist in keiner Weise trivial. Trotz der ohne Zweifel sehr
unterschiedlichen Realitdten der Disziplinen sind die ,,Rezepte®, die als
Hilfestellung fiir zukiinftige Verbesserungen empfohlen werden, sehr dhn-
lich. Um im Bild zu bleiben: Im Einzelfall wird die eine oder andere Zutat
hinzugefiigt oder auch weggelassen, das Gericht aber ist bekannt. So wire
z.B. erwartbar gewesen, dass im Bereich der Naturwissenschaften die Be-
deutung der Drittmittel geférderten Forschungsvorhaben sehr viel mehr
betont wiirde als bei den Geistes- und Sozialwissenschaften. Trotz der
sehr unterschiedlichen Forschungstraditionen und auch der aktuell ver-
schiedenen Forschungsorganisation ist dies aber nicht der Fall.

Wir werden hierauf noch zuriickkommen. Zunéchst aber werfen wir
einen etwas genaueren Blick auf die ,,Idee guter wissenschaftlicher For-
schung®, die der vorstehenden Liste der Empfehlungen zugrunde liegt.
Schaut man sich die Abschlussberichte der Evaluationsverfahren genauer
an, so fillt auf, dass die Empfehlungen auf relativ wenigen zentralen
Grundpfeilern ruhen."

2 Dem Folgenden liegt eine Auswertung veroffentlichter Evaluationsberichte (Wissen-
schaftliche Kommission Niedersachsen 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2004a, 2004b, 2004c¢,
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Drei solcher Pramissen werden durchgéngig thematisiert. Erstens ist
bei der Leistungseinschitzung und, darauf fuBlend, bei den ausgesproche-
nen Empfehlungen ein klares Primat innerwissenschaftlicher Kriterien
gegeniiber den Kriterien auBerwissenschaftlicher Relevanz zu erkennen.
Zweitens wird die zeitliche Komponente deutlich betont, vor allem im
Hinblick auf die Lehrbelastung der Wissenschaftler. Gute Forschung ent-
steht also, verkiirzt formuliert, wenn sie hinreichend Zeit bekommt, sich
zu entfalten und nicht durch die Lehre verdriangt wird (Schimank 1995)
und wenn sie sich an innerwissenschaftlichen Kriterien und disziplindren
Standards orientiert.

Diese ersten zwei Pramissen sind nicht tiberraschend und in der aktu-
ellen Debatte iiber die Qualitdt der Forschung wenig umstritten. Eine drit-
te Prdmisse spiegelt indes einen vergleichsweise neuen Aspekt der Dis-
kussion. Demzufolge zeichnet sich gute Forschung zunehmend durch ein
klar definiertes Profil eines Instituts, eines Fachbereichs oder einer Fakul-
tit aus und bendtigt dementsprechend eine ,kritische Masse“ an For-
schern, die unter einem solchen thematischen Dach kooperieren. In der
traditionellen Sichtweise wird gute wissenschaftliche Forschung eher
dem Konnen und der Innovativitét einer einzelnen Forscherpersonlichkeit
zugerechnet. Ein Profil in diesem Sinne ist dann allenfalls als Summe der
Interessen bzw. der individuellen Forschungslinien aller an einem Ort im
betreffenden Fach vorhandenen Lehrstiihle zu betrachten, die jeweils au-
tonom in ihrer Themensetzung sind. Demgegeniiber unterstreichen die
Gutachtergruppen der WKN quer durch die Féacher die Notwendigkeit,
eine Profilierung auf der jeweiligen institutionellen Ebene des evaluierten
Faches anzustreben. Dieses definierte Erfordernis eines kollektiven For-
schungsprofils findet sich in den Grundziigen der Evaluation (Wissen-
schaftliche Kommission Niedersachsen 1999, Orr 2003) ebenso wie in
den Voten der Gutachter/innen.

Fiir diese Forderung werden zwei Hauptargumente angefiihrt: die zu-
nehmende Komplexitdt der Forschungsfragen (innerwissenschaftliche
Dynamik) und die immer umfassenderen Problemstellungen (auBerwis-
senschaftliche Dynamik). Beide Entwicklungen bedingen einander: Die
Beantwortung ,,groBerer Fragen“ erfordert komplexere Forschungsde-

2005) zugrunde. Dartiber hinaus sind erste Erkenntnisse einer von der WKN jiingst durch-
gefithrten Meta-Evaluation zum Verfahren eingeflossen (Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen 2006).
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signs, aus denen die Definition neuer Problemstellungen hervorgeht, und
umgekehrt. Es ist nicht Gegenstand dieses Beitrags, die Validitit dieser
Trendaussage zu iiberpriifen. Fiir unsere Uberlegungen miissen wir ledig-
lich festhalten, dass die Mehrheit der Gutachter der WKN diese Annahme
teilt. Auch wenn die skizzierte Entwicklungsdynamik bei genauerer em-
pirischer Betrachtung vielleicht nur als ,,self-fulfilling prophecy* identifi-
ziert werden konnte, erzeugte sie auch als solche Effekte. Aus neo-
institutionalistischer Perspektive konnte man in diesem Falle auch von
einer Rationalitétsfiktion sprechen (Schimank 2005: 372-393), gewisser-
maBen einer intersubjektiv geteilten Einschdtzung, ,,wie die Dinge sind*,
die dann als handlungsleitende Orientierung ,,die Dinge* genau in dieser
Richtung veréndert.

Warum aber betonen Gutachter in Geschichte, Soziologie oder auch
Philosophie diesen Grundpfeiler ,,guter wissenschaftlicher Forschung® in
gleicher Weise, wie es die Vertreter der lebens-, natur- oder ingenieur-
wissenschaftlichen Disziplinen tun, obgleich Forschungsorganisation und
-praxis der Geistes- und Sozialwissenschaften diesem Prinzip sehr viel
weniger entsprechen? Die Erkliarung fiir diese iiberraschende Erkenntnis
konnte in der Auswahl der peers zu finden sein. Alle Fachgutachter sind
herausragende Wissenschaftler ihres Fachs mit entsprechender innerwis-
senschaftlicher Reputation. Offenbar gibt es unter den fachwissenschaft-
lichen Eliten einen hohen Grad an Ubereinstimmung in der Frage, welche
Merkmale ,,gute wissenschaftliche Forschung® auszeichnen. Dies l4sst
sich nach unserer Einschitzung wiederum auf fiinf komplementére Erkla-
rungen zuriickfithren:

— In Elitennetzwerken finden hédufig Vorgidnge ,mimetischer oder
,hormativer Isomorphie* (di Maggio/Powell 1983) statt. Wechselsei-
tige Beobachtung zwischen Disziplinen fiihrt zur Imitation erfolgrei-
cher Strategien, ungeachtet der Frage, ob die Erfolgsrezepte von Fach
zu Fach tibertragbar sind. Dass Profilbildung etwa in der Chemie eine
sinnvolle Strategie sein mag, bedeutet nicht, dass dies automatisch
auch fiir die Philosophie gilt. Sofern wechselseitige Beobachtung
durch Expertenurteile unterfiittert wird, die wiederum auf wechselsei-
tige Beobachtung zuriickgehen, konnen sich Rationalitétsfiktionen
stabilisieren.

— Auch wenn einzelne Fachgutachter im Rahmen der Evaluation unter-
schiedliche Auffassungen vertreten, schliefen sie sich gegebenenfalls
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aus strategischen Griinden der Mehrheitsmeinung an, um Sondervoten
zu vermeiden und die Aussagekraft des Abschlussberichts nicht zu
gefidhrden. Dies wiirde bedeuten, dass es sich bei den Ideen guter wis-
senschaftlicher Forschung lediglich um ,,talk“ handelt, der tatsichli-
ches Handeln abpuffert (Brunsson 1989).

— Hochrangige Gutachter sind zugleich — und mit steigender Tendenz —
gefragte Politikberater mit einem guten Gespiir fiir Empfehlungen, die
im politischen Kontext eine Chance auf Umsetzung haben. Profilbil-
dung ist eine Zielsetzung, die wissenschaftspolitisch angesichts der
Situation 6ffentlicher Haushalte und der oftmals unpopuldren Ent-
scheidungen, die zu treffen sind, eine rationale politische Handlungs-
option darstellt.

— Im deutschen Universitédtssystem sind Institute, Fachbereiche oder Fa-
kultdten in der Regel eher ein weit gespanntes organisatorisches
Dach, unter dem sich Professuren mit unterschiedlichen Denomina-
tionen und individuellen Forschungsinteressen der Lehrstuhlinha-
ber/innen versammeln. Anders als im amerikanischen System finden
sich kaum ,,Cluster bestimmter Fachteilgebiete (Ben-David 1971)."
In den Abschlussberichten der WKN sind die Leistungen des Faches
auf diesen institutionellen Ebenen jedoch wesentlicher Bestandteil."
Insbesondere die im Verfahren angelegte Standort iibergreifende ver-
gleichende Betrachtung legt es nahe, von Standortprofilen auszugehen
und entsprechende Empfehlungen zu formulieren.

— SchlieBlich gibt es eine nicht geringe statistische Wahrscheinlichkeit,
dass Empfehlungen zur Profilbildung ausgesprochen werden, da der
Llnstrumentenkasten nur eine begrenzte Anzahl unterschiedlicher
Empfehlungstypen beinhaltet.

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die disziplindren Eli-
ten in ihrer Funktion als Gutachter normativ in die eigene Disziplin hin-
einwirken und sich damit in der Folge Forschungsbegriff und ,,Idee guter

13 Inzwischen bemiihen sich viele Universititen in einzelnen Féachern um Department-
strukturen. Angesichts der sehr diinnen Personaldecke an den meisten Hochschulen ist eine
Konzentration von mehreren Professuren eines Fachteilgebietes an einem Standort dennoch
nur sehr schwer zu realisieren.

14 .. . L .
Einschitzungen der einzelnen Forschungseinheiten werden aus Datenschutzgriinden nicht
veroffentlicht.
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wissenschaftlicher Forschung™ in den Einzeldisziplinen und Wissen-
schaftsbereichen zunehmend annéhern konnten.

Die Grundziige des Verfahrens wie auch die ,,Idee guter wissenschaft-
licher Forschung weisen in die gleiche Richtung und skizzieren die Uni-
versitit als organisationalen Akteur mit kollektiver Handlungsféhigkeit.
Der einzelne Hochschullehrer wird verstérkt als Mitglied der Organisati-
on gesehen, die fiir ihre Leistungen in der Forschung verantwortlich
zeichnet; und die Erwartungshaltung der kollektiven Profilbildung ver-
langert dieses Verstdndnis bis in die Forschungstdtigkeit selbst hinein.
Forschungsthemen und -organisation, ebenso wie Publikationsstrategien
und -ort sind nicht langer ausschlieBlicher Gegenstand individueller Ent-
scheidung, sondern werden eingebettet in ein kollektives Unternehmen.

Intendierte und nicht-intendierte Effekte

Der erste Evaluationszyklus der Forschungsevaluation in Niedersachen ist
weitgehend abgeschlossen. Alle evaluierten Disziplinen werden nach ca.
drei Jahren gebeten, einen kurzen Zwischenbericht zu erstellen, der den
Stand der Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen dokumentiert.
Soweit dies bisher erkennbar ist, haben die Universitidten — und in beson-
derer Weise die Hochschulleitungen — vielfach konkrete Mafinahmen er-
griffen, um die Empfehlungen umsetzen und intendierte Effekte erzielen
zu konnen. So heben die Leitungsebenen der Hochschulen hervor, dass
strukturelle Veranderungsprozesse in ihren Einrichtungen sehr viel mehr
Akzeptanz gefunden hitten, als dies in vergleichbaren Aushandlungspro-
zessen ohne vorauslaufende Begutachtung zwischen Présidium und F&-
chern der Fall sei. Auch gebe es einen hoheren Legitimationsdruck, ab-
weichende Entscheidungen explizit zu begriinden.

Demgegeniiber sind vor allem zwei Faktoren zu nennen, die eine Um-
setzung von Empfehlungen wesentlich erschwert haben. Erstens sind es
die Auswirkungen von Haushaltskiirzungen, die finanzielle Randbedin-
gungen an den Hochschulen veréindern.'> Sofern die Gutachten zumindest
vom finanziellen Status quo ausgingen, laufen Strukturempfehlungen an

'S Wie auch in anderen Bundeslindern ist die Finanzsituation in Niedersachen nicht eben
komfortabel. Im Hochschulbereich mussten zuletzt in den Jahren 2004/05 ca. 50 Mill. Euro
gekiirzt werden. Auf diesem abgesenkten Niveau setzt inzwischen wieder ein Zukunfts-
vertrag auf, der den Hochschulen finanzielle Planungssicherheit bis zum Jahr 2010 zu-
sichert.
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der ein oder anderen Stelle schlicht ins Leere. Zudem ist festzustellen,
dass das Verhiltnis zwischen Hochschulen und Staat teilweise durch ein
deutliches Misstrauen geprégt ist. Die Hochschulseite traut den Finanzga-
rantien nicht, und der Staat misstraut den deklarierten Verbesserungsbe-
mithungen der Hochschulen. In der Folge fehlen Flexibilitit und Beweg-
lichkeit im System, um unter den gegebenen Bedingungen auch unkon-
ventionelle Losungen zu ermoglichen.

Zweitens behindert auch die weiter steigende Lehrbelastung (durch
Stelleneinsparungen, hohere Studienanfingerzahlen etc.) die effektive
Umsetzung mancher Empfehlung fiir den Forschungsbereich. Eine nicht
unerhebliche zeitliche Belastung, die wiederum Kapazititen gebunden
hat und noch auf ldngere Sicht binden wird, bringt die Umstellung auf die
konsekutive Studiengangsstruktur im Zuge des Bologna-Prozesses mit
sich.

Sieht man von den Restriktionen ab, die Umsetzungsprozesse er-
schwert haben, so fillt ein positiver Effekt besonders ins Auge. Die Be-
teiligung an der Evaluation, von der Anfertigung des Selbstberichts iiber
die Vor-Ort-Begutachtung bis hin zur Umsetzung von Empfehlungen, hat
offenbar positiven Einfluss auf Kommunikationsstrukturen und -verhalten
der Akteure, sowohl innerhalb des Faches als auch zwischen Fach und
Hochschulleitung (Orr 2003: 33, 64). Die Zumutung einer externen Eva-
luation begriindet — in manchem Falle zum ersten Mal — einen Diskurs
iiber Zukunftsplanungen und wechselseitige Abstimmung der For-
schungsaktivitdten (Schiene 2004: 86). Im Sinne unserer Argumentation
ist dieser Effekt ein Indikator fiir die organisationale Entwicklung der
Hochschule hin zu einem korporativen Akteur. Fiir den einzelnen For-
scher bedeutet dies, zugespitzt formuliert, dass seine individuellen For-
schungsthemen in das Profil der Fakultit passen miissen und als Beitrag
zur Herstellung eines kollektiven Gutes verstanden werden: der For-
schungsleistung der jeweiligen Organisationseinheit. Anders gesagt: In-
dividualforschung wird schrittweise unter kollektive Forschungsprofile
von Fakultiten oder Departments subsumiert.

Dem NPM zufolge erfordert der organisationale Wandel der Universi-
tdt hin zum kollektiven Akteur zugleich eine Professionalisierung der
Leitungsstrukturen, verbunden mit einem entsprechenden Kompetenzge-
winn der Funktionstrager und einem Kompetenzverlust der akademischen
Selbstverwaltung. Dies gilt in Teilen fraglos auch fiir Entscheidungen zur
Profilbildung. Die bisher nahezu unbegrenzte Autonomie der einzelnen
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Professur gerét dabei ebenso ins Blickfeld der Organisation wie die weit
reichenden impliziten ,,Nicht-Angriffs-Pakte* zwischen Professoren. Un-
sere Analyse ldsst jedoch nicht den Schluss zu, dass diese individuellen
Kompetenz- und Autonomieverluste als Entmachtung des Faches zu wer-
ten sind. Gerade am Beispiel der Forschungsevaluation in Niedersachsen
zeigt sich, dass die disziplindren Eliten im Gegenzug einen wachsenden
Einfluss auf wissenschaftliche wie wissenschaftspolitische Entschei-
dungsprozesse gewinnen.

Abschliefend mochten wir einen Blick auf die andere Seite der Me-
daille werfen. Gesetzt den Fall, dass sich die beschriebene organisatori-
sche Entwicklung an den niedersédchsischen Hochschulen vollzieht und
eine Vielzahl der als positiv eingeschitzten Effekte de facto eintreten,
sollten mogliche negative Effekte nicht tibersehen werden. Besonderer
Diskussionsbedarf besteht nach unserer Einschitzung hinsichtlich der
Frage, ob die qua Evaluationsverfahren transportierte ,,Idee guter wissen-
schaftlicher Forschung® und ihrer Belohnung von Profilbildung und ,kri-
tischen Massen“ nicht letztlich zu einer Schwéchung der universitiren
Forschung als zentralem evolutionéren ,,variety pool“ des gesamtgesell-
schaftlichen Forschungspotenzials fithrt (Nowotny 1990). Denn ,,para-
digmatische Revolutionen“ resultieren weit haufiger aus individuellen
Ansitzen als aus dem organisierten Mainstream eines wissenschaftlichen
Paradigmas.'® Der entscheidende Punkt hierbei ist, dass Universititen na-
hezu die einzigen Einrichtungen des Forschungssystems sind, in denen
unter systematischer Einbeziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ein institutionalisierter Freiraum fiir unkonventionelle Forschungsansétze
und -liberlegungen besteht.

Kehren wir zum Anfang zuriick: Die Ausfiihrungen des eingangs zi-
tierten Hochschulprésidenten sind ohne Zweifel nachvollziehbar und zei-
gen letztlich, dass sich die Hochschulen angesichts der gewachsenen Au-
tonomie unter den Bedingungen des neuen Steuerungsmodells einem ver-
anderten Informationsbedarf gegeniibersehen. Evaluationsverfahren, so
sie wissenschaftsaddquat organisiert sind, versetzen die Hochschulen in
die Lage, mehr und anderes Wissen iiber sich selbst zu generieren. Aller-

' Womit keineswegs gesagt ist, dass radikale wissenschaftliche Innovationen stets durch
individuelle Einzelleistungen hervorgebracht werden. Der Punkt ist vielmehr, dass die kog-
nitive Heterogenitdt eines Faches deutlich reduziert wird, wenn dieses weitgehend in
groferen Forschergruppen organisiert ist.
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dings hat unser zweiter Protagonist, der ingenieurwissenschaftliche Fach-
vertreter, einen starken Punkt: Im Wissenschaftssystem bedeuten ,,Ver-
besserungen‘ auf der inhaltlichen Ebene vor allem wissenschaftliche ,,In-
novationen®, die sich nicht durch Wettbewerbsdruck und Evaluation al-
lein, sondern zundchst durch den institutionell gewdhrten Freiraum fiir
unkonventionelle Ideen und Ansétze einstellen. Hier gilt es, eine Balance
zu finden zwischen den Erfordernissen, die sich aus der verdnderten Si-
tuation der Hochschulen als Organisationen des Wissenschaftsystems ei-
nerseits und der Notwendigkeit fiir groftmoglichen Freiraum einzelner
Wissenschaftler/innen andererseits ableiten.
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Die Projektférmigkeit der Forschung

Marc Torka Die in der Wissenschafts- und Hoch-
Bielefeld schulforschung gefiihrte Diskussion iiber
den Wandel der Forschung vernachlés-
sigt ein flir Forschungsorganisation und
Forschungspraxis gleichermalien zentra-
les Kernphdnomen: die Projektformig-
keit der Forschung. Forschung zu be-
treiben heifit heute vor allem Projekte zu konzipieren, zu lancieren und
gef. auch durchzufithren. Quer zu allen Disziplinen, Forschungsgegen-
standen und Forschungsarten hat sich ein gemeinsames Normalmodell der
Forschung durchgesetzt und institutionalisiert. In diesem wird die struktu-
relle Offenheit von Forschungsprozessen problematisch, weil Forschun-
gen unter dem Anspruch stehen, Erwartbarkeit, Erreichbarkeit und Ab-
schlieBbarkeit ihrer Resultate vorab in den Blick zu nehmen. Die Projekt-
form ist nicht nur quantitativ von zunehmender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der Forschungslandschaft (Drittmittelquoten), sondern vor al-
lem auch in qualitativer Hinsicht: Die projektformige Verfasstheit der
Forschung ist eine kaum mehr reflektierte ,,taken for granted“-Annahme
und schreibt sich in vielfdltiger Weise und in unterschiedlichen Kontexten
in die Forschung ein.

Dies zeigt sich bereits auf der Ebene des Fachdiskurses, in dem eine
explizite Thematisierung bei gleichzeitiger impliziter in Anspruchnahme
der Projektform ausbleibt. So ist das ,Manhattan Project” ein friihes
Zeugnis einer sich im ,,Triple-Helix-Modell“ (Etzkowitz 1997) verstér-
kenden Kopplung von Forschung, Industrie und Politik. Auch die trans-
disziplindren Kooperationen im ,,Mode 2-Modell“ (Gibbons et. al. 1994)
sind maBgeblich auf Zeit gebaute Kopplungen und werden deshalb iiber-
wiegend in temporédren Projekten betrieben. Im Kontext der Evaluation
von Forschungsleistung trifft man ebenfalls auf die Recheneinheit ,,Dritt-
mittelprojekte®, so dass der Beginn von Forschungen nicht mehr unbe-
dingt sachlich motiviert ist, sondern auch nur einem institutionalisierten
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Druck zur Vervielfachung dieser Einheit folgen kann. Als befristete
Kopplung von Themen und Ressourcen schreibt sich die Projektform
auch in die Berufsbiographien des wissenschaftlichen Personals ein. Zu-
nehmend ist die einzige Chance zur Fortsetzung einer wissenschaftlichen
Karriere die Beantragung eines Projekts. Wissenschaftliche Karrieren
zeichnen sich dann je nach erreichter Stufe durch die Mitarbeit, Koordi-
nation oder Initiierung von Projekten aus, so dass sich die klassische
Qualifikations- mit einer ,,Projektkarriere” iiberlagert. Es entstehen auf
diese Weise neue Rollen und Tatigkeitsprofile im Forschungssystem, die
sich etwa in der Nachfrage nach ,,Projekterfahrungen® und folglich auch
in den Selbstdarstellungen des wissenschaftlichen Werdegangs wieder-
finden. Die Projektform stellt Unterscheidungen bereit, die sowohl neue
soziale Ausdifferenzierungsprozesse als auch Integrationsversuche ansto-
Ben. So schlieit an die Unterscheidung von Entwurf und Durchfiihrung
die soziale Binnendifferenzierung zwischen dem primir dem Antrag ver-
pflichteten Projektleiter und dem die eigentliche Forschungsarbeit be-
streitenden Projektmitarbeiter an, die dann in sogenannten ,, Teamsitzun-
gen“ bzw. ,,Meilensteintreffen* immer wieder integriert werden muss. Es
lassen sich sowohl Bestrebungen beobachten diese Unterscheidung zu
minimieren (insbesondere in den Geisteswissenschaften, die auf eine
Starkung der eigenen Forschungszeit und der Einzelforschung dridngen),
als auch zu radikalisieren: Die Figur des Wissenschaftsunternehmers spe-
zialisiert sich auf die Projektakquise oder wird zum ,.,Fund Raiser*, die
Leitungsfunktion kann (insbesondere bei EU-Forschungsprojekten) durch
ein vollstindig von der materialen Forschung abgeschnittenes ,,Projekt-
management® ausgelibt werden, und die Antragstellung selbst wird auf
Anforschungsstellen” vorbereitet. Die Projektform schafft sich in dieser
Weise ihre eigenen Strukturen.

Die fehlende explizite Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der
Projektformigkeit in der Forschungsliteratur findet ein Pendant in der
Forschungspraxis. Trotz der vielfach zu beobachtenden Probleme, denen
Forschung unter institutionalisierten projektformigen Bedingungen
(Drittmittelprojekte der Forschungsférderung) begegnet, stofit man unter
Forschern bisweilen auf Verwunderung oder sogar Gegenwehr, wenn
man nach den Besonderheiten und Effekten der Projektform in ihrem For-
schungsalltag fragt: ,,Ist Forschung ohne Projekt iiberhaupt Forschung?“
oder ,,Wie soll man denn sonst forschen?* sind typisch anzutreffende Re-
aktionsweisen, in denen Projektform und Forschung gleichgesetzt wer-
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den. Von einer solchen Unmdoglichkeit und massiven Abwehr die Projekt-
formigkeit der Forschung zu thematisieren, zeugen auch vereinzelt anzu-
treffende Zeitungsberichte: ,,Wer solches sagte, wiirde sofort wegen idea-
listischer Tagtrdumerei verspottet oder gar der ideologisch verbohrten
Vergangenheitsverherrlichung geziehen werden“ (Antoni 2005), und man
gerit in Gefahr, ,,dass dies automatisch ldcherlich klingt“ (Menninghaus
2006). Bereits der Versuch, die Projektform im Rahmen der Drittmittel-
forschung zum Gegenstand zu machen und damit ihrer Selbstversténd-
lichkeit zu berauben, trifft auf Kritik und unterstreicht damit deren Stabi-
litat. Diese setzt sich auch in der Forschungspolitik fort, wenn die (maf3-
geblich aus den Sozial- und Geisteswissenschaften stammende) Kritik an
der Projektform aufgegriffen und zugleich durch neue, ihrerseits projekt-
formig verfasste Forderinstrumente absorbiert wird (siche Abschnitt 6).

Die Projektform reproduziert sich auf institutioneller und kognitiver
Ebene selbst, indem sie zur kaum (mehr) reflexiv zugénglichen Selbst-
verstiandlichkeit der Forschung geworden ist. Der Erfolg und die dynami-
sche Verbreitung der Projektform griindet auf diesem Selbstverstindnis
und ist nicht auf einen dufleren Zwang von Wissenschaftsorganisationen
und Wissenschaftspolitik reduzierbar. Unter welchen Bedingungen und
mit welchen Folgen sich die Projektform als zentrale Selbstbeschreibung
und zentrales Selbstbeobachtungsmittel des Forschungssystems durchge-
setzt hat, werde ich im Folgenden analysieren.

1. Die Projektform als generatives Deutungsmuster

Zur Beschreibung und Konzeptionalisierung von solchen grundlegenden
Orientierungsmustern, die praktisch in Anspruch genommen werden ohne
selbst Gegenstand der Beobachtung zu sein, bietet die Soziologie ver-
schiedene Begrifflichkeiten mit unterschiedlichen theoretischen Implika-
tionen." Ohne die Differenzen und Gemeinsamkeiten dieser Konzeptio-
nen hier eingehend diskutieren zu konnen, bietet das von Ulrich Oever-
mann entwickelte Deutungsmusterkonzept drei analytische Vorteile, um
die Genese, Funktion und Strukturwirksamkeit der Projektformigkeit im

! Die wichtigsten sind die ,,Mythen™ im Neoinstitutionalismus (z.B. Meyer/Rowan 1977),
,Ideologien der klassischen Wissenssoziologie (z.B. Mannheim 1929), , Dispositive™ in der
Diskurstheorie (z.B. Foucault 1978), ,,.Semantiken®, ,,.Schemata™ und ,,Skripts“ (z.B. Luhmann
1993) in der Systemtheorie und die hier im Zentrum stehenden ,,Deutungsmuster™ in der Struk-
turtheorie (Oevermann 2001).
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Forschungssystem herauszuarbeiten (Oevermann 2001). Erstens ist der
Begriff mit einem methodisch kontrollierten Analyseprogramm ver-
kntipft, um in Kommunikationen gleich welcher Art (Interaktionsproto-
kolle, Interviews, Dokumente, etc.) solche Orientierungsmuster zu ent-
decken und in ihrem Prozessieren zu rekonstruieren. Zweitens bearbeiten
Deutungsmuster immer praktische und historisch spezifische Handlungs-
probleme; in diesem Fall bezieht sich die Projektform auf das Problem
der Offenheit von Forschung. Sie haben damit einen klaren funktionalen
Bezug und sind eben nicht von praktischen Vollziigen entkoppelt, wie es
etwa der neoinstitutionalistische Mythenbegriff mit der Entkopplung von
Formal- und Aktivitdtsstruktur nahe legt. Drittens unterscheidet sich der
Deutungsmusterbegriff von allen Begriffsalternativen dadurch, dass Deu-
tungsmuster als generative Strukturen verstanden werden und damit ope-
rativ wirksam sind, weil sie im praktischen Vollzug a priori in Anspruch
genommen werden. Sie sind damit weder ausschlielich extern generierte
Konstruktionen, die dann allenfalls zu Legitimationszwecken bedient
werden, noch nachtriagliche Beobachtungen und Beschreibungen von Sy-
stemoperationen (Stéheli 1998).

Das Deutungsmuster der Projektformigkeit von Forschung werde ich
in funf Schritten entfalten. Zunichst wird die heute anzutreffende Selbst-
verstandlichkeit, Forschung als Projekt zu begreifen, als eine historisch
spezifische Entwicklung ausgewiesen, die sich durch einen Generalisie-
rungsprozess von einer spezifischen ,,Projektforschung® zur projektfor-
migen Struktur der Forschung auszeichnet (2). Im Anschluss wird ver-
deutlicht, dass die Projektform die Funktion iibernommen hat, das imma-
nente Strukturproblem der Offenheit von Forschung zu bearbeiten (3).
Der Abgleich von grundlegenden Eigenarten der Projektform mit denen
der Forschung zeigt dann, dass auch in struktureller Hinsicht Forschung
nicht per se projektférmig ist und sich hieraus ein strukturelles Span-
nungsverhéltnis ,,projektformiger Forschung® ableiten l4sst (4). Anhand
von empirischen Fallbeispielen werde ich dann veranschaulichen, dass
die Orientierung an der Projektform folgenreich in die soziale Organisati-
on, die internen Bewertungskriterien und den Inhalt der Forschungspraxis
eingreift und damit operativ wirksam wird (5). AbschlieBend werde ich
auf aktuelle Bestrebungen in der Wissenschafts- und Hochschulpolitik
eingehen, die auf den ersten Blick als Riicknahme der Projektform zu-
mindest fiir die Geisteswissenschaften erscheinen. Es wird aber gezeigt
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werden, dass sich in den Verénderungen das Deutungsmuster der Projekt-
formigkeit reproduziert und stabilisiert (6).

2. Die Karriere der Projektform: Von der spezifischen
»Projektforschung® zur projektférmigen Struktur der
Forschung

Betrachtet man den sozialwissenschaftlichen Diskurs’ iiber die Projekt-
form in der Forschung, dann driickt sich hierin eine Entwicklung aus, in
der die Projektformigkeit sich von einer spezifischen Eigenart mancher
Forschungen zu einem universellen Deutungsmuster der Forschung ver-
allgemeinert und sogar zur normativen Basis ,,guter Forschung® wird.

Die semantischen Vorldufer der Projektform reichen in der Figur des
»~Projektemachers” und der Tétigkeit der ,,Projektemacherei* bis ins 15.
Jahrhundert zuriick und verschwinden mit der Entstehung der modernen
Wissenschaften zundchst von der Bildflache. Der Grund hierfiir liegt im
zweifelhaften Status dieser Figur, die Neuerungen verspricht, ohne je-
doch den Weg zur Realisierung angeben zu konnen (Krajewski 2004).
Erst unter spezifischen Bedingungen verschiebt sich sukzessive die nega-
tive in eine positive Konnotation der Projektform. Die Methodisierung
und Technisierung der Forschung schaffen die kognitiven Bedingungen,
um Schritte der Zielerreichung vorab angeben zu konnen. Eine Aufwer-
tung erhélt die Projektform dann schlieBlich innerhalb zweier spezifischer
institutioneller Kontexte. Die Umstellung der institutionellen Forschungs-
forderung auf Projektférderung (in Deutschland vor allem seit dem Ent-
stehen der Deutschen Forschungsgemeinschaft seit 1920) operiert nicht
mehr mit den vergangenen Leistung einer Forscherpersonlichkeit, son-
dern mit sachlichen Entwiirfen zukiinftiger Forschung, die ihre Relevanz
und Machbarkeit vorab einsehbar machen miissen, damit Forderentschei-
dungen tiberhaupt getroffen werden konnen.

In den 60er Jahren tritt die Projektform dann unter den Begriffen
»Projektwissenschaften und ,,Projektforschung® in den Blick (Bahrdt

? Die Begrenzung auf den sozialwissenschaftlichen Diskurs wird nicht nur aus Platzgriinden
vorgenommen, sondern weil er dort aus zwei Griinden besonders explizit zum Thema ge-
macht wird. Erstens sind die Geistes- und Sozialwissenschaften der professionalisierte Ort
solcher gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen, und zweitens trifft sie die Entwicklung zur
Projektformigkeit aufgrund anderer kognitiver und organisatorischer Voraussetzungen
krisenhafter.
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1965). Diese wurde vor allem in einem spezifischen institutionellen
Rahmen verortet, der auBBerhalb der ,,eigentlichen Wissenschaft* in der so
genannten ,,Big Science liegt. Als erste historische Beispiele dienten
GroBprojekte der Raumfahrt oder das Manhattan-Project, in denen Wis-
senschaft, Industrie und Politik eng aufeinander bezogen waren. Unter
Projektformigkeit der Forschung wurde ,,eine bestimmte Form von pra-
xisbezogener, zielgerichteter, zeitlich determinierter Aufgabenstellung*
im Kontext einer ,,Projektorganisation” verstanden und galt tiberwiegend
als Anwendungs- bzw. Auftragsforschung (Bahrdt 1965: 8f.). Die Unter-
scheidung von ,,Projektwissenschaften” und ,,eigentlichen Wissenschaf-
ten®, also die Verlagerung der Projektform in die Umwelt der université-
ren Forschung, war in doppelter Weise briichig. Weder handelt es sich
um andere wissenschaftliche Disziplinen, eben ,,Projektwissenschaften®,
und noch immer sind die in solchen institutionellen Strukturen veranker-
ten Disziplinen ,.keine andere Physik*.

In den 70er und 80er Jahren wurde die Projektform dann ganz anders
beobachtet. Sie galt jetzt nicht mehr als ein primér wissenschaftsexternes
Phénomen, sondern war im institutionellen Zentrum der Wissenschaft als
,Forschungsprojekt angekommen: Die Projektform beschrieb jetzt die
,Realities of (Social) Research* (Platt 1976). Der Diskurs zeichnete sich
aber auch hier durch eine Begrenzung der Projektform auf spezifische
Kontexte aus, allerdings jetzt innerhalb der universitiren Forschung:
Drittmittelforschung der Forschungsférderung. Diese erlangten auch in
den Sozialwissenschaften zunehmend an Bedeutung und traten in Kon-
kurrenz zur iiber die lehrbezogenen Stellen mitfinanzierten Einzelfor-
schung. Kaddatz (1982) beschreibt das Eindringen der Projektform in
voreingerichtete Strukturen und Arbeitsweisen der universitdren For-
schung noch als krisenhaften Prozess. Denn das ,,Projektpersonal®
verstand er gegeniiber der klassischen Assistentur als ,,depriviligierte
und ,,deprofessionalisierte” Klasse des Mittelbaus, die vom Institutsbe-
trieb abgeschnitten ist und ihre Forschungsgegenstidnde nicht mehr selbst
wihlen kann. Die Projektform ist Ausdruck einer ,,Rationalisierung des
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses®, in dem zwischen Initiierung und
Ausfiihrung von Forschung unterschieden wird. Dieser Versuch der Ein-
grenzung auf eine spezifische akademische Personalkategorie und die
Verengung auf den Ausfithrungscharakter des ,,Projektpersonals“ kénnen
zumindest heute als tiberholt gelten: Die Projektform liegt quer zu allen
Personalgruppen; Qualifikationsarbeiten werden als Grundlage fiir For-
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schungsprojekte genutzt oder bereits daraufthin konzipiert; Planstellen
werden mit der Aufgabe ausgeschrieben, Projekte durchzufiihren, zu ak-
quirieren oder zu koordinieren; und rein forschungsbezogenes Projektper-
sonal tibernimmt Lehrtitigkeiten von Stelleninhabern, damit diese For-
schung betreiben konnen.

Neben die soziale trat auch die zeitliche und sachliche Beschrinkung
der Projektform auf spezifische Kontexte. So schlug Matthes (1988) vor,
die Projektform auf manche Arten von Forschungen zu beschrianken und
generell fiir einen spéteren Zeitpunkt im Forschungsprozess zu reservie-
ren. Der operative Charakter der Projektform setze ein spezifisches For-
schungsdesign voraus, das eher zu hypothesentestenden (der Naturwis-
senschaften) als explorativen Forschungen (der Geistes- und Sozialwis-
senschaften) zu passen scheint. Der vorgelagerte Prozess der Hypothe-
sengenerierung bleibe deshalb eher ausgeblendet, so dass die Projektform
,normal science’ bzw. die Fortsetzung bereits etablierter oder stabilisier-
ter Forschungen fordere. Der evolutiondre Erfolg der Projektform zeigt
sich aber gerade darin, dass alles in ein Projekt verwandelt werden kann,
selbst die durch diese Form geschaffenen Probleme. Offenere und weit-
reichendere Fragestellungen werden in Sonderforschungsbereichen bear-
beitet, in denen groBe Probleme in kleine zerlegt werden und sich die
Projektform damit nur potenziert: Das Gesamtprojekt wird in Teilprojek-
te unterteilt. Die Generierung von Hypothesen wird durch Vorlaufprojek-
te auf so genannten ,,Anforschungsstellen betrieben, oder das laufende
Projekt dient selbst dazu, Anschlussprojekte auszuschiitten: ,,Als unmit-
telbare Leistung wird die Entwicklung von zwei bis drei konkreten fach-
iibergreifenden Forschungsprojekten angestrebt, die es ermoglichen, die
interdisziplindre Zusammenarbeit nach Ablauf des Forschungsjahres di-
rekt in die empirische Praxis umzusetzen.’

In den 90er Jahren tritt die Projektform dann als hochgeneralisierte
Organisationsstruktur des Wissenschaftssystems in den Blick, als ,,zeitli-
mitierte Ordnung™ und Form der ,,strukturellen Kopplung*“ von Wissen-
schaft, Politik und Wirtschaft. Luhmann bringt diese Generalisierung
zum Ausdruck, wenn er schreibt:

,Die Zeitform des Projekts durchdringt alle Forschungsbereiche, alle Diszi-
plinen des Wissenschaftssystems. Sie macht die wissenschaftliche Forschung

3 Das Beispiel stammt aus dem Arbeitsprogramm einer interdisziplindren Forschergruppe:
http://www.uni-bielefeld.de/ZIF/FG/2004Emotions/index2.html
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in nie zuvor gekanntem Mafle von Organisation abhéngig. Es sieht dann im
Ergebnis so aus, als ob es von Organisation abhénge, dass die Wissenschaft
autopoietisch im Gang bleibe, weil nur so beobachtet, sichergestellt und ii-
berwacht werden kann, dass Projekt auf Projekt folgt. Rein quantitativ gese-
hen dominiert diese Projektformigkeit, so dass Organisationen (...) schon gar
nichts anderes mehr wahrnehmen kénnen® (Luhmann 1992: 338).

Die Formulierung zeigt an, dass diese schleichende Entwicklung kritisch
und in Spannung zur eigentlichen Codierung der Wissenschaft stehend
beobachtet wurde. Die Universitét galt hier noch als ,,Schutzraum® in dem
man (in Luhmanns Verstidndnis) nicht-projektformige Theoriearbeit noch
betreiben kann. Insofern wird auch hier eine Beschrankung der Projekt-
form auf spezifische Kontexte vorgenommen. Die Projektform ist primér
ein Ausdruck von Organisation und nicht des Wissenschafts- bzw. For-
schungssystems selbst.

Richtet man den Blick auf die heutigen Verwendungs- bzw. Verbrei-
tungsvielfalt der Projektform und die Selbstverstindlichkeit ihres Ge-
brauchs, dann liegt es nahe, einen weiteren Generalisierungsschritt anzu-
nehmen: Die Projektform ist nicht nur ein Mittel der Fremdbeobachtung
und Steuerung von Forschung durch Organisationen, sondern vor allem
auch ein Mittel der Selbstbeobachtung und Selbstorganisation von For-
schung. Hieriiber schiebt sich die Projektform in alle Bereiche und quer
zu klassischen institutionellen Strukturen der Forschung hinein und fligt
der systemspezifischen Kommunikation von wahr/unwahr neue Pro-
grammierungen hinzu:

,Ahnlich wie am Beginn moderner Wissenschaft um die Wende zum 19.
Jahrhundert Fragestellungen ausgegrenzt wurden, die einem theoretischen
und/oder methodischen Zugriff nicht zugénglich waren, werden als Folge der
Elementarisierung der Forschung Fragestellungen problematisch, die nicht in
Projekte zerlegt werden konnen® (Stichweh 1994: 165).

Angesichts einer solchen Entwicklung verwundert auch der Vorschlag
von Stephan Wolff (1996) nicht, Entwicklung und Umgang mit Projekten
zum festen Bestandteil des Curriculums und damit der Sozialisation ins
Wissenschaftssystems zu machen.

Das Hervortreten der Projektform ist untrennbar mit der Entstehung
einer ,organisierten Forschung“ verbunden. Man wiirde aber zu kurz
greifen, die Dynamik ihrer Karriere und die Selbstverstdndlichkeit ihrer
heutigen Verwendung ausschlieBlich auf einen externen Zwang durch
Organisationen zu erkldren. Als Deutungsmuster verstanden liegt die At-
traktivitdt der Projektform gerade darin begriindet, dass sie zugleich ein
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der Forschung inhdrentes Problem einer Bearbeitung unterzieht, also so-
wohl nach ,,aulen als auch nach ,,innen anschlussféhig ist.

3. Das Projekt als Bearbeitungsform des Strukturproblems
der Offenheit von Forschung

Die Offenheit der Forschung kann auf drei Ebenen zum Problem werden
und wird dort mit der Projektform bearbeitet. Forschung ist strukturell a-
limentierungsbediirftig und in dieser Hinsicht an andere Funktionssyste-
me, insbesondere an Politik und Wirtschaft, gekoppelt. Fiir diese ist die
strukturelle Offenheit ein Problem, denn es ,,ist nicht auszurechnen, ob
und unter welchen Bedingungen iiberhaupt Ergebnisse entstehen. Je
grundlegender die Forschung, umso unwégbarer ist ihr Ausgang. Man
kann am Anfang nicht wissen, ob am Ende etwas herauskommt. Insofern
ist es hoch riskant, diesen Typus der Forschung zu finanzieren. Gleichzei-
tig ist es flir die Integritdt des Wissenschaftssystems entscheidend, dass er
finanziert wird.* (Neidhardt 1988: 11) Die Projektform stellt sich auf die-
ses externe Problem ein und schafft die Moglichkeit, zugleich das Risiko
der geldgebenden Instanz zu verringern und die Autonomie der For-
schung zumindest in Grenzen zu sichern. Forschungsvorhaben miissen
Erwartbarkeiten in Aussicht stellen, indem sie sich vorab in ihren Zielen
respektive Schritten der Zielerreichung festlegen und damit kommunizie-
ren, woflir investiert werden soll. Erst unter dieser Bedingung werden sie
dann fiir eine fest umrissene Laufzeit freigesetzt und konnen dann am
Ende in ihrer Leistungsféhigkeit evaluiert, beendet oder fortgesetzt wer-
den.

.In einer generelleren Perspektive gesehen ist der fir die Wissenschaft als
Folge einer Umstellung auf die Projektstruktur anfallende Legitimationsge-
winn enorm, weil die Wissenschaft sich gleichsam im Einzelakt, von Projekt
zu Projekt, einer Evaluation unterzieht, die nicht nur wissenschaftliche Stan-
dards priift, sondern in jedem einzelnen Fall auch den Kontakt zu For-
schungsprogrammen affirmiert™ (Stichweh 1994: 1651.).

Das Problem der Offenheit wird paradoxer Weise dadurch bearbeitet, dass
Entscheidungen {iber Gegenstand, Bearbeitungsweisen und erwartbare
»Relevanzen vorab getroffen werden, idealer Weise eingehalten und erst
nach Ablauf in Anschlussprojekten umgesteuert werden. Die Gleichzei-
tigkeit von Entscheidungs- und Begriindungszwang (z.B. Oevermann
1981) wird so in ein zeitliches Nacheinander gebracht.
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Auch unter Steuerungsgesichtspunkten kann die Offenheit der For-
schung zum Problem werden. Die Projektform ermoglicht es, hochgradig
spezialisierte Forschung zu biindeln und Forschungsprogramme arbeits-
teilig zu bewerkstelligen. Durch die Bildung von zeitlich, sachlich und
sozial begrenzten Ausschnitten (Projekte) konnen Forschungen sich zu-
gleich auf wenige Aspekte konzentrieren bzw. spezialisieren und dennoch
mit anderen Vorhaben koordinieren. Die Programme konnen dabei ,,in-
tern® oder ,,extern™ stimuliert sein, ohne dabei die Einzelprojekte zu pra-
judizieren. Inwieweit eine solche ,,Elementarisierung® und ,,Stiickelung
des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses® (Stichweh 1994: 164f.) mog-
lich ist und inwiefern eine Integration durch Organisation erreichbar ist,
variiert disziplinér.

SchlieBlich kann die Offenheit der Forschung in der Forschungspraxis
selbst problematisch sein. Die strukturelle Unsicherheit der Forschung
liegt sachlich darin begriindet, dass es keine Letztbegriindungen gibt. Das
hat zur Folge, dass Forschung prinzipiell nicht beendbar ist und jede Ar-
gumentation an jeder Stelle scheitern oder eine Gegenargumentation her-
vorrufen kann, so dass ein Fortschreiten im Forschungsprozess nicht ga-
rantiert werden kann. Vor diesem Hintergrund dient die Projektform der
Stabilisierung des Forschungsprozesses, indem grundsétzliche Rich-
tungsentscheidungen vorab begriindet getroffen werden und im Idealfall
auch festlegen, wann einzelne Schritte als hinreichend abgeschlossen gel-
ten konnen (,,Arbeitspakete®). In der Forschungspraxis ist dann ein steti-
ger Riickbezug und Riickbindung an den Antrag zu beobachten, der durch
,» Teamsitzungen“ und ,,Meilensteintreffen* organisiert wird. In sozialer
Hinsicht liegt die Verwendung der Projektform schlieBlich in dem Mo-
ment nahe, wo mehr als ein Forscher beteiligt ist und deshalb zeitlicher
und sachlicher Koordinationsbedarf notwendig wird. Indem eine solche
stetige Riickbindung zu beobachten ist, reproduziert sich zugleich die
prinzipielle Offenheit des Forschungsprozesses, bei dem sich jeder Ein-
zelschritt ins Unendliche verldngern kann und auch die getroffenen
Grundentscheidungen in Zweifel gezogen werden konnen.

4. Die Paradoxie der Projektform

Trotz dieser inhdrenten Anschliisse ist die Projektform eine paradoxe Be-
arbeitungsweise der strukturellen Offenheit von Forschung. Wéhrend die
Projektform auf die vorgédngige Herstellung von Erwartbarkeiten abzielt

72 die hochschule 1/2006



und diese durch die Bildung von zeitlich, sachlich und sozial abgeschlos-
senen Einheiten zu erlangen sucht, ist Forschung als Praxis gerade durch
ihre Nicht-AbschlieBbarkeit und ihre Priferenz fiir das Scheitern von An-
fangserwartungen charakterisiert: ,,Wissenschaft ist ihren Wahrheits- und
Geltungsanspriichen nach ein kognitives Unterfangen, das keine zeitli-
chen und sachlichen (auch keine sozialen, Anmerkung M.T.) Einschréin-
kungen hinsichtlich dieser Anspriiche akzeptiert™ (Stichweh 2003: 3). Ei-
ne wissenschaftliche Aussage ist unabhingig davon, wo, wann, in wel-
chem Zeitraum und von wem sie aufgestellt wurde, wahr oder eben auch
unwahr, und auch dann ist sie stets mit einem hypothetischen Vorbehalt
versehen: solange keine gegenldufigen Ergebnisse vorliegen! Im Kontext
projektformiger Forschung muss unter Erwartungsstrukturen operiert
werden, die in Spannung zu immanenten Strukturbedingungen der For-
schung geraten. Wéhrend die Stabilisierung eines Argumentes erst am
Ende des Forschungsprozesses stehen kann — sonst miisste man ja nicht
forschen —, muss dieses unter projektformigen Bedingungen bereits vor
Beginn der Forschung hinreichend klar konturiert sein. Es miissen Rich-
tungsentscheidungen vorab gefillt werden, ohne dass hierfiir hinreichen-
de Entscheidungspridmissen, d.h. Begriindungen, vorliegen. Das grundle-
gende Spannungsverhéltnis liegt natiirlich nicht darin begriindet, dass
vorab ein fiir jegliche Forschung notwendiger systematischer Zugriff ge-
wagt wird, sondern in der Verbindlichkeit dieses Entwurfs.* Ich werde im
Folgenden argumentieren, dass ein solcher ,,Vertragscharakter* unter pro-
jektformigen Bedingungen Einzug in die Forschung erhilt und dass dies
Konsequenzen fiir die soziale Organisation, die internen Bewertungskri-
terien und den Inhalt der Forschung hat.

5. Effekte in der Forschungspraxis

Die zentrale empirische Frage ist, ob und in welcher Weise die Projekt-
form in Forschungsprozessen operativ wirksam wird. Dies wird sie, so-
bald Kommunikationen ausgemacht werden konnen, die durch die Pro-
jektform generiert sind und fiir die Anschlusskommunikationen folgen-

* Ein schones Beispiel hierfiir findet sich im DFG-Merkblatt 2.02. Dort wird man auf-
gefordert ,,’Uberraschungen’ im Projektverlauf und bei den Ergebnissen zu nennen. Indem
Uberraschungen aber in Anfilhrungszeichen gesetzt werden, wird aber auf eine vom iib-
lichen Gebrauch abweichende oder diesen spezifizierende Verwendungsweise aufmerksam
gemacht: Bei guter Planung diirften keine allzu groBen Uberraschungen auftreten!
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reich werden. Empirisch kommuniziert sich Forschung erstmals im Kon-
text der Antragstellung als Projekt. Im Unterschied zur immer wieder an-
zutreffenden These, dass die Projektform in die sich Forschungen vor al-
lem im Kontext der Forschungsférderung kleiden miissen, nur aufwéndi-
ge ,,Antragssemantik® oder ,,Antragsprosa“ sei, werde ich nachfolgend
verdeutlichen, dass dies nicht der Fall ist. Denn mit dieser Gegenthese
der ,,Antragsprosa”“ ist gemeint, dass Forschungen ab dem Moment der
Bewilligung freigesetzt sind, dann nach ihrer eigenen Logik operieren
und sich allenfalls am Ende legitimieren, indem sie sich erneut als Projekt
zur Darstellung bringen. In diesem Fall wére die Projektform ausschlief3-
lich ,,talk” und vom Forschungsprozess (,,action*) vollstdndig abgekop-
pelt (Brunsson 1989). Die empirische Analyse von Forschungsprojekten’
zeigt hingegen, dass bereits bei deren Entwicklung gerade nicht davon
ausgegangen wird, dass das im Projektantrag einmal geduBerte ,,Verspre-
chen“® folgenlos bleibt und deshalb auch nicht als beliebige ,,Antragspro-
sa“ behandelt wird. Wéhrend des Projekts bleibt der Projektantrag dann
stets prasent, so dass keine vollstandige Offenheit des Forschungsprozes-
ses zu beobachten ist, dieser aber auch nicht durch den Projektantrag de-
terminiert ist. Phasen der Ablosung und Anbindung wechseln sich gewis-
sermaflen ab. Die Auseinandersetzung mit den jeweiligen epistemischen
Objekten folgt prinzipiell einer Eigenlogik und fiihrt zur bestandigen zeit-
lichen und sachlichen Abweichung vom Projektantrag. In den analysier-

> Die folgenden Beispiele sind meinem laufenden Dissertationsvorhaben ,,Die Projekt-
formigkeit der Forschung™ entnommen. Es basiert auf mehrmonatigen Beobachtungen und
Tonbandaufzeichnungen in Projektteams, Interviews mit Projektbeteiligten und Gutachtern,
sowie auf historischen und aktuellen Dokumenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) als wichtigem Ort der Institutionalisierung der Projektformigkeit. Es wurden For-
schungsprojekte aus dem DFG-Normalverfahren analysiert, weil dort zu erwarten war, dass
wissenschaftliche Kommunikationen unter projektformigen Bedingungen operieren miissen
und zugleich weitere Sonderprobleme nicht mitkontrolliert werden miissen, die beispiels-
weise Anwendungs-, Programm- oder auch Verbundforschungen (Schwerpunktprogramme,
Sonderforschungsbereiche) mit sich fithren. Es handelt sich nicht um eine Generalisierung
in quantitativer Hinsicht und es werden keine Aussagen tiber Verteilungen gemacht. Statt-
dessen werden anhand von detaillierten Fallrekonstruktionen interne Zusammenhénge ana-
lysiert und allgemeine Erwartungsstrukturen freigelegt, die Guiltigkeit tiber die analysierten
Falle hinaus beanspruchen und insofern den Status von am Fall begriindeten Struktur-
hypothesen haben (Oevermann 1981). Aus Platzgriinden konnen die zu Grunde liegenden
Sequenzanalysen nicht zur Darstellung gebracht werden, so dass es bei einer Illustration
bleiben muss.

® Ich danke fiir diesen und viele andere wichtige Hinweise zum Thema vor allem Constans
Seyfarth.
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ten Projektkontexten werden solche Abweichungen aber zum Problem,
das in wiederkehrenden ,, Teamsitzungen* bzw. ,,Meilensteintreffen* pra-
gnant zum Ausdruck kommt und dort einer Bearbeitung unterzogen wird.
Diese Zusammenkiinfte sind weniger durch inhaltliche Auseinanderset-
zungen bestimmt, als dass sie die Funktion einer stetigen Riickbindung
der prinzipiell eigenlogisch operierenden Forschung an den Projektantrag
ibernehmen. In diesem Sinne ist Forschung nicht an und fiir sich projekt-
formig, sondern muss sich besténdig in die Projektform riicktransformie-
ren. Je offener der Forschungsprozess in zeitlicher (Beendbarkeit von Ar-
beitsschritten), sachlicher (Verfiigbarkeit iiber ,,clear technologies®) und
sozialer Hinsicht (Integriertheit des Forschungsteams) ist, umso zentraler
(und man kann vermuten zahlreicher) werden diese Teamsitzungen im
Forschungsprozess. In dieser Hinsicht sind disziplindre Differenzen er-
wartbar und auch beobachtbar.” In den Teamsitzungen selbst lassen sich
aber diszipliniibergreifende und verallgemeinerbare Grundstrukturen aus-
machen.

Die Situationsstruktur dieser Teamsitzungen ist zundchst durch das
Problem gekennzeichnet, dass ein nicht-anwesender, aber relevanter Drit-
ter in das Interaktionsgeschehen integriert werden muss. Die Erwartungen
der Forderorganisation sind hierbei weitestgehend unklar und liegen al-

" Es lasst sich zwischen ,verteilten” und , kollektivierten Projekten unterscheiden, die je-
weils einen Bias zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften einerseits und den Geistes- und
Sozialwissenschaften andererseits haben, aber auch eine allgemeine Typendifferenz markie-
ren. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist das Projektteam nicht immer die zentrale
Handlungseinheit, sondern die dauerhaft bestehende Arbeitsgruppe, die oftmals mehrere
Projekte parallel bearbeitet und die notwendigen Arbeiten intern verteilt. Bereits in den Pro-
jektantragen lasst sich eine klare Aufteilung in ,,Arbeitspakete” ausmachen, deren Teiler-
gebnisse dann z.B. in einer technischen Apparatur integriert werden. Diese Zerlegung und
Verteilung ist moglich, weil entsprechende kognitiven Ressourcen vorliegen: Die For-
schungsprobleme sind im Vergleich zu den Geistes- und Sozialwissenschaften ,,wohl defi-
nierte Probleme™ (Simon/Newell 1972), und zur Problemldsung stehen oftmals ,, Techniken*
und nicht nur interpretationsbediirftige ,,Methoden™ zur Verfigung. Eine weitgehende Al-
leinarbeit ist schlieBlich moglich, weil die jeweiligen epistemischen Objekte im Labor auf
Manipulationen der Forscher selbst reagieren und diese dann eben funktioniert oder auch
nicht. Selbst fiir die ,,Fehlersuche” stehen oftmals Techniken zur Verfiigung oder es genii-
gen wenige Hinweise der Kollegen. In den Geistes- und Sozialwissenschaften muss die Va-
lidierung hingegen diskursiv im Forschungsteam erfolgen, weil ihre Gegenstande nicht in
vergleichbarer Weise reaktiv sind. Die Folge ist, dass einer Zerlegung und Verteilung von
Aufgaben Grenzen gesetzt sind und jeder sich tendenziell mit allen Teilaufgaben beschifti-
gen muss.
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lenfalls in Form von abstrakten Kriterien in den ,,Merkblittern*® und, so-

fern es sich um ein bereits bewilligtes Projekt handelt, in den bereits er-
folgreichen Projektantréigen vor. In den Teamsitzungen werden beide In-
strumente zum dauerhaften Bezugspunkt, um die fraglichen Erwartungen
dieser dritten Instanz in das Interaktionsgeschehen integrieren zu kénnen.
Bereits die intensive Bezugnahme auf diese Texte und die beobachtbaren
Interpretationsschwierigkeiten selbst von erfahrenen Projektleitern verrit,
dass sich keine Pragmatik im Umgang mit den Bedingungen, unter denen
Forschungen in Projektkontexten stehen, entwickelt.” Dies liegt darin be-
griindet, dass unterschiedliche Rationalititen aufeinanderprallen, weil
,,der Kontext von den iiblichen Mustern wissenschaftlicher Kommunika-
tion (abweicht); es geht nicht um seminaristische Dispute iiber Wahr-
heitsfragen. Argumente stehen im Zusammenhang mit folgenreichen Vo-
ten, Beifall und Kritik miinden in der Verteilung von Chancen.* (Neid-
hardt 1988: 88)

In den analysierten Teamsitzungen lassen sich drei Formen der Bear-
beitung des Problems der Integration der Erwartungen eines nicht-
anwesenden Dritten rekonstruieren. In sozialer Hinsicht ldsst sich eine
Binnendifferenzierung von Projektteams beobachten. Die formale Rolle
des Projektleiters ist fiir das Forschungsteam im Forschungsalltag kaum
strukturwirksam. Dieser ist nicht dauerhaft présent und wird trotz aller
Status- und Erfahrungsdifferenzen als fachlicher Berater adressiert und in
die kollegiale Struktur des Forschungsteams inkorporiert. In den Team-
sitzungen wird diese kollegiale Struktur aber regelmiBig gebrochen, in-
dem sich erst dort eine Leitungs- und komplementér dazu eine Leistungs-

8 Diese sind vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie keine inhaltlichen Vorgaben ma-
chen, aber eine Form bzw. Gestalt verlangen, die Forschungen annehmen miissen, wenn
iiber ihre Forderungswiirdigkeit entschieden werden soll. Diese beschreibt das, was man als
Projektform kennzeichnen kann: Ableitung des Themas aus einem bereits etablierten For-
schungsstand (,,Liicke™), inhaltliche Fokussierung (,,Gegenstandsbezug™), zeitliche Be-
grenzung (,,Endlichkeit®), Verfiigung tiber Ressourcen (,,Machbarkeit™), Arbeitsprogramm
(,,Erreichbarkeit) usf. Eine Stabilisierung der AuBenerwartungen wird aber auch hiermit
nicht erreicht, und es bleibt eine Unsicherheit: ,,Da stehen dann noch die Bedienungs-
anleitungen, aber noch net drin, was dann zu schreiben ist.” (Projektleiter, Informatik)

® Ein Gutachter spricht in diesem Zusammenhang von einer eigenstandigen ,,Kunst™ der
Antragsentwicklung und von ,,Projektvirtuosen™. Beides verweist auf den Umstand, dass
der Umgang mit Projektbedingungen nicht zum Kern wissenschaftlicher Kommunikation
gehort und deshalb zusitzliche Kompetenzen erfordert. Hierfiir sprechen auch die in An-
spruch genommenen (tiberwiegend asthetischen) Kriterien eines gelungenen Antrags, der
,,in einem Rutsch lesbar”, , rund“ und ,,glatt™ sein muss.
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rolle ausdifferenziert. Zur Stabilisierung der Erwartungen der dritten In-
stanz iibernimmt der Projektleiter die Federfiihrung und Deutungshoheit
fiir das Projekt und transformiert wechselseitig dazu die im kollegialen
Austausch sich griindende Mitarbeiterrolle in eine Zulieferrolle. Die Dif-
ferenz zwischen internen (Forschung) und externen (Forderorganisation)
Erwartungen wiederholt sich im Forschungsteam, indem der Projektleiter
nun zum Reprédsentanten der AuBenbeobachtung und AuBenkontrolle
wird.

Zwei komplementdre Erwartungserwartungen lassen sich in sachli-
cher Hinsicht rekonstruieren. Abweichungen vom Antrag werden in
Teamsitzungen zunéchst als ,,Liicke problematisiert (z.B. ,,dazu haben
wir noch iiberhaupt nix gemacht). Die in Anspruch genommene Erwar-
tung der dritten Instanz an ein erfolgreiches Projekt ist damit die der
Vollstandigkeit und liickenlosen Bearbeitung der im Antrag versproche-
nen Arbeitsschritte, unabhéngig davon, ob diese sich im Forschungspro-
zess als sachlich notwendig herausgestellt haben oder nicht. Das Schlie-
Ben von immer vorhandenen Liicken wiirde dann zum Selbstzweck, wes-
halb sich ein alternatives Erfolgskriterium herausbildet: die Herausstel-
lung der Leistungen des Forschungsprojekts in Form der Betonung des
Outputs (z.B. ,,um zu sehen was dann steht™). Die Handlungsanweisung
fiir das Forschungsprojekt ist folglich das Zusammentragen von zihlba-
ren und heterogenen Leistungsnachweisen, die im und um das Projekt
entstanden sind. Hierzu zidhlen sowohl wissenschaftliche Publikationen,
Qualifikationsarbeiten von Mitarbeitern und Hilfskriften, als auch au-
Berwissenschaftliche Aktivititen wie Zeitungsartikel, die Demonstration
von Projektergebnissen in der nicht-fachlichen Offentlichkeit usf. Wis-
senschaftliche Leistung im Sinne der Generierung wahrheitsfihiger Aus-
sagen wird durch einen Leistungs- und Erfolgsbegriff ersetzt, der auf die
Erfiillung des im Antrag selbst gegebenen Auftrags und den Nachweis
von Output abstellt.

Man kann festhalten, dass der Projektantrag in den Teamsitzungen
dauerhaft wirksam ist und dort in der Logik eines Vertrags auf Einhal-
tung und immer erneute Riickbindung driangt. Damit handelt es sich nicht
nur um einen ersten systematischen Entwurf, vor dem sich dann neue Er-
kenntnisse in Form von Abweichungen, Uberraschungen oder sogar dem
produktiven Scheitern der Anfangserwartungen abzeichnen konnen. Die-
se Verbindlichkeit findet ihren Ausdruck in den in Anspruch genomme-
nen Bewertungskriterien der Liickenlosigkeit und Outputorientierung. An
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einem Fallbeispiel aus dem DFG-Normalverfahren will ich abschlieBend
zeigen, dass diese Bezugspunkte bereits die Entwicklung von Projekten
strukturieren und damit bereits vor ,,Vertragsabschluss® operativ wirksam
werden, indem sie den Zuschnitt und die Selektion von Forschungsthe-
men steuern.

Den Anlass zur Beantragung eines Projekts bilden nur selten aus-
schlieBlich sachliche Griinde. Mit dem Ende eines Projekts stellt sich
sogleich die Frage nach dem Anschluss, um die Weiterbeschiftigung zu
sichern, die apparative Ausstattung auszubauen oder auch nur einem in-
stitutionellen Zwang des Nachweises von Forschungsperformance nach-
zukommen. Da die Entwicklung von Forschungsthemen nicht selbst in
den Bereich der Forschungsférderung féllt und diese die Verfligung iiber
projektspezifische Vorarbeiten und Kenntnisse ebenso voraussetzt wie
eine weitreichende Kenntnis des Forschungsstands, ist bereits in dieser
Hinsicht die Lancierung von (ebenfalls eingeforderten) neuartigen For-
schungen schwierig. Der Druck zur Herstellung von Kontinuitét in der For-
schung verstédrkte im Fall eines Projekts aus der Kiinstlichen Intelligenz-
Forschung zunéchst die Orientierung an vermuteten Entscheidungspra-
missen der Forderorganisation, die in der Folge zur Transformation des
Forschungsthemas fiithrte. Die anfangs offene Generierung von For-
schungsideen (,,Was wollen wir machen?*) férderte ein von der Arbeits-
gruppe als besonders innovativ und fiir zukiinftige Forschungen an-
schlussfahig geltendes Thema zu Tage. In der Folgezeit wurde dieses
Forschungsziel jedoch zunehmend marginalisiert und schlieBlich voll-
standig aus dem Antragstext getilgt (,,Das konnen wir dann immer noch
parallel machen®), weil in mehreren Selektionsschleifen typische Erwar-
tungen an projektférmige Forschungen relevant wurden.

Zunéchst war fraglich, ob es sich um einen Neuantrag oder einen
Fortsetzungsantrag handeln sollte. Dem erneut auf drei Jahre anvisierten
Fortsetzungsantrag'® wurde aus zwei Griinden eine hohere Erfolgswahr-
scheinlichkeit zugesprochen. Erstens konnten die bisherigen Arbeiten als
notwendige Vorarbeiten gelten und zweitens wurde der Forderorganisati-
on ein Kostenkalkiil unterstellt, demzufolge die zuvor getitigten Investi-

' Ublicherweise handelt es sich im DFG-Normalverfahren um einjahrige Fortsetzungs-
antrage, die gewissermaBien Zwischenevaluationen von Dreijahresprojekten darstellen, da
eine Bewilligung zunichst nur auf zwei Jahre moglich ist. Disziplinare Differenzen in der
Handhabung der Verfahren sind aber offensichtlich vorhanden.
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tionen in eine teure Laborausstattung bereits eine Fortsetzung begriindet.
Vor diesem Hintergrund wurde dann die neue Forschungsidee, deren At-
traktivitdt anfangs gerade darin bestand, dass sie ein ,jneues Fass auf-
macht“, problematisch und entlang der beiden Hauptdimensionen des
Deutungsmusters projektformiger Forschung herausselektiert. Erstens
war das Ziel in seiner Erreichbarkeit noch nicht hinreichend konkretisiert
und entsprach deshalb nicht der Forderung, Erwartbarkeiten herzustellen.
Indem dieses Thema ,,ein neues Fass aufmacht®, fiigte es sich damit auch
nicht der zweiten Erwartung nach AbschlieBbarkeit. Dass eigentlich in-
teressante, weil offene Forschungen zur Nebenbeschéftigung werden,
kann eine nicht-intendierte Folge projektformiger Forschung werden.

Nachdem wir gesehen haben, dass sich die Projektform erst in einem
spezifischen historischen Prozess durchsetzt und als grundlegendes insti-
tutionelles und kognitives Deutungsmuster der Forschung generalisiert,
weil es die Funktion der Bearbeitung interner Strukturprobleme iiber-
nimmt, wurde jetzt veranschaulicht, dass dies wiederum Folgen fiir die
Forschungspraxis hat. Ob diese forschungspolitisch Gehor finden oder
sogar finden sollten, ist eine ganz andere Frage, die abschlieBend bearbei-
tet wird.

6. Fazit und Ausblick: Die Projektform in der
Forschungspolitik

Es sollte gezeigt werden, dass sich die Projektform zum Normalmodell
der Forschung generalisiert hat und dadurch Transformationen anstoft,
die bis zu den Bewertungskriterien ,,guter® und ,erfolgreicher For-
schung durchgreifen konnen. Das Deutungsmuster der Projektformigkeit
von Forschung ist in den Kriterien der Forderorganisationen fest institu-
tionalisiert und reproduziert sich dort stets erneut, selbst wenn es explizit
um die Anpassung der Verfahren an die Bediirfnisse der Forschungspra-
xis geht. Zur Selbstevaluation ihrer Forderverfahren hat die DFG jiingst
das Institut fiir Forschungsevaluation und Qualititssicherung (IFQ) ge-
griindet und zuvor fiir einen Wissenschaftsbereich die ,,Forderinitiative
Geisteswissenschaften® durchgefiihrt. Dies gehe ,,mit einer wesentlichen
Perspektivenverdnderung, ndmlich nicht (mehr) von vorgegebenen For-
derverfahren her zu denken, sondern als Ausgangspunkt des Denkens die
Anforderungen zu nehmen, die sich aus der jeweiligen Thematik und den
jeweiligen Arbeitsbedingungen ergeben®, einher (DFG 2003: 6). Hierzu

die hochschule 1/2006 79



wurden Geisteswissenschaftler aufgefordert, zum Verhéltnis von For-
schungspraxis und Fordermodalititen Stellung zu nehmen. Vergleicht
man die Art der hier auftretenden Kritiken mit den Schlussfolgerungen
der DFG, dann st6Bt man auf eine Diskrepanz, die prinzipieller Natur ist
und wissenschaftspolitische Empfehlungen vor ein grundsitzliches Pro-
blem stellen. Die Kritiken setzten sich in sachlicher, zeitlicher und sozia-
ler Dimension von der fiir die Forderorganisation konstitutiven Projekt-
form ab.

Die DFG fasst die in den Stellungnahmen artikulierten Probleme wie
folgt zusammen: Der Forschungsprozess ldsst sich nicht delegieren und
zerlegen, weil er stets an die konkrete Auseinandersetzung der Forscher-
personlichkeit mit den Daten riickgebunden bleibt (,,Individualitit in der
Forschungspraxis®, DFG 2003: 71f.). In der Folge ist die Entwicklung ei-
nes rein sachlich bestimmten vorgéngigen Arbeitsprogramms nur begrenzt
moglich. Der Bedarf an Kontinuitédt und die Nicht-Standardisierbarkeit des
Vorgehens geraten dann in Spannung zur zeitlichen Befristung, und die
,Langfristigkeit der Forschungsperspektive® (DFG 2003: 11) riickt ins
Zentrum. Ebenso wird die kollektive Bearbeitung von Forschungsthemen
hiermit problematisch und eine Stirkung der Einzelforschung bzw. klei-
ner und dauerhafter Forschergruppen notwendig (Struktur- und Profilbil-
dung in der kooperativen Forschung, DFG 2003: 13ff.).

Aus dem hier artikulierten strukturellen Spannungsverhéltnis folgert
die DFG jedoch tiberraschenderweise ein Passungsverhiltnis: ,,Die Gei-
steswissenschaften verweisen mit Griinden auf spezifische Arbeitsformen
und daraus resultierenden Anforderungen, die mit dem bestehenden For-
derinstrumentarium der DFG zwar weitgehend kompatibel sind, jedoch
nicht explizit angesprochen werden (DFG 2003: 2). Die grundsétzliche
Kritik der Stellungnahmen wird in zweifacher Weise zuriickgewiesen und
absorbiert: Es handle sich um ,.eine spezifisch empfundene Praxis der gei-
steswissenschaftlichen Forschungsarbeit und ihrer Organisation (DFG
2003: 7), und vorhandene Verfahren (Langfristvorhaben, Forschungs-
semester, Forschergruppen) werden nur selten genutzt, weil sie als eigene
Instrumentarien den ,,Charakter ,des Besonderen’ geben* (DFG 2003: 8).
Die Folge ist die Integration dieser Moglichkeiten in das Normalverfah-
ren und eine verstiarkte Offentlichkeitsarbeit fiir bestehende Verfahren,
die (das wire einfach zu zeigen) alle der Logik der Projektform folgen.
Die in den Formulierungen vollzogene Verlagerung einer sachlichen Kri-
tik, welche auf die Personengebundenheit und Nicht-Standardisierbarkeit
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der Forschungspraxis abhebt, auf die Ebene einer subjektiven Haltung
(,,spezifisch empfundene Praxis®) baut auf einem Gegenmodell auf, das
selbst in den als Kontrastfolie eingefiihrten Natur- und Ingenieurswissen-
schaften (,,geisteswissenschaftlicher Forschungsarbeit®) in dieser Weise
nicht vorliegt. Die Zerlegbarkeit und Delegierbarkeit ist dort zwar eher
gegeben und Teilarbeiten kénnen sogar an technisches Personal ausgela-
gert werden, aber die Interpretation der Daten selbst bleibt theoretisch un-
terdeterminiert (Quine 1979), so dass auch hier die zentrale Stellung der
Forscherperson nicht getilgt ist.

Die Stabilisierung der eigenen Voraussetzungen im Kontext der Kri-
tik und Verfahrensénderung verweist auf ein strukturelles und deshalb
nicht auflgsbares, sondern nur zu bearbeitendes Problem: Organisationen
der Forschungsforderung miissen strukturell projektformig operieren,
wenn sie sachliche Entscheidungen tiber Forderung/Nichtférderung tref-
fen wollen. Hierfiir bedarf es Personen unabhéngiger Entscheidungskrite-
rien und verbindlicher Erwartbarkeiten, woriiber entschieden werden soll.
Die hieraus entstehenden Effekte in der Forschungspraxis kénnen deshalb
nicht verhindert, sondern allenfalls institutionell abgefedert werden.
Hierbei konnten die Universitdten eine aktive Rolle iibernehmen. Die in-
stitutionellen Grundmittel miissten hierzu in anderer Weise auf die Be-
dingungen der Drittmittelforschung bezogen werden. Mit Blick auf die
universitétsinternen Evaluationen liegt das Primat auf einem verschérften
Konkurrenzverhiltnis, in dem Drittmittelquoten nicht als zusétzliche Mit-
tel verstanden werden, sondern zur Substitution und Sicherung der insti-
tutionellen Finanzierung dienen.

Die Alternative liegt darin, institutionelle Grundmittel (wieder) stér-
ker als Grundlage und Investition zur Entwicklung von forderlichen Pro-
jektbedingungen zu verstehen, wovon Organisationen der Forschungsfor-
derung schon immer ausgegangen sind (Neidhardt 1988: 13). Die jiing-
sten ,,Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung der Geisteswissen-
schaften in Deutschland“ des Wissenschaftsrats (2006) weisen in diese
Richtung und riicken die Verfiigbarkeit von Forschungszeit und die For-
derung von Forschungskontinuitdt ins Zentrum. Diese kann einerseits
durch die institutionelle Sicherung der Stellenstruktur erreicht werden,
weshalb der Wissenschaftsrat ,,mit Nachdruck darauf hin(weist), dass Op-
tionen fiir eine dauerhafte Beschiftigungsperspektive fiir qualifizierte, in
der drittmittelfinanzierten Forschung titige Wissenschaftler unbedingt er-
forderlich sind und so rasch wie moglich geschaffen werden miissen. Ob
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daneben weitere Optionen fiir eine dauerhafte Beschéftigung qualifizier-
ter Wissenschaftler unterhalb der Professur — z.B. als /ecturer — eroffnet
werden sollten, ist eine {iber die Geisteswissenschaften hinaus zu priifen-
de Frage, der der Wissenschaftsrat in einer umfassenden Stellungnahme
zur Stellenstruktur an Hochschulen nachgehen wird. (Wissenschaftsrat
2006: 83)

Neben dieser Problembearbeitung, die letztlich gegen die Projektfor-
migkeit der Forschung das traditionelle Modell der dauerhaften und dann
auch lehrbezogenen Alimentierung von Forschung aktualisiert, sind auch
weniger radikale Alternativen denkbar. Ein nur am Rande (im Kontext
der Doktorandenférderung) angesprochenes Mittel zur Entzerrung der
Anschlussproblematik unter projektformigen Forschungsbedingungen
konnte ,,die Entwicklung einer Finanzierungsmoglichkeit fiir die Anlauf-
phase* (Wissenschaftsrat 2006: 82) sein. Hiermit wiren typische Pro-
bleme projektformiger Forschung wie die Parallelitdt von aktuellem und
Folgeprojekt, die berufsbiographische Unsicherheit und Abwanderungs-
problematik sowie die verstirkte Orientierung an (vermuteten) Erfolgs-
bedingungen der Forderorganisation mit entsprechenden inhaltlichen
Folgen zwar nicht entproblematisiert, aber dennoch entschérft.
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Wandel der Forschung und dysfunktionale
Effekte des zunehmenden Wettbewerbs um

wissenschaftliche Reputation
Eine Fallstudie aus der Betriebswirtschaftslehre

Stefan SiiB Auch heute noch wird der iiberwiegen-
Hagen de Teil der Universitdten in Deutsch-
land durch den Staat finanziert. Vor die-
sem Hintergrund verwundert es nicht,
dass allgemeine Sparzwinge, die auf-
grund der leeren Haushalte seit langer
Zeit fur fast alle offentlichen Institutio-
nen bestehen, auch vor Hochschulen nicht Halt machen. Universitidten
wird daher seit einigen Jahren in der offentlichen Diskussion, aber auch
innerhalb der Scientific-Community, zunehmend kritisch begegnet (Stol-
ting/Schimank 2001). Wettbewerb zwischen Hochschulen bzw. zwischen
Wissenschaftlern wird — wie so hédufig — als der beste Weg angesehen, um
gegenwirtigen Anforderungen zu entsprechen (Kriicken 2002 und 2004).
Es ist daher tiblich geworden, Hochschulen bzw. Forschung und Leh-
re unter wirtschaftlichen Aspekten zu betrachten; stellenweise wird das
als ,,Okonomisierung der Wissenschaft bezeichnet (Hoffmann/Neumann
2003; Thielemann 2004). Einerseits riicken dabei die Kosten in den
Blickpunkt, und es wird diskutiert, wie das Wissenschaftssystem wirt-
schaftlicher gestaltet werden kann. Andererseits wird tiber die Leistungs-
fahigkeit und Leistung der Hochschulen bzw. konkret iiber die Leistung
der Wissenschaftler debattiert (Stolting 2002). Die (politischen) Ausein-
andersetzungen der jiingsten Zeit um eine leistungsorientierte Professo-
renbesoldung und die Einfithrung der Juniorprofessur, durch die die wis-
senschaftliche Selbststdndigkeit und Leistung junger Wissenschaftler ge-
fordert werden soll, spiegeln dies wider. Fiir Wissenschaftler resultiert
aus der gesellschaftspolitischen Diskussion ein verstirkter Druck, sowohl
die Effektivitdt als auch die Effizienz ihrer Arbeit fortwéhrend unter Be-
weis zu stellen, um Legitimitét fiir ihr Handeln zu erhalten.
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Die wissenschaftliche Diskussion dieser Situation fokussiert aller-
dings vor allem auf die institutionelle Ebene, das heifit auf Hochschulen
als offentliche Organisationen. Das verwundert, da es letztlich vor allem
die Individuen sind, die durch ihre Kompetenz sowie ihr Engagement im
Rahmen von Forschung und/oder Lehre die Effektivitit und Effizienz der
Hochschulen préagen, und angesichts der Erwartungen der Umwelt geeig-
nete Handlungsoptionen fiir sich finden miissen. Daher nimmt dieser Bei-
trag explizit eine individualistische Perspektive ein und verfolgt das Ziel,
(theoriegeleitet) mogliche Verhaltensweisen und Handlungsmoglichkei-
ten von Wissenschaftlern aufzuzeigen, mit dem (steigenden) Legitimati-
onsdruck wissenschaftlicher Arbeit umzugehen. Bevor das erfolgen kann,
wird ein Fallbeispiel aus der Betriebswirtschaftslehre skizziert, auf das
die Argumentation im Folgenden bezogen werden soll und das dazu
dient, empirisches Material in Form von Beobachtungen der Verhaltens-
weisen von Wissenschaftlern zu liefern.

Ein Beispiel aus der BWL: Konzentration auf anreizbezogene
Forschung

Ein zentraler Gegenstand managementbezogener Forschung sind Anreiz-
systeme. Sie sollen Mitarbeiter dazu motivieren, im Sinne des Unterneh-
mens zu handeln. Zu ihrer theoretischen Fundierung kann aus einem brei-
ten Theoriereservoir geschopft werden, das soziologischen, psychologi-
schen oder volkswirtschaftlichen Ursprungs ist. Dennoch hat eine néhere
Betrachtung der Anreizsystemforschung der vergangenen Dekade (1995-
2004) gezeigt, dass eine deutliche Konzentration auf die (mikroékonomi-
sche) Prinzipal-Agenten-Theorie erfolgt (Still/Muth 2006). Sie fokussiert
auf Vertrdge und deren Bedeutung im Rahmen von Austauschbeziehun-
gen zwischen Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent). Uber-
tragt beispielsweise ein Unternehmen Aufgaben und Entscheidungskompe-
tenzen auf einen Mitarbeiter, macht es sich dessen Informationsvorsprung
und Spezialkenntnisse zu Nutzen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass der
Agent seinen Informationsvorsprung ausnutzt und geleitet von eigenen
Interessen zum Nachteil des Prinzipals handelt. Da Unternehmen in der
Regel das wirtschaftliche Risiko aber allein tragen, muss der Mitarbeiter
durch Anreiz- und Vertragsgestaltung dazu gebracht werden, im Sinne
des Unternehmens zu handeln.
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Die Analyse der wichtigsten managementbezogenen betriebswirt-
schaftlichen Zeitschriften (Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche For-
schung, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, Die Betriebswirtschaft, Zeit-
schrift fiir Personalforschung) ergab 59 Aufsitze, die sich mit Anreizge-
staltung beschéftigten. In 41 Aufsitzen stellt die Prinzipal-Agenten-Theo-
rie die explizite theoretische Grundlage bzw. den impliziten Ausgangs-
punkt dar.

Als Ergebnis der Literaturanalyse ldsst sich festhalten, dass die be-
trachteten Zeitschriften regelméBig anreizbezogene Aufsitze auf Grund-
lage der Prinzipal-Agenten-Theorie publizieren, in denen fast ausschlief3-
lich auf materielle Anreize fokussiert wird; immaterielle Anreize spielen
eine Nebenrolle. Innerhalb der materiellen Anreize steht die Betrachtung
von Aktienoptionen (Stock Options) im Vordergrund. Hinsichtlich der
Bemessungsgrundlagen der Anreize wird tiberwiegend auf Leistung —
vornehmlich am Gesamterfolg des Unternehmens (z.B. bezeichnet als
Unternehmenserfolg, -ergebnis, -gewinn oder -wert) gemessen — fokus-
siert. Das steht nicht im Widerspruch dazu, dass die meisten der betrach-
teten Aufsitze das Individuum als Anreizempfianger in den Vordergrund
riicken und ein Bezug auf Personenmehrheiten als Anreizempfanger nur
in Einzelféllen erfolgt (SiiB/Muth 2006: 170-174).

Das Ergebnis ist umso iiberraschender, je mehr man sich mit den For-
schungsergebnissen auseinandersetzt und die teilweise fundamentale Kri-
tik an der Prinzipal-Agenten-Theorie beriicksichtigt, die die Grenzen ih-
rer Aussagefdhigkeit deutlich macht (z.B. Miiller 1995, Ebers/Gotsch
2002, SiiB 2004: 159-161): Der Theorie kann zwar bescheinigt werden,
die Notwendigkeit der Anreizgewdhrung zu begriinden. Aussagen zu der
Art erforderlicher Anreize erfolgen aber nicht. Auch die Wechselwirkung
zwischen individuellen Motiven bzw. Bediirfnissen und situations- bzw.
personenspezifischen Anreizen wird nicht aufgegriffen. An den Verhal-
tensannahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie ruft insbesondere die Mog-
lichkeit des Opportunismus Widerspruch hervor, wonach Mitarbeiter nur
Leistungen im Sinne des Unternehmens erbringen, wenn zwischen dem
Unternehmensergebnis und ihrem Entgelt eine positive Korrelation be-
steht. Ahnlich problematisch sind die unterstellten individuellen Nutzen-
funktionen. Da Mitarbeiter heterogene Werte, Ziele und Verhaltenswei-
sen aufweisen, ist zu bezweifeln, dass Anreize stets an gleichermaf3en
6konomisch motivierte und handelnde Menschen gerichtet werden. Die
Theorie erfasst lediglich die individualvertragliche Komponente der Prin-
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zipal-Agenten-Beziehung. Ausgeblendet bleiben zum einen ,regulative
Dritte, die die Freiheitsgrade der Anreizgestaltung einschréanken.

Zum anderen stellen der in den betrachteten Aufsétzen zu beobach-
tende weitgehende Verzicht auf Multi-Agenten-Situationen und die An-
nahme einer eindeutigen Préferenzstruktur deutliche Vereinfachungen der
Realitdt dar. Kritiker greifen den Aspekt der Verdridngung intrinsischer
Motivation durch die — in der Literaturanalyse eindrucksvoll bestdtigte —
dominante Abstellung auf extrinsische Anreize auf; sie schreiben ihnen
die Gefahr zu, motivationsverdringend zu wirken (Frey 1997). In jiinge-
rer Zeit haben nicht nur Psychologen, sondern auch Okonomen Zweifel
an der Motivationswirkung extrinsischer Anreize geduBlert. Experimentel-
le Studien deuten darauf hin, dass mit der Einfithrung leistungsabhingi-
ger, materieller Anreize (auch) eine Reduktion individueller Arbeitsan-
strengungen verbunden sein kann (Sliwka 2003: 293). In der Konsequenz
der Probleme bekennen selbst Vertreter der Theorie, dass sie keine iiber-
durchschnittliche Praxisrelevanz aufweist und man sich nicht ausschlief3-
lich auf ihr Studium konzentrieren sollte (Spremann 1995: 133).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik verwundert die breite Rezeption der
Prinzipal-Agenten-Theorie. Mithilfe des soziologischen Neo-Institutionalis-
mus, dessen Grundidee im Folgenden skizziert wird, lassen sich jedoch ver-
schiedene Erklarungsansétze dafiir finden.

Grundidee neo-institutionalistischer Theorie:
Legitimitdtsstreben zur Sicherung des Ressourcenflusses

Der soziologische Neo-Institutionalismus befasst sich mit den Handlun-
gen von Akteuren, die unter Wettbewerbsbedingungen und mit dem Ziel
der Legitimitétssicherung agieren miissen. Die Grundidee der makroinsti-
tutionalistischen Forschungsrichtung besteht darin, dass eine Organisati-
on solche Strukturen adaptiert, die ihre Umwelt erwartet und dadurch von
der Umwelt Legitimitdt zugeschrieben bekommt, was den notwendigen
Ressourcenfluss sichert (Hasse/Kriicken 2005; Walgenbach 2002). Pro-
zesse, durch die ,,gesellschaftliche Zwinge, Verpflichtungen und Gege-
benheiten den Status von grundlegenden Regeln im Handeln und Denken
in einer Gesellschaft eingenommen haben* (Walgenbach 2001: 323)
werden als Institutionalisierung bezeichnet. Sie stellen ,,Rationalitdtsmy-
then* dar, denn ihre Wirksamkeit hdngt von einem kollektiven Glauben
an sie ab und kann keiner objektiven Priifung unterzogen werden. Damit
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richten sich Strukturen und Handlungen an den Vorstellungen der Orga-
nisationsumwelt iiber eine rationale, effektive und effiziente Organisation
aus (Meyer/Rowan 1977).

Da Organisationen nicht von einer homogenen Umwelt, sondern von
verschiedenartigen Umweltsegmenten umgeben sind, bestehen unter-
schiedliche Erwartungen, die sich gegenseitig ausschlieBen kénnen oder
die nicht mit den Erfordernissen einer effektiven und effizienten Lei-
stungserbringung vereinbar sein miissen. Legitimitdt wird dann durch ei-
ne symbolische Anpassung erreicht; tatséchlich werden die Arbeitsablau-
fe von den Erwartungen entkoppelt. Institutionalisierte Erwartungen en-
gen die Handlungsspielrdume von Organisationen ein und haben zur Fol-
ge, dass organisationale Strukturen und Entscheidungen homogener wer-
den. Der Prozess, der dazu fiihrt, dass sich Organisationen angleichen, die
mit dhnlichen Umweltbedingungen konfrontiert sind, wird als Iso-
morphismus bezeichnet (DiMaggio/Powell 1983).

In aller Regel findet die neo-institutionalistische Theorie bezogen auf
Organisationen Anwendung. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, ihre Ar-
gumentation auf individuelle Akteure zu iibertragen; sie und ihre Interes-
sen sind dann ,,institutionell bestimmt* (Walgenbach 2002: 182) und —
wie Organisationen — auf Ressourcenzufluss, Legitimitit(szuschreibung)
und Existenzsicherung angewiesen. Damit besteht die Moglichkeit, die
Theorie zur Erkldrung (potenzieller) Verhaltensweisen von im Wettbe-
werb stehenden Wissenschaftlern heranzuziehen, die steigenden Anforde-
rungen der Umwelt und damit einem Legitimationsdruck gegeniiberste-
hen.

Umweltanforderungen an Wissenschaftler

Wissenschaftler agieren innerhalb ,der in der Gesellschaft wirkenden
Zwiénge“ (Chalmers 1999: 145) und sind von einem Ressourcenzufluss
abhéngig, um ihre Tatigkeit als Wissenschaftler dauerhaft in der ge-
wiinschten Form ausiiben zu konnen. Dabei kann es sich um materielle
Ressourcen, beispielsweise Stellen, Forschungsgelder oder Ausstattung
von Instituten bzw. Lehrstithlen und um immaterielle Ressourcen wie
Reputation handeln (Brenzikofer 2002). Letztere hat hohe Bedeutung,
denn sie ist mittelbar fiir den Erhalt materieller Ressourcen verantwort-
lich, die vordringlich an Wissenschaftler mit gutem Ruf flieBen. In der
Sprache des Neo-Institutionalismus heif3t das: So lange wissenschaftliche
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Akteure die Erwartungen der Umwelt erfiillen, wird ihnen Legitimitét zu-
geschrieben, wodurch Reputation und Ressourcenfluss gesichert sind.

Fir Wissenschaftler ist nicht die gesamte Gesellschaft als relevante
Umwelt zu betrachten, sondern es sind nur bestimmte Umweltsegmente
von Bedeutung. Diese bilden fiir die wissenschaftliche Arbeit eine ,,Are-
na“ (Kieser 1996: 23) bzw. ein organisationales Feld (DiMaggio/Powell
1983: 148) und formulieren Anforderungen an solche Individuen, die in
diesem Feld agieren. Ein zentrales Umweltsegment fiir Wissenschaftler
sind (1) andere Wissenschaftler, die verschiedene Rollen einnehmen koén-
nen. Sie treten als ,, Konkurrenten® um wissenschaftliche Erkenntnis, vor
allem aber um Stellen auf. Letzteres wird deutlich, wenn man bedenkt,
dass einer Professorenstelle in der Regel Dutzende von Bewerbern gege-
niiberstehen. Daneben tragen etablierte Wissenschaftler als ,,Doktormiit-
ter/-véter” sowie als Gutachter fiir Zeitschriften bzw. in Berufungskom-
missionen zur Ausbildung und — mehr oder weniger restriktiv — zur in-
haltlichen Positionierung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei (Wolf
2003: 25). (2) Studenten stellen als Nachfrager der Lehre ,,Kunden® dar
(Witte 1998: 740; Thielemann 2004: 358). Gleiches gilt fiir (3) die Un-
ternehmenspraxis, die ein Interesse an gut ausgebildeten Akademikern
hat, daneben aber auch Geldgeber (Auftragsforschung) sein kann (Thie-
lemann 2004: 358). (4) Der Staat ist insbesondere als Arbeitgeber vieler
Wissenschaftler ein wichtiger Geldgeber. Aulerdem setzt er der Wissen-
schaft gesetzliche Rahmenbedingungen, z.B. in Form des Hochschulrah-
mengesetzes.

Diese Interessengruppen richten unterschiedliche Anforderungen an
die Wissenschaft, die in zwei Kategorien gebiindelt werden konnen:

— Schon seit langerer Zeit wird insbesondere in den Geisteswissenschaf-
ten iiber die Praxisorientierung der Forschung und Lehre diskutiert;
Vertreter der Wirtschaft, aber auch Absolventen beméngeln regelma-
Big einen zu geringen Praxisbezug und fordern eine stéirkere Praxisre-
levanz (,,relevance®) (Luther 1998: 707) hinsichtlich Inhalten und Ak-
tualitdt der Lehre (Witte 1998: 740). Zudem bestehen Anforderungen
an die Qualitdt und — in Zeiten leerer Kassen — Wirtschaftlichkeit der
akademischen Ausbildung. Hochschulen folgen dem daraus resultie-
renden Verdnderungsdruck (mehr oder weniger schnell), um Legiti-
mitdt zu erhalten. Das zeigt sich in strukturellen Verdnderungen wie
der Einfiihrung von Bachelor- bzw. Master-Studiengéngen, aber auch
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zunehmend in der Evaluation der Lehre, aus der Verbesserungshin-
weise abgeleitet werden sollen (Franck/Opitz 2000: 275).

— Die zunehmende Konkurrenz unter (Nachwuchs-)Wissenschaftlern
zwingt Fachbereiche und einzelne Forscher, zu aussageféhigen For-
schungsergebnissen zu gelangen und diese der Offentlichkeit bzw.
den Mitgliedern der Scientific-Community in angemessener Form zu
présentieren. Nachwuchswissenschaftler wollen Reputation aufbauen
und sich dadurch im Wissenschaftssystem etablieren; etablierte For-
scher sind um Reputationserhalt bemiiht. Dabei bestehen seitens der
Wissenschaftlergemeinde Anforderungen an die wissenschaftliche
Qualitdt und Sorgfalt (,,rigour) sowie Innovativitit der Forschung.
AuBlerdem existieren Erwartungen hinsichtlich der Haufigkeit von
Vortragen, durchgefiihrten Forschungsprojekten und Publikationen,
wobei auch das Publikationsorgan eine Rolle spielt. Zunehmend wird
die Zitationshéufigkeit als QualitdtsmaBstab herangezogen (Dilger
2000: 474-475).

Werden die Erwartungen erfiillt, trdgt das zur Legitimitdtszuschreibung
durch die jeweilige Interessengruppe bzw. zu einem Reputationsgewinn
bei und sichert damit — zumindest tempordr — die notwendigen Ressour-
cen, beispielsweise in Form einer Berufung auf eine Professorenstelle o-
der einer Forschungsausstattung. Allerdings weisen ,,relevance” und ,,ri-
gour ein Trade-Off-Verhiltnis auf, sodass das Streben nach ,relevance®
zu Lasten der ,,rigour” geht und umgekehrt (Nicolai 2004).

Fiir Wissenschaftler kann das zu einem Dilemma fiihren: Sie verfol-
gen das Ziel, Reputation innerhalb der Scientific Community aufzubauen
(Nachwuchswissenschaftler) oder zu erhalten (etablierte Wissenschaft-
ler). Thre Beurteilung und damit die Zuschreibung von Legitimitit bzw.
der Aufbau von Reputation erfolgt weitestgehend durch andere Wissen-
schaftler anhand von Indikatoren wie Publikationshdufigkeit und -quali-
tit. Es verwundert daher nicht, dass Wissenschaftler ihre Handlungen vor
allem an den Erwartungen dieses Umweltsegments ausrichten und von
anderen — insbesondere von widerspriichlichen — Erwartungen entkop-
peln. Damit kann im Extremfall sogar ein opportunistisches Handeln ver-
bunden sein, wenn in Gebieten geforscht wird, weil diese modern
und/oder konsensféhig sind. Ein dadurch wahrscheinlicherer Aufbau von
Reputation und eine mogliche positive Beurteilung durch Gutachter trigt
dauerhaft zu einer wissenschaftlichen Karriere bei (Chalmers 1999: 140).
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In der Literatur wird vor den Gefahren des wissenschaftlichen Wett-
bewerbs gewarnt (Zabeck 2003: 56; Thielemann 2004); er muss wissen-
schaftlicher Sorgfalt und praktischer Relevanz der Forschung und Lehre
nicht zutriglich sein. Die aktuell an Hochschulen und Wissenschaftler ge-
richteten Anforderungen erweisen sich damit als nicht unproblematisch.
Die Auseinandersetzung mit dem skizzierten Fallbeispiel verdeutlicht
nicht intendierte Konsequenzen dieser Situation.

Isomorphismus wissenschaftlicher Erkenntnisse?

Verschiedenartige Anforderungen der Umwelt(-segmente) schrinken die
von der Umwelt als legitim erachteten Verhaltensweisen von Akteuren
ein und konnen dazu fiihren, dass sich ihre Handlungen im Laufe der Zeit
angleichen. In der Literatur finden sich drei — analytisch getrennte — Me-
chanismen, die eine solche Isomorphie zur Folge haben kénnen (DiMag-
gio/Powell 1983): Grundsitzlich konnen diese Mechanismen auch inner-
halb der Scientific Community wirken:

(1) Isomorphismus durch Zwang entsteht zum einen durch kulturelle
Erwartungen der Gesellschaft, die z.B. in rechtlichen Regelungen zum
Ausdruck kommen. Er resultiert zum anderen aus Konkurrenzdruck zwi-
schen Akteuren. Zwang in Form von Gesetzen existiert fiir Wissenschaft-
ler aufgrund des in Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes geschiitzten
Grundrechts der Freiheit von Forschung und Lehre nicht. Allerdings ist
die Wissenschaft durch die zunehmende Finanzmittelknappheit des Staa-
tes einem Legitimationsdruck ausgesetzt, der steigenden Wettbewerb
zwischen Universitdten und damit auch zwischen Wissenschaftlern verur-
sacht. Gerade fiir Nachwuchswissenschaftler duBert sich dieser in der zu-
nehmenden Notwendigkeit, moglichst viel in angesehenen Publikations-
organen zu verdffentlichen (Brenzikofer 2002: 161), da eine umfassende
Veroffentlichungsliste zu einem Reputationsaufbau beitrdgt und damit
einen wesentlichen Einfluss auf die Ubernahme eines Wissenschaftlers in
den Staatsdienst hat (Schor 1991: 298). Bereits etablierte Wissenschaftler
streben nach Erhaltung ihrer Reputation, um einen dauerhaften Zufluss an
Ressourcen zu sichern. Auch fiir sie entwickelt sich ein Qualitidtswettbe-
werb um die knappen Plitze in den fithrenden Journalen (Franck/Opitz
2000: 273). Die Erfolgsaussichten einer Publikation sind dabei tendenzi-
ell groBer, wenn populdre Themen oder Theorien aufgegriffen werden
oder an bereits verdffentlichte Erkenntnisse angekniipft wird (Chalmers
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1999: 140; Franck/Opitz 2000: 283; Brenzikofer 2002: 84). Die gezielte
Wahl oder Meidung bestimmter Themen erfolgt somit (auch) vor dem
Hintergrund der vom Wissenschaftler eingeschétzten Publikationswahr-
scheinlichkeit. Eine tendenzielle Konzentration der Forschung auf be-
stimmte Themenbereiche ist daher nicht auszuschlieBen; diese trégt aber
nicht unbedingt dazu bei, die Vielfalt wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
fordern.

Diese Uberlegungen liefern eine Erkldrung fiir das gehiufte Auftreten
der Prinzipal-Agenten-Theorie in der vergangenen Dekade. Sie hat sich —
wie auch die Neue Institutionenokonomik im Allgemeinen — zu einem
sehr populdren Thema in der Betriebswirtschaftslehre entwickelt (Witte
1998: 739f.). Neo-institutionalistisch gesprochen lésst sie sich mittlerwei-
le als eine Institution bezeichnen, auf die im Rahmen der anreizbezoge-
nen Forschung in vielen Féllen obligatorisch bzw. ritualisiert zuriickge-
griffen wird. Indem Forschung auf Grundlage der Prinzipal-Agenten-
Theorien erfolgt, wird ein Beitrag zu ihrer (weiteren) Verbreitung gelei-
stet, ohne dass der Nutzen bzw. Fortschritt ihrer regelméBigen Rezeption
hinreichend hinterfragt wiirde. Neo-Institutionalisten bezeichnen solche
und #hnliche Zusammenhinge als ,,Rationalitdtsmythen®, das heifit ein
moglicher Erkenntnisfortschritt durch diese Theorieanwendung ldsst sich
keiner objektiven Priifung unterziehen (dhnlich Scott 1992: 14).

(2) Isomorphismus durch Nachahmung bzw. mimetische Prozesse be-
deutet, dass die Verhaltensweisen erfolgreicher Akteure imitiert werden
und diese Wissenschaftler mit ihren Themen einen Nachahmungsprozess
bei ihren Kollegen auslosen. Insbesondere bei fortschreitender Institutio-
nalisierung bestimmter Themen befassen sich immer mehr Wissenschaft-
ler mit diesen, weil sie sich aus einer Variation oder Imitation eines The-
mas, einer Theorie oder einer Methodik Wettbewerbsvorteile — z.B. in
Form von verbesserten Publikationschancen — versprechen (Tei-
chert/Talaulicar 2002: 410). Dabei prégen etablierte Forscher als Mei-
nungsfiihrer inhaltliche Schwerpunkte einer wissenschaftlichen Disziplin.
Sie weisen einen enormen Einfluss auf die Entwicklung und Popularisie-
rung von (neuen) Forschungsrichtungen auf und setzen durch ihre Publi-
kationen in begutachteten Zeitschriften — vor allem fiir auf der Suche
nach (eigenen) Themen befindliche Nachwuchswissenschaftler — thema-
tische Orientierungen; stellenweise ist von dem follow-the-leader-
Effekt” die Rede (Macharzina/Oesterle 2002: 14). Die Beobachtung von
,best-practice-Beispielen* erfolgreicher Wissenschaftler ist nicht nur in-
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nerhalb einer Wissenschaftsdisziplin moglich, sondern erfolgt auch, wenn
Forscher Anleihen an anderen Wissenschaftsdisziplinen bzw. — aufgrund
der zunehmenden Globalisierung der Wissenschaft — an Wissenschafts-
disziplinen jenseits der eigenen Landesgrenzen nehmen (Brenzikofer
2002: 1).

Die Betriebswirtschaftslehre nimmt seit jeher Anleihen an anderen
wissenschaftlichen Disziplinen. Gegenwiértig ist eine dkonomische Ori-
entierung insbesondere an volkswirtschaftlichem Gedankengut en vogue
und in verschiedenen Zeitschriften fiir eine Publikation nahezu konstitu-
tiv. AuBBerdem verrit der Blick in die USA, dass okonomische Theorien
im Management dort seit Jahren vorherrschen — mimetische Prozesse in
der deutschen Betriebswirtschaftslehre sind die Folge. Allerdings ist im
angelsdchsischen Raum eine abnehmende Hiufigkeit der Anwendung
dieser Theorie zu verzeichnen. In Deutschland bildet die Prinzipal-
Agenten-Theorie demgegeniiber insbesondere fiir Nachwuchswissen-
schaftler nach wie vor einen wichtigen Orientierungspunkt, was daran
deutlich wird, dass der groere Teil der Autoren der analysierten Aufsit-
ze zum Zeitpunkt des Erscheinens noch nicht als Professorin bzw. Pro-
fessor berufen war. Ob auch in Deutschland ein Popularitétsriickgang zu
verzeichnen sein wird, ist fraglich. Dass dies noch nicht erfolgt ist, kann
neo-institutionalistisch damit erkldrt werden, dass die Herausbildung von
(neuen) Institutionen Zeit braucht und insofern eine Verzogerung auch
bei der Imitation anderer Wissenschaftsregionen eintritt.

(3) Isomorphismus durch normativen Druck resultiert in erster Linie
aus der zunehmenden Professionalisierung von Berufsgruppen und der
damit verbundenen Vereinheitlichung von Denk- und Verhaltensweisen
sowie Uberzeugungen. In der Wissenschaft wird Professionalisierung
darin deutlich, dass sich Gruppen durch bevorzugte Themen, Argumenta-
tionslinien, Vokabular und/oder Methoden voneinander abgrenzen. Da
Wissenschaftler ,,einen groBen Teil ihres akademischen Werdegangs in-
nerhalb von Lehrer-Schiiler-Beziehungen verbringen — sei es als Schiiler
oder als Lehrer” (Wolf 2003: 25), kommen so genannte Schulen zustan-
de. Deren Mitglieder gleichen sich hinsichtlich ihrer Standpunkte, was
dazu fuihrt, dass im Innenverhiltnis weitgehende Einigkeit gegeben ist,
im AuBenverhiltnis aber durchaus Konflikte mit anderen Schulen beste-
hen konnen. An anderer Stelle ist von Sinnprovinzen als gedachte Orte
die Rede, an denen sich Wissenschaftler mit gemeinsamen Themen oder
Theorien begegnen (Nienhiiser/Matiaske 2004: 119). Das Vorhandensein
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solcher Gruppen erklért, dass es zu einer Angleichung von Forschungsin-
halten kommen kann, wenn ihre Mitglieder bestimmte Themen, Theorien
oder Methoden bevorzugt aufgreifen. Professionalisierung zeigt sich
daneben in Herausgeberrdten bzw. in Gutachterzirkeln, die Zeitschriften
inhaltliche Ausrichtungen geben, wodurch sich per se die Publikations-
chancen bestimmter Artikel erhohen oder reduzieren konnen (auch Schor
1991: 307).

Fur die betrachteten Aufsédtze lassen sich im Autorenkreis Schulen
nicht explizit erkennen. Allerdings ist ein gehduftes Auftreten der Artikel
mit Bezug auf die Prinzipal-Agenten-Theorie in der 6konomischen Zeit-
schrift fur Betriebswirtschaft (15) bzw. der (tendenziell) quantitativen
Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung (12) gegeniiber insge-
samt 15 Aufsétzen in den Zeitschriften Die Betriebswirtschaft und Zeit-
schrift fiir Personalforschung festzustellen. Wenn man beriicksichtigt,
dass iiber zwei Drittel der betrachteten Artikel (auch) formal-quantitative
Aspekte enthalten, liegt die Vermutung nahe, dass quantitative, formale
Artikel wegen ihres Abstraktionsgrads auf einen vergleichsweise grofien
Kreis potenziell interessierter Leser treffen und daher bevorzugt verof-
fentlicht werden.

Indem Forschung auf Grundlage der Prinzipal-Agenten-Theorie er-
folgt, wird ein Beitrag zu ihrer (weiteren) Verbreitung geleistet, ohne
dass der Nutzen bzw. der Fortschritt ihrer regelmafigen Rezeption hin-
reichend hinterfragt wiirde — im Gegenteil: Thr Nutzen fiir die Praxis ist
deutlich begrenzt, von deren Erwartungen Wissenschaftler ihre For-
schung allerdings zum Teil entkoppeln. Isomorphistische Tendenzen sind
daher nicht auszuschlieBen, wenn Wissenschaftler den aktuell an sie ge-
richteten Umweltanforderungen zu entsprechen versuchen. Zwar sichert
das den im Wettbewerb stehenden Wissenschaftlern die notwendige Re-
putation, fithrt aber dazu, dass sich die Verhaltensweisen von Akteuren
angleichen. Das hat die (unerfreuliche) Konsequenz einer inhaltlichen
Konzentration bzw. Verengung der Forschung, wodurch das Spektrum an
Forschungsbereichen, Forschungsmethoden und letztlich auch For-
schungsergebnissen von vornherein Beschrinkungen unterliegt und nur
solche Aspekte umfasst, die der Reputation dienlich sind; erstrebenswerte
wissenschaftliche Differenziertheit sowie Heterogenitit von Meinungen
und Erkenntnissen kénnen darunter leiden.
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Fazit

Der zunehmende Wettbewerb in der Wissenschaft hat auch fiir den ein-
zelnen Wissenschaftler Konsequenzen, da er letztlich vor die Wahl ge-
stellt wird, zu publizieren oder im wissenschaftlichen System zu scheitern
(,,publish or perish*). Der Wettbewerb muss nicht zwangsldufig zu viel-
faltigen und innovativen Forschungsergebnissen und damit zu einer Stei-
gerung der Effektivitidt und Effizienz der deutschen Hochschullandschaft
fithren. Vielmehr macht die Neo-institutionalistische Theorie darauf auf-
merksam, dass damit auch eine letztlich dysfunktionale Angleichung von
Strukturen und eine Angleichung der Forschung verbunden sein kann.
Somit begrenzen die Umwelterwartungen, die an die im Wettbewerb ste-
henden Akteure gerichtet werden, ihre Handlungsmoglichkeiten, wenn
diese nach notwendiger Reputation streben. Man muss daher davor war-
nen, den Wettbewerb zwischen Hochschulen und Wissenschaftlern als
Allheilmittel anzusehen (dhnlich Kriicken 2002: 25; Meier/Schimank
2002). Nicht intendierte Resultate des Reputationsstrebens kdnnen jeden-
falls nicht ausgeschlossen werden.
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Wissenschaft und Wirtschaft

Forschung im Zeitalter des akademischen Kapitalismus

Frank Me:_ier Das Verhiltnis von Wissenschaft und
Andre Miiller Wirtschaft ist im Wandel begriffen.
Bielefeld

Wihrend in politischen Diskursen die
verstarkte Nutzbarmachung der akade-
mischen Forschung fiir die Innovations-
fahigkeit der Wirtschaft eingefordert
wird, sehen wissenschaftliche Beobach-
ter im Zeitalter des ,,akademischen Kapitalismus® (Slaughter/Leslie 1997)
tatsdchlich eine engere Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
entstehen. Hier fallen die normativen Bewertungen dieser Entwicklung
deutlich ambivalenter aus, werden doch tief greifende Riickwirkungen auf
die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion nicht ausgeschlossen.

In diesem Beitrag wollen wir uns dem Verhiltnis von akademischer
Wissenschaft und der Wirtschaft von drei Seiten her nahern und uns da-
bei auf eigene empirische Untersuchungen stiitzen, die im Rahmen eines
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderten Projektes
durchgefiihrt wurden.' Im ersten Schritt stehen die gegenwirtigen hoch-
schulpolitischen Diskurse im Mittelpunkt. Dem werden wir im zweiten
Schritt Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse und im dritten Schritt
Resultate einer Interviewstudie gegeniiberstellen. Im Zentrum steht dabei
die Frage, inwiefern die akademische Forschung in ihrem institutionellen
Kern durch einen intensivierten Kontakt mit der Wirtschaft beeinflusst
wird. Gibt es eine Okonomisierung der Wissenschaft? Verliert die Wis-
senschaft womoglich gar ihre institutionelle Identitét?

" Es handelt sich dabei um das von Georg Kriicken geleitete Projekt ,,Abschied vom Elfen-
beinturm? Eine wissenschafts- und organisationssoziologische Untersuchung zum uni-
versitaren Wissens- und Technologietransfer in Deutschland und den USA®“. Zu Daten-
grundlagen und methodischen Zugingen siehe den Projektzwischenbericht (Kriicken/Meier/
Miiller 2004). Wir danken unseren studentischen Projekt-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Johanna Kimler, Nils Heyen, David Kraft, Yvonne Prill und Hannah Strauss fiir ihre
Unterstiitzung.
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1. Der aktuelle Innovations-Diskurs

Das Verstindnis des Verhiltnisses von Wissenschaft und Wirtschaft, das
in der gegenwiértigen politischen Innovations-Diskussion vorherrscht, be-
ruht auf drei Pramissen. Zunéchst: Die akademische Wissenschaft er-
scheint als Triebkraft und Voraussetzung wirtschaftlicher Entwicklung. In
einem rohstoffarmen Land wie Deutschland, so hei3it es, ist Wissen die
Quelle von Wachstum, Wohlstand und neuen Arbeitspldtzen. Universit4-
ten wiederum sind zentrale Orte der Produktion (Forschung) und Repro-
duktion (Lehre) von Wissen. Deshalb entscheidet sich nicht zuletzt hier
die Zukunft des Wirtschaftsstandortes. Derlei Argumentation findet sich
bereits seit Jahrzehnten im Diskurs. Dabei klang es freilich nicht immer
so dramatisch wie in der unmittelbaren Nachkriegszeit:

LForschung heifit Leben — ganz einfach, weil wir sonst hoffnungslos dem E-

lend und dem Hunger preisgegeben sind. Wir, die Volker der westlichen

Welt. Wir, vor allem das deutsche Volk“ (Stifterverband 1950: 7).
Gleichwohl bleibt bis heute Credo der Forschungspolitik, was bereits der
erste Bundesbericht Forschung behauptete:

,.Die wissenschaftliche Forschung und Entwicklung hat heute fiir alle Berei-
che des menschlichen Lebens, nicht zuletzt auch fiir die Wirtschaft eine iiber-
ragende Bedeutung gewonnen. Die moderne Industrie-Gesellschatft ist eine
,wissenschaftlich-technische Gesellschaft’, bestimmt durch ,groBraumig-
rationale’ Faktoren. Zwischen der Wachstumsrate in der Industrie und der
wissenschaftlichen Entwicklung im weitesten Sinn besteht ein sehr enger Zu-
sammenhang™ (BMwF 1965: 25).
Allerdings zeigte sich bald, dass der Zusammenhang von wissenschaftli-
cher Erkenntnis und wirtschaftlicher Entwicklung nicht so eng war wie
urspriinglich erwartet. Ende der 1960er Jahre hatte die OECD (1968)
,»@aps in Technology* ausfindig gemacht und dabei gerade die Differenz
zwischen dem Stand wissenschaftlicher Forschung und der Realisierung
von Innovationen im Wirtschaftsbereich herausgearbeitet. Der Wissen-
schaftsrat beklagte dann in den 70er Jahren: ,,Es hat sich jedoch gezeigt,
daf3 der UmsetzungsprozeB in vielen Féllen nicht so problemlos und ziigig
ablduft, wie dies im gesamtwirtschaftlichen Interesse wiinschenswert wé-
re* (Wissenschaftsrat 1975: 137).
Die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnis fiir wirtschaftliche Zwek-
ke wurde so zum Problem und unter dem Stichwort ,,Technologietrans-
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fer“? zu einer neuen Aufgabe. Wenn auch die fiir opportun gehaltenen In-
strumente sich im Laufe der Jahre gedndert haben, etablierte sich damit
eine zweite bis heute giiltige Prémisse des Diskurses um Wissenschaft
und Wirtschaft: Transfer geschieht nicht einfach, er muss und kann ge-
macht werden.

Wihrend demnach grundlegende Vorstellungen, die die heutige Inno-
vations-Diskussion bestimmen, schon seit Jahrzehnten in der einen oder
anderen Form auftauchen, geschieht seit den neunziger Jahren etwas — je-
denfalls in dieser Explizitheit — Neues: Im politischen Diskurs wird die
akademische Wissensproduktion zunehmend — in positiver Weise — als
Bestandteil eines umfassenden Innovationsgeschehens gedeutet.” In Ab-
kehr von der klassischen liberalen (!) Auffassung von der Wissenschaft
findet diese ihren Wert nicht zuallererst in sich selbst, sondern in ihrem
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung: ,,Forschung ist nicht Selbst-
zweck. Forschung soll auf lange Frist zu wirtschaftlichem Wachstum und
neuen Arbeitsplitzen fiihren” (BMWi/BMBF 2002: 35). Demnach muss
sich die Wissenschaft nicht nur an eigenen, sondern auch an dkonomi-
schen Kriterien messen lassen: ,,Ein wichtiger Erfolgsmafstab fiir die
deutsche Forschung ist die Innovationsfihigkeit der Wirtschaft“ (BMBF
2000: 56). Zu solcher Programmatik passt auch, dass in Nordrhein-
Westfalen inzwischen ein ,,Innovationsminister fiir Forschung und Bil-
dung zustindig zeichnet.*

Wenngleich sich derlei innovationszentriertes Wissenschaftsverstind-
nis keineswegs in dieser Eindeutigkeit konsistent durch die politische
Rhetorik zieht, werden die Grenzen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft insgesamt doch als zunehmend durchléssiger und flieBender be-
griffen: ,,Bisherige Grenzen zwischen 6ffentlicher Forschung und Wirt-
schaft durchléssig zu machen, bleibt damit ein Hauptpunkt fiir die Gestal-

? Ein Lheues Reizwort™, wie der damalige DFG-Président Wolfgang Frithwald (1993: 1I)
noch in den frithen 90er Jahren polemisierte.

3 Kritische, vor allem marxistisch inspirierte Autoren hatten freilich schon lange den
Produktivkraft-Charakter der Wissenschaft betont und befinden sich so in eigentiimlicher
Néhe zum aktuellen Innovationsdiskurs.

4 Der im Ubrigen mit seiner ,,Geld-Zuriick-Garantie* fiir Studierende eine zusitzliche Fa-
cette eines oOkonomisierten Verstandnisses des Hochschulen beigetragen hat. Hierbei
handelt es sich um die Idee, Studierende konnten als , Kunden“ der Hochschulen ihre
Studiengebiihren zuriick verlangen, wenn ihnen ein fehlerhaftes ,,Produkt* (etwa keine
verfugbaren Plitze in Pflichtseminaren) zugemutet wird. Die tatsdchlich eingefiihrte
Regelung beinhaltet allerdings keine einklagbaren Anspriiche.
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tung der Forschungslandschaft. Forschung muss dort, wo sie fiir die Wirt-
schaft relevant ist, mit wachsender Marktnihe gleitend aus dem o6ffentli-
chen Bereich in die Wirtschaft iibergehen konnen“ (BMBF 2000: 28).

Diesem wahrgenommenen ,,blurring-of-boundaries“ (vgl. Kriicken/
Meier/Miiller 2006) angemessen, werden von politischer Seite flexible
und hybride Netzwerke als optimale Strukturform im Innovationskontext
betrachtet (Kriicken/Meier 2003).

Angesichts dieser Wissenschaftskonzeption im politischen Diskurs
muss gefragt werden, was es fiir die Wissenschaft bedeutet, wenn sie zu-
nehmend in dieser Weise gefasst wird. Wird sie einer 6konomisch domi-
nierten Logik unterworfen? Losen sich ihre Grenzen in einem umfassen
Innovationsgeschehen auf? Verliert die akademische Forschung ihre in-
stitutionelle Eigensténdigkeit, ihre Identitét?

Erst einmal ist natiirlich Vorsicht geboten. Dass politische Rhetorik
strukturelle Tatsachen nicht unbedingt angemessen wiedergeben muss, ist
eine Binsenweisheit. Allerdings artikulieren sich hier Erwartungen der
staatlichen Seite an eine vornehmlich 6ffentlich finanzierte Forschung,
die von dieser im Zweifel in Rechnung gestellt werden muss. Zudem
wurde der politische Innovationsdiskurs seinerseits von jeher durch wis-
senschaftliche Analysen beeinflusst. Tatsdchlich finden sich auch in der
internationalen Forschungsliteratur Diagnosen, die zumindest eine neue
Qualitdt der Verbindung von akademischer Wissenschaft und Wirt-
schaftsunternehmen behaupten. Henry Etzkowitz, Andrew Webster und
Peter Healey (1998) sehen im Technologietransfer eine ,,dritte akademi-
sche Mission“ neben den klassischen Aufgaben Forschung und Lehre
entstehen, Sheila Slaughter und Larry L. Leslie (1997) machen einen
Trend in Richtung eines vor allem aus Ressourcenknappheit geborenen
»academic capitalism® aus (siehe auch Slaughter/Rhoades 2004).

Henry Etzkowitz und Loet Leydesdorff (vgl. Etzkowitz/Leydesdorff
1997; Etzkowitz 2000) bringen ihre Uberlegungen zur gesellschaftlichen
Wissensproduktion in die populdre Metapher der ,, Triple-Helix*. In An-
lehnung an die Doppelhelix-Struktur der DNS werden hier Wissenschatft,
Wirtschaft und Politik als drei zunehmend miteinander verschréinkte Be-
reiche verstanden, die erst in der historisch neuartigen Beziehung zuein-
ander die Potentiale der Wissensproduktion entfalten konnen.

Peter Weingart (2001) beschreibt weit weniger euphorisch neue For-
men der Kopplung der Wissenschaft mit ihrer gesellschaftlichen Umwelt.
Die These lautet dabei, dass mit der Verwissenschaftlichung der Gesell-
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schaft auch eine Vergesellschaftung der Wissenschaft einhergeht. Auf die
Beziehung von Wissenschaft und Wirtschaft bezogen heiflt das: Die ver-
starkte Wissensbasierung der wirtschaftlichen Aktivitdt fiihrt zu einem
erhohten Okonomisierungsdruck auf die wissenschaftliche Forschung.

Wihrend die letztgenannten Autoren, bei aller Néhe, die sie zwischen
akademischer Wissenschaft einerseits und der Wirtschaft andererseits
gewahren, von der Beibehaltung der institutionellen Grenzen zwischen
den genannten Bereichen tiberzeugt sind, sehen Gibbons et al. (1995) be-
ziehungsweise Nowotny et al. (2001) just jene Grenzen schwinden. Mit
einem neuen Modus der Wissensproduktion (,,Mode 2°), ersetzen gesell-
schaftliche Kriterien der Niitzlichkeit die zweckfreie Naturerkenntnis und
werden wissenschaftsimmanente Kriterien und Verfahren der Validierung
durch die Orientierung an wissenschaftsexternen Bewertungen — darunter
auch okonomische — relativiert. So wenig die Autoren die Unterwerfung
der Wissenschaft unter wirtschaftliche Kriterien behaupten, so sehr zie-
hen sie doch das Fortbestehen von deren institutioneller Integritéit gerade
auch im Kontakt mit der Wirtschaft in Zweifel.

Es gibt demnach gute Griinde, nach den Folgen eines intensivierten
Wirtschaftskontakts fiir die Forschung und deren institutioneller Integrit4t
zu fragen. Um einen ersten empirischen Zugang zu dieser Problemstel-
lung zu erhalten, werden im néchsten Abschnitt Ergebnisse einer eigenen
bibliometrischen Analyse zum Publikationsverhalten nordrhein-west-
falischer Universititen vorgestellt.

2. Bibliometrische Analyse

In diesem Projektteil wurden die Publikationen der staatlichen nordrhein-
westfilischen Universitdten und Gesamthochschulen zwischen 1980 und
2000 in Fiinf-Jahres-Intervallen erhoben. Datengrundlage fiir diese sehr
aufwindige Analyse sind die bibliographischen Datenbanken SCI, SSCI
und A&HCI von Thomson ISI. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des
gesamten Publikationsautkommens in diesem Zeitraum. Hier ist ein deut-
licher Anstieg zu verzeichnen. In Abbildung 2 sind im Zeitverlauf die ab-
soluten Zahlen derjenigen Publikationen aufgetragen, die in Co-Autoren-
schaft von mindestens einem Wissenschaftler einer nordrhein-west-
falischen Universitdt und einem Vertreter eines Wirtschaftsunternehmens
entstanden sind. Es ist leicht erkennbar, dass die Zahl dieser Co-
Publikationen sogar noch stérker ansteigt, als die Zahl der Publikationen
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insgesamt. Folglich steigt auch, wie in Abbildung 3 zu erkennen, der An-
teil der Co-Publikationen mit Wirtschaftunternehmen an allen Publikatio-
nen erkennbar an. Aber wie ldsst sich dies im Hinblick auf die hier ver-
handelte Fragestellung deuten?

Abbildung 1: Publikationen nordrhein-westfélischer Universitédten
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Offenbar kann tatsdchlich eine intensivierte Beziehung zwischen Hoch-
schulen und Wirtschaftsunternehmen im Forschungsbereich nachgewie-
sen werden. Zudem gewinnt Forschung, die in Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen durchgefiihrt wird, gegeniiber der gesamten Forschungstitig-
keit an Bedeutung. Dabei ist der Indikator ,,Co-Publikationen* in zwei
Hinsichten sehr stark. Einerseits bezieht er sich auf Kontakte, die durch
eine gewisse Tiefe und Intensitdt gekennzeichnet sind. Wer mit jeman-
dem aus einem anderen institutionellen Kontext gemeinsam publiziert,
muss dafiir ein Mindestmal an professionellem Vertrauen aufbringen.
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Abbildung 2: Co-Publikationen nordrhein-westfalischer Universitéten
mit Wirtschaftsuntemehmen
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Abbildung 3: Anteil der Co-Publikationen mit Wirtschaftsunternehmen
an allen Publikationen nordrhein-westfélischer Universitédten
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Andererseits werden Kontakte gemessen, die sich nicht irgendwo, son-
dern im zentralen Prozess der akademischen Forschung niederschlagen:
in der Publikation. So gesehen muss gefolgert werden: Universitéts-
Wirtschaftskontakte dringen in der Tat zunehmend bis in den Kern aka-
demischer Forschungstétigkeit vor.

Damit allerdings ist keineswegs gezeigt, dass die akademische For-
schung zunehmend okonomisiert wird, denn der Indikator ,,Co-Publi-
kationen* misst einen wissenschafilichen Output, der in wissenschafili-
chen Zeitschriften und ihrem peer-review-Verfahren als giiltiger Beitrag
zur wissenschaftlichen Kommunikation akzeptiert wird. Auch eine solche
,»Co-Publikation* muss daher — jenseits aller Niitzlichkeitserwigungen
der Partner aus der Wirtschaft — innerwissenschaftlichen Kriterien genii-
gen.

Um einen genaueren Einblick dariiber zu gewinnen, ob und inwieweit
Kontakt mit Wirtschaftsunternehmen zu einer Okonomisierung der For-
schung fiihrt oder gar die institutionelle Eigenstindigkeit der Forschung
in Frage steht, sollen im nichsten Abschnitt Ergebnisse aus einem weite-
ren empirischen Projektteil vorgestellt werden.

3. Interviews mit wirtschaftsnahen Forschern

In diesem Projektteil’ wurden transfererfahrene Hochschullehrer, Vertre-
ter der Hochschulleitungen sowie Vertreterinnen und Vertreter traditionell
transferferner Disziplinen, insbesondere aus den Geisteswissenschaften
befragt’. Ein zentrales Ergebnis unserer Untersuchung lisst sich folgen-
dermaflen zusammenfassen: Hochschullehrer, die im hohen Mafle mit
Wirtschaftsunternehmen interagieren, scheinen sich auch in diesem Kon-
takt durch eine ausgeprigte akademische Orientierung auszuzeichnen.
Das beginnt mit den Motivationslagen fiir Wirtschaftskontakte. Zwei-
fellos mag es einen Reiz haben, sich ,,den Dufi der Praxis mal um die

3 Im Rahmen eines Deutschland-USA-Vergleichs wurden insgesamt 27 Interviews an Uni-
versititen in Nordrhein-Westfalen und Illinois durchgefiihrt. In unserer Darstellung
beziehen wir uns hier auf den deutschen Fall, wenn auch das Hauptargument ebenso auf den
amerikanischen Fall zutrifft.

® Die gewihlten geschlechtsspezifischen Begrifflichkeiten treffen hier tatsachlich zu: Es
ergab sich, dass insgesamt nur zwei Frauen interviewt wurden, die jeweils als Vertre-
terinnen geisteswissensschaftlicher Facher auftraten.
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Nase wehen zu lassen*.” Sicher mag es auch darum gehen, dass invol-
vierte Doktorandinnen und Doktoranden einen ,, Eindruck davon bekom-
men, was in der Industrieforschung ablduft . Nicht zuletzt gilt aber: ,, Die
Motivation ist die Finanzierung der Forschung, weil wir sonst nicht for-
schen konnten .

Besonders deutlich wird die akademische Ausrichtung der Forschen-
den, wenn sie die Voraussetzungen beschreiben, unter denen sie ein
(ernstzunehmendes) Projekt mit einem Wirtschaftsunternehmen einge-
hen. Hier spielt eine Rolle, dass solche Transferprojekte vornehmlich von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern im Zu-
ge ihrer Dissertationen (oder gegebenenfalls Diplomarbeiten) bearbeitet
werden. Damit sind schon drei Voraussetzungen impliziert: Die Projekte
miissen erstens mit den akademischen Zeitrahmen fiir Qualifikationsar-
beiten kompatibel sein: ,, Ich mache solche Industrieprojekte nur, wenn es
der typischen Zeitskala einer Doktorarbeit entspricht “.

Zweitens muss die Moglichkeit der Verdffentlichung gegeben sein:
., Als Universitdtsmensch muss ich natiirlich darauf bestehen, dass jeder
in eine Diplomarbeit reingucken kann®.

Und drittens muss das zu bearbeitende Problem wissenschaftlich in-
teressant sein: ,, Wenn ein Doktorand darauf nachher eine Promotion auf-
bauen will, dann kann der natiirlich nicht nur Daten und Ergebnisse ab-
liefern, sondern es muss, von der Grundlagenforschung her, ein promoti-
onsfihiges Thema sein*.

Hinzu kommt, dass ein Transferprojekt in den allgemeinen Rahmen
dessen passen muss, was fiir den Hochschullehrer interessant ist: ,, Das
muss auf einer Ebene angesiedelt sein, so dass das, was die Firma will
fiir uns von Interesse ist. Aber wenn die auf uns zukommt, dann konnen
sie sich im Prinzip nur Sachen wiinschen, die ich zurzeit mache. Das ist
selbstverstdndlich .

Insgesamt bemisst sich der Wert eines Transferprojekts fiir den betei-
ligten Forscher primér nach dem wissenschaftlichen Output: ,, Im meinem
Fall immer nach dem, was in meiner Arbeitsgruppe, bei dem Mitarbeiter,
der das Projekt betrieben hat, an Ergebnissen, Publikationen, verwertba-
rer wissenschaftlicher Erkenntnis rausgekommen ist.

Im Kern finden sich hier drei geradezu klassische Differenzen zwi-
schen akademischer und 6konomischer Orientierung wieder: langfristige

7 Interviewzitate sind im Weiteren durch Kursivdruck kenntlich gemacht.
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Orientierung der Wissenschaft versus kurzfristige Orientierung der Wirt-
schaft; Publikationsorientierung der Wissenschaft versus Geheimhal-
tungswunsch der Wirtschaft; Erkenntnisinteresse der Wissenschaft versus
Gewinnstreben der Wirtschaft (vgl. Geisler/Rubenstein 1989; Schroeder
et al. 1991; Schulz-Schaeffer et al. 1997). Im Wirtschaftskontakt ergibt
sich damit ein Grundkonflikt zwischen zwei fundamental unterschiedli-
chen Orientierungen. ,, Dieser Grundkonflikt kann immer nur im Einzel-
fall mit einem Kompromiss gelost werden . Dabei ,, gibt es so viele Kon-
flikte im Detail “, bisweilen fiihrt sie auch einen der Beteiligten in ,,s0 ei-
ne Grauzone, wo alle ein ungutes Gefiihl haben*. Ein Interviewter be-
kennt: ,, Ich habe immer wieder mit der Industrie gekdampft . Letztlich ist
es ,, eine Abwdgung, die jeder fiir sich selbst machen muss “.

Es wird in der gewéhlten Metaphorik deutlich, dass Wirtschaftskon-
takte fiir akademische Forscherinnen und Forscher durchaus mit Kosten
verbunden sind. Niemand kann garantieren, dass die eingegangen Kom-
promisse (aus der Perspektive der Wissenschaft) wirklich gliicklich ge-
wihlt sind. Der Punkt ist aber, dass die Wissenschaftler zwar die 6kono-
mische Logik der Wirtschaftsseite in Rechnung stellen und zu Riicksicht-
nahmen bereit sind, dabei jedoch nicht ihre Forscherperspektive aufge-
ben. Wie tief sie in der Wissenschaftsseite verwurzelt sind, wird gerade
deutlich daran, dass sie den Wirtschaftskontakt als Konflikt zwischen
verschiedenen Kulturen wahrnehmen.

Die kognitive Unabhéngigkeit des Wissenschaftlers von der 6konomi-
schen Logik wird auch in einem weiteren Aspekt sichtbar: Welchen In-
novationserfolg eine Firma letztlich aus einem Transferprojekt zieht,
bleibt fiir den Hochschullehrer sekundér und liegt nicht in seinem Ver-
antwortungsbereich: ,, Also, ich bin dann zufrieden, wenn ich das Geld
bekommen habe und ich publizieren kann. Was jetzt eine Firma aus den
Ergebnissen macht, das ist eine Frage der Firma*.

Immerhin ist der Weg, der von einem solchen Projekt gegebenenfalls
einmal zu einem marktfahigen Produkt fiihren konnte — wenn es denn
darum geht — mitunter ausgesprochen weit: ,, Das sind Jahre dazwischen
und eine erhebliche Zusatzanstrengung und das ist nicht der Job der U-
niversitdten — das ist die Aufgabe der Firmen. Es konnen hier nur Grund-
lagenuntersuchungen gemacht werden, ob ein Weg machbar ist und ob
bestimmte Spezifikationen iiberhaupt erfiillbar sind. Und dann miissen
die alleine gucken”.
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Damit ist nicht gesagt, dass akademische Forscherinnen und Forscher
keine personliche Befriedigung aus dem Beitrag zogen, den ihre Arbeit
zum Okonomischen Erfolg eines Unternehmens leistet: ,, Das interessiert
mich natiirlich, wenn die sagen, das war eine phantastische Idee — wir
sind ihr gefolgt und wir haben auf diese Art und Weise uns den Welt-
markt zuriick erobert. Das hore ich natiirlich mit tobender Begeisterung,
aber das ist nicht meine Absicht, wenn ich in diese Richtung gehe .

Eine akademische Orientierung macht Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Ubrigen nicht weniger attraktiv fiir Wirtschaftsunterneh-
men. Sie ist mithin notwendig, um fiir diese iiberhaupt als Kooperations-
partner in Frage zu kommen: ,, Wenn wir nicht verniinftig publizieren,
sind wir in vier, fiinf Jahren fiir die Industrie nicht mehr interessant, weil
wir in der Community keine anerkannte Arbeitsgruppe mehr sind. Das
heifit, langfristig muss ich eher darauf achten, wo kénnen wir jedes Jahr,
regelmdfig und in guten Journals publizieren*.

Unsere Ausfithrungen weisen deutlich darauf hin, dass sich auch
transfernahe Hochschullehrer in ihrem akademischen Tun primér auf den
Prozess der Publikation wissenschaftlicher Erkenntnis ausrichten, dem
entscheidenden Kriterium fiir innerwissenschaftliche Reputation. Nun
mag eingewendet werden, dass sich Drittmittel — gleich welcher Quelle —
zunehmend zu einem bedeutenden akademischen Erfolgsindikator wan-
deln. Die Drittmitteleinwerbung selbst konnte dann der Publikation
gleichgestellt sein, wie das folgende Zitat eines Rektoratsvertreters nahe
legt: ,, Fiir den Forscher muss etwas rauskommen, dass er auf seinem
Forschungsgebiet Reputationen erlangt — ob das jetzt eine Publikation ist
oder ob das schlicht und ergreifend das Drittmittelprojekt ist, also dass
er sagen kann, ich habe viele schone Drittmittel eingeworben, das spielt
keine Rolle. Er muss einfach was haben, womit er seine Reputation stei-
gern kann*.

Losen auf diesem Wege wissenschaftsexterne Erfolgskriterien (Indu-
striedrittmittel) innerwissenschaftliche Kriterien ab? Was auch immer fiir
die Zukunft zutreffen mag, fiir den gegenwértigen Zeitpunkt gilt weiter-
hin ein Vorrang der innerwissenschaftlichen Beurteilung: Im Zuge von
Transferprojekten eingeworbene Drittmittel sind von ihrer Reputation her
gesehen nach wie vor von geringerem Wert, als Drittmittel, die auf der
Basis einer Begutachtung durch Peers vergeben werden. Dabei stehen vor
allem Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft hoch im Kurs, die
den Wert reiner Wissenschaft symbolisieren: Ein Transferprojekt ,,/dsst
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sich in der Qualitit sicher nicht mit einem extern geforderten DFG-
Projekt ohne weiteres vergleichen®. , Intern sind zundchst einmal die
reinen Forschungsdrittmittel von der DFG oder Stiftung VW héher ange-
sehen als die Drittmittel, die man von Industrieunternehmen bekommt .
, Da wird die DFG hoher gerechnet als das BMBF oder die EU oder
Firmengelder®. Denn: , die DFG-Mittel sind immer noch der Goldstan-
dard fiir die Forschungsaktivitditen*.

Die befragten Forscher reklamieren ihre Unabhéngigkeit von der
Wirtschaft mitunter mit deutlichen Worten: ,, Was immer wieder gesagt
wird von Leuten, die keine Ahnung davon haben, ist, dass [...] die Indu-
striefirma bestimmt, was in der Universitdt gemacht wird. Das ist Hum-
bug. [...] Ich entscheide, was ich und meine Mitarbeiter machen. Ich las-
se mir von keiner Industriefirma vorschreiben, was ich zu tun habe. Wenn
ich ein Projekt nicht machen will, dann mache ich es nicht.

Die Entscheidungsfreiheit, die der Forscher in diesem Zitat fiir sich zu
haben beansprucht, ist allerdings nicht voraussetzungslos. Wenn es
stimmt, dass Kooperationen nicht zuletzt eingegangen werden, um For-
schung zuallererst moglich zu machen, ist die Wahlfreiheit der Hoch-
schullehrer abhéngig von ihren sonstigen Ressourcen. Aus diesem Grund
fordert ein von uns befragter Rektor normativ ein: ,, Man muss so gut
ausgestattet sein, dass man auch ablehnen kann*.

Hieran lassen sich zwei Einschrankungen unserer Hauptaussage an-
schlieBen. Die Erste verweist auf die Bedeutung staatlicher Hochschulfi-
nanzierung. Moglicherweise ist die akademische Orientierung nur dort
grundsitzlich gesichert, wo Forscherinnen und Forscher tiber eine hinrei-
chende und gesicherte Grundausstattung verfiigen. Ein fortgesetzter
Riickgang des staatlichen Anteils an der Hochschulfinanzierung konnte
manchen Forscher gegebenenfalls in Situationen bringen, in denen er zu
akademisch kaum tragbaren Kompromissen neigt.®

Die zweite Einschrankung héngt mit unserem methodischen Zugang
zusammen. Unsere Interviewpartner wurden aufgrund ihrer Publikations-
leistungen ausgewdahlt. Das Verfahren fiihrte dazu, dass wissenschaftlich

8 Im Ubrigen ist die (Gesamt-)Ausstattung auch fiir die Frage wichtig, ob bestimmte Uni-
versititen fiir Unternehmen interessant sind, wie uns ein Interviewter berichtete: ,, Die Uni-
versitdten [miissen] entsprechendes Know-how und Potentiale haben, um iiberhaupt Tech-
nologietransfer leisten zu kénnen. Das lduft dann letztlich auch auf Ausstattungsfragen an
Universitditen hinaus *.
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starke Forscher befragt wurden.” Diese sind in ihrem Wirtschaftskontakt
in einer vergleichsweise komfortablen Situation: ,, Wenn Sie sehr gut
sind, dann konnen Sie sich das sowieso eher leisten, abzulehnen. Wenn
Sie weniger gut sind, ist es nicht so einfach, weil Sie dann nicht so viele
Aufirdge bekommen*. Die Frage ist folglich, ob sich auch das Gros des
wissenschaftlichen MittelmaBBes unter Bedingungen von Ressourcen-
knappheit eine ausgeprégte akademische Orientierung leisten kann.

Wenn hier auf der Basis von Interviews behauptet wird, auch trans-
fernahe Hochschullehrer seien durch eine starke akademische Orientie-
rung gekennzeichnet, so liegt ein grundsitzlicher methodischer Einwand
nahe: Bilden die Interviewten mit ihren Antworten nicht nur das von ih-
nen Gewiinschte ab? Sicherlich wird niemand in einem Interview offen-
baren, er sei fiir eine unlautere Einflussnahme von Seiten der Wirtschaft —
wie sie zweifellos vorkommen mag'® — empfinglich gewesen. Der Punkt
ist hier aber ein anderer: Es ist bemerkenswert, dass die Erwartungshal-
tungen, die die Interviewten hier offensichtlich bedienen, gerade nicht die
zeitgendssische politische Innovationsrhetorik abbilden und auch gerade
nicht die Interessen der Wirtschaft in den Mittelpunkt riicken. Das Werte-
system, auf das sich die Interviewten beziehen, ist im Kern akademisch.

Wir behaupten nicht, dass wirtschaftliche Interessen keine Wirkungen
auf die akademische Forschung austibten. Jenseits der schon benannten
Konflikte zwischen akademischer und wirtschaftlicher Orientierung gibt
es unzweifelhaft Einfliisse, die potentielle Kooperationspartner auf die
Auswahl wissenschaftlicher Problemstellungen und Forschungsgegen-
stinde ausiiben'': |, Wenn Sie eine gewisse wissenschafiliche Fragestel-
lung als interessant empfinden, dann haben Sie ja trotzdem noch einige
Freiheitsgrade. Sie konnen zum Beispiel wahlen, in welchem Organismus
Sie das studieren. Das ist fiir die Fragestellung erst mal zweitrangig. Um
Moglichkeiten zur Kooperationen zu finden, jedoch absolut erstrangig*.

® Es wurden nur solche Interviewpartner in Betracht gezogen, die in unserem biblio-
metrischen Datensatz als Autoren von mehr als einem in Co-Publikation mit einem Wirt-
schaftsunternehmen entstandenen Artikel vorkamen. Wiewohl diese Bedingung keineswegs
eine tiberragende Publikationsleistung voraussetzt, sind unsere Interviewten tendenziell als
wissenschaftlich stark einzuschitzen.

19 Ein Interviewter duBerte sich dazu: , Es gibt natiirlich gezielte und abzulehnende Ein-
Slussnahme der Industrie auf die Forschung — das will ich nicht abstreiten .

1 Vgl. zu diesem Punkt auch den transferkritischen amerikanischen Diskurs (z.B. Krimsky
2003; Washburn 2005).
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Welche langfristigen Auswirkungen solche externen Einfliisse bei der
Themenwahl auf die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion haben,
muss hier offen bleiben. Die Gefahr, dass sich die Menge der insgesamt
an Hochschulen bearbeiteten wissenschaftlichen Fragestellungen in un-
glinstiger Weise verengt und auf bestimmte (angewandte und fiir potente
Geldgeber interessante) Bereiche konzentriert, ist zumindest nicht grund-
sitzlich auszuschlieBen.'> Aber auch auf der Ebene der individuellen For-
scherinnen und Forscher mag sich langfristig ein Problem ergeben. So
beschrieb ein Interviewter Gefahren einer zu starken Konzentration auf
Projekte in der vorwettbewerblichen Entwicklung: ,, Sie miissen ja auch
die Moglichkeit haben, ganz neue Dinge anzugehen, Grundlagenentwick-
lung voranzutreiben [...]. Aber nur auf der Basis von Industriekoopera-
tionen durchzukommen, fiihrt in ein Problem. [...] Sie brennen aus, weil
Sie nichts Neues mehr haben. Und irgendwann laufen die Dinge, die Sie
eh schon konnen, sich dann tot*.

Die Interviews zeigen insgesamt das fraglose Fortbestehen der institu-
tionellen Grenzen der Wissenschaft — auch im Wirtschaftskontakt.
Gleichwohl erzeugen gerade die Differenzen zwischen den beiden Funk-
tionsbereichen Reibungen und Konfliktlinien. Zudem sind Einfliisse der
Wirtschaft auf die akademische Forschung deutlich erkennbar. Welche
Folgen solche Riicksichtnahmen langfristig fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnisproduktion haben mogen, bedarf einer sorgfiltigen aber auch:
unaufgeregten Beobachtung.

4. Zusammenfassung und Diskussion

In der gegenwirtigen politischen Diskussion erscheint die Wissenschaft
zunehmend als ein Bestandteil eines auf wirtschaftliche Entwicklung aus-
gerichteten Innovationsgeschehens. Damit stellt sich die Frage, ob und
inwieweit die akademische Forschung einer Okonomisierungstendenz un-
terliegt, die ihre institutionelle Eigensténdigkeit in Frage stellen konnte.
Zwar lassen sich tatsdchlich vertiefte Kontakte zwischen Wirtschaftsun-
ternehmen und der akademischen Wissenschaft nachweisen, wie anhand
einer eigenen bibliometrischen Studie gezeigt wurde. Unsere Interviewda-

12 Allerdings spielt in dieser Hinsicht nicht nur der Wirtschaftskontakt von Universitaten,
sondern dartiber hinaus Verinderungen des governance-Musters im Hochschulbereich eine
Rolle (vgl. Schimank/Meier 2002).
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ten belegen aber, dass die akademische Orientierung auch transfernaher
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stabil bleibt. Forscher bleiben
auch im Wirtschaftskontakt zuallererst Forscher.

Diese Beobachtung befindet sich in Einklang mit verschiedenen Be-
funden der internationalen Hochschulforschung. Beispielsweise sehen
Gulbrandsen und Smeby (2005) in ihrer breit angelegten Fragebogenstu-
die an norwegischen Universititen keine Konflikte zwischen wissen-
schaftlicher Produktivitdt und Wirtschaftskooperationen. In Gegenteil
finden die Autoren auf der Ebene einzelner Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler einen starken statistischen Zusammenhang zwischen der
Einwerbung von Drittmitteln aus der Wirtschaft und dem Publikations-
aufkommen. In einer finnischen Untersuchung bemerkt Ylijoki (2003)
zwar einerseits die Durchdringung ganz unterschiedlicher Forschungs-
kontexte mit markt-orientierten Werten, gleichzeitig beschreibt sie aber
das Fortbestehen einer traditionellen akademischen Orientierung, die sich
geradezu als Gegenreaktion auf die zunehmende Wirtschaftsndhe verfe-
stigt.

Wihrend dieses Ergebnis Kritiker von Wissens- und Technologie-
transfer beruhigen sollte, lassen sich auch Konfliktpotentiale und Riick-
wirkungen des Wirtschaftskontakts auf die akademische Forschung kaum
in Abrede stellen. Inwieweit hier Regulierungsbedarfe (und nicht zuletzt:
Regulierungsmoglichkeiten) bestehen, wire an spezifischeren Problemla-
gen zu diskutieren. Generell scheint im zunehmenden relativen Riickzug
des Staates aus der Hochschulfinanzierung eine Gefahr zu liegen; jeden-
falls dann, wenn dieser die Moglichkeit einzelner Forscherinnen und For-
scher unterlduft, Drittmittelofferten auch ablehnen zu konnen. In diesem
Zusammenhang sollten Entwicklungen in Hochschulsystemen (wie etwa
dem australischen) genau beobachtet werden, in denen ein solcher Riick-
zug des Staates bereits in stirkerem Umfang als in Deutschland stattge-
funden hat.

Auf der anderen Seite betreffen die vorgestellten Ergebnisse auch die-
jenigen, die die okonomischen Potentiale der Hochschulen besser nutzen
wollen. Sie sollten mit ihrer Rhetorik und ihren Instrumenten an die Ori-
entierungen der Beteiligten anschlieBen und ihre eigenen Erwartungen
nicht auf das Forschungssystem projizieren. Auch wer in der Wissen-
schaft vor allem ein Mittel zum Zwecke wirtschaftlicher Entwicklung er-
kennen mochte, fordert diesen Zweck am besten, indem er die Eigenge-
setzlichkeit der Wissenschaft auch weiterhin in Rechnung stellt.
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Globalisierung der universitaren Forschung
Beispiele aus Deutschland und USA

Anita Engels Wihrend die Globalisierung der Wirt-
Hamburg schaft in der 6ffentlichen Wahrnehmung
inhaltlich stark besetzt zu sein scheint,
ist die Globalisierung der Forschung
weniger gut bekannt und fithrt selten zu
einer vergleichbaren Polarisierung. Das
Wissenschaftssystem wird hiufig frag-
los mit dem Befund einer bereits vollzogenen Globalisierung belegt. Wis-
senschaftliche Kommunikation gilt als weltweit anschlussfahig und wis-
senschaftliche Erkenntnis, so weil man, macht nicht vor politischen
Grenzen halt oder ist in ihrer Giiltigkeit auf ausgewéhlte Weltregionen
begrenzt. Wenn iiberhaupt, so gilt Globalisierung in diesem Bereich als
wiinschenswert, da der uneingeschriankte wissenschaftliche Austausch
und der freie Fluss der Ideen héufig mit Freiheits-, Friedens- und Wohl-
standsidealen gleichgesetzt werden. Was ist aber genau unter Globalisie-
rung der Forschung zu verstehen, was bedeutet das fiir universitcre For-
schung, und welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fiir aktuelle
Probleme der Hochschulentwicklung ableiten?

Hier ist zum einen zu beachten, dass das Thema Globalisierung zu ei-
nem ganzen Komplex gehort, zu dem auch Internationalisierungs- und
Europdisierungsprozesse gezahlt werden (Teichler 2003). Diese Prozesse
werden manchmal streng voneinander getrennt, manchmal beinahe syn-
onym behandelt. Im folgenden Abschnitt wird darauf genauer eingegan-
gen. Zum anderen befassen sich empirische Studien zu diesen Prozessen
im Hochschulbereich hdufig mit der Mobilitdt von Personen oder mit der
Angleichung bzw. weltweiten Verbreitung von Curricula oder Studienan-
geboten (Fischer-Bluhm/Zemene 2003). Die Globalisierung der universi-
taren Forschung steht bisher nicht unbedingt im Zentrum des empirischen
Interesses. Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit diesem Thema, in-
dem zundchst in konzeptionell-theoretischer Absicht herausgearbeitet
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wird, welche Prozesse flir die Globalisierung der Forschung eine Rolle
spielen, um dann anhand eines konkreten Beispiels Anzeichen fiir eine
Globalisierung universitdrer Forschung zu untersuchen. Es werden spezi-
fische Mechanismen herausgearbeitet, die Forschungsglobalisierung ins-
gesamt vorantreiben, um vor diesem Hintergrund zu analysieren, in wel-
cher Weise universitdre Forschung moglicherweise spezifischen Bedin-
gungen unterliegt, die Globalisierungsdynamiken mehr oder weniger
wahrscheinlich machen. Dem liegt eine vergleichende Untersuchung der
globalen Umweltforschung in Deutschland und den USA zugrunde.'

1. Globalisierung der Forschung: Theorien und allgemeine
Befunde

Versucht man, Globalisierung analytisch zu fassen, st6fft man vor allem
auf zwei Vorschldge: Erstens wird darunter die weltweite Diffusion von
Wissenschaft und Forschung verstanden, die angesichts extremer wirt-
schaftlicher und geopolitischer Ungleichheiten als erkldrungsbediirftig
gilt. Zweitens bedeutet Globalisierung eine zunehmende Vernetzung oder
Verdichtung wissenschaftlicher Kommunikationen und der Formen wis-
senschaftlichen Austausches.

Zur Beschreibung und Erkldrung der weltweiten Diffusion von Wis-
senschaft und Forschung hat vor allem die neo-institutionalistische world
polity-Forschung beigetragen (Meyer 2005; Finnemore 1992; Drori et al.
2003). Diesem Ansatz zufolge ist die Globalisierung der Forschung vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass sie als universalistische und rationale
Unternehmung eine umfassende Legitimitét erhalten hat und als Mythos
der Modernitét von all denjenigen Staaten imitiert wird, die als souveréne
Akteure im internationalen Staatensystem anerkannt werden wollen. Eine
aktive Promotorenrolle spielen dabei supranationale Organisationen wie
z.B. die OECD und die UNESCO, die mit Hilfe von Konferenzen und
umfangreichen Programmen globale Modelle fiir Wissenschaftssysteme
als Bestandteile moderner Nationalstaatlichkeit definieren und deren Um-
setzung finanziell und technisch férdern. Das bedeutet, dass in fast allen

! Die Daten, die diesem Text zugrunde liegen, wurden in einem DFG-geforderten Projekt
erhoben (,,Diskurse globaler 6kologischer Bedrohung. Die Globalisierung von Wissenschaft
unter der Bedingung der Medialisierung™, WE 972/17; vgl. Engels/Ruschenburg/Weingart
2005 sowie Engels/Ruschenburg 2006).

116 die hochschule 1/2006



Staaten der Welt Infrastrukturen zur Durchfithrung von Forschungsarbei-
ten ausgebildet werden, auch wenn eine realistische Chance, neuartige
Erkenntnisse zu produzieren, nicht immer gegeben ist. Die weltweite
Verbreitung der Universitdt als Hort und Hiiter von akademischer For-
schung ist dabei ein wichtiger Teil dieses Prozesses, flankiert von staat-
lich geforderter Forschung (in den Bereichen Landwirtschaft, Militér etc.)
und der Forschungstitigkeit in FuE-Abteilungen groBer Wirtschaftskon-
zerne. In diesem Zusammenhang geht Globalisierung gerade nicht mit ei-
nem Bedeutungsverlust nationalstaatlicher Rdume und Grenzen einher,
wie haufig vermutet wird (Kehm 2003: 7), da sich Wissenschaft und For-
schung gerade in Form von nationalstaatlichen Institutionengefiigen
weltweit ausbreiten.

Beschiftigt man sich jedoch mit Fragen der aktuellen Hochschulent-
wicklung in Deutschland, ist der zweite Vorschlag zum Versténdnis von
Prozessen der Forschungsglobalisierung vermutlich instruktiver. Wenn
man darunter eine zunehmende Vernetzung und Verdichtung von Kom-
munikations- und Austauschprozessen versteht (Stichweh 2000), kann
man fragen, inwiefern universitdre Forschung diese Verdnderungen er-
kennen ldsst bzw. welche Barrieren dem moglicherweise entgegenstehen.
Die Verbreitung von Kommunikations- und Informationstechnologien hat
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass grenzenlose Vernetzung im
Prinzip moglich ist. Die tatsdchlichen Vernetzungen und Verdichtungen
folgen jedoch spezifischen Mustern. So lieB in der Aufbauphase nach
dem Zweiten Weltkrieg die wechselseitige Wahrnehmung und Beeinflus-
sung der wissenschaftlichen Produktion eine ausgepriagte Zentrum-/Peri-
pherie-Struktur erkennen, in der die USA als Weltzentrum die Erzeugung
des wissenschaftlichen Mainstreams dominierte und vielen anderen Wis-
senschafts-Communities als Orientierungsmal3 diente. Diese Struktur ist
zunehmend iiberlagert worden durch mehrere regionale Verdichtungen,
die sich jeweils um ein eigenes Zentrum herum ausbilden (Schott 1988).
Die Herausbildung eines verdichteten Kommunikationsraumes innerhalb
Europas ist eines dieser Globalisierungsphinomene — Globalisierung geht
hier einher mit einer Regionalisierung, d.h. das weltweite Kommunikati-
onssystem der Wissenschaft formiert sich in regionale Cluster.

Wenn es um die Ausweitung und Verdichtung von Kommunikations-
rdumen in der Wissenschaft geht, rekurriert die sozialwissenschaftliche
Wissenschaftsforschung immer wieder auf einen zentralen Indikator: das
Ausmall grenziiberschreitender Kooperationen, gemessen anhand der

die hochschule 1/2006 117



Zahlen iiber Publikationen in Fachzeitschriften, die in internationaler Ko-
Autorenschaft erzeugt werden. Die Validitit dieses Indikators ist zwar
von vielen Seiten als unzureichend kritisiert worden (Katz/Martin 1997),
jedoch wird er genutzt, um Globalisierungstrends iiber langere Zeitrdume
hinweg quantitativ zu untersuchen, da die Daten auf den unterschiedlich-
sten Aggregationsniveaus eine Uberpriifung von Trendvermutungen zu-
lassen. Weltweit kann man z.B. zeigen, dass der Anteil internationaler
Publikationen deutlich ansteigt: zwischen 1980 und 1990 z.B. von 11,3%
auf 20% (Leclerc/Gagné 1994). Bricht man diesen Trend herunter auf
verschiedene Lénder oder Disziplinen, zeigt sich eine groe Varianz. So
kann man z.B. sehen, dass grole Lander typischerweise einen geringeren
Anteil internationaler Publikationen aufweisen als kleine (Lukkonen et al.
1992). GleichermaBen weist die Biologie als Disziplin einen wesentlich
geringeren Anteil an internationalen Publikationen auf als das umfassen-
de Forschungsgebiet der Erd- und Atmosphirenforschung (National
Science Board 2004). In noch stirkerem MaBe gelten diese Unterschiede
fiir Geistes- und Sozialwissenschaften, die zum Teil sehr eng verkniipft
sind mit nationalstaatlich umgrenzten Forschungsgegenstinden oder mit
nationalen Kulturrdumen.

Betrachtet man vor allem diesen Indikator, ist zunéchst nicht systema-
tisch zwischen Internationalisierungs- und Globalisierungsprozessen zu
trennen, da eine Ausweitung und Verdichtung des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems (d.h. Globalisierung) auch zu einer Zunahme
grenziiberschreitender Kooperationen (d.h. Internationalisierung) fiihrt.
Diese Ndhe zum Begriff der Internationalisierung ist dann problematisch,
wenn man Globalisierung mit dem Bedeutungsverlust nationalstaatlicher
Rédume und Grenzen gleichsetzt, so dass Globalisierung und Internationa-
lisierung als gegenldufige Prozesse zu verstehen sind. Im Folgenden wird
der Indikator der grenziiberschreitenden Ko-Autorenschaft genutzt, um
erstens auf der Ebene verschiedener Forschungsinstitute den Anteil an
Publikationen zu vergleichen, die nicht nur auf den nationalen Kommu-
nikationsraum beschrdnkt bleiben sondern eine Ausweitung der For-
schungskooperationsbeziehungen signalisieren. Zweitens geht es um die
Reichweite dieser Kooperationsbeziehungen, d.h. um die Zahl der Lan-
der, die in diese Kooperationsbeziehungen eingebunden sind. Es geht al-
so nicht primér um die Frage der Uberschreitung nationaler Grenzen in
der Durchfithrung von Forschungskooperationen, sondern vor allem um
die Fragen, welcher Verdichtungsgrad dabei erreicht wird und welcher
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Anteil der Welt (d.h. aller méglichen Kooperationspartner) dadurch in die
verdichteten Kommunikationsrdume einbezogen wird. Kurz gesagt: Han-
delt es sich um eine Verdichtung der Kooperationsbeziehungen zwischen
Partnern in etablierten Wissenschaftsregionen, oder beobachten wir eine
Ausweitung in einem weltumspannenden Sinne?

Im folgenden Abschnitt wird dieser Forschungszugang genutzt, um
die beschriebenen Fragen innerhalb eines Forschungsfeldes zu untersu-
chen, das auf Grund der Globalitdt seines Gegenstandes bereits auf wei-
test mogliche Ausdehnung der Forschungsnetzwerke und —kooperations-
beziehungen angelegt ist: Globale Umweltforschung. Hier wird gefragt,
welche Unterschiede im Hinblick auf diese Globalisierungsprozesse zu
beobachten sind, wenn man universitire und auferuniversitire For-
schungseinrichtungen vergleicht. Ein weiterer Vergleich bezieht sich auf
Daten aus Deutschland und den USA, so dass universitire Forschungs-
einrichtungen in zwei sehr unterschiedlichen nationalen Hochschulsyste-
men verglichen werden konnen. Es zeigt sich, dass im Vergleich aufer-
universitire Forschungseinrichtungen das hochste MaB an Forschungs-
globalisierung aufweisen, und dass innerhalb der Gruppe der universitd-
ren Forschungseinrichtungen die Streuung zwischen den US-
amerikanischen Instituten wesentlich groBer ist als zwischen den deut-
schen. Im Anschluss daran wird in einer qualitativen Analyse nach mog-
lichen Erklarungen fiir diesen quantitativen Befund gesucht.

2. Globalisierung der universitaren Forschung:
wissenschaftliche Publikationen als Ergebnis
grenziiberschreitender Kooperationen

Befragt man die Leiter von Forschungsinstituten an deutschen Hochschu-
len zur Globalisierung der Forschung, erhélt man recht unterschiedliche
Einschitzungen:

,Die Antwort ist ganz einfach: Es gibt keinen [Globalisierungstrend] — es hat
sich nichts verdndert. Die Wissenschaftler in der physikalischen Klimafor-
schung haben immer international zusammengearbeitet.” (Interview an einem
meteorologischen Institut; 28.04.04)

,»Also ich glaube nur, dass es beschleunigt worden ist. Nicht dass es sich qua-
litativ verdndert hat. Ich glaube, es hat sich quantitativ verdndert, nicht quali-
tativ.” (Interview an einem okologischen Institut; 19.7.04)

»Ganz klar, das ist eine Entwicklung, die immer mehr zunimmt. [...] Also
Ausland war [frither] ein Fremdwort und heutzutage gehort es zur guten Aus-
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bildung, dass ein Student, der in bestimmten Bereichen tétig ist, der geht fiir
ein halbes Jahr oder Jahr irgendwo in den Urwald oder an irgendeine andere
Universitdt im Ausland und macht was. [...] Das Reisen ist leichter, es sind
andere Themen, es sind mehr diese globalen Themen auch, sie arbeiten in ir-
gendwelchen Verbiinden, das gab es doch frither alles gar nicht.” (Interview
an einem botanischen Institut; 23.06.04).

Aus diesen unterschiedlichen Einschdtzungen aus einem meteorologi-
schen, einem okologischen und einem botanischen Institut kann man be-
reits schlieBen, dass Globalisierungstrends von Disziplin zu Disziplin un-
terschiedlich ausfallen, und dass diese Unterschiede mit der jeweiligen
fachlichen Spezifik zu tun haben konnen. Die folgende Untersuchung ist
daher besonders interessant, da sie ein besonders breites Feld abdeckt, an
dem unterschiedliche Disziplinen beteiligt sind. Das Forschungsfeld ,,glo-
bale Umweltverdnderungen umfasst Themenstellungen wie anthropoge-
ner Klimawandel und Artensterben ebenso wie Verdnderungen der strato-
sphérischen Ozonschicht, Desertifikation und globale Wasserkreisldufe.
Zwei zentrale Elemente verbinden diese Themengebiete. Erstens steht ei-
ne Risikoeinschitzung im Vordergrund, die untersucht, in welchem Um-
fang menschliche Lebensbedingungen durch die Umweltverdnderungen
beeintrdchtigt werden und welches AusmaB3 der Verdnderungen auf
menschliche Verursachung selbst zuriickzufiihren ist. Zweitens geht es
um die Erfassung der Verdnderungen auf planetarer Ebene, d.h. dass um-
fassende Erdsysteme (die Atmosphire, die Biosphidre, das Weltklimasy-
stem, die Ozeane usw.) zum Untersuchungsgegenstand werden und in ih-
rem Gesamtzusammenhang erfasst werden.

Beides zusammengenommen bedeutet, dass es sich um ein For-
schungsgebiet handelt, in dem eine Globalisierungsdynamik im Sinne
verstirkter Vernetzung und Verdichtung erwartet werden kann, in die zu-
nehmend alle Weltregionen hineingezogen werden. Die Risikoeinschét-
zungen sind eingebettet in eine Vielzahl von internationalen Verhandlun-
gen iiber Umweltschutzabkommen, wobei die Klimarahmenkonvention
und das sogenannte Kyoto-Protokoll sicherlich das bekannteste Abkom-
men darstellen. Die Verhandlungskontexte stellen eine Vielzahl von An-
reizen bereit, moglichst alle Weltregionen an der Erzeugung solcher Risi-
koabschétzungen zu beteiligen (Engels 2006). Die planetare Sichtweise
erfordert zudem, dass weltweit verstreute Datenbestinde zusammenge-
tragen werden bzw. dass die gesamte Welt einer Beobachtung von zentra-
len Parametern unterstellt wird.
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Wenn es um die Globalisierung der Forschung geht, ist das Feld der
»globalen Umweltverdnderungen® daher ein interessantes Fallbeispiel,
um zu untersuchen, wie sich Forschung angesichts des Globalisierungs-
drucks tatsdchlich veréndert. Im Fokus der hier dargestellten Untersu-
chung standen universitdre und auBeruniversitire Forschungseinrichtun-
gen, die sich mit diesen Themengebiet beschéftigen (18 deutsche und 36
US-amerikanische Institute). Untersucht wurde vor allem die Entwick-
lung der Publikationstétigkeit der jeweiligen Institute, d.h. die Publika-
tionen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die das Institut als Auto-
renadresse angegeben haben. Eine zentrale Fragestellung lautet in diesem
Zusammenhang, wie sich im Verlauf einer Dekade (1993-2002) grenz-
tiberschreitende Ko-Autorenschaft entwickelt hat. Dazu wurde der Anteil
derjenigen Publikationen ermittelt, die Autorenadressen aus mindestens
zwei Lindern aufweisen.” Die zweite Frage bezieht sich auf die Zahl der
Lénder, die in diesen Ko-Autorenschaftsbeziehungen enthalten sind. Die
erste Frage bezieht sich also auf die Dichte, die zweite auf die geographi-
sche Ausweitung von Forschungskooperationen.

Die Auswertung dieses aggregierten Datenbestandes zeigt zunéchst
einen deutlichen Hinweis auf Globalisierung: der Anteil der Publikatio-
nen mit grenziiberschreitender Ko-Autorenschaft an der Gesamtzahl der
Publikationen hat sich in nur zehn Jahren fast verdoppelt, was auf eine
deutliche Verdichtung der Forschungskooperationen aulerhalb des eige-
nen nationalen Forschungssystems hinweist (Tab. 1, obere Hilfte).> Die
durchschnittliche Zahl der Lé#nder, mit denen dadurch Ko-Autoren-
schaftsbeziehungen bestehen, hat sich ebenfalls erhoht (Tab. 1, untere
Halfte). Sie erhoht sich zwar nicht kontinuierlich jedes Jahr, aber wenn
man die erste Hélfte der untersuchten Dekade mit der zweiten Hélfte ver-

2 Insgesamt flossen 10.087 Publikationen der deutschen Institute und 37.111 Publikationen
der US-amerikanischen Institute in die Untersuchung ein.

? Interessanterweise liegt er jedoch bei den deutschen Publikationen wesentlich hoher als
bei den US-amerikanischen (vgl. Tab. 1). Dass dies ein wohlbekanntes Phanomen ist, wurde
oben bereits erwihnt: Es wird z.T. auf den sogenannten GroBeneffekt einer Wissenschafts-
nation zuriickgefiihrt, der dazu fiihrt, dass der Grad an Kooperation nach auBen niedriger ist,
wenn mit groBerer Wahrscheinlichkeit (oder mit weniger Kosten) geeignete
Kooperationspartner innerhalb des eigenen Wissenschaftssystems gefunden werden konnen.
Vergleicht man die USA nicht mit Deutschland, sondern mit der gesamten EU als
hnationalem™ Wissenschaftsraum, kommt man auf einen nahezu identischen Anteil
internationaler Publikationen (Engels et al. 2005: 74).
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gleicht, hat insgesamt eine rdumliche Ausweitung der Forschungskoope-

rationen stattgefunden.

Anteil der Artikel mit grenziiberschreitender Ko-Autoren-

Tabelle 1:

schaft und Zahl der Lander, mit denen Ko-Autorenschafts-

beziehungen bestehen
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Tabelle 2:  Anteil internationaler Publikationen an der Gesamtzahl der
Publikationen der universitdren Forschungseinrichtungen und
Zahl der Lander, mit denen Ko-Autorenschaftsbeziehungen

bestehen.

Universitire Forschungseinrichtungen in Deutschland, 1993-2002

Institut Anteil grenz- Zahl der Linder,
iiberschreitende mit denen
Publikationen Ko-Autorenschaft
vorkommt
Botanisches Institut und Botanischer Gar- 382 % 38
ten, Universitit Bonn
Institut fiir Allgemeine Botanik und Botani- 35,9 % 14
scher Garten, Universitit Hamburg
Meteorologisches Institut, Universitit Bonn 33,7 % 8
Institut fiir Okologie, Universitit Jena 32.9% 36
Gesamtes Sampel (universitire und auBer- Minimum: 8
universitire Forschungseinrichtungen) 41,9% Maximum: 55

Universitire Forschungseinrichtungen in den USA, 1993-2002

Institut

Anteil grenziiber-
schreitender Pu-

Zahl der Lénder,
mit denen Ko-

blikationen Autorenschaft vor-

kommt
Department of Ecology and Evolutionary 36.2 % 44
Biology, Princeton University ’
Lamont-Doherty Earth Observatory, Co- 36.1 % 68
lumbia University ’
Scripps Institution of Oceanography, Uni- 30.5% 69
versity of California, San Diego ’
Center for Conservation Biology, Dep. of 29.8% 11
Biological Sciences, Stanford University ’
College of Oceanic Atmospheric Sciences, 29.7% 51
Oregon State University, Corvallis ’
Rosenstiel School of Marine and Atmos- 2049 63
pheric Science, University of Miami ’
School of Ocean and Earth Science and 29.1% 45
Technology, University of Hawaii ’
Natural Resource Ecology Laboratory, 28.6 % 38
Colorado State University, Fort Collins ’
Global Environmental Change Program, 26.8 % 48
University of Virginia, Charlottesville ’
Lubchenco/Menge Lab, Department of Zo- 2329, 27
ology, Oregon State University, Corvallis ’
Department of Oceanography, Texas A&M 22.9% 36

University, College Station
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Environmental Studies Department, Univer- 21.9% 20
sity of California, Santa Cruz ’

Energy and Resources Group, University of 183 % 18
California, Berkeley ’

Program in Atmospheric and Oceanic Sci- 17.0 % 25
ences, University of Colorado, Boulder ’

College of Forest Resources, University of 15.5 % 28
Washington, Seattle ’

Wisconsin State Herbarium, University of 15.4 % 26
Wisconsin, Madison ’

Department of Natural Resources, Cornell 13.5 % 19
University, Ithaca ’

School of Natural Resources and the Envi- 11.5 % 25
ronment, University of Michigan, Ann Ar- ’

bor

Gesamtes Sampel (universitire und aufer- Minimum: 11
universitire Forschungseinrichtungen) 29.9 % Maximum: 79

Die fiir diesen Beitrag interessante Frage lautet nun, wie sich angesichts
dieses deutlichen Globalisierungstrends auf tiberdurchschnittlich hohem
Niveau die universitdre Forschung im Vergleich zu der auferuniversitd-
ren Forschung abschneidet.

Die Publikationsdaten pro Jahr und Forschungsinstitut erlauben leider
keine im engen Sinne statistische Auswertung, da die Fallzahlen zu nied-
rig sind, um signifikante Aussagen iiber Trends auf der Ebene einzelner
Institute zu machen.* Daher bezieht sich der folgende Vergleich auf die
iiber den gesamten Zeitraum aggregierten Daten, d.h. den jeweiligen
Durchschnittswert fiir die gesamte Dekade (vgl. Tab. 2). So sind in dem
Untersuchungszeitraum 29,9% aller amerikanischen Publikationen in
grenziiberschreitender Ko-Autorenschaft entstanden, in Deutschland
41,9%.

Gemessen an diesem Durchschnittswert zeigt sich fiir die universitére
Forschung folgendes Ergebnis: Der durchschnittliche Anteil internationa-
ler Publikationen liegt bei universitiren Forschungseinrichtungen in
Deutschland unter dem Landesmittel, allerdings liegen alle universitdren
Forschungseinrichtungen relativ nah beieinander (Tab. 2, Spalten 1-2).
Im Vergleich dazu ist das Ergebnis fiir die US-amerikanischen universita-
ren Forschungseinrichtungen breiter gestreut. Hier liegen die Werte z.T.
deutlich unter dem Landesdurchschnitt, z.T. aber auch deutlich dariiber

* Vier der 18 deutschen und 18 der 36 amerikanischen Forschungseinrichtungen sind Teil
einer Hochschule.
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(Tab. 2). In beiden nationalen Kontexten gilt jedoch, dass diejenigen In-
stitute mit dem hochsten Anteil internationaler Publikationen dem aufer-
universitiren Bereich entstammen (nicht in Tabelle enthalten). In
Deutschland handelt es sich dabei um ein Max-Planck-Institut sowie um
Institute der Helmholtz-Gemeinschaft oder der Leibniz-Gemeinschaft. In
den USA gehoren sie iiberwiegend zu NASA und NOAA.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Zahl der Lander betrach-
tet, zu denen sich die Forschungseinrichtungen in ihren Publikationen in
einem Ko-Autorenschaftsverhéltnis befinden. Die deutschen universita-
ren Forschungseinrichtungen weisen im Landesvergleich eine eher gerin-
ge bis mittlere Anzahl an Landern auf (Tab. 2), wihrend sich unter den
Instituten mit Ko-Autorenschaftsbeziehungen zu mehr als 40 Landern
ausschlieBlich auBeruniversitire Einrichtungen finden (nicht in Tabelle
enthalten). Auch in diesem Fall gilt fiir US-amerikanische Forschungs-
einrichtungen an Universititen, dass ihre Werte breiter streuen (Tab. 2).
Nur ein einziges auBBeruniversitires Forschungsinstitut weist Ko-Autoren-
schaftsbeziehungen zu einer groBeren Zahl von Léndern auf (nicht in Ta-
belle enthalten), als das universitdre Forschungsinstitut mit der hchsten
Anzahl.’

Was bedeuten diese Befunde tiber die Globalisierung der universitd-
ren Forschung in diesem ausgewihlten Bereich? Was konnen wir iiber
die Mechanismen sagen, die offenbar unterschiedlich in universitéren und
auBeruniversitdren Instituten zum Tragen kommen, und wie hingen sie
mit den unterschiedlichen nationalen Forschungssystemen zusammen?
Zur Kldrung dieser Fragen wird im nédchsten Kapitel auf qualitative Inter-
views Bezug genommen.

3. Qualitative Untersuchung zur Globalisierung der
universitiren Forschung

Zusitzlich zu diesen quantitativen Daten wurden in 33 Forschungsein-
richtungen in Deutschland und den USA Interviews gefiihrt, um zu ana-
lysieren, wodurch die hier beobachteten Globalisierungsprozesse befor-

> Der Zusammenhang zwischen einem hohen Prozentsatz grenziiberschreitender Publi-
kationen und der Anzahl der Lander ist nicht eindeutig; z.B. weist das CCB einen hohen
Prozentsatz, aber die kleinste Anzahl von Landern auf. Die Anzahl der Lander, so zeigen
die Daten insgesamt, hangt eher mit der Gesamtzahl der Publikationen zusammen: Hat ein
Institut viele Publikationen, kann man mit einer hoheren Anzahl von Léindern rechnen als
wenn ein Institut nur wenige Publikationen nachweisen kann.
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dert oder behindert werden. Differenziert man zunéchst nicht weiter nach
universitirer und auBeruniversitdrer Forschung, so lassen sich vier we-
sentliche Mechanismen identifizieren, die im Bereich globaler Umwelt-
verdnderungen Globalisierungsschiibe besonders begiinstigen.

Erstens fuhrt eine verstirkte Konkurrenz um Forschungsmittel im na-
tionalen Kontext dazu, dass Forschungseinrichtungen nach strategischen
Partnerschaften mit gleichwertigen Partnern suchen, um ihre Chancen auf
Mittelzuweisung zu erhohen. Dazu werden zunehmend auch Partner jen-
seits der Landesgrenzen kontaktiert.

Zweitens werden politisch motivierte Anreizstrukturen geschaffen, die
in bestimmten Regionen eine Verdichtung der Wissenschaftskommunika-
tionen anstreben und finanziell besonders fordern. Zentral hierfiir ist die
EU-Forschungsforderung mit dem Ziel eines européischen Forschungs-
raumes; aber #hnliche Beispiele gibt es auch fiir den amerikanischen
Kontext, z.B. in Bezug auf Kooperationen mit Stid- und Mittelamerika.

Drittens gibt es gerade im Bereich globaler Umweltforschung zahlrei-
che internationale Programme zum Aufbau von Forschungskapazitéten in
Entwicklungslidndern, die in die Lage versetzt werden sollen, zu den in-
ternationalen Umweltverhandlungen mit eigenstédndigen Forschungsar-
beiten beizutragen. Das geschieht hdufig in Zusammenarbeit mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen aus OECD-Léndern.

Viertens verfuigen einige Entwicklungs- und Schwellenldnder iiber
strategisch wichtige Zugéinge zu forschungsrelevanten geographischen
Zonen, z.B. zu Tropenwildern und Korallenriffen. Verdnderte rechtliche
Grundlagen (im internationalen wie auch nationalen Recht) haben den
Zugang zu diesen Gebieten bzw. den Zugriff auf dort vorhandenes Unter-
suchungsmaterial erschwert. In vielen Fillen wird der Zugang fiir auslén-
dische Forschungseinrichtungen nur noch dann genehmigt, wenn dies in
Kooperation mit landeseigenen Forschungseinrichtungen geschieht, was
auch die gemeinsame Publikation der so gewonnenen Forschungsergeb-
nisse betrifft.

Die genannten Mechanismen tragen insgesamt zu einer Verdichtung
und geographischen Ausdehnung von Forschungskooperationen bei (En-
gels/Ruschenburg 2006).

Wertet man die Interviews nun differenziert nach universitdrer und
auBeruniversitdrer Forschung aus, so gibt es weitere zentrale Hinweise,
warum in beiden Landern die deutlichsten Anzeichen fiir eine Globalisie-
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rung der Forschung im auBeruniversitdren Bereich anzutreffen sind. Die
Suche nach einer Erkldrung lésst sich in folgende Einzelfragen aufteilen:

Was befordert den besonders hoken Globalisierungsgrad der Forschung in
einigen aufleruniversitdren Instituten sowohl in Deutschland als auch den
UsA4?

Als Magnet fiir Kooperationspartner aus anderen Forschungseinrich-
tungen konnen vor allem die Verfligungsrechte tiber GroBgerite wir-
ken. Wenn sie nicht sowieso von mehreren Instituten gleichzeitig be-
triecben werden, dienen sie der gemeinsamen Nutzung oder werden
zumindest zeitweise zur Nutzung an Dritte tiberlassen. Im Bereich der
globalen Umweltforschung handelt es sich z.B. um GroBrechner oder
Satelliten. Diese Art von GroBgeriten befindet sich so gut wie nie un-
ter der Kontrolle von universitdren Forschungseinrichtungen, sondern
ist eher in NASA- oder Max-Planck-Instituten verankert. Eine bedeu-
tende Ausnahme hiervon sind Forschungsschiffe, die fiir die Ozeano-
graphie bzw. Meeresforschung eine zentrale Rolle spielen. Auch die
gemeinsame Nutzung von Schiffszeiten ist ein wichtiger Motor fiir
Kooperationen zwischen unterschiedlichen Forschungsinstituten auch
iiber Landesgrenzen hinweg. Unter den amerikanischen Meeresfor-
schungseinrichtungen, die iiber Forschungsschiffe verfiigen, befinden
sich auch einige universitdre Forschungsinstitute, die auf eine globali-
sierte Forschung verweisen konnen. Insgesamt gilt jedoch, dass ein
besonders starker Anreiz fiir die Globalisierung von Forschung vielen
universitdren Einrichtungen nicht zur Verfiigung steht.

Oben war argumentiert worden, dass die strategische Suche nach
Partnerschaften ein wichtiger Anreiz fiir eine Verdichtung von Koope-
rationsbeziehungen unter gleichwertigen Partnern ist. In den Inter-
views hat sich gezeigt, dass diese Strategie viel hdufiger in auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen anzutreffen ist als in universitdren
Instituten. Innerhalb der Hochschulen laufen Kooperationen oft iiber
individuelle Netzwerkkontakte, die sich kaum strategisch planen las-
sen. AuBeruniversitdre Forschungsinstitute weisen héufiger eine Fiih-
rungs- oder gar Managementebene auf, die in der Lage ist, Strategien
fiir das gesamte Institut zu entwickeln und durch entsprechende An-
reize auch umzusetzen. Diese Moglichkeiten sind in typischen Hoch-
schulinstituten weitaus weniger vorhanden — in manchen deutschen
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Hochschulinstituten ist es gar nicht moglich, Informationen tiber das
gesamte Institut durch die formale Leitung zu erhalten. Das Organisa-
tionsprinzip ist dezentral, setzt auf akademische Freiheit, die mit dem
jeweiligen Lehrstuhl verkniipft ist, und bedeutet faktisch eine relativ
groBBe Autonomie bei der Wahl der Forschungsthemen und der Ent-
scheidung iiber die Aufnahme von Forschungskooperationen. Auch
die strategische Suche nach gleichwertigen Partnern kann in universi-
tédren Forschungseinrichtungen also kaum zur Geltung kommen.

Was kann man aus den Féllen derjenigen universitiren Forschungsein-
richtungen in den USA lernen, deren Forschung zu einem vergleichsweise
hohen Grad globalisiert zu sein scheint?

Ein Hinweis wurde bereits genannt: die Nutzungsrechte iiber For-
schungsschiffe kann bei einigen Beispielen amerikanischer Universi-
tétsinstituten den relativ hohen Globalisierungsgrad erkléren.

In anderen Féllen handelt es sich um Forschungseinrichtungen an be-
riihmten Privatuniversitdten. So liegt z.B. ein Forschungsinstitut der
Princeton University an der Spitze der von uns untersuchten amerika-
nischen Forschungseinrichtungen im universitdren Bereich; ein For-
schungsinstitut der Stanford University weist ebenfalls einen relativ
hohen Anteil grenziiberschreitender Publikationen auf. Beides sind In-
stitute, die keinerlei Zugang zu Grofigerdten haben. Was ergibt sich
also aus den Interviews, das die Situation der Institute in Stanford und
Princeton offenbar besonders weit in Richtung Globalisierung der
Forschung treibt? Zunéchst liegt die Vermutung nahe, dass diese Uni-
versitidten schlicht iiber Ressourcen verfiigen, die sie entsprechend
global einsetzen konnen. Die Verfligbarkeit von Forschungsgeldern
spielt zwar tatsichlich eine groBe Rolle, allerdings nicht in einem di-
rekten Sinne, da auch an amerikanischen Privatuniversititen die ein-
zelnen Forschungsinstitute gezwungen sind, ihre eigenen For-
schungsmittel aus vielen verschiedenen Quellen zu akquirieren. Im
Unterschied zu Deutschland gibt es im amerikanischen Kontext je-
doch ein ausgeprigtes Stiftungswesen, das von den universitdren Insti-
tuten genutzt werden kann. Im Unterschied zu vielen 6ffentlichen For-
schungsfordereinrichtungen in Deutschland wie auch in den USA sind
private Stifter eher bereit, Mittel bereitzustellen, die gezielt fiir Aus-
tauschprogramme oder weltweite Kooperationen im Bereich der For-
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schung eingesetzt werden konnen. Weitere Faktoren bedingen sich
zum Teil gegenseitig: Zum einen verfiigen diese Universitdten bereits
iiber hohe wissenschaftliche Reputation, so dass sie als Anziehungs-
punkt fiir Kooperationsanliegen aus aller Welt dienen. Aus dem glei-
chen Grund ziehen sie zahlreiche Doktoranden aus anderen Landern
an, die z.B. nach der Riickkehr in ihre Heimatldnder als privilegierte
Kooperationspartner gelten. Hinzu kommt ein ausgeprégtes Ethos der
Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern und der Bedeutung von
Capacity Building fiir bisher benachteiligte Weltregionen. Diese Art
von Sendungsbewusstsein ist bei den hier untersuchten deutschen uni-
versitdren Forschungseinrichtungen kaum zu finden.

Was kann man aus den Fillen der universitdiren Institute in den USA ler-
nen, die einen vergleichsweise niedrigen Grad der Forschungsglobalisie-
rung aufweisen?

- Auffallend ist, dass auch in diesen universitdren Forschungseinrich-
tungen von allen Interviewpartnern betont wird, wie normal und
selbstverstiandlich weltweite Forschungskooperationen sind. Dass sich
diese Rhetorik nicht entsprechend in den Daten niederschligt, ist
vermutlich auf folgende Faktoren zuriickzufiihren: sie verfiigen weder
iiber Grof3gerite noch kénnen die Mechanismen einer reichen Privat-
universitit greifen. Stattdessen liegt ein Ubergewicht der tdglichen
Beschiftigung in der Lehre, ohne dass dadurch automatisch interna-
tionale Doktoranden angezogen werden, aus denen kiinftige Koopera-
tionspartner rekrutiert werden konnten. Es stehen aulerdem begrenzte
Forschungsmittel zur Verfiigung. Die Drittmittel, die aus 6ffentlichen
Quellen zur Verfiigung gestellt werden, sind zudem h#ufig an eine Art
nationalen Auftrag gebunden, bzw. sie dienen vornehmlich Koopera-
tionen innerhalb der Landesgrenzen. Auflerdem ist diesen université-
ren Forschungseinrichtungen eine starke regionale oder lokale Ein-
bindung zu eigen.

Was kann man tiiber die deutschen universitiren Institute sagen, deren
Forschung einen niedrigeren Globalisierungsgrad als der Landesdurch-
schnitt aufweisen?

— Die deutschen universitdren Forschungseinrichtungen gaben an, dass
sie grenziiberschreitende Kooperationen zwar anstreben, dass aber
insbesondere der Zugang zu EU-Forschungsmitteln als problematisch
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empfunden wird. Die Beantragung von EU-Mitteln fithrt notwendi-
gerweise zu einer Verdichtung und geographischen Ausweitung der
Forschungskooperationen, da die Kooperation mit mehreren europdi-
schen Forschungspartnern Voraussetzung fiir die Bewilligung von
Forschungsgeldern ist. In den Interviews wurde jedoch betont, dass
die Antragstellung im Rahmen der EU-Forschungsforderung zum ei-
nen besonders hohe Kosten bedeutet, die als riskante Vorleistung be-
trachtet werden. Zum anderen wird héufig unterstellt, dass sich inner-
halb der EU abgeloste Gutachterzirkel herausgebildet haben, die den
Zugang zu Forschungsgeldern fiir Auflenstehende sehr erschweren.
Keines der interviewten Institute fiihlte sich durch die universitdre
Umwelt bei der Erarbeitung von EU-Antragen unterstiitzt.

- Die Einbindung von Forschern in globale Assessments wird héufig
mit Misstrauen bedacht; es wird manchmal ein Widerspruch zwischen
internationalen Programmen und echter wissenschaftlicher Reputation
gesehen.

— Insgesamt fillt auf, dass in deutschen universitiren Forschungsein-
richtungen die Rhetorik der weltweiten Forschungskooperation weni-
ger ausgeprégt ist. Weder das Ethos der Verpflichtung gegeniiber
Entwicklungslédndern und der Verantwortungsiibernahme im Sinne des
Aufbaus von Forschungskapazititen vor Ort noch der Hinweis, dass es
zwingend notwendig ist, grenziiberschreitend zu kooperieren, sind in
deutschen universitdren Forschungseinrichtungen dhnlich stark vertre-
ten wie in den Instituten der US-amerikanischen Universitdten.

4. Globalisierung der universitiren Forschung als Fall fiir die
Hochschulentwicklung

Auch wenn man mit einer Verallgemeinerung aus dem Fall der globalen
Umweltforschung vorsichtig sein muss, hat sich an diesem Beispiel doch
ein interessantes Ergebnis herauskristallisiert. Versteht man unter Globa-
lisierung der Forschung die Verdichtung und geographische Ausweitung
von Forschungskooperationen, so gibt es Anzeichen dafiir, dass universi-
tdre Forschungseinrichtungen weniger globalisierte Forschungsbeziehun-
gen aufweisen als (zumindest einige) aufleruniversitire Forschungsein-
richtungen. Das liegt offenbar nicht nur an einer unterschiedlichen Mit-
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telausstattung, auch wenn die unumstrittene Bedeutung der Verfiigungs-
rechte tiber Grof3gerdte das nahe zu legen scheint.

Aus dem Interviewmaterial konnten einige zusétzliche Erklédrungsan-
sdtze herausgearbeitet werden. Zentral hierfiir scheint ein grundlegendes
Strukturmuster universitdrer Forschung zu sein, das in Deutschland und
den USA gleichermaBBen zum Tragen kommt: die hohe Autonomie der
Einzelpersonen im Bereich der Forschung. Daraus ergeben sich Konse-
quenzen fuir die Art und Weise, mit der Forschungskooperationen zustan-
de kommen. Im universitidren Bereich findet man Forschungskooperatio-
nen, insbesondere wenn sie grenziiberschreitend organisiert sind, iiber-
wiegend in der Form von personalisierten Netzwerken. Die personlichen
Kapazititen und auch das Interesse an der Durchfithrung grenziiber-
schreitender Forschungskooperationen variieren dabei erheblich. Soll ei-
ne verstirkte Globalisierung der Forschung explizit eine Zielvorgabe fiir
Hochschulentwicklung sein, haben Hochschulen auf Grund dieses Struk-
turmusters zunichst wenig Moglichkeiten einer gezielten Einflussnahme.
Dies zeigt sich gerade auf der Ebene von Instituten, die in ihrer Personal-
stirke z.T. vergleichbar sind mit auBeruniversitdren Einrichtungen, aber
wesentlich weniger durch hierarchische Strukturen geprigt sind, die sich
auf die Planung und Durchfiihrung von langfristigen Forschungsvorhaben
beziehen.

Dies mag einen deutlichen Unterschied zwischen Forschung und Leh-
re markieren. Die Erhohung studentischer Mobilitit, die weltweite (oder
europdische) Angleichung von Curricula oder eine internationale Aus-
richtung von Studienprogrammen sind bereits etablierte Wege der Hoch-
schulentwicklung, bei denen Handlungskompetenzen der Universitdten
genutzt werden. Hier zeigt sich aber auch eine enge Verzahnung zwi-
schen einzelnen Hochschulen und tibergeordneten politischen Ebenen bis
hin zur Europdischen Union (Wuttig/Knabel 2003; Wichter 2003). Im
Bereich der Forschungsforderung hingegen gibt es eine gewisse Diskre-
panz zwischen der EU-Ebene und der deutschen Forderlandschaft: wih-
rend der Aufbau und die stirkere Vernetzung eines europdischen For-
schungsraumes zentrale Zielsetzungen der Europdischen Union sind, wird
das Ziel einer stirker globalisierten Vernetzung in der deutschen For-
schungsforderlandschaft zumindest nicht prioritdr behandelt.

Fiir die deutschen Hochschulen ergibt sich folgendes Bild. Wenn per-
sonalisierte Forschungsnetzwerke das dominante Muster der Kooperation
sind, dann gilt es zum einen bei Neuberufungen insbesondere auf erhohte
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Netzwerkkompetenz bzw. auf das schon Eingebundensein in bestehende
Forschungskooperationen zu achten. Zum anderen kann jedoch gepriift
werden, inwiefern administrative oder Leitungs-Strukturen aufgebaut
werden sollen und kénnen, die die stirkere globale Ausrichtung der For-
schung unterstiitzen. Das konnte sich in der Form von personalisierten
Anreizstrukturen ausdriicken, oder in der Bereitstellung von administrati-
ven Leistungen, die die Organisation von Forschungsreisen oder die Auf-
nahme von Gésten erleichtern. Einen Bedarf gibt es offenbar auch fiir
Leistungen zur Unterstlitzung fiir die Antragstellung. Hier haben zwar
viele Hochschulen bereits Kapazititen aufgebaut, aber gerade im Bereich
der EU-Forschungsfoérderung gibt es offenbar noch einige Barrieren zu
iiberwinden.

Insgesamt wire es notwendig, umfassende Governance-Strukturen
auszubilden, die eine globale Ausrichtung der Forschungstétigkeit stérker
in den wissenschaftlichen Karriereverldufen der Einzelnen sowie in den
Entwicklungsdynamiken der universitdren Forschungseinrichtungen ver-
ankert. Damit wiren Verdnderungen der Hochschulen beschrieben, die
sich in ein allgemeines Bild einfiigen — des Wandels der Universitéten
hin zu organisationalen Akteuren, die mit eigenen Handlungskompeten-
zen ausgestattet sind und an die zunehmend die Erwartung gerichtet wird,
dass sie planvoll und strategisch handeln (Kriicken/Meier 2006). Inwie-
fern die Globalisierung der Forschung dabei allerdings zu einem eigen-
standigen Ziel der Hochschulentwicklung werden sollte, ist zunéchst eine
offene Frage. Mit der Aufnahme grenziiberschreitender Forschungsko-
operationen sind hiufig zusitzliche Kosten verbunden, und der unmittel-
bare Nutzen besonders globalisierter Forschungszusammenhinge ist aus
der Sicht von Universitdten wahrscheinlich noch schwieriger zu beurtei-
len als aus der Sicht einzelner Forscherinnen und Forscher. Unabhéngig
von dem Befund, dass Universitdten moglicherweise spezifische Schwie-
rigkeiten haben, Globalisierungsprozesse im Bereich der Forschung zu
fordern, geht es also hier auch um die allgemeinere Frage, ob sich Uni-
versitidten dieses Ziel tiberhaupt setzen sollten. Diese Frage kann wahr-
scheinlich eher im Gesamtzusammenhang mit universitiren Profilbil-
dungsprozessen geklart werden, die fuir unterschiedliche Universitéiten
variierende Szenarien der Hochschulentwicklung nahe legen.
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FORUM

Leuchttiirme oder Scheinriesen

Wie zuverlassig sind die Hochschulrankings der
Massenmedien?’

Uta Liebeskind _ Mit dem SPIEGEL, dem FOCUS und
Wolfgang Ludwig- der ZEIT legen groBe deutsche Wochen-
Mayerhofer

zeitschriften seit einigen Jahren regel-
méBig vergleichende Rankings von
Hochschulen vor mit dem Ziel und dem
Anspruch, Orientierung in der deutschen
Hochschullandschaft zu verschaffen.
Die Rankings sind Ausdruck der in den 90er Jahren entdeckten Unter-
schiedlichkeit deutscher Hochschulen und insofern konsequente Begleit-
erscheinung des Versuches, nun auch die politisch gewollte Profilierung
von Hochschulen zu etablieren. Die Bemiithungen um die Heraus-
arbeitung der Differenzen zwischen Hochschulen sind nicht nur auf die
Medien beschrankt: der Wissenschaftsrat etwa, wichtiges Beratungs-
gremium fiir bildungspolitische Entscheidungen im Hochschulbereich,
hat bereits vor zwei Jahren Empfehlungen fiir die Erstellung von Ran-
kings im Wissenschaftsbereich abgegeben — zunichst allerdings auf For-
schung beschrinkt (Wissenschaftsrat 2004).

Siegen

! wir danken Lena Ellenberger und Christian Hoffmann fiir die Eingabe der umfangreichen
Ranking-Daten, die sie mit Geduld und viel Sorgfalt vorgenommen haben.

2 ,,Das Ranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) hilft Schiilern und Studien-
willigen, die richtige Hochschule zu finden. (http://www.das-ranking.de/che7/CHE;
Zugrift am 23.05.2006); ,Deutschlands beste Uni“ benennt das FOCUS-Ranking
(http://bildung.focus.msn.de/bildung/bildung/unilisten; Zugriff am 23.05.2006).
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Die mittlerweile scheinbar selbstverstdndliche Notwendigkeit von
Rankings macht eine kritische Auseinandersetzung mit ihnen umso dring-
licher. Ein kritischer Blick muss mehrere Perspektiven haben. Zunéchst
ist zu fragen, ob Rankings in Deutschland grundsétzlich mehr Licht ins
Hochschulsystem bringen konnen. Hier ist Skepsis angebracht. Rankings
sind Instrumente zur Orientierung in marktformig organisierten Systemen,
sie diirften somit ein Fremdkorper im deutschen Hochschulsystem sein
(Pechar 1997). Ein Vergleich mit den USA mit ihrem schier uniiber-
schaubaren Angebot sehr unterschiedlicher Studienmoglichkeiten zeigt
die viel geringere Marktformigkeit des deutschen Hochschulwesens auf.
Die deutschen Universititen werden aus staatlichen Mitteln finanziert;
die angebotenen Bildungsgénge waren bis vor kurzem zwischen einzel-
nen Hochschulen nur sehr wenig differenziert. Rankings haben hierzu-
lande somit etwas Kiinstliches: Sie messen qualitative ,,Unterschiede®,
die mit dem Blick auf andere Hochschulsysteme — jedenfalls bislang —
kaum der Rede wert sind.

Zweifel an der Orientierungsfunktion bewertender Rankings fiir zu-
kiinftige Studierende — die von den Medien als eigentliche Adressaten der
Rankings angesprochen werden — kommen auch auf, wenn man den Pro-
zess-Charakter des Lernens ernst nimmt (Méchtle und Witthaus 2002).
Zunéchst ist bei einigen Indikatoren, die als Indikatoren fiir die Qualitét
der Lehre angeboten werden, durchaus fraglich, ob sie hieriiber tiberhaupt
etwas auszusagen geeignet sind; hier ist etwa an die Reputation der Lehre
bei Professoren oder bei Unternehmern zu denken, aber auch an die (vom
FOCUS angebotenen) Studiendauern. Aber auch dort, wo ein Bezug zur
Lehrqualitét bestehen konnte — wie etwa im Falle subjektiver Studieren-
denurteile oder der (freilich auf dem Papier konstruierten) Betreuungs-
quoten —, gehen die Rankings dariiber hinweg, dass angesichts heteroge-
ner Interessen und ganz unterschiedlicher Modi studentischer Aneignung
von und Auseinandersetzung mit Wissen durchschnittliche Angaben kein
Urteil dariiber erlauben, ob eine individuelle Studierende an einer be-
stimmten Universitit Bedingungen vorfindet, die ihr entgegenkommen
oder nicht.

Will man sich diesen Argumenten nicht oder nicht vollstindig an-
schlieBen und den Rankings im deutschen Hochschulsystem nicht von
vorneherein jeglichen Orientierungsnutzen absprechen, bleibt dennoch
die Frage: Konnen die von uns betrachteten Rankings der Wochen-
zeitschriften FOCUS, SPIEGEL und ZEIT ihren Leserinnen verlisslich
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Orientierung bei der Wahl ihrer Universitit bieten, und zwar unabhingig
davon, in welcher der Zeitschriften sie gerade bldttern? Diese Frage ist
ganz zentral; schlieBlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle
Nutzer die Qualitdt der konsultierten Rankings einschétzen konnen. Die
allermeisten Nutzerinnen miissen sich vielmehr auf Seriosititsverspre-
chungen wie ,Sonderauswertungen des statistischen Bundesamtes®
(FOCUS, Heft 36/2005: 103) oder ,,knapp 50000 Fragebogen analysiert*
(SPIEGEL, Heft 48/2004: 181) verlassen. Wenn unterschiedliche Rankings
zu ghnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Bewertung der Universitéiten
kdmen, dann wire dies (als Reliabilitdt der Messungen) zwar kein Nach-
weis der Giiltigkeit, konnte aber doch zumindest plausibel erscheinen las-
sen, dass den Rankings wenig Beliebigkeit anhaftet und sie somit als Ori-
entierungshilfe bei der Wahl des Studienortes tauglich sein konnten. Die
entscheidende Frage im Zusammenhang mit der Vielfiltigkeit des Ran-
king-Angebotes lautet also: Stimmen die Ergebnisse der betrachteten
Rankings im Grundsatz iiberein?

Bereits vor einem Jahr haben wir anhand unseres eigenen Faches, der
Soziologie, festgestellt, dass von Ubereinstimmung der drei betrachteten
Rankings nicht die Rede sein kann (Liebeskind und Ludwig-Mayerhofer
2005); eine Uberpriifung anhand einiger weniger weiterer Ficher ergab,
dass es in den meisten anderen Féchern etwas besser aussieht, wenngleich
kein Einzelindikator als durchgingig verlisslich erschien.’ Ziel dieser
Arbeit ist es nun, sdmtliche Facher, zu denen (mindestens) zwei Rankings
vorliegen, hinsichtlich ihrer Bewertung durch die drei prominentesten
Rankings zu vergleichen, um ein Gesamturteil iiber deren Uberein-
stimmung zu ermoglichen.

Ranking-Daten und UbereinstimmungsmaRe
Wir vergleichen die jeweils aktuellsten Rankings, die der FOCUS, die

ZEIT (in Kooperation mit dem Centrum fiir Hochschulentwicklung
CHE)" und der SPIEGEL verdffentlicht haben. Die jiingsten verdffent-

3 Auf die unterschiedlichen Ergebnisse von Rankings weist auch Meinefeld (2000: 27) hin,
allerdings nur exemplarisch anhand weniger Fédcher und ohne Verwendung von
Kennztahlen fiir das AusmaB der (Nicht-)Ubereinstimmung.

* wir sprechen im Folgenden vom CHE- und nicht vom ZEIT-Ranking, da zwar die ZEIT
das zentrale Medium der Veroffentlichung des Rankings ist, Erhebung und Auswertung der
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lichten Daten von FOCUS und vom CHE stammen aus 2005, das letzte
SPIEGEL-Ranking wurde bereits 2004 veroffentlicht.® Ein Vergleich al-
ler drei Rankings kann jedoch nur hinsichtlich der globalen Einschétzung
der Féacher angestellt werden, da sich das SPIEGEL-Ranking in Herange-
hensweise und Methodik sehr stark von den beiden anderen unterschei-
det. Wihrend FOCUS und CHE vergleichende Daten zu Fachbereichen
gesammelt und ausgewertet haben,” erhebt der SPIEGEL in einer Online-
Befragung Selbstauskiinfte von Studierenden und aggregiert diese auf
Ficherebene zu Ranglisten.® Einzig das CHE bewertet auch Fachhoch-
schulen, die mangels Vergleichs in den anderen Rankings hier nicht be-
riicksichtigt werden. Der FOCUS bezog reine Lehramtsstudiengénge
nicht in die Erhebungen ein, das CHE differenzierte bei der Ergebnispra-
sentation zwischen Lehramtsstudiengéingen und reinen Fachstudien-
gingen. Wir beziehen unsere Auswertungen daher nur auf letztere.’

Die Rankings basieren in Folge unterschiedlicher Datenerhebungs-
strategien auf unterschiedlichen Fallzahlen (hier: Universitdten). Der
SPIEGEL, der nur Universitdten beriicksichtigt, an denen mindestens
acht der 15 von ihm gerankten Facher vertreten sind, weist durchgéngig
die geringsten Fallzahlen auf; vier der von den anderen Zeitschriften ge-
rankten Fécher wurden vom SPIEGEL gar nicht beriicksichtigt (Angli-

Daten jedoch im Gegensatz zu FOCUS und SPIEGEL ginzlich bei einer externen Insti-
tution, dem CHE liegen.

3 Der FOCUS verdffentlichte sein Ranking in einer sechsteiligen Serie, beginnend mit Heft
36/2005. Das CHE veroffentlichte seine Ergebnisse in der Wochenzeitung DIE ZEIT
beginnend mit Ausgabe Nr. 21 (19.05.2005), kompakt zusammengefasst in einem ,,Studien-
fuhrer DIE ZEIT Ausgabe 2005/06* und schlieflich auf den Web-Seiten der ZEIT im
Internet. Neueste CHE-Daten erschienen wiahrend des Verfassens dieses Artikels Anfang
Mai 2006 (http://www.das-ranking.de/che7/CHE; Zugriff am 31.05.2006). Die neuen Daten
konnten zu diesem Zeitpunkt mit Ausnahme einzelner Datenreihen zur Erganzung fehlender
Daten (siche Tabelle 3) nicht mehr beriicksichtigt werden.

® Der SPIEGEL versffentlichte sein Ranking in Heft 48/2004.

7 Zur Methodik des CHE siche: http://www.che.de/downloads/CHE_HochschulRanking_
Methoden2005.pdf (Zugriff am 02.06.2006); zur Methodik des FOCUS  siehe:
http://focus.msn.de/bildung/bildung/hochschulen (Zugriff am 02.06.2006)

8 Zur Methodik des SPIEGELs siehe: http://www studentenspiegel 1 .de/methodik.pdf

(Zugriff am 02.06.2006)

o Das CHE differenziert mitunter innerhalb eines Faches zwischen verschiedenen

Studiengéngen (z.B. ,,Nordamerikastudien™ und ,,Englische Philologie im Fach Anglistik);
diese behandeln wir als einzelne Fille und vergleichen sie jeweils mit den auf das gesamte
Fach bezogenen FOCUS-Daten.
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stik, Bauingenieurwesen, Geschichte, Pddagogik). CHE und FOCUS be-
trachten im Durchschnitt mit jeweils knapp 50 Fillen fast doppelt so viele
Universitdten wie der SPIEGEL.

Wir betrachten drei Gruppen von Indikatoren: Zunédchst werden Glo-
balurteile verglichen, die zum Ziel haben, so etwas wie die ,.Ge-
samtqualitdt® des Faches an den einzelnen Universitdten abzubilden. Das
CHE verzichtete bewusst auf eine derartige Globaleinschitzung. Nutzer
des CHE-Rankings konnten allerdings das in samtlichen Ubersichten an
erster Stelle aufgefithrte Gesamturteil der Studierenden als ein solches
Globalurteil lesen; wir vergleichen dieser Lesart entsprechend diese Ge-
samturteile mit den Globalbewertungen der anderen beiden Rankings.
Weiterhin betrachten wir Indikatoren zur Lehrqualitit der Facher, ndm-
lich Daten zur Betreuungsrelation, zur Betreuungsqualitdt und zur Repu-
tation der Lehre. SchlieBlich gehen wir auf die Ubereinstimmung der
Bewertung der Forschungsleistung im Fach ein. Hier liegen neben Anga-
ben zur Forschungsreputation vor allem ,harte“ Fakten vor: Drittmittel,
Promotionsquoten sowie Publikationen und/oder Zitationen.

Die Globalurteile und Reputationsmerkmale liegen als Rangdaten (al-
so ordinalskaliert) vor: Alle drei Rankings ordnen die einzelnen Universi-
titen bzw. Fachbereiche (freilich mit jeweils eigenen Verfahren der
Gruppenbildung) einer Spitzen-, Mittel- und Schlussgruppe zu. Alle an-
deren Angaben sind groBtenteils metrisch skaliert, machen also (jeden-
falls dem Anschein nach) Aussagen nicht nur dariiber, ob, sondern auch
um welchen Betrag eine Universitét im betrachteten Merkmal besser oder
schlechter ist als eine zweite.'” Die Ubereinstimmung der Rankings
bestimmen wir grundsétzlich anhand von KorrelationsmaBen, die den Zu-
sammenhang zwischen je zwei Merkmalen aus unterschiedlichen Ran-
kings quantifizieren; fiir ordinalskalierte Merkmale wéhlen wir aus den
moglichen Alternativen Kendalls Tau,, fiir metrisch skalierte Merkmale
den Pearsonschen Korrelationskoeffizienten.!' Sowohl Kendalls Tau, als

I einigen Fillen hat der FOCUS die Daten zu Zitationen nur in gruppierter Form
(Spitzen-, Mittel-, Schlussgruppe) veroffentlicht. In diesen Fillen werden zum Vergleich
beim CHE ebenfalls die gruppierten Daten herangezogen.

" Die héufig vorgeschlagenen und verwendeten MaBie Kappa (fiir ordinalskalierte Daten)
bzw. ICC (fur metrische Daten) sind fiir unsere Zwecke weniger brauchbar: Die Eignung
von Kappa zur Messung der Ubereinstimmung der Einstufung von Objekten ist in der
wissenschaftlichen Literatur duBerst umstritten (Uebersax 1987; Guggenmoos-Holzmann
1993); bei ordinalskalierten Daten hingen die Ergebnisse obendrein von der letztlich
willkiirlichen Wahl von Gewichten ab (Brenner/Kliebsch 1996). Die Intraklassenkorrelation
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auch der Pearsonsche Korrelationskoeffizient konnen Werte im Bereich
von —1 bis 1 annehmen; Werte nahe 1 (bzw. —1) kennzeichnen perfekte
positive (bzw. negative) Zusammenhénge, Werte nahe 0 zeigen an, dass
kein Zusammenhang besteht.

Bei der Bestimmung des Pearsonschen Korrelationskoeffizienten
wurde jeweils anhand von Streudiagrammen iiberpriift, ob einzelne Fille
die Korrelation deutlich positiv oder negativ beeinflussten; war dies der
Fall, so berichten wir auch das Korrelationsmal3, das nach Elimination
des betreffenden Falls bzw. (vereinzelt) mehrerer Fille ergab, sofern der
Unterschied grofer als |0,1] war.

Welche MaBstidbe sind hinsichtlich der errechneten Zusammenhénge
anzulegen? Die Rankings entsprechen der psychologischen Falldiagnos-
tik: Es werden Urteile tiber einzelne Félle — hier: Universitdten — getrof-
fen. Hier sollte die Reliabilitdt nach Bortz/Déoring (2002: 199) mindestens
0,8 betragen; liegt sie zwischen 0,8 und 0,9 kann sie nach diesen Autoren
als ,,mittelmaBig™, erst ab einem Wert von 0,9 als ,hoch“ gelten. Lie-
nert/Raatz (1994: 269) bezeichnen auch Werte von 0,7 als ,,eben noch
ausreichend*; wir schlieBen uns dieser Auffassung an.

Globalurteil

Die Betrachtung der Globalurteile zeigt allenfalls miRige Uberein-
stimmung der Rankings (Tabelle 1). Zwar ist zu sehen, dass die Ko-
effizienten iiberwiegend positive Werte annehmen, was nicht zu erwarten
wire, wenn es sich um reine Zufallsprodukte handelte.'> Ihr durchweg
kleiner Betrag zeigt jedoch eindriicklich, dass die Zuordnung zu Spitzen-,
Mittel- und Schlussgruppe eben nicht iibereinstimmend erfolgt. Vielmehr
sind in den entsprechenden Kreuztabellen die Zellen jenseits der Diago-
nalen — letztere weist die kongruenten Urteile aus — teils recht stark be-
setzt; das Gros der Werte liegt zwischen 0 und nur 0,50, sieht man von
den vier Féchern ab, die diesen Wert mehr (Maschinenbau, SPIEGEL

(ICC) ist heranzuziehen, wenn Unterschiede in Mittelwerten und/oder Metriken zwischen
unterschiedlichen Einstufungen von Bedeutung sind (Wirtz/Caspar 2002: 157ff.); hier sind
solche Unterschiede jedoch gerade irrelevant, denn es zihlt (auch und gerade aus der Sicht
der moglichen Nutzer von Rankings) nur die (relative) Platzierung, nicht der absolute
Messwert.

'2 Dann missten sich sowohl zuféllige negative als auch zufillige positive Zusammenhinge
zeigen, die im Mittel den Wert 0 aufweisen.
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versus CHE) oder weniger (Bauingenieurwesen, FOCUS versus CHE
und Elektrotechnik und Jura, SPIEGEL versus FOCUS) deutlich iiber-
schreiten.

Tabelle 1: Globalurteile im Vergleich, CHE, FOCUS und SPIEGEL
(Kendalls Taup)

SPIEGEL vs. SPIEGEL vs. FOCUS vs.
FOCUS CHE® CHE®

Anglistik - - 24
Bauingenieur- .60
wesen B B

Biologie 17 .03 23
BWL 47 11 .16
Chemie 28 .06 —.08
Elektrotechnik .54 15 28
Germanistik 46 31 17
Geschichte - - 22
Informatik .06 .06 11
Jura .53 25 .07
Maschinenbau 41 .86 .36
Mathematik .35 .14 .01
Medizin .50 .01 -24
Péadagogik - - .08
Physik 35 23 -.03
Politikwissen- .19
schaft 44 12

Psychologie .01 .26 23
Soziologie 24 .00 28
VWL 18 25 37

— In (mindestens) einem Ranking keine Daten vorhanden
(a) Gesamturteil der Studierenden

Moglicherweise ist fiir diejenigen, die Rankings zur Orientierung nutzen
wollen, nur die tbereinstimmende Identifizierung von ,,Spitzenuni-
versitdten“ von Interesse. Die Rankings wéren dann aus der Nutzerper-
spektive verldsslich, wenn sich die Abweichungen nur in der Zuordnung
zu Mittel- und Schlussgruppe ergeben wiirde. Doch auch hier ist Vorsicht
geboten. Selbst wenn, wie z.B. im Fall der Rankings von CHE und
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FOCUS fiir das Fach Bauingenieurwesen ein Wert von knapp 0,6 ein ge-
wisses MaB an Ubereinstimmung der Ergebnisse nahe legt, ist nicht aus-
geschlossen, dass einzelne Universitdten von einem Ranking der Spitzen-,
vom anderen jedoch der Schlussgruppe zugeordnet werden. Im Beispiel
trifft das nur auf eine Universitét zu, in einigen Fachern werden jedoch
bis zu 11 (!) Universitdten in jeweils entgegen gesetzte Extremgruppen
eingeordnet.

Tabelle 2: Indikatoren zur Lehre im Vergleich, CHE versus FOCUS

Betreuung® Reputation Lehre
Pearsons r” Kendalls Tau,
Anglistik 29 .59
Bauingenieurwesen .56 74
Biologie .20 .60
BWL — 47
Chemie .09 49
Elektrotechnik -.03 (31 .66
Germanistik 27 .62
Geschichte 31 41 .60
Informatik -.03 (.12) .58
Jura .52 (.64) .54
Maschinenbau .07 .60
Mathematik .07 A48
Medizin —.14 (.59) .57
Betreuungsrelation -0l (.44) -
FOCUS/CHE
Péadagogik - .60
Physik .52 57
Politikwissenschaft 44 .50
Psychologie 46 34
Soziologie .35 .64
VWL — .62

— In (mindestens) einem Ranking keine Daten vorhanden

(a) Betreuungsrelation (FOCUS) versus Studierendenurteil zur Betreuungs-
situation (CHE)

(b) Koeffizienten nach Elimination von Ausreilern in Klammern
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Es fillt auf, dass die Ubereinstimmung der Globalurteile zwischen FO-
CUS und SPIEGEL durchschnittlich am grofiten ist, obwohl das
SPIEGEL-Ranking in seiner Vorgehensweise deutlich von den beiden
anderen Rankings abweicht. Uber die Griinde fiir die — dennoch auch nur
vergleichsweise — hohe Ubereinstimmung kann nur spekuliert werden.
Zum einen treten an dieser Stelle moglicherweise Effekte einer self-
fulfilling prophecy auf: Universitédten, denen z.B. von Rankings ein her-
ausgehobener Status zugeschrieben wird, ziehen moglicherweise stirker
als andere Universitidten Studierende an, die den Studienort eher nach
fachbezogenen denn nach lebenspraktischen Kriterien auswéhlen. Unter-
stellt man, dass diese Studierenden dann eine stirkere Fachbindung auf-
weisen und dass dies auch mit besseren Leistungen verbunden ist, konnte
sich tatsdchlich der Effekt einstellen, dass sich im Fach engagierte Studie-
rende an den in der Spitzengruppe befindlichen Universitdten ballen.
Verstiarkend konnte ein zweiter Effekt, ein Selektionseffekt wirken.
Denkbar ist, dass eben jene ,,fachbewussten* Studierenden, die sich an
einer Spitzenuniversitit wihnen, ein stiarkeres Interesse an der Teilnahme
am SPIEGEL-Ranking haben, das Selbstpositionierung und Vergleich
mit anderen Studierenden verspricht. Die Wahrnehmung von Konkurrenz
und die Notwendigkeit, Exzellenz zu demonstrieren, konnten unter dieser
Studierendengruppe stérker ausgepragt sein.

Einzelindikatoren — Bewertung der Lehrsituation

Zur Beurteilung der Lehrsituation stehen nur wenige Indikatoren zur Ver-
figung, die sich einem Vergleich unterziehen lassen. Sehr dhnlich sind
sich die MaBe zur Reputation der Lehre (FOCUS) und der ,Profes-
sorentipp” des CHE, in dem erfragt wurde, welche Universitit der be-
fragte Professor dem eigenen Kind zum Studium des von ihm vertretenen
Faches empfehlen wiirde. Des Weiteren stehen in beiden Rankings Daten
zur Betreuungssituation zur Verfiigung. Wahrend allerdings im FOCUS
die zahlenmiBige Betreuungsrelation zwischen Studierenden und Lehren-
den angegeben ist, stehen im CHE mit Ausnahme der Medizin nur An-
gaben der befragten Studierenden zur Zufriedenheit mit der Betreuungs-
situation zur Verfiigung.”” Ein Vergleich ist durchaus sinnvoll: Soll eine

5 Der Verzicht auf die Angabe quantitativer Betreuungsrelationen ist dem CHE dabei nicht
zur Last zu legen, sondern vielmehr als Versuch serioser Datenerhebung zu honorieren.
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giinstige Betreuungsrelation iiberhaupt eine Aussagekraft haben, so miiss-
te sie mit groBerer Zufriedenheit mit der Betreuung einhergehen.

Die Ergebnisse (Tabelle 2) zeigen, dass auch bei der Einschitzung der
Lehrqualitit die Rankings zu unterschiedlichen Schliissen kommen. Beim
Vergleich von Betreuungsrelation und Beurteilung der Betreuung durch
die Studierenden sind Korrelationswerte iiber 0,5 selten und werden bis
auf die Facher Bauingenieurwesen, Jura und Physik nur bei Weglassung
von Ausreilern erreicht. Im Schnitt liegen die Korrelationen bei 0,23,
was allenfalls einen méBigen Zusammenhang darstellt. Keines der Fécher
erreicht einen Wert von 0,7, der es erlauben wiirde, von einer ,,eben noch
ausreichenden* Ubereinstimmung zu sprechen. Auch im Fach Medizin,
in dem auch das CHE-Ranking eine Betreuungsrelation ausweist, kann
den Daten mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,44 nur ein schwa-
cher Zusammenhang attestiert werden — und dies auch nur bei Entfernung
von Ausreiller-Werten.

Relativ gut stimmen die Reputationswerte von FOCUS und CHE ii-
berein. Sie liegen im Schnitt bei 0,57 und weichen damit deutlich ab von
allen bisherigen Vergleichen. Lediglich im Falle der Psychologie wird ei-
ne Universitdt von beiden Rankings in entgegen gesetzte Extremgruppen
einsortiert. Erkldren lisst sich die relativ gute Ubereinstimmung damit,
dass die Datenquelle in beiden Rankings, ndmlich die Urteile der befrag-
ten Professoren, identisch ist. Es ist anzunehmen, dass die Angaben der
Professorinnen zur Reputation von Kollegen im Fach stabil sind, unab-
hingig davon, welche Institution die Daten erhebt. Trotz der Ahnlichkeit
der Merkmale darf nicht in Vergessenheit geraten, dass in keinem Fall
das CHE und der FOCUS zu iibereinstimmender Ausweisung der Profes-
sorenreputation kommen. In allen Féchern wird mindestens ein Viertel al-
ler Universitdten von den beiden Rankings nicht iibereinstimmend ge-
rankt.

Angesichts der Vielfiltigkeit der Studiengéinge an einem Fachbereich sind verlassliche
Angaben zur Betreuungsrelation nur dann zu erhalten, wenn genau nach Studiengéngen
differenziert werden kann. Die Angaben des FOCUS zur Betreuungsrelation beruhen auf
Auswertungen auf Fiachergruppenebene (Systematik des Statistischen Bundesamtes:
http://www.destatis.de/download/d/allg/stud_pruef.pdf; Zugritf am 02.06.2006); sie sollten
daher mit groBter Vorsicht betrachtet und nur als Tendenzen interpretiert werden.
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Einzelindikatoren — Bewertung der Forschungssituation

Bei den Indikatoren fiir Forschungsleistungen sollte groBere Uberein-
stimmung zu erwarten sein, da die hier verwendeten Indikatoren ,,objek-
tive“ oder zumindest objektivierte Daten darstellen: Angaben zu ein-
geworbenen Drittmitteln oder zu Promotionen sollten unabhéngig von in-
dividuell variierenden Bewertungen oder Interessen sein; obendrein wer-
den sie vom FOCUS zum Teil aus amtlichen Statistiken iibernommen.
Bei dem Forschungsoutput, den wissenschaftlichen Veroffentlichungen,
sind teilweise geringere Ubereinstimmungen deshalb zu erwarten, weil
der FOCUS ausschlieBlich Zitationen, das CHE-Ranking (das sich frei-
lich héufiger als der FOCUS jeglicher Daten zu Publikationen enthilt)
teilweise nur Publikationen berichtet. Wir vergleichen dennoch Zitatio-
nen dort und Publikationen hier, sofern keine anderen Daten vorliegen,
denn schlieBlich bleibt dann auch den Nutzern der Rankings, die sich ein
Urteil iiber den Forschungsoutput verschaffen wollen, nichts anderes iib-
rig, als die vorhandenen Daten heranzuziehen.

Bei den Drittmitteln liegen sechs von 18 Werten, also ein Drittel, nach
Korrektur um Ausreifler noch ein Fall mehr im akzeptablen Bereich von
>0,7; in vier Fillen liegt die Korrelation dagegen unter 0,4, was in zwei
dieser Félle auf Ausreifer zuriickgeht, nach deren Ausschluss sich wenig-
stens Korrelationen von jeweils 0,56 ergeben. Insgesamt sind die Uber-
einstimmungen also iiberwiegend im méBigen bis mittleren Bereich anzu-
siedeln, zumal der Wert 0,8 nur in zwei Féllen erreicht bzw. knapp tiber-
schritten wird. Besser sieht es mit den Promotionen aus: 12 der 18 Korre-
lationen betragen 0,7 oder mehr, in fiinf (unter Einschluss der durch ,,po-
sitive* Ausreifer allerdings unrealistisch giinstig bewerteten Psychologie
sogar sechs) Féllen liegt der Wert tiber 0,8. Studierende mit Ambitionen
zur Promotion, die diese Angaben ihren Entscheidungen zu Grunde le-
gen, werden jedenfalls nicht mit offensichtlich stark voneinander abwei-
chenden Einschédtzungen konfrontiert. Ob es Zufall ist, dass es ausge-
rechnet in drei sozialwissenschaftlichen Féchern — den beiden Wirt-
schaftswissenschaften und der Soziologie — Einschdtzungen der Pro-
motionsquoten eher Gliickssache darstellen, bediirfte genauerer Ana-
lysen.
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Tabelle 3:  Indikatoren zur Forschung im Vergleich — CHE versus

FOCUS
Drittmittel ~ Promotionen Output®™ Forschungs-
reputation
Pearsons i Pearsons 1 Pearsonst  Kendalls Tau,
Anglistik 58 (44 T - 43
Bauingenieurwesen .81 78 - 74
Biologie Al (63) .78 46 (2) 57
BWL S7 (77 28 0 (.57) - 42
Chemie 33 .62 .60 (Z) .68
Elektrotechnik 72 .87 - .70
Germanistik .76 .80 - 57
Geschichte .70 77 - .63
Informatik .52 .69 - .60
Jura - 92 - .64
Maschinenbau .80 .87 - .63
Mathematik 76 50 19 (V)© 42
Medizin .63 31 (.74) 81 @2)° .62
Pidagogik .55 75 14 (V)@ .67
Physik A8 73 74(Z) .61
Politikwissenschaft .36  (.56) .92 - .66
Psychologie .68 82 (.67) 21(2) .64
Soziologie 32 (56) 56 (21) —-26 (V)@ 71
VWL 37 36 (-.05) .01 (V) 29

— In (mindestens) einem Ranking keine Daten vorhanden

(a) Koeffizienten nach Elimination von Ausreilern in Klammern

(b) Z: Es werden aus beiden Rankings Zitationsdaten verglichen
V: Verdffentlichungsdaten (CHE) werden mit Zitationsdaten (FOCUS) ver-
glichen

(¢) CHE-Daten aus dem Jahr 2006

(d) Kendalls Tau,,

Wesentlich hdufiger besteht das Risiko einer unzuverldssigen Einschit-
zung wiederum, wenn man sich an den Publikationen orientiert.'* Gewiss
treten besonders schlechte Ubereinstimmungswerte vor allem dann auf,

' Weil die unserer Auswertung zugrunde liegenden CHE-Rankings der Jahre 2003 bis
2005 relativ wenig Daten zu Publikationen bzw. Zitationen auswiesen, haben wir aus dem
zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Textes gerade erschienenen CHE-Ranking 2006 noch
Daten zu zwei Fichern erfasst, zu denen hier erstmals Publikationsdaten vorgelegt wurden.
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wenn ein Ranking nur Publikationen, das andere nur Zitationen ausweist
— wobei sich die Frage nach dem Wert jedes einzelnen dieser Indikatoren
stellt, wenn das, was Wissenschaftler produzieren, offenbar wenig mit der
durch Zitationen belegten Rezeption der Produktion zu tun hat. Aber auch
wenn beide Rankings Zitationen ausweisen, liegen nur in zwei von fiinf
Fillen zufriedenstellende Werte vor.

Einzig bei der Forschungsreputation besteht hohere Ubereinstim-
mung. Ahnlich wie im Falle der Lehrreputation ist der durchschnittliche
Tauy,-Wert mit 0,59 vergleichsweise hoch; in zwei Féachern (Bau-
ingenieurwesen und Soziologie) wird der Wert 0,7 {iberschritten, der auf
eben noch ausreichende Ubereinstimmung zwischen den Rankings hin-
weist, in weiteren vier Fachern liegt Tau, nahe an diesem Wert. Die bei-
den Wirtschaftswissenschaften und die Anglistik weichen mit Werten
zwischen 0,3 und 0,4 von den ansonsten relativ hohen Werten um 0,6
deutlich ab.

Fazit

Die vergleichende Betrachtung der drei prominentesten deutschen Hoch-
schulrankings zeigt: Die Rankings erreichen nur einen unbefriedigenden
Grad an Ubereinstimmung, die Angaben zu Globalurteilen sind kaum
verlasslich, lediglich die Reputation in Lehre und Forschung sowie die
Daten zu den Promotionsquoten weisen einen zufriedenstellenden Grad
an Ubereinstimmung auf.

Die Ergebnisse machen deutlich: Die in den Medien verdffentlichen
Rankings sind kein addquates Mittel zur Orientierung, da ihre Resultate
nicht iibereinstimmen und sie damit Universitdten nicht zuverléssig be-
werten. Sie messen zwar und geben sich Miihe, dabei sehr exakt zu wir-
ken. Was genau da aber eigentlich gemessen wird, ist nur selten klar. Zu
sehr verschwimmen in Folge von Stichprobenfehlern, Aggregierung und
Gruppenbildung die eigentlichen Merkmale. Sicher wire — nimmt man
den Orientierungsanspruch ernst — kiinftigen Studierenden mehr gehol-
fen, wenn sie nicht-wertende Studienfiihrer zur Hand hitten, die Univer-
sitditen und Fachbereiche qualitativ beschreiben, anstatt sie auf Basis
pseudo-objektiver Zahlen zu bewerten.

Hochschulrankings werden nicht von der Bildfliche verschwinden,
auch wenn unsere Ergebnisse zeigen, dass die Rankings ihrem Anspruch,
kiinftigen Studierenden Orientierung zu verschaffen, nicht gerecht wer-
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den konnen. Ganz im Gegenteil befinden sich die Rankings im Auf-
schwung, wie es z.B. die Bemithungen des CHE zeigen, auf internatio-
naler Ebene Qualititskriterien fiir Hochschulrankings zu kanonisieren."
Die sich entfaltende ,,Ranking-Kultur* als Begleiterscheinung der wett-
bewerblichen Hochschuldifferenzierung wird mit sich bringen, dass sich
die Signalwirkung des Hochschulortes fiir Arbeitgeber erhoht. Die Chan-
cen der Absolventinnen werden mit der von diesem oder jenem Ranking
induzierten Wahrnehmung von Universitéten stehen und fallen, nicht aber
mit tatsdchlichen Qualitdtsunterschieden der Ausbildung.

Diese mogliche Entwicklung stoft uns auf die Frage nach Verant-
wortlichkeit: Interessant ist im medial organisierten Ranking-Betrieb,
dass von Institutionen gerankt wird, die in keiner Weise verantwortlich
gemacht werden konnen fiir Fehlbewertungen. Solange fiir Studien-
anfanger das Bild, das Rankings von der ,,Wunsch-Uni* verschafft haben,
in Einklang ist mit den Verhiltnissen, die sie an der Uni ihrer Wahl vor-
finden, ist dies unproblematisch. Stellt man hier ein Missverhiltnis zwi-
schen auf Basis von Rankings erwarteten und tatsdchlich vorgefundenen
Studienbedingungen fest, bleibt der Schaden, der durch die Korrektur der
Entscheidung entsteht, bei den Studierenden. Ein von Rankings ausge-
sprochenes Qualitdtsversprechen ist allerdings an keiner Stelle einklagbar
— weder fur die Studierenden noch fiir ihre kiinftigen Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber.
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Deutsche Zerrbilder amerikanischer
Hochschulen

Gero Lenhardt Deutsche Hochschulpolitiker suchen
Berlin Bestitigung fiir ihre Reformpléne in den
USA Das amerikanische Hochschulwe-
sen, so glauben sie zu erkennen, sei se-
lektiver als das deutsche und zeichne
sich durch grofere Ungleichheit aus. Es
wiirde damit der natiirlichen Ungleich-
heit der individuellen Begabungen und des wirtschaftlichen Qualifi-
kationsbedarfs besser gerecht. Deswegen und wegen der dort herrschen-
den Konkurrenz sei es produktiver als das deutsche. An diesem Vorbild
hitte sich die Hochschulentwicklung in Deutschland zu orientieren. Das
deutsche Bild amerikanischer Hochschulen ist jedoch ein Zerrbild. Es
geht auf die Projektion vordemokratischer Bildungsvorstellungen zuriick,
die in Deutschland tiberlebt haben, Amerikanern aber fremd sind. Tat-
sédchlich ist das amerikanische Hochschulwesen weniger selektiv als das
deutsche, und es entspricht der biirgerlichen Gleichheitsnorm besser.
Konkurrenz zwischen den Hochschulen gibt es, sie trégt zu deren Produk-
tivitit aber nichts bei.'®

Deutscher Bildungspessimismus und amerikanischer
Bildungsenthusiasmus

Amerikaner sind tiberzeugt, dass jeder mit der Freiheit begabt ist, in Ei-
genverantwortung etwas aus sich zu machen. Die Einzelnen konnen und
sollen iiber ihre Lebensverhéltnisse autonom verfiigen und sie gemein-
schaftlich nach ihren Wertvorstellungen und Interessen gestalten. Bildung
soll ihnen helfen, die Grenzen des Bestehenden zu iiberschreiten, die
Grenzen der Gesellschaft ebenso wie ihre eigenen personlichen. Uneinge-

16 Vgl. dazu und zum Folgenden Lenhardt (2005).
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schrinkt gilt dort die liberale Vorstellung: Je gebildeter jeder Einzelne,
umso zivilisierter das Ganze. ,,Americans have an almost religious belief
in the desirability and efficacy of postsecondary education for almost
everybody” (Trow 1997: 157). Dieser Bildungsenthusiasmus erklért sich
aus der individualistischen Wertordnung mit ihrem letztlich religiés mo-
tivierten Glauben an das Individuum und dessen Bew#hrung durch Bil-
dung.

Diese normative Orientierung erklart auch die Struktur des amerikani-
schen Hochschulwesens. Die Bildungseinrichtungen sollen unabhéngig
von den gegebenen Verhiltnissen sein, ja sie sollen im Gegensatz zu ih-
nen wirken. Hier liegt der Gedanke an die Kirche nahe, die sich dem em-
pirischen Zustand der Welt nicht anpasst, sondern gegen ihre Siindhaftig-
keit vorgeht. Die wissenschaftliche Bildung soll wo immer moglich ex-
pandieren. Tatséchlich ist die Studentenquote in den USA viel hoher als
in der BRD, und die 6ffentliche Hand gibt dort viel grofere Mittel fiir die
Bildung aus. Nach Daten des National Center for Education Statistics be-
trugen die offentlichen Bildungsausgaben pro Student im Jahr 2000 in der
BRD kaufkraftbereinigt 10.898 Dollar, in den USA dagegen fast das
Doppelte, namlich 20.358 Dollar (NCES 2005: 3). Gemessen am Anteil
der offentlichen Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt misst man in
Deutschland der Bildung eine geringere Prioritdt zu als in den meisten
anderen westlichen Demokratien (OECD 2002).

Dem amerikanischen Bildungsenthusiasmus steht in Deutschland die
pessimistische Vorstellung entgegen, die Natur zége der Bildung uniiber-
steigbare Grenzen. Natiirliche Begabungsméngel der Mehrheit machten
die Hochschulbildung notwendigerweise zur Sache weniger. Deswegen
wird die Selektion der vermeintlich Unbegabten zu einem wichtigen Mit-
tel der Bildung. Zum Begabungsglauben tritt der naturalistische Glaube
an einen wirtschaftlichen Qualifikationsbedarf, dem sich die Bildung un-
terzuordnen habe. In den USA ist der Begriff des wirtschaftlichen Quali-
fikationsbedarfs dagegen unbekannt. Man kann ihn iiberhaupt nur mit er-
heblichem Erklarungsaufwand verstdndlich machen (McClelland 1988).
Fragt man in bildungspolitischen Auseinandersetzungen in Deutschland,
welche Bildung notwendig ist, fragt man in den USA, wie die Einzelnen
ihre Bildungsinteressen am Besten realisieren kénnen.

Das naturalistische Bildungscredo, dessen Projektion das deutsche
Bild amerikanischer Hochschulen zu einem Zerrbild werden ldsst, soll
zunéchst mit Zitaten veranschaulicht werden. In einem Riickblick zu Be-
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ginn der 60er Jahre hatte der Deutsche Ausschuss fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen die herrschenden Bildungsvorstellungen einmal so
zusammengefasst:

»Man ist bestrebt, den gegenwirtigen Schulaufbau zu erhalten und macht da-
fiir geltend, er habe sich bewihrt. Die Dreiteilung in hohere Schulen, Volks-
schulen und Mittelschulen entsprache den drei Hauptschichten der Berufe, die
sich im modernen Leben herausgebildet hitten: einer geistig fithrenden, einer
ausfithrenden und einer dazwischen vermittelnden Schicht praktischer Berufe
mit erhohter Verantwortung. Die Dreiteilung werde auch den drei Haupttypen
der Begabung gerecht: einem theoretischen, einem praktischen und einem
theoretisch-praktischen Typ* (Deutscher Ausschuss 1963: 9).

Die Einzelnen scheinen hier zu Gymnasiasten, sowie Mittel- und Real-
schiilern geboren, und damit zu Angehdrigen der oberen, mittleren und
unteren Berufsstdnde. Zwischen ihren Begabungen und ihren Lebensver-
hiltnissen scheint die Natur eine Einheit zu stiften, kaum anders als der
Wille Gottes nach den alten stédndischen Ordnungsvorstellungen. Tatséch-
lich orientierten sich die Einzelnen h#ufig noch als Standesangehorige,
selbst wenn die BRD eine moderne demokratische Verfassung hatte. In
den Augen der ,geistig fithrenden Schicht* gefihrdete das wachsende
Bildungsinteresse der ,ausfithrenden* Schicht die unterstellte Harmonie
von Begabung und Qualifikationsbedarf. Der Staat miisse einschreiten.
Damit nahm man ein zweites Element der deutschen Bildungsentwick-
lung auf, das obrigkeitsstaatliche. Bildungspolitik und Bildungswissen-
schaften verlangten eine bildungsékonomische Staatsplanung.

,In der Bundesrepublik Deutschland tiberwog — dhnlich wie in den osteuro-
péischen Landern — das Interesse, den Arbeitskréftebedarf nach der voraus-
sichtlichen Wirtschaftsentwicklung einzuschétzen und in der Hochschulpla-
nung zu beriicksichtigen* (Teichler 1995: 64).

Die osteuropdischen Linder, auf die Teichler verweist, waren zu jener
Zeit die staatssozialistischen, in denen die Biirgerrechte der Bildungs- und
Berufsfreiheit nicht galten. Wie die Expansion der weiterfithrenden Bil-
dung zu beurteilen und was dagegen politisch zu unternehmen sei, formu-
lierte die CDU in den 1990er Jahren knapp und prézise:

»Das Bildungs- beziehungsweise Ausbildungssystem und das Beschif-
tigungssystem laufen zunehmend auseinander. Auf der einen Seite gibt es
immer mehr Abiturienten, die ein wissenschaftliches Studium aufnehmen
wollen, ohne dafiir geeignet zu sein; auf der anderen Seite nimmt trotz .... gu-
ter Beschiftigungschancen fiir Fachkrifte das Interesse junger Menschen an
dieser Ausbildung ab. Aus dem Mangel an qualifizierten Fachkriften er-
wichst eine weitreichende Gefdhrdung der Leistungsfahigkeit unserer
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Volkswirtschaft. Eine Korrektur der Bildungspolitik zugunsten berufsbezoge-
ner Bildung ist unverzichtbar.” (CDU Deutschland 1994: 4)

Der naturalistische Glaube an Begabung und Qualifikationsbedarf ist auch
links der politischen Mitte verbreitet, hier schitzt man beides lediglich
anders ein. Die nationale Begabungsreserve sei grofler und miisse griind-
licher ausgeschopft werden als bisher, denn der wirtschaftliche Qualifika-
tionsbedarf nehme zu. Diese Forderung zielt zwar auf eine Expansion der
hoheren Bildung, stimmt in ihren naturalistischen Implikationen aber mit
den Bildungsvorstellungen der CDU iiberein.

Dem genannten Bildungscredo entspricht heute, dass sich die Hoch-
schulpolitik um die Einfithrung zusitzlicher Selektionsmechanismen be-
miiht. So sollen aus studienberechtigten Abiturienten Studienbewerber
werden, die sich einer Auswahl durch die Hochschulen zu stellen haben.
Selegiert wird des weiteren beim Ubergang von den Bachelor- zu den
Masterstudiengéngen. Die Auswahl soll nach Leistung vorgenommen
werden, aber noch bevor eine einzige Priifung stattgefunden hatte, galt als
ausgemacht, dass nur eine Minderheit der B.A. Absolventen fiir den wei-
terfiilhrenden M.A. Studiengang in Frage kdme. Die Studienplitze im
M.A. Studium sollen administrativ quotiert werden, so will es die Hoch-
schulpolitik. Sie beruft sich zwar auf die Bologna-Erkldrung, sie wider-
spricht ihr aber bis in alle Einzelheiten (Lenhardt 2005: 20ff.). Geistes-
verwandte Eingriffe in die Biirgerrechte hatte die deutsche Hochschulpo-
litik bereits in den 1970er Jahren in Angriff genommen, sie scheiterte
damit jedoch vor dem Bundesverfassungsgericht.

Selektion

Das amerikanische Hochschulwesen, so das deutsche Zerrbild, sei wegen
der dort herrschenden Selektion besser gegen die Flut unzureichend be-
gabter Studenten geschiitzt. In Deutschland stranguliere dagegen ein U-
bermal} an Unbegabten die Bildung der wenigen Begabten. Tatséchlich ist
das amerikanische Bildungswesen aber weniger selektiv als das deutsche.
Das zeigt sich unmissversténdlich schon daran, dass in den USA ein sehr
viel groBerer Anteil der jungen Generation an einer Hochschule studiert
als in der BRD. In der BRD findet die tertidre Bildung zum grofiten Teil
noch auBlerhalb von Hochschulen statt. Ein Bildungsvergleich der G-8
Staaten, den das National Center for Education Statistics in Washington
(NCES 2005) publiziert hat, weist fiir die 18- bis 29-Jdhrigen Amerikaner
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eine Studentenquote von 24 Prozent aus, fiir die gleichaltrigen Deutschen
dagegen eine von lediglich 14 Prozent. Die Werte fiir die 18- bis 24-
Jahrigen betragen 34 bzw. 15 Prozent. Die Studie beriicksichtigt die un-
terschiedliche Struktur der beiden Hochschulsysteme, in dem sie dem
Vergleich die internationale Standardklassifikation der Bildungseinrich-
tungen ISCED zugrunde legt.

In die gleiche Richtung wie der G-8-Vergleich deuten die hochschul-
statistischen Befunde der OECD. Danach stieg die Studienanfdngerquote
in Deutschland zwar von 28 Prozent im Jahr 1988 auf 35% im Jahr 2002,
sie lag aber immer noch weit unter dem OECD-Durchschnitt. Die deut-
sche Hochschulabsolventenquote gehort mit 19 Prozent ebenfalls zu den
niedrigsten. Gegenwirtig erzielen im OECD-Mittel 32 Prozent der Per-
sonen im typischen Abschlussalter einen Abschluss im anspruchsvollen
Tertidrbereich A des Hochschulwesens. Nur bei den Promotionen ragen
die deutschen Hochschulen heraus.

Folgt man dem pessimistischen Begabungsglauben, dann wire die
fortgeschrittenere Hochschulexpansion in den USA mit der Annahme zu
erkldren, der in Amerikanern steckende Genpool sei im Hinblick auf Bil-
dung giinstiger als der deutsche. Fiir eine solche Annahme gibt es aber
keinerlei Anhaltspunkte. Die Bildung der Amerikaner geht vielmehr auf
die individualistische Wertordnung und das ihr entsprechende Men-
schenbild zuriick. Professoren, Lehrer, Eltern und Schiiler sollen sich an
der Moglichkeit der Bildung orientieren und sie damit Wirklichkeit wer-
den lassen. Leistungsversagen und abermaliges Leistungsversagen sollen
mit einer neuen Anstrengung beantwortet werden und mit der Zuversicht,
dass der Erfolg nicht ausbleiben kann. An den Erfolgsaussichten zu zwei-
feln, erscheint als abwegig. Der sich hier &uflernde Bildungsoptimismus
entspricht dem optimistischen Menschenbild der Biirgerrechte. Wer z.B.
in Wirtschaft oder Politik an seiner Unfdhigkeit scheitert, muss unter
Umsténden mit gravierenden materiellen Folgen rechnen. Sein Scheitern
bleibt jedoch folgenlos im Hinblick auf seinen Anspruch, als Biirger zu
gelten und entsprechend behandelt zu werden. Die Unbedingtheit dieses
Anspruchs spiegelt sich in der unbedingten Geltung der Biirgerrechte.
Man kann die Biirgerrechte nicht verwirken. Man bleibt mit der Erwar-
tung konfrontiert, eine neue Anstrengung zu unternehmen, damit zugleich
aber mit dem Vertrauen, dieser Erwartung auch gewachsen zu sein.

Wirksam wird das individualistische Menschenbild in der Selektions-
praxis des amerikanischen Bildungswesens. Die Highschool ist eine Ein-
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heitsschule. Hier gibt es zwar gewisse Formen der Binnendifferenzierung
und damit verbunden der Selektion, sie haben jedoch bei weitem nicht die
schicksalhafte Bedeutung wie Ungleichheit und Selektion im deutschen
Bildungswesen. Amerikanische Schiiler werden zum ersten Mal mit be-
deutenderen Folgen fiir ihre Biographie bei der Zulassung zum Hoch-
schulstudium selegiert, also in einem Lebensalter, in dem ihre Alterska-
meraden in Deutschland bereits auf eine Selektionserfahrung von 13 Jah-
ren zuriickblicken. Wie PISA gezeigt hat, selegieren die deutschen Schu-
len mit einer Restriktivitit, die in den westlichen Demokratien ohne Bei-
spiel ist (Deutsches PISA-Konsortium 2001 und 2003).

Das geschieht unter Berufung auf das Leistungsprinzip, bedeutet je-
doch tatsdchlich, dass der Leistungsanspruch gegeniiber den Ausgeson-
derten zuriickgenommen wird. Gegen deren natiirliche Begabungsméngel
konnten Bildungsanstrengungen nichts Substantielles ausrichten. So wird
begriindet, dass die Gesellschaft ihrer Bildung in den Hauptschulen nur
geringere Mittel widmet als ihren schultiichtigeren Kameraden in den
Oberschulen. Mit seiner auf die Standesordnung des 19. Jahrhunderts zu-
riickgehenden Mehrgliedrigkeit segregiert das deutsche Bildungswesen
die Schiiler stirker als das amerikanische mit seiner Einkommensabhén-
gigkeit (Baumert/Schiimer 2001: 461). Richter restimiert:

,.Die Pisa-Ergebnisse zeigen, daB Deutschland das Land ist, in dem die engste
Beziehung zwischen Schulleistung und sozialer Herkunft besteht, und auch
der 11. Kinder- und Jugendbericht macht deutlich, da} das Bildungswesen die
soziale Schichtung nicht nur reproduziert, sondern sogar noch verstirkt.”
(Richter 2002)

Die Selektion im amerikanischen Hochschulwesen unterscheidet sich
nicht nur in quantitativer Hinsicht von derjenigen in Deutschland, sie
wird auch mit anderer Absicht und mit anderen faktischen Konsequenzen
betrieben. Die Selektion ist zweiseitig. Die Hochschulen wihlen ihre
Studenten aus, und die Studenten ihre Hochschulen. Der wechselseitige
Auswahlprozess dient der Verstiandigung iiber die Bildungserwartungen,
die die Studenten an die Hochschulen richten, und iiber die Erwartungen,
die die Hochschulen an die jungen Leute richten. In diesem Auswahlpro-
zess haben die Studenten das erste und das letzte Wort. Sie bewerben sich
bei mehreren Hochschulen und treffen unter denen ihre Wahl, von denen
sie einen positiven Bescheid erhalten haben.

Worum es bei der wechselseitigen Auswahl geht, wird deutlich an der
Darstellung der einzelnen Hochschulen in der Offentlichkeit und an der
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Selbstdarstellung der jungen Leute, die sich um die Zulassung zu einem
Studium bewerben. Die Attraktivitit der Hochschulen héngt vor allem
von deren wissenschaftlichem Rang ab, von der Vielseitigkeit ihres Stu-
dienangebots und ihrer Forschungsmdéglichkeiten und von den verfiigba-
ren Stipendien. Die Colleges betonen daneben auch die besonderen mora-
lischen Herausforderungen und kulturellen Moglichkeiten des Campusle-
bens. Jedes von ihnen ist um ein unverwechselbares kulturelles Profil
bemiiht, um seine ,,mission®“. Sie werben dariiber hinaus mit ihren Bemii-
hungen um eine niedrige Studienabbrecherquote und deren Erfolg. Sie
werben mit der Multikulturalitit ihrer Studentenschaft, mit den Erfolgen
ihrer Sportteams, mit der Qualitit des Essens, kurz mit allem, was den
moglichen Bewerbern wichtig sein konnte. Andern sich die Bildungsin-
teressen der jungen Leute, dann reagieren sie mit Verdnderungen ihres
Bildungsangebots. Als z.B. in den 1960er und 1970er Jahren der Mar-
xismus die Gemiiter beschéftigte, beriefen Harvard und Stanford ein-
schligig orientierte Bildungswissenschaftler auf hoch dotierte Lehrstiihle.
Verliert eine Hochschule die Interessen der jungen Leute aus dem Blick,
kann sie leicht wegen mangelnder Nachfrage in eine Krise geraten.

So wie die Hochschulen den Erwartungen der jungen Leute gerecht
werden miissen, so die jungen Leute den Erwartungen der Hochschulen.
Deren Zulassungsstellen legen groes Gewicht auf das wissenschaftliche
Leistungsvermdgen der Studienbewerber, aber auch auf deren Charakter-
festigkeit, Biirgersinn, Vorbildlichkeit in irgendeiner Hinsicht wie z.B.
Musikalitdt, Sportlichkeit, soziale Engagements und vieles andere. Indi-
ziert werden diese Tugenden u.a. durch Schulnoten, durch den Rangplatz
des Schiilers in der Abgangsklasse ihrer Schule, durch Intelligenztests,
durch Empfehlungen ihrer Lehrer und anderer respektabler Gewihrsleute,
und durch einen Besinnungsaufsatz, der den Bewerbungsunterlagen bei-
zulegen ist. Nach aufwendigen Beratungen tiber diese Informationen tref-
fen die Verantwortlichen in den Zulassungsstellen eine Entscheidung.

Sie veranschlagen den Prognosewert der genannten Bewebungsunter-
lagen aber nicht allzu hoch. Thre Vorsicht geht nicht auf messtechnische
Zweifel an der Zuverlédssigkeit der Tests zuriick, sondern auf das demo-
kratische Menschenbild. Danach kann und soll die Vergangenheit des
Einzelnen seine Zukunft nicht determinieren. Seine zuriickliegenden Lei-
stungen konnen den zukiinftigen Studienerfolg nicht festlegen, sondern
lediglich bedingen. Das ist auch der Grund, warum die Colleges Ein-
gangspriifungen vornehmen und dabei nach dem Schulstoff der High-
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school nicht fragen. In Deutschland stiitzt sich die Selektion dagegen vor
allem auf die Abiturpriifung als Abschlusstest. Hier gilt die Annahme,
dass sich in den zuriickliegenden Leistungen die natiirlichen Begabungen
der Betreffenden manifestierten, die notwendigerweise auch ihre Zukunft
bestimmten.

Der Glaube an die Offenheit der individuellen Entwicklung gestattet
es den amerikanischen Hochschulen, bestimmte soziale Kategorien jun-
ger Leute bei der Zulassung zu privilegieren, ohne damit in einen allzu
scharfen Konflikt mit Gesichtspunkten der Leistungsgerechtigkeit zu ge-
raten. Bei der verbreiteten Bevorzugung von Minderheitenangehdrigen
(affirmative action) lautet eine typische Erwédgung etwa: Von einem
schwarzen Bewerber, der gegen widrige Umsténde an seiner Highschool
zu einem einigermafen erfolgreichen Absolventen geworden ist, ist u.U.
mehr zu erwarten als von einem Abkdmmling der weilen oberen Mittel-
schicht, dem alles einschlieBlich besserer Schulnoten zugefallen ist. Und
da sich in der amerikanischen Kultur Paternalismus verbietet, wei3 man
das individuelle Interesse der Begiinstigten mit dem Interesse der Mehr-
heit zu verbinden. Eine multikulturelle Studentenschaft, so eine verbreite-
te Uberzeugung, bereichere alle Studenten, so dass die besondere Beriick-
sichtung von Minderheitenangehdrigen im Interesse aller liege. Natiirlich
war die intendierte Privilegierung der Minderheiten politisch immer um-
stritten, und es versteht sich von selbst, dass sie nicht ausreichte, die
schichtenspezifische Ungleichheit beim Zugang zur Hochschulbildung zu
iiberwinden. Sie wirft aber ein Licht auf den amerikanischen Bildungs-
glauben und die Versuche, ihn zu verwirklichen.

Entsprechendes gilt mit Blick auf die Privilegierung der ,,legacies®,
der Kinder von Ehemaligen oder von groBherzigen Spendern. Die Zulas-
sungsabteilungen machen bei deren Bevorzugung gewiss eine ethische
Gratwanderung, es wire aber ein Missverstindnis, wiirde man diese Pra-
xis als korrupten Handel mit Bildungsmoglichkeiten und Diplomen ver-
stehen. Bei der Bevorzugung der ,,legacies” geht es im Selbstverstidndnis
der Beteiligten vielmehr um die Verbundenheit Gleichgesinnter, die ein-
ander vertraut sind und gemeinsam fiir die gleichen Werte eintreten. Dass
die Zulassung des einen bei einer festliegenden Zahl von Studienplitzen
die Zuriickweisung eines anderen bedingt, wird nicht iibersehen. Eine Zu-
riickweisung soll aber ohnehin iiber die individuelle Bildungsfihigkeit
nichts besagen. Zudem steht es jedermann frei, sich bei einer anderen
Hochschule zu bewerben, zu deren Studenten er vielleicht besser passt.
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Die Zuriickweisungen verlieren damit an Dramatik. Ihre Bedeutung rela-
tiviert sich auch deswegen, weil laufend neue Hochschulen gegriindet
werden (zur Selektion an der Stanford University Fetter 1995).

Gleichviel wie man zur Selektionspraxis amerikanischer Hochschulen
steht, sie hat offenkundig nichts gemein mit der deutschen Vorstellung,
per Selektion seien natiirliche Begabungen nach Mallgabe eines natiirli-
chen Qualifikationsbedarfs den Hochschulen zuzufiihren oder von ihnen
fernzuhalten. Der deutschen Vorstellung vom ,,Rohstoff Bildung“ steht
dort das Bemiihen um das Individuum gegeniiber. Berichtet man Ameri-
kanern, dass in Deutschland Kultusminister, Hochschulrektoren, Lehrer-
und Professorenverbinde, politische Parteien, bildungspolitische Bera-
tungsgremien usw. gegen die Hochschulexpansion opponieren, dann
stoBt man auf ungldubiges Erstaunen und duBerstes Befremden.

Der in Deutschland verbreitete Glaube, natiirliche Begabungen zdgen
der Bildung Grenzen, hilt einer wissenschaftlichen Uberpriifung nicht
Stand. Die Frage, ob kognitive Féhigkeiten auch genetisch determiniert
sind, ist wissenschaftlich kontrovers. Ubereinstimmung besteht aber in
Folgendem: Der durchschnittliche Intelligenzquotient in allen untersuch-
ten Léndern ist wihrend des 20. Jahrhunderts betréchtlich gestiegen. Fiir
die USA zeigt Flynn (1984) mit Daten von Wechsler und Binet Tests,
dass der durchschnittliche Intelligenzquotient der Amerikaner zwischen
1932 und 1978 um den beachtlichen Wert von 13.8 Punkten gestiegen ist.
Eine dhnliche Zunahme wurde in allen anderen entwickelten L&ndern
gemessen (Flynn 1987, 1994). Das Intelligenzwachstum ist nicht iiberra-
schend. Denn das Verhalten, in dem sich die als Intelligenz definierten
Féhigkeiten manifestieren, gewinnt mit der Expansion der modernen Bil-
dungseinrichtungen an Vorbildlichkeit und Verbreitung. Kurz gesagt, die
Wertorientierungen, die zum zunehmenden Besuch der weiterfiihrenden
Bildung motivieren, fithren typischerweise auch zu einem Zuwachs an In-
telligenz. An genetische Grenzen ist die Expansion der nationalen Bil-
dungssysteme bis jetzt noch nirgends gestoBen (Fernandez-Ballesteros/
Juan-Espinosa/Abad 2001).

Ungleichheit der Hochschulen

Die deutschen und die amerikanischen Hochschulen spiegeln die Un-
gleichheit, die auch sonst in den beiden Gesellschaft anzutreffen ist. In
den USA hat sie vor allem Klassencharakter und ergibt sich aus den pri-
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vatwirtschaftlichen Eigentumsverhéltnissen. Diese Ungleichheit kann sehr
bedriickend sein, hat aber nur materielle Bedeutung und soll gegen die
Norm biirgerlicher Gleichheit nichts besagen. Im Besitz der Biirgerrechte
stimmen Arme und Reiche tiberein. Darin unterscheidet sich die Un-
gleichheit der Klassengesellschaft von der stdndischen Ungleichheit, die
Unterschiede der Rechte, der Pflichten und der individuellen Wiirde bein-
haltet.

Die amerikanischen Hochschulen entsprechen weitgehend der biir-
gerlichen Gleichheitsnorm. Sie verfolgen alle das gleiche Ziel: Sie wollen
zur Bildung unabhéngiger Biirger beitragen, deren personliche Autono-
mie Kompetenz im Umgang mit einer Sache einschlief3t. Sie bilden zwar
eine Hierarchie, aber die soll nach allgemeiner Anschauung die Norm der
Gleichheit so wenig in Frage stellen wie ein hohes oder niedriges Ein-
kommen die Gleichheit der Biirgerrechte und der Menschenwiirde. Die
deutsche Gesellschaft ist ebenfalls eine Klassengesellschaft, aber die
Klassenverhiltnisse sind hier noch iiberlagert von den Resten sténdisch-
obrigkeitsstaatlicher Ungleichheit, die auch das Bildungswesen prégen.
Der amerikanische Glaube an individuelle Autonomie und an eine offene
Gesellschaft verleiht dem Hochschulwesen Struktur. Die tertidre Bildung
findet fast ausnahmslos getrennt und in Unabhingigkeit von der Berufs-
praxis in Hochschulen statt. Sie will die jungen Leute nicht an die gege-
benen Verhiltnisse anpassen, sondern ihnen helfen, in biirgerlicher Frei-
heit deren Grenzen zu iiberschreiten. Die wenigen Bildungsprogramme,
die sich auBerwissenschaftlichen Qualifikationsanspriichen fiigen, fithren
ein marginales Dasein und werden mit dem kritischen Begriff des voca-
tionalism bezeichnet.

Die Hochschulen wollen die Studenten dort abholen, wo sie mit ihrer
momentanen Vorbildung stehen. Daraus ergibt sich die Ungleichheit zwi-
schen ihnen. Diese Ungleichheit ist aber nicht gewollt, sie wird auch
nicht als notwendig verstanden, sondern soll durch Bildungsanstrengun-
gen aufgehoben werden. In ihren Zielen stimmen alle Hochschulen iiber-
ein. Diese Ubereinstimmung manifestiert sich darin, dass sie durch breite
Uberginge und Aufstiegswege verbunden sind, von denen die Studenten
auch lebhaften Gebrauch machen. Die prinzipielle Gleichheit der Hoch-
schulen ldsst die Regelstudienzeit zum wichtigsten Unterscheidungs-
merkmal werden. Man kann Abschliisse nach 2, 4, 6 oder 8 Jahren ma-
chen.
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Abbildung: Aufbau des amerikanischen Bildungswesens
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Eine Regelstudienzeit von zwei Jahren gilt fiir die Junior oder Communi-
ty Colleges. Deren Besuch wird denjenigen voll angerechnet, die danach
in ein Vierjahrescollege eintreten. Von dieser Moglichkeit machen auch
viele Studenten Gebrauch. Sie beginnen ihr Hochschulstudium in einem
Community College, denn hier sind die Studiengebiihren niedriger.

die hochschule 1/2006 159



Vier Jahre betrdgt die Regelstudienzeit in den Liberal Arts Colleges.
Hier erwirbt man den Grad des Bachelor of Arts (B.A.). Die Liberal Arts
Colleges bildeten einmal das Zentrum des Hochschulwesens. Das Studi-
um ist hier in den ersten beiden Jahren breit angelegt, in den folgenden
beiden wihlen die Studenten fachliche Schwerpunkte. Die Colleges ran-
gieren also zwischen der gymnasialen Oberstufe und der Universitét in
Deutschland. Thre Zulassungsstellen rechnen einem Abiturienten aus
Deutschland denn auch ein oder zwei Jahre auf die Regelstudienzeit an.
Der Allgemeinbildung widmen auch die Professional Colleges groBe
Aufmerksamkeit, die in den vergangenen Jahrzehnten an Bedeutung ge-
wonnen haben. Von der Bildungstradition des deutschen Fachschulwe-
sens und der Kultur des Fachmenschentums (Max Weber), die auf den
absolutistischen Obrigkeitsstaat zuriickgehen, unterscheiden sie sich
durch die Orientierung an professioneller Autonomie, die der biirgerli-
chen Freiheit entspricht (vgl. dazu Lenhardt 2004).

Ergénzt wird der Collegeunterricht durch die Erfahrung des Campus-
lebens. In den Vier-Jahres-Colleges besteht fiir die Studenten zumeist Re-
sidenzpflicht. Dem Campusleben messen viele Amerikaner eine groBere
Bedeutung fiir ihre Bildung zu als dem wissenschaftlichen Unterricht. Im
College sind sie zu Erwachsenen geworden von ihren Lehrern mit Sym-
pathie und Aufmerksamkeit begleitet. Hier haben sie Freunde und nicht
selten auch ihren Ehepartner gefunden. Threm College fiihlen sie sich in
Dankbarkeit ein Leben lang verbunden. Sie singen hingebungsvoll die
Schlachtgesénge seiner Sportteams und verfolgen auch im fortgeschritte-
nen Alter noch deren Wettkdmpfe. Thm und nicht den Graduate Depart-
ments gelten ihre jadhrlichen Spenden, die sich auf groBe oder kleine Be-
triage belaufen konnen. So eng ist diese Verbindung, dass man dem Col-
lege das Gedenken an die eigene Person oder an frith verstorbene Kinder
anvertraut. Das geschieht hdufig in Form einer materiellen Zuwendung.
Entsprechende Messingtéifelchen an Binken, Gartenanlagen, Brunnen,
Bibliotheken und Gebéduden sind allgegenwirtig. Kurz, die Bildungser-
fahrungen, die man an einer amerikanischen Hochschule typischerweise
macht, sind denkbar weit entfernt von jenen, die die deutsche Hochschul-
politik den jungen Leuten als ,,Rohstoff Bildung* ansinnt.

Das Graduiertenstudium schlieBt an den Collegebesuch an. Typi-
scherweise erwirbt man hier in vier Jahren Regelstudienzeit den Grad ei-
nes PhDs oder in zweien den eines M.A. Das Graduiertenstudium kommt
dem Studium an einer deutschen Universitit am néchsten. Ob die Re-
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search oder Doctoral Universities aber ungleicher sind als deutsche Uni-
versitdten, steht dahin. Die deutschen Universitdten unterliegen zwar
recht einheitlichen staatlichen Regelungen, aber groBe Leistungsunter-
schiede zwischen ihnen und innerhalb jeder einzelnen von ihnen sind
damit nicht ausgeschlossen. Seit je gibt es hier Fakultéten, Institute oder
Professoren von Weltrang, wihrend der professorale Amtskollege ne-
benan nicht einmal provinzielles Mittelmal3 erreicht. Mit den amerika-
nischen Research und Doctoral Universities verhilt es sich nicht anders.
Es gibt auch hier neben herausragenden Lehrveranstaltungen sehr be-
scheidene. Deswegen lésst sich gar nicht entscheiden, ob sie ungleicher
sind als die deutschen.

Von der biirgerlichen Gleichheit der tertidren Bildung in den USA un-
terscheidet sich die tertidre Bildung in Deutschland vor allem durch die
Reste stindischer Ungleichheit. In den USA vollzieht sich die tertidre
Bildung generell in Hochschulen, die alle universalistischen Bildungsvor-
stellungen folgen. In Deutschland vollzieht sie sich dagegen in einer
Vielzahl unterschiedlicher Einrichtungen, die unterschiedlichen Bil-
dungsvorstellungen geniigen sollen. An der Spitze der Bildungshierarchie
stehen die Universitdten, die ihren Absolventen die Erfahrung der aka-
demischen Freiheit vermitteln sollen. Im freien Studium sollen sich die
Universitdtsstudenten die inneren und &ufleren Bedingungen ihres Han-
delns bewusst machen konnen. Die Erfahrung der akademischen Freiheit
soll aber ein Privileg weniger bleiben.

Was die Elite mit Bewusstsein und Selbstbewusstsein verfiigt, soll
sich die Mehrheit fraglos zu eigen machen. Sie soll sich, wie es heifit,
dem sogenannten gesellschaftlichen Qualifikationsbedarf anpassen. Auf
ihr Bewusstsein soll es in ihrer Berufspraxis nicht ankommen und deswe-
gen auch nicht in ihrer Bildung. Folglich eriibrigt sich fiir sie auch die Er-
fahrung der akademischen Freiheit. In den reglementierteren Fachhoch-
schulen ist sie formal zwar vorgesehen, jedoch stehen ihr dort die materi-
ellen Umsténde entgegen. Den Fachschulen und Berufsschulen ist die
Freiheit wissenschaftlichen Denkens {iberhaupt fremd. Der grofite Sektor
der tertidren Bildung, das duale System der beruflichen Bildung, identifi-
ziert der Idee nach Bildung und Praxis iiberhaupt. Es qualifiziert seine
Absolventen nur allzu oft in der Form auBersprachlicher Nachahmung
oder bietet ihnen schlecht bezahlte unqualifizierte Arbeit. Die genannten
Formen der tertidren Bildung sind gesetzlich festgeschrieben. Sie haben
mit der Modernisierung der Gesellschaft zwar an Uberzeugungskraft ver-
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loren, sind vielen Bildungspolitikern aber noch so wichtig, dass sie ve-
hement fiir ihre Bewahrung eintreten.

Die Unterscheidung einer exklusiven Elite und einer Mehrheit, die ihr
folgt, ist Amerikanern fremd. Die hier implizierte Entmiindigung der
Biirger widerspricht der Vorstellung eigenverantwortlichen Handelns, die
in den USA mit groBerer Selbstverstindlichkeit praktiziert wird als in
Deutschland. Diese Differenz ist im Auge zu behalten, fragt man nach der
schichtenspezifischen Ungleichheit beim individuellen Wettbewerb um
ungleiche Bildungsmoglichkeiten. Wie Hartmann (2005) berichtet,
schickt die untere Hilfte der amerikanischen Bevolkerung ihre Kinder zu
fast 90 Prozent auf Einrichtungen in den unteren Bereichen der Hoch-
schulhierarchie, ,,die sich bestenfalls auf dem Niveau von Berufsakade-
mien bewegen®, auf die teuren Privatuniversititen aber nur sehr selten.
Die Leistungsanspriiche eines Community Colleges sind gewiss beschei-
dener als die einer Research University, die Gleichsetzung deutscher Be-
rufsakademien und amerikanischer Colleges iibersieht jedoch die biirger-
liche Gleichheit der amerikanischen und die stdndische Ungleichheit der
deutschen Bildungseinrichtungen. Entscheidend ist, dass es in den USA
keine Fachschulung gibt, die den Einzelnen fiir einen unterstellten objek-
tiven Qualifikationsbedarf instrumentalisieren will, und keine Universiti-
ten, die die Wissenschaftsfreiheit als stdndisches Privileg zu verteidigen
suchen. Der universalistische Charakter der Bildung erklart auch, warum
Amerikaner von den teueren privaten Hochschulen viel weniger fasziniert
sind als deren riickwirtsgewandte Bewunderer in Deutschland. Wie oben
schon gezeigt, ist die schichtenspezifische Ungleichheit beim Zugang zu
den Einrichtungen der tertidgren Bildung in den USA kleiner als in
Deutschland.

Kurz, wollten die Reformer in der BRD der amerikanischen Bil-
dungsentwicklung folgen, miissten sie sich fiir die Verallgemeinerung der
freien wissenschaftlichen Bildung engagieren und nicht fiir die Verteidi-
gung stdandischer Ungleichheit.

Konkurrenz

Das amerikanische Hochschulwesen, so die dritte Unterstellung, sorge
mit Konkurrenzmechanismen fiir groBere Produktivitdt. Dem hitten die
Hochschulen in Deutschland nachzueifern und seien mit Hilfe von Lei-
stungsvertrdgen zu groferen Anstrengungen anzuspornen. Auch bei die-
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sem Eindruck hat man es mit einer Projektion deutscher Vorstellungen zu
tun. Die amerikanischen Hochschulen konkurrieren miteinander, aber da-
bei geht es um die Verstindigung zwischen Hochschule und Gesellschaft
iiber Bildungsvorstellungen. Das ist an der Skizze der Selektion bereits
deutlich geworden und gilt entsprechend auch fiir andere Aspekte des
Hochschullebens. In Deutschland soll dagegen nicht die Offentlichkeit
iiber die zu erbringenden Leistungen der Hochschulen entscheiden, son-
dern der Staat. Geht man von der Vorstellung eines objektiven Qualifika-
tionsbedarfs aus, dann liegt der Glaube an staatlich administrierte Lei-
stungsanreize tatsdchlich auch ndher als der Gedanke an die freie Ver-
standigung iiber Bildungserwartungen. Dass der Staat in der BRD admi-
nistrativ festlegen will, welche Hochschulen als Eliteuniversititen gelten
sollen, ldsst sich ebenfalls als Entmiindigung der Biirger verstehen. Die
Hochschulen sollen sich nicht in der Konkurrenz um die Studenten und
deren Bildungsinteressen profilieren, sondern die Studenten sollen um die
staatlich kategorisierten Hochschulen konkurrieren. In den USA hat die-
ser neoliberale Cameralismus keine Parallele.

Die Professoren, Studenten und Hochschulleitungen stehen sich dort
jedoch auch nicht als Marktteilnehmer gegeniiber, weder in den privaten
noch in den offentlichen Hochschulen. Die Hochschulen, auch die priva-
ten, gelten als ,,non-profit sector”. Die Professoren verkaufen ihre Ar-
beitskraft nicht, und die Hochschulleitungen kénnen nicht als Arbeitgeber
dartiber verfiigen. Die Professoren haben vielmehr professionelle Auto-
nomie, sie ist nur anders konstituiert als in Deutschland. Im frithen 20.
Jahrhundert waren sie noch Angestellte, die den Erwartungen ihrer Ar-
beitgeber zu folgen hatten. Dann erlangten sie akademische Freiheit in
dem MaB, in dem sich ein allgemeiner gesellschaftlicher Konsensus iiber
den Wert der wissenschaftlichen Bildung herstellte.

Gestiitzt wird ihre Unabhingigkeit heute nicht zuletzt durch die For-
schungsfinanzierung, die vom Staat und einer groen Zahl unabhéngiger
Stiftungen getragen wird. Vom wissenschaftlichen Engagement der Pro-
fessoren héngt es ab, wie viel Forschungsmittel einer Universitét zuflie-
Ben und wie viele Studenten sie mithin in ihre Graduiertenprogramme
aufnehmen kann. Die Lehrenden gewinnen damit eine starke Stellung ge-
geniiber der Hochschulleitung. Thre Unabhingigkeit findet des weiteren
im Department eine Stiitze, das zum organisatorischen Zentrum der
Hochschulen wurde. Seine Mitglieder stehen alle in einem direkten Ver-
hiltnis zum Hochschulmanagement. Hierarchien und Abhéngigkeiten des
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Nachwuchses, wie sie der Lehrstuhl in Deutschland vorsieht, gibt es dort
nicht. Zu nennen sind schlieBlich die wissenschaftlichen Fachverbdnde
und die Berufsverbinde der Professoren, die Einfluss nehmen auf die In-
halte von Forschung und Lehre, sowie auf die materiellen Aspekte der
Beschiftigungsverhéltnisse.

So wenig wie die Stellung der Professoren die von abhéngigen Ange-
stellten ist, so wenig ist die Stellung der Studenten die von Kunden. Die
Studenten treten nicht in ein Tauschverhéltnis ein, sondern kooperieren
mit ihren Professoren in einem professionellen Arbeitsbiindnis. Der Ko-
operation beider kommt zugute, dass ihre soziale Stellung gegeniiber den
Hochschulen stérker ist als die ihrer Kommilitonen in Deutschland. Das
liegt nicht nur an der Abhéngigkeit der Hochschulen von den Studienge-
bithren, sondern auch an dem Riickhalt, den die jungen Leute und ihre
Bildungsinteressen in der Gesellschaft finden. Sie gelten hier als Biirger
und nicht als bildungsékonomische Dispositionsmasse. Ein Student an
einer Berliner Universitét fasste seine Studienerfahrungen so zusammen.
,»Sind wir Studenten vielen Dozenten listig? Offenbar ja“. Er wird wis-
sen, warum er seinen Namen nicht offenbaren wollte.!”

Gemessen an marktwirtschaftlichen Kriterien ist das amerikanische
Hochschulwesen irrational. Man kann diese Behauptung mit ziemlicher
Sicherheit aufstellen, denn die Funktionsweise der Colleges ist gut unter-
sucht. In ihrem Standardwerk ,,How College Affects Students haben
Pascarella und Terenzini (1991, aktualisierte Auflage 2005) ungefahr
2000 einschlagige Studien ausgewertet. Die Colleges, so zeigt sich hier,
differieren in vielen Hinsichten wie z.B. Selektivitit, Gro3e, staatliche
oder private Tragerschaft, Studiengebiihren, institutionelle Ausstattung,
Kontrollmechanismen, Curricula, soziales Ansehen usw. Aber diese Dif-
ferenzen haben keinen Einfluss auf den durchschnittlichen Bildungszu-
wachs bei ihren Studenten. Das gemessene durchschnittliche Leistungs-
niveau kann sich von College zu College sehr unterscheiden, aber der
Netto-Leistungszuwachs der Studenten zwischen Immatrikulation und
Graduierung ist in allen im Grofen und Ganzen gleich. Die Autoren re-
stimieren,

there is little consistent evidence to indicate that college selectivity, prestige,
or educational resources have any important net impact on students in such

17 Ellbogen in die Rippen®, in: Der Tagesspiegel, Wissen und Forschung, 17. Januar 2006,
S. 7.
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areas as learning, cognitive and intellectual development, other psychosocial
changes, the development of principled moral reasoning, or shifts in other at-
titudes and values. Nearly all of the variance in learning and cognitive out-
comes is attributable to individual aptitude differences among students attend-
ing different colleges. Only a small and perhaps trivial part is uniquely due to
the quality of the colleges attended.” (ebenda: 592 und die dort genannte Lite-
ratur).

Die Konkurrenz der Colleges um Geld und Talente zeitigt vor allem Ver-
teilungseffekte. Diese Einsicht wird in der Literatur und im Alltag ameri-
kanischer Hochschulen spéttisch als ,,Matthdus-Effekt* beschrieben, in
Anlehnung an Matthdus 28, Vers 29 ,,Wer hat, dem wird gegeben®. Be-
stimmte Hochschulen sind danach besonders erfolgreich, weil sie im Sy-
stem der Verteilung von Geld und Talenten eine privilegierte Stellung in-
nehaben. Sie stoflen auf eine besonders grofe Nachfrage und kénnen mit-
hin besonders aussichtsreiche Studenten auswéhlen. Aber sie wuchern mit
ihrem Pfund nicht produktiver als die unbekannte und drmere Konkurrenz
mit dem ihren. Aus der Perspektive der einzelnen Colleges ist die Kon-
kurrenz um aussichtsreiche Studenten und renommierte Professoren ra-
tional, denn von ihr hingen Erfolg und Uberleben ab. In gesamtgesell-
schaftlicher Perspektive, um die es der Hochschulpolitik in der BRD geht,
erweist sie sich aber als irrational. Denn fiir die Bildung ist mit solchen
Verteilungseffekten nichts gewonnen. Die Produktivitdt des Hochschul-
wesens nimmt nicht zu, wenn man die Ungleichheit zwischen den einzel-
nen Hochschulen vergroBert.

Die Relation von Aufwand und Ertrag ist in den renommierten priva-
ten Universitdten der USA sogar besonders ungiinstig. Ihr Prestige gestat-
tet ihnen besonders hohe Einnahmen mit dem Charakter von Monopol-
renten. Der 6konomisch irrationale Charakter der Hochschulbildung zeigt
sich auch in Folgendem: Wer das College besucht hat, hat zwar giinstige-
re Karrierechancen als ein Absolvent einer High School, aber die Absol-
venten eines herausragenden und teuren College erzielen kein hoheres
Einkommen als die eines durchschnittlichen, es sei denn sie nehmen ein
Graduiertenstudium auf. Es trifft auch nicht zu, dass das Fiithrungsperso-
nal der amerikanischen Gesellschaft vor allem aus Eliteuniversititen
stammt. Das ist schon deswegen nicht moéglich, weil die Zahl ihrer Ab-
solventen dazu zu gering ist (ibid.).
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Fazit

1. Das amerikanische Bildungswesen ist weniger selektiv als das deut-
sche. Die Uberzeugung, dass sich alle bilden konnen und sollen, wirkt
nachdriicklicher als in Deutschland und hat die Studentenquote bereits
im 19. Jahrhundert weit iiber die deutsche steigen lassen.

2. Das amerikanische Hochschulwesen umfasst nahezu die gesamte ter-
tidgre Bildung. Dabei stimmen alle Hochschulen in biirgerlich-uni-
versalistischen Bildungsvorstellungen iiberein. Sie entsprechen des-
wegen der Gleichheitsnorm besser als das Hochschulwesen und die
iibrige tertidre Bildung in Deutschland, die noch unter den Resten
standischer Ungleichheit leiden.

3. Die Konkurrenz zwischen den Hochschulen tragt zur Produktivitét
des Lehrens und Lernens nichts bei. Sie erzeugt Verteilungseffekte,
die in gesamtwirtschaftlicher und in individueller Perspektive irratio-
nal sind.

Die Unterschiede zwischen den Hochschulen in Deutschland und in den
USA ergeben sich nicht aus Gesichtspunkten bildungsokonomischer Effi-
zienz, sondern aus ihrer Geschichte, genauer gesagt aus den unterschied-
lichen Formen, die der Protestantismus in den englischen Kolonien Nord-
amerikas und in Deutschland angenommen hatte.'® Die Reformation hatte
die Stellung der Laien zu Lasten der Kirche gestédrkt. Der Protestantismus,
der in Neu England dominierte, begiinstigte die Stellung der Individuen.
Diese schlossen sich zu unabhéngigen Sekten bzw. Gemeinden zusam-
men und griindeten Colleges, die unter ihrer Kontrolle blieben. Diese Col-
leges haben fiir die Hochschulorganisation sozusagen Modellcharakter
gewonnen. In Deutschland hatte die Reformation dagegen die Obrigkeit
der konfessionellen Kleinstaaten begiinstigt. In ihre Hand gerieten die U-
niversitdten, auch wenn sie ihre feudale Unabhéngigkeit noch lange ver-
teidigen konnten.

In den amerikanischen Hochschulen gelten die Einzelnen seit je als
gleiche und freie Biirger, in den deutschen galt dagegen zunichst die
Standesordnung und zunehmend der Wille der absolutistischen Obrigkeit.
Ihnen sollte sich die Bildung der Einzelnen fiigen. Seitdem wurde die

18 Ben-David (1972), Geiger (1986; 1992; 1993; 1999), Hofstadter/Metzger (1955), Tou-
raine (1997), Veysey (1965)
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standische Vorstellung, Gott habe den Einzelnen durch niedere oder ho-
here Geburt unterschiedliche Wiirde verliehen, zu der Auffassung ratio-
nalisiert, die Natur habe ihnen durch Geburt ein bestimmtes Mal} an Be-
gabungen mitgegeben. Und die absolutistische Vorstellung, die Einzelnen
hitten sich dem Willen der Obrigkeit zu fiigen, wurde zum bildungséko-
nomischen Credo, ihre Bildung sei fiir einen ehernen Qualifikationsbe-
darf zu instrumentalisieren. Mit der erfolgreichen Demokratisierung nach
1945 weichen diese stidndisch-obrigkeitsstaatlichen Bildungsvorstellun-
gen auch bei uns modernen individualistischen.
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GESCHICHTE

Die Arbeiter-und-Bauern-Fakultaten (ABF)
als Forschungsgegenstand der Bildungs-
und Hochschulgeschichte der DDR

Eine Bestandsaufnahme

Ingrid Miethe Die von 1949 bis 1962/63" existieren-
Darmstadt den Arbeiter-und-Bauern-Fakultdten

(ABF) sowie deren Vorldufereinrich-

tungen, die 1945/46 gegriindeten Vor-

studienabteilungen (VA), hatten die

Aufgabe, Arbeitern und Bauern’ iiber

das Ablegen des Abiturs den Zugang zu
einem Hochschulstudium zu erdffnen. In diesem Sinne konnen die ABF
als Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges betrachtet werden. Dieses
sozialpolitische Ziel war jedoch kein Ziel um seiner selbst willen, es wa-
ren damit vielmehr von Anfang an weit reichende politische Ziele der
SED verbunden. Zum einen symbolisieren die VA/ABF wie kaum eine
andere Bildungsinstitution den Anspruch der DDR auf ,,Brechung des
Bildungsmonopols“ (Alt 1978). Das Versprechen, Bildungschancen ge-
rechter zu verteilen als im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, ge-
rechter aber auch als in der Bundesrepublik, diente der SED als zentrale
Legitimationsbasis ihrer Herrschaft (Kocka 1994: 37). Der groBe poli-

! Nach 1963 existierten lediglich die ABF in Halle und Freiberg weiter — allerdings mit
einem veranderten Profil (vgl. die Ubersicht in Miethe 2006: 436-437).

2 Die Definition davon, welche Personen als ,,Arbeiter” oder ,,Bauern™ kategorisiert wurden
unterlagen vielfaltigen Veranderungen (vgl. ausfihrlich Miethe 2006: 112-123).
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tisch-legitimatorische Stellenwert dieser Einrichtungen wird nicht zuletzt
auch daran sichtbar, dass die Griindung derartiger Einrichtungen bereits in
der ersten Verfassung der DDR festgeschrieben worden war.’

Neben der symbolischen Untermauerung der Legitimitit der SED
sollten die VA/ABF zum anderen aber auch zur politischen Einflussnah-
me auf die DDR-Gesellschaft genutzt werden, indem tiber diesen Weg
eine neue systemloyale Intelligenz herangebildet werden sollte. Durch die
Anbindung dieser Einrichtungen an die Universitdten (und nicht an die
Einrichtungen der Erwachsenenbildung) sollte auerdem versucht wer-
den, Einfluss auf die in den 1950er Jahren noch als ,,biirgerliche Hoch-
burgen‘ geltenden Universitdten zu nehmen.

1. Die ost- und westdeutsche Rezeption vor 1989

Vor dem Hintergrund der groBen politischen Bedeutung der ABF fiir die
SED-Fiihrung erstaunt es nicht, dass die Rezeptionsgeschichte dieser Ein-
richtungen in der DDR bereits Ende der 1950er und verstirkt nach ihrer
SchlieBung Anfang der 1960er Jahre vor allem in Form von Qualifikati-
onsarbeiten (zumeist ehemaliger Lehrkrifte der ABF) und Festschriften
einsetzte (vgl. zusammenfassend Lammel 1989). Diese Beitrdge legen
durchweg ein marxistisch-leninistisches Geschichtsverstdndnis zugrunde
und verfolgen oft eine eher politische als wissenschaftliche Zielsetzung.
Zentrale Angelpunkte der Argumentation sind der Beweis der ,,Brechung
des Bildungsmonopols“ der biirgerlichen Klasse, die Begriindung der
Notwendigkeit der Entwicklung einer neuen ,,sozialistischen Intelligenz®,
die Widerlegung der ,,biirgerlichen Begabungstheorie“ sowie die Begriin-
dung der fithrenden Rolle der SED bei der Umgestaltung der Universit4-
ten und Hochschulen. Diese Arbeiten sind stark normativ geprégt und i-
deologisch tiberformt, so dass sie mitunter eher als zu interpretierende
Sekundirquellen denn als wissenschaftliche Analysen angesehen werden
miissen. Allerdings beschreiben sie auch detailliert Aufbau und Struktur
der ABF — Ergebnisse, auf die letztlich die westliche Rezeption vor 1989
in Ermangelung eines direkten Zuganges zu den Primérquellen zurtick-

3 Artikel 38 der Verfassung der DDR (1949): ,,Allen Biirgern ist durch Vorstudienanstalten
der Besuch der Hochschule zu ermoglichen.” In der Verfassung wurde — im Gegensatz zu
allen existierenden Richtlinien — keine Einschriankung des Horerkreises hinsichtlich der
sozialen Herkunft festgeschrieben.
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greifen musste. Auch heutige Arbeiten beziehen sich durchaus noch auf
die Ergebnisse dieser in der DDR angefertigten Untersuchungen (z.B.
Kowalczuk 2003; Schneider 1998; Olbertz 1995, 1996; Connelly 2000).
Vor allem Promotionsarbeiten hatten durchaus Zugriff auf (auch als ,,ver-
trauliche Dienstsachen“ gekennzeichnete) Dokumente des Staatssekreta-
riats fiir Hochschulwesen, deren Rezeption jedoch selektiv blieb bzw.
bleiben musste (vgl. ausfiihrlich Miethe 2004). Daneben wurden umfang-
reiche Dokumentensammlungen publiziert (Lammel 1987, 1988), auf die
auch heute zuriickgegriffen werden kann. Ende der 1980 Jahre entstanden
dann auch Arbeiten, die sich kritischer mit den Grenzen der ABF z.B.
hinsichtlich der Werbung von Frauen (Huscher 1990) oder von Bauern
(Kohler/Lammel 1987) auseinandersetzten.

Innerhalb der westdeutschen péddagogischen Diskussion blieb die
ABF cher eine FuBinote der Geschichte, die nur am Rande Beachtung
fand. Der Diskurs in den 1950er und 1960er Jahren wurde stark vom tota-
litarismustheoretischen Paradigma geprigt, indem ohne weitere empiri-
sche Uberpriifung oder auch nur Infragestellung davon ausgegangen
wurde, die VA/ABF hitten tatsichlich ausschlieBlich der von der SED
postulierten Zielstellung gedient (z.B. Miiller/Miiller 1953; Mieskes
1960: 246; Lange/Richert/Stammer 1954: 217; Schubel 1960: 99). Die
Moglichkeit einer Diskrepanz zwischen totalitirem Anspruch der SED
und Realitdt an den VA/ABF wurde kaum ernsthaft in Erwédgung gezo-
gen. Diese ideologische Erblast setzt sich teilweise noch bis heute fort,
indem derartige Vorannahmen weiter — ohne weitere empirische Uber-
prifung — rezipiert werden und diese Institutionen beispielsweise als
,wichtige Briickenkopfe der Partei* (Jessen 1999: 405) verstanden wer-
den — ein Befund, der auf Basis der inzwischen durchgefiihrten Untersu-
chungen nicht in dieser Pauschalitit aufrecht zu erhalten ist. Ab Ende der
1970er Jahre tiberwogen dann allerdings Darstellungen, die eine wertneu-
trale Darstellung des Aufbaus und der Funktion dieser Einrichtungen un-
ternahmen (Anweiler 1988; Ammer 1987; Stallmann 1980). Diesen Dar-
stellungen waren jedoch aufgrund des fehlenden Quellenzuganges Gren-
zen gesetzt.

2, Mehr Fragen als Antworten am Ende der DDR

So gab es letztlich am Ende der DDR mehr Fragen als Antworten zur
Funktion und Tradition dieser Bildungseinrichtungen. Vollig offen war
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beispielsweise die Frage, inwieweit die VA/ABF tatsichlich die ihr von
Seiten der SED zugedachte Rolle bei der ,,Stiirmung der Festung Wissen-
schaft® gespielt hat. Inwieweit haben diese Einrichtungen tatsdchlich zur
postulierten sozialen Umschichtung an den Universitdten beigetragen? Da
in der DDR nie eine Verbleibsstudie zu den ABF-Absolvent(inn)en ange-
fertigt wurde, war auch voéllig offen, welchen Beitrag diese Personen-
gruppe zur angestrebten Umschichtung der Sozialstruktur der DDR gelei-
stet hat, in welche Bereiche diese nach Studienabschluss miindeten und
inwieweit diese Teil der neuen Eliten der DDR wurden. Hinsichtlich der
politischen Funktion dieser Einrichtungen existierten 1989 zwar viele im-
plizite Vorannahmen, de facto aber keinerlei empirisches Wissen. Haben
die VA/ABF wirklich die gewiinschten politisch loyalen Kader hervorge-
bracht und welche Rolle iibernahmen diese innerhalb der Universitéten?
Aufgrund der starken politisch-ideologischen Konnotation dieser Einrich-
tungen wurden diese auch kaum hinsichtlich ihrer pddagogischen Impli-
kationen als Einrichtung des Zweiten Bildungsweges in den Blick ge-
kommen. Genauso offen war auch die Frage danach geblieben, ob und
inwieweit diese Einrichtungen — wie in der Rezeption in beiden Teilen
Deutschlands immer wieder als selbstverstidndlich vorausgesetzt — auf das
sowjetische Vorbild der Rabfak® zuriickgingen, oder ob nicht auch andere
bildungsgeschichtliche Traditionen Pate fiir die Griindung dieser Einrich-
tungen standen.

Mit ca. 35.000 erfolgreichen Absolventen der VA/ABF stellen diese
Einrichtungen in der Tat ein bis zu diesem Zeitpunkt in der deutschen
Bildungsgeschichte vollig unbekanntes bildungspolitisches GroBexperi-
ment dar, genauso wie der starke ideologische Anspruch der SED an die-
se Einrichtungen in besonderem Mafe Aufschluss tiber die Mechanismen
der Herrschaftssicherung der SED zu geben vermag. Die Forschung iiber
die VA/ABF fiel nach 1989 jedoch zunéchst in ein Rezeptionsloch, und
diese Einrichtungen fanden zunichst nur am Rande und ohne Hinzuzie-
hung neuer Quellen im Zusammenhang mit der Frage des allgemeinen
Hochschulzuganges Erwéhnung (z.B. Lischka 1991).

* Die Rabfak (Sg.), die Rabfaks (Pl.) (Arbeiterfakultiaten) waren Bildungseinrichtungen der
frihen Sowjetunion, die ebenfalls Arbeiter und Bauern auf ein Hochschulstudium vor-
bereiteten. Sie existierten von 1919 bis 1941 und waren gleichfalls den Universititen an-
geschlossen (vgl. Katunceva 1966, Tandler 1979).
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3. Neubeginn der Rezeption ab Mitte der 1990er Jahre
3.1.  Die Frage der politischen Funktion der ABF

Ab Mitte der 1990er Jahre begann dann eine erneute explizite wissen-
schaftliche Beschiftigung mit diesen Einrichtungen, die auch auf die in-
zwischen zugdnglich gewordenen Quellen zuriickgreifen konnte. Die er-
sten umfassenderen Darstellungen der Thematik waren die zeithistorisch
orientierten Untersuchungen von Michael C. Schneider (1995, 1998).
Dieser griff einen GroBteil der oben genannten Fragen auf und gab darauf
erste Antworten. So untersucht er neben der hochschulpolitischen Funkti-
on der VA vor allem die Anwerbung der Kandidat(inn)en, die Institutio-
nen des Aufnahmeverfahrens sowie die sozialstrukturelle Zusammenset-
zung der ersten Studierendenjahrgidnge. Da er sich in seiner empirischen
Untersuchung lediglich auf die Berliner VA beschridnkte — eine VA, fiir
die die Quellenlage vergleichsweise ungiinstig ist — und er sich aulerdem
aus forschungspragmatischen Griinden nur auf den Zeitraum bis 1952 be-
schrinkte,” d.h. die eigentliche ABF nur noch ansatzweise untersuchte,
bleibt die Aussagekraft der Ergebnisse etwas begrenzt.

Schwerpunkt der Untersuchungen von Schneider bildet vor allem die
Frage der Einflussnahme der VA/ABF auf die Universitdten und damit
deren hochschulpolitische Funktion. Dieser Frage geht er am Beispiel der
Studentenratswahlen nach. Die in diesem Zusammenhang von Schneider
(1998: 19) aufgestellte sehr weit reichende These, die Anbindung der VA
an die Universitdt mit der ,,Motivation [der SED, I.M.] zu erkléren, dort
ein zuverldssiges Stimmenpotenzial bereitzustellen, hélt einer weiterfiih-
renden Untersuchung aber nur schwer stand, geht doch beispielsweise die
Anbindung der VA Jena und Halle an die Universitét eher auf reformpad-
agogische Traditionen zuriick und war wie z.B. auch die Universititsan-
bindung der VA in Rostock und Greifswald ldangst vollzogen, bevor die
SED iiberhaupt begann, den Studentenratswahlen Aufmerksamkeit zu
widmen (vgl. Miethe 2006: 135-150, Miethe 2006a).

3 1952 wurden die Lander in der DDR aufgelost und Bezirke gebildet. In diesem Zu-
sammenhang kam es auch zur Griindung des Staatsekretariats fiir Hochschulwesen, dem
von da an alle ABF der DDR unterstanden. Dieser Archivbestand wurde von Schneider
nicht mehr untersucht. Fur die Zeit davor ist der Quellenbestand aufgrund der chaotischen
Situation der Nachkriegszeit bzw. haufig wechselnder Zustandigkeiten der verschiedenen
Behorden sehr liickenhaft.
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3.2. Die Frage der sowjetischen Einflussnahme

Ebenfalls wurde von Schneider die Frage nach der Einflussnahme der so-
wjetischen Besatzungsmacht auf die Griindung der VA verfolgt, eine Fra-
ge, der spéter auch Connelly (2000) und Kowalczuk (2003) in breiter an-
gelegten Studien zur Hochschulpolitik der SBZ/DDR nachgingen. Auch
wenn sich das Interesse der SMAD an der Verdnderung der sozialen Zu-
sammensetzung der Studierenden an den Universitdten nicht leugnen
lasst, bestédtigen diese Studien letztlich doch eher die Aussage des Leiters
des Sektors Wissenschaftliche Einrichtungen der SMAD Pjotr Ivanovi¢
Nikitin (1997: 74), dass beziiglich der Einrichtung der Kurse der deut-
schen Seite ,,ein Maximum an Freiheit* gelassen wurde. Diese ,,Freiheit*
basierte allerdings auch auf dem Vertrauen darauf, dass die in der Zeit der
sowjetischen Emigration geschulten SED-Funktiondre bestens Bescheid
wussten, ,,auf welchem Wege die neue Arbeiter- und Bauernintelligenz
herauszubilden sei*“ (Nikitin 1997: 74).

Da inzwischen mehrere regionale Studien zur ABF in Jena (Woywodt
2000, 2004; Schulze/Stoetzer 2000), Sachsen (Hoyer 2001), Halle (Ol-
bertz 1995, 1996, Schulze/Stoetzer 2000)° und Greifswald (Miethe/
Lippmann 2006, Miethe/Lippmann/Schiebel 2005) vorliegen, ermoglicht
der Vergleich derselben aufzuzeigen, dass sich in der unmittelbaren
Nachkriegszeit zunédchst ganz unterschiedliche Bildungstraditionen ent-
falten konnten (vgl. ausfiihrlich Miethe 2006: 137-150). Wihrend im
Land Sachsen eher ein Ankniipfen an Traditionen der Arbeiter- und Ge-
werkschaftsbewegung zu finden ist, stand die Griindung der VA Jena
(und indirekt auch die der Universitdt Halle) in einer reformpidagogi-
schen Tradition. Im Land Mecklenburg-Vorpommern setzten sich dem-
gegeniiber sehr schnell deutsche Kommunisten sowjetischer Prigung
durch, denen das sowjetische Bildungssystem bestens bekannt war und
die sich auch ohne expliziten Befehl durch die SMA(D) an diesem orien-
tierten, so dass die Einrichtung dieser VA durchaus als Ausdruck eines
frithen Sowjetisierungsprozesses verstanden werden kann.

Die Aussage von Schneider (1995: 968), die VA seien nicht als Aus-
druck einer Sowjetisierung zu interpretieren und gingen auch nicht auf

® Die Untersuchung von Zech (2004) zur ABF II in Halle ist nur begrenzt in diesem Zu-
sammenhang zu verstehen, da diese Einrichtung auBer dem ,,aus Traditionsgriinden™ (Zech
2004: 6) beibehaltenen Namen wenig mit dem Forderprofil der urspriinglichen ABF zu tun
hatte, sondern eher eine Sonderform der Erweiterten Oberschule darstellt.
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das sowjetische Vorbild der Rabfak zuriick, ldsst sich in dieser Klarheit
nicht fiir alle VA der SBZ bestitigen. Auch Connelly (2000) interpretiert
— allerdings ohne regionale Differenzierung — bereits die Einrichtung der
VA als Teil eines umfassenden Sowjetisierungsprozesses der SBZ/DDR.
Ohne Zweifel entsprachen die ABF hinsichtlich ihres Aufbaus und ihrer
Arbeitsweise in weiten Teilen der sowjetischen Rabfak, so dass die auch
in der DDR-Rezeption unterstellte Orientierung am sowjetischen Vorbild
sehr nahe liegend ist (vgl. Lippmann 2005). Schwieriger ist die Beant-
wortung allerdings hinsichtlich der in der Nachkriegszeit gegriindeten
VA, in denen wie oben dargestellt sehr unterschiedliche Traditionen zum
Tragen kamen.

Letztlich wiére fiir die Beantwortung einer derartigen Fragestellung
auch ein weiterfiihrender Vergleich hilfreich, der sowohl diese Entwick-
lungen in den anderen staatssozialistischen Landern in den Blick nimmt —
wie von Connelly (2000) fiir die CSSR und fiir Polen vorgenommen’ —
bzw. die VA auch mit vergleichbaren Bildungseinrichtungen in den west-
lichen Besatzungszonen vergleicht — wie in der Diplomarbeit von Schulze
und Stoetzer (2000) fiir die Universititen Gottingen und Heidelberg an-
satzweise begonnen. Leider wurden derartige komparative Untersuchun-
gen, die auch Bildungsexperimente in anderen westeuropdischen Lindern
mit einbeziehen konnten, bisher nicht systematisch weiter fortgesetzt.
Genauso kamen die in ehemaligen kolonialen Léndern unter kommunisti-
scher Herrschaft wie z.B. Nordkorea, Kuba, Nordvietnam und einigen af-
rikanischen Landern entstandenen Arbeiter-und-Bauern-Fakultdten bisher
noch gar nicht in den Fokus der Forschung.®

7 AuBer in Polen und in der C'SSR existierten ABF auch in Bulgarien und in Ruménien (vgl.
Katunceva 1966: 189f.).

% In Nordkorea wurden derartige Einrichtungen bereits 1950 gegriindet. Auf Kuba kam es
im Jahre 1963 an der Universitit Havanna zur Bildung einer Arbeiter-und-Bauern-Fakultit.
Offensichtlich existierten auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten und unterschiedlich lange
vergleichbare Einrichtungen in afrikanischen Léndern unter sowjetischem Einfluss (vgl.
Katunceva 1966: 190f.). Hinweise auf die Existenz von ABF in Nordvietnam (Hanoi)
finden sich im Immatrikulationsbuch der Universitdt Greifswald, in dem neu immatri-
kulierte Studierende aus Nordvietnam ihren Hochschulzugang entsprechend angeben.
Tatsachliche Existenz, Umfang und Erfolg dieser Einrichtungen sind bisher noch nicht
erforscht.
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3.3. Die ABF als Einrichtung zur Herstellung von Chancen-
gleichheit?

Wihrend die politische Funktion der VA/ABF relativ schnell von der
Forschung aufgegriffen wurde, fand die Frage, inwieweit diese tatsdchlich
zur postulierten sozialen Umschichtung beigetragen haben, erst in jiing-
ster Zeit verstarkte Aufmerksamkeit (Miethe 2005, 2006). Hintergrund
dieser Zuriickhaltung sind nicht zuletzt methodische Probleme, auf die be-
reits Schneider (1998: 39) hingewiesen hat, dass ndmlich zum einen die in
der DDR verwendete Kategorie der sozialen Herkunft relativ unscharf ist
und zum anderen eine aktuelle soziologische Untersuchung kaum l16sbare
Probleme mit sich bringt, da die Absolventen der ABF innerhalb der heu-
tigen Gesellschaft nur mit einem immensen Forschungsaufwand wieder
zu finden sind. Trotz dieser methodischen Probleme wird in der jiingsten
Studie zur ABF (Miethe 2006) der Versuch unternommen, sowohl auf der
Basis der Analyse der in den schriftlichen Quellen enthaltenen Statistiken,
als auch der Auswertung eines standardisierten Fragebogens fiir ehemali-
ge ABF-Absolvent(inn)en,” diesbeziiglich weiterfiihrende Aussagen zu
treffen. Die VA/ABF so das Ergebnis dieser Arbeit, hatten einen eher ge-
ringen Einfluss auf die soziale Umschichtung an den Universititen —
Hauptinstrument dafiir blieben die Oberschulen mit ihren verdnderten Zu-
lassungskriterien, iiber die weit mehr Arbeiter- und Bauernkinder an die
Universitdten stromten als {iber die VA/ABF. ABF-Absolvent(inn)en sind
— wenn auch mit schichtspezifischen Unterschieden — durchaus in Lei-
tungsfunktionen der DDR-Gesellschaft aufgestiegen und wurden damit
ein wichtiger Teil der ,,neuen Intelligenz. Abgesehen von einigen be-
kannten Ausnahmen waren diese aber kaum in den obersten Ridngen des
DDR-Staates zu finden (vgl. Miethe 2006b).

Neben der Analyse schriftlicher Quellen und standardisierter Frage-
bogen fanden bisher auch lebensgeschichtlich-narrative Interviews so-
wohl mit Lehrkréiften der ABF Greifswald (Miethe/Lippmann/Schiebel
2005) und Jena (Woywodt 2000), als auch Absolvent(inn)en dieser ABF

? Aufgrund der methodischen Probleme konnte keine représentative Stichprobe gezogen
werden (n=138). Da in der DDR nie eine Studie zum Verbleib der ABF-Absolvent(inn)en
durchgefiihrt wurde, ermoglicht diese Untersuchung es aber, wenigstens Tendenzaussagen
zu treffen.
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(Miethe 2006; Woywodt in progress'’) Anwendung. Die Ergebnisse die-
ser laufenden Untersuchungen liegen bisher allerdings erst zu einem ge-
ringen Teil publiziert vor. Neben der Sicherung miindlicher Quellen die-
nen diese Untersuchungen vor allem dazu, das subjektive Erleben dieser
Bildungsinstitutionen wie auch unterschiedliche biografische Verarbei-
tungsstrategien des durch die VA/ABF ermdoglichten Bildungsaufstieges
zu erfassen. In dem derzeit laufenden DFG-Projekt ,,Die ABF Greifs-
wald. Eine biografische Institutionenanalyse* wird der Versuch unter-
nommen, die Geschichte dieser Bildungsinstitution iiber die Biografien
der beteiligten Akteure und deren Interaktionen zu erfassen."'

4, Fazit: Die ABF zwischen ,,stalinistischer Kader-
schmiede® und Herstellung von Chancengleichheit

Eine abschlieBende Bewertung dieser Bildungseinrichtungen fillt nach
wie vor schwer. Auch wenn ihre politische Wirkung in den verschiedenen
Studien unterschiedlich eingeschétzt wird, besteht doch zumindest wei-
testgehender Konsens dahingehend, dass die Bewertung ambivalent blei-
ben muss. Die ABF allein auf die postulierte Funktion der ,,stalinistischen
Kaderschmiede® zu reduzieren, wird der Komplexitidt und auch Wider-
spriichlichkeit dieser Institutionen nicht gerecht. Die von Seiten der SED
den Arbeiter(kinder)n theoretisch immer unterstellte potenzielle Nidhe zur
Politik der ,,Partei der Arbeiterklasse® und das damit erhoffte , Klassen-
bewusstsein“ (vgl. Miethe 2006: 34-37) bestitigte sich in der Praxis kei-
nesfalls und brachte die SED immer wieder nicht nur in ideologische,
sondern auch politische Schwierigkeiten (z.B. Kowalczuk 2003: 154;
Seils 1996: 76). Hinsichtlich der politischen Einflussnahme auf die Uni-
versitdt blieben die ABF eher hinter den (allerdings iibersteigerten) Er-
wartungen der SED zuriick. Allerdings erwiesen sich diese Einrichtungen
in den hochschulpolitisch ausgesprochen unruhigen 1950er Jahren zu-

19 Mit der Fertigstellung dieser am Historischen Institut der Universitéit Jena angesiedelten
Promotion ist in diesem Jahr zu rechnen. Erste Ergebnisse wurden auf der internationalen
Tagung ,,Arbeiter- und Bauernstudium in Ost und West“ am 11.-13.11.2005 an der EFH
Darmstadt vorgestellt.

1 DFG-Projekt ,,Die ABF Greifswald. Eine biografische Institutionenanalyse™. Laufzeit
2004-2007. Evangelische Fachhochschule Darmstadt. Mehr Information unter:
http://www.ingrid-miethe.de/forschung-abf.html. Mit der Publikation der Ergebnisse ist
2007 zu rechnen.
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mindest im Vergleich zu andren Fakultiten als eine relativ verlédssliche
Bastion fiir die SED und blieben aus diesem Grund auch tiber das Jahr
1957 hinaus, fiir das bereits SchlieBungspldne vorlagen, weiter bestehen
(vgl. Miethe 2006). Eine hochschulpolitische Bedeutung dieser Einrich-
tungen kann keinesfalls geleugnet werden. Ohne Zweifel verfolgte die
SED mit der Bildung der VA/ABF von Anfang an machtpolitische Inter-
essen. Diese liefen sich aber in den verschiedenen Phasen sehr unter-
schiedlich realisieren, sodass sich hinsichtlich der politischen bzw. péd-
agogischen Funktion dieser Einrichtungen sehr unterschiedliche Perioden
identifizieren lassen (Miethe 2003).

Letztendlich héngt die Frage nach der sozialhistorischen Wirkung der
VA/ABF immer auch von den gewihlten VergleichsmaBstiben ab. So
muss eine Bildungsinstitution wie die ABF immer auch im Kontext der
Umgestaltung des gesamten Bildungswesens der DDR gesehen werden,
denn der politisch-ideologische Anspruch der SED erstreckte sich nicht
nur auf die ABF, sondern zunehmend auf das gesamte Schulwesen (z.B.
GeiBler 2000; Héader/Tenorth 1997; Mietzner 1998) und die Universititen
der DDR (z.B. Connelly 2000; Jessen 1999). Eine enge Verzahnung von
Fachwissen mit politischer Schulung stellt keineswegs eine Spezifik der
ABF dar, sondern ist als ein dem DDR-System immanentes Kennzeichen
anzusehen.

Ahnlich ambivalent fillt die Bewertung hinsichtlich der Bedeutung
der VA/ABF fiir die soziale Umschichtung an den Universititen und in
der DDR-Gesellschaft aus. Ohne Zweifel haben diese Institutionen eine
nicht zu unterschitzende Wirkung gespielt, blieben aber an die Begren-
zungen eines Zweiten Bildungsweges gebunden, d.h. die zu fordernde
Klientel war nicht ohne weiteres quantitativ zu vergréBern, so dass das
Hauptinstrument zur sozialen Umschichtung letztlich die Oberschulen
und ihre verdnderten Zulassungskriterien blieben (vgl. Miethe 2006:
259ft.). Im Kontext der deutschen Bildungsgeschichte insgesamt stellen
diese Einrichtungen allerdings ein padagogisches GroBexperiment dar,
denn es gab bis zu diesem Zeitpunkt keine in quantitativer Hinsicht auch
nur ansatzweise vergleichbare Initiative zur Reduzierung des Zusammen-
hanges von Bildung und sozialer Ungleichheit. In dieser Moglichkeit, die
Rezeption der VA/ABF — jenseits der Polarititen des Kalten Krieges und
dessen impliziten ideologischen Zuschreibungen — vor dem Hintergrund
verschiedener Vergleichsmafstdbe vornehmen zu konnen, liegt wohl, ne-
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ben dem unbegrenzten Zugang zu den schriftlichen Quellen, der haupt-
sdchliche Gewinn der Forschung nach 1989.

Bei allem Aufund Ab der Rezeptionsgeschichte der ABF hat letztlich
die literarische Verarbeitung dieser Bildungsinstitution, wie sie ihren
Niederschlag in dem autobiografisch geprdgten Roman von Hermann
Kant ,.Die Aula® (1965) fand, der vom ersten Jahrgang ABF-Absol-
vent(inn)en der ABF Greifswald handelt, bisher iiber alle politischen Sy-
stemwechsel hinweg Bestand gehabt.'” Diese literarische Verarbeitung,
die selbstverstidndlich nur begrenzt Hinweise auf die historische ABF ge-
ben kann, hat letztlich das kollektive Gedéchtnis und damit auch das Bild
der ABF nicht nur vieler DDR-Biirger(innen), sondern auch westlicher
Leser(innen) vielleicht mehr geprégt als die tatsdchliche historische Bil-
dungsinstitution.
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PUBLIKATIONEN

Martina Léw: Einfilhrung in die Soziologie der Bildung und
Erziehung. UTB (Leske & Budrich), Opladen 2003. 153 Seiten,
ISBN 3-8252-8243-0, € 14,90

Martina Low liefert mit der vorliegenden Publikation den achten Band der
von Heinz-Hermann Kriiger herausgegebenen Reihe , Einfiihrungstexte
Erziehungswissenschaft”. Entsprechend soll das Buch als Grundlage fiir
Einfithrungsveranstaltungen in erziehungswissenschaftlichen Fachern die-
nen konnen.

Der Band gliedert sich in neun Kapitel. Vorgeschaltet ist eine Einlei-
tung, die die Bildungsthematik im gréBeren soziologischen Kontext ver-
ortet. Low konstatiert, dass die Frage nach dem Zusammenhang von so-
zialer Ungleichheit und Bildung trotz ihrer hohen Relevanz in den letzten
Jahren groBtenteils vernachldssigt wurde. Vor allem seit PISA sei diese
Frage aber wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt, allerdings
unter einer neuen Perspektive: Bildung werde verstérkt unter wirtschaftli-
chen Standortperspektiven diskutiert. Low sieht hier eine Neuauflage des
»alten Kampfes zwischen dem 6konomischen Feld und dem Feld der Bil-
dung® (S. 15). Zwei aktuelle Entwicklungen verlangten dennoch eine
Neubestimmung der Bildungssoziologie: die zunehmende Globalisierung
und das Entstehen einer ,,als Wissensgesellschaft deklarierten Welt* (S.
16). Wihrend die Globalisierung tendenziell dazu fiihre, dass verstirkt
marktrelevantes Wissen zum Vergleichsfaktor wird und damit ein kom-
plexes Verstidndnis von Bildung ersetzt wird, erfordert die Wissensgesell-
schaft gerade eine immer komplexere Vorstellung von Bildungsprozes-
sen. Wissen wird zu einem zentralen, wenn auch nicht immer unproble-
matischen, gesellschaftlichen Integrationsprinzip.

Der Anfang des Buches widmet sich zunéchst der Kldrung der sozio-
logischen Grundbegriffe Bildung, Erziehung und Sozialisation. Wéhrend
Sozialisation auch ungeplante Einfliisse und die unbewusste Aneignung
berticksichtigt, fokussieren Bildung und Erziehung stirker auf die geplan-
te Einflussnahme vor allem bei Kindern und jungen Erwachsenen. Insbe-
sondere Bildung wird dabei in einem Spannungsverhiltnis zwischen dem
Ideal der Personlichkeitsbildung, der Schaffung von Urteilsvermogen
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sowie einer Egalitdtsidee auf der einen und der Ressource fiir Distinktion
und Kapitalakkumulation andererseits verortet.

Anschliefend beschiftigt sich Low mit soziologischen Klassikern, die
aus mikro- oder makrosoziologischer Perspektive, aus Sicht von Akteu-
ren, Institutionen oder der Gesamtgesellschaft das Phanomen Bildung
angehen, leider ohne dass dies in der Darstellung explizit thematisiert o-
der gar gewinnbringend genutzt wiirde. Durkheim widmete sich Erzie-
hungsfragen vor allem unter der Perspektive der Integration von Indivi-
duen in die moderne arbeitsteilige Gesellschaft, Mannheim vor allem un-
ter dem Aspekt einer Wissenssoziologie, die nach den generations- und
schichtspezifischen Entwicklungen des Selbst im gesellschaftlichen Kon-
text fragt. Fiir Parsons unterstiitzt Erziehung im Rahmen seiner allgemei-
nen Theorie sozialer Systeme die Identifikation mit den gesellschaftlich
giiltigen Werten und Normen und ermdoglicht so die Rolleniibernahme
und Rollenverteilung. Schelsky kniipft hieran an, sieht jedoch die Schule
mit dieser Aufgabe, insbesondere der Zuweisung von Status iiber Bil-
dungsprozesse, als ginzlich iiberfordert an. Auch Adorno geht von einer
gesellschaftlichen Relevanz der Erziehung aus. Allerdings setzt er priméar
am einzelnen Individuum an und interessiert sich fiir den Zusammenhang
zwischen Bildung und entfremdenden gesellschaftlichen Tendenzen. Er-
ziehung nach Auschwitz miisse ,,Erziehung in Form kritischer Selbstre-
flexion sein“ (S. 38) und auf moglichst groBe Autonomie abzielen. Einer
solchen weiterhin der Rationalitét verpflichteten Sichtweise erteilt Fou-
cault eine Absage. Er fragt vielmehr aus diskursanalytischer Sicht nach
den ,historisch-gesellschaftlichen Bedingungen, in denen Bedeutungen
generiert werden® (S. 39) und den dahinter liegenden Machtverhéltnissen.

Deutlich ausfiihrlicher werden dann zwei aktuelle Theoretiker vorge-
stellt. Bourdieu beschiftigt sich vor allem im Rahmen seiner Theorie ge-
sellschaftlicher Felder, des Habitus und der Reproduktion von gesell-
schaftlicher Ungleichheit mit Erziehungs- und Bildungsfragen. Ein zen-
traler Begriff ist der des ,kulturellen Kapitals*: Das Bildungssystem ar-
beitet prinzipiell selektiv, kann aber {iber die Vergabe von Bildungszerti-
fikaten Aufstiegschancen ermoglichen. Meist reproduziert es allerdings
bestehende Strukturen, da der Erfolg im Bildungssystem selbst schon von
dem von den Eltern inkorporierten Kapital (sozial, 6konomisch und kul-
turell) abhéngt.

Luhmann sieht im Kontext seiner Systemtheorie Erziehung und Wis-
senschaft als zwei getrennte Systeme, die unterschiedliche Funktionen er-

die hochschule 1/2006 185



fiillen und verschiedenen Codes folgen. Fiir das Erziehungssystem identi-
fiziert er drei Probleme: Ursache fiir das erste Problem ist das sich histo-
risch wandelnde Selbstverstindnis der Funktion, die das Erziehungssy-
stem fiir die Gesamtgesellschaft erfiillen soll. Das aktuell vorherrschende
Verstdndnis von ,,Bildung® garantiere nicht die flir ausdifferenzierte Sy-
steme typische Autonomie, sondern verschleiere eher die eigene Funkti-
on. Es wird statt dessen ,,.Lernfdhigkeit” als Leitformel vorgeschlagen.
Das zweite Problem ergibt sich daraus, dass die Beziehung zu anderen
Systemen der Gesellschaft zwar iiber die Produktion einer Leistung ge-
schieht, diese Leistung fiir das Erziehungssystem aber nur sehr unzuléng-
lich bestimmbar sei. Das Erziehungssystem verschlieBe sich aber der Ein-
sicht in sein ,,Technologiedefizit“ (S. 57) und versuche statt dessen, Er-
ziehungsleistungen immer stdrker messbar zu machen. Das dritte Pro-
blem sieht Luhmann in dem Diskurs um Chancengleichheit. Obwohl das
Erziehungssystem eine wichtige Selektionsfunktion fiir die anderen Sy-
steme erfiille, werde intern genau dieses abgelehnt.

Das Thema der sozialen Ungleichheit, welches das gesamte Buch
durchzieht und auf das leider zu hiufig die soziologische Perspektive be-
schréinkt bleibt, greift Low explizit im vierten Kapitel auf. Dabei verfolgt
sie zwei Ungleichheitskategorien: Klasse und Geschlecht, wobei ihr Fo-
kus vor allem auf letzterem liegt. Zunédchst werden die beiden Konzepte
aus soziologischer Perspektive erldutert, bevor der Bezug zu Bildung und
Erziehung hergestellt wird. Low fiihrt hierzu verschiedene Studien an, die
sie jeweils mit aktuellen Zahlen und Forschungsergebnissen konfrontiert.
Sie kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl die unteren Klassen als auch
Miédchen und jungen Frauen im Schulbereich, aber auch beim Ubergang
in den Beruf systematisch benachteiligt werden. Fiir den Hochschulbe-
reich fragt Low, ob es einen plausiblen Zusammenhang zwischen dem
verstarkten Vordringen von Frauen in akademische Spitzen und der ge-
sellschaftlichen Abwertung der Universitdt, wie er sich teilweise in den
aktuellen Hochschulreformen zeige, gibt. Leider fehlt es dem Kapitel et-
was an innerer Struktur. So wird z.B. das Wechselspiel zwischen Rollen-
zuschreibung und Identitdtsformung im Bildungsbereich auf der einen
und Benachteiligung bestimmter Rollen auf der anderen Seite nicht sau-
ber herausgearbeitet. Zudem fehlen neueste Studien, die zumindest fiir
Deutschland auch eine Benachteiligung von Jungen im schulischen Be-
reich belegen.
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Die folgenden Abschnitte beschéftigen sich ndher mit den Institutio-
nen Vorschule, Schule und Hochschule. Fiir die Vorschule kann Low nur
ein Defizit an empirischen Studien und Forschungen konstatieren. Aller-
dings ist auch fiir das besser untersuchte Schulsystem umstritten, welche
Funktionen es fiir die moderne Gesellschaft erfiillen kann. Auf der einen
Seite finden sich funktionalistische Ansédtze, die die Aufgabe der Schule
in der Qualifikation und in der Integration sehen. Auf der anderen Seite
finden sich Ansitze, die vor allem die Reproduktion sozialer Ungleich-
heit durch die Schule betonen und damit stirker Konflikte und Wider-
stand in den Blick riicken.

Das Kapitel zu den Hochschulen beginnt mit einem kurzen Abriss ih-
rer Geschichte bis zur Entstehung der ,,Humboldtschen Universitétsidee®
mit dem Wissenschaftler in Gestalt des Professors als zentralem Element.
Generell sei die Institution Hochschule bis heute vorkapitalistisch organi-
siert, da sie weder auf Expansion noch auf Gewinnmaximierung ziele.
Das Selbstbild der Wissenschaft baut stark auf der Illusion eines gemein-
samen Ethos, wie es etwa Merton beschreibt, auf. Zudem herrscht die
Vorstellung vor, dass sich der ,richtige Wissenschaftler durch einen
,Verzicht an Weltlichkeit (S. 98) auszeichnet. Low zeigt nun an ver-
schiedenen Punkten, dass das damit verbundene Ideal der reinen Wahr-
heitssuche nur bedingt realitdtsaddquat ist. Auch die Wissenschaft, so
zeigen verschiedene Studien, ist von Macht- und Abhéngigkeitsverhalt-
nissen durchzogen und nicht immer werden wissenschaftliche Leistungen
ihrem Wert entsprechend anerkannt. Ein kurzer Exkurs beschéftigt sich
mit der Ausdifferenzierung der Wissenschaft in verschiedene Fécherkul-
turen, die iiber eine spezifische Perspektive auf die Welt internen Zu-
sammenhalt generieren. Den Abschluss des Kapitels bildet eine skepti-
sche Beschreibung aktueller Entwicklungen im e-learning-Bereich.

Zwei gegenldufige Prozesse sind Thema des Abschnittes zu ,,Bildung
in lebensgeschichtlicher Perspektive“: Einerseits hat etwa seit dem 18.
Jahrhundert die Etablierung verschiedener Bildungsphasen zu einer ,,Se-
quenzialisierung des Lebenslaufs® (S. 111) gefiihrt (Kindheit, Jugend, Er-
wachsensein), andererseits ldsst sich momentan eine Aufweichung dieser
Phasen beobachten (etwa durch lebenslanges Lernen).

Eine inhaltliche Besonderheit, der ,,Raumbezug der Bildung®, bildet
den Abschluss des Buches. Es geht um die Frage, wie Bildungsprozesse
durch ihre raumliche Gebundenheit gepriagt werden. So prégten die friihe-
ren ,,StraBenkindheiten® (S. 125) die Kinder deutlich anders als die heute
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iibliche ,,verinselte Vergesellschaftung® (S. 126) einerseits und die ,,Ver-
hiuslichung® (S. 127) andererseits. Leider beziehen sich die Ausfithrun-
gen fast ausschlieBlich auf einen weiter gefassten Sozialisationsprozess,
ein direkter Bezug zur Bildung wird kaum hergestellt.

Am Ende des Buches finden sich Tipps fiir Studierende mit Angaben
zu Institutionen, Studienorten, Berufsperspektiven und thematischen Lite-
raturempfehlungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Buch von Martina Low
viele gute Ansitze und Ideen enthilt und einen breiten Uberblick iiber
verschiedene Theorien liefert. Eine soziologische Perspektive kann der
Bildungsforschung sicherlich wichtige Impulse geben. Das Buch hitte
aber etwas besser strukturiert werden konnen. Das Thema der sozialen
Ungleichheit, welches immer wieder angesprochen wird, oder die lebens-
geschichtliche Perspektive wéren durchaus mogliche Authénger gewesen,
um die verschiedenen Positionen noch stirker ordnen und aufeinander
beziehen zu koénnen. So wirken viele der Punkte nur lose verbunden und
werden zu wenig in den gemeinsamen Kontext der Bildungsforschung
und der soziologischen Theorie eingeordnet. Gerade nicht soziologisch
vorgebildete Studierende diirften mit der Vielfalt der Perspektiven schnell
iiberfordert sein. Insofern ist das Buch sicher eine interessante Leseanre-
gung, fiir eine Einfithrung in das Feld ist es leider weniger geeignet.

Michael Holscher (Wittenberg)

Eva Blome/Alexandra Erfmeier/Nina Giilcher/Kerstin Smasal/
Sandra Smykalla: Handbuch zur universitaren Gleichstellungs-
politik. Von der Frauenférderung zum Gendermanagement, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005. 308 Seiten,
ISBN 3-8100-4216-1, € 24,90

Ein weiteres Handbuch also. Ist denn so etwas noch zeitgeméf? Wer wird
sich in diesen schnelllebigen, google-gepréigten Zeiten fiir ein Nachschla-
gewerk traditioneller Machart interessieren? Aus welchem Grund und mit
welcher Intention wird in ihm gebléttert werden? Sicher, der gezielte Zu-
griff auf eine klar umrissene Information erfolgt heute in erster Linie tiber
Internet-Suchmaschinen. Will man aber ein Thema in seinem historischen
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Kontext begreifen oder seiner systematischen Einordnung in iibergeord-
nete Zusammenhénge nachgehen, bedarf es mehr als eines ,,Zufallstref-
fers unbestimmter Halbwertzeit*.

Die funf Autorinnen des Handbuchs zur universitiren Gleichstel-
lungspolitik wissen dank ihrer Amtszeit als dezentrale Frauenbeauftragte
aus eigener Erfahrung, dass sich das gleichstellungspolitische ,,Alltagsge-
schift” nur allzu oft durch die Notwendigkeit moglichst kurzfristiger Re-
aktionen auf ganz bestimmte Fragestellung auszeichnet. Fiir eine griindli-
che thematische Auseinandersetzung ldsst das Arbeitspensum kaum Zeit.
Trotzdem bleibt die theoretische Fundierung und Verortung im gleich-
stellungs- und hochschulpolitischen Diskurs flir nachhaltige Einfluss-
nahme unverzichtbar. Diesem Bedarf trdgt das Handbuch in vorbildlicher
Weise Rechnung. Die Gliederung iiberzeugt durch Systematik und Sach-
lichkeit. Auf lyrische Wortspiele wird verzichtet. Die auf den Punkt ge-
brachten Uberschriften sowie die {iberschaubare Linge der Abhandlun-
gen mit Themenabschnitten von halbseitigem Zuschnitt erleichtern den
Zugang und machen einen gezielten Informationszugriff moéglich. Den
Einzelthemen sind durchgingig Projektverweise, Kontaktadressen und
Links zu Netzwerken und Initiativen nachgeordnet. Ahnlich positiv sind
die zwischengeschalteten Literaturempfehlungen zum Weiterlesen und
die grafischen Hervorhebungen von Definitionen, Fragestellungen, Hand-
lungsempfehlungen etc. zu bewerten. Die im Text enthaltenen Querver-
weise zu anderen Kapiteln erleichtern es, den Uberblick zu behalten.

Der besondere Verdienst der Autorinnen besteht in der Zusammen-
fithrung von Eindriicken aus der Gleichstellungspraxis und Ergebnissen
einer langjdhrigen Auseinandersetzung mit feministischer Theoriebildung
zu einer gleichstellungspolitischen Gesamtschau. Der Wert des Buches
ist auch in der breit gefdcherten fachkulturellen Verankerung der Auto-
rinnen begriindet: vertreten sind Biologie, Soziologie, Rechtswissen-
schaft, Germanistik, Anglistik und Pddagogik. Erklédrtes Anliegen war es,
»das Vorhandensein verschiedener Gleichstellungsstrategien sichtbar zu
machen, die im sensibilisierten Wissen um Unterschiede und Gemein-
samkeiten von politisch Aktiven vielféltigere Formen von Biindnispolitik
ermoglichen.” (S. 16). Zu erginzen wire, dass es den Autorinnen gelun-
gen ist, den aktuellen Hochschulreformprozess (Stichworte: Dienstrechts-
reform, Modernisierung der Hochschulsteuerung durch Zielvereinbarun-
gen und leistungsorientierte Mittelvergabe, Deregulierung und wachsende
Hochschulautonomie) einer fundierten Analyse mit Blick auf die daraus
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erwachsenden Anforderungen an wirkungsvolle Gleichstellungsarbeit zu
unterziehen.

Das Handbuch basiert auf einem Reader, der im Rahmen eines Quali-
fizierungsprogramms des Zentralen Frauenbiiros der Universitdt Gottin-
gen zur Professionalisierung der Arbeit der dezentralen Frauenbeauftrag-
ten erstellt wurde. Auch wenn der Bezug zu Niedersachsen und Gottingen
noch immer erkennbar ist, stellt das Handbuch wesentlich mehr dar als
eine Synopse regionaler Gleichstellungsarbeit. Es beeindruckt durch sei-
ne mehrdimensionale und systematische Themenbearbeitung im Hinblick
auf Entwicklungsgeschichte, theoretische Grundlagen und Diskurse, Be-
standsaufnahme, Zustandsbeschreibung, Handlungsbedarf und -optionen.
Es widersteht der Abhandlung von Einzelaspekten in epischer Breite, ver-
liert sich nicht in einer Beliebigkeit der Themenauswahl, sondern ermog-
licht auf Grund seiner Strukturierung und konsequenten Praxisorientie-
rung einen stringenten Erkenntnisgewinn fiir einen (hoffentlich) breiten
Nutzerkreis.

Der erste Teil, der den ,,Grundlagen* gewidmet ist und ca. ein Drittel
des Handbuchs ausmacht, greift den weit in die Vergangenheit zuriickrei-
chenden roten Faden der Marginalisierung von Frauen im Wissenschafts-
betrieb auf. Die legendédre Heilkundige Hildegard von Bingen findet hier
ebenso Erwdhnung wie die Nobelpreistriagerin Christiane Niisslein-
Volhard, deren kiirzlich gegriindete Stiftung auf die Entlastung von Wis-
senschaftlerinnen im Haushalt und bei der Kinderbetreuung setzt. Eine
bunte Mischung also, weit entfernt von Vollstdndigkeit, aber gut geeignet
um den Textpassagen Farbe zu verleihen. Geboten wird des weiteren Sta-
tistisches zum gegenwirtigen Erscheinungsbild der deutschen Hochschu-
le mit den iiblichen pyramidalen Anmutungen und ein Uberblick zu den
Erkldrungsansitzen, die in Thesenform présentiert und an Hand von For-
schungsergebnissen belegt werden. Der Grundlagenteil miindet in einer
Positionierung zum ,.gleichstellungspolitischen Handeln als paradoxe In-
tervention” (S. 107-108). Hier kommen solche Widerspriiche wie der
zwischen Selbst-Abgrenzung von Frauen als (benachteiligte) Gruppe und
ihrem Bemiihen um Auflosung dieser Sonderrolle oder der zwischen
struktureller Institutionenkritik von Seiten der Frauenbeauftragten und ih-
rer strukturstiitzenden Wirkung zur Sprache.

Der zweite Teil des Buches steht im Zeichen der konkreten Gleich-
stellungsarbeit. Er macht mit Strategien und Instrumenten vertraut, wobei
das Augenmerk sowohl neueren Entwicklungen (z.B. Gender Mainstrea-
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ming, Total-E-Quality-Award, Audit Familiengerechte Hochschule) und
ihrer Einbettung in Hochschulreformprozesse als auch bereits etablierten
MaBnahmen wie Mentoring und Tutorien gilt. Breiten Raum nehmen die
Uberfiihrung in praktisches Handeln und die Moglichkeiten (und Kon-
fliktpotentiale) des Agierens in institutionellen Strukturen und akademi-
schen Gremien ein. Hier reicht die Themenpalette von der Vernetzung
der Frauenbeauftragten auf Landes- und Bundesebene {iber die Beteili-
gung an Stellenbesetzungsverfahren und Evaluierungen von Forschung
und Lehre bis hin zur Offentlichkeitsarbeit. Nicht fehlen diirfen die Stan-
dardthemen ,,;sexuelle Beldstigung* und ,,Diskriminierung lesbischer Le-
bensweise“ — allerdings erscheint mir der ihnen eingerdumte Platz ange-
sichts der aktuellen Problemlage etwas {iberdimensioniert.

Den Abschluss bildet eine kurze Betrachtung der Gleichstellungsar-
beit unter Riickgriff auf ,,dekonstruktive Infragestellung gesellschaftli-
cher Normierungsdiskurse® (S. 275). Die Autorinnen kritisieren, dass fe-
ministische Politik an deutschen Universitdten in der Regel losgeldst von
anderen Herrschaftsverhiltnissen und der durch sie erzeugten sozialen
Ungleichheiten (hingewiesen wird auf Rassismus, Sexismus, Behinder-
tenfeindlichkeit, Antisemitismus, Homophobie u.4.) betrieben werde. Sie
fordern eine verdnderte Sicht auf Gleichstellung ein. Riickzug auf Ge-
schlechteridentitdt mit der Folge einer Abgrenzung zu anderen — subal-
ternen und diskriminierten — Gruppen miisse durch Koalitionen ersetzt
werden, die der Komplexitit der Ungleichverhiltnisse Rechnung tragen.

Der fiir eine zeitsparende Suche nicht ganz unwichtige Anhang
,»Glossar/Index* bleibt leider hinter den Erwartungen zuriick. Die nach
Auskunft der Autorinnen gewollte Mischung aus Kapitelverweisen und
gesonderter Begriffserkldrung ldsst den Verdacht autkommen, dass hier
eine unter Zeitdruck entstandene Notlosung prasentiert wird. Kurze grif-
fige Definitionen wéren durchaus auch fiir die indizierten Begriffe wiin-
schenswert gewesen. Damit wiirde dieser Abschnitt einen Eigenwert im
Sinne der schnellen Erstbefriedigung eines Informationsbedarfs aufwei-
sen — spidteres Nachschlagen im Textteil nicht ausgeschlossen. Im Hin-
blick auf die ausgewiesenen Begriffserkldrungen mangelt es leider an
Ausgewogenheit. Dem CEWS (Center of Excellence Women and Sci-
ence) werden 13 Zeilen gewidmet. Dagegen muss sich der Deutsche A-
kademikerinnen Bund mit der Nennung der Internet-Adresse begniigen.
Das der Finanzierung zahlreicher Gleichstellungs-Projekte zu Grunde lie-
gende HWP (Hochschul- und Wissenschaftsprogramm) sucht man unter
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diesem Schlagwort gar vergeblich. Es findet nur indirekt Erwdhnung.
Und was soll man bloB mit der Erklirung zu ,Zentrale Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragte* anfangen? Sie lautet so schlicht wie unzu-
treffend ,,Universititsfrauen-/-gleichstellungsbeauftragte. Das diirften
die Amtstrigerinnen an Fachhochschulen doch mit einigem Erstaunen zur
Kenntnis nehmen.

Das Literaturverzeichnis weist dann wieder das erhoffte Niveau auf.
Es erhebt nicht den Anspruch auf eine umfassende bibliographische Ab-
bildung, sondern setzt mit {iber 250 Quellen vielmehr auf einen themen-
zentrierten Uberblick in der Bandbreite von Verdffentlichungen hoch-
schulpolitisch tétiger Institutionen (z.B. Wissenschaftsrat) iiber Stellung-
nahmen gleichstellungspolitischer Organisationen (z.B. Bundeskonferenz
der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen/BuKoF) bis
hin zu Ergebnissen aus der Frauen- und Geschlechterforschung. Der
Schwerpunkt liegt auf Publikationen ab Erscheinungsjahr 2000, was auf
die Zielstellung der Autorinnen einen Beitrag zur aktuellen Hochschulre-
formdebatte zu leisten, verweist. Daneben finden sich aber auch die un-
verzichtbaren ,Klassiker im hochschulischen Gleichstellungskontext
und feministischen Diskurs sowie aus der Sicht einer Betroffenen erfreu-
licher Weise auch einiges aus der bewegten Nachwendezeit im Osten
Deutschlands.

Anke Burkhardt (Wittenberg)

llko-Sascha Kowalczuk: Geist im Dienste der Macht. Hoch-
schulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Christoph Links:
Berlin 2003. 604 Seiten, ISBN 3-86153-296-4, € 24,90

Der Elitenwechsel an den Hochschulen in der Sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ) begann mit einem historisch beispiellosen, durch Weltkrieg,
Flucht und Entnazifizierungspolitik bedingten Elitenver/ust. Erschwert
wurde unter diesen Umstidnden die rasche Herausbildung einer neuen gei-
stigen Elite, die sich zukiinftig ganz in den Dienst des kommenden Sozia-
lismus stellen sollte. Ob Walter Ulbricht also ein bisschen zu optimistisch
war, als er im Juni 1958 wihrend der Verhandlungen des V. SED- Partei-
tages verkiindete, dass es in der DDR binnen 14 Jahren gelungen sei, eine
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,»sozialistische Intelligenz* zu etablieren (S. 10)? Im Fazit seiner Disserta-
tion tiber die SED-Hochschulpolitik in der SBZ/DDR von Kriegsende bis
Mauerbau bezeichnet Ilko-Sascha Kowalczuk Ulbrichts pauschale Be-
hauptung als ,,bloBes Wunschdenken® (S. 558). Immerhin aber war, so
muss man nach der Lektiire von Kowalczuks Untersuchung zur Hoch-
schulpolitik in der SBZ/DDR hinzufiigen, dieses ,,Wunschdenken®, auf
den Kommandohohen der Diktatur eine der SED treu ergebene und sy-
stemloyale Elite zu schaffen, von Beginn an mit erheblichen Folgen fiir
die Akteure verbunden, die im Fokus der in der SBZ/DDR verfolgte
Hochschul- und Intelligenzpolitik standen.

Im Zentrum der Untersuchung von Kowalczuk stehen die fiinfziger
Jahre. Vier systematisch strukturierte Kapitel zeichnen diese Entwicklung
unter den Uberschriften ,Intelligenz — zwischen Theorie und Politik*
(Kapitel 1), ,,Die Umgestaltung des Hochschulwesens 1945 bis 1961
(Kapitel 2), ,,Hoffnungstrager und Zukunftsgaranten“ (Kapitel 3) und
,Forderung — Vertreibung — Widerstand“ (Kapitel 4) nach. Die Studie ba-
siert vor allem auf den Akten der Verwaltung fiir Volksbildung, dem
Staatssekretariat fiir Hochschulwesen (Bundesarchiv Berlin), Akten der
SED-Fiihrung in der Stiftung der Parteien und Massenorganisationen im
Bundesarchiv (SAPMO) sowie Bestinden aus Privatarchiven, u.a. des
Verfassers, und teilweise auch MfS-Akten.

Eingangs erfihrt der anstatt ,,Elite” und ,,Profession* gewéhlte ,,Intel-
ligenzbegriff* zundchst eine weit verzweigte Begriindung, die den Autor
zu einer ,pragmatischen und wertfreien Bestimmung® fiihrt: Darunter
werden in der Untersuchung ,,gesellschaftliche Gruppen verstanden, die
entweder a) eine Hochschul- oder vergleichbare Ausbildung durchlaufen
haben, b) ihren Lebensunterhalt aufgrund ihrer Hochschulausbildung
verdienen und c) in nicht-produktiven Bereichen tétig sind oder aber a)
ihren Lebenslauf mit nicht-produktiven Tétigkeiten bestreiten, b) tiber-
haupt auBerhalb von materiellen Produktionsprozessen stehen und c) zu
ihrer zumeist individuellen oder in Kleinstgruppen organisierten Tétigkeit
entweder aus eigener Initiative kamen oder spezielle Ausbildungswege
beschritten haben.“ (S. 44, Hervorhebungen im Original)

Der untersuchte Personenkreis bestand zunichst aus rund 250.000, am
Ende des Untersuchungszeitraums ca. 500.000 Menschen, ,,was einem
Beschiftigungsanteil von 3,5 bis 8 Prozent entsprach® (S. 50). Die Studie
konzentriert sich im Wesentlichen auf denjenigen Bereich, an dem der
groBte Teil der Menschen seine ,,Basisausbildung® erfuhr: den Universi-
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tdten und Hochschulen. Deswegen interessieren den Verfasser vor allem
die Verdnderungen innerhalb der Studierendenschaft, der ,,Rekrutie-
rungsmasse der Intelligenz (S. 51).

Bemerkenswert ist das quantitative Wachstum der Hochschulen in der
SBZ/DDR. Dazu zdhlen neben der Wiedererdffnung traditionsreicher In-
stitutionen auch Neugriindungen (,,Jdeologie-Hochschulen), die unmit-
telbar an die Herrschaftsausiibung gebunden waren, wie etwa die SED-
Parteihochschule ,,Karl Marx“ und die FDJ-Jugendhochschule (S. 121).
Eng damit verkniipft ist der zu konstatierende Anstieg der Studentenzah-
len (S. 288). Kowalczuk kann aber auch zeigen, dass die Hochschulpoli-
tik insgesamt patriarchalisch geprégt war; das Studium von Frauen wurde
kaum gefordert (S. 296ft.).

Ausfiihrlich und differenziert wird die Rolle des Stipendiensystems
dargestellt und bewertet. Einerseits wurde es als soziales und politisches
Druckmittel eingesetzt (,,Zuckerbrot und Peitsche®), andererseits aber
sind zumindest zeitweise aufgrund der neuen finanziellen Forderungs-
moglichkeiten soziale Schichten an die Universitdten gekommen, die vor-
her vom Studium ausgeschlossen waren (S. 279). Kowalczuk zeigt je-
doch exemplarisch, ,,dass der Anteil von Arbeiter- und Bauernkindern
nur kurzzeitig nach Griindung der neuen Hochschule anstieg, nach weni-
gen Jahren jedoch wieder absank und unter den gesetzten Erwartungen
blieb.“ Insofern wich der ,,soziale und politische Revolutionierungspro-
zess*, der mit der Stipendienpolitik einsetzen sollte, ab Mitte der 1960er
Jahre einem politischen und sozialen Selbstrekrutierungsprozess: Die
,neue’ Schicht (und vor allem die Kinder der ,,neuen Intelligenz*) begann
mit Hilfe dieser Forderungspolitik, sich zu reproduzieren (S. 288). Bald
nutzte die SED die Hochschulen als Aufstiegsschleuse fiir ihre eigene
Klientel (S. 318f.).

Festzuhalten ist hier Kowalczuks Darstellung der Gleichzeitigkeit von
Privilegierung und Repression (S. 380): Den massivsten Eingriff in die
Universititen und Hochschulen stellte die Bildung von SED-
Organisationen als neues Machtzentrum dar. Ebenso zu nennen sind die
widerspriichlichen Entwicklungen im Umgestaltungsprozess der einzel-
nen Fécher (S. 423). So geriet etwa in den Veterindrmedizinischen und
Landwirtschaftlichen Fakultiten das Vorhaben der SED, ausschlieSlich
parteiliche Kréfte einzusetzen, in Konflikt mit der von ihr ebenso verfolg-
ten Zielvorstellung, das erforderliche fachlichen Niveau zu sichern. Dies
filhrte dazu, dass an mehreren Universitdten der personelle Umgestal-
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tungsprozess zumindest abgeschwécht und Anspriiche der SED von Sei-
ten der Fakultiten abgewehrt werden konnten (S. 420ft.).

Zusammenfassend wird die allgemeine Tendenz einer durchgéngigen
Sowjetisierung der Hochschulen verneint, wenn es auch mit den Arbeiter-
und Bauer-Fakultiten, der Lehrerausbildung, den Prinzipien der Intelli-
genzrekrutierung, der Rolle der Partei etc. Tendenzen in diese Richtung
gab. Als gegenldufig werden benannt: die Rolle alter Parteibindungen
biirgerlicher Wissenschaftler und Studenten sowie das sich wandelnde
Verhiltnis von Repression und Widerstand wihrend und nach dem Juni-
Aufstand 1953, der brutalen Niederschlagung der ungarischen Revolution
1956 und dem Mauerbau 1961: ,.Das Verhalten der Intelligenz in den
Krisensituationen zeigt (...), dass der offen widerstdndige Teil der Intel-
ligenz betrachtlich abnahm und durch den Mauerbau dann weitgehend
stillgelegt wurde.” (S. 525ff., Zitat S. 565). An diesem Zitat wird auch
deutlich, dass ,,Ideologisierung und Militarisierung® von Kowalczuk als
ein gleichsam unauthaltsam fortschreitender Prozess dargestellt werden,
obwohl an anderen Stelle in der Arbeit explizit auch widerspriichliche
Entwicklungsprozesse betont werden, etwa innerhalb der Studenten-
schaft. So steht zumeist der politisch-ideologische Aspekt des , Intelli-
genz-Problems® im Vordergrund der Untersuchung. Obwohl der Autor
selbst mehrfach betont, dass ,,die Hochschulpolitik und Intelligenzrekru-
tierung sowohl von ideologischen als auch von wirtschaftlichen Erwé-
gungen gleichermaBen beeinflusst* war (S. 292), bleibt die Verkniipfung
von ,, Intelligenzproblem®, sachlichen-wirtschaftlichen Erfordernissen und
Herrschaftstypus in der ansonsten iiberzeugenden Studie von Kowalczuk
unterbelichtet (vgl. S. 199, 380ff.). Im Fazit heiflt es lapidar: ,,Entgegen
diesem Trend schritt die Ideologisierung und Gleichschaltung rasch vor-
an“ (S. 559).

Diese partielle Eindimensionalitit, die sich vor allem in der Schluss-
betrachtung zeigt, wird jedoch erfreulicherweise an mehreren Stellen auf-
gebrochen. Zwar dominiert in methodischer Hinsicht weithin ein politik-
geschichtlicher ,,Blick von oben®; um so mehr aber fallen die spannenden
Analysen der nur auf den ersten Blick randstdndigen Biographien dreier
,Fischereiwissenschaftler” (S. 333) in den Blick. Die widerspriichlichen
Wissenschaftskarrieren sind deshalb mit groBem Gewinn zu lesen, weil
hier die erfahrungs- und lebensgeschichtliche Seite des Forschungsge-
genstands in den Vordergrund tritt. Die ,,subjektiven Wahrnehmungen®,
die der Autor einleitend explizit von seinem Forschungsgegenstand ge-
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trennt wissen will, spielen in einer (kulturwissenschaftlich erweiterten)
Politikgeschichte keine nur ,untergeordnete Rolle” (S. 22). An dieser
Stelle hdtte der von Kowalczuk zwar erwéhnte, aber fiir die Analyse nicht
fruchtbar gemachte Begriff des ,,Eigen-Sinn“ (A. Ludtke) weiter helfen
konnen (S. 285). Er benennt im Unterschied zu den Begriffen ,,Wider-
stand“ und ,,Opposition* gerade nicht den explizit negativen Bezug auf
das jeweilige Herrschaftsverhéltnis, sondern riickt die Vielfalt und Mehr-
schichtigkeit in der Aneignung und Deutung von Herrschaft in das Zen-
trum. Gerade die relative Stabilitdt der DDR und der relative Erfolg der
Intelligenzpolitik erfordern eine solch differenzierte Analyse und Bewer-
tung des Verhaltens der Akteure; es reicht vom Ubereifer gliihender Idea-
listen iiber die auf den ersten Blick aktive und loyale, aber dennoch inner-
lich distanzierte Mitarbeit, bis hin zu Passivitit oder Verweigerung, Ge-
genwehr oder gar Widerstand. Die Verkiirzung des Akteurs-Begriff aber
in der Studie zeigt ihre letzte Botschaft: Die ,,Intelligenzler, ob soziali-
stisch geworden, oder doch noch ein bisschen biirgerlich geblieben, seien
,»die geborenen Egoisten® (S. 566).

Die kritischen Anmerkungen aber sollen das Gewicht der unter dem
Strich tiberzeugenden Studie nicht schmélern: Nimmt man zu ,,Geist im
Dienst der Macht“ Ralph Jessens Studie (1999) iiber die ostdeutsche
Hochschullehrer hinzu (,,Akademische Elite und kommunistische Dikta-
tur), wird das breitgefdcherte Wissen iiber die Hochschulgeschichte der
SBZ/DDR zumindest fiir die Ulbricht-Ara sichtbar. Auch wenn es bedau-
erlich ist, dass die Arbeit 1961 abbricht: Mit Kowalczuks Untersuchung
liegt ein lexikonartiger Uberblick vor, an dem zukiinftige Forschungen in
kritischer Bezugnahme nicht vorbeigehen sollten. Zudem hat die zeitliche
Einschrinkung einen Vorteil: Man darf auf die Fortsetzung gespannt sein.

Jens Hiittmann (Wittenberg)
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Judith Elbe, Martin Wilhelm mit Julia Goldschmidt: Der Cam-
pus. Zur Zukunft deutscher Hochschulraume im internatio-
nalen Vergleich, Zentrum fiir interdisziplindre Technikforschung
(ZIT) der TU Darmstadt, Darmstadt 2004. 108 Seiten, ISBN 3-
936294-05-4. € 19,90

Was ist eine Campus-Universitidt und inwiefern kann die Campus-Uni-
versitdt Modell fiir deutsche Hochschulen sein? Diesen beiden Fragen
gehen Judith Elbe, Martin Wilhelm und Julia Goldschmidt in ihrer inter-
nationalen Vergleichsstudie zu Hochschulrdumen nach. Entwicklungs-
prozesse der Universitédten ergeben sich fiir die Autoren aus dem Zusam-
menspiel der Universitit als Institution, dem universitdren Leben und der
baulichen Struktur (S. 9f.), wobei sich die Studie auf die Analyse der bei-
den letztgenannten Aspekte beschrénkt.

Zunéchst werden die baulichen Strukturen von elf Universititen mit-
einander verglichen. Die Bandbreite der untersuchten Universitéiten reicht
von den amerikanischen /vy League Universititen wie Harvard, Prince-
ton, Yale iiber Berkely, MIT und das Illinois Institute of Technology
(IIT) bis zu élteren (z.B. Trinity College Dublin) und neueren (z.B. Uni-
versidad Autonoma de Barcelona) europdischen Universitdten. Kurzprofi-
le stellen die Universitdten und ihren jeweiligen Campus vor und werden
durch Luftaufnahmen, Fotos einzelner Gebdude und Lagepléne erginzt,
an denen die rdumliche Konzeption sehr gut nachvollziehbar ist. An-
schlieBend werden die baulichen Strukturen in den folgenden Dimensio-
nen systematisch miteinander verglichen: Gesamtensemble Campus,
,Campus-Identitdt’, Einbindung und AuBlenbeziehungen, MaBstab, Dich-
te, GroBe, Freiflichen, Verkehr, Institute, Bibliotheken, Wohnen, Sport
und zentrale Einrichtungen.

Ein Ergebnis ist, dass der wesentliche Unterschied zwischen amerika-
nischen und europdischen Universitdten in ihrer Einbindung in die Stadt
liegt: ,,Die europdische Stadt bietet dabei in der Regel sowohl den Cha-
rakter und den Namen, als auch eine vollstindige Infrastruktur und kultu-
relle Einrichtungen; Faktoren, die von vielen amerikanischen Hochschu-
len selbst generiert werden miissen, um zu einem intellektuellen Gesamt-
raum zu werden“ (S. 67). Die amerikanischen Campusanlagen miissen
demnach stérker identitdtsfordernde Funktionen erfiillen als europiische
Universitdten. Sie tun dies, indem sie sich als Mikrokosmos entwerfen.
Wie die Studie zeigt, pflegen sie ein baulich traditionalistisches Erschei-
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nungsbild, das sie von ihrer Umgebung unterscheidet. Fachbereiche wer-
den einzelnen Gebduden, die auf einem parkdhnlichen Campus verstreut
sind, zugeordnet und sind somit auch baulich als Einheit sichtbar. Einzel-
ne spektakuldre Gebdude sollen Innovationskraft symbolisieren oder Tra-
ditionen bewahren (wie z.B. Harvard Yard). Studierende wohnen héufig
on campus (i.d.R. verpflichtend fiir undergraduates) und nutzen universi-
tare Freizeitangebote, unter denen sportliche Aktivitdten und die Spiele
der Universitdtsmannschaften eine herausragende identitétsstiftende Be-
deutung haben. An europdischen Campus-Universitdten finden sich dem-
gegeniiber hdufig zentrale, iiberdimensionale Gebdude; studentische
Wohnmaoglichkeiten und universitire Freizeitangebote existieren nur in
deutlich geringerem Umfang. Kulturelles und soziales Leben findet au-
Berhalb der Universitit z.B. in ,Studentenvierteln’ statt.

Im zweiten Abschnitt wird das studentische Leben an Campus-Uni-
versitidten in den Blick genommen. Hierfiir wurden zwolf Studierende,
die sowohl in Deutschland als auch an einer Campus-Universitdt im Aus-
land studiert haben, nach ihren jeweiligen Studienerfahrungen gefragt.
Die Potenziale dieses vielversprechenden Vorgehens — sich nicht auf die
Analyse rdumlicher Konzepte zu beschranken, sondern den Campus als
Ort sozialer Beziehungen zu interpretieren — werden leider nicht ausge-
schopft. Obwohl es um den Vergleich der unterschiedlichen Studiener-
fahrungen geht, werden die jeweiligen Interviewpassagen getrennt darge-
stellt: Im Haupttext finden sich nur Einschédtzungen zum Studium an aus-
landischen Campusuniversitdten, wiahrend neben dem Text unverbunden
Zitatstiicke zur deutschen Situation bzw. speziell zur TU Darmstadt ste-
hen, die nicht weiter interpretiert werden. Auch scheint es methodisch
fragwiirdig, inwiefern das Studium an einer ausldndischen Campus-
Universitdt durch Interviews mit deutschen Studierenden analysiert wer-
den kann. Vor diesem Hintergrund wirkt die anschlieBende Diskussion
der Ubertragbarkeit von Campus-Konzepten auf die deutsche Situation
ein wenig aus der Luft gegriffen. Die Schlussfolgerungen der Autorlnnen
sind nur deswegen plausibel, weil sie an die Analyse der baulichen Struk-
turen ankniipfen, wie z.B.: ,,Die Vorstellungen von Lebenssituation und
Alltagsgestaltung scheinen in Deutschland bereits bei den Studienanfén-
gern deutlich individueller orientiert. (...) Insgesamt stellen die deutschen
Universitdten einen Arbeitsort dar, wohingegen die Universititen in den
USA zumindest fiir die jungen Studierenden einen Lebensort bilden® (S.
89).
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Im Fazit der Studie wird der Campusbegriff wieder aufgegriffen. Da
die Ubertragbarkeit vornehmlich amerikanischer Campus-Konzepte auf
die deutsche Situation fragwiirdig erscheint, schlagen die AutorInnen eine
beachtenswerte Neuinterpretation des Campusbegriffes vor: ,,Der Cam-
pus ist der relationale Raum einer Hochschule. Er bildet den Entwick-
lungsprozess dieser Hochschule als Ganzes ab und wirkt auf ihn zuriick.
Der Campus kann weit tiber den geographischen Ort des Hochschulge-
landes hinausgehen (S. 101). Eine solche relationale Auffassung betont
die engen Beziehungen zwischen Stadt und Universitdt und lenkt die
Aufmerksamkeit auf die Gestaltung dieser historisch gewachsenen Be-
ziehungen, anstatt Campus-Neugriindungen oder Auslagerungen auf die
,griine Wiese’ zu befiirworten. Die Hochschule als Raum ist bislang ein
eher unterbelichtetes Thema in der Reformdebatte. Die internationale
Vergleichsstudie zum Zusammenspiel von universitdrem Leben und bau-
licher Struktur vermag hier wichtige Denkanstofe zu geben und es ist den
Autorlnnen hoch anzurechnen, dass sie trotz einiger Méngel im Detail ei-
ne differenzierte Perspektive zu vermeintlichen Vorbildern entwickeln, so
dass Grenzen der Ubertragbarkeit deutlich werden.

Roland Bloch (Wittenberg)
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Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen
in Ostdeutschland seit 1945

Peer Pasternack
Daniel Hechler
Wittenberg/Leipzig

Peer Pasternack: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte der SBZ, DDR und
Ostdeutschlands 1945-2000. Annotierte Bibliografie der Buchveriffent-
lichungen 1990-2005, CD-ROM-Edition, mit Booklet. Unter Mitarbeit von Da-
niel Hechler, Institut fiir Hochschulforschung/Stiftung zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur, Wittenberg/Berlin 2005. ISBN 3-937573-08-9. Bezug bei: Institut fiir
Hochschulforschung HoF Wittenberg, Collegienstraie 62, 08662 Wittenberg,
eMail: institut@hof.uni-halle.de.

Die bibliografische Dokumen-
tation zur DDR-Wissenschafts-
und Hochschulgeschichte ver- | Peer Pasternack

zeichnet 2.776 selbststandige | “/rire FAdarbad won Bant Hactis

Publikationen — Monografien, .
Sammelbinde, Themenhefte von Wissanschafs- und Hochechulgeschichits dar

Zeitschriften, Ausstellungskata- | ‘SBE, DDR und Ostdeutschlands 1545-2000

loge und Broschiiren aller Art — Anrarierns lEblopets s Bycisndeniichungas 18802000
sowie unveroffentlicht geblie-
bene Graduierungsarbeiten. Die-
se behandeln die Wissenschafts-
und Hochschulgeschichte in der
SBZ, DDR und den ostdeutschen
Bundeslandern von 1945 bis
2000; berticksichtigt sind alle
Titel, die zwischen 1990 und
2005 erschienen sind. Besonde-
rer Wert wurde bei der Recher-
che und Erfassung darauf ge-
legt, auch die sog. graue, d.h.
die nicht-buchhandlerische Li-
teratur zu erfassen. Jeder Titel
ist bibliografisch sowie iiber

Annotationen und Schlagworte .

inhaltlich ~ erschlossen.  Eine % PR I
selbsterkldrende und komforta- ;

ble Recherchemaske ermoglicht auaritmre P st x Aatarimang der ST iioks

das problemlose Zusammenstel-
len von Literaturlisten zu spezi-

bl o Har ey ANE

' Die Bibliografie erfasst ausschlieBlich se/bststindige Publikationen: Monografien, Sam-
melbande, Broschiiren, ggf. auch komplette Zeitschriften-Nummern, sofern diese einen an
dieser Stelle interessierenden thematischen Schwerpunkt haben.
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ellen Themen. Mit dieser bibliografischen Datenbank wird eines der dynamischsten Publi-
kationsfelder im Bereich der DDR-Geschichte und der nachfolgenden Systemtransformati-
on erschlossen.

1. Publikationen

Herzberg, Guntholf: Anpassung und Aufbegehren. Die Intelligenz der DDR in
den Krisenjahren 1956/58 (Forschungen zur DDR-Gesellschaft). Christoph Links
Verlag, Berlin 2006. 728 S. € 34,90. Im Buchhandel.

Tandler, Agnes Charlotte: Geplante Zukunft. Wissenschaftler und Wissen-
schaftspolitik in der DDR 1955 — 1971 (Freiberger Forschungshefte D 209 Ge-
schichte). Technische Universitdt Bergakademie Freiberg, Freiberg 2000. 383 S.
€ 15,-. Bezug bei: Akademische Buchhandlung, Merbachstr., PF 1445, 09599
Freiberg.

Hubner, Michael (Hg.): Sdichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Die Publikationen 1846 bis 2000. Verlag der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig/In Kommission bei S. Hirzel Stuttgart/Leipzig 2000, 210 S.
Supplement: Nachtrige, Stuttgart/Leipzig 0.J. [2001?], 7 S. € 30,-. Im Buchhan-
del.

Blecher, Jens/Wiemers, Gerald (Hg.): Studentischer Widerstand an den mittel-
deutschen Universitiiten 1945 bis 1955. Von der Universitit in den GULAG.
Studentenschicksale in sowjetischen Straflagern 1945 bis 1955 (Veroftentli-
chungen des Universitdtsarchivs Leipzig Bd. 5) . Leipziger Universititsverlag,
Leipzig 2005. 333 S. € 22,-. Im Buchhandel.

Niederhut, Jens: Die Reisekader. Auswahl und Disziplinierung einer privilegier-
ten Minderheit in der DDR (Schriftenreihe des Sdchsischen Landesbeauftragten
fiir die Stasi-Unterlagen Bd. 4). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2005. 151
S., € 9,80. Im Buchhandel.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht die Funktionsweise des Reisekadersy-
stems, welches am Beispiel der TU Dresden und des VEB Carl Zeiss Jena in bezug auf Aus-
wahl und Schulung der Reisekader, die Rolle der Stasi und das Berichtswesen analysiert
wird und die Bedeutung innerhalb der Universitdten und Betriebe und deren Wahrnehmung
im Westen beleuchtet.

Raendechen, Oliver: Vietnamesen in der DDR. Ein Riickblick. (SEACOM Stu-
dien zur Siidostasienkunde, Bd. 2). SEACOM Edition, Berlin 2000. 200 S. Bezug
bei: Seacom Edition, Fischerinsel 1, 10179 Berlin.

Ausfuihrlich u.a. zu vietnamesischen Studenten und Studentinnen in der DDR.

Boden, Petra/Hausmann, Frank-Rutger (Hg.): Evaluationskultur als Streitkultur
(=Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes Heft 4/2005). Aisthesis
Verlag, Bielefeld 2005. 66 S. € 9.-. Im Buchhandel.

Beitrage vom Miinchner Germanistentag 2004, Workshop ,,Evaluationskultur als Streitkul-
tur. Die institutionelle Abwicklung der ostdeutschen Germanistik™, ergdnzt um einen Bei-
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trag von Peer Pasternack (,,Wissenschaftspersonal als Transformationsproblem. Resiimee
eines unverdauten Vorgangs®).

Fink, Hermann/Schons, Danielle/Nolte, Bernd: Amerikabild im Wandel. Einstel-
lungen ostdeutscher Studenten zu den Vereinigten Staaten (Freiburger Arbeits-
papiere 94/2). Technische Universitit Bergakademie Freiberg, Fakultit fur Wirt-
schaftswissenschaften, Freiberg 1994. 25 S. Bezug bei: Technische Universitit
Bergakademie Freiberg, Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften, Gustav-Zeuner-
Str. 8, 09596 Freiberg.

Aleksander, Karin: Frauen und Geschlechterverhiiltnisse in der DDR und in
den neuen Bundeslindern. Eine Bibliographie. trafo verlag dr. wolfgang weist,
Berlin 2005. 578 S. € 34,80. Im Buchhandel.

Im hiesigen Kontext interessieren die Kapitel 10 zur Frauen- und Geschlechterforschung
und zum Feminismus in Ostdeutschland sowie Kapitel 13, das sich mit Fragen von Frauen
und Geschlechterverhaltnissen in Hochschule und Wissenschaft befasst.

Reiche, Karin (Hg.)/Praus, Irmhild/Scheunpflug, Maria (Bearb.): 90 Jahre stu-
dierende Frauen in Sachsen. Katalog zur Ausstellung Ausstellungseriffnung
15.10.1997. Technische Universitdt Dresden. Dresden 1998. Bezug bei: TU Dres-
den, Referat Gleichstellung von Frau und Mann, 01062 Dresden.

Borchert, Konstanze/Harre, Elke: Frauenforderung im Hochschulbereich von
Berlin und Brandenburg. Eine vergleichende Untersuchung. Forschungsbe-
richt (Frauenpolitische Schriften Bd. 1). trafo verlag dr. wolfgang weist, Berlin
1996. 80 S. € 17,80. Im Buchhandel.

Grimm, Thomas: Linke Vaterlandsgesellen. Sozialisten, Anarchisten, Kommu-
nisten, Raufbolde und andere Unangepafite (edition zeitzeugen Bd. 1). Parthas
Verlag, Berlin 2003. 363 S. € 34,-. Im Buchhandel.

U.a. Interviews mit Walter Markov, Rudolf Schottlaender, Hans Mayer, Hans Heinz Holz,
Rudolf Bahro und Thomas Kuczynski.

KeBler, Mario: Exil und Nach-Exil. Vertriebene Intellektuelle im 20. Jahrhun-
dert. VSA-Verlag, Hamburg 2002. 204 S. € 13,80. Im Buchhandel.
Die Monographie umfaBt je eigene Abschnitte u.a. zu Ernst Bloch, Hans Mayer, Leo Kof-

ler, Alfred Kantorowicz und Hermann Duncker sowie zu Remigranten in der Geschichts-
wissenschaft der frithen DDR.

Horz, Herbert (Hg.): Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit. Band 54, Jahrgang
2002, Heft 3. trafo verlag dr. wolfgang weist, Berlin 2003. 183 S. € 17,80. Im
Buchhandel bzw. bei: trafo verlag dr. wolfgang weist, Finkenstr. 8, 12612 Berlin.
Der Band dokumentiert u.a. den Leibniztag 2002 mit u.a. Beitrdgen zur sog. Zweiten Wis-
senschaftskultur, zu ur- und frithgeschichtlichen Forschungen an der Berliner Akademie der
Wissenschaften 1946 — 1952 und zu Peter Rorig (,,Tradition und Neuanfang historischer
Forschung an der Berliner Universitit und Akademie 1945/46 bis 1952%).

Bloch, Karola: Aus meinem Leben (Talheimer Reihe politische Erfahrungen Bd.
8). Talheimer Verlag, Mdssingen-Talheim 1995. 324 S. € 20,-. Im Buchhandel.
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Autobiographie der Architektin, politische Publizistin und Lebensgefahrtin Emst Blochs,
Karola Bloch (1905-1994).

Bisky, Lothar: So viele Triume. Mein Leben. Rowohlt, Berlin 2005. 295 S. €
19.90. Im Buchhandel.

Bisky war vor seinem Wechsel in die Politik Professor an der Akademie fiir Gesellschafts-
wissenschaften und Rektor der Filmhochschule Babelsberg.

Benjamin, Michael: Das Vermdchtnis. Zeugnisse eines Sozialisten. Hrsg. von
Werner Wiiste, edition ost, Berlin 2006. 287 S. € 14,90. im Buchhandel.

Benjamin (1932-2000), Jurist und Gesellschaftswissenschaftler, war einst Professor an der
Akademie fiir Staat und Recht in Potsdam, bevor er in den 1990er Jahren Sprecher der
Kommunistischen Plattform der PDS wurde.

Holze, Heinrich (Hg.): Die Theologische Fakultit Rostock unter zwei Diktatu-
ren. Studien zur Geschichte 1933—1989. Festschrift fiir Gert Haendler zum 80.
Geburtstag (Rostocker Theologische Studien Bd. 13). LIT Verlag, Miinster 2004.
394 S. € 24,90. Im Buchhandel.

Hertzsch, Klaus-Peter: Laff uns vorwirts in die Weite sehn. Texte zu meiner
Biographie. Radius Verlag, Stuttgart 2004. 199 S. € 14,00. Im Buchhandel.

Hertzsch, Klaus-Peter: Sag meinen Kindern, daf} sie weiterziehn. Erinnerungen.
Radius-Verlag, Stuttgart 2005. 278 S. € 14,00. Im Buchhandel.

Ott, Dorothea/Seils, Martin: Die Luther-Akademie in Sondershausen. Ein Do-
kumentation (Rostocker Theologische Studien Bd. 9). LIT Verlag, Miin-
ster/Hamburg/London 2003. 151 S. € 14,90. Im Buchhandel.

Bulisch, Jens: Evangelische Presse in der DDR. ,,Die Zeichen der Zeit“ (1947 —
1990) (Arbeiten zur Kirchengeschichte, Reihe B: Darstellungen, Bd. 43). Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2006. 496 S. € 79,70. Im Buchhandel.

,.Die Zeichen der Zeit” war eine der drei in der DDR erscheinenden kirchlichen Zeitschrif-
ten und entfaltete ihre Wirksamkeit vor allem im Grenzbereich von wissenschaftlicher
Theologie und Kirchenpolitik wie auch auf der Grenze von Kultur und Kirche.

Middell, Matthias: Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung
und Professionalisierung. Das Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalge-
schichte 1890—-1990. Bd. 1: Das Institut unter der Leitung Karl Lamprechts. Bd.
2: Von der Kulturgeschichte unter Walter Goetz zur historischen Soziologie
Hans Freyers. Bd. 3: Von der vergleichenden Kulturgeschichte zur Revoluti-
onskomparatistik (Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahrhun-
dert Bd. 6/1-3), Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2005, 1.270 S. Im Buch-
handel.

Im hiesigen Kontext interessiert der dritte Band mit den Kapiteln ,,Geht die Geschichte wei-
ter? Das Institut fur Kultur- und Universalgeschichte bzw. die Abteilung Neuzeit des Insti-
tuts fiir Allgemeine Geschichte unter Walter Markov 1948 bis 1969/74 sowie ,,.Der Wis-
senschaftsbereich fiir Allgemeine Geschichte der Neuzeit 1969 bis 1992,
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Prokop, Siegfried/Schwarz, Siegfried (Hg.): Zeitgeschichtsforschung in der
DDR. Walter Bartel (1904—1992). Ein bedrohtes Leben. Beitrige zum 100. Ge-
burtstag von Walter Bartel. Rosa-Luxemburg-Stiftung Brandenburg, Potsdam
2005. 227 S. € 11,-. Bezug bei: Rosa-Luxemburg-Stiftung Brandenburg, Dor-
tusstr. 53, 14467 Potsdam.

Doernberg, Stefan: Fronteinsatz. Erinnerungen eines Rotarmisten, Historikers
und Botschafters. edition ost/Das Neue Berlin Verlagsgesellschaft, Berlin 2004.
287 S. € 14,90. Im Buchhandel.

Steinitz, Klaus/Kaschuba, Wolfgang (Hg.): Wolfgang Steinitz. Ich hatte un-
wahrscheinliches Gliick. Ein Leben wischen Wissenschaft und Politik. Karl
Dietz Verlag Berlin, Berlin 2006. 383 S. € 19,90. Im Buchhandel.

Martin, Andreas (Hg.): Aus dem Nachlafy Adolf Spamers (Volkskunde in Sach-
sen Bd. 3). Arbeitsgruppe Volkskunde am Institut fiir Geschichte der Technischen
Universitdt Dresden, Dresden 1997. 119 S. Bezug: TU Dresden, Institut fiir Ge-
schichte, 01062 Dresden.

Johnson, Uwe: ,,Wo ist der Erzihler auffindbar?“. Gutachten fiir Verlage
1956-1958. Mit einem Nachwort von Bernd Neumann (Schriften des Uwe John-
son-Archivs Bd. 4). Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992. 206 S. € 16,-. Im
Buchhandel.

Schoor, Uwe: Das geheime Journal der Nation. Die Zeitschrift ,,Sinn und
Form*. Chefredakteur: Peter Huchel. 1949 — 1962. Verlag Peter Lang, Ber-
lin/Bern/Frankfurt a.M./New York/Paris/Wien 1992. 252 S. € 54,60. Im Buch-
handel.

Henckmann, Wolfhart/Schandera, Gunter (Hg.): Asthetische Theorie in der DDR
1949 bis 1990. Beitrdge zu ihrer Geschichte. Hrsg. in Zusammenarbeit mit Man-
dy Funke. Berlin Verlag Arno Spitz, Berlin 2001. 207 S. € 30,-. Im Buchhandel.

Dahlke, Birgit/Langermann, Martina/Taterka, Thomas (Hg.): LiteraturGesell-
schaft DDR. Kanonkimpfe und ihre Geschichte(n). ].B. Metzler, Stuttgart/
Weimar 2000. 423 S. € 32,50. Im Buchhandel.

Richter, Hans: Zwischen Bohmen und Utopia. Literaturhistorische Aufsdtze
und Studien (Jenaer Studien Bd. 4) Verlag Dr. Bussert & Stadeler, Jena 2000.
444 S. € 34,50. Im Buchhandel.

Einleitend ein 80-seitiges Interview, in welchem der Tiibinger Professor Jirgen Schroder
Hans Richter in Hinblick auf seine Biographie und Karriere als Intellektueller in der DDR
befragt.

Hartung, Giinter: Gesammelte Aufsiitze und Vortrige. Ausgabe in 5 Binden.
Leipziger Universitétsverlag, Leipzig 2001 — ?. Je € 22,-. Im Buchhandel. Bd. 1:
Deutschfaschistische Literatur und Asthetik. Gesammelte Studien, 350 S. Bd. 2:
Literatur und Welt. Vortrige, 386 S.; Bd. 3: Der Dichter Bertolt Brecht. Zwolf
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Studien, 450 S.; Bd. 4: Juden und deutsche Literatur [noch nicht erschienen];
Bd. 5: Werkanalytische Essays [noch nicht erschienen].

Hartung war bis in die 90er Jahre Professor fiir germanistische Literaturwissenschaft an der
Universitit Leipzig.

Hofer, Herrmann/Karger, Thilo/Riehn, Christa (Hg.): Werner Krauss. Literatur.
Geschichte. Schreiben. A. Francke Verlag, Tubingen/Basel 2003. 222 S. € 39,-.
Im Buchhandel.

Voigt, Werner: Walther Victor. Ein Weg nach Weimar. Lebens- und Gefiihls-
welt eines leidenschaftlichen Publizisten. Verlag Frieling & Partner, Berlin
1998. 96 S. € 7,40. Im Buchhandel.

Nerlich, Michael (Hg.): Victor Klemperer — Romanist (= lendemains 82/83). Sy-
bil Diimchen Verlag, Berlin 1996. € 25.-. 284 S. Im Buchhandel.

Mobius, Friedrich: Wirklichkeit — Kunst — Leben. Erinnerungen eines Kunsthi-
storikers. Verlag Dr. Bussert & Stadeler, Jena 2001. 320 S. € 25,50. Im Buchhan-
del.

Der Kunsthistoriker Friedrich Mobius studierte in Leipzig und schrieb, dann als Professor in
Jena lehrend, zahlreiche Texte zur Symbolik und Geschichte der Kunst. 1991 von der Uni-
versitiat wegen — hier ausfithrlich geschilderten und seinerzeit nicht naher gepriiften MfS-
Kontakten — entlassen, liefert der damals die Entlassung verantwortende Prorektor Gerd
Wechsung nunmehr das Vorwort zu dieser Autobiographie.

Knepler, Georg: Macht ohne Herrschaft. Die Realisierung einer Moglichkeit
(Politik und Denken Bd. 2). Kai Homilius Verlag, Berlin 2004. 245 S. € 24,80. Im
Buchhandel.

Knepler war Rektor der Musikhochschule ,,Hanns Eisler* und Direktor des Musikwissen-
schaftlichen Instituts der Humboldt-Universitat zu Berlin. Das hier vorgelegte, Fragment
gebliebene NachlaBwerk Kneplers ist ein gesellschaftstheoretischer Entwurf.

Basikow, Ursula/Lenze, Ilka (Bearb.): Nachlisse, Autographen und Sammlun-
gen als Quellen fiir bildungsgeschichtliche Forschung. Bestandsverzeichnis des
Archivs der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (Bestandsver-
zeichnisse zur Bildungsgeschichte Bd. 11). Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche
Forschung des Deutschen Instituts fiir Internationale Pédagogische Forschung,
Berlin 2004. 81 S. Bezug bei: Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung,
Warschauer Str. 34-38, 10243 Berlin; bbf@bbf.dipf.de

U.a. Materialien von/zu DDR-Erziehungswissenschaftlerlnnen sowie der Akademie der Pa-
dagogischen Wissenschaften und ihrer Vorlaufereinrichtung.

Guinther-Schellheimer, Edgar: Makarenko in meinem Leben. Ein Beitrag zur
Makarenko-Rezeption in der DDR und im geeinten Deutschland. NORA Ver-
lagsgemeinschaft Dyck Westerheide, Berlin 2005. 139 S. € 13,50. Im Buchhan-
del.
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Stratmann, Kurt: Bibliographie Richard Seyfert. Gesamtverzeichnis seiner
Schriften. Mit Beitrigen von Walter Minnich und Frank Wehrmeister (Dresd-
ner Beitrdge zur Berufspadagogik H. 2). Technische Universitdt Dresden, Institut
fiir Berufspadagogik, Dresden 1993. 115 S. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir
Berufspddagogik, 01062 Dresden.

Folling, Werner/Sandfuchs Uwe (Red.): Fakultit Erziehungswissenschaften.
Geschichte, Profil, Forschung und Lehre. Technische Universitdt Dresden, De-
kan der Fakultit fiir Erziehungswissenschaften, Dresden 1998, 48 S. Bezug bei:
TU Dresden, Institut fiir Erziehungswissenschaften, 01062 Dresden.

Schumann, Karsten/Leubuscher, Ronny (Hg.): 50 Jahre DHfK. Elite — Gesell-
schaft fiir leistungsorientierte Fithrung Dr. Karsten Schumann & Ronny Leubu-
scher GbR, 0.0. [K6In?] 2000. 88 S. € 9,95. Bezug bei: Elite — Gesellschaft fuir
leistungsorientierte Fithrung Dr. Karsten Schumann & Ronny Leubuscher GbR,
Brauweiler Stralie 14, 50859 Koln.

Haffner, Klaus Jirgen: ,,Die Einheit von Geist und Macht“ — Qualifikations-
und Selektionsstrukturen in HVA, KVP und NVA von 1949 bis 1973/74 (Schrif-
tenreihe des Wissenschaftlichen Forums fiir Internationale Sicherheit WIFIS Bd.
23). Edition Temmen, Bremen o.J. [2005?]. 296 S. € 15,90. Im Buchhandel.

U.a. werden die Hochschulen der Volkspolizei und der NVA vorgestellt (nicht hingegen die
Ausbildungsstitte der MfS-Hauptverwaltung Aufkliarung [HVA], da im hiesigen Kontext
HVA fiir ,,Hauptverwaltung fiir Ausbildung™ steht).

Mertens, Lothar: Rote Denkfabrik? Die Akademie fiir Gesellschaftswissenschaf-
ten beim ZK der SED (Studien zur DDR-Gesellschaft Bd. 10). LIT-Verlag, Miin-
ster 2004. 495 S. € 43,90. Im Buchhandel.

Ziegler, Hansvolker: Sozialwissenschaften und Politik bei der deutschen Wis-
senschafts-Vereinigung. Der Fall der ,, Kommission fiir die Erforschung des so-
zialen und politischen Wandels in den neunen Bundeslindern“ (KSPW). Be-
richt eines engagierten Beobachters (discussion papers). Wissenschaftszentrum
Berlin fur Sozialforschung (WZB), Berlin 2005. 84 S. Bezug bei: Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), Reichpietschufer 50, 10785 Berlin.

Peemiiller, Gerlinde: Das Zentrale Forschungsinstitut fiir Arbeit, Dresden
(ZFA). Dokumentation 1954 — 1990 (Literaturdokumentation zur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung Bd. S19). Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
Niirnberg 2001, o.S. € 10,-. Bezug bei: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, Regensburger Str. 104, 90478 Niirnberg.

Juristische Fakultit der Technischen Universitit Dresden (Hg.): Feierliche Uber-
gabe des von-Gerber-Baus an die Juristische Fakultit. Feierliche Entpflich-
tung der Griindungskommission der Juristischen Fakultit. Dresden 1994. 59 S.
Bezug: TU Dresden, Juristische Fakultit, 01062 Dresden.
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Fischer, Hans-Lothar: Nachtrigliche Prognose vom Untergang der DDR. Ver-
lagshaus Monsenstein und Vannerdat, Miinster 2005. 432 S. € 20,80. Im Buch-
handel.

U.a. Darstellungen der politischen Beeinflussung der DDR-Hochschulen durch das MfS, il-
lustriert durch die Arbeitsweise der MfS-Kreisdienstelle in der Ingenieurhochschule Zwi-
ckau; der Instandhaltungsokonomik, auf die sich die Ingenieurhochschule Zwickau im Be-
reich Wirtschaftswissenschaften spezialisiert hatte, sowie des deutsch-deutschen Aufeinan-
dertreffens der Wirtschaftswissenschaftler nach 1990, wobei sich vielfiltige Kulturkonflikte
zwischen Ost und West, die teils ausgesprochen skurril anmuten, ebenso skurril dargestellt
finden.

TU Dresden, Fakultit Architektur (Hg.): Bauen lehren — Bauen lernen. Die Ar-
chitekturfakultiit der TU Dresden. UniMedia, Leipzig/Dresden 1997. 266 S. Im
Buchhandel bzw. bei TU Dresden, Fakultit Architektur, Dekanat, 01062 Dresden.

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) (Hg.): Quellen der
Raumforschung in der ehemaligen DDR (Arbeitsmaterial Nr. 269). Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung ARL, Hannover 2000. 117 S. € 11,-. Im
Buchhandel.

Bothling, Britta/Rahse, Lars: Beitrige zur Geschichte des Geographieunter-
richts: ,,Das Deutschlandbild und Nationsverstindnis im Geographieunterricht
der DDR von 1949 — 1974, untersucht anhand der ,Zeitschrift fiir den Erdkun-
deunterricht’“ / ,, Europa und Europaerziechung im Geographieunterricht nach
1945. Eine kritische Bestandsaufnahme“ (Arbeitsberichte des Geographischen
Instituts der Humboldt-Universitdt zu Berlin H. 72), hrsg. von Hans-Dietrich
Schultz, Geographisches Institut der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Berlin
2002. 111 + 64 + 79 S. Bezug bei: Geographisches Institut, Humboldt-Universitét
zu Berlin, Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit II, Rudower Chaussee
16, 12489 Berlin; regine.lindner.1@geo.hu-berlin.de

Der Band vereinigt zwei Staatsexamensarbeiten, von denen die erste sich der Geschichte ei-
ner geographischen Fachzeitschrift in der DDR widmet.

KaulfuB, Wolfgang/Kowalke, Hartmut (Hg.): Das Institut fiir Geographie an der
Technischen Universitit Dresden. Zum 10jihrigen Jubilium seiner Wieder-
griindung und zur mehr als 125jihrigen Geschichte geographischer Ausbil-
dung und Forschung in Dresden (Dresdener Geographische Beitrige, Sonder-
heft 4). Technische Universitit Dresden, Institut fiir Geographie, Dresden 2003.
57 S. € 6,-. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir Geographie, 01062 Dresden.

Krause, Karl-Heinz: 125 Jahre Lehrstuhl fiir Geographie an der Universitiit
Halle. Eine historische Dokumentation. Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg, Halle (Saale) 1998, 0.S. Bezug bei: Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Lehrstuhl fiir Geographie, 06099 Halle (Saale).

Buchroithner, Manfred F./Koch, Wolf Guinther/Wilfert, Ingeborg (Hg.): Verdf-

fentlichungen der Mitarbeiter und Lehrbeauftragten des Studiengangs Karto-
graphie der TU Dresden 1982 — 1996, anlifilich ,,40 Jahre Kartographieausbil-
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dung an der TU Dresden“ (Kartographische Bausteine Bd. 13). Technische Uni-
versitit Dresden, Institut fiir Kartographie, Dresden 1997. Bezug bei: TU Dres-
den, Institut fiir Kartographie, 01062 Dresden.

Institut fir Arbeits-, Organisations- und Sozialpsychologie an der Technischen
Universitdt Dresden (Hg.): Zur Geschichte der Psychologie an der TU Dresden
(Forschungsberichte Bd. 21), 0.0. [Dresden] 1997. 10 +5 S. Bezug bei: Institut
fir Arbeits-, Organisations- und Sozialpsychologie der Technischen Universitét
Dresden, 01062 Dresden.

Seidler, Christoph/Froese, Michael J. (Hg.): DDR-Psychotherapie zwischen Sub-
version und Anpassung (Beitrdge der Arbeitstagung der Arbeitsgemeinschaft fuir
Psychotherapie und Psychoanalyse Berlin APB, Bd. 1/Psycholanalyse in Ostber-
lin Bd. 1). Edition Bodoni, Berlin 2002. 210 S. € 18,00. Im Buchhandel.

Debitz, Uwe/Weiligerber, Barbara: Der Beitrag E. Gnizas zur Psychologie im
Arbeitschutz. Hrsg. von der Bundesanstalt flir Arbeitsschutz, Dortmund 1995.
128 S. Bezug bei: Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz, PF 170202, 44061 Dortmund.

Erwin Gniza wurde 1954 zum Professor fiir Arbeitspsychologie an der Technischen Hoch-
schule Dresden ernannt und 1964 zum Direktor des Zentralinstituts fiir Arbeitsschutz Dres-
den berufen, das er bis 1971 leitete.

Fischer, Wolfgang/Schmiedebach, Hans-Peter (Hg.): 160 Jahre Hochschul-
psychiatrie Greifswald. Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Institut fiir
Geschichte der Medizin (Wissenschaftliche Beitrdge). Greifswald 1997. 87 S.
Bezug bei: Ernst Moritz Arndt Universitét, Medizinische Fakultét, Institut fiir Ge-
schichte der Medizin, Walther-Rathenau-Strafle 48,.17487 Greifswald.

Angermeyer, Matthias C./Steinberg, Holger (Hg.): Bilder zur Geschichte der
Leipziger Universititspsychiatrie. Klinik und Poliklinik fiir Psychiatrie der Uni-
versitit Leipzig, Leipzig 2003. 15 S. Bezug bei: Universititsklinikum Leipzig,
Klinik und Poliklinik fiir Psychiatrie, LiebigstraBe 22, 04103 Leipzig.

Interessengemeinschaft Medizin und Gesellschaft (Hg.): Arbeitsmedizin im Os-
ten Deutschlands (1945-1990) (Verostfentlichungen Medizin und Gesellschaft
1999/5 = H. 21). Trafo-Verlag dr. wolfgang weist, Berlin 1999, 122 S. € 16,80.
Im Buchhandel.

Kreibich, Herbert: Wissenschaftliche Institutionen des Ministeriums fiir Ge-
sundheitswesen der DDR in Berlin-Lichtenberg: Zentralinstitut fiir Arbeitsme-
dizin (ZAM). Hrsg. von der Interessengemeinschaft Medizin und Gesellschatft,
Trafo-Verlag dr. wolfgang weist, Berlin 2001, 53 S., € 12,80. Im Buchhandel.

Ewert, Giinter: Wissenschaftliche Institutionen des Ministeriums fiir Gesund-
heitswesen der DDR in Berlin-Lichtenberg: Institut fiir Sozialhygiene und Or-
ganisation des Gesundheitswesens ,,Maxim Zetkin“ (ISOG). Hrsg. von der In-
teressengemeinschaft Medizin und Gesellschaft, Trafo-Verlag dr. wolfgang weist,
Berlin 2001, 100 S. € 13,80. Im Buchhandel.
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Benndorf, Siegfried/Rohland, Lothar/Schagen, Udo (Hrsg.): Das Studium der
Humanmedizin in beiden deutschen Nachkriegsstaaten und Reformbemiihun-
gen nach 1990. Dokumentation der 7. Wissenschaftlichen Arbeitstagung, Ber-
lin, den 7. November 2000. Hrsg. von der Interessengemeinschaft Medizin und
Gesellschaft, Trafo-Verlag dr. wolfgang weist, Berlin 2001, 143 S., € 17,80. Im
Buchhandel.

Dietze, Friedhelm/Glomb, Eike: Beitrige zur Krankenpflege in der DDR. Die
Gesellschaft fiir Krankenpflege in der DDR. Der Studiengang 'Diplomkran-
kenpflege' an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Hrsg. von der Interessen-
gemeinschaft Medizin und Gesellschaft, Trafo-Verlag dr. wolfgang weist, Berlin
2005, 55 S. €9,80. Im Buchhandel.

Jacobasch, Gisela/Rohland, Lothar (Hrsg.): Samuel Mitja Rapoport (1912-2004).
Hrsg. von der Interessengemeinschaft Medizin und Gesellschaft, Trafo-Verlag dr.
wolfgang weist, Berlin 2005, 103 S., € 14,80. Im Buchhandel.

Ewert, Gunter: Bemiihungen in der Sozialhygiene der DDR zur Vervollkom-
mung ihrer wissenschaftlichen Grundlagen (Medizin und Gesellschaft H. 53).
Hrsg. von der Interessengemeinschaft Medizin und Gesellschaft, Trafo-Verlag dr.
wolfgang weist, 79 + LIII S. € 14,80. Im Buchhandel.

Lammel, Hans-Uwe (Hg.): Schweinslederband und japanisches Wachs. Ge-
schichtliche Einblicke in die Medizinische Fakultiit (Beitrage zur Geschichte der
Universitdt Rostock H. 25). Universitdt Rostock 2002. 180 S. Bezug bei: Univer-
sitdt Rostock, Universititsbibliothek, Schriftentausch, 18051 Rostock.

Wiersbitzky, Siegfried/Festge, Otto-Andreas (Hg.): 100 Jahre Kinderklinik
Greifswald 1896—1996. Ernst-Moritz-Arndt-Universitat/Zentrum fir Kinder- und
Jugendmedizin, Greifswald 1997. 183 S. Bezug bei: Pressestelle der Universitét
Greifswald, Baderstrae 1 (Alte Apotheke), 17489 Greifswald.

Universitdt Rostock, Lehrstuhl fiir Ohren- und Kehlkoptheilkunde (Hg.): 100
Jahre Lehrstuhl fiir Ohren- und Kehlkopfheilkunde. Das erste Ordinariat in
Deutschland am 24. Mirz 1901 (Beitrige zur Geschichte der Universitdt Rostock
Heft 24). Universitit Rostock, Rostock 2001. 151 S. Bezug bei: Universitit Ro-
stock, Universititsbibliothek, Schriftentausch, 18051 Rostock.

Schiftner, Helga: Andsthesie und Intensivtherapie an der Medizinischen Aka-
demie/dem Universititsklinikum Dresden. Versuch einer Chronik. Institut fiir
Geschichte der Medizin, Dresden 2000. Technische Universitit Dresden, Medizi-
nische Fakultit, Institut fiir Geschichte der Medizin, FetscherstraBe 74, 01307
Dresden.

Herken, Hans: Die Berliner Pharmakologie in der Nachkriegszeit. Erinnerun-
gen an ein Stiick bewegter Universititsgeschichte der Jahre 1945-1960. Sprin-

die hochschule 1/2006 209



ger-Verlag, Berlin/Heidelberg/New York/Barcelona/Hongkong/London/Mailand/
Paris/Singapur/Tokio 1999. 177 S. € 24,95. Im Buchhandel.

Bergner, Jobst: Festschrift 100 Jahre Krankenhausapotheke. Dresden 2001. Be-
zug bei: Universitéitsklinikum Carl Gustav Carus Dresden an der TU Dresden,
Klinik-Apotheke, FetscherstraBe 74, 01307 Dresden.

Bach, Inka: Gliicksmarie. Roman. Transit Buchverlag, Berlin 2004. 188 S. €
16,80. Im Buchhandel.

Ein Roman aus dem Charité-Milieu. Die politischen Zeitumstande bilden den Rahmen fiir
eine Geschichte emotionaler Verwahrlosung des Haupthelden — eines Oberarztes und Hoch-
schuldozenten —, ohne dass zwingende wechselseitige Bedingtheiten behauptet wiirden.

Micelke, Ulrich: Die Fithrungsoffiziere fiir Inoffizielle Mitarbeiter aus der medi-
zinischen Akademie Magdeburg (Forschungshefte ,,Die Medizinische Akademie
Magdeburg und das Ministerium fiir Staatssicherheit® 8/2001). Biirgerkomitee
Sachsen-Anhalt e.V., Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Magdeburg 2002,
693 S. € 11,-. Bezug bei: Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Umfassungs-
strale 76, 39124 Magdeburg; info@buergerkomitee.de

Mielke, Ulrich: Auslands- und Reisekaderunterlagen des Ministeriums fiir
Staatssicherheit zur Medizinischen Akademie Magdeburg. Sammlung und
Kommentare (Forschungshefte ,,Die Medizinische Akademie Magdeburg und das
Ministerium fiir Staatssicherheit® 9/2001). Biirgerkomitee Sachsen-Anhalt e.V.,
Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Magdeburg 2001. 712 S. € 14,00. Be-
zug bei: Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Umfassungsstralie 76, 39124
Magdeburg; info@buergerkomitee.de

Mielke, Ulrich: Auslands- und Reisekaderunterlagen des Ministeriums fiir
Staatssicherheit zur Medizinischen Akademie Magdeburg. Sammlung und
Kommentare. Begleitheft (Forschungshefte ,,Die Medizinische Akademie Mag-
deburg und das Ministerium fiir Staatssicherheit 9/2001 — Begleitheft). Biirger-
komitee Sachsen-Anhalt e.V., Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Magde-
burg 2001. 61 S. € 14.-. Bezug bei: Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Um-
fassungsstrale 76, 39124 Magdeburg; info@buergerkomitee.de

Der Begleitband dokumentiert die an der Juristischen Hochschule des MfS eingereichte
FachschulabschluBarbeit des hauptamtlichen MfS-Mitarbeiters Jirgen Holstein mit dem Ti-
tel ,,Die Organisation der politisch-operativen Arbeit im dienstlichen Einreise- und Ausrei-
severkehr zur Realisierung der politisch-operativen Arbeit im dienstlichen Einreise- und
Ausreiseverkehr zur Realisierung von Aufgabenstellungen der vorbeugenden Verhinderung,
Aufdeckung und Bekampfung subversiver Angriffe gegen die Hochschuleeinrichtungen der
Technischen Hochschule Magdeburg und der Medizinischen Akademie Magdeburg™.

Mielke, Ulrich: Studenten der Medizinischen Akademie Magdeburg als Inoffi-
zielle Mitarbeiter des MfS (Forschungshefte ,,Die Medizinische Akademie Mag-
deburg und das Ministerium fiir Staatssicherheit™ 10/2002, Teil 1 und 2). Biirger-
komitee Sachsen-Anhalt e.V., Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Magde-
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burg 2002. 2.031 S. € 15,-. Bezug bei: Dokumentationszentrum am Moritzplatz,
Umfassungsstraie 76, 39124 Magdeburg; info@buergerkomitee.de

Mielke, Ulrich/Kramer, Klaus: Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
aus den Biinden 1 bis 10 (Forschungshefte ,,Die Medizinische Akademie Mag-
deburg und das Ministerium fiir Staatssicherheit 11/2004). Biirgerkomitee Sach-
sen-Anhalt e.V., Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Magdeburg 2004. 459
S. € 12,-. Bezug bei: Dokumentationszentrum am Moritzplatz, Umfassungsstrafle
76, 39124 Magdeburg; info@buergerkomitee.de

Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald (Hg.): 1848 — 1998. 150 Jahre Physi-
kalisches Institut. Festschrift aus Anlaf des Jubiliums ,,150 Jahre Physik in
Greifswald“. Beitrage zu Geschichte und Gegenwart des Instituts fiir Physik an
der Universitdt Greifswald. Greifswald 1998. 193 S. Bezug bei: Institut fir Phy-
sik der Ernst-Moritz-Arndt-Universitidt Greifswald, Domstr. 10a. 17489 Greifs-
wald.

Eibl, Christina: Der Physikochemiker Peter Adolf Thiessen als Wissenschafis-
organisator (1899-1990). Eine biographische Studie. Historisches Institut der
Universitdt Stuttgart, Abteilung fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Stuttgart
1999. 334 S.

Zur Geschichte der Chemie an der TU Dresden/Die Institute der Fachrichtung
Chemie. Technische Universitidt Dresden, Fachrichtung Chemie, Dresden 1994.
Bezug bei: TU Dresden, Fakultit Mathematik und Naturwissenschaften, Fach-
richtung Chemie und Lebensmittelchemie, 01062 Dresden.

Fischer, Peter/Hegewald, Heiner: Das Institut fiir Makromolekulare Chemie
und Textilchemie von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Technische Universitét
Dresden, Institut fiir Markomolekulare Chemie und Textilchemie, Dresden 2001.
99 S. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir Markomolekulare Chemie und Textil-
chemie, 01062 Dresden.

Herzog, Klaus/Hegewald, Heiner: Analytische Chemie in Dresden im Wandel
der Zeiten. Dresden 2002. 94 + X S. Bezug iiber: http://analyt.chm.tu-
dresden.de/analyt/inst_brosch.pdf

Reschetilowski, Wladimir/Hegewald, Heiner: Werden und Wachsen der Techni-
schen Chemie in Dresden. Dresden 1999. Bezug bei: TU Dresden, Fakultdt Ma-
thematik und Naturwissenschaften, Fachrichtung Chemie und Lebensmittelche-
mie, 01062 Dresden.

Schulze, Eberhard (Hg.): Die agrarwissenschafilichen Einrichtungen in Leipzig
seit 1764. Leipziger Okonomische Societét e.V., Leipzig 0.J. [2002], 84 S.
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Pietzarka, Ulrich/Roloff, Andreas: Der Forstbotanische Garten Tharandt. Tech-
nische Universitidt Dresden, Tharandt 1996. 205 S. Bezug bei: TU Dresden, Fa-
kultét Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften, 01062 Dresden.

Michels, Jirgen/Kuwschinow, Sergej/Srelow, Wladimir/Woronkow, Juri: Deut-
sche Flugzeugspezialisten im sowjetischen Rufland. Leben und Arbeit 1945—
1954 an den Orten Podberesje, Sawjelowo, Tuschino, Chimki in der Moskauer
Region. INTELS-AG, Moskau 1996. 257 S. Im internationalen Buchhandel.

Kunze, Johannes: Das MfS in der Schuh-Industrie am Beispiel des Direktors
fiir Forschung und Technik der ,,VVB Schuhe“ Weifienfels Karl-Heinz Werner
(Sachbeitridge 34). Die Landesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR in Sachsen-Anhalt, Magdeburg 2004. 112 S.
Bezug bei: Die Landesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes der ehemaligen DDR in Sachsen-Anhalt, Klewitzstra3e 4, 39112 Magdeburg;
info@landesbeauftragte.de; Volltext unter http://gl.aser.de/Ib/sachbt34.zip

Hanseroth, Thomas/Krautz, Carsten (Hg.): Beitrige zur Geschichte des sdichsi-
schen Werkzeugmaschinenbaus im Industriezeitalter. Referate der Tagung am
19. Miirz 1998 in Dresden (Saxonia — Schriftenreihe des Vereins fiir sdchsische
Landesgeschichte Bd. 6.) Verein fiir sdchsische Landesgeschichte, Dresden 2000.
168 S. € 18,-. Bezug bei: Verein fiir sdchsische Landesgeschichte e.V., ¢/o Sich-
sisches Hauptstaatsarchiv Dresden, ArchivstraBie 14, 01097 Dresden.

Schick, Detlef: Die Geschichte der Feinwerktechnik von der Einfiihrung als
akademisches Lehrfach an der Technischen Universitit Dresden bis zur Ge-
genwart, TU Dresden, Dresden 1998.

Schach, Rainer (Hg.): 50 Jahre Baubetriebswesen an der Technischen Universi-
tit Dresden. Festschrift. Dresden o0.J. [2005]. 199 S. Bezug bei: TU Dresden, Fa-
kultdt Bauingenieurswesen, Institut fiir Baubetriebswesen, 01062 Dresden.

Fichtner, Dieter/Kiinanz, Klaus (Hg.): 50 Jahre Lehrstuhl Produktionsautomati-
sierung, Zerspan- und Abtragtechnik an der TU Dresden. In memoriam Pro-
fessor Alfred Richter (1911 — 1971). Dresden, 26. September 2003. Technische
Universitdt Dresden, Institut fiir Produktionstechnik, Dresden 2003. 116 S. Bezug
bei: TU Dresden, Institut fiir Produktionstechnik, Lehrstuhl Produktionsautomati-
sierung, Zerspan- und Abtragtechnik, 01062 Dresden.

Kiinanz, Klaus/Popp, Andreas (Red.): 45 Jahre Abtrenntechnik/Lasertechnik —
Zerspanntechnik und Abtragtechnik an der TU Dresden. In memoriam Profes-
sor Alfred Richter (1911 — 1971). 25.9.1998. Technische Universitdt Dresden,
Fakultit fiir Maschinenwesen, Institut fiir Produktionstechnik, Lehrstuhl Abtrenn-
technik/Lasertechnik. Dresden 1998. Bezug bei: TU Dresden, Fakultit fiir Ma-
schinenwesen, Institut fiir Produktionstechnik, 01062 Dresden.
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Krause, Werner/Schick, Detlef: Die Geschichte der Feinwerktechnik von der
Einfiihrung als akademisches Lehrfach an der Technischen Universitit Dres-
den bis zur Gegenwart. Technische Universitit Dresden, Fakultat Elektrotechnik,
Dresden 1998. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir Feinwerktechnik und Elektro-
nik-Design, 01062 Dresden.

Offermann, Peter (Bearb.): 70jihriges Jubilium des Instituts fiir Textil- und
Bekleidungstechnik der Technischen Universitit Dresden. Gegriindet am 1.
April 1925 als ,,Institut fiir Textil- und Papiertechnik* unter der Leitung von
Professor Dr.-Ing. Edwin Meister. Hrsg. vom Festkomitee zum 70jahrigen Jubi-
laum des Instituts fiir Textil- und Bekleidungstechnik, Dresden 1996. 57 S. Bezug
bei: TU Dresden, Institut fiir Textil- und Bekleidungstechnik, 01062 Dresden.

Technische Uobniversitdt Dresden, Institut fiir Hydrologie und Meteorologie
(Hg.): Kolloquium , Die Herausforderung der Hydrologie in Lehre und For-
schung® zu Ehren des 65. Geburtstages von Prof. Dr.-Ing. habil. Siegfried
Dyck. Dresden, am 9.9.1991. Dresden 1991. 73 S. Bezug bei: TU Dresden, Insti-
tut fiir Hydrologie und Meteorologie, 01062 Dresden.

Brunner, Hlorst]: Laudatio anliflich der Namensgebung ,,Jante-Bau*, gehal-
ten im Institut fiir Verbrennungsmotoren und Kraftfahrzeuge am 2. Juni 1993.
0.0. [Dresden], 0.J. [1993]. 8 S. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir Verbren-
nungsmotoren und Kraftfahrzeuge (IVK), 01062 Dresden.

Die Laudatio skizziert das Leben und Werk Alfred Jantes, der iiber 25 Jahre am IVK als
Professor gewirkt hat.

Technische Universitit Dresden (Hg.): Institut fiir Verbrennungsmotoren und
Kraftfahrzeuge (IVK). Herausgegeben anlifilich des 75-jihrigen Bestehens des
Institutes fiir Verbrennungsmotoren und Kraftfahrzeuge (IVK). Dresden o.J.
[19937]. o.S. Bezug bei: TU Dresden, Institut fiir Verbrennungsmotoren und
Kraftfahrzeuge (IVK), 01062 Dresden.

Brunner, Horst: 100 Jahre Kraftfahrzeugtechnik an der Technischen Universi-
tit Dresden. Vortrag. Gehalten am 04.07.2003 in Dresden. O.O. [Dresden?], o.J.
[2003?]. 37 S. Bezug bei: Verkehrsunfallforschung an der Technischen Universi-
tit Dresden, George-Bahr-Str. 1c, 01069 Dresden.

Hertel, Giinter (Hg.): Festschrift zur Griindung der Fakultit fiir Verkehrswis-
senschaften ,, Friedrich List“. 0.0. [Dresden?], o.J. [1992?]. 59 S. Bezug: TU
Dresden, Fakultit fiir Verkehrswissenschaften ,,Friedrich List™, 01062 Dresden.

Lorenz, Holger (Hg.): Der Passagier-Jet ,,152¢. Walter Ulbrichts Traum vom
,» Uberfliigeln des Westens“. Die Geschichte des ersten deutschen Passagier-
flugzeugs mit Strahlantrieb. Marienberg 2003. 288 S. € 29,95. Im Buchhandel.

Hilbert, Anette: Industrieforschung in den neuen Bundeslindern. Ausgangsbe-

dingungen und Reorganisation (Betriebswirtschaftslehre fiir Technologie und
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Innovation Bd. 2). Deutscher Universititsverlag, Wiesbaden 1994. 269 S. € 49.-.
Im Buchhandel.

Pleschak, Franz/Berteit, Herbert/Ossenkopf, Birgit/Stummer, Frank: Griindung
und Wachstum FuE-intensiver Unternehmen. Untersuchungen in Ostdeutsch-
land (Technik, Wirtschaft und Politik Bd. 47). Springer Verlag, Berlin 2002. 167
S. € 39,95. Im Buchhandel.

Fritsch, Michael/Broskamp, Annette/Schwirten, Christian: Offentliche Forschung
im Sdchsischen Innovationssystem. Erste empirische Ergebnisse (Freiburger Ar-
beitspapiere 97/2). Technische Universitdt Bergakademie Freiberg, Fakultit fur
Wirtschaftswissenschaften, Freiberg 1994. 44 S. Bezug bei: TU Bergakademie
Freiberg, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften, Gustav-Zeuner-Str. 8, 09596
Freiberg.

Seifert, Gottfried/Joachim Sobottka/WIP-Rat Berlin (Hg.): Innovative For-
schung in der WIP-Nachfolge. Leistungen und Perspektiven. Kolloquium am
26.06.2000 an der Humboldt-Universitiit zu Berlin. Berlin 2000. 215 S. Bezug
bei: WIP-Rat Berlin, c/o GEW Berlin, Abteilung Wissenschaft, Ahornstr. 3,
10787 Berlin.

Handschuck, Martin: Auf dem Weg zur sozialistischen Hochschule. Die Univer-
sitit Rostock in den Jahren 1945 bis 1955 (Quellen und Studien aus den Landes-
archiven Mecklenburg-Vorpommerns Bd. 6). Edition Temmen, Bremen 2003.
426 S. € 34,90. Im Buchhandel.

Hartwig, Angela/Schmidt, Tilmann (Hg.): Die Rektoren der Universitiit Rostock
1419 — 2000 (Beitrage zur Geschichte der Universitit Rostock Heft 23). Universi-
tit Rostock, Rostock 2000. 229 S. Bezug bei: Universitit Rostock, Universitits-
bibliothek, 18051 Rostock.

Bruch, Riidiger vom/Jahr, Christoph (Hg.): Studieren in Triimmern. Die Wieder-
erdffnung der Berliner Universitiit im Januar 1946. Dokumentation einer Aus-
stellung von Studierenden des Instituts fiir Geschichtswissenschaften der
Humboldt-Universitit zu Berlin, 24.1.—11.2.2006. Berlin 2006. 57 S. Bezug bei:
Humboldt-Universitdt zu Berlin, Institut fiir Geschichtswissenschaften/Univer-
sitdtsgeschichte, Unter den Linden 6, 10099 Berlin.

ReiBig, Rolf/Berg, Frank/Moller, Bérbel: Hochschulen Brandenburgs als regio-
nale Entwicklungsfaktoren. Fallanalyse: Angebote, Wirkungen und Entwick-
lungsimpulse der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus und der
Fachhochschule Lausitz in der Region ,,Lausitz*“. Berlin 1997. 93 S. Bezug un-
ter http://www.biss-online.de/download/Hochschulen Brandenburgs als regio-
nale Entwicklungsfaktoren.zip.

SPD-Landesverband Brandenburg (Hg.): Zukunft der brandenburgischen Hoch-
schulpolitik (= perspektive 21. Brandenburgische Hefte fiir Wissenschaft und Po-
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litik H. 1, Sommer 1997). 48 S. Bezug bei: SPD-Landesverband Brandenburg,
Friedrich-Ebert-Str. 61, 14469 Potsdam; sempf@rz.uni-potsdam.de

SPD-Landesverband Brandenburg/Wissenschaftsforum der Sozialdemokratie in
Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern e.V. (Hg.): Zukunft: Wis-
sen. Innovation, Wirtschaft und Wissenschaft in Brandenburg (= perspekti-
ve21. Brandenburgische Hefte fiir Wissenschaft und Politik, Heft 29, Februar
2006). 99 S. Bezug bei: SPD-Landesverband Brandenburg, Friedrich-Ebert-
Strae 61, 14469 Potsdam; Perspektive-21@spd.de; auch unter: http://www.per-
spektive21.de/P21 Heft 29.pdf

Kreckel, Reinhard: Vielfalt als Stirke. Anstdfie zur Hochschulpolitik und Hoch-
schulforschung, Lemmens Verlag, Bonn 2004, 206 S. Im Buchhandel.

Ein Schwerpunkt der Textsammlung ist die Hochschultransformation in Ostdeutschland
nach 1990 und insbesondere die Hochschulentwicklung in Sachsen-Anhalt.

Lischka, Irene unter Mitarbeit von Reinhard Kreckel: Zur kiinftigen Entwick-
lung der Studierendenzahlen in Sachsen-Anhalt — Prognosen und Handlungs-
optionen. Expertise im Aufirag der Landesrektorenkonferenz von Sachsen-An-
halt (HoF-Arbeitsbericht 2°06), Wittenberg 2006, 52 S.; auch unter
http://www.hof.uni-halle.de/cms/download.php?id=76. Bezug bei: HoF Witten-
berg, Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg; institut@hof.uni-halle.de

Rosner, Ulf/Weimann, Joachim: Die dkonomischen Effekte der Hochschulaus-
gaben des Landes Sachsen-Anhalt. Teil 1: Direkte monetiire Effekte der Otto-
vonGuericke-Universitit Magdeburg und der Hochschule Magdeburg-Stendal
(FH) (Working Papers Nr. 12/2003). Unter Mitarbeit von Hagen Findeis und Ha-
rald Simons. Magdeburg 2003. 112 S. Bezug bei: Universitdt Magdeburg, Fakul-
tét fur Wirtschaftswissenschaften, PF 4120, 39016 Magdeburg.

Rosner, Ulf/Weimann, Joachim: Die dkonomischen Effekte der Hochschulaus-
gaben des Landes Sachsen-Anhalt. Teil 2: Fiskalische, Humankapital- und
Kapatititseffekte der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg und der Hoch-
schule Magdeburg-Stendal (FH) (Working Papers Nr. 19/2003). Unter Mitarbeit
von Renate Bendel/Hagen Findeis/Harald Simons, Magdeburg 2003. 163 S. Be-
zug bei: Universitdit Magdeburg, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften, PF
4120, 39016 Magdeburg.

Bewersdorff, Ullrich: Die Franckeschen Stiftungen 1948 — 1954. Holzschnitte.
Verlag der Franckeschen Stiftungen zu Halle, Halle 1999. 36 S. € 2,00. Bezug:
Verlag der Franckeschen Stiftungen zu Halle, Franckeplatz 1, Haus 37, 06110
Halle an der Saale; eMail: verlag@francke-halle.de

Kriiger, Horst: Begegnung mit Werner Ihmels. In memoriam Werner IThmels zu

seinem 75. Geburtstag. Dresden 2001. 116 S. Im Buchhandel.
Werner Thmels war Theologiestudent in Leipzig und starb 1949 als NKWD-Hiftling.

die hochschule 1/2006 215



Jager, Roland (Red.): 450 Jahre Universitiitsbibliothek Leipzig 1543 — 1993. Ge-
schriebenes aber bleibt. Ausstellung vom 19. Mai bis 26. Juni 1993, Galerie im
Horsaalbau der Universitit Leipzig. Universititsbibliothek Leipzig, Leipzig
1993. 136 S. Bezug bei: Universititsbibliothek Leipzig, Beethovenstrasse 6,
04107 Leipzig.

Henschke, Ekkehard (Hg.): Die Bibliotheca Albertina in Leipzig. Festschrift
zum Abschluf} des Wiederaufbaus im Jahre 2002. Saur Verlag, Miinchen 2002.
160 S. € 49.-. Im Buchhandel.

Hanseroth, Thomas (Hg.): Wissenschaft und Technik. Studien zu Geschichte
der TU Dresden (175 Jahre TU Dresden Bd. 2). Bohlau Verlag, Koln/Weimar/
Wien 2003. 308 S. € 34,90. Im Buchhandel.

Petschel, Dorit (Bearb.): Die Professoren der TU Dresden 1928-2003 (175 Jahre
TU Dresden Bd. 3). Bohlau Verlag, Koln/Weimar/Wien 2003. 1.089 S. € 59,90.
Im Buchhandel.

Studentenwerk Dresden (Hg.): ,,Mehr als nur ein Dach iiber dem Kopf*. Bro-
schiire zur vollen Wiederinbetriebnahme des Studentenwohnheims Fritz-
Léffler-Strafie 12 im Wintersemester 1998/99. Dresden o.J. [19987]. 29 S. Bezug
bei: Studentenwerk Dresden, Fritz-Loffler-Straf3e 18, 01069 Dresden.

Totzauer, Werner (Hg.): 135 Jahre Hochschule Mittweida — 10 Jahre neue Bil-
dungsform. Band 1: Zeitzeugen. Hochschule Mittweida (FH), Mittweida 2003.
168 S. Bezug bei: Hochschule Mittweida (FH), Technikumplatz 17, 09646 Mitt-
weida.

2. Unveroffentlichte Graduierungsarbeiten

Funke, Mandy: ,,Sinn“ als Schliisselbegriff der literaturwissenschaftlichen Dis-
kussion in der DDR Mitte der achtziger Jahre. Kontinuitit und Diskontinuitiit
in der Theorieentwicklung, dargestellt an den Textkorpora des Kiihlungsborner
Interpretationskolloquiums, Mirz 1986. Magisterarbeit. Universitit Magdeburg
1997.

Schifer, Carmen: Zur Geschichte der Hochschule fiir Schwermaschinenbau
Magdeburg von 1953 bis 1961 unter besonderer Beriicksichtigung der Entwick-
lung der Fakultiten und deren Institute. AbschluBarbeit. Fachschule fiir Ar-
chivwesen Potsdam, Potsdam 1993. 106 S.

Dressel, Katrin: Leben und wissenschaftliches Werk des Gyndkologen Robert
Schrider (1884 bis 1959). Dissertation. Medizinische Fakultit der Universitit
Leipzig, Leipzig 2001. 127 S.

Schroder leitete die Universitatsfrauenklinik der Universitét Leipzig sowohl wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus als auch in der DDR.
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Siebert, Stefan: Die Geschichte der Veterindrmedizinischen Fakultit der Uni-
versitit Leipzig als Fachrichtung Veterindrmedizin der Sektion Tierproduktion
und Veterindrmedizin der Karl-Marx-Universitiit Leipzig von 1968 bis 1990. 1-
naugural-Dissertation, Veterindrmedizinische Fakultdt der Universitit Leipzig,
Leipzig 2001. 308 S. + Anhang.

Kriwoluzky, Gleb: Eine vergleichende historische Analyse zur Entwicklung der
Informationstechnik in der DDR im Rahmen der sich international abzeich-
nenden Trends. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte. Dissertation. FB
Kunst- und Kulturwissenschaften der Humboldt-Universitiat zu Berlin, Berlin
1992. 130 S.
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uwe.schimank@fernuni-hagen.de
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Lieferbare Themenhefte:

hochschule ost. leipziger beitrige zu hochschule & wissenschaft

Edelbert Richter (Hg.): Ostdeutsche Sozialwissenschaftlerlnnen melden sich zu
Wort. Chancen und Aufgaben der Sozialwissenschaften im Transformationspro-
zeB (1997, 101 S.; € 12,50)

Peer Pasternack (Hg.): Eine nachholende Debatte. Der innerdeutsche Philoso-
phenstreit 1996/97 (1998, 234 S.; € 12,50)

Georg Schuppener (Hg.): Jidische Intellektuelle in der DDR. Politische Struktu-
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Falk Bretschneider/Peer Pasternack (Hg.): Akademische Rituale. Symbolische
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Monika Gibas/Frank Geifller (Hg.): Chancen verpasst — Perspektiven offen? Zur
Bilanz der deutschen Transformationsforschung (2000, 352 S.; € 20,-)

Thomas Neie (Hg.): Ziemlich prekir. Die Reform der Hochschulpersonalstruktur
(2000, 382 S.; € 20,-)

Sebastian Grife/Peer Pasternack (Hg.): Abweichungen. Nachrichten aus der ost-
deutschen Gesellschaft (2001, 340 S.; € 25.-)
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Peer Pasternack/Martin Winter (Hg.): Szenarien der Hochschulentwicklung
(2002, 236 S.; € 17,50)

Barbara Kehm (Hg.): Grenziiberschreitungen. Internationalisierung im Hoch-
schulbereich (2003, 268 S.; € 17,50)

Anke Burkhardt/Uta Schlegel (Hg.): Warten auf Gender Mainstreaming. Gleich-
stellungspolitik im Hochschulbereich (2003, 282 S.; € 17,50)

Martin Winter (Hg.): Gestaltung von Hochschulorganisation. Uber Maglichkeiten
und Unmoéglichkeiten, Hochschulen zu steuern (2004, 254 S.; € 17,50)
Peer Pasternack (Hg.): Konditionen des Studierens (2004, 244 S.; € 17,50)

Manfred Stock/Andreas Wernet (Hg.): Hochschule und Professionen (2005, 278
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Europa (2005, 246 S.; € 17,50)

Bestellungen unter:
institut@hof uni-halle.de
http://www.diehochschule.de

220 die hochschule 1/2006



Schutzgebiihren: Einzelheft € 17,50. Jahresabonnement € 34,-. PrivatabonnentIn-
nen € 19,- (Abogebiihren inklusive Versandkosten)
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ming und Hochschulreform. Lemmens Verlag, Bonn 2005, 264 S.

Reinhard Kreckel: Vielfalt als Stiarke. AnstoBe zur Hochschulpolitik und Hochschulfor-
schung. Lemmens Verlag, Bonn 2004, 203 S.
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Peer Pasternack (Hg.): DDR-bezogene Hochschulforschung. Eine thematische Eroffnungs-
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Peter Altmiks (Hg.): Gleichstellung im Spannungsfeld der Hochschulfinanzierung. Deut-
scher Studien Verlag, Weinheim 2000, 107 S.

Jan-Hendrik Olbertz/Peer Pasternack (Hg.): Profilbildung — Standards — Selbststeuerung.
Ein Dialog zwischen Hochschulforschung und Reformpraxis, hrsg. unter Mitarb. v. Ger-
traude Buck-Bechler und Heidrun Jahn. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 1999, 291 S.

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in SBZ/DDR/Ostdeutschland 1945-1995.
Annotierte Bibliographie fiir den Erscheinungszeitraum 1990-1998. Deutscher Studien Ver-
lag, Weinheim 1999, 567 S.

Peer Pasternack: Demokratische Erneuerung. Eine universititsgeschichtliche Untersuchung
des ostdeutschen Hochschulumbaus 1989-1995. Mit zwei Fallstudien: Universitat Leipzig
und Humboldt-Universitéit zu Berlin. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 1999, 427 S.

Heidrun Jahn/Jan-Hendrik Olbertz (Hg.): Neue Stufen — alte Hiirden? Flexible Hochschul-
abschliisse in der Studienreformdebatte. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 1998, 120 S.
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Expertise im Auftrag der Landesrektorenkonferenz von Sachsen-Anhalt, 52 S.

Burkhardt, Anke/Kreckel, Reinhard/Pasternack, Peer: HoF Wittenberg 2001 —
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Hiuttmann, Jens/Pasternack, Peer: Studiengebiihren nach dem Urteil, 67 S.

Erhardt, Klaudia (Hg.): ids hochschule. Fachinformation fiir Hochschulforschung
und Hochschulpraxis, 71 S.

Kornert, Juliana/Schildberg, Arne/Stock, Manfred: Hochschulentwicklung in Eu-
ropa 1950-2000. Ein Datenkompendium, 166 S., ISBN 3-937573-05-4, € 15.-.

Pasternack, Peer: Wissenschaft und Hochschule in Osteuropa: Geschichte und
Transformation. Bibliografische Dokumentation 1990-2005, 132 S., ISBN 3-
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Schlegel, Uta/Burkhardt, Anke/Trautwein, Peggy: Positionen Studierender zu
Stand und Verianderung der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Be-
fragung an der Fachhochschule Merseburg, 51 S.

Schlegel, Uta/Burkhardt, Anke/Trautwein, Peggy: Positionen Studierender zu
Stand und Veranderung der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Be-
fragung an der Hochschule Harz, 51 S.

Lewin, Dirk/Lischka, Irene: Passfahigkeit beim Hochschulzugang als Vorausset-
zung fiir Qualitit und Effizienz von Hochschulbildung, 106 S.

Pasternack, Peer: Qualitatsorientierung an Hochschulen. Verfahren und Instrumen-
te, 138 S., ISBN 3-937573-01-1, € 10,00.

Hiittmann, Jens: Die ,,Gelehrte DDR“ und ihre Akteure. Inhalte, Motivationen,
Strategien: Die DDR als Gegenstand von Lehre und Forschung an deutschen Uni-
versitiaten. Unter Mitarbeit von Peer Pasternack, 100 S.

Winter, Martin: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Diskussion iiber bestehende und
neue Konzepte der Lehrerausbildung fur Gymnasium bzw. Sekundarstufe II, 60 S.
Bloch, Roland/Pasternack, Peer: Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten
Berlin. Eine Transformationsfolgenanalyse, 124 S.

Teichmann, Christine: Nachfrageorientierte Hochschulfinanzierung in Russland.
Ein innovatives Modell zur Modernisierung der Hochschulbildung, 40 S.
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Gender Mainstreaming und Hochschulreform

Al BarkkandiXersies Koo Mg
4 Sriter, Rrmcien

3,000 Euma, 15K 3-50 FI0E-T]1-2 —
Lemmers Werlag Easn L

o s e F gy

D W e oy e st Bl e o vl ‘G 28
wedengfomackniin seh sn heckscha kil
shes, Bisl dor, Gaed desses Realderangieegs
HiE PR QT fach Wi Vi GLAE e Es.

Oegermditi ph Gends Werslicimng” als
e erlelyesprechendare Simtege. Dei Bageait
ol jedoch, Baf inha ket Refonmifleshed T
seibadified. [ AsoSnard i SIRGTen Beiss
Basdes peteri dir Fiage sach, medie urspilong-
Bt Mo Pedish wisl Vevwi e bivaigesie Stie-
1t 18 ey Exgericronjibiadion Hecbschale
WRERELE] il i

Fin g Inhakis

¥ Cerder Myinsiresming: Spagat mescher Farpd kel uvenum® gral eienesiaeiond”

LARkE Busig o

Maie Tendeviien der cumpd niben Clechsirlungipalti uad die Biitpeen Platfoes of Yascs
Serlivh” [Haded Beuter]

Wit herirt Oeccer Wi ratitaring m die Hactschubm? Der sordchen-aridlincte ey
{Hrigitar |nhicamp)

Far ‘werirdgchibat sen Daatiid isronpgement und Ciekchebel irgsgoda b in der Fprschieng

D Beipie] er baa- Pl -Gesela haf (D Marang)

Gender Mawiresrdng = goch ere Chefuache™ [lras Semlngei]

LiFarer W & M e T LR 0 2 30 21 AT
W sl S 13 Fix HHD D 30 21 AT H
3174 Barn ™ bR e g

vl e e i

224

die hochschule 1/2006



