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Martin Winter
(Hrsg.)

Gestaltung von
Hochschulorganisation

Uber Moglichkeiten und Unmaoglichkeiten,
Hochschulen zu steuern



Editorial

Martin Winter Die Frage der internen Organisation
Wittenberg blieb im Hochschulreformdiskurs der
letzten Jahre weitgehend unterbelichtet.
Wenn die organisationale Gestaltung
von Hochschulen diskutiert wurde und
wird, dann meist nur unter dem Aspekt
der Leitungsstrukturen. Diese ,Fih-
rungsfrage” avancierte indes zu einem der Top-Themen der Reformdis-
kussion. Wie ein roter Faden durchzieht die Forderung nach einer Stér-
kung der Rektorate, Présidien und Dekanate die Debatte. Hochschul- und
Fachbereichdeiter sollten zu Wissenschaftsmanagern werden. Dahinter
steht die Forderung, den Hochschulen mehr Eigensténdigkeit zu geben;
denn eine Ausweitung von Leitungskompetenzen erscheint nur dann
sinnvoll, wenn es auch tatsichlich etwas zu entscheiden gibt, wenn sich
also die Hochschulen vom staatlichen Einfluss ,gel6st” haben bzw. , ent-
fesselt” wurden und sie sich — in welchen Mérkten und in welchen Wett-
bewerben auch immer — unternehmerisch behaupten miissen." Daher
spielt in dieser Debatte auch die Frage nach der Rechtsform der Hoch-
schulen ein wesentliche Rolle (Stichwort Stiftungsuniversitét). Der Trend
in der Diskussion weist in Richtung ,, Betriebsférmigkeit”; die Hochschu-
len sollen sich als soziale Organisationen, als Unternehmen begreifen und
sich dementsprechend organisieren. Doch wie sind Hochschulen intern
organisiert und wie sind sie zu organisieren? Welche Aufgaben sollen die
Hochschulorganisation und ihre Struktureinheiten erfillen? Wie viele
Hierarchieebenen soll es geben? Sollen es Uberhaupt Ebenen sein? Wel-
che Grol3e sollen die Einheiten aufweisen? Welche Kompetenzen werden
an wen vergeben? Wer soll welche Aufgaben erledigen?
Der Themenschwerpunkt dieses Hefts unserer Zeitschrift ,die hoch-
schule" beschéftigt sich mit diesen Fragen der inneren Organisation und

! Eine andere Frage ist indes, inwieweit der allseits geteilte Konsens, den Hochschulen
mehr Autonomie zu verleihen, tatsichlich auch politisch umgesetzt wird.
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Binnensteuerung von Hochschulen. Diese Aspekte sind natirlich eng
verbunden mit den Faktoren, die das Handeln der Hochschule als korpo-
rativer Akteur in ihrer Umwelt bestimmen. Die , Innenaspekte” Organisa-
tionsgestaltung und Binnensteuerung sind nicht von Gesichtspunkten der
externen Steuerung der Hochschulen und der Rechtsformigkeit der Hoch-
schulen zu trennen, also von Fragen, die sich auf das Verhaltnis zwischen
staatlichen Hochschulen und Gesetzgeber, Fiskus und Ministerialverwal-
tung konzentrieren.

In diesem Heft liegt jedoch der Fokus auf der Binnenperspektive der
Hochschule als Organisation. Letztendlich kreisen alle Beitrdge um die
Maoglichkeiten oder Unmdglichkeiten, Hochschulen tatsachlich von innen
heraus zu steuern. Die Einschéatzungen Uber die Selbststeuerungsfahigkeit
sind geteilt — von prinzipieller Skepsis bis zu einer pragmatischen Re-
formmentalitét reicht das Spektrum; Ubertriebene Steuerungseuphorie
kann indes keiner/keinem der Autorinnen und Autoren nachgesagt wer-
den.

Letztendlich I&sst sich diese Diskussion auf die Fragen zuspitzen, ob
sich Hochschulen selbst steuern kdnnen und welche internen strukturellen
Bedingungen dies beférdern und behindern kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist grundsétzlich zu kléren, was unter Steuerung eigentlich zu
verstehen ist. Weitgehend unhinterfragt bleibt die im Autonomiediskurs
erhobene Forderung, dass die Hochschulen generell ihre Selbststeue-
rungsfahigkeit erhdhen sollten. Hinter der sozial wissenschaftlichen Frage
nach der Selbststeuerungskompetenz von Hochschulen verbirgt sich also
auch die basale normative Frage, ob Steuerung im Bereich Wissenschaft
Uberhaupt erwiinscht ist und — wenn ja — in welchen Teilbereichen? Ins-
besondere, wenn es den Kernbereich von Lehre und Forschung betrifft,
stellt sich nicht nur die Frage nach den dysfunktionalen Effekten von
Wissenschaftssteuerung, sondern auch die grundrechtliche Frage nach der
Wissenschaftsfreiheit. Hier wird es offensichtlich: Die Frage nach der
Gestaltung von Hochschulorganisation ist nicht nur eine empirische, son-
dern auch eine normative; Sein und Sollen sind — wie in der Hochschul-
forschung nicht uniblich — eng verbunden und werden auch so vermischt
diskutiert. Wie immer ist hierbei zu beachten: Nicht immer, wenn ein
Wissenschaftler eine Stellungnahme abgibt, ist dies auch eine wissen-
schaftliche Aussage.
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Die Beitrage im Themenschwerpunkt

Die innere Ordnung des Themenschwerpunkts orientiert sich am Abstrak-
tionsgrad der Beitrége — die Artikelreihenfolge bewegt sich von allgemein
gehaltenen Abhandlungen zu konkreten Analysen.

Den Anfang im Themenschwerpunkt macht Maria Engels, die eine
umfangreiche Dissertation Uber ,die Steuerung von Universitéten in
staatlicher Tragerschaft” vorgelegt hat (2001 im Deutschen Universitdts-
verlag/ Wiesbaden erschienen). Auf dieser Arbeit baut ihr Beitrag auf;
darin versucht sie, das , schillernde” Phanomen Hochschule organisati-
onstheoretisch zu fassen. Deutlich wird hierbei: Die Wahl der organisati-
onstheoretischen Perspektive bzw. des organisationstheoretischen Mo-
dells fuhrt auch zu einer Vorentscheidung bei der Einschétzung der
Sel bststeuerungsfahigkeit der Organisation Hochschule.

Noch deutlicher wird dies in dem Aufsatz von Manfred Stock, der die
Steuerungsméglichkeiten mit Blick auf organisationssoziologische An-
sdtze ins Zentrum seines Aufsatzes riickt. Er konfrontiert die Verspre-
chungen des Neuen Steuerungsmodells mit steuerungskritischen Ansét-
zen aus der Organisationssoziologie und zieht hieraus skeptische Schlis-
se hinsichtlich der Reformanstrengungen der Organisationsentwickler im
Hochschulbereich. Auch Manfred Stock betont die Unterscheidung der
normativen und der deskriptiv-analytischen Seite der Organisationsge-
staltung. Angemerkt sei hierbei, dass auch eine skeptische Sicht auf Ver-
anderungs- und Steuerungsmdglichkeiten von Organisationen durchaus
normative Elemente in sich tragen kann.

Nach diesen allgemeinen Abhandlungen zum Themenfeld ,, Organisa-
tions- und Hochschulforschung* werden in den nachfolgenden Aufsdtzen
speziellere Fragen der Organisationsgestaltung von Hochschulen behan-
delt.

Ob die Mitglieder einer Organisation nun wollen oder nicht, die
néchste Strukturreform, das néchste Konzept zur Entwicklungsplanung
kommt bestimmt. Doris Carstensen beschéftigt sich in ihrem Beitrag mit
den Fragen der organisationalen Universitétsentwicklung als Verfahren
und der Frage, wie dieser Wandel zu ,,managen” ist. In ihrem Beitrag
geht es also weniger um das Ziel, sondern um den Weg der Organisati-
onsgestaltung und den mdglichen Widerstanden und Problemen. Eine
Organisation besteht eben nicht nur aus Strukturen und Regeln, sondern
auch aus ihren Mitgliedern. In Doris Carstensens Aufsatz geht es also
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vorwiegend um Implementationsfragen von Organisationsreformen; die
folgenden drei Beitrage beschéftigen sich dagegen stérker mit den inhalt-
lichen Modellvorstellungen von Gestal tungsprozessen:

Catharina Leilich und Dieter Sadowski gehen in ihrem Beitrag der
Frage nach, wie innerhalb der Organisation Hochschule die Verteillung
von Ressourcen gesteuert werden konnen. Eine Antwort aus den Wirt-
schaftswissenschaften lautet: Uber hochschulinterne Marktmechanismen.
Die Hochschule fungiert as eine Art Marktplatz, auf dem einzelne Ak-
teure Ressourcen und Leistungen sowohl anbieten als auch nachfragen.
Der kollektive Akteur Hochschule muss also wiederum differenziert wer-
den in viele einzelne (wiederum kollektive) Akteure, die untereinander
Handel treiben. Als Handelsgut sind verschiedenste Bereiche denkbar; so
wird an der Universitdt Heidelberg probeweise ein Markt auf dem Feld
der Raumvergabe abgehalten. Es sind aber durchaus andere Mérkte vor-
stellbar; so kénnten insbesondere Lehrleistungen von Studienfachern ex-
portiert und importiert, gekauft und verkauft werden. Zentral dabei ist die
Frage des Preises bzw. des Preismechanismus’, also die Frage, wie der
Preis eines Handel sgutes zustande kommt. Dieter Sadowski und Cathari-
na Leilich stellen nicht nur die Regeln und Funktionsweisen derartiger
Mérkte vor, sondern sie fragen auch danach, wie die Hochschulen organi-
siert sein missten, damit solche interne Mérkte Uberhaupt funktionieren
konnten.

Mehr Autonomie fir die Hochschulen wird in der Hochschulreform-
debatte zualererst as ein Zuwachs an Finanzautonomie begriffen. Fi-
nanzautonomie heif3t: Den Hochschulen wird nicht mehr en détail vorge-
schrieben, wie viel Geld sie fur was ausgeben dirfen, sondern sie erhalten
eine Gesamtsumme (einen Globalhaushalt), die sie — je nach Autonomie-
grad mehr oder weniger — eigenstandig verwenden kénnen; die Budgetie-
rung bleibt damit den Hochschulen iberlassen. Die Hohe der Zuweisung
ist neben einem Sockelbetrag zum einen von Leistungskennzahlen (seien
es nun Absolventenzahlen oder eingeworbene Drittmittel etc.) und zum
anderen von den Zielvereinbarungen zwischen Geldgeber (Staat) und
Geldnehmer (Hochschule) abhéngig. Geld dient indes nicht nur zwischen
Hochschule und Staat, sondern auch hochschulintern als zentrales Steue-
rungsmedium. Auch hier stellt sich wieder die Frage, mittels welcher
Verfahren die Gelder hochschulintern verteilt werden kdnnen und welche
organisatorischen Voraussetzungen hierfir vorliegen sollten. Frank Zie-
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gele stellt in seinem Beitrag Finanzierungsmodelle und organisatorische
Gestaltungsmoglichkeiten vor.

Organisationsfragen werden vorwiegend unter dem Aspekt der Lei-
tungsstrukturen diskutiert, wurde oben behauptet. Diese Forderung nach
kompetenteren Hochschul- und Fachbereichsleitern ist politisch umstrit-
ten; entweder wird sie a's schlicht monokratisch abgelehnt, oder sie wird
apodiktisch als Gegenmodell zur ,verquasselten® Gremienuniversitét
postuliert, ohne weiter zu erkldren, wie die Starkung der Leitungsebene
eigentlich innerhalb des komplizierten Organisationsgefiiges einer Hoch-
schule funktionieren kann und soll. Dabei hangt die Frage nach der Aus-
gestaltung der Leitungsstrukturen stark von anderen Fragen der Organisa-
tionsstrukturen (insbesondere von der Grof3e der Einheiten und der Kom-
petenz- und Aufgabenverteilung). Wenn beide, Hochschul- und Fachbe-
reichseitungen, also Rektoren und Dekane, mehr zu entscheiden haben,
dann stellt sich die Frage, wer nun eigentlich wem was zu sagen hat. Sg-
run Nickel spirt diesen Fragen in ihrem Artikel nach. Ihrer Beobachtung
nach schwankt die Suche nach neuen Organisations- und L eitungsstruktu-
ren zwischen den gegensétzlichen Polen der Zentralisierung und der De-
Zentralisierung der Entscheidungskompetenzen in der Organisation.

Daran schlief}t sich mein Beitrag an, in dem ich eine Ubersicht iiber
die Fachbereichsgliederungen an deutschen Universitéten gebe. Die Rei-
he im Themenschwerpunkt endet dann mit einem Fallbeispiel einer Or-
ganisationsreform: der Universitat Oldenburg. Oldenburg hat in Deutsch-
land als eine der ersten Hochschulen den Reigen um tiefgreifende Fakul-
tatstrukturreformen erdffnet. Mit der Fachbereichsneuschneidung sollte
eine fachliche Profilierung, sprich Schwerpunktsetzung in Forschung und
Lehre, verbunden werden. Aus einer Fusion der bestehenden elf Fachbe-
reiche sind finf neue Fakultéten entstanden. In Oldenburg manifestierte
sich auch der bundesweite Trend, Fachbereiche zu vergroRern (oder gar
zu fusionieren) und ihnen dann die altehrwirdige Bezeichnung Fakulta-
ten zu geben. Ab einer gewissen Grof3e ist dann auch die kritische Masse
erreicht, ab der einer Fakultét eine ,,manageriable” Leitung mit den ent-
sprechenden Kompetenzen, Ressourcen und Aufgaben , vorgesetzt* wer-
den kann. York Hener, der as Planungsdezernent der Universitét Olden-
burg den Prozess lange Zeit mitgestaltet hat, restimiert die konzeptionelle
Diskussion, die Umsetzung und die ersten Erfahrungen mit den Reform-
ergebnissen.
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Zum Abschluss sei noch ein Hinweis gegeben: Zum Themenbereich
interne Hochschulorganisation und -steuerung werden und wurden in der
Zeitschrift ,, die hochschule” in unregelméaRigen Abstanden immer wieder
Artikel veroffentlicht. So ist insbesondere der Aufsatz von Susanne Fran-
ke, Matthias Kreysing, Arne Pautsch, Asta Schwennsen und Hans Voll-
mayr Uber ,Organisationsreform an der Universitét Gottingen* im Heft
2/2002 zu nennen (S. 93-106). Auch in Zukunft sind hierzu Beitrége er-
wilnscht bzw. werden erwartet. So wird in einem der folgenden Hefte der
Generalsekretdr der Universitdt Amsterdam, Ruud Bleijerveld, Uber die
weitreichenden Strukturreformen dort berichten.
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Eine Anndherung an die Universitat
aus organisationstheoretischer Sicht

Maria Engels Kaum einer Institution ist es in ver-
Kéln gleichbarer Weise wie der Universitét
gelungen, Uber Jahrhunderte hinweg die
Notwendigkeit ihrer Existenz nach in-
nen und aulRen zu legitimieren und un-
beschadet der Zeitldufte in Wesen und
Struktur eine aufergewohnliche Kon-
stanz zu bewahren. Gleichwohl befindet sich die deutsche Hochschul-
landschaft gegenwértig in einer Phase des tiefgreifenden Umbruchs und
Aufbruchs. Nachdem sich Uber Jahre hinweg die Rahmenbedingungen
von Forschung und L ehre verschlechtert haben, ohne dass gegensteuernde
Mal3nahmen ergriffen wurden, hat sich in jlngster Zeit die Kritik an den
Strukturen und Prozessen der Hochschule unter zunehmender Konzentra-
tion auf Fragen der angemessenen Organisation in bemerkenswerter Wei-
se verschéft. Eine begrifflich und konzeptionell geschlossene Diskussion
zielfihrender Reformschritte setzt eine organisationstheoretisch fundierte
Ausel nandersetzung mit der Universitét voraus.

Grundsétzlich ist es das Anliegen der Organisationstheorie, Organisa-
tionen zu verstehen und zu erkléren. Organisationen sind soziale Gebilde,
die sich ex definitione durch zwei Merkmale auszeichnen: Organisatio-
nen bestehen immer aus einer Mehrzahl von Personen, die dauerhaft mit
Blick auf ein gemeinsames Ziel zusammenwirken (Barnard 1938/60: 73;
Laux/Liermann 1997: 1f.; Frese 1992: 2). Ein in sich geschlossenes Aus-
sagensystem, mit dessen Hilfe Organisationen befriedigend beschrieben
und erklart werden koénnen, ist derzeit nicht verfigbar. Dies liegt in der
Vielfalt der Organisationsformen und -funktionen selbst begriindet: Of-
fensichtlich unterscheiden sich bespielsweise Unternehmungen — denen
der grofte Teil der organisationstheoretischen Forschung gilt — Verwal-
tungseinrichtungen der 6ffentlichen Hand, Kirchengemeinschaften, Kran-
kenhduser oder auch Universitdten untereinander in einer Vielzahl von
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Merkmalen. Auch wenn allen Organisationen die konstituierenden
Merkmale der ‘interpersonellen Arbeitsteilung’ und der ‘Zielgerichtet-
heit’ gemeinsam sind und sie damit wesentliche funktionelle Probleme
miteinander teilen, ergeben sich fur die verschiedenen Organisationsty-
pen je charakteristische Sonderprobleme. Die ‘differentiae specificae’ der
spezifischen Organisation ,Universitdt’ sollen im Weiteren beleuchtet
werden. Dazu werden aus der Vielfalt der verschiedenen organisations-
theoretischen Auffassungen davon, was die Universitét ausmacht und wie
sie zu erkléren ist, beispielhaft drel besonders prominente Ansétze skiz-
ziert. Abschlief?end wird ein auf praktische Handlungszwecke ausgerich-
teter konzeptioneller Bezugsrahmen vorgestellt, anhand dessen sich die
komplexe Vidfalt der Universitétswirklichkeit einfangen und abbilden
l&sst und damit die Voraussetzungen fir ein intendiert rationales Gestal-
tungshandeln schafft.

Die Universitat aus einer organisations-typologischen
Perspektive

Einen ersten Eindruck von der Variationsbreite realer Organisationen im
Allgemeinen und von den spezifischen Charakteristika der Universitdt im
Speziellen eréffnet die Organisationstypologie von Henry Mintzberg. Sie
basiert auf der Hypothese, dass ein hohes Mal3 an Effektivitét von Organi-
sationsstrukturen nur dann zu erzielen sei, wenn die strukturellen Ge-
staltungsparameter einerseits interne Stimmigkeit und Harmonie (* confi-
guration hypothesis’) und andererseits eine grundlegende Konsistenz mit
situativen Bestimmungsfaktoren (‘congruence hypothesis’) aufweisen.
Davon ausgehend postuliert Mintzberg, dass sich Konstellationen struktu-
reller Variablen — sogenannte Strukturtypen — nachweisen lassen, die sich
durch eine ‘innere Logik’ auszeichnen. Mit der ‘Simple Structure’, der
‘Machine Bureaucracy’, der ‘Professional Bureaucracy’, der ‘Divisiona-
lized Form’ und der ‘Adhocracy’ unterscheidet er funf theoretisch konsi-
stente  Kombinationen aus Gestaltungs- und Kontingenzparametern
(Mintzberg 1979: 299ff.; Mintzberg 1983: 151ff.). Nach Mintzberg span-
nen diese fUnf reinen Strukturtypen ein Pentagon auf, innerhalb dessen
sich nahezu alle realen Organi sationen wiederfinden lassen.

Fir die Klassifikation von Mintzberg ist die Vorstellung entschei-
dend, dass jede Organisation finf grundlegende Organisationshausteine
aufweist, die jeweils auf unterschiedliche Weise zur Zielerreichung der
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Organisation beitragen (Mintzberg 1983: 9ff.). Im Einzelnen handelt es
sich um den (a) ,operative Core’, in dem sich der eigentliche Prozess der
Leistungserstellung vollzient und der insofern die materielle Ebene des
organisatorischen Geschehens repasentiert, den (b) ‘ Strategic Apex’, zu
dem die maf3geblichen Entscheider der Organisation gehdren, die die Ge-
samtverantwortung fir die Organisation tragen, die (c) ‘Middle Line’, die
das mittlere Management abbildet, der (d) ‘ Technostructure’, der Spezia-
listen fur Arbeitsgestaltung, Planung und Budgetierung oder Personal an-
gehoren, sowie dem (e) ‘ Support Staff’, zu dem die vielfétigen speziali-
sierten Einheiten wie Kantinen, PR-Abteilungen oder Justiziariate zahlen,
die mit ihren Diensten die Organisation auf3erhalb des betrieblichen Ar-
beitsablaufs unterstiitzen. Zusammengehalten werden die organisatori-
schen Grundbausteine durch Mal3nahmen der Koordination. Die funf
grundlegenden Mechanismen der Koordination beruhen auf (a) gegensei-
tige Abstimmung, (b) personliche Weisung, (c) Standardisierung der Ar-
beitsprozesse, (d) Standardisierung des Arbeitsergebnisses sowie (€)
Standardisierung der bei den Mitarbeitern vorauszusetzenden Qualifikati-
onen (Mintzberg 1983: 4ff.). Die funf Strukturtypen zeichnen sich jeweils
durch die Dominanz je eines (Schlissel-)Grundbausteins und eines K oor-
dinationsmechanismus aus. Unter bestimmten situativen Gegebenheiten —
so die These Mintzbergs — erweist sich jeweils eine der Konfigurationen
unter Effektivitatsgesichtspunkten al's den tbrigen Giberlegen.

Die Universitét reprasentiert innerhalb der Organisationsklassifikation
von Mintzberg den Prototypen einer ‘Professional Bureaucracy’. Eine
Gegeniiberstellung von Unternehmungen und Universitdten mag die da-
mit verbundenen Implikationen verdeutlichen. Unternehmungen in stabi-
len Umwelten stehen nach Mintzberg fir den Strukturtyp der ‘Machine
Bureaucracy'. Da diese im betrieblichen Kern zum tberwiegenden Teil
vergleichsweise einfache und repetitive Routineaufgaben bewéltigen
miissen, bieten sich ein hohes Mal3 an Arbeitsteilung und die Koordinati-
on durch eine Standardisierung der Arbeitsprozesse an. Die Technostruk-
tur, deren Anaytiker die Standardisierung der Leistungserstellungspro-
zesse vornehmen, findet ein breites Betétigungsfeld und ist entsprechend
stark ausgepragt. Die strikte Regulierung der Arbeit, die mit einer Zentra-
lisation von Entscheidungskompetenzen einhergeht, fihrt zu einer stark
entwickelten administrativen Struktur. Zumindest in grof3en Organisatio-
nen ist somit auch das mittlere Management in der Maschinenbirokratie
relativ umfangreich.
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Konstituierendes Merkmal der ‘ Professional Bureaucracy’ — zu denen
Mintzberg neben der Université auch Schulen oder Krankenhduser zahit
—ist dahingegen die herausragende Bedeutung der Mitarbeiter im betrieb-
lichen Kern. Die Spezialistenblrokratie ist bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben auf professionalisierte Mitarbeiter angewiesen, die Uber in
langjdhriger Ausbildung erworbene berufliche Kenntnisse und Qualifika-
tionen sowie berufssténdische Standards und Normen verflgen. Auf-
grund ihrer Schlisselposition verfliigen die Mitglieder des betrieblichen
Kerns Uber ein hohes Mal3 an Autonomie. Im Wesentlichen setzen sie
sich eigene Ziele und kontrollieren sich selbst. Im Unterschied zur ,Ma-
chine Bureaucracy’ erzeugt die, Professional Bureaucracy’ ihre Standards
nicht selbst; diese werden vielmehr aufferhalb der Organisation durch die
,Professional Community’ entwickelt. Die Technostruktur ist in ‘Profes-
sional Bureaucracies weitgehend entbehrlich. Auch der Organisationsbe-
reich des mittleren Managements fallt klein aus, da die professionalisier-
ten Mitarbeiter nicht nur weitgehend ihre eigene Arbeit koordinieren und
kontrollieren, sondern dartiber hinaus auch einen grofen Teil der admi-
nistrativen Aufgaben kollektiv wahrnehmen. Als Beispiele fihrt Mintz-
berg die Mitgliedschaft von Professoren in unterschiedlichen Universi-
tatsgremien und -ausschiissen an, die ihnen auf diese Weise eine gewisse
Kontrolle Uber das organisatorische Geschehen sichert. Neben dem be-
trieblichen Kern sind nur die unterstiitzenden Stabe voll ausgebaut. In-
nerhalb der Universitét nehmen beispielsweise Bibliotheken, Archive o-
der Rechenzentren den professionalisierten Mitarbeitern formalisierbare
Routinearbeiten ab. Insgesamt zeichnet Mintzberg aufgrund der Macht
der Mitarbeiter im betrieblichen Kern ein Bild von der Universitét, das
diese as eine auf den Kopf gestellte Pyramide darstellt.

Die Universitat aus einer entscheidungs-logischen
Perspektive

Waéhrend es sich bei der Konzeptualisierung der Universitét als ‘ Professi-
ona Bureaucracy’ durch Mintzberg allein um das Ergebnis einer typolo-
gisierenden Betrachtung von Organisationen handelt, leistet die im Fol-
genden dargestellte Perspektive der Universitét als ‘Organized Anarchy’
eine methodisch und theoretisch komplexere Analyse. Das Konzept der
‘Organized Anarchy’ geht zuriick auf die Forschergruppe um JAMES G.
March, Michael D. Cohen und Johan P. Olsen. Anfang der 70er Jahre le-
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gen sie mit dem Aufsatz ‘A Garbage Can Model of Organizational Choi-
ce' (Cohen/March/Olsen 1972), der sich auf eine Untersuchung von Ent-
scheidungsprozessen in Universitétsgremien stiitzt, den Grundstein fir ei-
ne Theorie der organisatorischen Entscheidung, die einige der — auch un-
ter ihrer Mitwirkung — in Pittsburgh an der Carnegie-Mellon-University
erarbeiteten Grundlagen der ‘Verhaltenswissenschaftlichen Entschei-
dungstheorie’ in Frage stellt.

Erkenntnisinteresse der malf3geblich durch Herbert A. Simon ge-
prégten verhaltenswissenschaftlichen Entscheidungstheorie ist das tat-
sichliche Verhalten von Individuen oder Gruppen in Entscheidungs-
situationen sowie die Struktur komplexer Entscheidungsprozesse (Simon
1945; Cyert/March 1963). Die verhaltensorientierte Entscheidungstheorie
berticksichtigt anders als die theoretisch konstruierten idealen Modelle
der Entscheidungslogik empirische Erkenntnisse Uber das menschliche
Entscheidungsverhalten und zieht zudem die Merkmale des Entschei-
dungsprozesses in ihre Betrachtung mit ein. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass der menschlichen Fahigkeit zur Gewinnung und Verarbeitung von
Informationen aufgrund einer beschrénkten Konzentrationsfahigkeit, der
geringen GrofRe und des schnellen Vergessens gespeicherter |nformatio-
nen im Kurzzeitgedéchtnis sowie der eingeschrankten Mdglichkeiten des
Zugriffs auf das Langzeitgedéchtnis Grenzen gesetzt sind. Dartber hinaus
ist der Entscheidungstrager nicht in der Lage, alle Ldsungen und deren
wahrscheinliche Konsequenzen erschépfend und simultan miteinander zu
vergleichen. Damit ist er nicht dazu imstande, seine Wahl zu optimieren
und gemdl seiner Préferenzen die optimale Entscheidung zu treffen. Im
Ergebnis weicht tatsdchliches Entscheidungsverhalten in der Regel von
dem Idealbild ‘objektiver Rationaitdt’ ab; Menschen handeln nur be-
grenzt rational (‘bounded rationality’).

Die Gruppe von Forschern um March entwickelt die verhaltenswis-
senschaftliche Entscheidungstheorie weiter, indem sie den Fokus auf Ent-
scheidungen in Situationen richtetet, die durch ‘Ambiguitét’ gekenn-
zeichnet sind (March/Olsen 1976; March/Olsen 1986; March 1994:
175ff.). Mehrdeutige Entscheidungssituationen lassen sich ihrer Ansicht
nach vor alem in Universitéten finden. Fir Cohen, March und Olsen
stellt die Universitét den Inbegriff einer ‘Organized Anarchy’ dar. Orga-
nisierte Anarchien weisen die folgenden Charakteristika auf:

(a) Inkonsistente und nicht-operationale Ziele: Organisierte Anarchien
operieren auf der Basis unklar formulierter, schlecht definierter oder
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inkonsistenter Ziele, die dariber hinaus instabil sind und sich in un-
vorhersehbarer Weise verdndern. Handlungen sind daher nicht not-
wendig das Ergebnis vorab formulierter Préferenzen; oftmals werden
Ziele erst nach einer Entscheidung gefunden oder erfunden.

(b) Beschranktes Wissen und unvollkommene Technologien: In einer or-
ganisierten Anarchie fehlt es an Wissen Uber die Umwelt und die ent-
scheidungsrelevanten Kausalbeziehungen. Da die Organisationsmit-
glieder die Entscheidungsprozesse der Organisation nicht durch-
schauen, wissen sie weder, welche Verfahren und Technologien einen
Zielbeitrag leisten, noch kdnnen sie Ergebnisse ex post den ergriffe-
nen Mal3nahmen eindeutig zurechnen. Entscheidungen werden inso-
fern nur auf der Grundlage einfacher Versuchs- und Irrtumssequen-
zen, des Lernresiduums aus zuféllig gewonnenen Erfahrungen in der
Vergangenheit und pragmatischer, aus der Not geborener Annahmen
getroffen. Die Teilnehmer organisierter Anarchien miissen Antworten
auf die Fragen, was geschehen ist, warum es geschehen ist und ob das
Geschehene notwendig war, weitgehend schuldig bleiben.

(c) Wechselnde Teilnehmer und Aufmerksamkeit: Die Mitglieder der or-
ganisierten Anarchie nehmen gleichzeitig an mehreren unterschiedli-
chen Entscheidungsprozessen teil und widmen diesen in unterschied-
lichem Mal3e Zeit und Aufmerksamkeit; zudem variiert der Grad der
Einbindung im Zeitablauf. Aufgrund dieser Fluktuationen sind die
Grenzen der Organisation unsicher und veranderlich: Entscheidungs-
trager wechseln unberechenbar.

Wie empirische Beobachtungen in Universitdten gezeigt haben, weisen
unter den Bedingungen von Mehrdeutigkeit und Ungewissheit auch die
Prozesse der Entscheidungsfindung anarchische Ziige auf. Es lassen sich
weder eine Strukturierung durch eine Zielfunktion, durch Anspruchsni-
veaus und Verfahrensregeln oder durch Bewertungsregeln, noch eine
Ordnung im Hinblick auf die Phasen, die ein solcher Entscheidungspro-
zess durchlauft (Problemerkennung, Zielformulierung, Alternativensuche,
Alternativenbewertung und Realisation), ausmachen. Mit dem Konzept
der ‘Organized Anarchy’ wird somit die Rationalitdt des Entschei-
dungsprozesses selbst in Frage gestellt; der Entscheidungsprozess wird
als ‘Garbage Can’ konzeptualisiert (Cohen/March/Olsen 1972).

Insgesamt ist das ‘Garbage Can’-Modell der Entscheidung der Ver-
such, kontext- und zeitabhéngige Entscheidungsprozesse zu beschreiben.
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Es befindet sich insoweit in der Tradition der verhaltenswissenschaftli-
chen Entscheidungstheorie, als auch hier von den Grenzen rationalen
Handelns ausgegangen wird. Es unterscheidet sich aber entscheidend von
den Arbeiten SIMONs im Hinblick auf die Frage, inwieweit durch die in-
nerhalb der Organisation wirksamen Mechanismen zumindest ein rationa-
litétsdhnliches Handeln mdglich wird. Unter den Bedingungen von orga-
nisierten Anarchien ist zumindest zu fragen, inwieweit Uberhaupt noch
von einer ‘Hilfestellung’ der Organisationsstruktur ausgegangen werden
kann.

Entscheidungssituationen mit unklaren Zielen, unvollkommener
Technologie und flukturierenden Teilnehmern kommen — so die Auffas-
sung von March et al. — in alen Organisationen teilweise oder zeitweise
vor. Fir bestimmte Organisationstypen wie die Universitét stellen die
Bedingungen einer organisierten Anarchie aber den Regelfall dar:

»The American college or university is a prototypic organized anarchy. It
does not know what it is doing. Its goals are either vague or in dispute. Its
technology is familiar but not understood. Its major participants wander in
and out of the organization* (Cohen/Mach 1974: 3, 195ff.).

Fir die amerikanische Universitét ist diese Charakterisierung in einer
Vielzahl von Studien Uberpriift worden. Die empirischen Untersuchungen
zum organisatorischen Entscheidungsverhalten sind zum tberwiegenden
Teil im Universitatsbereich (wie zum Beispiel die Wahl eines ‘Deans’ in
einer amerikanischen Universitét) oder zumindest im Kontext des Bil-
dungswesens angesiedelt. Auch haben Cohen, March und Olsen die ur-
sprungliche Konzeptualisierung des ‘ Garbage Can’-Modells auf der Basis
von Untersuchungen zu Universitéten vorgenommen.

Die Entscheidungsprozesse in Universitdten spiegeln danach eine
konfuse Welt wider:

»In an organized anarchy each individual in the university is seen as making
autonomous decisions. Teachers decide if, when, and what to teach. Students
decide if, when, and what to learn. Legidator and donors decide if, when, and
what to support. Neither coordination [...] nor control are practiced. Resour-
ces are alocated by whatever process emerges but without explicit accommo-
dation and without explicit reference to some superordinate goal. The ‘ deci-
sions of the system are a consequence produced by the system but intended
by no one and decisively controlled by no one* (Cohen/March 1974 33).
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Die Universitat aus einer institutionalistischen Perspektive

Die Grundlegung der ‘ Institutionalistischen Theorie der Organisation’ er-
folgt 1957 mit der Arbeit ,Leadership in Administration® von Philip
Selznick (Selznick 1957). Ausgehend von einem rationalen Verstandnis
von Systemen, sieht Selznick in Organisationen zundchst nur technologi-
sche Instrumente zur Erreichung bestimmter Ziele. ‘Blof3e Organisatio-
nen’ erfahren jedoch seiner Ansicht nach im Laufe der Zeit eine ‘Wert-
aufladung’, sie entwickeln ein Eigenleben. Aus der Organistion wird eine

‘Ingtitution’, die Identitét stiften und Sicherheit vermitteln kann.

Eine Waeiterfihrung erfahrt der ingtitutionalistische Ansatz 1977
durch den bahnbrechenden Beitrag ,Ingtitutionalized Organizations:
Formal Structure as Myth and Ceremony*“ von John W. Meyer und Brian
Rowan (Meyer/Rowan 1977). Im Rahmen des Forschungsprogramms
‘Environment for Teaching’, das Anfang der 70er Jahre vom ‘ Stanford
Center for Research and Development in Teaching' durchgefihrte wurde,
haben sich Meyer und Rowan mit der Frage auseinandergesetzt, inwie-
weit sich die jeweilige Art und Weise, in der die Kernaufgaben der Orga-
nisation wahrgenommen werden, und die formale Struktur einer Organi-
sation gegenseitig bedingen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass die The-
se, nach der die formale Struktur im Sinne eines technologisch-rational
gestalteten Werkzeugs die Steuerung der Aktivitéten in der Organisation
leistet, nicht aufrecht zu erhalten ist. Am Beispiel von Institutionen des
Bildungswesens zeigen sie auf, dass deren formale Struktur und ihre je-
weilige Technologie der Leistungserstellung nur ‘lose gekoppelt’ sind.
Dies wirft die Frage nach den Bestimmungs- und Erfolgsfaktoren der
Formalstruktur einer Organisation auf:

(a8) Wenn die Organisationen des Bildungswesens ‘organized anarchies
mit diffusen Aufgaben und unklaren Technologien darstellen, warum
weisen sie dennoch nahezu identische formale Strukturen auf?

(b) Wenn die Organisationen des Bildungswesens nur diffuse oder gar
keine formalen Koordinations- und Kontrollmechanismen aufweisen
und zudem kein Konsens dariiber besteht, wie sie ihre zentralen Auf-
gaben erflillen sollen, warum erfahren dennoch Schulen oder Univer-
sitéten kontinuierliche gesellschaftliche Unterstiitzung — vor alem in
Form finanzieller Mittel —, die ihnen ein hoheres Mal3 an Stabilitét
und ‘ Uberlebensfahigkeit’ als zum Beispiel Unternehmungen mit ver-
gleichbarer Grof3e und Ressourcenausstattung verleint?
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Die Antwort auf diese Fragen sehen die Vertreter einer ingtitutionalisti-
schen Theorie der Organisation darin, dass sich in jeder Gesellschaft An-
nahmen, Vorstellungen und Erwartungen heraushilden, wie Unterneh-
mungen, Krankenhéuser oder eben auch Universitéten generell gestaltet
sein sollen: Nicht die tatsdchlichen Anforderungen der Aufgabenerfil-
lungsprozesse, sondern diese institutionalisierten Vorstellungen determi-
nieren die formale Struktur einer Organisation. So gehen MEYER und
RowaAN davon aus, dass nur die Organisationen erfol gversprechend agie-
ren und ihren Fortbestand sichern, denen es gelingt, in ihrem Aufbau und
ihren Handlungen den Rationalitatsvorstellungen der Umwelt zu entspre-
chen (Meyer/Rowan 1977: 341, 352). Hierbei spielt keine Rolle, was die
jeweilige Organisation selbst als rational erachtet oder was tatsachlich im
engeren okonomischen Sinne effizient ist. Organisationen, die sich wei-
gerten, solche a's gegeben, gerechtfertigt und effizient angesehene Ver-
fahren und Strukturen einzufhren und anzuwenden, wirden dementspre-
chend als unmodern, irrational oder ineffizient gelten.

Unter Rickgriff auf die Metapher der ‘losen Kopplung’ konzeptuali-
sieren die Ingtitutionalisten die Universitét in staatlicher Tragerschaft als
eine prototypische Organisation, die im Hinblick auf ihre technologische
Umwelt ‘lose gekoppelt’ und zugleich im Hinblick auf ihre institutionelle
Umwelt sehr ‘eng gekoppelt’ ist (Meyer/Rowan 1978: 79; Meyer et al.
1978: 259; Scott 1986: 340ff.). So bestehen feste fachlich spezifizierte
und rechtlich verankerte Vorstellungen dariiber, was eine Universitét aus-
zeichnet. Diesen Vorstellungen — zum Beispiel im Hinblick auf Professo-
ren, Studenten, Lehrinhalten oder Forschungsmethoden — wird in ritueller
Weise entsprochen. Das heil3t beispiel sweise, dass ausschliefilich derjeni-
ge den Status eines Universitatsprofessors erhélt, der seine professionelle
Qualifikation durch entsprechende formale Zeugnisse belegen kann, ganz
gleich, wie grof die tatséchlichen Fahigkeiten im Bereich von Forschung
und Lehre auch sein mogen. Diesen Professoren werden Studierende zu-
gewiesen, die ihre Studierfahigkeit in der Regel Uber das Zeugnis der
Allgemeinen Hochschulreife nachweisen missen. Das Studium selbst
gliedert sich in eine Vielzahl stark standardisierter Kategorien: So unter-
scheidet sich der Facherkanon eines bestimmten Studiengangs nur gradu-
ell an den verschiedenen Universitdten. Selbst die Gebaude, in denen
Forschung und Lehre betrieben werden, miissen in ihrer Beschaffenheit
bestimmten formalen, zum Beispiel baurechtlichen, Bestimmungen ent-
sprechen. Eine Nichtbeachtung der institutionalisierten Regeln wiirde zu
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einem Entzug der — finanziellen wie moralischen — gesellschaftlichen Un-
terstitzung fuhren.

Nach Meyer und Rowan sind Organisationen wie die Universitét, de-
ren Erfolg primér auf der Adoption institutionalisierter Regeln beruht, ei-
nem permanenten Spannungsfeld ausgesetzt. Dieses entsteht dadurch,
dass die Umwelten ambivalente und unklare Anforderungen stellen: Zum
einen kénnen die ingtitutionalisierten Imperative in der schon beschriebe-
nen Weise in einem Widerspruch zu den Anforderungen der effizienten
Aufgabenbewdltigung stehen. Zum anderen besteht die Mdglichkeit, dass
institutionalisierte Regeln untereinander in einem konfliktaren Verhdtnis
stehen. So sieht sich eine Universitét Anforderungen ausgesetzt, die auf
verfestigte kulturelle Vorstellungen, berufssténdische Normen und pro-
fessionelle Einstellungen oder auch auf gesetzliche Regelungen zuriick-
gehen. Auch erheben im Hinblick auf die Frage, welche Lehrinhalte die
Universitdt vermitteln soll, die unterschiedlichsten Interessengruppen
Anspruch auf Mitsprache: So entwickeln neben den professionalisierten
akademischen Mitarbeitern auch die Studierenden und méglicherweise
deren Eltern, die staatlichen Trager der Universitét sowie andere gesell-
schaftliche Gruppen — wie Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerverbande —
vielfach im Kern ganz unterschiedliche Vorstellungen davon, was eine
Universitét zu leisten hat, was ihre Aufgaben sind und wie sie diese Auf-
gaben wahrzunehmen hat.

Im Umgang mit diesen konfliktéaren unterschiedlichen kontextuellen
Anforderungen bleibt nach Meyer und Rowan den instiutionalisierten
Organisationen nur die Moglichkeit, durch eine Strategie der Entkopp-
lung (‘decoupling’) und der Vertrauensbildung (‘logic of confidence’)
das reale, aufgabenbezogene Geschehen innerhalb der technologischen
Umwelt durch den Aufbau einer mdglichst undurchdringlichen Legitima-
tionsfassade von den institutionellen Umwelten abzuschirmen (Mey-
er/Rowan 1977: 356f.). Entkopplung beinhaltet den Versuch, eine unmit-
telbare Einsichtnahme in das reale, materielle Geschehen einer Organisa-
tion zu verhindern, so dass es nicht méglich ist, die formale Organisati-
onsstruktur hinsichtlich ihrer ‘technologischen Effizienz’ zu bewerten.
Ein solcher Umgang mit unterschiedlichen ‘ Realitdten’ wird nach MEYER
und ROWAN dadurch erméglicht, dass die Strategie der ‘Entkopplung’
mit einer Strategie der ‘Vertrauensbildung' verknlpft wird. Sie gehen
von einer Logik des Vertrauens aus, wonach sich ale involvierten Partei-
en Uber das Moment der Entkopplung bewusst sind, zugleich es aber as
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selbstverstdndlich voraussetzen und im guten Glauben davon ausgehen,
dass die Bewadltigung der gestellten Aufgaben nach besten Mdglichkeiten
erfolgt. Das Ziel vertrauenshildender Mal3nahmen muss es somit sein,
nach innen und auf3en zu dokumentieren, dass hinter der zeremoniell auf-
recht gehaltenen Fassade tatsdchlich alle Anstrengungen zur Zieler-
reichung unternommen werden. Wenn es der Organisation gelingt, eine
‘Aura des Vertrauens zu schaffen, muss von keiner Seite der Versuch
unternommen werden, aufgabenbezogene Kontrollen auf der operativen
Ebene durchzufihren.

Das pragnanteste Beispiel fir die ‘Logik des Vertrauens' stellt fur
Meyer und Rowan der im Bildungswesen gepflegte Gedanke der Profes-
sionalisierung dar. Ihrer Ansicht nach handelt es sich dabei um eine Fik-
tion, die aufrecht gehalten wird, um Vertrauen in die akademischen Mit-
arbeiter zu legitimieren. So l&sst sich beispielsweise unter Verweis auf
die im Wege der Professionalisierung verinnerlichten Werte rechtferti-
gen, dass die Aktivitéten eines Professors keinen engen Kontrollen und
Bewertungen unterzogen werden. Zugleich soll der demonstrative Ver-
zicht auf eine enge Kontrolle der professionalisierten Mitarbeiter deren
Bewusstsein fur ihre hohe gesellschaftliche Verantwortung und Ver-
pflichtung schérfen und sie auf diese Weise noch enger an die institutio-
nalisierten Normen binden.

Die Universitat aus einer gestaltungsorientierten Perspektive

Eine auf praktische Gestaltungszwecke ausgerichtete Analyse komplexer
Organisationen muss sowohl die Kennzeichnung und Abgrenzung von
Aktionsparametern, ZielgréfRen und situativen Bedingungen als auch
Aussagen Uber die Zusammenhénge zwischen diesen Gréfien zulassen
(Frese 2000: 241ff.). Um den Einfluss bestimmter Organisations-
instrumente vor dem Hintergrund gegebener situativer Bedingungen im
Hinblick auf die Organisationsziele abschétzen zu kénnen, bedarf es
schliefdlich einer Theorie, die nachvollziehbare und fundierte Aussagen
Uber kausale Zusammenhénge zwischen den Organisationsinstrumenten,
-ziglen und -bedingungen enthdlt. In diesem Zusammenhang kommt das
allen Sozialwissenschaften immanente wissenschaftstheoretische Problem
zum Tragen, dass sich diese in erster Linie mit menschlichem Handeln
befassen und damit die Formulierung allgemeinguiltiger Aussagen mit ge-
setzesartigem Charakter nur sehr bedingt méglich ist.
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Grundsétzlich wird das Vorhaben einer planvollen, zielgerichteten
Einflussnahme auf das individuelle Verhalten der Organisationsmitglie-
der um so besser gelingen, je eindeutiger die Zielvorstellungen und je
vollkommener das Wissen Uber das verflighare organisatorische Steue-
rungsinstrumentarium, die Bedingungen seines Einsatzes sowie Uber die
zielbezogenen Wirkungen alternativer organisatorischer Regelungen sind.
Der Fall vollstdndigen Wissens bei eindeutigen Zielvorstellungen mar-
kiert das theoretische Ideal rationaler Gestaltungshandlung. Die Qualitét
organisationsbezogener Gestaltungsaussagen lasst sich daran bemessen,
inwieweit diese die Liicke zwischen praktischem Gestaltungshandeln und
theoretischem Ideal zu verringern vermogen.

Im Ergebnis muss der Nutzen der dargestellten organisationstheo-
retischen prototypischen Vorstellungsmuster von der Universitét als ‘ Pro-
fessional Bureaucracy’, as ‘Organized Anarchy’ oder as ‘Ingtitutionali-
zed Organization’ fur eine anwendungsbezogene Betrachtung darin gese-
hen werden, dass diese die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass in Orga-
nisationen ein und dieselbe Wirkung mehrere Ursachen und ein und die-
selbe Maldnahme verschiedene, sogar gegensétzliche Wirkungen haben
kann. Als Quintessenz ist daher eine Relativierung der Instrumentalitét
und Kohésion von Organisationsstrukturen vorzunehmen. Unmittelbar
handlungsleitende Implikationen dirfen jedoch von den unterschiedli-
chen Konzeptualisierungen der Universitét nicht erwartet werden.

Dadie ‘klassischen’ organisationstheoretischen K onzeptualisierungen
der Universitét als, Professional Bureaucracy’, ‘ Organized Anarchy’ oder
‘Ingtitutionalized Organization’ nur in geringem Mal3e gestaltungs-
orientierte Aussagen zulassen, soll im Weiteren beispielhaft ein auf prak-
tische Handlungszwecke ausgerichteter konzeptioneller Bezugsrahmen
dargestellt werden, der Zugang zur Frage nach den Zielen, Bedingungen
und Instrumenten der Steuerung der Universitdt erlaubt (Engels 2001).
Der aufgabenorientierte Ansatz von Erich Frese liefert hierzu die organi-
sationstheoretische Basis.

Mit der Frage nach ‘Steuerung’ ist die Frage nach dem Zusammen-
wirken von einzelnen Personen, Gruppen oder kollektiven Akteuren im
Hinblick auf bestimmte Ziele aufgeworfen. Im Zentrum des aufgabenori-
entierten Gestaltungsansatzes steht, die Fille aler Handlungsmoglichkei-
ten und Handlungsverkniipfungen im Rahmen der Steuerung auf diegjeni-
gen einzuschrénken, die eine zielkonforme Aufgabenbewdltigung ver-
sprechen. Das Steuerungsproblem wird dabei durch das Spannungsver-
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haltnis zwischen Differenzierung und Integration determiniert. Jede ar-
beitsteilige Losung eines Entscheidungsproblems ruft einen Koordinati-
ons- und einen Motivationsbedarf hervor. Der Koordinationsbedarf ist
aufgabenlogisch begriindet und resultiert aus der Dekomposition einer
Aufgabe in Partialprobleme und deren mehr oder weniger isolierten L6-
sung. Der Motivationsbedarf ergibt sich demgegeniiber aus den individu-
ellen Einstellungs- und Verhaltensmerkmalen der Entscheidungstréger
und ist damit im Wesentlichen psychologischer oder soziapsycho-
logischer Natur. Die Frage der Gesamtzielerreichung héngt davon ab, in-
wieweit es gelingt, solche Verhatenserwartungen zu formulieren und
Bedingungen fir ihre Erfillung zu schaffen, dass die Entscheidungstréager
das relevante Wissen besitzen, um die zur Losung ihrer (Partial-)Ent-
scheidungsprobleme optimalen Handlungen auszuwahlen und damit auch
die richtigen Probleme zu |6sen. Zugleich muss sichergestellt sein, dass
die Organisationsmitglieder dazu bereit sind, die ihnen zugedachten Auf-
gaben engagiert zu erfillen.

Als Instrumente der Steuerung lassen sich mit den strukturellen und
den nicht-strukturellen Regelungen zwei grundlegende Kategorien unter-
schieden. Bei den strukturellen Regelungen handelt es sich um organisa-
torische Normen, die auf der Basis eines geplanten Entwurfs des organi-
satorischen Ordnungsrahmens das Verhalten der Organisationsmitglieder
im Sinne einer ‘visble hand’ kanalisieren. Abhéngig vom jeweiligen
Steuerungszeitpunkt kénnen mit dem Kompetenz- und Kontrollsystem
zwei Strukturkonzepte einer Organisation unterschieden werden: Wah-
rend das Kompetenzsystem présituative Regelungen beinhaltet und damit
dem Prinzip der Ex-ante-Steuerung Ausdruck verleiht, dient das Kon-
trollsystem als Plattform der Ex-post-Steuerung und ist durch eine Feed-
back Betrachtung gekennzeichnet. Im Rahmen der strukturellen Steue-
rung sind zwei Gestaltungsprobleme zu [6sen: Zum einen missen die
Kompetenz- und Kontrollregelungen inhaltlich fixiert werden. Zum ande-
ren ist zu entscheiden, wer der Organisationsmitglieder hierzu legitimiert
ist und welche Modi der Entschel dungsfindung Anwendung finden.

Einen ersten Schritt zur Systematisierung der strukturellen Steue-
rungsmuster erlaubt der Ruckgriff auf die beiden Dimensionen ‘Intensitat
der Steuerung’ und ‘Verankerung der Steuerungskompetenz'. Die Inten-
sitét der Steuerung soll as hoch gelten, wenn die strukturellen Regelun-
gen so formuliert sind, dass sie den Organisationsmitgliedern nur geringe
Handlungsspielraume belassen. Uber die strukturellen Regelungen wird
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in diesem Fall eine unmittelbare und umfassende Einflussnahme auf das
Entscheidungsverhalten der Organisationsmitglieder ausgelibt, so dass
auch von einer ‘direktiven’ Steuerung gesprochen werden kann.

Die strukturellen Steuerungsmuster kénnen in einem zweiten Schritt
weiter danach differenzieren, ob diese enge direktive Steuerung dominant
Uber Kompetenz- oder Uber Kontrollregelungen erfolgt. Erstes hief3e, dass
die Steuerung zum Uberwiegenden Teil Uber Kompetenzregelungen, das
heildt vorrangig durch eine moglichst detaillierte Ausformulierung der
Handlungserwartungen und enge Ressourcenvorgaben erfolgt. Eine Do-
minanz der Ex-post-Steuerung ist dementsprechend dann gegeben, wenn
weniger die Kompetenz- als vielmehr die Kontrollkomponente im Vor-
dergrund der Steuerung steht und detaillierte Handlungs- und Ressour-
cenvorgaben durch die Durchfiihrung von Kontrollen und die Einleitung
von Folgemal3nahmen substituiert werden. Die rickblickende Betrach-
tung und Bewertung erbrachter Leistungen und erzielter Ergebnisse ste-
hen in diesem Fall im Mittel punkt.

Als Gegenpol zur direktiven Steuerung kann die Kontextsteuerung
angesehen werden. Kontextsteuerung beinhaltet den Versuch, durch die
Vorgabe von Rahmenregelungen Entscheidungsforen zu schaffen, inner-
halb derer die Organisationsmitglieder zu autonomen Entscheidungen be-
fahigt und befugt sind. Die durch die strukturellen Regelungen der Steue-
rung gesetzten Verhaltenspramissen belassen den Organisationsmitglie-
dern einen hohen Umfang an Handlungsspielraum; die Intensitét der
Steuerung kann in diesem Fall als gering angesehen. Das Konzept der
Kontextsteuerung lasst sich dahingehend verfeinern, dass tber die Rah-
menregelungen eine Einflussnahme auf die inhaltliche Loésung der Ent-
scheidungen oder aber lediglich auf den Prozess der Entscheidungsfin-
dung der Organisationsmitglieder ausgelibt wird. Im letzten Fall stehen
die strukturellen Regelungen der Steuerung nur noch in einem indirekten
Zusammenhang zu den Entscheidungen, die letztlich durch die Organisa-
tionsmitglieder getroffen werden.

Wéhrend die Dimension der ‘Intensitét der Steuerung’ den Umfang
der Handlungsspielrdume der Organisationsmitglieder abbildet, erfasst
die Dimension der ‘Verankerung der Steuerungskompetenzen’, wer Tr&
ger der Steuerungsentscheidungen ist und welche Modi der Entschei-
dungsfindung Anwendung finden. Alternativen der Zuordnung der Steue-
rungskompetenzen lassen sich auf einem sehr abstrakten Niveau tUber den
Grad der Dezentralisation der Steuerungskompetenzen darstellen. Den
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hochsten Grad der Dezentralisation weist das Prinzip der Selbststeuerung
auf, verfuigen hier doch nicht nur alle Organisationsmitglieder tber Kom-
petenzen fir Steuerungsentscheidungen, die Steuerungsaufgaben werden
zudem auch auf dezentraler Ebene gel6st. Die dauerhafte Bindelung der
Steuerungskompetenzen bei wenigen — internen oder externen — Akteuren
impliziert dementsprechend einen geringen Dezentralisationsgrad respek-
tive einen hohen Zentralisationsgrad.

Grundsétzlich gewinnen in dem Moment, in dem der Zentralisations-
grad sinkt und die Handlungsspielrdume der Organisationsmitglieder an
Umfang zunehmen, die jedem arbeitsteiligen System immanenten zentri-
fugalen Kréfte an Gewicht. Es stellt sich die Frage nach aternativen,
nicht-strukturellen Steuerungsinstrumenten, die geeignet sind, ein ziel-
konformes Zusammenwirken der Organisationsmitglieder sicherzustel-
len. Zur Kategorie der nicht-strukturellen Steuerungsinstrumente zdhlen
all digjenigen Instrumente, die geeignet sind, das Verhalten der Organisa-
tionsmitglieder auf die Organisationsziele hin auszurichten, dabei aber
nicht oder nur zu einem geringen Teil auf das Problemlésungspotenzial
rational begriindeter organisatorischer Regelungen setzen. Die Steuerung
durch nicht-strukturelle Reglungen vollzieht sich Uber eine normative
Inpflichtnahme der Organisationsmitglieder. Nicht-strukturelle Regelun-
gen représentieren in diesem Sinne soziale Normen, die das Verhalten der
Organisationsmitglieder auf der Basis gemeinsamer Ziele, internalisierter
Verhaltensstandards oder eines starken Solidaritatsgefiihls lenken. Da so-
wohl die Organisation selbst aber auch Berufssysteme Quellen derartiger
sozialer Normen sein kénnen, lassen sich kulturelle und professionelle
Regel ungen unterschieden.

Bei aler Zurtickhaltung, mit der eine pauschale Bestandsaufnahme
der universitaren Kompetenz- und Kontrollsysteme zu bewerten it
zeichnen sich klare Muster der Steuerung der staatlichen Universitaten in
Deutschland ab. So ist die Ex-ante-Steuerung wesentlich ausgepragter als
die Ex-post-Steuerung; innerhalb der Ex-ante-Steuerung dominiert die
Steuerung Uber die Vorgabe von Ressourcen (Input-Steuerung) gegen-
Uber einer Bindung der Organisationsmitglieder an die zu erreichenden
Ziele (Output-Steuerung).

Betrachtet man alein die durch die Universitdtsmitglieder getragene
Steuerung offenbart sich ein geringer Grad der vertikalen Dezentralisati-
on bel einer geringen Intensitét der Steuerung: Zum einen bewirkt das die
Universitdten kennzeichnende Kollegialitatsprinzip, dass Steuerungs-
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kompetenzen nur in sehr geringem Umfang bei einzelnen Stellen kon-
zentriert sind und dies auch nur bei demokratisch legitimierten Entschei-
dungstrégern auf Zeit. Zum anderen sind die Verhaltenserwartungen der-
gestalt formuliert, dass sie den Universitétsmitgliedern ein hohes Mal3 an
individueller Autonomie belassen. Bezieht man jedoch den Staat als ex-
ternen Trager von Steuerungsentscheidungen in die Betrachtung ein, er-
gibt sich ein anderes Bild. Bel den staatlichen Behdrden findet sich eine
hohe Konzentration von Steuerungsaufgaben; der Grad der lateralen
Zentralisation ist demnach al's hoch einzustufen. Da der Staat auf die Ent-
scheidungen der Universitatsmitglieder in erster Linie Uber die Vorgabe
der Modi der Entscheidungsfindung und Uber die Strukturierung der Res-
sourcenkomponente Einfluss austibt, er mithin nicht unmittelbar in die
universitatsinterne Entscheidungsfindung eingreift, kann auch hier von
einer Kontextsteuerung gesprochen werden. Angesichts der hohen (res-
sourcenbezogenen) Planungsintensitét des Staats, aufgrund derer den
Universitétsmitgliedern vielfach nur noch ein geringer Entscheidungs-
spielraum verbleibt, beinhaltet sie jedoch eine starke Tendenz zur direkti-
ven Steuerung.

Gegenwartig wird die Leistungsfahigkeit der in den staatlichen Uni-
versitdten vorherrschenden Prinzipien und Formen der Steuerung in ho-
hem Mal3e in Frage gestellt. Bel aler Vielfalt der Reformvorschldge und
ihren Unterschieden im Detail lassen sich fir die Steuerung der staatli-
chen Universitdten zwei Entwicklungslinien ausmachen. In der Termino-
logie des entwickelten konzeptionellen Bezugsrahmens handelt es sich
hierbei zum einen um eine Ricknahme der inputorientierten Ex-ante-
Steuerung zugunsten einer verstérkten outputorientierten Ex-post-Steue-
rung sowie zum anderen um eine Senkung des lateralen Zentralisations-
grades bei gleichzeitiger Steigerung des vertikalen Zentralisationsgrades.

Wenn auch Aussagen zu dem zukinftige Kurs eines solch komplexen
Systems wie der Universitét nur unter Vorbehalt getroffen werden kon-
nen, so zeichnet sich doch ab, dass sich der zweigleisige Prozess von ver-
minderter staatlicher Planung auf der einen und verstarktem Management
und wachsender korporativer Autonomie der Universitdten auf der ande-
ren Seite fortsetzen wird. Bedenklich muss dabei stimmen, dass sich die
gegenwartige Reformdebatte nahezu ausschliefdlich auf eine Rekonfigura-
tion der strukturellen Regelungen konzentriert. Bedenklich ist dies des-
wegen, well dadurch nicht nur leichtfertig auf den Beitrag, den die nicht-
strukturellen Regelungen der Steuerung zur Losung der Steuerungsprob-
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leme der staatlichen Universitéten leisten kénnten, verzichtet wird. Es
findet dartber hinaus nur in unzureichendem Malie Berlicksichtigung,
dass eine Vielzahl der angestrebten Reformmal3nahmen geeignet ist, die
noch wirksamen Mechanismen der inneren Steuerung und der sozialen
Kontrolle der Universitatsmitglieder institutionell zu behindern und zu
schwachen. Dabel kann kein Zweifel dahingehend bestehen, dass die
Leistungsfahigkeit struktureller Regelungen in Universitédten begrenzt ist.
Eine Universitét wirkt in erster Linie durch ihre Mitglieder, diesich alein
Uber ihr Wissen qualifizieren. ,Hier liegt* — so Karl Jaspers — , vielleicht
der entscheidende Punkt. Worauf kann das Vertrauen zur Universitét ru-
hen? Am Ende doch nur auf dem Vertrauen zu Personlichkeiten, die an
ihr wirken* (Jaspers 1945/1986: 282).
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Steuerung als Fiktion

Anmerkungen zur Implementierung der neuen Steuerungs-
konzepte an Hochschulen aus organisationssoziologischer
Sicht

Manfred Stock Gegenwértig sehen sich die Hoch-
Wittenberg schulen in Deutschland mit der Er-
wartung konfrontiert, im Rahmen einer
Umstellung auf das ,Neue Steuerungs-
modell“ bzw. das ,New Public Mana-
gement* das Steuerungskonzept der Ziel-
vereinbarung anzuwenden. Der Druck
zur Implementierung, der sich mit diesem Konzept verbindet, scheint sich
dabei proportional zum Druck der Probleme zu verhalten, die den Hoch-
schulen zugerechnet werden. Einerseits sind diese Probleme mit Blick auf
die Qualitdt von Forschung und Lehre sowie mit Blick auf die Fahigkeit
der Hochschulen zu strukturellen Verénderungen in der Diagnose von der
»Krise der Hochschule", insbesondere der Universitét, zusammengefasst
(vgl. Hodl/Zegelin 1999: 22ff.). Andererseits resultieren sie aus der Kir-
zung der offentlichen Mittel bel gleichzeitig zunehmender Studierenden-
nachfrage. Mit dem Neuen Steuerungsmodell und dem Konzept der Ziel-
vereinbarung verknipft sich die Hoffnung, Uber geeignete Mittel zur Be-
arbeitung der Problemlagen zu verfiigen.

Das Steuerungskonzept sieht zundchst vor, dass Zielvorgaben fur die
Hochschulen zwischen den staatlichen Verwaltungen und den Hochschu-
len selbst vertraglich vereinbart werden. Nach den neuen Landeshoch-
schulgesetzen werden in nahezu allen Bundesléandern die Hochschulen
zum Abschluss solcher Vereinbarungen angehaten. Die einzige Aus-
nahme bildet zur Zeit noch der Freistaat Bayern. Derzeit wird aber auch
hier Uber die Einfihrung nachgedacht. Dariiber hinausgehend soll das
Konzept aber auch zur Selbststeuerung der Hochschulen eingesetzt wer-
den, um die vereinbarten (externen) Zielvorgaben zu realisieren. Im Fol-
genden soll es zuerst um die Ingtitutionalisierung des Neuen Steuerungs-
modells bzw. des Zielvereinbarungskonzeptes in Deutschland gehen. Da-
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nach werden Inkonsistenzen diskutiert, die mit der Implementierung die-
ser Konzepte wahrscheinlich einhergehen werden. Schliefflich wenden
wir uns der Frage zu, welche Effekte sich moglicherweise mit diesen
Konzepten fir die Forschung und Lehre verbinden. Der Einsatz des Kon-
zeptes zur Selbststeuerung der Hochschulen soll dabei in den Mittel punkt
gestellt werden. Die Argumentation folgt in erster Linie einer organisati-
onssoziologischen Perspektive. Sie bewegt sich in einer noch recht ab-
strakten Lage, da sie sich nicht auf eine systematische Empirie berufen
kann. Abgesehen von einigen , Erfahrungsberichten” liegen bislang zur
Aneignung und Umsetzung der neuen Steuerungskonzepte in Hochschu-
len keine empirischen Erhebungen vor. Insofern haben die folgenden
Uberlegungen einen eher propadeutischen Charakter und dienen der Vor-
bereitung solcher Untersuchungen.

Institutionalisierung des Konzeptes

In einer Vielzahl von Publikationen werden das Neue Steuerungsmodell
und Zielvereinbarungen als Konzepte der Hochschul steuerung propagiert
(vgl. u.a. Fangmann 2001, Nickel/Zechlin 2000, Ziegele 2002, Michaelis
2002, Milller-Béling/Schreiterer 1999, Nickel 2001). Auch wenn einzelne
Komponenten eine je besondere Betonung finden mégen, hat sich insge-
samt eine bestimmte Modellvorstellung der Hochschul steuerung durchge-
setzt. In groben Strichen lasst sie sich wie folgt skizzieren:

Im Kontext des ,Neuen Steuerungsmodells® gelten Zielvereinbarun-
gen as das entscheidende Mittel, um die alte, der kameralistischen Ver-
waltungsfuhrung entsprechende ,,Inputsteuerung” der Hochschulen auf
die sogenannte ,, Outputsteuerung” umzustellen. Die Hochschule, so die
Modellvorstellung, schliefdt zundchst mit der staatlichen Seite eine Ver-
einbarung Uber die Leistungen ab, die sie als ,Output” in einer bestimm-
ten Zeitspanne erbringen wird. Fir diese Leistungen erhélt sie vom Staat
eine Geldzuweisung. Angestrebt wird dabel die Form eines Globalbud-
gets; die Hochschule kann frei, so die Vorstellung, Uber die interne Ver-
teilung dieser Mittel verfigen. Mit Ablauf des Vertrages erfolgt eine Eva-
luation der erreichten Ergebnisse. Der tatséchlich erreichte , Output” ist
mit den urspringlich vereinbarten Zielsetzungen zu vergleichen. Vom
Ergebnis dieser Bewertung hangt die Héhe des neuen Budgets ab. Die
Steuerung erfolgt also, wie es heifl}t, ex post, mit Bezug auf erreichte Er-
gebnisse. Hochschulintern wird die globale (externe) Vereinbarung in
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spezifische Zielvereinbarungen mit den einzelnen Fachbereichen bzw.
Fakultdten transformiert, und diese Einheiten schliefRen dann ihrerseits
Zielvereinbarungen mit ihren Mitarbeitern ab. Die Verlaufsogik von
Zielsetzung, Umsetzung der vereinbarten Ziele, Evaluation der Ergebnis-
se und deren Bewertung Uber den Vergleich mit den Zielvorgaben wie-
derholt sich hier. Zudem sollen die Zielvorschldge der Hochschulen, die
sie in die mit der staatlichen Verwaltung zu vereinbarenden (externen)
Zielvorgaben einbringen, Resultat eines innerorganisatorischen , bottom-
up“-Abstimmungsprozesses sein. ,, Top-down"-Zielumsetzungsprozesse
einerseits und , bottom-up” -Zielfindungs- und Ziel setzungsprozesse ande-
rerseits werden insofern, wie es heifdt, nach einem ,, Gegenstromprinzip*
konzipiert, das Uber die Grenzen der staatlichen Verwaltung und der
Hochschulen gleichsam hinweg greifen soll. Eine hierarchische Kommu-
nikationsstruktur soll dabei mit dem Moment der ,, Aushandlung” ver-
kniipft werden.

Das Konzept ruckt die Hochschule als soziale Organisation in den
Mittelpunkt. Es entstammt den zundchst in den angelsachsischen und
skandinavischen Landern unternommenen Anstrengungen um die Einfuh-
rung eines New Public Managements, das privatwirtschaftliche Manage-
mentkonzepte auf den Bereich der offentlichen Verwaltung tbertragt.
Mittlerweile hat es ebenfalls in so gut wie allen westlichen Léndern als
Leitbild von Organisationsreformen im Bereich von Schule’ und Hoch-
schule (Braun/Merrin 1999) an Autoritdt gewonnen und auch in Deutsch-
land haben die Hochschulforschung, die Hochschul entwicklungsberatung
sowie die staatlichen Hochschul- und Wissenschaftsadministrationen das
Konzept aufgegriffen. Es wurde in der zuriickliegenden Dekade in
Deutschland als Leitbild einer Reform der Hochschulen ingtitutionalisiert.
In unterschiedlicher Auspragung und Auslegung schlagen sich das Neue
Steuerungsmodell und das Zielvereinbarungskonzept in den Hochschul-
gesetzen, in Verordnungen, Erlassen, Verwaltungsvorschriften und Emp-
fehlungen nieder.® Es entstehen Agenturen des Hochschul-Consulting, die

1 Zur Diffusion des New Public Management im internationalen und nationalen Mal3stab
vgl. die Analyse von Sahlin-Andersson (2000).

2 |n Deutschland wird es im Hinblick auf Schule mit einigen Modifikationen unter den
Stichworten ,, Schulprogrammentwicklung®, ,, Schulprogrammarbeit* und , Schule as ler-
nende Organisation* verhandelt.

3 Vdl. dazu die Dokumentation von Karsten Konig unter: http://www.hof.uni-hale.de/steuerung/
(Zugriff am 19.4.04).
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den Universitéten und Fachhochschulen die Konzepte nahe bringen. Die
Hochschulen kénnen sich diesem Druck zur Implementierung nicht ent-
Ziehen.

Die Anspriche hinsichtlich einer Reform der Steuerungsme-
chanismen werden nicht organisationsintern erzeugt, sondern von auf3en
an die Hochschulen herangetragen. In der Organisationssoziologie wer-
den solche Prozesse vor allem in neoinstitutionalistischer Perspektive un-
tersucht. Das Neue Steuerungsmodell und, darin eingeschlossen, das
Zielvereinbarungskonzept stellen demnach in Bezug auf die Hochschulen
als soziale Organisationen ein ,,environmental pattern* dar. Den Organi-
sationen werden Standards vorgegeben, die ,,ways of organizing” definie-
ren. Es handelt sich dabei, in neoingtitutionalistischen Begriffen formu-
liert, um ,rationalized patterns* oder ,cultural schemes defining means-
ends relationships and standardizing systems of control over activities
and actors* (Meyer/Scott 1994: 3). Die Diffusion, Verbreitung und Insti-
tutionalisierung dieses Standards in Deutschland, also die Art und Weise,
in der den Hochschulen eine Umstellung auf das Zielvereinbarungskon-
zept angesonnen wird, scheint ganz Uber jene Mechanismen eines ,,insti-
tutional isomorphic change* abzulaufen, die DiMaggio und Powell
(1991a) unter den Begriffen des ,coercive”, des ,mimetic’ und des
,normative isomorphism“ beschrieben haben.* Die Resonanz, die das
Neue Steuerungsmodell in Deutschland findet — wir hatten schon darauf
hingewiesen — ist in weltweite Verbreitungskonjunkturen von Modellen
und Standards angemessenen Organisierens eingebunden. Eine entschei-
dende Rolle spielen dabei Experten, die Uber die unterschiedlichsten Me-
dien, in wissenschaftlichen Publikationen und in den Schriften der welt-
weit agierenden Beratungsindustrie, als Promotoren solcher Standards
wirken und damit einen entsprechenden normativen Druck in Richtung
Implementierung erzeugen. In Deutschland diirfte das besondere Gewicht
der Politik und der staatlichen Verwaltungen, die qua Macht die Hoch-
schulen auf die Einfihrung der Steuerungskonzepte verpflichten, dem
Mechanismus des ,, coercive isomorphism” eine nicht zu unterschétzende
Bedeutung verleihen.® Die Hochschul rektorenkonferenz spricht dies klar

4 Vgl. dazu ferner Strang/Meyer (1994), mit Blick auf Hochschulen: Tolbert (1985), Levy
(2999) und am Beispiel der Einfiihrung von BA und MA in Deutschland: Kriicken (2004).

5 Von einer »Gleichberechtigung der Vertragspartner, die etwa das Zievereinbarungs-
konzept mit Blick auf das Verhdltnis von Staat und Hochschulen propagiert, kann schon
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aus: Die Hochschule, so heift es, ,die meint, sie kdnne sich dem entzie-
hen, muss sich ein anderes System der Hochschulfinanzierung suchen®.®
Gleichwohl wird aber auch hier die machtgesteuerte Durchsetzung eines
verbindlichen Modells von entsprechenden normativen und kognitiven
Orientierungen und Vorgaben gestiitzt, die durch Experten- und Berater-
empfehlungen produziert und stabilisiert werden. Ferner erzeugt die wei-
tere Verknappung der Ressourcen, auf die die Hochschulen in den einzel-
ne Bundesldndern zuriickgreifen kdnnen, ein Feld wechselseitiger Beo-
bachtung und Konkurrenz, das eine mimetische Ubernahme von Steue-
rungsprinzipien nahe legt, die als ,innovativ* gelten und die den eigenen
Reformwillen symbolisieren. Hochschulen, die eine Vorreiterrolle bei der
Implementierung solcher Prinzipien Ubernehmen und sich als Inhaber
dieser Rolle selbst inszenieren — etwa durch die Verbreitung von Erfah-
rungsberichten, die die eigenen Reformbemihungen als vorbildlich mar-
kieren — werden damit selbst zu Agenturen der Institutionalisierung eines
Standards angemessenen Organisierens.’

Ingtitutionalisierte Standards angemessenen Organisierens haben ei-
nerseits normativen Charakter. Es geht um die préskriptive Formulierung
von ,conceptions (...) of how actors (...) should act” (Scott 1994: 63).
Andererseits haben sie, das heben besonders Meyer sowie DiMaggio/
Powell hervor, kognitiven Charakter. Sie beinhalten — implizit oder expli-
zit — Deskriptionen der Realitét und offerieren insofern ,,accounts of how
the social world works® (Meyer/Boli/Thomas 1994: 24). Dieser Verqui-
ckung von generaisierten normativen und kognitiven Erwartungssyn-
dromen, die den Standards angemessenen Organisierens eigen ist, ent-
spricht, dass diese auch im Nichtbewahrungsfall aufrecht erhalten wer-
den. Wéhrend allein kognitive Erwartungen im Enttduschungsfall aufge-
geben werden und damit Lernen erméglichen, wird an normativen Erwar-
tungen in diesem Fall gerade festgehalten.? Lernen wird also verweigert.
Aus dieser Gemengelage resultieren jene eigentimlichen Praktiken, die

aufgrund der finanziellen Abhangigkeit der Hochschulen vom Staat keine Rede sein (vgl.
Sandberg 2003).

6 Zitiert nach Bettina Erche: Evaluation der Evaluation und so weiter. In: Neue Ziricher
Zeitung vom 30.1.2003; nach der Onlineausgabe unter:
http://www.nzz.ch/2003/01/30/fe/page-article8LV X E.html (Zugriff am 20.03.04).

! Vgl. zu diesem Mechanismus Meyer (1996: 245ff.).

8 Vgl. zur Unterscheidung von kognitiven und normativen Erwartungen ausfuhrlich Luh-
mann (1984: 436ff.).
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im Umgang mit solchen Standards anzutreffen sind: Kommt es bei deren
Inkorporation zu Dysfunktionen, so wird gleichwohl an ihnen festgehal -
ten und ihre Geltung bekréftigt, etwa indem die Probleme als Ergebnis
einer fehlerhaften Einfiihrung der Standards angesehen® und den beteilig-
ten Personen zugerechnet werden. In diesen Zusammenhang gehdrt auch,
dass es in den Organisationen lediglich, wie die Neoingtitutionalisten zei-
gen, zu einem ,ritual enactment* (Meyer/Boli/Thomas 1994: 27) jener
Organisationsstandards kommt.’® Demnach werden die in der Umwelt
verankerten Standards in den Organisationen zwar rituell bedient, die fak-
tischen Operationen sind ihnen gegeniiber aber weitgehend entkoppelt.
Die Organisation kann sich aus Legitimitatsgriinden der normativen Au-
toritét der Standards nicht entziehen, und esist damit zun&chst von unter-
geordneter Bedeutung, ob faktisch einiges dafir spricht, die Vorgaben
abzulehnen oder zu verwerfen. Statt zusdtzliche Unsicherheit zu erzeu-
gen, indem die Organisation bestdndig Gelegenheiten zum Lernen zu
entdecken sucht, unterstellt sie schlicht die Autoritét der Standards. Sie
kann diese daher zur Absorption von Unsicherheit heranziehen. Insofern
ist auch nicht davon auszugehen, dass der Ritualismus im Umgang mit
jenen Standards Ausdruck einer Tauschung ist, die auf einem kalkulie-
renden taktischen Umgang mit ihnen beruht. Man bemiiht sich den Stan-
dard einzufiihren, weil das, was allgemein als rational gilt, dem eigenen
Handeln Entscheidungssicherheit und Legitimitét gibt. Was dann faktisch
passiert, welche Folgen sich ergeben, ist angesichts der Intransparenz der
Organisation ohnehin kaum zu Uberschauen. In der neoinstitutionalisti-
schen Argumentation ist daher mit Blick auf solche Standards von ,ta-
ken-for-granted expectations* (DiMaggio/Powell 1991b: 10) die Rede. In
der Sicht der Neoingtitutionalisten sind nicht , Technik” oder , Rationali-
tat" das operative Prinzip der Organisationen. Sie operieren hingegen auf
der normativen Basis eines guten Glaubens an Rationalitdtsstandards,
oder besser: auf der Basis des Glaubens daran, dass auch andere daran
glauben.

Nun ist es keine Spezialitdt von Hochschulen, dass solche Standards
angemessenen Organisierens an sie herangetragen werden. Bemerkens-

% Kahl (2000) zeigt dies am Beispiel der Einfuhrung des Konzeptes der lernenden Orga-
nisation.

0 pies geht bekanntlich auf den frilhen und vielzitierten Aufsatz von Meyer/Rowan (1977)
zuriick.

die hochschule 1/2004 35



wert ist alerdings, dass mit dem Neuen Steuerungsmodell und dem Ziel-
vereinbarungskonzept eine Vorstellung institutionalisiert wird, die davon
ausgeht, dass Hochschulen in der Lage seien, ihren ,,Output® zu kalkulie-
ren und zu steuern. Das neue Konzept nimmt fur sich in Anspruch, einen
entscheidenden Mangel zu Uberwinden, der mit der hergebrachten Input-
steuerung in Zusammenhang gebracht wird. Diese setzte einfach voraus,
dass die Hochschulen als soziale Organisationen einen bestimmten Input
an Haushaltsmitteln in einen bestimmten Output an Leistungen verwan-
delten. Genau diese Rationalitét der Organisation kdnne aber im Falle der
Hochschule nicht vorausgesetzt werden. Deshalb sei der Output zu kon-
trollieren, der aus einem bestimmten Input erzielt werde. Das Instrument
der Zielvereinbarung gilt dabei nicht nur als Mittel der Zweckprogram-
mierung von Organisationen, sondern auch als Mittel der organisatori-
schen (Selbst-)Kontrolle, ob intendierte und erreichte Zusténde Uberein-
stimmen. Mit dem Konzept der Zielvereinbarung verbindet sich also der
Anspruch, einen Modus der Selbststeuerung fir die soziale Organisation
Hochschule bereitzustellen, der es ermégliche, einen definierten Input in
einen vorher festgelegten Output zu Uberfihren. Die Hochschule, die es
in ihren Kernoperationen mit Forschung und Lehre zu tun hat, wird ei-
nem Modell 6konomischer Rationalitét unterworfen, das mit dem ,Kal-
kiil des Kalkulierbaren“ rechnet (Nassehi 2004: 13)."* Bei leeren offentli-
chen Kassen mag es zum einen verstandlich erscheinen, dass man den
Hochschulen nahe legt, mit weniger Mitteln auszukommen und diese
sparsamer einzusetzen. Hier geht es aber um mehr: Das Modell unterstellt
die ,,Outputs’ von Forschung und Lehre als planbar, als berechenbare
Grolen, Uber die — wenn auch nach einem ,, Gegenstromprinzip“ — von
der Zentrale aus zu disponieren seien. Es drangt sich der Eindruck auf,
dass die in einigen abgegrenzten Bezirken der Verwaltung moéglich er-
scheinende ,, Erledigung nach berechenbaren Regeln®, fur die Max Weber
die Metapher von der burokratischen , Prézisionsmaschine” bereithélt,
nun auch auf jene Bereiche der Organisation Hochschule ausgedehnt
werden soll, die sich dieser Triviaisierungslogik entziehen. Fur For-
schung und Lehre gibt es aber schlicht keine Erfolgsgarantien, keine be-
rechenbaren Regeln der Transformation eines,, Inputs* in einen ,, Output”.

™ \Wir nehmen hier die These einer indirekten, staatlich vermittelten Okonomisierung* der
Hochschulen von Kreckel (2003: 11) auf und versuchen diese hinsichtlich ingtitutiona-
lisierter Organisationsstandards zu untermauern.
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Auf die Menge eines Inputs an Ressourcen lassen sich hier Erfolge oder
Misserfolge nicht zurlckfihren. Sie lassen sich zwar unterscheiden, nur
kénnen die Bedingungen fir ihr Eintreten nicht im Vorhinein bestimmt
werden. In der Forschung soll es ja gerade um noch unbekannte Sachver-
halte gehen, und auch in der Lehre hat man es mit Studenten zu tun, die
immer noch frei Uber ihre Kopfe verfligen und nicht als Trivialmaschinen
funktionieren. Die Bildungs- wie die Wissenschaftssoziologie und ebenso
die Professionssoziologie sind sich darin weitgehend einig.® Hinzu
kommt, dass wissenschaftliche Innovationen im Rahmen der Prozeduren,
die das Steuerungskonzept vorsieht, kaum bewertet werden kdnnen. Wis-
senschaftliche Leistungen werden durch Reputation belohnt, durch ein
Medium aso, dass gerade nicht durch die Organisation verteilt wird.
Dem entspricht mit Blick auf die Lehre, dass auch hier die Organisation
jene Anerkennung nicht kontrollieren kann, die ihr produzierter , Output*
in der Gesellschaft oder auch nur auf dem Arbeitsmarkt findet. Zwar 18sst
sich feststellen, wie viele Absolventen pro Jahr mit welchen Zertifikaten
die Hochschule verlassen — und entsprechende Vorgaben sind ein belieb-
ter Gegenstand von Zielvereinbarungen. Eine Information dariiber, ob die
Lehre ,erfolgreich® war, ist dem aber nicht zu entnehmen, und noch mehr
Unklarheit herrscht hinsichtlicht der Frage, welcher Aufwand ,vertret-
bar ist, um sicherzustellen, dass die Absolventen in der Gesellschaft auf
ein bestimmtes Maf? an Anerkennung stoRRen.™

Diesfuhrt uns zu der Frage, wie die Hochschulen jene Inkonsistenzen
und Spannungen bearbeiten, die entstehen, wenn die Operationen von
Forschung und Lehre, fir die es keine hinreichenden Technologien geben
kann, mit der Einfihrung der neuen Steuerungskonzepte dem Verdikt der
Technologisierung unterworfen werden.

2 Alle Untersuchungen stimmen darin Uberein, dass auf das professionelle Handeln von
Wissenschaftlern, Lehrern, Arzten etc. eine allgemeine Pramisse jeglicher Technologie,
namlich eine zureichende Isolierbarkeit von kausalen Faktoren, nicht angewandt werden
kann (vgl. nur: Luhmann/Schorr 1988, Oevermann 1996). Selbst anwendungsbezogene
Forschung folgt nicht einem technischen Schema (Stock 2003: 198). Vgl. auch Fuf3note 17.

13 Seibst unter den »planwirtschaftlichen* Bedingungen der DDR waren entsprechende
Planungsbemilhungen zum Scheitern verurteilt (Kohler/Stock 2004).
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Implementierung der Steuerungskonzepte — Inkonsistenzen
und deren Bearbeitung

Erste wichtige Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage kann man Un-
tersuchungen entnehmen, die Nils Brunsson zu Organisationsreformen
durchgefihrt hat (Brunsson 1982, 1989, 1995 und Brunsson/Olsen 1993).
In Organisationen lassen sich demnach die Ebenen der Kommunikation
von ,ideas*, des, decision-making* und der , action* unterscheiden.™ Die
Kommunikation von , ideas* (oder kurz: , talk“)™ betrifft insbesondere die
organisationsinterne Produktion von Selbstbeschreibungen der Organisa-
tion. Diese werden in Texten fixiert, Uber die man wiederum reden kann
(,talk"), ohne allzu viel Riicksicht darauf nehmen zu miissen, was auf den
operativen Ebenen von ,decision making“ oder ,action tatsachlich pas-
siert. Esliegt nahe, dass Zielvereinbarungen in den Hochschulen geradezu
zu einem Kristallisationspunkt von ,talk” avancieren. Unter dem augen-
blicklich herrschenden Reformdruck sehen sich die Hochschulen schon
aus einem L egitimationsinteresse heraus veranlasst, entsprechende Bereit-
schaften zu demonstrieren — nicht zuletzt auch angesichts der Konkurrenz
um immer knappere Mittel. Die Operationen des ,,decision-making” stel-
len sich in Hochschulen in den faktischen Beschliissen der Fachbereiche
etc. dar. Diese Entscheidungsoperationen bezeichnen eine eigene Ebene
der Strukturbildung. Hier stellt sich die Frage, ob und auf welche Art und
Weise die Vorgaben bezliglich Forschung und Lehre, die in den Zielver-
einbarungen mit den staatlichen Verwaltungen festgeschrieben wurden,
faktisch als Pramissen fir hochschulinterne Entscheidungen zugrunde ge-
legt werden, die wiederum a's Vorentscheidungen fur weitere Entschei-
dungen dienen.’® Jede Leitung und Gestaltung, wie auch jede Reform ei-

14 Bislang haben die Unterscheidungen von Brunsson in Untersuchungen zur Hochschule
erst punktuell Eingang gefunden (vgl. Paris 2001: 204ff. und Schimank/Meier 2003).

%5 bie Kommunikation von »ideas' rangiert in einigen Arbeiten Brunssons auch unter dem
Begriff des ,talk”.

18 Mit Luhmann (2000) lassen sich drei Typen von Entscheidungspramissen unterscheiden:
Entscheldungsprogramme, Kommunikationswege und Personaleinsatz. Entscheidungspro-
gramme sind Entscheidungsprémissen, die als Regeln fir mehr als nur eine weitere
Entscheidung festgelegt werden. Damit werden regulative Bedingungen fur richtiges (oder
fehlerhaftes Entscheiden) definiert. Sie kdnnen die Form eines Zweckprogramms oder eines
Konditionalprogramms annehmen. Konditionalprogramme sind Konstruktionen, die einem
"Wenn — Dann"-Schema folgen; was nicht erlaubt ist, ist verboten. Fiir einen bestimmten
Input wird so der Spielraum von Entscheidungen begrenzt. Zweckprogramme konstruieren
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ner Organisation besteht in Entscheidungen, die Entscheidungsprémissen
festlegen, wobei unterstellt wird, dass die anschliefRenden Entscheidungen
sich an diese Pramissen halten. Unter den Begriff von ,action fallen in
der Hochschule im Kern die faktischen Operationen von Forschung und
Lehre. Diese geschehen zwar unter den durch die Organisation konstitu-
ierten Rahmenbedingungen. Zugleich zeichnen sich die Interaktionen in
Forschung und Lehre durch eine spezifische Unabhéngigkeit gegeniiber
Prozessen des ,decision making” aus. Sie sind nicht vollstandig durch
diese determiniert und operieren daher auch unter selbst erzeugten struk-
turellen Voraussetzungen.*’

Die neuen Steuerungskonzepte unterstellen, dass ausgehend von den
Zielvorgaben schliefllich auf der Ebene von ,action” messhare Resultate
produziert werden, die im Vergleich mit den urspringlichen Vorgaben
bewertet werden sollen. Damit liegt diesem Instrument, wie wir mit
Brunsson sagen konnen, eine spezifische ,,conception of the way idess,
decisions and actions are related to one another” (Brunsson 1995: 212) zu
Grunde. Es impliziert eine Sicht auf die Organisation Hochschule, in der
diese wie ein rational handelndes I ndividuum angesehen wird: Eindeutige
Zielvorgaben und Ideen steuern in dieser Sicht Entscheidungen/Entschei-
dungspramissen, und Entscheidungen steuern schliefdlich Handeln. Orga-
nisationssoziologische Untersuchungen wie die von Brunsson zeigen
hingegen, dass Organisationen empirisch von diesem Bild abweichen.
Zwischen der Kommunikation von Ideen, organisationsinternen Ent-
scheidungsprozessen und Handeln besteht demnach keine Durchgriffs-

Zwecke und schrénken die Wahl mdglicher Mittel ein; was nicht verboten ist, ist erlaubt
(Luhmann 2000: 263ff. und 265ff.). Entscheidet man sich in den Hochschulen etwa fiir ein
bestimmtes Evaluationsverfahren, so handelt es sich beispielsweise um einen Fall von
Konditional programmierung. Weiterhin werden Kommunikationswege festgelegt, die ein-
gehalten werden mussen, damit eine Entscheidung Anerkennung finden soll. Es werden
Kompetenzen definiert, etwa das Recht, bindende Weisungen zu erteillen. Mit dem Konzept
der Zielvereinbarung ist durchweg die Forderung verknipft, neue , Leitungsstrukturen zu
schaffen (Nickel/Zechlin 2000: 162ff.) — also Uber Kommunikationswege zu entscheiden.
Eine letzte Entscheidungspréamisse besteht in der Regulierung des Personaleinsatzes, das
heifdt im Hinblick auf die Zuteilung von Personen auf Stellen, im Hinblick auf Rekrutierung,
Versetzung und Beforderung.

1 Vgl. dazu in algemeiner Perspektive die Untersuchungen von Kieserling (1999: 335ff.).
Forschungsprojekte und auch die Lehre werden in Interaktionen redlisiert, die selbst
Systemcharakter haben. Sie kdnnen daher nur sehr begrenzt fur organisatorische Ziel-
vorgaben instrumentalisiert werden. Vgl. dazu die einschlagigen Forschungen der Bildungs-
soziologie (mit Blick auf Hochschulen nur: Pascarella/Terenzini 1991) und der Wissen-
schaftssoziologie (etwa die Laborstudien von Knorr-Cetina 1981 und 1999).
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kausalitét. Die Stabilitét von Organisationen und ihre Fahigkeit, in turbu-
lenten Umwelten zu bestehen, beruht, so ist aufgrund solcher Untersu-
chungen zu vermuten, auf einer losen Kopplung zwischen diesen Ebenen
und auf Kausalzurechnungen, die in alle Richtungen laufen, etwa wenn
fur bereits Erreichtes im Nachhinein Entscheidungsvorgaben konstruiert
werden.

Im Verhdltnis zwischen ,talk”, ,decison making“ und ,action” ist
mit Problemen der Kontrolle und Konsistenz sowie mit Problemen zu
rechnen, die sich schon allein aus den unterschiedlichen zeitlichen Hori-
zonten ergeben, in die die Strukturen und Operationen der je verschiede-
nen Ebenen eingebettet sind. So lassen sich vergleichsweise komplikati-
ondos auf der Ebene von ,ideas* und ,talk® Zielvorgaben durch neue
Zielvorgaben ersetzen. Offen bleibt damit zun&chst, in welche Entschei-
dungen diese zu Ubersetzen sind und welche Prozesse des ,,decision ma-
king in der Hochschule in welchen Zeithorizonten mdglich sind.
Schliefdlich ist von einer weiteren Asynchronie der Zeitrhythmen von
talk* und , decision making* im Verhaltnis zum Anderungstempo auszu-
gehen, das fir die Routinen des Handelns in Forschung und Lehre erwar-
tet werden kann.

Die innerorgani satorische Handhabung von Zeit-, Kontroll- und Kon-
sistenzproblemen kann man mit den Begriffen von Ambiguitét, Justifika-
tion und Hypokrisie umschreiben. Zur Verdeutlichung seien nur einige
Beispiele genannt: Gerade weil das Instrument der Zielvereinbarung die
Organisation auf die Durchsetzung eindeutiger Ziele verpflichten will,
empfiehlt es sich fur jene Seite, deren Handeln damit kontrolliert werden
soll, die Vereinbarungen maglichst unbestimmt zu halten (Ambiguitét).
Ebenso liegt es nahe, dass die jeweiligen Struktureinheiten der Hochschu-
len, die gesteuert werden sollen, langst Erreichtes zu Zielvorgaben erhe-
ben, um deren Umsetzung dann als Resultat von zielgerichteter Organisa-
tionsentwicklung indizieren zu kénnen (Justifikation). Oder man geht et-
wa auf der Ebene von ,talk” Vereinbarungen gerade unter der Vorausset-
zung ein, dass man sie auf der Ebene von ,action” umgehen kann, um
bei spielsweise die Kernoperationen von Forschung und Lehre vor inadé
guaten Anspriichen zu schiitzen (Hypokrisie).

Die soeben skizzierten Mechanismen sind keinesfalls allein fir Hoch-
schulen charakteristisch, sie werden allein schon durch die Form , soziale

40 die hochschule 1/2004



Organisation“ nahe gelegt.”® In einer Organisation aber, die es mit Opera-
tionen zu tun hat, die sich einer Technologisierung entziehen, und dies ist
in der Hochschule der Fall, werden Justifikation, Ambiguitdt und Hy-
pokrisie geradezu systematisch provoziert, wenn sie mit entsprechenden
Anspriichen konfrontiert wird. In diese Richtung deuten auch erste Be-
funde aus den Niederlanden (Blom 2003) und aus den skandinavischen
Landern (Kogan/Bauer/Bleiklie/Henkel 2000: 61f.).

Mdogliche Effekte im Hinblick auf Forschung und Lehre

Auch die Frage nach den faktischen Effekten, die sich mit den neuen
Steuerungskonzepten beziiglich Lehre und Forschung verknipfen, ist bis-
lang kaum erforscht. Erste Hinweise zur Beantwortung der Frage kann
man aber Untersuchungen entnehmen, die Bleiklie (1998) zur Einfihrung
des New Public Managements in Norwegen unternommen hat. Demnach
verkniipft sich mit der Einfihrung des New Public Management im
Hochschulbereich die folgende Umstellung beziiglich Forschung und

18 E< bietet sich auch an, alein unter dem Gesichtspunkt, dass es sich bei Hochschulen um
soziale Organisationen handelt, anhand des Standes der Organisationsforschung zu priifen,
ob die Rationalitétsannahmen des neuen Steuerungskonzeptes realistisch sind. Dies soll hier
aber nicht weiter verfolgt werden. Es seien nur einige Punkte genannt, die eher skeptisch
stimmen: Zunéchst ist auf Probleme der Kausalattribution und der Zurechnung von Erfolg
und Misserfolg in Organisationen zu verweisen (dazu z.B. Luhmann 2000: 75ff.). Orga-
nisationen funktionieren nicht nach dem Muster von , trivialen Maschinen” (Foerster 2001),
bei denen die Folgen der Anderung von Einzelfaktoren evaluiert, zugerechnet und eben
auch berechnet werden konnen. Dass Organisationen sich nicht den géngigen Rationa-
litéatsunterstellungen fligen, haben ferner Cohen, March und Olsen (1990) in ihrer Re-
konstruktion organisationaler Entscheidungen anhand des Mulleimer-Modells zum Aus-
druck gebracht. Bezel chnenderweise wurde dieses Modell zur Erklérung der Entscheidungs-
prozesse in Universitdten entwickelt, die von den Autoren als ,organisierte Anarchien”
konzeptionalisiert werden. Zudem ist zu erwarten, dass unter den Bedingungen der der-
zeitigen Ressourcenkiirzungen, die die Einfuhrung des Zielvereinbarungskonzeptes in den
Hochschulen begleiten, die Festlegung und die Umsetzung von Zielvorgaben in besonderer
Weise zum Gegenstand mikropolitischer Ausenandersetzungen werden, schlief3lich geht es
auch um , Profilbildungen®, die zum Wegfall von Fakultéten, Instituten, Stellen fuhren kon-
nen. Auch die mikropolitischen Forschungen legen nahe, dass Entscheldungspramissen
(also etwa die in Zielvereinbarungen formulierten Zweckpro-gramme) keine technologisch
kausale Engfilhrung des Geschehens in Organisationen gewahrleisten kénnen. Ob Ent-
scheidungen annehmend, ablehnend, indifferent, variierend oder ritualistisch auf Entschei-
dungspramissen Bezug nehmen, wird demnach in ,Machtspielen” ausgetragen (Burns 1961,
KUpper/Ortmann 1988, Baecker 2003). Zudem diirften die Zielvereinbarungen selbst zum
Medium mikropolitischer Auseinandersetzungen werden, indem es etwa zu Koalitionsbil-
dungen fur oder gegen die Vorgabe entsprechender Ziele kommt.
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Lehre. Es setze sich die Vorstellung durch: ,,academic work can be ad-
ministered as any work in any service-providing agency.” Weiter heil3t es:
»the notion of academic performance is redefined from one which empha-
sisesits ,inherent’ quality to one in which measurable aspects are promi-
nent* (Bleiklie 1998: 308). “The ideology behind the university reforms
(...) emphasises the importance of higher education for national economic
growth” (Bleiklie 1998: 307). Dem entspreche eine, wie Bleiklie in einem
spateren Aufsatz formuliert, Verschiebung in den universitéren ,,know-
ledge regimes*: ,a utility-oriented conception of knowledge" gerét in
Konflikt zu einer , merit-and-truth-oriented conception“ (Bleiklie/Byrk-
jeflot 2002: 528).

Im Folgenden wird diese Unterscheidung aufgegriffen und vor dem
Hintergrund der aktuellen Debatte in Deutschland in einem allgemeineren
Sinne bestimmt. Im Kern geht es um die Differenz zwischen einem Er-
wartungssyndrom, das Forschung und Lehre eher an wissenschafts-
immanenten Kriterien auszurichten sucht, und einem, das Forschung und
Lehre an Kriterien zu orientieren sucht, die gleichsam von ,auRen” an
Forschung und Lehre herangetragen werden. Ersteres bezieht sich auf das
Universitdtsideal Humboldts und fordert die Durchsetzung einer ,Bil-
dung im Medium der Wissenschaft® (Brinckmann u.a. 2002), wobei die
Unabhéngigkeit und Autonomie der Wissenschaft oberstes Prinzip sei.
Letzteres nimmt beispiel sweise Bezug auf einen Bedarf der Wirtschaft an
Qualifikationen oder technologisch verwertbaren Forschungsergebnissen,
an dem sich Forschung und Lehre zu orientieren hatten. Beiden Erwar-
tungssyndromen lassen sich typologisch eine Vielzahl von semantischen
Formeln zuordnen, die mit den Hochschulen in Zusammenhang gebracht
werden: akademische Sozialisation'® vs. Vermittlung einer beruflichen
Qualifikation; Studium disziplin-logisch denken vs. ,, Studium vom Ende
her denken*“, also von zu vermittelnden Qualifikationen her;° Einheit von
Forschung und Lehre vs. Verschulung der Hochschulen; Freiheit vs. utili-
taristische Gebundenheit von Forschung und Lehre; universalistische
wissenschaftliche Bildung vs. partikularistisches Verfiigungswissen. Die
Gegeniiberstellungen lieRen sich fortsetzen.”

19| m Sinne von Parsons/Platt (1970 und 1973).

2 55 der Stifterverband der Deutschen Wissenschaft — vgl. Schmidt (2003).

2 Dabei it nicht zu Gibersehen, dass der auf Wissenschaftsmmanenz abstellende Pol gele-
gentlich sowohl vor dem Hintergrund akademischer Verwahrlosung als auch vor dem Hin-
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Die erwdhnten Untersuchungen in Norwegen legen nahe, dass die
Einfihrung des neuen Steuerungskonzeptes mit einem Autoritatsgewinn
des ,instrumentalistischen” Erwartungssyndroms im Hinblick auf For-
schung und Lehre nicht nur einhergeht, sondern dass zudem die fakti-
schen ,, knowledge-regimes* sich entsprechend umstellen. Ausgehend von
den an Brunsson angelehnten Uberlegungen im vorangegangenen Ab-
schnitt, ist hingegen zur Vorsicht mit Blick auf solche Schlussfolgerun-
gen zu mahnen. Einerseitsist es evident, dass sich die Rhetorik des Neu-
en Steuerungsmodells homolog zu instrumentalistischen Erwartungen be-
ziglich Forschung und Lehre verhélt — beide folgen analogen Vorstellun-
gen von Rationalitédt. Die aktuelle deutsche Hochschuldebatte ist dafiir si-
cher ein hervorragendes Beispiel. Andererseits ist zu bezweifeln, dass
sich mit den neuen Steuerungskonzepten die faktischen |nteraktionszu-
sammenhénge von Forschung und Lehre an diesen Erwartungen ausrich-
ten liefRen. Auch hier ist davon auszugehen, dass zwischen den normati-
ven Syndromen, auf die man sich auf den Ebenen von ,talk”, Entschei-
dungen und ,action” bezieht oder die sich dort Ausdruck verschaffen,
nicht nur Konsistenzen, sondern auch Inkonsistenzen bestehen. So mag
man sich beispielsweise auf der Ebene von ,talk auf Orientierungen in-
strumentellen Charakters beziehen, die dann aber auf der Ebene von , ac-
tion* bezlglich der Kernoperationen von Forschung und Lehre ihre Auto-
ritét verlieren. Denn die entscheidende Mativationsgréf3e ist hier Reputa-
tion, und die wird auRerhalb der Organisation vergeben und zwar nach
Kriterien, die in der , scientific community” gelten. So ist auch nicht aus-
zuschlief3en, dass jenseits aler instrumentalistischen Rhetorik, die sich
mit dem Zielvereinbarungskonzept verbindet, einzelne V erfahrensweisen,
die dieses Konzept vorsieht, durchaus in einer Weise gehandhabt werden,
die den Vorsgellungen eines (inner)wissenschaftlichen Universalismus
entsprechen und diese befordern. Einerseits liegt es nahe, dass eine in-
strumentalistische Auslegung etwa von Evaluationsverfahren einen tak-
tisch-opportunistischen Wissenschaftlerhabitus® systematisch pramiert.
Hier kann es zu Verfahrensverfestigungen und , Lock Ins*? kommen, aus

tergrund quasi-gténdischer Strukturen an den Universitdten in Anspruch genommen wird
(vgl. Lenhardt 2004 18).

2 Vgl. die Schilderung eines solchen ,evaluationsférmigen“ Wissenschaftlerhabitus in
Kieser (1998: 215).

2 Diesen Punkt heben insbesondere Ortmann (2000) und Fuchs (2003) hervor.
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denen man nur noch schwer herausfindet. Andererseits ist es auch denk-
bar, dass Evaluationsverfahren nicht in jenem technischen Sinne gehand-
habt werden, den die neuen Steuerungskonzepte implizieren.

So oder so wird mit jenen Inkonsistenzen bel der Implementierung
des neuen Steuerungskonzeptes zu rechnen sein, die dann in den Organi-
sationen Uber die Mechanismen von Ambiguitét, Justifikation und Hy-
pokrisie bearbeitet werden. Wenn es nicht mehr gelingt, die Briiche zwi-
schen den Anforderungen, die die Steuerungskonzepte implizieren, und
den faktischen Operationsogiken von Forschung und Lehre zu verde-
cken, werden erneut Reformbemthungen einsetzen. Die Halbwertzeit der
neuen Steuerungskonzepte wird dabei in kognitiver Hinsicht wohl um so
kirzer sein, je weniger Spielraum bleibt, um den Technologisierungsan-
spriichen auf der operativen Ebene von Forschung und Lehre zu entgehen
und gleichzeitig die Fiktion einer engen Kopplung zwischen ,talk*, Ent-
scheidungen und Handel n aufrechtzuerhalten.?*

Am Beispiel der USA wurde der Aufstieg und der Autoritdtsverlust
solcher ,,management fads in higher education”, die jeweils a's Inbegriff
von ,Rationalitét" auftraten, ausfihrlich untersucht (Birnbaum 2001). In
Amerika scheint man behander zu sein bei der Ubernahme (und Verwer-
fung) von Managementmodellen, die dort aber allein als gleichsam kultu-
relle Vorgaben zirkulieren und Legitimitdt beanspruchen. Sie werden den
Hochschulen nicht qua staatlicher Macht oktroyiert und rechtlich nor-
miert. In Deutschland hingegen ist dies der Fall. Ein ,Ausstieg* wird da-
her schwieriger. Wenn der Management- oder Organisationsstandard in
kognitiver Hinsicht schon als erledigt gilt, wird hier auf diese Weise seine
normative Autoritét langerfristiger abgestitzt, und die Hochschulorgani-
sationsberater miissen etwas léanger warten, ehe sie eine neue Generation
von PowerPoint-Présentationen darbieten kdnnen.

2 »Rational* wére es dann, dass sich die Hochschule in einer Form selbst beobachtet, die
nicht der eigenen Présentationsrhetorik auf den Leim geht und die sich zugleich der
Begrenztheit der eigenen Perspektive vergegenwértigt und zwar ohne die Illusion, diese
wiederum zweckrational aufheben zu kénnen. Sie misste dann gerade mit Mehrdeutigkeiten
umgehen, sich von vereinfachten Modellen verabschieden und den Blick dafir freihalten,
dass sich jede Zweckvorgabe mit Effekten verknupft, die nicht intendiert waren, und sie
misste sich entsprechend Spielrédume fir Umdispositionen offen halten, also sich gerade
nicht festlegen und Entscheidungen so treffen, dass die Anzahl der Wahimdglichkeiten
grofer wird (Heinz von Foerster) — kurzum, sie misste sich so verhalten, wie es den neuen
Steuerungskonzepten gerade nicht entspricht.
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Lernen in Veranderungsprozessen

Organisationales Lernen und defensive Routinen an
Universitaten

Doris Carstensen Die Reformen und Veradnderungspro-
Graz zesse an deutschsprachigen Universita-
ten schreiten voran. Anke Hanft konsta-
tiert sogar ein , Reformfieber* (2000:
VII). Dabel treten unterschiedliche Pro-
gramme, Instrumente und Konzepte auf
der Reformbiihne auf und ab.* Die Re-
formen der letzten Jahre haben eines gemeinsam: Sie stammen vorwie-
gend aus betriebswirtschaftlichen Kontexten und bringen Okonomie und
Management in die Universitdten, um deren Leistungsfahigkeit zu verbes-
sern. Begleitet werden sie von generellen Forderungen nach Kostensen-
kungen, teilweise drastischen Einschnitten, einer Unzufriedenheit mit den
Leistungen und Reorganisationen. Dass diese Veranderungen im Organi-
sationsgefuige der Universitét alle Ebenen betreffen und sich dartiber hin-
aus auf die Beziehungen zu anderen Organisationen und gesellschaftli-
chen Gruppen erstrecken, ist allerorten zu spiren.

Um die Entwicklungsmdglichkeiten und Handlungsoptionen in solch
spannungsreichen Verdnderungsprozessen optimal zu nutzen, werden an
Universitdten in den letzten Jahren vermehrt Methoden der Organisati-
onsentwicklung eingesetzt. Dabei wird bewusst eine Unschérfe der orga-
ni sationstheoretischen Definition der Universitét als Organisation in Kauf

1 Es ware lohnenswert, die Entwicklung des Managements an deutschsprachigen Uni-
versitéten daraufhin zu untersuchen. Eine solche Analyse liegt fir US-amerikanische Hoch-
schulen vor. Darin beschreibt der Hochschulforscher Robert Birnbaum die ,Management
Fads des Hochschulmanagements seit etwa 1960. Diese, Steckenpferde’ verbindet, dass sie
urspringlich aus privatwirtschaftlichen Kontexten stammen, zumeist staatlicherseits
propagiert werden, und ihre Adaptionen in den Hochschulen nach anfénglicher Bestétigung
der Hoffnung, nun ,das perfekte Managementsystem gefunden zu haben, und rasch
anwachsender Publikationsdichte nach einer gewissen Zeit wieder als Werkzeug aus dem
Wahrnehmungskontext der Hochschulen verschwinden, wie etwa Managementinforma-
tionssysteme, strategische Planung, Total Quality Management etc. (2001: 4-31).
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genommen. Einerseitsist eine Universitédt eine Expertenorganisation (Pel-
lert 2000), die in htchstem Malie von der Leistungsféhigkeit und Profes-
sionalitét ihrer sehr autonom agierenden Mitglieder abhangig ist, anderer-
seits entwickeln sich viele Universitdten in Richtung des Modells einer
»Entrepreneurial University” (Clark 1998), die letztlich nichts anderes ist
als ein Dienstleistungsbetrieb (Arnheim 1998).

Im Folgenden soll eine Methode der Organisationsentwicklung, das
organisationale Lernen, und ein in diesem Kontext erkennbares Phéno-
men, die defensive Routine, néher beleuchtet werden. Die theoretischen
Pramissen und die Analyse von Veradnderungsprozessen werden in zwei
Beispielen ausgefihrt. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei den Wider-
spriichen, mit denen Universitéten und die darin handelnden Personen le-
ben, und die sie selbst wiederum anteilig produzieren.

Handlungen und Erfahrungen verandern: organisationales
Lernen

Ein Grundsatz der Organisationsentwicklung lautet, ,, dass man ein sozia-
les System nur dann verstehen kann, wenn man es verandert. Handlungen
und Erfahrungen werden als eng miteinander verkniipft gesehen” (Pellert
2001: 342). Um die Strukturen im Sinne eines organisatorischen Wandels
zu verandern, bedarf es der Handlungen und der auf Erfahrungen beru-
henden Verhaltensdnderung von Menschen. Individuelle Erfahrungen
werden flr einen Wandel zu einer wertvollen Ressource, wenn organisa-
tionales Lernen in den Veranderungsprozessen eingesetzt wird. Das Ver-
sténdnis des organisationalen Lernens, auf dem die folgenden Ausfihrun-
gen beruhen, geht zuriick auf Argyris und Schon, die bereits in den 70er
Jahren Modelle des erfolgreichen organisationalen Lernens analysierten
(Argyris 1996, 1999). Als Lernprozesse bezeichnen sie alle Vorgange, in
denen Organisationen — unabhangig ob Profit oder Non-Profit, staatlich
oder supranational — , aus vergangenen Erfolgen und Misserfolgen Lehren
ziehen, die Irrtiimer der Vergangenheit aufspiren und korrigieren, bevor-
stehende Bedrohungen erahnen und darauf reagieren, experimentieren,
sténdig innovativ sein und Bilder einer erstrebenswerten Zukunft aufzei-
gen und realisieren missen.” (1999: 9). Laut dieser Definition findet Ler-
nen in Organisationen immer und unausweichlich statt. Eine Gestaltung
von diesen Lernprozessen, so dass diese beispielsweise zum organisatio-
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nalen Lernen in Veranderungsprozessen werden, ist Teil der Organisati-
onsentwicklung.

Single- und double-loop-Lernen

Argyris und Schon unterscheiden zwei Formen des Lernens (1999: 35-
37). Daist zum einen das , Single-Loop-Lernen’, in dem Organisationen
lernen, sich verénderten Gegebenheiten anzupassen, beispielsweise wenn
neue Steuerungsinstrumente und Analysemethoden eingesetzt werden
(Controlling, betriebswirtschaftliches Haushaltswesen, Qualitétssicherung
etc.). Lernen findet dadurch statt, dass gewlinschte Zustande und Ziele
werden und entweder bestétigt werden oder Abweichungen als Riickmel -
dung zur Identifizierung der Fehlerquelle und zur Kurskorrektur fihren.
Dieses Lernen bezieht sich weitgehend auf die Effektivitét: Wie kdnnen
bestehende Ziele am besten erreicht und die Leistung der Organisation
beibehalten oder mit den neuen Managementinstrumenten gesteigert wer-
den. Die Strategien und Werte bleiben in der Organisation weitgehend
unangetastet. Dies ist unproblematisch, wenn die angestrebten Ziele er-
reicht werden. Tritt dies jedoch nicht ein, kann neben einer Kurskorrektur
auch die Verbindung zu den grundlegenden Annahmen, Strategien und
Werten in Betracht gezogen werden. Diese Lernschleife ist in Organisati-
onen ungleich schwieriger zu gestalten. Sie wird as , Double-Loop-
Lernen’ bezeichnet und bezieht einen in die Zukunft hineinreichenden
Kontext mit ein. Ihr Ziel ist die Verdnderung von Handlungsmustern und
ein Wertewechsel, der fur die langfristige Leistungsfahigkeit der Organi-
sation notwendig ist, damit Innovationen sowie gednderte Rahmenbedin-
gungen nicht die Existenz bedrohen.

Abbildung: Single- und Double-Loop-Lernen (Argyris 1996: 8)

Werte

zufrieden stellend
Annahmen
Strategien Handungen [ Uberprifung der

Konsequenzen nicht zufrieden stellend,
und Ergebnisse unerwartet,
ggf. gescheitert

Single-Loop

Double-Loop
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Die unbeachtete Struktur hinter den Veranderungs- und
Lernprozessen

Fur Lernprozesse und Lernprogramme gibt es férderliche und hindernde
Rahmenbedingungen in Organisationen. In den aktuellen Umsetzungsmo-
dellen von Universitétsreformen sind partizipative Entschel dungsstruktu-
ren und anerkannte Entscheidungsorgane, weitreichendes Commitment
der Mitarbeiter, Transparenz und Offenheit im Austausch sowiein den In-
formationen und iterative Strategieentwicklungsprozesse forderlich. Was
jedoch oft in diesen Vorgehensmodellen ausgeblendet wird, ist die Frage
nach den aten und neuen Werten und nach den offenen und verdeckten
handlungsl eitenden Theorien in der Organisation.

Offene und verdeckte handlungsleitende Theorien

Als handlungdeitende Theorien sind ale expliziten und impliziten
Grundsétze zu verstehen, die weitgehend das Verhaten innerhalb einer
Organisation und in einer Position bestimmen. Unter relativ stabilen Be-
dingungen erweisen sie sich zumeist als sinnvoll. Argyris/Schén unter-
scheiden — basierend auf empirischen Untersuchungen — zwischen sol-
chen handlungsleitenden Theorien, die offen vertreten werden, dokumen-
tiert sind und im Sinne einer Unternehmenskultur zu den bevorzugten
zéhlen (espoused-theories), und solchen, die tatséchlich dem Handeln
zugrunde liegen (theory-in-use), aber in der Regel unausgesprochen und
verdeckt bleiben (Argyris/Schon 1999:103, Argyris 1996: 216). Die Or-
ganisationsforscher gehen davon aus, dass vier grundlegende Postulate
das menschliche Verhalten in Organisationen als ,theory-in-use’ lenken:
1) der vom Handelnden definierte Zweck soll erreicht werden, 2) gewin-
nen — nicht verlieren, 3) negative Gefuhle unterdriicken, 4) Rationalitét
und Vernunftigkeit betonen (Argyris 1999b: 186). Diese tatséchlichen
handlungsleitenden Theorien kénnen aus Beobachtungen der Aktionen,
des Verhaltens, der informellen und formellen Strukturen und Regelungen
in Organi sationen rekonstruiert werden.

Wenn Verdnderungsprozesse scheitern oder nur zogerlich stattfinden,
kann ein hintergrindiger Blick auf die Unterschiede zwischen den offe-
nen, bevorzugten und den tatséchlichen handlungsleitenden Theorien Er-
klarungen bieten und mdglicherweise durch ein ,Double-Loop-Lernen’
neue Ansdtze im Veranderungsprozess erdéffnen. Ein Phanomen, das im
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Zusammenhang mit Verdnderungsprozessen zu Tage tritt, sind Wider-
spruche. Diese kdnnen auf mehreren Ebenen in Organi sationen entstehen.
Sie kdnnen etwa struktureller Natur sein, wie dies bei Universitéten als
Organisationen der Fall ist, oder infolge von veranderten Rahmenbedin-
gungen hervorgerufen werden oder als Widerspruch der offenen und ver-
deckten handlungsleitenden Theorien auftreten. Diese drei M&glichkeiten
werden im Folgenden gezeigt.

Widerspruch I: organisationsimmanente Widerspriiche in
Universitaten

Wenden wir uns den offenen handlungsleitenden Theorien in Universitad-
ten zu, so sehen wir uns bereits auf den ersten Blick mit einem Geflecht
von Widerspruchlichkeiten der Organisation selbst konfrontiert. Einer-
seits gelten Universitdten als stabile, traditionsbewusste Institutionen mit
gesellschaftlichem Status und Wertekodex; andererseits hangen ihre Leis-
tungen von der Kritik- und Innovationsfahigkeit sowie der Neugierde ih-
rer Angehorigen ab. Die funktionale Organisiertheit der Universitdten im
Hinblick auf die Satzungen, die Organisationsplane und die Fihrungs-
strukturen wird konterkariert durch die relativ lose Verbindung ihrer An-
gehorigen (,Loosely Coupled Systems*, Weick 1976). Als soziales Ge-
bilde sind Universitéten weitgehend unterorganisiert. Ihre Mitglieder sind
Individuen und Expertinnen, die sich in Gruppenzugehdrigkeiten formie-
ren und eher dem Prinzip der individuellen Autonomie folgen. Nicht alle
Angehdrigen verfolgen die Ziele einer Universitét in gleicher Weise und
die geregelte Arbeitsteilung ist in der Praxis nur schwer koordinierbar.
Und schliefflich bilden Universitdten ein relativ abgeschlossenes System,
das aber in den letzten Jahren durch die Bildungsexpansion verstérkt mit
der Forderung nach mehr Offnung und Ausdifferenzierung konfrontiert
ist. Analog dazu sind die bevorzugten handlungsieitenden Theorien einer
Universitét eher inkonsistent, polyvalent und offen in sich widerspriich-
lich.

Eine Form mit diesen Widerspriichlichkeiten produktiv umzugehen,
fand in den letzten Jahren verstérkt in den Programmen zur Leitbild-
entwicklung statt. , Leithilder sind auf konkrete einzelne Institutionen be-
zogen. Sie beschreiben die Besonderheit, ihre Entwicklungsmdglich-
keiten und die Normen und Handlungen ihrer Mitglieder* (Bilow-
Schramm 2001: 264). Die Leitbildentwicklung stellt einen Versuch dar,
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die strukturellen Widerspriiche der Organisation und Inkonsistenzen ihrer
offenen handlungdeitenden Theorien durch Abstimmungs- und Eini-
gungsprozesse aufzulésen. Die Erfahrung zeigt, dass zwischen Programm
und Praxis oft eine grof3e L licke besteht. Im Hinblick auf das organisatio-
nale Lernen findet vermutlich in den meisten Leitbildentwicklungen ein
,Single-Loop-Lernen’ statt, das den Ausgangspunkt zum , Double-Loop’
bilden kann: ,Die Arbeit ist mit der Verabschiedung eines Leitbildes
nicht getan, sondern fangt erst an.” (Bulow-Schramm 2001: 266).

Widerspruch II: offene handlungsleitende Theorie versus
geédnderte Rahmenbedingungen

Auf der Handlungsebene in den Universitéten kann anhand eines Bei-
spiels gezeigt werden, wie der Gegensatz zwischen einer offenen hand-
lungsleitenden Theorie und gednderten Rahmenbedingungen zu einem
Dilemma fuhren kann. Eine zentrale handlungdeitende Theorie in Uni-
versitdten ist die wissenschaftliche Ausdifferenzierung und Speziaisie-
rung, da diese die individuelle Positionierung in der Forschung ermog-
licht. Werden nun durch externe oder interne Rahmenvorgaben wie Stel-
leneinsparungen® die Kontexte verandert, unter denen die handlungslei-
tende Theorie , Spezialisierung” Sinn macht, kommt es zu einem fakti-
schen Widerspruch. Einerseits gilt die Spezialisierung des Forschungs-
und Wissensgehietes as individuelles und organisationales Handlungs-
motiv und im Gegensatz dazu muss die Aufrechterhaltung eines Status
quo, um z.B. Lehrplane und institutionsiibergreifende Profile zu sichern,
bei reduziertem Personal gewéhrleistet sein. Mit diesem Dilemma sehen
sich viele Strukturentwicklungsprozesse konfrontiert, die aktuell unter
harten Sparvorgaben stattfinden.

In diesem Beispiel kann ein ,Single-Loop-Lernprozess zwar Ziele
auf einer ersten Ordnungsebene erreichen, die in der Praxis so aussehen,
dass Vorschlége fur Stelleneinsparungen und kinftige Profilierungen er-
arbeitet werden. Die Anderung der offenen Handlungstheorien erfolgt je-
doch kaum, wozu ein , Double-Loop-Lernprozess notwendig ware.* Und

2 Die nachstehenden Uberl egungen beruhen auf einem Erfahrungsausschnitt im ersten soge-
nannten Qualitétspakt (1999) an einer nordrhein-westfélischen Universitét, in dem an-
ndhernd bis zu 10% der Stellen bis 2010 einzusparen waren.

3 Eine Untersuchung, welche organisationalen Lernmodelle an den nordrhein-westfalischen
Universitdten im Rahmen des Qualitétspaktes (1999) zum Einsatz kamen, wére im Hinblick
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so bleibt Spezialisierung weiterhin ein allgemein anerkanntes Ziel in den
Universitdten. Es wird perpetuiert in den Modellen der Forschungs-
orientierung und -foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
setzt sich als Muster auf alen Ebenen der wissenschaftlichen Karriere
fort. Keiner der Beteiligten handelt falsch, nur es entsteht ein nicht zu-
frieden stellender Kompromiss: Die einen kénnen sich mehr speziaisie-
ren, die anderen weniger. Die Diskussion, ob das Handlungsmotiv Spezi-
alisierung grundsétzlich fur alle gelten kann, wirde im Sinne des , Doub-
le-Loop-Lernens' eine Verbindung der neu zu fassenden Handlungsmus-
ter mit den Strategien, Annahmen und Werten in der Universitéat ermégli-
chen.

Offenes Reaktionsmuster: Protest und argumentative Entgegnung

Protest und Widerstand sind die offenen Reaktionsmuster gegen die Vor-
gaben der Stelleneinsparung und sie werden umfassend argumentativ un-
termauert. Der Sinn des Widerstands liegt darin, etwas abzuwehren, sich
gegen etwas zu verwahren und eine Position zu haben. Dies ist ein Teil
des politischen Entscheidungsmodells in den Gremien: Widerspruch ist
dort notwendig, damit etwas verhandelt werden kann. Doch nicht immer
ist diesem Erfolg beschieden. Gerade das genannte Beispiel der Stellen-
einsparungen lasst Widerspruch unter dem Einfluss finanzpolitischer Ent-
scheidungen zur rhetorischen Figur werden. Die Folgen eines solchen
Leerlaufs des Protestes sind vielschichtig. Zum einen entsteht Demotiva-
tion, zum anderen findet eine Unterteilung statt, in jene, die entscheiden,
dass Stellen wegfallen und jene, die davon betroffen sind. Und schliefflich
entsteht eine Mdglichkeit, Grinde und die Verantwortung fir das kinfti-
ge Misdlingen oder Nicht-Erreichen von Zielen auf , die anderen’ zu proji-
Zieren.

auf die Lernféhigkeit von Universitéten ertragreich. Damit lief3e sich Uberdies die Frage
verbinden, ob in der korrigierenden Reprise des Qualitétspaktes binnen weniger Jahre die
Hochschulen andere Lernmodelle gewéhlt haben.
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Verdecktes Reaktionsmuster: defensive Routine

Spétestens an dieser Stelle nehmen organisationale Abwehrroutinen ihren
Platz ein, die as defensive Routinen bezeichnet werden. Im Unterschied
zum Widerstand, zur Kritik und offenen Ablehnung sind defensive Routi-
nen verdeckte Handlungsmuster. Die Vermutung, dass nur Einzelperso-
nen diese verfolgen, ist nicht zutreffend. Defensive Routinen sind ein per-
sonenunabhéngiges Verhaltensmuster der Organisation, allerdings sind
sie besonders gravierend in Fuhrungspositionen. Defensive Routinen sind
ein sozial-psychologisches Phanomen, das als Problem in sozialen Pro-
zessen exigtiert. Sie kdnnen mit Methoden der Aktionsforschung (action
research) dann sichtbar gemacht werden, wenn die Datenerhebung selbst
Teil des sozialen Prozesses wird.*

Eine organisatorische Abwehrroutine ist ,,jegliche Handlung oder Po-
litik, die Menschen vor negativen Uberraschungen, Gesichtsverlust oder
Bedrohung bewahrt und gleichzeitig die Organisation darin hindert, die
Ursachen der Uberraschungen, Gesichtsverluste und Bedrohungen zu re-
duzieren oder zu beseitigen. Organi sationshezogene Abwehrroutinen sind
lernwidrig und (Ubermé&Rig) protektionistisch* (Argyris 1999a: 132). So-
wohl die Motive des Handelns in defensiven Routinen als auch das Han-
deln selbst erscheinen auf den ersten Blick menschlich nachvollziehbar.
Bei gravierenden und vor allem beschleunigten Verénderungsprozessen
rufen sie allerdings Lernblockaden hervor und kénnen mithin zum Schei-
tern fihren.

In dem dargelegten Fall des Widerspruchs zwischen der bevorzugten
handlungsleitenden Theorie ,Spezialisierung’ und der faktischen Ein-
schréankung durch Stelleneinsparungen wirde eine Diskussion um die ge-
nerelle Giltigkeit von ,Spezialisierung’ folgende Risiken fir einzelne
Akteure oder Gruppen in sich bergen: 1) das Risiko, zu der Gruppe zu
zahlen, fur die Spezialisierung nur noch eingeschrankt gilt, 2) der damit
verbundene offene Gesichtsverlust im geltenden Reputationsmuster der
Wissenschaft und 3) die Bedrohung des erreichten Status beziehungswei-
se die kiinftige Perspektive, einen solchen Status nicht mehr erreichen zu

4 Argyris weist auf anndhernd 5000 Félle hin, in denen Daten gesammelt wurden, mit dem
Ergebnis, dass nahezu alle Befragten konsistent nach der defensive Routine ihrer Orga-
nisation handelten, obwohl eine groRe Diversitdt im Hinblick auf soziodemographische
Faktoren vorlag. Insofern ist es kein an Einzelpersonen gebundenes psychologisches Phé-
nomen (1996: 286).
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kénnen. Dieser Hintergrund verdeutlicht, warum eine offen gefiihrte Dis-
kussion um , Spezialisierung’ und das ,Double-Loop-Lernen’ so schwie-
rig sind. Oder wie Horst Kern, Prasident der Universitdt Gottingen,
schrieb: ,,Mitwirkung macht verletzbar, und das Wissen um diese poten-
zielle Verletzbarkeit kann in ein risikoaverses Verhalten umschlagen, das
der Erneuerung dann zuwiderlauft* (2000: 33).

Widerspruch Ill: verdeckte handlungsleitende Theorie und
offene handlungsleitende Theorie

Folgen wir der Allgemeingliltigkeit von tatséchlichen handlungsleitenden
Theorien (theory-in-use), sind diese auch in Universitédten zugegen. An-
hand eines weiteren Fallbeispiels, das bereits mit Verhaltensbeobachtun-
gen rekonstruiert und analysiert wurde,® soll dies illustriert werden. Im
Speziellen geht es um die Entscheidung Uber den Verdffentlichungsmo-
dus der individuellen Lehrevaluierungsergebnisse. Die Frage nach der
,theory-in-use’ offeriert ein Deutungsmuster, um das zum Teil wider-
spruchliche Verhalten von Studierenden und Lehrenden zu erklaren.

Im Lernmodell handelt es sich um ein ,Single-Loop-Lernen’: Es soll
ein Modus fur die Veroffentlichung gefunden werden, den alle mittragen
kénnen. Angesichts einer sehr engagierten und kontroversen Diskussion
wird deutlich, dass diese Entscheidungsfindung bereits an den Werten
und Strategien rittelt. In dem vorliegenden Fall hat jedoch kein , Double-
Loop-Lernen’ stattgefunden.

Auf der Ebene der formalen Richtlinien ist die Frage der Veroffentli-
chung zum Zeitpunkt der Implementierung der Lehrveranstal-
tungsbewertung (2000) durch rechtliche Vorgaben minimal geregelt. Die-
se schreiben lediglich ein Einverstdndnis der Lehrenden vor. Dartiber
hinaus kann der Modus in den Universitéten selbst bestimmt werden.
Nach einigen vergeblichen Anléaufen, diese Frage in einer grof3eren
Kommission zu |8sen, in der nach dem Reprasentanzprinzip Lehrende al-
ler Statusgruppen und Studierende zugegen waren, wurde eine Unter-
kommission eingerichtet, in der die Meinungstréger eine Beschlussvorla-
ge erarbeiten sollten.

° Dieses Fallbeispiel ist Teill meines Dissertationsprojekts Uber ,Defensive Routinen’ an
Universitéten.
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Betrachten wir die Entscheidungsebene, so basiert das Entscheidungs-
modell auf der Beteiligung aller betroffenen Gruppen, um so ein Modell
fur die Lehrveranstaltungsbewertung zu entwickeln, das von allen mitge-
tragen werden kann. In diesem Entscheidungsmodell kommt die damals
bevorzugte handlungsleitende Theorie der Universitdt zum Tragen. Stel-
len wir die tatséchlichen handlungsleitenden Theorien den bevorzugten
Handlungsmustern im Entscheidungsmodell gegeniiber, treten Konse-
guenzen in den Vordergrund, die den Prozess der Entscheidungsfindung
mehr beeinflussen als die Entscheidung selbst.

Tatsachliche, ver-
deckte handlungs-
leitende Theorie

Offene handlungslei-
tende Theorie im Ent-
scheidungsmodell der
Universitat

Konsequenzen

Der vom Handelnden
definierte Zweck soll
erreicht werden.

Jeder wird bei der Be-
stimmung von Zielen
einbezogen.

Widerspriichliche Ziele,
jeder schitzt seine Ziele,
viel Energie wird auf die
Auflésung des Schutz-
walls verwendet

Gewinnen — nicht ver-
lieren

Jeder gewinnt, keiner
verliert.

Kompromisse, Aushand-
lung, Gegeneinander,
Wahrnehmung einer
Mandatsvertretung

Negative Gefiihle un-
terdriicken

Geflihle kdnnen in ge-
wissem Umfang ausge-
driickt werden.

Arger, duReres Engage-
ment (fir eine Mandats-
gruppe), Diplomatie, Ri-
valitat

Rationalitét und Ver-
ninftigkeit betonen

Rationalitét und ver-
niinftige Argumente
zéhlen.

Wenige Alternativen und
Wahlmoglichkeiten, ge-
ringe Risikobereitschaft

Die dritte Ebene der Betrachtung ist die des Verhaltens und der Rollen.
Insgesamt folgt die Diskussion zur Entscheidungsfindung in der Frage
der Verdffentlichung dem Handlungsmuster der defensiven Routine. Die
Betelligten verwenden als Mandatstrager ihrer Gruppen mehr Energie
darauf, ihre Positionen zu wahren und zu argumentieren, als darauf, eine
Losung zu finden. Aus Sicht der Studierenden kdnnte es einen Gesichts-
verlust bedeuten, von der Maximalforderung der 6ffentlich zugéanglichen,
vollstandigen V erdffentlichung abzuweichen, wahrend die Lehrenden mit
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ihren Argumenten einem zukiinftig méglichen Gesichtsverlust durch die-
se Form der Verdffentlichung entgegenwirken wollen. Auf ihrer Seite be-
stehen Uberdies weitere Vorbehalte gegeniiber der Lehrveranstaltungsbe-
wertung. Sie sehen sich unmittelbar mit einer Bewertung konfrontiert, die
auch zu negativen Uberraschungen filhren kann. Ihrer Ansicht nach kon-
nen sie die Bewertung nur geringfiigig beeinflussen, werden aber dadurch
kontrollierbar®.

Das Nichtdiskutierte

Die Spannweite der Forderungen reicht von vollstandiger Veroffentli-
chung aller Ergebnisse in Form einer gedruckten Dokumentation (Studie-
rende) bis zur eingeschrénkten Verdffentlichung in einem in der Zugéng-
lichkeit kontrollierbaren Medium (Lehrende, insbesondere am Beginn der
wissenschaftlichen Karriere). Die Studierenden fuhren als Begriindung
an, die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertung kdnnen zur Orientie-
rung in der Auswahl von Lehrveranstaltungen und Lehrenden dienen. Ein
Argument, das angesichts der zahlreichen Pflichtveranstaltungen und nur
begrenzten Auswahlméglichkeiten hinsichtlich der Lehrenden (Stichwort:
Kapazitatsengpéasse) a's ein objektives nur wenig tberzeugt und daher an-
dere, subjektive Motive vermuten l&asst, die sich der rationalen Argumen-
tation entziehen. Die Lehrenden fihren an, dass eine unkontrollierbare
Veréffentlichung von Ergebnissen zu ihrem Schaden sein kdnnte und ge-
gebenenfalls auch missbrauchlich eingesetzt werden kénnte, da nach den
geltenden rechtlichen Bestimmungen Evaluierungsergebnisse bel Karrie-
reentscheidungen hinzu zu ziehen seien. Wer in solcher Form gegen sie
handeln kénne, lassen sie offen.

Hier schwingen im Verlauf der Entscheidungsfindung nicht diskutier-
te Unterstellungen auf beiden Seiten mit. Der Umstand, diese nicht zu
diskutieren, ist ein Indiz fur eine defensive Routine. Auch hier zielt das
Verhalten darauf ab, Uberraschungen, Bedrohungen und Gesichtsverluste
zu verhindern. Was in diesem Fall nicht thematisiert wurde, ist der Ver-
trauensmangel, mit dem sich die beiden Parteien begegnen und worin
dieser begriindet liegt. Misstrauen férdert ein Schutzbedirfnis und
schrankt die Risikofreude sowie die Entwicklung von Alternativen ein.

% Das Ergebnis der Diskussionen ist Ubrigens die Verdffentlichung der individuellen Ergeb-
nisseim Intranet, in dem alle Universitatsangehdrige die Ergebnisse einsehen kdnnen.
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Ein Modell fur erfolgreiches organisationales Lernen kdnnte in die-
sem Fall wie folgt aussehen: Es findet eine zweite Lernschleife zu den
undiskutierten Prdmissen der unterschiedlichen Veroffentlichungsmodi
statt. In dieser treten die blockierenden Paradoxien zu Tage, die hinter
dem Nichtdiskutierten stehen: Nehmen wir an, die Studierenden un-
terstellen, dass die Lehrenden eine restriktive Verdffentlichungspraxis be-
furworten, weil sie beflrchten, dass mehr als nur einige Lehrveranstal-
tungen schlecht bewertet werden und sie diese Offenlegung verhindern
madchten. Die Lehrenden konnen diese Annahme nicht entkréften, weil
sie zuwenig Uber die Lehrveranstaltungen der anderen Lehrenden wissen.
Organisationales Lernen bedeutet in diesem Fall, sich dieser Frage ge-
genuber zu 6ffnen und ,im Feld’ nachzufragen. Nehmen wir weiter an,
die Lehrenden unterstellen den Studierenden, dass sie bewusst und inten-
tional bewerten, weil sie erstmalig Uber ein Rickmeldeinstrument verfu-
gen, das ihnen Einfluss gibt. Dies zu entkréften, fallt den Studierenden
schwer, weil sie weder mit dem Instrument und den Konsequenzen der
Lehrevaluation noch mit den Bewertungsmaldstében hinreichend vertraut
sind. Organisationales Lernen findet beispielsweise dann statt, wenn das
Instrument erprobt wird, die Validitét der Bewertung auf dem Prifstand
steht, und die Gremien erst danach Uber den Verdffentlichungsmodus
entscheiden.’

Auflésung: defensive Routinen erkennen und durchbrechen?

Koénnen defensive Routinen in Organisationen durchbrochen werden?
Dies mag auf den ersten Blick mehr als schwierig erscheinen. Es setzt
zweierlei voraus: das Erkennen von defensiven Routinen und das Einver-
sténdnis der Beteiligten, diese l6sen zu wollen. Solche Konstellationen
werden zum Beispiel in gesteuerten Prozessen des organisationalen Ler-
nens als Beitrag zur Organi sationsentwicklung angestrebt. Insofern stellen
diese einen ersten Schritt dar, um den bewussten Umgang mit defensiven
Routinen zu gestalten. Bereits mit dem Erkennen von defensiven Routi-
nen kénnen bei guter Moderationskenntnis — insbesondere von Menschen
in FUhrungspositionen — einige Schritte zu deren Auflésung unternommen

" In dem Fallbeispiel wird eine Pilotphase vereinbart, jedoch wird die Entscheidung zur
Verdffentlichung der Ergebnisse vorangestellt und der Validitét der studentischen Bewer-
tung spéter wenig Augenmerk gezollt.
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werden. Das Modell des ,Double-Loop-Lernens’ setzt in der Praxis Mo-
deration und Anleitung voraus, um zu verdeckten handlungsleitenden
Theorien, Annahmen und zu Korrekturen von Strategien zu gelangen.
Viele Universitdten unterstiitzen immer 6fter ihre Veranderungsprozesse
durch professionelle Moderation, und es ist zu erwarten, dass die Profes-
sionalisierung kinftig auch von den Fihrungspositionen verstéarkt wahr-
genommen wird.

Argyris schlagt in seinen zahlreichen Untersuchungen zu den defensi-
ven Routinen eine sehr schlichte Intervention vor, die unter dem Termi-
nus , Linke Spalte" bekannt ist (Senge 1999: 170). Mit dieser Intervention
wird angestrebt, die mentalen Modelle der Beteiligten offen zu legen.
Beispielsweise werden die Beteiligten gebeten, sich einen vor ihnen lie-
genden Sitzungs- oder Diskussionsverlauf vorzustellen. Sie sollen dabei
schriftlich skizzieren, wie ihre Argumente und die der anderen mégli-
cherweise sein kdnnen. Dieses schreiben sie auf der rechten Seite eines
Blattes auf, wahrend sie auf der linken Seite ihre dazugehorigen Gefiihle,
Meinungen und Bewertungen hinzufiigen. Ahnliches konnte auch im
Rickblick auf eine Sitzung erfolgen, wenn nachtraglich Handlungsmuster
und Blockaden rekonstruiert werden. Aktionsforscher fihren beispiels-
wei se solche Untersuchungen anhand von Diskussionsmitschnitten durch.
Die Niederschrift der rechten und der linken Spalte fuhrt in der Regel be-
reits bei allen Beteiligten zu grofReren Uberraschungen und entspannen-
den Einsichten. Werden die Niederschriften und die Erkenntnisse in ge-
ordneten Interventionssettings in einer Gruppe von Beteiligten ausge-
tauscht, kénnen daraus in der Gruppe neue Handlungsmuster entstehen
und alte defensive Routinen |6sen.

Grundsétzlich ist nicht davon auszugehen, dass tber Jahrzehnte gut
eingelibte und bestétigte Handlungsmuster von einem Tag auf den ande-
ren aufgegeben werden, wenn derartige Interventionen stattfinden. Die
Offenlegung ermdglicht einen konstruktiven Umgang mit den defensiven
Routinen und fuhrt unter Umsténden bereits zu partiellen Erfolgen. Dies
sind die ersten Schritte, den Circulus vitiosus, den sie ausldsen, zu durch-
brechen.
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Interne Markte in Hochschulen und ihre
organisatorischen Voraussetzungen*

Catharina Leilich Ein haufiger Verdacht und Vorwurf ge-
_I?lgter Sadowski geniiber Hochschulen zielt auf die star-
rier

re, reale Knappheitsverhaltnisse ignorie-
rende Zuteilung von Ressourcen auf
Lehrstihle, Facher oder auch Fakultéten
ab. Bestenfalls Inputorientierung, viel-
leicht (Uberkommener) Status, schlech-
testen Falls Zufall oder Willkir — wie sie im Extrem aus real existieren-
den Planwirtschaften bekannt sind — bestimmen vielerorts die Ausstattung
und Belieferung der organisatorischen Untereinheiten einer Universitét.

Fir die Zuweisung von universitéren Ressourcen stehen zwel idealty-
pische Steuerungssysteme zur Verfigung: Im einen Extrem staatliche
Steuerung, die Uber Planung Ressourcen zuteilt, auf der anderen Seite die
Koordination Uber Mérkte, auf denen Preismechanismen wirken. Bisher
ist die Situation an deutschen Hochschulen eher durch staatliche Planung
gekennzeichnet. In vielen Reformbemihungen ist jedoch der Wille er-
kennbar, marktliche Elemente zu stérken. Dies bedeutet eine zunehmende
Steuerung Uber Anreize und verscharften Wettbewerb. Dieser Wettbe-
werb kann sich innerhalb einer Hochschule auf verschiedenen Ebenen ab-
spielen: Zum einen ist Wettbewerb zwischen Fachbereichen denkbar. Ziel
wére dabei eine von der Universitétsleitung gesteuerte Profilbildung fir
die Gesamtorganisation durch die Konzentration auf , Kernkompeten-
zen". Wettbewerbliche Elemente kénnen auf3erdem innerhalb der Fachbe-
reiche zum Tragen kommen, indem die Konkurrenz von Lehrstiihlen um
Ressourcen gestérkt wird, beispielsweise durch die Anwendung von Re-
geln zur leistungsorientierten Mittel vergabe.

! Dieser Beitrag basiert auf VVorarbeiten der Autoren fur ein Gutachten, das 2003 im Auftrag
der VolkswagenStiftung erstellt wurde.
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Der Wettbewerb auf beiden Ebenen wird durch die Einrichtung inter-
ner Mérkte, auf denen Ressourcen zwischen den Bereichen einer Univer-
sitét gehandelt werden, unterstiitzt. So kann fir verschiedenste Ressour-
cen der Preismechanismus zur Anpassung von Angebot und Nachfrage
genutzt werden. Uber die Preise ist es dann auch mdglich, den — gerade
bei der Erstellung von Forschungs- und Lehrleistungen eklatanten —
Mangel an Informationen Uber Kosten-Nutzen-Verhaltnisse teilweise zu
beheben. Durch die grof3ere Transparenz werden Anreize geschaffen, die
verfigbaren Ressourcen effizienter einzusetzen. Trotz ihres Potenzials
kénnen organisationsinterne Méarkte als Koordinationsinstrument eine
zentrale Planung jedoch nie vollstandig ersetzen. Denn nur zentrale Pla-
nung ermoéglicht — gerade bei der Erstellung komplexer Produkte wie
Forschungs- und Lehrleistungen — langfristige strategische Entschei-
dungsfindung im Sinne der Gesamtorganisation. Dennoch kdnnen sie ein
effizientes Mittel sein, um die gemeinsame Nutzung knapper Ressourcen
zwischen Teilbereichen einer Organisation zu regeln.

1. Funktionsweisen interner Markte und ihr Potenzial: der
Preisbildungsprozess

Ein zentrales Element interner Mérkte sind die auf ihnen verwendeten
Preise. Damit héngt eine grundlegende — und fir Experimente in Univer-
sitéten nicht selbstversténdliche — Funktionsbedingung fir diese Mérkte
zusammen: Die auf ihnen gehandelten Ressourcen miissen bewertbar
sein. Fir viele universitére Ressourcen, deren Handel in Reformprojekten
durchaus schon angedacht wurde, ist die Wertmessung problematisch.
Dies gilt etwa fur Lehrleistungen, deren Handel zwischen Lehrstiihlen in-
teressant sein konnte. Auch die Einrichtung eines internen Marktes fir
Forschungsauftrage wird dadurch erschwert. Denn die Bewertung der In-
putfaktoren von Lehrveranstaltungen oder der Erstellung von For-
schungsantragen diirfte zu grofRen Problemen fiihren, da viele nicht quan-
tifizierbare Faktoren den getétigten Aufwand steigern oder mindern kon-
nen. Fir andere universitdre Ressourcen sind Preise sicherlich leichter
ermittelbar, so beispielsweise fur EDV-Dienstleistungen oder Flachennut-
zung. Dass Raumressourcen relativ leicht zu bewerten sind, ist wohl auch
einer der Griinde dafir, dass die bisher weitgehendsten Experimente mit
internen Markten an Hochschulen mit dem Raumhandel stattgefunden ha-
ben (dazu ausfuhrlicher im néchsten Kapitel).
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Zentral fur den Erfolg ist der Preisbildungsprozess auf den internen
Mérkten; die internen Verrechnungspreise miissen in Abhéngigkeit von
den spezifischen Zielen, die mit ihrer Nutzung verfolgt werden, bestimmt
werden: Ziele kdnnen eine effizientere Ressourcenallokation und/oder ei-
ne finanzwirtschaftliche Erfolgsermittiung fir einzelne Teilbereiche einer
Organisation, fir Fachbereiche oder Lehrstiihle etwa, sein. Ein zu erwar-
tender Nebeneffekt ist das Entstehen von Kostenbewusstsein und —ver-
antwortung in den betroffenen Bereichen.

Die fur den internen Leistungsverkehr verwendeten Preise kdnnen
entweder ausgehandelt oder festgelegt werden. Ausgehandelte Preise er-
madglichen ein ,echtes’ internes Marktgeschehen, bei dem Anbieter und
Nachfrager frei ihren Kostenvorstellungen und Préferenzen nach agieren.
Problematisch ist dabei alerdings, dass der Prozess des Aushandelns
meist hohe Kosten mit sich bringt, da er zeitintensiv und sehr komplex
sein kann. Daher werden auch in der Praxis privatwirtschaftlicher Unter-
nehmen haufig festgel egte Preise verwendet (vgl. Horvéth 2002: 593ff.).

Fir die Festlegung der Preise sind zwei Methoden, namlich die Orien-
tierung an Marktpreisen oder an Kosten, denkbar. An Marktpreisen orien-
tierte Preise ermdglichen ein , echtes* Marktgeschehen, auch nach auf3en.
Sie werden in erster Linie zur Erfolgsermittlung eingesetzt, da die Leis-
tungsfahigkeit von Bereichen unter Marktbedingungen festgestellt wer-
den kann. Eine effizientere Ressourcenallokation ist so jedoch nicht in
grofRem Mal3e zu erwarten, da durch die Behandlung der Teilbereiche wie
selbststéandige Unternehmen keine Vorteile aus organisationsinternen
Kooperationen (Verbundeffekte) mehr entstehen (vgl. Osterloh/Frost
1999: 62). Problematisch ist dariiber hinaus, dass — wie oben bereits er-
wahnt — fir viele Ressourcen in Hochschulen eindeutige Marktpreise nur
schwer feststellbar sind. Dieses Messharkeitsproblem ist auch der Grund
dafir, dass in F& E-basierten Unternehmen kaum an Marktpreisen orien-
tierte Verrechnungspreise beobachtet werden koénnen (vgl. Birkin-
shaw/Fey 2000: 169f.). Denn die Ermittlung eines einheitlichen und ex-
akten Marktpreises fir diese I nputfaktoren dirfte nahezu unmdglich sein.
Weiterhin stellt sich bel an Marktpreisen orientierten Verrechnungsprei-
sen das Problem, dass die externe Konkurrenz fur universitétsinterne
Leistungsersteller — zumindest zu Beginn — in der Realitat haufig zu stark
ist.

Der fur Projekte an Hochschulen am besten realisierbare Weg scheint
daher die kostenorientierte Festlegung der Verrechnungspreise zu sein.
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An deutschen Hochschulen finden sich solche Preise noch nicht, aller-
dings an mehreren ausléandischen Hochschulen (dazu ausfihrlicher im
néchsten Kapitel). Durch Mérkte mit kostenbasierten Preisen kann vor al-
lem ein effizienterer Ressourceneinsatz erreicht werden. Problematisch
ist dabei, dass in hohem Mal3e zentrale Planung notwendig sein kann, um
die Kriterien der Kostenerfassung abzustimmen (vgl. Osterloh/Frost
1999: 64). In diesem Zusammenhang konnen auch hier Messbarkeits-
probleme auftreten; typischerweise werden die Bereitstellungskosten fir
eine Ressource dennoch leichter zu ermitteln sein as ein einheitlicher
Marktpreis fir die Ressource.

Ein — vor alem in universitdren Reformprojekten angewendeter —
»dritter Weg" ist die Nutzung willkirlich festgelegter Preise. Solche Prei-
se kdnnen zumindest bei der Schaffung von Kostenbewusstsein hilfreich
sein. Dass sie dariiber hinaus jedoch weitere Wirtschaftlichkeitseffekte
entfalten, ist unwahrscheinlich.

2. Erfahrungen mit internen Markten an Hochschulen:
Versuche mit dem Raumhandel

An der Universitét Heidelberg wurde die Einrichtung interner Mérkte fur
verschiedenste Ressourcen geplant und teilweise auch ausgefiihrt:? Der
Markt fur Werkstattleistungen soll dem Ausgleich von Leerkapazitéten
und dem Abbau von Spitzenbelastungen in einzelnen Werkstétten dienen.
Der Kapitalmarkt erméglicht die Kreditaufnahme bzw. das Ansparen von
Geldern bel der Zentralen Universitétsverwaltung und wird von einigen
Bereichen bereits rege genutzt. Geplant war auch ein Stellenmarkt, der es
den Einheiten erméglichen sollte, nicht bendtigte Stellen unbesetzt zu las-
sen und die so frei werdenden Mittel fur Investitionen, Forschung und
Lehre oder befristet beschaftigte Mitarbeiter einzusetzen. Ein echter Stel-
lenhandel konnte wegen der Vorbehalte der Institute jedoch nicht reali-
siert werden. Ein zundchst anvisierter Markt fur Forschungsauftrége wird
von den Projektverantwortlichen inzwischen als nicht realisierbar be-
zeichnet. Auch ein interner Markt fir die Nutzung von Grof3geraten wur-

2 Die Einrichtung interner Mérkte war Teil des Projekts , Impulse® der Universitét
Heidelberg, das im Rahmen des Programms , Leistungsféhigkeit durch Eigenverantwor-
tung“ von der VolkswagenStiftung gefordert wurde. Die Informationen Uber dieses Projekt
stammen in erster Linie aus Gespréchen mit Projektbeteiligten und von ihnen zur Ver-
flgung gestellten Unterlagen.
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de angestrebt. Erste Bemuhungen in diese Richtung haben allerdings er-
geben, dass die Nutzer von Grolgeréten beinahe ausnahmslos eine voll-
sténdige Audlastung ihrer Geréte angeben und damit kein grofl3er Bedarf
an einem solchen Markt besteht. Geplant ist weiterhin die Schaffung von
internen Mérkten fir EDV - und Bibliotheks-Dienstleistungen.

Die weitgehendsten — und am besten dokumentierten — Experimente
mit internen Mérkten finden an der Universitét Heidelberg und an ande-
ren deutschen Hochschulen jedoch mit Flachenressourcen statt. Raume
werden bislang eher beildufig verwaltet. Ein effizientes Immobilienma-
nagement kann nicht nur die Arbeitsbedingungen fur Lehre und For-
schung verbessern, sondern auch die Kosten der universitaren Leistungs-
erstellung senken. Denn im Hochschulbereich bilden Gebaudekosten
nach den Personalausgaben den zweitgroften Ausgabeposten (vgl. Kup-
fer 1998: 5), ein bewusstes ,, Facility Management* kann hier also Gutes
bewirken.

Ein Versuch in diese Richtung wurde mit der Einrichtung eines inter-
nen Raummarktes an der Universitdt Heidelberg unternommen. Ziel war
dabei, die grof3e Anzahl der fir universitdre Zwecke angemieteten Raum-
lichkeiten durch eine effizientere Nutzung zu reduzieren. Weiterhin er-
hoffte man sich, die ,historisch” gewachsene Rauminanspruchnahme
durch finanzielle Anreize besser dem aktuellen Bedarf der Bereiche an-
zupassen. Der Mietpreis fir den internen Raummarkt betragt zur Zeit
7,50 € pro Quadratmeter im Monat. Seit Einflihrung des Marktes in 2001
wurde dieser Preis schrittweise angehoben. Eine Differenzierung nach
Standort oder Qualitdt der Rédume gibt es nicht (vgl. Ritter/Weidner-
Russell 2003: 19). Interessant ist dabei die Finanzausstattung der beteilig-
ten Planungsinstanzen: Zu diesem Zweck wird der Grundbedarf der ein-
zelnen Ingtitute anhand von Richtwerten ermittelt, die einen gewissen
Flachenbedarf pro Mitarbeiter je nach Fach zugrunde legen. Jedem Insti-
tut wird ein Raumbudget zur Verfligung gestellt, das seinem Bedarf ent-
spricht. Diese Bedarfsermittlung wird zunéchst nur fir die Kernbereiche
der Institute, ndmlich die Labor- und Burofléchen, durchgefihrt. Der
Grundbedarf wird der tatsichlich verwendeten Fléche gegentibergestellt,
um eventuelle Raumiiberschiisse oder -unterversorgungen zu ermitteln.
Um Anreize zu schaffen, am Raummarkt als Anbieter oder Nachfrager
aufzutreten, mussen fir Uberschilsse dann nach einer Ubergangsfrist
Mieten gezahlt werden, und Nachfrager fir R&ume bekommen einen ge-
wissen Betrag gutgeschrieben. Die Erfahrungen der ersten Jahre zeigen,
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dass es hier zwar gelungen ist, durch die Androhung von Mieten fir —
nach Bedarfsermittlung — Uberschilssige Rdume vielfach die Freigabe
dieser Raume fur den Markt zu erreichen. Es finden sich jedoch kaum
Nachfrager fir diese Raumlichkeiten, denen rechnerisch noch Raume zu-
stehen. Dies liegt sicherlich nicht zuletzt an der sehr dezentralen Lage
vieler Gebaude, die Anmietungen haufig nicht praktikabel macht.

Dieser interne Raummarkt l&sst sich nach den Typisierungen von Rit-
ter/Weidner-Russell (2003: 2ff.) den , Sanktionsmodellen* zuordnen.
Ausgangspunkt ist der Uber verschiedene Parameter ermittelte Fl&chen-
bedarf der Bereiche. Die Nutzung dariiber hinausgehender Flachen wird
mit Mietzahlungen sanktioniert. In vielen Féllen — so auch in Heidelberg
— wird darliber hinaus eine Préamie flir Bereiche angeboten, die trotz
raumlicher Unterversorgung Flachen abgeben. Ahnliche Markte fir
Raume finden sich auch an der Technischen Universitét Dresden, der
Universitdt Hannover und der Fachhochschule Minster (vgl. Ritter/
Weidner-Russell 2003: 14ff.). Zentrales Element dieser Markte ist die
Sanktionierung von GbermalZBiger Rauminanspruchnahme. So ist fir jeden
Quadratmeter Uiber Bedarf eine Miete zu entrichten, Flachen in den zuge-
sprochenen Bedarfsgrenzen werden praktisch kostenlos genutzt. Die Prei-
se auf diesen Mérkten variieren zwischen 1,— und 7,50 € pro Quadratme-
ter und Monat; sie haben jedoch gemeinsam, dass sie in der Hauptsache
willkdrlich festgelegt sind. In einigen Fallen fliefst eine Differenzierung
nach Standorten oder der Qualitat der R&ume mit ein. Diese geht jedoch
nicht so weit, dass eine explizite Orientierung an Kosten oder sogar
Marktpreisen erkennbar wére.

Erfahrungen mit dieser Art von Raummaérkten zeigen, dass das Zidl,
das Kostenbewusstsein zu steigern, in den meisten Fallen erreicht werden
kann. Die Einfuhrung dieser Mérkte hat fast immer zu einer Riickgabe
von Raumen gefiihrt, an der Universitét Hannover konnten sogar 5.000
Quadratmeter Hauptnutzflache einer neuen Nutzung zugefihrt werden.
Die Anpassung der Flachennutzung an den tatséchlichen Bedarf der Be-
reiche — also faktisch eine Reduzierung der insgesamt genutzten Fl&chen
— scheint also zu gelingen. Dabei wird es sich alerdings in der Hauptsa-
che um einen einmaligen Anpassungseffekt bei der Einfiihrung der Méark-
te handeln (vgl. Ritter/Weidner-Russell 2003: 15ff.). Ob solche Sankti-
onsmodelle jedoch langfristig optimal auf eine effizientere Nutzung der
Fléachen hinwirken, ist fraglich; zumal es wahrscheinlich ist, dass die
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willkdrlich festgelegten Mietpreise zu Anreizverzerrungen und damit
nicht zu einer optimalen Ressourcenverteilung fuhren.

Um langfristigere Effekte zu erreichen, scheint der von Ritter/Weid-
ner-Russell (2003: 9ff.) identifizierte zweite Markt-Typ, das ,Mieter-
Vermieter-Modell“, geeigneter. Diese Modelle kommen einem tatséch-
lichen Marktgeschehen naher, denn sie beinhalten eine Zahlungspflicht
fur alle genutzten Flachen, nicht nur fir Raumiberschiisse. So haben die
» Einrichtungen die M églichkeit, ihre Inanspruchnahme von Fléchen nach
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten gegen andere Verwendungsmdglich-
keiten abzuwagen* (Ritter/Weidner-Russell 2003: 9) und zu einer effi-
zienten Rauminanspruchnahme zu kommen. Auch bei dieser Marktform
wird den Bereichen auf Basis einer Flachenbedarfsmessung ein Unter-
bringungsbudget zugewiesen. Mit diesen Geldern wird jedoch frei nach
individuellen Préferenzen gewirtschaftet. In dieser Marktform muss es
den Bereichen auch mdglich sein, mit ihren Mitteln Uber den errechneten
Bedarf hinaus Raume anzumieten, die hier nicht unverhaltnismafiig teurer
sind als die offiziell bendtigten Flachen. Auf3erdem muss es die Méglich-
keit geben, Uberschiissige Mittel aus dem Unterbringungsbudget anderen
Verwendungsmoglichkeiten zukommen zu lassen. Bei diesen Modellen
ist nun die Verwendung real fundierter Mietpreise essenziell. Esist daher
empfehlenswert, Mieten zu wéhlen, die die tatsichlich entstehenden Fl&-
chenkosten widerspiegeln.

Solche Raummaérkte unter Verwendung kostenorientierter Verrech-
nungspreise gibt es an deutschen Universitdten unseres Wissens noch
nicht, wohl aber an audléndischen Hochschulen. So werden an rund ei-
nem Viertel aler englischen Universitdten, beispielsweise an der Univer-
sity of Bristol, Mieter-Vermieter-Modelle genutzt und die Raumnutzung
ist mit einer Zahlungspflicht verbunden. Die Mietpreise werden auf Kos-
tenbasis unter Beriicksichtigung der Bewirtschaftungskosten ermittelt
(vgl. Ritter/Stribel 2003: 137ff.). Auch die niederlandischen Université-
ten Twente, Maastricht und Nimwegen und die Fachhochschule Amster-
dam nutzen seit mehreren Jahren Mieter-Vermieter-Modelle zur Vertei-
lung von Raumressourcen. Auf alen vier Raummaérkten werden kosten-
deckende Mieten, die auch Bewirtschaftungskosten einbeziehen, verwen-
det. Die Mietkosten werden aus Globabudgets gedeckt (vgl. Rit-
ter/Stribel 2003: 100ff.). Diese Mérkte zeigen durchaus beachtliche Ef-
fekte. So sank beispielsweise an der Universitdt Twente zwischen 1987
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und 1997 — trotz steigender Normfl&che — die Nachfrage nach Biroréu-
men um 10% (vgl. Liefner 2001: 144f.).

Die langfristige Effektivitdt solcher Mal3nahmen ist alerdings nur
schwer einzuschédtzen. Der Umfang zuriickgegebener Flachen bei der
Einflhrung der Mérkte ist die einzige — und auch nur in seltenen Féllen
verfligbare — Mal3zahl des Erfolgs. Inwiefern der interne Handel jedoch
langfristig eine effizientere Situation erzeugt, kann nur spekuliert werden.
Doch die Anlehnung an ein Marktmodell, in dem mdglichst frei von zent-
raler Planung und Zuweisung nach unverzerrten Preisen agiert werden
kann, wie in Mieter-Vermieter-Modellen mit kostenorientierten Preisen,
ist schon intuitiv viel versprechend.

3. Organisatorische Voraussetzungen: dezentrale
Entscheidungsstrukturen und langfristige Planbarkeit

Warum fallen die bisherigen Experimente mit dem Instrument freier Han-
del an deutschen Hochschulen so zaghaft aus? Der Grund liegt in erster
Linie in den fehlenden organi satorischen Voraussetzungen; die notwendi-
gen Leitungs- und Entscheidungsstrukturen sind an deutschen Hochschu-
len bisher schlichtweg nicht gegeben. Wie miissten Hochschulen aso or-
ganisiert sein, damit interne M&rkte funktionieren?

Eine Grundvoraussetzung fur den sinnvollen Einsatz von internen
Mérkten ist, dass sich in der Organisation abgrenzbare Teileinheiten aus-
machen lassen, die als Verantwortungszentren einer zielorientierten Er-
folgsbeurteilung unterliegen und Uber ausreichend Handlungsspielraume
verfligen, sodass Verrechnungspreise auch Verhaltenskonsequenzen her-
vorrufen kdénnen (vgl. Gaitanides 1986: 221). Denn ein realer interner
Markt liegt nur vor, wenn die Bereiche Uber einen gewissen Entschei-
dungsspielraum fir die Disposition der Ressourcen verfigen. , st kein
nennenswerter Planungsspielraum mehr gegeben, sind Festlegungen Uber
den Einsatz von Ressourcen also bereits getroffen, ist der interne Markt
fiktiv* (Frese 2000: 26). In solchen Fallen — Beispiele sind die in Heidel-
berg, Dresden, Hannover und Minster eingesetzten Sanktionsmodelle fir
den Raumhandel — ist nicht mehr als erhthtes K ostenbewusstsein zu er-
warten. Doch die Umsetzung der vermutlich effektiveren Mieter-
Vermieter-Modelle ist in Deutschland noch nicht méglich. Denn die der-
zeit gegebenen Zusténdigkeitsverteilungen innerhalb der Hochschulen
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lassen ,eine weitgehende Dezentralisierung der Verantwortlichkeiten,
wie es Mieter-Vermieter-Modelle beinhalten, nicht ohne Weiteres zu*
(Ritter/Weidner-Russell 2003: 22). Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die Finanzausstattung der Nachfrager. Die Anmietung von Fléchen,
die ausschliefdlich aus einem zentral bestimmten Unterbringungsbudget
finanziert werden kann, hat nichts mit freiem Marktgeschehen zu tun. Er-
folgversprechende interne Mérkte — wie die dargestellten Raumhandels-
modelle der niederlandischen Hochschulen — kdnnen erst nach einer
weitgehenden Haushaltsglobalisierung genutzt werden. Denn ,,[f]Ur eine
Entfaltung der erwarteten Anreizwirkungen des Unterbringungsbudgets
ist es unabdingbar, dass die Budgetmittel mit anderen Mitteln (fir Perso-
nal- und Sachausgaben) deckungsfahig sind“ (Kanzler-Arbeitskreis Im-
mobilienmanagement 2002: 35). Eine solche Dezentralisierung der Ent-
scheidungskompetenzen Uber die Verwendung finanzieller Mittel ent-
spricht den vielfachen Reformbemiihungen in deutschen Hochschulen.
Eine umfassende Finanzverantwortung von beispielsweise Fachbereichen
oder auch Professuren ist an den meisten deutschen Hochschulen jedoch
noch nicht realisiert (vgl. u.a. Ziegele 1997).

Untrennbar mit der Frage des effizienten Einsatzes finanzieller Res-
sourcen verwoben ist die langfristige Verlasslichkeit von Zusagen zur zu-
kinftigen finanziellen Ausstattung. Denn langfristige Planbarkeit gibt den
Bereichen die Mdglichkeit, auch intertemporar effizient zu wirtschaften,
also Investitionen aufzuschieben und Gelder anzusparen — und das Uber
ein Haushaltgahr hinaus. Doch unter Berticksichtigung der allgegenwér-
tigen Mittelkirzungen und kurzfristig verhéngten Haushaltssperren, die
langfristig wirtschaftende Einheiten sogar bestrafen, ist ein effizienter
Ressourceneinsatz schlichtweg nicht rational. Denn so lange eine solche
finanzielle Planbarkeit fir die Bereiche nicht sichergestellt ist, sind ,De-
zemberfieber" und @hnliche Phdnomene logische Verhaltenskonsequen-
zen. Die Frage der Verlasdichkeit betrifft nicht nur die zuteilenden Mi-
nisterien, auch langfristige Zusagen anderer Einheiten, mit denen effi-
zienzférdernder Handel getrieben werden kénnte — z.B. das ,, Audeihen”
von Stellen fir einen bestimmten Zeitraum — sind unter solch unsicheren
Bedingungen nicht verlassich und solche Ubereinkiinfte daher nicht
wahrscheinlich. Aus diesem Grund scheiterte wohl auch der an der Uni-
versitdt Heidelberg eingerichtete Stellenmarkt: Die Bereiche waren zu
vorsichtig, eine solch existenzielle Ressource zu handeln und Stellen bei-
spielsweise voribergehend unbesetzt zu lassen. Wenn aso Verlasslich-
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keit und finanzielle Planbarkeit fehlen, sind von der Einrichtung interner
Mérkte keine starken Anreizeffekte zum effizienten Ressourceneinsatz zu
erwarten.

4. Fazit: Effizienztraume?

Die Idee, Universitétsressourcen auf internen Mérkten frei den Kréften
von Angebot und Nachfrage auszusetzen, ist 6konomisch dulierst reizvoll.
Die Nutzung von am Markt orientierten Verrechnungspreisen und die
damit einhergehende Moglichkeit der Erfolgsermittiung fir einzelne Be-
reiche wére ein attraktives Reformprojekt, scheint allerdings an deutschen
Hochschulen nicht realisierbar zu sein. Kostenorientierte Preise in Mieter-
Vermieter-Modellen kdnnen immerhin Effizienzeffekte zeigen und sollten
stérker in Versuche mit internen Mérkten, vor allem im Raumhandel, ein-
gebunden werden. In der universitdren Praxis in Deutschland hat man es
allerdings alzu oft mit Sanktionsmodellen und willkirlich festgelegten
Preisen zu tun, die Uber ein gesteigertes Kostenbewusstsein hinaus nicht
viel erwarten lassen. Hier sind mutigere Experimente angeraten. Dies be-
deutet vor alem, in der Planung der Reformprojekte den organisatori-
schen und hochschulpolitischen Rahmenbedingungen eine grofRere Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen und sie — soweit moéglich — den Pro-
jektanforderungen entsprechend zu variieren. Denn die gegenwartigen Or-
gani sationsstrukturen — inshesondere was die nach wie vor stark von zen-
traler Steuerung bestimmten Entscheidungsstrukturen angeht — stehen Er-
folg versprechenden Experimenten mit internen Mérkten massiv im We-
ge.

Doch bei aller 6konomischen Euphorie Uber die Ausweitung marktli-
cher Elemente in der universitdren Ressourcenallokation mussen auch die
madglichen Effekte solcher Verfahren auf universitare Strukturen bedacht
werden. Denn auch wenn es auf den ersten Blick nur um die Allokation
einzelner Ressourcen zwischen den Bereichen geht, steht die Einfihrung
interner Mérkte und damit starker Anreizelemente fir eine grundlegende
Steuerungsentscheidung. Eine Folge ist, dass die Finanzkraft der Abtei-
lungen dann Uber die Ressourcen, die ihnen fir Forschung und Lehre zur
Verfligung stehen, und damit letztlich Uber ihre Leistungsfahigkeit be-
stimmt. Dies kann fir traditionell querfinanzierte Bereiche &ulRerst prob-
lematisch sein. Dies deutet sich in bestehenden Raummérkten in England
fur kleinere, meist gel steswissenschaftliche Fécher bereits an: , Fur finan-
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ziell schwéchere Einrichtungen bestehen u.U. grélRere Anreize, Flachen
aufzugeben — mdglicherweise auch solche, die benétigt werden — wéh-
rend ,reiche’ Fachbereiche nicht gezwungen sind, aus Kostengrinden Ef-
fizienz zu erzielen" (Ritter/Stribel 2003: 138). Wenn solche Effekte nicht
intendiert sind, missen also rechtzeitig ,wettbewerbspolitische” Aus-
gleichsmechanismen installiert werden.
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Finanzierung und Organisation von

Hochschulen
Wie Veréanderungsprozesse ineinander greifen

Frank Ziegele Finanzierung und Organisation von
Gtersloh Hochschulen unterliegen derzeit tief
greifenden Veranderungen. So bekom-
men Fachbereiche und andere interne
Organisationseinheiten weitgehende fi-
nanzielle Freiheiten, sind im Gegenzug
aber Leistungskriterien ausgesetzt und
erhalten ihre Gelder nach rechenbaren Formeln oder auf Basis von Ziel-
vereinbarungen (Ziegele 2001a: 189ff.). Gleichzeitig verdndern sich Lei-
tungs- und Entscheidungsstrukturen und werden Lehr- und Forschungs-
leistungen in einem neuen organisatorischen Rahmen erstellt (Schools
und Departments nach amerikanischem Vorbild, Matrixstrukturen u.a.)
(Kieser 2000: 280ff.).

Héaufig ist dabel zu beobachten, dass sich Veranderungsprozesse als
partielle Optimierung vollziehen: In einem Teilbereich wird ein Defizit
erkannt und eine Veranderung angestof3en. Beispielsweise tritt eine
Hochschule unter der Maxime der dezentralen Finanzverantwortung an
und schafft Globalhaushalte auf Fachbereichsebene. Sobald das neue
Managementverfahren implementiert ist, stéf3t man jedoch auf Wechsel-
wirkungen mit anderen strukturellen Gegebenheiten und Management-
bereichen, die mdglicherweise die Wirkung der isolierten Verénderung
behindern. Im genannten Beispiel wére denkbar, dass sich die Fachberei-
che as finanziell nicht handlungsfahig erweisen, weil sie zu klein sind.
Damit die Leitung eines Fachbereichs finanziell steuern kann, ist eine
gewisse Verflgungsmasse an frei einsetzbaren Geldern nétig. Bel kleinen
Fachbereichen mit geringem Finanzvolumen kann dieser Spielraum zu
gering sein (Hener 2004).

Eine wirksame Hochschulreform muss daher einbeziehen, dass dle
Bereiche des Managements und der Strukturen an Hochschulen ineinan-
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der greifen. Die Verénderungsprozesse in den verschiedenen Bereichen
missen aufeinander abgestimmt werden. Im Folgenden wird mit der In-
terdependenz von hochschulinterner Finanzierung einerseits sowie der
Gestaltung von Leitungs- und Organisationsstrukturen andererseits ein
Teilaspekt der Wechselwirkungen aufgegriffen. Budgetierung und Finan-
zierung sind in diesem Sinne als die Regeln und Verfahren zu verstehen,
nach denen die Mittel der Hochschule intern verteilt und bewirtschaftet
werden. Die organisatorische Seite umfasst die Leitungsstrukturen, die
Verteilung von Entscheidungsrechten auf unterschiedliche Akteure und
die Strukturen, in denen Lehr- und Forschungsleistungen erstellt werden
(traditionell Fakultéten, Fachbereiche, Institute).

Zunéchst wird im Folgenden die Ingtitutionentkonomik a's theoreti-
sche Basis fir die Analyse vorgeschlagen. Sodann werden die wichtigs-
ten Zusammenhange zwischen Finanzierung und Organisation erlautert;
das Zidl ist, die Wechselwirkungen beschreiben und verstehen zu kénnen.
Danach werden Schlussfolgerungen fir das Institutionendesign abgelei-
tet: Wie kénnen Finanzierung und Organisation aufeinander abgestimmt
werden, so dass sie ein funktionsfahiges Gesamtsystem ergeben?

1. Institutionendkonomik als Ansatz zur Analyse der
Wechselwirkung von Institutionen

»Ingtitutionen sind die Spielregeln einer Gesellschaft, d.h. die von Men-
schen erdachten Beschrankungen menschlicher Interaktion (Erlei u.a.
1999). Die Ingtitutionentkonomik modelliert, wie diese Spielregeln
menschliche Entscheidungen und deren Ergebnis beeinflussen. Sie sucht
im Rahmen des ,institutional design” nach optimalen Gestaltungsformen
fur Ingtitutionen, die effiziente und effektive Entscheidungen bewirken
(Richter/Furubotn 1999). Die Ingtitutionendkonomik geht damit genau
auf das einleitend beschriebene Grundproblem ein: Eine Mischung aus
verschiedenen Institutionen oder Spielregeln (im obigen Beispiel der de-
zentralen Globalhaushalte: die Verteilung der Entscheidungsrechte tber
Ausgaben sowie die Untergliederung in Fachbereiche) wirken gemeinsam
auf individuelle Entscheidungen (im Beispiel die Allokationsentschei-
dung des Dekans). In ihrem Zusammenwirken steuern die Institutionen
das Ergebnis der Entscheidung; bei zu kleinen Fachbereichen wird das
Ziel des Dekans, strategische Prioritéten zu setzen, trotz formaler Auswei-
tung der Entscheidungsrechte nicht durchsetzbar sein.
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Die institutionendkonomische Grundlogik 1&sst sich graphisch darstel-
len (&hnlich Ziegele 1998: 29f.): Modelliert wird eine individuelle Ent-
scheidung (hier eines Akteurs an einer Hochschule: Hochschulleiter, De-
kan, Wissenschaftler). Dabel hat der Entscheidungstrager individuelle In-
teressen (wissenschaftliche Anliegen, Einkommen, Macht, Prestige, be-
rufliches Fortkommen u.d.), die sich in einer Zielfunktion konkretisieren.
Beim Versuch, die Ziele durchzusetzen, trifft der Akteur auf bestimmte
Handlungsspielrdume, die durch die Gesamtheit der Institutionen deter-
miniert werden. Die Spielrdume bestimmen wesentlich mit, zu welchem
Ergebnis das an den Zielen orientierte Handeln fuhrt (und ob dieses Er-
gebnis effizient und effektiv sein wird). Als Institutionen sind die hier un-
tersuchten Spielregeln fir die Entscheidungstréager an Hochschulen ge-
nannt: Die Verteilung von Entscheidungsbefugnissen auf die Akteure
(Wer darf was entscheiden?), die Struktur der Leitungsorgane (Welche
Rollen spielen Prasident, Senat, Dekan, Fachbereichsrat etc.?), die Struk-
turen fur Forschung und Lehre (Wieist Forschung organisiert: in Fakulta-
ten, Schools oder als Projekt? Ist die Organisation eindimensional oder
als Matrix angelegt? Etc.), die finanziellen Spielraume (Wer verfiigt tber
welches Geld?) und das finanzielle Anreizsystem (Wofir gibt es Beloh-
nungen und Sanktionen?). Diese verschiedenen Regelungsbereiche wer-
den zu einem interdependenten Gesamtregelwerk zusammengefihrt, das
insgesamt die Handlungsspielraume bestimmt (und Rickwirkungen auf
die Ziefunktion hat; wenn z.B. das Anreizsystem so gesetzt ist, dass wis-
senschaftliche Karrieren und damit Einkommen und Prestige stark von
der Forschung abhéngen, dann wird in der Zielfunktion der Wissenschaft-
ler die Forschung eine dominierende Rolle spielen). Nicht zuletzt gibt es
noch eine Wirkung von den Zielen der Akteure auf die Institutionen: Wer
die Macht hat, Institutionen zu verandern, wird sie im Sinne der eigenen
Ziele gestalten.

Die dargestellte Logik soll in der weiteren Analyse ermdglichen, die
Wechselwirkungen zwischen hochschulinterner Finanzierung und Orga-
nisation systematisch beschreiben und erkléren zu kénnen. Mit dem insti-
tutionendkonomischen Ansatz erhalten die komplexen Abhangigkeiten
eine logische Struktur.
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Abbildung: Institutionendkonomische Logik
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2. Erfassung der Wechselwirkungen von Finanzierung und
Organisation

2.1. Ausgangspunkt Finanzierung

Aus dem komplexen Geflecht von institutionellen Wechselwirkungen sol-
len nun einzelne Wirkungsstrénge isoliert werden. Zunéchst werden In-
terdependenzen dargestellt, die argumentationslogisch von der Finanzie-
rung ausgehen:;

— Organisation als Voraussetzung: Bestimmte Verfahren der hoch-
schulinternen Finanzierung kénnen nur dann eingesetzt werden, wenn
die organisatorischen V oraussetzungen daf Ur gegeben sind.

— Organisation als Rahmenbedingung: Die Wirksamkeit von internen
Finanzierungsmechanismen hangt von den organisatorischen Bedin-
gungen ab.

— Organisation als Effekt: Die Finanzierungsverfahren kénnen Anreize
zur Veranderung der Organisation schaffen.

Die drel Bereiche werden im Folgenden anhand von Beispielen illustriert.
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Organisatorische Voraussetzungen fiir Finanzierungsverfahren

Im institutionentkonomischen Schema ist davon auszugehen, dass dezen-
trale Finanzentscheidungen aufgrund von Informationsvorspriingen der
Entscheidungstrager effizientere und effektivere Ergebnisse erbringen
(Ziegele 2000: 332). Die Empfehlung wére also, Finanzautonomie auf de-
zentraler Ebene zu schaffen und die Dekane mit Spielraumen fir den Mit-
teleinsatz auszustatten, z.B. durch frel verfligbare Finanzpools beim De-
kan. Mit diesem Pool kénnte ein Dekan gezielt Schwerpunkte und Inno-
vationen foérdern. Dartiber hinaus kénnte auf Facherebene die Lehr- und
Forschungdleistung gemessen und mit finanziellen Belohnungen und
Sanktionen versehen werden (Anreizsystem). Solche Finanzierungs-
instrumente werden jedoch erst dann tatséchlich eingesetzt werden, wenn
eine organisatorische Voraussetzung gegeben ist: Eine Ausstattung des
Dekans mit umfassenden Entscheidungsrechten. Mit obiger Graphik ar-
gumentiert: Die finanziellen Institutionen werden von der Zielfunktion
des Entscheiders Uber die Regeln bestimmt. Wirde ein Fachbereichsrat
Grundsétze der Mittelverteilung beschlief3en (wie in den meisten traditio-
nellen Hochschulgesetzen), fande eine Ingtitutionengestaltung statt, die
sich nach den Eigeninteressen der Mittelempfanger richtet. Wenn diese
maoglichst stabile, risikolose Finanzierung wollen, kommen pauschale
Pro-Kopf-Verteilungen anstelle von Pools und Leistungsmodellen zu-
stande. Nur wenn der Dekan entscheidet, wird er die Finanzierungsregeln
entsprechend seinen Steuerungszielen gestalten kénnen. Alle finanziellen
Kompetenzen, inkl. der Festlegung von Grundsétzen, sollten daher bei der
Leitungsperson liegen.

In diesem Zusammenhang ist auch das Organisationsprinzip der dop-
pelten Legitimation von Bedeutung (Wissenschaftlicher Beirat 1999: 15).
Es empfiehlt Wahlmechanismen fir Flhrungspersonen, an denen die U-
ber- und die untergeordnete Ebene mitwirken (also beim Dekan die
Hochschulleitung und die Angehdrigen des Fachbereichs; eine Seite
kénnte vorschlagen und die andere ernennen). Dadurch erfolgt eine Ak-
zeptanz bei der ,Basis’, gleichzeitig aber eine gewisse Unabhéngigkeit
durch die Rickendeckung ,von oben. Auch diese Unabhéangigkeit er-
leichtert die Einfihrung von Mittelvergabemechanismen, die eine Steue-
rung des Dekans erméglichen. Wiederum in das institutionenékonomi-
sche Schema Ubersetzt: Die doppelte Legitimation beeinflusst die Ziel-
funktion des Dekans, der die Ingtitutionen dann unabhéngiger von den In-
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teressen der einzelnen Wissenschaftler gestalten wird. Relevant scheint in
diesem Kontext auch das Beispiel der FH Osnabriick: Dort wurden die
Fachbereiche zu vier Fakultéten zusammengelegt und die Dekane wurden
gleichzeitig Vizeprasidenten mit themenbezogener Ressortverantwortung.
Durch die Einbindung der Dekane in die Hochschulleitung wird eine
starke Loyalitdt zu Gesamtzielen der Hochschule geschaffen. Die Wahr-
scheinlichkeiten der Konzeption und des Einsatzes strategie- und profil -
bezogener Finanzierungsinstrumente in den Fakultéten wachsen.

Bisher wurde erklart, warum im institutionentkonomischen Modell
bestimmte Institutionen zustande kommen und wie Organisationsregeln
dies ermdglichen oder verhindern kénnen. Daneben gibt es aber auch
ganz praktische organisatorische Voraussetzungen fir dezentrale Global-
haushalte: Wegen der Finanzverantwortung auf Fachbereichsebene wer-
den sich Organisationsplane verandern; Verwaltungskapazitét muss stér-
ker in den Fachbereichen angesiedelt sein. Insbesondere Aufgaben des
Contrallings, Personalmanagements und der Qualitétssicherung liegen
bei den Fachbereichsleitungen. Die Wissenschaftler alleine kénnen das
nicht leisten; ein administrativer Unterbau im Fachbereich ist die Voraus-
setzung fur die Wahrnehmung dieser Aufgaben. So hat die TU Berlin
beispielsweise , Fakultdtsservicecenter als neue Organisationseinheiten
eingerichtet, die Universitdt Gottingen arbeitet mit ,, Fakult&tsentwick-
lern®.

Wirksamkeit von Finanzerungsmechanismen je nach organisatorischen
Rahmenbedingungen

Finanzautonomie ist moglicherweise faktisch unwirksam, wenn nicht pa-
rallel zur dezentralen Finanzverantwortung auch Entscheidungsrechte de-
zentralisiert werden (Ziegele 1998: 24f.). Das Beispiel der Einrichtung ei-
nes neuen Studiengangs macht dies deutlich: Ein Fachbereich kann még-
licherweise sehr schnell Ressourcen freisetzen, um flexibel auf Nachfra-
gerbedirfnisse zu reagieren und neue Studienangebote bereitzustellen.
Wenn alerdings gleichzeitig schwerféllige Genehmigungsverfahren fir
neue Studiengénge bestehen (mit Genehmigungsvorbehalten von Ministe-
rium und Senat), wird die finanzielle Flexibilitat faktisch kaum nutzbar
sein. Die Verteilung von Entscheidungskompetenzen muss damit de-
ckungsgleich mit der Verfligung tber Ressourcen sein.
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Ein weiteres Beispiel wurde bereits in der Einleitung angesprochen:
Dezentrale Finanzautonomie ist dann wirksamer, wenn die Entscheidun-
gen in nicht zu kleinen Einheiten geféllt werden, denn der (Re-)Allo-
kationsspielraum auf Fachbereichs-/Fakultdtsebene ist dadurch gréfer,
z.B. in Form von Geldern aus freien Stellen. Eine Veranderung der Fach-
bereichsstruktur kann aber auch aus einem anderen Grund notwendige
Voraussetzung fur wirksame Finanzierung sein: Die aktuellen Finanzre-
formen gehen stark in Richtung auf Leistungsbezug und Flexibilisierung
von Mittelvergabe, z.B. in Abhangigkeit von der studentischen Nachfra-
ge, Absolventenzahlen, Drittmitteleinnahmen u.d. (Ziegele 2001b:
195ff.). Damit ein leistungsbezogenes System tatsdchlich Anstrengungen
stimuliert und nicht zu Frustration fihrt, sollte eine gewisse Chancen-
gleichheit im Wettbewerb um die Gelder bestehen. Probleme ergeben
sich z.B., wenn einzelne Fachbereiche aufgrund ihrer inhaltlichen Aus-
richtung kaum Chancen auf Drittmittel haben oder die Auslastungssitua-
tionen stark unterschiedlich und aufgrund konjunktureller Entwicklungen
kaum anderbar sind. Eine gute V oraussetzung waren demnach Fachberei-
che, die so strukturiert sind, dass sie unterschiedliche Stérken und Schwé-
chen haben, die jedoch jeweils Potenziale besitzen, um bestimmte Lei-
stungsindikatoren durch Anstrengung zu beeinflussen. Dies kann Zusam-
menlegung oder Umgruppierung von Féachern zu neuen Verbiinden erfor-
dern (wobei natirlich diese Logik nicht dazu fihren darf, dass durch
Biindelung unterschiedlicher Facherkulturen mehr Reibungsverluste als
Vorteile entstehen).

Finanzerung als Anstof3 zur Organisationsveranderung

Das zuletzt genannte Beispiel zeigt bereits, dass Finanzreformen Organi-
sationsveranderungen anstof3en kénnen: Leistungsbezogene Budgetierung
kann aufdecken, dass organisatorische Einheiten nicht Uberlebensfahig
sind. Traditionelle Hochschulfinanzierung schrieb Budgets historisch fort
und orientierte sie weitgehend an den vorhandenen Stellen. Dies flhrte zu
einer an der Ist-Ausstattung orientierten Finanzierung von Fachbereichen.
Wird in dieser Situation auf Leistungsbezug umgestellt, kann sich offen-
baren, dass ein Fachbereich Uber wenig Studierende, Absolventen und
Drittmittel verfiigt und er daher sein vorhandenes Personal nicht mehr fi-
nanzieren kann. Darauf kann eine Hochschulleitung reagieren, indem sie
die Finanzmechanismen greifen lasst und das Budget des Fachbereichs
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schrittweise zurlckfuhrt (sofern dieser keine wirksamen Gegenmal3nah-
men zur Steigerung der Erfolgsgrofen einleitet). Dabel kann ein Fachbe-
reich an die Grenzen der Uberlebensfahigkeit stoRen; spétestens dann sind
organisatorische Konsequenzen unvermeidlich: Der Fachbereich muss
aufgel6st oder in seinem organisatorischen Zuschnitt verandert werden
(z.B. durch interdisziplindre Verzahnung mit anderen Fachern). Oder es
muss eine explizite Entscheidung erfolgen, dem Fachbereich als Organi-
sationseinheit mit besonderer Bedeutung fur das Hochschulprofil einen
Bestandsschutz zu geben und dies auch auszufinanzieren.

Finanzielle Anreizsysteme stellen demnach berkommene Organi-
sationsstrukturen in Frage. Entscheidend ist dabei der Ubergang von der
input- auf die ergebnisbezogene Steuerung (Ziegele 2000: 331-334). Eine
Inputsteuerung ist in Bezug auf die Organisationseinheiten strukturkon-
servativ, denn bestimmte Ausstattungen werden ausfinanziert. Ergebnis-
steuerung stellt hingegen permanent in Frage, ob der Umfang und die
Struktur dezentraler Einheiten durch die Nachfrage nach Lehr- und For-
schungsleistungen gerechtfertigt ist. Wie stark dieser Effekt ausfallt,
hangt vom Finanzierungsmechanismus ab: Wenn z.B. eine Finanzie-
rungsformel jede Periode unmittelbar nach Zahl der Absolventen steuert,
kénnen Fachbereiche sehr schnell in Existenzprobleme kommen. Dieser
Effekt wird allerdings gedampft, wenn Formeln mit Kappungsmecha-
nismen versehen werden (Beispiel Universitdt Oldenburg: kein Fach-
bereich darf in einer Periode mehr a's fiinf Prozent verlieren). Zielverein-
barungen — neben der Formel das zweite Kerninstrument der Mittelver-
gabe an Hochschulen — schreiben z.T. fest, dass finanzielle Sanktionen
und damit organi satorische Anpassungen erst nach Ablauf einer mehrjéh-
rigen Vereinbarungsperiode eintreten kdnnen; teilweise sind aber auch
klare organisatorische Konsequenzen bereits in der Vereinbarung formu-
liert (Beispiel Ruhr-Universitét Bochum: Wenn eine Zentrale Wissen-
schaftliche Einrichtung zweimal die vereinbarten Ziele gravierend ver-
fehlt, kann ein Verfahren zu ihrer Auflésung eingeleitet werden, Ziege-
le/Schult 2002) Deutlich wird das produktive Zusammenwirken zwischen
Finanzierung und Organisation: Finanzierungsverfahren sind dann erfolg-
reich, wenn sie von den Entscheidungen ber Organisationen aufgegrif-
fen werden. Problematisch wére ein isoliertes Ansetzen an der Finanzie-
rung, wenn mit Leistungskriterien Fachbereiche schrittweise ,, ausgehun-
gert* wirden.
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Wechselwirkungen zwischen Finanzierung und Organisation kénnen
jedoch auch Uber Effekte ,in den Képfen" der Entscheidungstréger zu-
stande kommen. Beispiel: An vielen deutschen Hochschulen werden
Gelder nach der Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit verteilt.
Oft kalkuliert man dabei mit den , rechnerischen Studierenden*, d.h. tber
eine Lehrverflechtungsmatrix wird ein Studierender anteilig auf die Fa-
kultéten verteilt, von denen er Lehrangebote erhdlt. Als Folge wird z.T.
eine Verfestigung von Fakultétsstrukturen beobachtet: Beispielsweise
kommen Naturwissenschaftler zu der Erkenntnis, Mathematik kdnnten
sie selbst abdecken, um dadurch rechnerisch den ganzen Studierenden zu
behalten und fir die eigene Fakultét finanzwirksam werden zu lassen.
Aufgrund solcher Effekte hat die TU Miinchen eine marginale Anderung
der Formel vorgenommen: An der Herkunftsfakultdt wird ein Stu-
dierender mit dem Faktor Eins veranschlagt, bei der dienstleistenden Fa-
kultéten wird er trotzdem anteilig angerechnet. ,, Kooperative Studieren-
de" haben also insgesamt ein Gewicht gréf3er Eins. Folge ist eine veran-
derte Werthaltung zu interfakultarer Kooperation. Es kommen verstérkt
Initiativen zustande, die organisatorische Losungen Uber Fakultétsgren-
zen hinweg suchen. An der TU Minchen wurden z.B. Zielvereinbarun-
gen zwischen Fakultdten geschlossen, in denen gegen Dienstleistungen in
der Lehre Stellen transferiert wurden (Ziegele/ Weichselbaumer 2001).
Hier wirkt der Mechanismus erneut tber die Interessen und Ziele der Ak-
teure, denn diese werden vom Anreizsystem beeinflusst, was wiederum
Rickwirkungen auf die Organisation hat.

3.2.  Ausgangspunkt Organisation

Analog zu Abschnitt 3.1. sind auch hier drei wesentliche Typen von In-

terdependenzen zu verzeichnen:

— Finanzierung als Voraussetzung: Bestimmte Organisationstypen kon-
nen nur dann eingesetzt werden, wenn die finanztechnischen Voraus-
setzungen daf Ur gegeben sind.

— Finanzierung as Rahmenbedingung: Die Wirksamkeit von Organi-
sationsprinzipien hangt von den Finanzierungsmechanismen ab.

— Finanzierung als Effekt: Die Organisationsstrukturen kdnnen Anreize
zur Veranderung der Finanzierung schaffen.

Die drel Bereiche werden im Folgenden anhand von Beispielen illustriert.
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Finanztechnische Voraussetzungen fur Organisationstypen

Hochschulen gehen zunehmend dazu (iber, den Organisationstyp ,,interner
Markt* einzufiihren (Hillmer 2001: 201ff.). In Hochschulen gibt es viel-
fatige Leistungsbeziehungen: Fir die Ausbildung an einem Fachbereich
werden z.B. Leistungen der Bibliothek, von Werkstatten und des Rechen-
zentrums in Anspruch genommen. Die Entscheidungsrechte sind traditio-
nell auf die Leiter der jeweiligen Einrichtungen verteilt. Im Rahmen der
aktuellen Reformen wird jedoch die Verantwortung fur die Prozesskette
»Studium® stérker in einer Hand angesiedelt und entsprechend die I nstitu-
tionengestaltung verandert: Bei den Fachbereichen sollen die Entschei-
dungskompetenzen zusammenlaufen. Dies wird durch interne Marktbe-
ziehungen unterstiitzt: Ein Fachbereich kann interne Serviceleistungen
~enkaufen” und damit als Nachfrager deren Gestaltung mitbestimmen.
Dafir bedarf esjedoch Voraussetzungen in der Finanzierung: Die Kosten-
und Leistungsrechnung muss eine interne Leistungsverrechnung ermogli-
chen. Die Globalbudgets der Fachbereiche werden erhoht, Serviceeinrich-
tungen erhalten ein entsprechend reduziertes Grundbudget und miissen
den Rest Uber die Zahlung interner Verrechnungspreise einwerben. Das
heil3t, die Organisationsreform hin zu internen Marktbeziehungen kann
nur funktionieren, wenn entsprechende Budgetierungsmechanismen ein-
gefuhrt sind.

Wirksamkeit von Organisationsformen je nach finanziellen Rahmenbe-
dingungen

Organisationsveranderungen an Hochschulen gehen teilweise in Richtung
auf eine Matrixorganisation (v.a. an niederlandischen Universitdten, Blei-
jerveld 1998: 342f.). Dahinter steckt folgende Idee: In einer Hochschule
sollen Organisationseinheiten geschaffen werden, die fir die , Produkte”
in Lehre und Forschung zusténdig sind. Es gibt also Lehrprogramme und
Forschungsprojekte mit jeweils verantwortlichen Leitern. Dem stehen in
der Matrix die ,, Departments’ gegentiber, d.h. fachlich zusammengesetzte
Basiseinheiten, in denen das wissenschaftliche Personal beheimatet ist.
Ziel dieser Doppelstruktur ist, einerseits allen Wissenschaftlern eine fach-
liche Identifikationsbasis zu bieten und dabei die Personalentwicklung als
Aufgabe des Departments in den Vordergrund zu stellen. Andererseits
sollen aber eine Verantwortlichkeit fir die Fortentwicklung von Produk-
ten und ein Anreiz zur Interdisziplinaritdt geschaffen werden (denn fur ein
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bestimmtes Lehrprogramm kann dessen Leiter Personal aus alen De-
partments rekrutieren). Man konnte sich nun vorstellen, diese Organisati-
onsform nicht mit Finanzmechanismen zu unterlegen: Voll finanziert
werden weiterhin die Departments, die Leiter der Forschungsprojekte und
Lehrprogramme miissen auf interne Aushandlungsprozesse setzen. Die
Wirkung der Produktorientierung lieRe sich jedoch drastisch verstarken,
wenn die Matrixorganisation finanziell untersetzt wére: Lehr- und Pro-
jektmittel werden an die Leiter der Studienprogramme und Forschungs-
projekte verteilt (z.B. an der Universitét Amsterdam bel ersterem formel-
gebunden nach Studierendenzahlen, beim zweiten per Zielvereinbarung).
Diese kaufen Personal auf einem hochschulinternen Arbeitsmarkt ein; es
entsteht interner Wettbewerb um die besten Lehrer und Forscher. Organi-
sationsmodell und Finanzierungsverfahren sind hier unmittelbar komple-
mentar.

Organisation als Anstof3 zur Veranderung der Finanzierung

Eine aktuelle Verdnderung ist an einigen Hochschulen in der For-
schungsorganisation zu verzeichnen: Um die Flexibilitét der Organisation
zu steigern, geht man von einer Verankerung interdisziplindrer Forschung
in festen Einrichtungen zu einer Projektorganisation Uber. Fir eine be-
grenzte Zeit wird eine Organisationseinheit zur Bearbeitung eines For-
schungsgegenstands eingerichtet und mit den Verfahren des Projektma-
nagements gefihrt. Die Strukturen |8sen sich nach Projektablauf automa-
tisch wieder auf und es entsteht Spielraum fir neue Forschungsverbiinde.
Mit einem solchen Wandel werden traditionelle Finanzierungsverfahren
in Frage gestellt: Es kann keine dauerhafte Grundfinanzierung einer Ein-
richtung erfolgen, sondern Forschungsmittel werden zeitlich befristet zu-
gewiesen und zumeist im Rahmen von Zielvereinbarungen mit ergebnis-
bezogenen Kriterien versehen.

3. Schlussfolgerungen zum , Institutional design“

Die Beispiele haben gezeigt, dass die Wechselwirkungen zwischen Fi-
nanzierung und Organisation von Hochschulen vielféltig sind. Mit dem
institutionendkonomischen Grundraster lassen sich diese Wechselwir-
kungen, aber auch die Zusammenhénge zwischen den Institutionen und
den Interessen und Zielen der beteiligten Akteure strukturieren. Damit
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fundierte Empfehlungen im Rahmen eines ,ingtitutional designs* hoch-

schulinterner Strukturen und V erfahren abgel eitet werden kdnnen, missen

die Interdependenzen aufgedeckt und in Gestaltungsentscheidungen ein-
bezogen werden. Aus den Beispielen lassen sich einige generelle Schluss-
folgerungen ziehen:

— Eine Kongruenz von finanziellen Spielrdumen und Entscheidungs-
kompetenzen in Forschung und Lehre ist anzustreben. Rein finanziel-
le Dezentralisierung ohne organisatorische Deregulierung bringt we-
nig. Zusétzlich sollte diese Kongruenz auch fur Verwaltungskapa-
zitéten gegeben sein.

— Organisationselemente haben Rickwirkungen auf Ziele und Interes-
sen (Wahlmechanismen, Enge der Anbindung an die Leitung etc.).
Ebenso werden Ziele und Interessen durch Anreizsysteme bestimmt.
Wesentlich ist, dass diese Aspekte bei der Institutionengestaltung be-
ricksichtigt werden. Es geht also nicht nur um die direkten Wechsel-
wirkungen zwischen Ingtitutionen, sondern auch um die indirekten
Zusammenhange, die Uber das Verhalten der Entscheidungstrager lau-
fen.

— Fur die Gestaltung von Finanzierungsmechanismen sind die Grof3en-
strukturen von Organisationen entscheidend. So ist fur die Bildung
dezentraler Globalbudgets entscheidend, ob dies fur grof3e oder kleine
Einheiten geschieht.

— Aufgaben- und leistungsbezogene Finanzierung stellt bestehende Or-
ganisationsplane in Frage. Wichtig ist, dass insbesondere Formel-
steuerung nicht Fihrungsentscheidungen ersetzt, sondern nicht mehr
haltbare Strukturen aufdeckt und dadurch explizite Entscheidungen
Uber Aufbau, Abbau oder Umgestaltung von Organisationseinheiten
ausl ost.

— Fundamentale Veranderungen der Organisationsstruktur, v.a. die
Schaffung von internen Mérkten und Elementen einer Matrixstruktur,
sollten in direkter Koppelung mit verénderten Finanzierungsverfahren
umgesetzt werden.

Bleibt das Problem, dass letztlich auch die Fokussierung auf Organisation
und Finanzierung nur einen Ausschnitt aus dem Gesamtkontext von Insti-
tutionen abbildet. So haben die meisten der genannten Beispiele auch et-
was mit dem Themenkomplex Personalentwicklung zu tun. Die Wirk-
samkeit leistungsbezogener Finanzierung héngt genauso wie mit Organi-
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sation u.a. mit den Verfahrensweisen beim Hochschulzugang der Studie-
renden zusammen. Eine zentrale Aufgabe des Institutionendesigns muss
es daher sein, die jeweils wichtigsten Wechselwirkungen zu identifizie-
ren.
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Dezentralisierte Zentralisierung

Die Suche nach neuen Organisations- und Leitungsstrukturen
fur Fakultaten und Fachbereiche

Sigrun Nickel Spétestens mit dem Medienrummel, den
Wien die populistische Forderung der SPD-

Spitze nach Elite-Universitdten im Ja

nuar 2004 auddste, wurde wieder ein-

mal deutlich, dass Aufwand und Ergeb-

nis der Hochschulreform in Deutschland

nicht unbedingt in Einklang stehen.
Durch den offentlich ausgelebten , Traum von der ersten Liga“ und die
Sehnsucht nach der ,Marchen-Universitdt a la Harvard (Suiddeutsche
Zeitung vom 7. Januar 2004), signalisiert ein Teil der Politik den Hoch-
schulen, dass sie das Klassenziel im internationalen Wettbewerb trotz er-
heblicher Veranderungsanstrengungen in den zurtickliegenden 15 Jahre
nicht erreicht haben. So lange wird namlich schon innerhalb der Univer-
sitédten und Fachhochschulen reorganisiert, qualifiziert und akkreditiert
mit dem Ziel, durch bessere Managementstrukturen und —verfahren die
eigene Leistungs- und Innovationskraft zu erhdhen. Unzadhlige Optimie-
rungsprozesse haben die Hochschulen trotz gleichzeitiger finanzieller
Einsparungen durchgefihrt — und das alles ohne nennenswertes Ergebnis?
Zielvereinbarungen, leistungsorientierte Mittel vergabe oder Evaluation —
nur Modernisierungsfassaden? Das waére bitter, insbesondere fur die Poli-
tik, denn gerade sie war es, die erhebliche Anstrengungen unternommen
hat, um das européische Leitbild der ,entrepreneurial university* (Clark

! Dieses Signal erhdlt gewissen Riickenwind durch den ersten Bildungsbericht der EU vom
Februar 2004. Darin wird den européischen Hochschulen bescheinigt, dass sie erheblich
hinter den US-amerikanischen herhinken. Zu den Méangeln des européischen Hochschul-
systems zahlen vor allem eine unzureichende Zahl von Hochschulabsolventinnen, eine zu
geringe Attraktivitét fur talentierte Nachwuchswissenschaftlerlnnen, ein zu geringer
Frauenanteil in den naturwissenschaftlichen und technischen Fachern sowie zu geringe
staatliche Investitionen. So geben die USA bis zu finfmal mehr aus pro Studentin als die
EU-Lander. Der EU-Bericht steht als Download im Internet unter: http://mwww.bmbf.de
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1998) auch in Deutschland umzusetzen. So schreiben inzwischen fast alle
Landeshochschulgesetze einen dem entsprechenden unternehmens-
formigen Umbau der Hochschulorganisationen vor.? Im Kern geht es dar-
um, die Hochschulen intern Ubersichtlicher zu gliedern, klarere Verant-
wortlichkeiten und wirkungsvollere Steuerungsméglichkeiten zu schaffen.
Bei den daraus resultierenden hochschulinternen Umstrukturierungen lag
der Fokus zunéchst auf der Stérkung der Organisationsspitze, also auf der
Ausweitung und Verdnderung der Kompetenzen von Présidien und Rek-
toraten sowie Verwaltungen. Nachdem auf dieser Ebene inzwischen etli-
ches in Gang gekommen ist,® ist jetzt die Reorganisation der Fakultéten
und Fachbereiche vermehrt in den Blick geraten.*

Waéhrend der Gesetzgeber relativ klare Vorstellungen bei der Neuges-
taltung des Top-Managements von Hochschulen entwickelt, hélt er sich
in Bezug auf die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitsebene mit
Reglements eher zurlick. Dementsprechend vielféltig sind die Konzepte
und Suchprozesse, die derzeit beobachtbar sind. Sollen Hochschulen in
Zukunft etwa besser aus Departments, Schools oder Sektionen bestehen
as aus Fakultaten? st die Fachbereichsstruktur gescheitert? Da gehen
die Auffassungen im deutschsprachigen Raum auseinander. Aktuell kreist
die Diskussion vor alem um die Frage nach Grof3e und Zahl der Subein-
heiten. Wahrend sich beispielsweise die ETH-Zirich sehr kleinteilig in
15 Departments gliedert, hat sich die Universitét Hamburg nun gerade zur
Buindelung ihrer 18 Fachbereiche in sechs Fakultiten durchgerungen.®
Dadurch sollen vor alem ein Zuwachs an Interdisziplinaritét und ,, Syner-
gieeffekte fur die Weiterentwicklung bestehender und die Entwicklung

2 Vgl. Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft 2002.
3 Vgl Nickel 2003,
* Einen Uberblick zum Themabei Grubitsch 2001.

° Der Wissenschaftsrat hatte 1968 in seinen »~Empfehlungen zur Struktur und Verwal-
tungsorganisation der Universitéten” fur die Abschaffung der Fakultéten plédiert, weil ,sie
in ihrer Zusammensetzung so heterogen geworden sind, dass sie mehr und mehr funktions-
unttichtig wurden®. An ihre Stelle sollten kleinere Fachbereiche treten, ,die in sich Uber-
schaubar sind“ (S. 20/21). Etliche Kritikerlnnen kommen nach 30jahriger Erfahrung mit der
Fachberei chsstruktur allerdings zu dem negativen Resumée, dass diese offenbar ,,an der
Realitét der arbeitenden Universitét vorbeigeht* (Brinckmann 1996, S. 12). Es habe eine zu
starke Bevormundung der Arbeitsebene gegeben und sich kein kooperatives Gesamt-
interesse geschweige denn trans- bzw. interdisziplinére Forschung in ausreichendem Mal3e
herausgebildet.

6 Pressemitteilung vom 16.1.2004 unter: http://www.uni-hamburg.de
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neuer Forschungsschwerpunkte und berufsfeldbezogener Studiengange"
erreicht werden.” In Osterreich dagegen, dessen gerade in Kraft getrete-
nes Universitétsgesetz wegen seiner konsequenten Entstaatlichung euro-
paweit fir Aufsehen sorgt,® will das Rektorat der Universitét Wien die
Zahl der Organisationseinheiten kréftig ausweiten. Aus derzeit sieben sol-
len 14 Fakultéten und zwei Zentren entstehen. Wesentlicher Grund fur
diesen Schritt ist die Annahme, dass kleine Einheiten sich besser steuern
und managen lassen als grof3e und damit bessere Ergebnisse in Forschung
und Lehre bringen.’

Spannungsverhaltnis zwischen Hochschulleitung und
Dekanen

Waéhrend also hoch Uneinigkeit darliber herrscht, ob es zweckmaliger it,
die wissenschaftliche Arbeitsebene organisatorisch zu detaillieren oder zu
fusionieren, ist bei den Gliederungsformen ein deutlicherer Trend erkenn-
bar: Traditionelle Fakultédten und Fachbereiche dominieren (noch) die
Szenerie. Department-Strukturen sind weitaus weniger verbreitet. Dann
und wann taucht die anglo-amerikanische , school auf, aber eigentlich
nur am Rande und vorwiegend als modern klingender Terminus fur die
althergebrachte Fakultét. Avantgardistischere Modelle wie etwa die vom
Konstanzer Philosophen Jirgen Mittelstral’ propagierten transdiszipling-
ren Sektionen™ haben sich bislang auch nicht durchgesetzt. Zuletzt hatte
Mittelstrald seine Sektions-ldee in das Gutachten der Hamburger Struk-
turkommission™ einflieRen lassen. Ein Ergebnis war, dass die Hamburger
Universitét fur Wirtschaft und Politik (HWP) mit Teilen der Universitét
Hamburg zu einer ,Sektion fur Wirtschaft und Politik” verschmolzen

! Pressemitteilung vom 16.1.2004 unter: http://www.uni-hamburg.de
8 Das Uni versitétsgesetz 2002 als Download unter: http://www.bmbwk.gv.at

o Vgl. dazu: , Organisationsplan: zusétzliche Regelungen, 14 Fakultéten” in: Die Universitat
— Zeitung der Université Wien — online, 27. Februar 2004, http://www.dieuniversitaet-
online.at und ,, Der umstrittene Organisationsplan® in: Der Standard, 16. Januar 2004.

10 Die Universitét Konstanz hat eine mathematisch-naturwissenschaftliche, eine rechts-,
wirtschafts- und sozialwissenschaftliche und eine philosophisch-kulturwissenschaftliche
Sektion eingerichtet, die jeweils wieder in Fachbereiche unterteilt sind. Vgl. Strukturkom-
mission Universitédt Konstanz 1998.

n Als Download unter:

http://fhh.hamburg.de/stadt/ Aktuell/behoerden/wi ssenschaft-forschung
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werden sollte. Ein darauf abzielender Moderationsprozess lief zwar im
September 2003 an, wurde aber schon nach drei Monaten wegen des
Rucktritts des Hamburger Senats ausgesetzt. Die knappe Zeit reichte je-
doch, um zumindest ein Ergebnis zu produzieren: Wenn die Fusion Uber-
haupt stattfindet, dann fihrt sie allenfalls zur Bildung einer neuen Fakul-
tét und nicht einer Sektion.

Indifferent und wenig geklart ist auch die kiinftige Rolle der Leiterln-
nen von wissenschaftlichen Arbeitseinheiten. Sollen Dekanlnnen von o-
ben eingesetzte Managerinnen sein, wie sie beispielsweise das Hambur-
gische Hochschulgesetz vorsient?'? Oder sind sie weiterhin von den Mit-
gliedern des Fachbereichg/Fakultdt gewahlte ,Gleiche unter Gleichen“?
Von dlen Leitungskréften des Hochschulbereichs sind die Dekanlnnen
momentan digjenigen, die noch am wenigsten ihre Position im Reform-
Geflige gefunden haben: ,,Der Gesetzgeber scheint auf einen Dekan als
méchtige Entscheidungsinstanz zu hoffen. Die Fachbereichsgremien se-
hen ihn eher als durchsetzungsfahige Exekutive ihrer Beschliisse. Die
Arbeits- und Facheinheiten bevorzugen die Rolle des Dekans als Koordi-
nator, der die Einzelinteressen wirksam nach auf3en vertritt bel insgesamt
begrenztem Gestaltungsspielraum gegentiber den Facheinheiten” (Mayer
2003, S. 155).

Bei einer Tagung zum Thema , Dekane als Akteure der Hochschul-
entwicklung* im Herbst 2001 berichtete eine Professorin der Universitét
Goteborg von den dortigen Reorganisationserfahrungen. In Schweden hat
bereits vor langerer Zeit eine umfassende Deregulierung bzw. Dezentrali-
sierung stattgefunden, bei der etliche Kompetenzen und V erantwortlich-
keiten vom Staat auf die Hochschulen Ubertragen wurden. Hochschulin-
tern fUhrte dies u.a. zu einer gravierenden Verschiebung des Verhéltnis-
ses von Zentrale (Prasidium/Rektorate, Hochschulréte) und Dezentrale
(Fakultaten/Fachbereiche/lnstitute): ,The spontaneous interpretation
among the majority of academic staff members to the decentralisation
was that the devolution of authority to the institutions was to be followed
by a similar devolution within the institutions* (Askling 2003, S. 166).

2 pas Hamburgische Hochschulgesetz in der Fassung vom 23. Mai 2003 sieht in § 91 vor,
dass Fachberel che/Fakultéten von einem Dekanat geleitet werden. Dieses besteht aus einem
Dekan und mindestens einem Prodekan mit festen Ressortzustandigkeiten. Der Dekan wird
vom Préasidium ausgewahlt und vom Selbstverwaltungsorgan bestétigt. Kénnen sich beide
nicht einigen, entscheidet der Hochschulrat. Dem Dekanat kann ein Geschéftsfihrer zur
Seite gestellt werden.
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Die Fakultdten/Fachbereiche erfuhren einen Zuwachs an Eigensténdig-
keit. Jede Einheit erhielt eine eigene Verwaltung und die Dekanate tber-
nahmen bisweilen Funktionen von den Rektoraten. Parallel zur Stérkung
der dezentralen Ebene wurde jedoch auch die Macht der Prasidien/ Rek-
torate und Hochschulréte ausgebaut. Es etablierte sich ,a federal model of
institutional governance" (Askling 2003, S. 167), welches jedoch keine
»balance of power" nach sich zog, sondern fiir Spannungen im Verhaltnis
von Dekanaten und Rektoraten/Présidien sorgte: Wer hat nun eigentlich
wem was zu sagen?

Starkung der zentralen Macht

Diese delikate Frage beschéftigt derzeit auch die deutschen Hochschulen.
Die Gestaltung des Verhdltnisses zwischen der zentralen (Rektora-
te/Présidien) und der dezentralen Ebene (Fakultaten/Fachbereiche) kristal-
lisiert sich als eines der Kernproblem des Hochschulmanagements heraus.
Die Fakultéten/Fachbereiche sehen sich mit einem Paradigmenwechsel
konfrontiert, der ihre bisherige privilegierte Situation a's relativ autonome
Organisationseinheiten in Frage stellt. Von Seiten der Politik und der
Hochschulleitungen wird die wissenschaftliche Arbeitsebene vor die An-
forderung gestellt, sich wesentlich besser als bisher selbst zu organisieren
und zu steuern, kurz zu ,managen“, und sich zugleich starker in die Ent-
wicklung der Gesamtorganisation einbinden zu lassen. Das bedeutet, dass
Fakultaten/Fachbereiche kinftig weniger ihre individuellen, fachbezoge-
nen als vielmehr die gemeinsamen und Ubergreifenden Ziele der Universi-
tét als Gesamtorganisation verfolgen sowie sich zu verbindlichen Leis-
tungen verpflichten sollen. Das wiederum impliziert, dass die Fachberei-
che/Fakultdten nachweisen miissen, dass sie ihren Beitrag zur Zielerrei-
chung der Universitét bzw. die verabredeten Leistungen in bestmdglicher
Quantitat und Qualitét erbracht haben. Dies geschieht bereits — wenn auch
noch relativ zaghaft — mit Hilfe diverser Instrumente wie z.B. Zielverein-
barungen und L eistungskennzahlen

Hintergrund fur diese Entwicklung ist, dass Hochschulen, die im Sin-
ne einer ,,entrepreneurial university” agieren wollen und sollen, sich nicht
mehr lénger als loser Zusammenschluss von Wissenschaftlerlnnen be-
greifen kénnen, sondern vielmehr als Organisation, deren Teile ineinan-
der greifen und gemeinsam gesellschaftlich bendtigte Produkte bzw.

die hochschule 1/2004 91



Leistungen hervorbringen.”® Dass bedeutet zugleich, dass die Uber die
Jahrhunderte gewachsene hohe individuelle Autonomie der Wissen-
schaftlerlnnen in den Hintergrund tritt und von den Gesamtinteressen der
Hochschule Uberlagert wird. Die Gewichtung verschiebt sich deutlich in
Richtung Gesamtorganisation, wahrend die Subeinheiten an Stellenwert
verlieren. Folgerichtig erféhrt die Leitungsebene einen Ausbau ihrer
Kompetenzen und Befugnisse, wahrend sich die wissenschaftliche Ar-
beitsebene stérker als Teil eines Ganzen betrachten und daher in ihren Ei-
geninteressen zurticknehmen muss. Die Fakultéten/Fachbereiche geraten
in ein Dilemma, das in der Organisationstheorie unter der Bezeichnung
»Zentralisation versus Dezentralisation (Malik 2002, S. 103) bekannt ist.
Nicht nur Organisationen insgesamt, sondern auch die Subeinheiten einer
Organisation streben nach groftmadglicher Autonomie und Verhaltens-
freiheit. Beides wird jedoch durch die Einbettung in ein umfassenderes
System eingeschrénkt. Die , Autoritét der Systemganzheit* (Malik 2002,
S. 105) ist in der Lage, die einzelnen Teile des Systems zu reglementie-
ren. In einem Gefiige gibt es weder eine totale Zentralisierung noch eine
totale Dezentralisierung, sondern beides ist stets relativ. Eine vollige Au-
tonomie kann es also weder fur die Hochschulen noch fiir die Fachberei-
che/Fakultdten geben, denn beide sind in ein politisches Umfeld bzw. in
eine Organisationsstruktur integriert, die ihre Freiheit begrenzen. Doch
wie stark darf diese Begrenzung sein? Dies ist ein wunder Punkt sowohl
im Verhdltnis Staat-Hochschule as auch im Verhdltnis Hochschullei-
tung-Fakultét/Fachbereiche, der schon zu vielen Disputen gefiihrt hat.

Lassen sich wissenschaftliche Leistungen steuern?

Waéhrend Staat und Hochschulen sich héaufig darliber ereifern, wie tief die
Politik in die Hochschulen , hineinmanagen” darf, liegt der Fokus hoch-
schulintern eher auf der Frage: Kénnen und sollen wissenschaftliche Ar-
beitsprozesse, die von der , unberechenbaren geistigen Produktivitat"
(Tenbruck 1995, S. 56) ihrer Produzentlnnen abhangen, stérker gesteuert
werden? Lassen sie sich Uberhaupt steuern? Mit dieser Gretchen-Frage
des Hochschulmanagements beschéftigt sich inzwischen eine Fille von

13 »Als Organisation ist die Universitét in der Tat schwer ansprechbar, denn eigentlich gibt
es die Universitét gar nicht, sieist vielmehr ein loser Verbund von einzelnen Instituten und
muss erst lernen, sich als Organisation zu begreifen” (Pellert 1999, S. 71).
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Literatur,* ohne bisher jedoch einen Kénigsweg gefunden zu haben. Die
Hochschulleitungen in ihrer neuen Rolle als Top-Management einer Wis-
sensorganisation missen also eigene Wege ausprobieren. Sie tragen nun-
mehr die Hauptverantwortung fir Erfolge und Misserfolge ihrer Einrich-
tung und dementsprechend wollen und miissen sie deren Leistungsfahig-
keit beeinflussen. Dabei stolpern sie jedoch regelméfdig tber die hoch-
schulspezifische Schwierigkeit, dass die Leistungserbringerinnen der
Kernprozesse Forschung und Lehre fernab auf einer relativ autonomen
dezentralen Ebene, den Fakultdten/Fachbereichen, agieren und durch die
gesetzliche garantierte Freiheit einen Schutz vor allzu grof3en Eingriffen
inihr Schaffen genief3en.

Um die Problematik der mangelnden Einflussmoglichkeiten von
Hochschulleitungen auf die Aktivitdten der Fakultdten/Fachbereiche zu
illustrieren, sei ein kurzes Fallbeispiel angefiihrt. Die eingangs bereits
erwahnte Hamburger Universitét fir Wirtschaft und Politik (HWP)™ hat-
te Mitte der 90er Jahre damit begonnen, als eine der ersten Hochschulen
in der Bundesrepublik ihre Leitungs- und Entscheidungsstrukturen grund-
legend zu modernisieren.’® 1999 wurde die , monokratische* Hochschul-
leitung, bestehend aus dem Préasidenten, durch eine kollegiale Hochschul -
leitung mit Ressortverantwortung ersetzt. Das Team setzte sich zusam-
men aus dem Présidenten (mit Richtlinienkompetenz), einem Vizeprési-
denten zusténdig fur den Leistungsbereich ,Lehre", vier Leistungsbe-
reichvorsitzenden zusténdig fir die Ressorts , Internationales’, , Weiter-
bildung“, , Frauenférderung” und ,Forschung“, dem Verwaltungdeiter,
der Justiziarin und der Leiterin der Abteilung fir Kommunikation und
strategische Hochschulentwicklung. Die funf Leistungsbereiche spiegel-
ten das Profil der HWP wider und sollten fur dessen Umsetzung und
Weiterentwicklung sorgen. Dies geschah mit Unterstiitzung von finf
L eistungsberei chsausschiissen. Diese Gremien waren relativ schlank zu-
sammengesetzt (sechs Mitglieder) und wurden von dem jeweiligen Leis-
tungsbereichsvorsitzenden geleitet. Zugleich wurde die Verwaltung reor-

14 /gl Laske/Meister-Scheidt 2003.

15 Die HWP hieR bis 2001, Hochschule fir Wirtschaft und Politik* und richtet sich mit
ihrem Angebot vor alem an Studierende mit Berufserfahrung. Néheres zum HWP-Profil
unter: http://www.hwp-hamburg.de

18 Dieser Prozessist ausfiihrlich dokumentiert in: Nickel 1998 und Zechlin 1998.
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ganisiert. Digjenigen Mitarbeiterinnen, die den finf Leistungsbereichs-
vorsitzenden zuarbeiteten, wurden diesen fachlich unterstellt.

Unwirksame Instrumente

Parallel zur Stérkung der Organisationsspitze wurden auch die Fachbe-
reichssprecherlnnen mit mehr Leitungskompetenzen ausgestattet, welche
sich aber nur auf ihr unmittelbares fachliches Umfeld bezogen. In die Ent-
scheidungsprozesse des Hochschulleitungsteams wurden sie kaum einbe-
zogen. Diese Tatsache wurde im Rahmen einer internen Evaluation des
Leitungsmodells, die im Jahr 2001 stattfand,’” stark kritisiert. In Folge
dessen wurde eine erweiterte Hochschulleitung eingefiihrt, welche aus
Préasidium und Fachbereichssprecherlnnen besteht und sich zweimal pro
Semester trifft. Doch auch diese Neuerung |6st das Problem der mangeln-
den Kooperation von Hochschulleitung und Fachbereichen nur unzurei-
chend, wie eine Untersuchung (Nickel/Epskamp 2003, S. 17-18) im Jahr
2003 ergab. Auf die Frage, wer denn ihrer Meinung nach die Hochschule
leite, antworteten Studierende, Lehrkérper und Verwaltung tberwiegend
mit , die Présidentin“. Das Hochschulleitungsteam war in seiner Funktion
als Top-Management kaum in den Kopfen der Hochschulangehtrigen
verankert. Noch schwécher fiel das Feedback fir die Fachbereichsspre-
cherlnnen aus. Diese wurden als Leitungskrafte Uberhaupt nicht erwéahnt,
obwohl sie zur erweiterten Hochschulleitung gehdren. Der Terminus , er-
weiterte Hochschulleitung” wurde bel Untersuchung ebenfalls nicht ein
einziges Mal genannt. Unmissversténdlich waren die Resultate auch auf
die Frage, inwiefern die Hochschulleitung die Leistungen des Lehrkorpers
tatsachlich steuern kann: Trotz des Einsatzes von Steuerungsi nstrumenten
wie z.B. Ziel- und Leistungsvereinbarungen oder Leistungskennzahlen ist
ihr Einfluss gering. Stattdessen ist die Leitung nach wie vor darauf ange-
wiesen, den Lehrkdrper von der Richtigkeit ihrer Vorstellungen diskursiv
S0 zu Uberzeugen, dass dieser aus eigener Motivation und eigenem Inte-
resse die geforderten Leistungen erbringt.

Auf die Frage, ob sich die Leistungen in Forschung und Lehre durch
Einfihrung von Managementstrukturen und —instrumenten besser steuern
lassen, gibt das Fallbeispiel also eine eher negative Antwort. Diese |asst

7 nternes Papier von Sabine Ketels, Referentin fir Hochschulentwicklung an der HWP,
April 2002.
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sich auch auf andere Hochschulen Ubertragen. Ohne die freiwillige Mit-
arbeit der Fakultdten/Fachbereiche l8uft an den Hochschulen weiterhin
wenig, es sei denn, es werden finanzielle Anreize gesetzt, wie z.B. beim
Abschluss von Zielvereinbarungen dblich, oder es werden drastisch Mit-
tel gekirzt bzw. es wird die Aufgabe ganzer Facher in Erwéagung gezo-
gen, wie es derzeit in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Hochschul-
konzeptes 2010 geschieht.”® Dort soll es nach dem Willen des Ministeri-
ums zu ,, Innovationen durch Umschichtungen® kommen. Dazu missen
die Hochschulen Féacher und Studiengange benennen, die sie aus- und
abbauen wollen. Der Prozess ist noch in vollem Gange, die ersten Hoch-
schulen haben ihre Profil- und Entwicklungsplane auf den Tisch gelegt,
doch Ergebnisse gibt es noch nicht. Solche politischen Interventionen
greifen zwar tief in das System der jeweiligen Hochschule ein und redu-
zieren unter Umsténden die Zahl der Fakultéten und Fachbereiche, 16sen
aber nicht die grundsétzlichen Probleme bei der Suche nach der optima
len Organisationsstruktur und der Klérung des Verhaltnisses von zentra-
ler und dezentraler Ebene. Diese miissen die Hochschulen selber bewalti-
gen. Um hier vorwarts zu kommen, kénnte es hilfreich, zunachst einen
Blick zuriick zu werfen und zwar auf die Grinde fur die spezielle Be-
schaffenheit von Hochschulen.

Hochschulen als Netzwerkorganisationen

Die internen Organisationsstrukturen von Hochschulen sind lange ge-
wachsen und den besonderen Anforderungen wissenschaftlicher Arbeit
geschuldet. In der Wissenschaft sind bekanntlich Expertlnnen tétig, die
ein hohes Mal} relativer Autonomie besitzen, damit sie mdglichst unbe-
einflusst forschen und lehren kénnen. Der Experte als solcher l&sst sich
ungern fihren, denn er fihrt sich selbst und zudem identifiziert er sich
»weniger mit der Organisation, in der er arbeitet, sondern starker mit sei-
ner Profession, der er angehdrt* (Grossmann et al. 1997, S. 26). Dement-
sprechend haben sich an Hochschulen flache Hierarchien, starke dezentra-
le Fachebenen und eine schwache Organisationsspitze herausgebildet. Im
Grunde stellt eine Hochschule so etwas wie ein loser Verbund an Einzel-
unternehmerlnnen dar, dessen Mitglieder sich zur eigenen administrativen
Entlastung zwar einen gemeinsamen organisatorischen Rahmen gegeben

18 Naheres dazu unter: http://www.wissenschaft.nrw.de
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haben, inhaltlich aber eher getrennte Wege gehen. Die Industriesoziologie
kennt fur diesen Typus des ,organisationsinternen Unternehmers* bzw.
~unternehmerisch denkenden Mitarbeiters® den Begriff ,Intrapreneur”
(Flecker 2000). Intrapreneure sind Personen, die ihre Arbeitnehmerhal-
tung zugunsten einer mehr selbststandigen und selbstbestimmten Tétig-
keit innerhalb einer Firma aufgeben. Grund daflr ist der zunehmende 6-
konomische Druck auf privatwirtschaftliche Unternehmen, der dafur
sorgt, dass ,, die vertrauten und konstitutiven Merkmale der Organisation®
wie z.B. ,Hierarchie, Kontrolle, Fremdrationalisierung” ins Wanken gera-
ten und durch Management-K onzepte wie , flexible Arbeitszeiten, Grup-
penarbeit, Ent-Hierarchisierung” ersetzt werden (Kratzer 2003, S. 11-13).
In der Wissenschaft sind dhnliche Konzepte schon lange umgesetzt, denn
die ,vertrauten und konstitutiven Merkmale" von herkdmmlichen Organi-
sationen waren hier noch nie sehr ausgepragt. Hochschulen dhneln mit ih-
rem Aufbau vielmehr dem, was heute als Netzwerkorganisation bekannt
ist.

Bei Netzwerkorganisationen handelt es sich z.B. um Unternehmen,
die eine Reihe von Geschéftsfeldern ausgebildet haben, um ihre interne
Komplexitdt besser handhaben zu kénnen. Die Geschéftsfeldgliederung
verfolgt das Ziel, ,die grundsétzliche Problematik einer nicht zu bandi-
genden funktionalen Differenzierung” (Willke 1998, S. 125). zu ldsen,
indem sie akzeptiert, dass Organisationen ab einer gewissen Groéf3e und
Vidfalt der Produkte nur partiell von oben gesteuert werden kénnen, und
deshalb handlungs- und entscheidungsfahiger dezentraler Einheiten be-
durfen. Die Subeinheiten bilden ein ,Netzwerk lateral verknipfter, par-
tiell autonomer Einheiten. Laterale Verknipfung meint, dass aufgaben-
oder prozessorientierte Querverbindungen vorrangig sind und hierarchi-
sche Bindungen nur subsidiar® (Willke 1998, S. 125). Die Teile dieses
Organisationstyps agieren nicht unabhangig voneinander, sondern sind
miteinander gekoppelt — wenn auch sehr viel loser alsin einem klassisch-
hierarchischen Unternehmen. Die Parallelen zu den Hochschulen liegen
auf der Hand: Auch hier herrscht eine kaum zu bandigende funktionale
Differenzierung in Fécher, Spezialgebiete, interdisziplindre Kooperatio-
nen usw. vor, die so etwas wie die ,, Geschéftsfelder* einer Hochschule
bilden. Die organisatorische Einbettung der ,, Geschaftsfelder” erfolgt an
Hochschulen tber Fakultaten und Fachbereiche, die als ,Kerneinheiten®
die Dynamik der Gesamtorganisation wesentlich bestimmen (Grossmann,
et a. 1997, S. 28). Die Kerneinheiten stehen zueinander und zur Gesamt-
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organisation in einer losen Kopplung, was fur die Uberlebensfahigkeit
der Hochschule im Allgemeinen und die wissenschaftliche Arbeit im Be-
sonderen etliche Vorteile besitzt (Hanft 2000, S. 17-18). So hat in losen
gekoppelten Systemen z.B. das Scheitern einzelner Projekte auf das Ge-
samtsystem keine grofRen Auswirkungen; auRerdem existiert dort geni-
gend Raum fir Selbstentfaltung und Selbstbestimmung.

Empowerment von Fakultaten und Fachbereichen

Vor diesem Hintergrund wére es also unzweckmaliig, die lose Kopplung
innerhalb der Hochschulen einfach durch eine festere Kopplung zu erset-
zen. Doch genau diese Gefahr besteht durch die laufende Hoch-
schulreform. Wiein diesem Artikel bereits aufgezeigt wurde, hat die zent-
rale Leitungsebene bereits mehr Gewicht gegeniber den Fakultdten/
Fachbereichen bekommen. Présidien/Rektorate sehen sich erhdhten Ma-
nagement-Anforderungen ausgesetzt, was in erster Linie heilt, sie sollen
mehr und besser von oben steuern. Angesichts der internen Komplexitét
und funktionalen Ausdifferenzierung von Hochschulen kann ein Top-
Management jedoch nur ausgewahite Bereiche steuern™ und nicht die
komplette Organisation im Detail. Hochschulleitungen miissen also ent-
scheiden, auf welche Bereiche sie sich konzentrieren wollen und den Rest
den Subeinheiten Uberlassen. Zugleich benétigen die Fakultaten/Fach-
bereiche, die viel ndher an den Kernprozessen Forschung Lehre sind as
das Top-Management, Unterstiitzung in ihrer Selbststeuerungsfahigkeit.
Die Frage also, ob die Fakultéten/Fachbereiche ,,an empowerment or an
marginalisation* (Askling 2003, S. 166) erfahren sollten, Iasst sich klar in
Richtung ,empowerment” beantworten. Dasselbe gilt analog fir das Amt
des Dekans/der Dekanin. Was das Verhdltnis von zentraler und dezentra-
ler Ebene anbelangt, so sollten beide ein gemeinsames Verstandnis fir
das , Management der Koppelung” (Willke 1998, S. 125) entwickeln. Das
bedeutet, es sollte geklart werden, wo durch eine relativ enge Kopplung
zwischen Hochschulleitung und Fachbereichen/Fakultéten Reaktions- und
Innovationsfahigkeit und durch relativ lose Kopplung Raum fir Eigen-

Y pie Steuerung sozialer Systeme, welche sich durch ihre Multidimensionalitét, Offenheit
und Dynamik auszeichnen, funktioniert nicht nach ener trivialen Input-Output-Logik,
sondern durch das Schaffen von geeigneten Rahmenbedingungen und das Befolgen von
Regeln. Vgl. Malik 2002, S. 36ff.
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sténdigkeit geschaffen werden kann. Insgesamt betrachtet ist das Verhélt-
nis von Hochschulleitung und Fakultdten/Fachbereichen eher als strategi-
sche Partnerschaft zu betrachten denn als Top-down-Machtgefélle. 1nso-
fern ist die eingangs geschilderte Diskussion um die Gestaltung der hoch-
schulinternen Organisationsstruktur unter der Frage zu diskutieren: ,Wel-
cher Zuschnitt der Fakultten/Fachbereiche erhtht deren Selbststeue-
rungsfahigkeit? und nicht ,Welcher Zuschnitt erleichtert die Steuerung
von oben?* Bleibt zu hoffen, dass Hochschulen darauf eine begriindete
Antwort finden. Wenn nicht, kbnnen sie sich damit trosten, dass ,,der
Traum von der optimalen Organisationsstruktur wohl so alt ist, wie das
Phanomen der Organisation selbst” (Kihl 2002, S. 11-13) und leider bis
heute ein Traum geblieben ist.
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Fachbereiche und Fakultaten

Bestehende Organisationsstrukturen und aktuelle
Reformprojekte an Universitéten

Martin Winter Wie sollten Universitatsorganisationen
Wittenberg strukturiert werden und nach welchen
Kriterien sollte dies geschehen? Auf ei-
ne einfache Frage, insbesondere wenn
se normativen Charakter hat wie die
nach der Organisationsgestaltung von
Universitdten, ist in der Regel eine
komplizierte Antwort zu erwarten — wenn Uberhaupt eine Antwort még-
lichist. Der Blickwinkel dieses Beitrages ist auf einen Aspekt der univer-
sitéren Organisationsgestaltung, ndmlich auf die Einteilung der Universi-
tét in Fakultéten bzw. Fachbereiche fokussiert —wobei andere Fragen, wie
die nach den Leitungs- und Verwaltungsstrukturen und der Rechtsform
davon nicht unabhangig sind. Zur Erdrterung der Frage, wie sollten Uni-
versitatsstrukturen beschaffen sein, sind ein — zumindest kurzer — Gang in
die Geschichte der Fakultétsgliederung und eine , Gegenwartsbeschreib-
ung"“ der bestehenden Fachbereichsschneidung hilfreich. Nimmt man die-
se Fakultétsstrukturen der deutschen Universitéten in den Blick, so ist ei-
ne erstaunliche Vielfalt zu erkennen. In der aktuellen Diskussion wird
dieser Umstand allerdings vernachlassigt. Das ist vielleicht auch damit zu
erklaren, dass es bislang noch keine Ubersicht (iber die Fachbereichs-
gliederungen an deutschen Universitéten gibt. Um diese Informationd U-
cke zu fiillen, wurde dieser Bericht erstellt. Zuerst ist also zu fragen: Wie
waren und wie sind Universitéten strukturiert? Daran anschlief3end soll
auf aktuelle Organisationsreformen eingegangen und zum Abschluss sol-
len einige mogliche Kriterien der Fachbereichsschneidung aufgelistet
werden.
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Kurze Geschichte der Fakultatsgliederung

Urspringlich bestand die européische Universitét aus drei Fakultéten
(Theologie, Medizin und Jura) — erganzt durch die ,artes liberales' als
einer Art Vorbereitungsstufe zum Universitatsstudium, aus der sich dann
die Philosophische Fakultét entwickelte. Anfang des 19. Jahrhunderts
gewann im Zuge der Humboldtschen Universitatsreform die Philosophi-
sche Fakultét eine zentrale Stellung; die Ausdifferenzierungen der Wis-
senschaften und ihr rasantes Wachstum fihrten dann ab Mitte des 19.
Jahrhunderts zu einer Zweiteilung in die Philosophische und die Mathe-
mati sch-Naturwissenschaftliche Fakultat."

In den 1970er Jahren fand gleichzeitig zum Ubergang von der oli-
garchischen Grof3ordinarienuniversitdt mit ihren autokratischen Lehr-
stuhlinhabern? hin zur standischen Gruppenuniversitdt auch an vielen
Hochschulen eine Ablésung der grof3en klassischen Fakultéten durch eine
Vielzahl von Fachbereichen statt. Ein Grund dieser Entwicklung lag in
der zunehmenden Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen.
Mit Einflhrung der Fachbereiche as Organisationseinheiten wurden die
stark expandierenden Fakultdten der Philosophie und der Mathematik-
Naturwissenschaften nochmals aufgeteilt. In den Naturwissenschaften ge-
schah dies haufig durch eine Funfteilung (Mathematik, Physik, Chemie,
Biologie und Geowissenschaften). In der Philosophischen Fakultat war
die Moglichkeit einer Standardgliederung nicht gegeben, vielmehr ent-
stand hier ein ,,buntgeschecktes organisatorisches Bild“ (Thieme 1996: S.
817).

Von zentraler Bedeutung fur die Einfihrung von Fachbereichen in
den 1970er Jahren sind die ,,Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur
Struktur und Verwaltungsorganisation der Universitédten” von 1968. Liest
man heute das Papier, dann erstaunen sowohl die Diagnose, die auch die
aktuelle Situation im Hochschulbereich treffend schildert, als auch die
daraus gezogenen Schliisse. Zum Teil widersprechen sie manchen der
derzeit erhobenen hochschulpolitischen Forderungen, zum Teil entspre-
chen sie aber auch einigen Reformpostul aten: so beispiel sweise die Emp-
fehlung, hauptamtliche Prasidenten einzusetzen, die Uber eine léngere

! Zur Geschichte der universitaren Fakultétsgliederung siehe Thieme (1996).

2 |n diesem Beitrag werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur die méannlichen
Sprachformen verwendet — auch wenn Mé&nner und Frauen gemeint sind.
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Amtsperiode die Hochschule leiten, oder der Vorschlag, Kuratorien als
Instanz zwischen Kultusministerialbirokratie und Hochschule zu instal-
lieren. Geradezu diametral zum aktuellen Trend in Richtung grof3e Fakul-
téten erscheint dagegen die Forderung nach einer Aufteilung der alten
Grof¥fakultéten in Fachbereiche (mit rund 20 Professuren). So klar driickt
es der Wissenschaftsrat nicht aus, aber letztendlich sollten die Fachberei-
che nicht nur die Grol¥fakultdten abldsen, sondern auch die Institute und
Seminare (als der dritten und bislang sehr starken Ebene) aufgel 6st wer-
den. Angesichts des (in den 1960er und 1970er Jahren) expandierenden
Hochschulbereichs warnt der Wissenschaftsrat gar vor der , Gefahr Uber-
grofRer Fakultdten und der Sprengung aller vorhandenen Selbstverwal-
tungseinrichtungen* (1968 S. 9). Das Wissenschaftssystem verdndere
sich radikal, die fachliche Spezialisierung und damit die Verselbstandi-
gung der Institute néhmen zu, ebenso der Aufwand der Forschung — der
Wissenschaftsrat spricht von ,, grofbetrieblichen Formen der Forschung*
(ebenda: S. 13). Die Fakultéten seien an Umfang so gewachsen und in ih-
rer Zusammensetzung so heterogen geworden, dass sie ,,mehr und mehr
funktionsunfahig” (ebenda: S. 20) wirden. Hier ist daran zu erinnern,
dass die alte Grof¥fakultét eher as eine Ansammlung von Lehrstiihlen als
eine eigenstdndig handelnde Organisationseinheit bezeichnet werden
konnte. Es mangelte an institutsiibergreifender Kooperation und Koordi-
nation. Daher pladierte der Wissenschaftsrat fir die EinfUhrung von
Fachbereichen:

»Die Aufgaben des Fachbereiches ergeben sich aus der ihm Ubertragenen

Verantwortung fir die Durchfiihrung von Forschung und Lehre. In diesem

Sinne werden die Fachbereiche vielfach as die ,Grundeinheiten von For-

schung und Lehre’ bezeichnet” (ebenda: S. 21).
Von den alten Fakultdten sollten Promotions-, Habilitations- und Beru-
fungsverfahren und von den Lehrstiihlen und Instituten Verwaltungs-
kompetenzen in die Fachbereiche verlagert werden. Konstatiert man heute
ein ,Roll back" in der Organisationsgestaltung zurlick zu den vermeint-
lich ,alten Grof¥fakultéten”, dann sollte nicht vergessen werden, dass die
neuen Organisationseinheiten mehr Aufgaben Ubertragen bekommen und
eine stérkere Leitungsebene erhalten sollen, sich also deutlich von den
»alten Groffakultdten unterscheiden.

Die Vorschléage des Wissenschaftsrats wurden von der (damals) neuen
Hochschulrahmengesetzgebung angenommen. Nach § 64 Absatz 1 des
Hochschulrahmengesetzes (HRG) von 1976 sollten die Fachbereiche als
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»organisatorische Grundeinheit der Hochschule® fungieren. Die dritte
Organisationsebene der Ingtitute oder Seminare wird in den Organi-
sationsvorschriften des HRG nicht explizit genannt. Zusammen mit der
Einfihrung der neuen Fachbereichsstrukturen wurde die Unterteilung der
Universitatsmitglieder in Statusgruppen und ihre standisch differenzierten
Mitwirkungschancen in den Hochschulgremien im Rahmengesetz fixiert;
§ 38 Absatz 3 HRG bestimmt, dass die Professoren Uber die absolute
Stimmenmehrheit verfliigen mussen. Die Einfiihrung von Gruppenuniver-
sitdt und Fachbereichsstruktur sind in einem Zusammenhang zu sehen,
wie Alemann (1993: S. 70) schreibt:

»Die Bildung von Fachbereichen mit einer geringeren Anzahl von Mitglie-
dern wurde vor allem auch nétig, um einen groReren Anteil der Fachbereichs-
angehdrigen in den paritétisch besetzten Fachbereichsorganen eine Mitwir-
kung zu erméglichen. An die Stelle der etwa 5 bis 10 Fakultéten traten dem-
entsprechend in der Regel eine groRRere Anzahl von Fachbereichen (bis zu
24)."

Uber die Fragen, ob mit dieser Organisationsreform nun tatsichlich die
»akademische Oligarchie" geschwacht wurde oder ob die hierarchische
Position der Professoren im Universitétsgefige im Grunde nicht ange-
tastet wurde, |&sst sich streiten. Im Gefolge der Vermehrung der Fachbe-
reiche und ihrer Dekane (auch Fachbereichssprecher genannt) hat letzt-
endlich auch deren Einfluss abgenommen und die zentrale Ebene eine
Starkung erfahren (Alemann 1993: S. 70).

Nachtraglich gestiitzt wurde diese Reform durch die Untersuchung
von Rudi K.F. Bresser (1979: S. 399). Danach bt die Organisations-
struktur einen geringeren Einfluss auf die ,, Fachbereichdeistung” aus als
die so genannten Kontextfaktoren wie Personalausstattung, ,durch das
Fachbereichsalter abgebildete Tradition” und Organi sationsgrofie.

+(...) es ergeben sich vermutlich keine negativen, sondern, gemaf3 den Hin-
weisen dieser Studie, eher positive Konsequenzen fiir die Leistungsfahigkeit
deutscher Universitdten, wenn staatliche Instanzen zukinftig allzu grofRe Uni-
versitétsfachbereiche verkleinern und auch darauf achten, dai die Ausstattung
der Fachbereiche mit wissenschaftlichem Personal nicht zu einer Benachteili-
gung der gréReren Organisationseinheiten fihrt (ebenda: S. 400).

Hinsichtlich der intendierten Umwandlung der wenigen und grof3en Fa-
kultéten bzw. der Zusammenlegung von Seminaren und Institutenin viele
kleine Fachbereiche lassen sich indes Ungereimtheiten bzw. unintendierte
Effekte in der Reformumsetzung feststellen:
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Erstens bildeten sich aus den Fachbereichen wiederum Konglomerate
von — wissenschaftssystematisch betrachtet — relativ verschieden-
artigen Disziplinen, wie sie auch schon die alte Philosophische Fakul-
tét aufwies.

Zweitens behielt auch nach der Reform der Hochschulreform der
1970er Jahre die dritte und vierte Ebene in der Universitatsorgani-
sation ihren Status als eigentliche , Produktivitdtszelle' an der Univer-
Sitét bei. In Instituten, Seminaren und an Lehrstiihlen findet nach wie
vor das Gros der universitatsinternen wissenschaftlichen Kommunika-
tion statt; hier wird die Forschung betrieben und Studiengénge ange-
boten; auf dieser Ebene werden Forschungskooperationen initiiert und
mit Leben geflllt. ,Die normative Vorgabe, der Fachbereich sei die
Grundeinheit von Lehre und Forschung, geht offenbar an der Realitét
der arbeitenden Universitét vorbei, meint der (ehemalige) Prasident
der Universitét Kassel Hans Brinckmann (1996: S. 12). Die Kernauf-
gaben der Universitét, Forschung und Lehre, werden also in den meis-
ten Disziplinen vorwiegend auf der Ebene der Ingtitute wahrgenom-
men. Diese Ingtitute sind alerdings zumeist keine Ein-Ordinarien-
Einrichtungen mehr, wie noch in den 60er Jahren.

Drittens: Angesichts zunehmender Ausdifferenzierungen in den Wis-
senschaftsdisziplinen suchen sich die hochspezialisierten Akteure ihre
Kooperationen nicht innerhalb der Fachbereiche ihrer Universitét,
sondern innerhalb ihrer stark ausdifferenzierten und nach auf3en hin
weitgehend abgeschlossenen Fachgebiete. Geeignete Kooperations-
partner finden sich zumeist nicht an den eigenen, sondern vielmehr an
anderen Universitdten und Forschungseinrichtungen. Dies gilt sowohl
fur die ausdifferenzierten Teildisziplinen als auch fir die so genann-
ten Orchideenfécher.

Mit der Novelle des Hochschulrahmengesetzes von 1998 wurden die
bundesrechtlichen Vorschriften zur Organisationsstruktur von Hoch-
schulen wieder zuriickgenommen. Dieser Deregulierung auf Bundesebene
sind aber noch nicht alle Landesgesetzgeber gefolgt — im Gegenteil: In ei-
nigen Landeshochschulgesetzen werden konkrete Mindestvorgaben zur
Fachbereichsgrofle gemacht; zum Teil sind diese Vorschriften in den letz-
ten Jahren neu aufgenommen bzw. verschérft worden (siehe unten).
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Gegenwartige Fachbereichsschneidungen

Betrachtet man die bundesdeutsche ,, Universitétslandschaft”, so erkennt
man keinen positiven Zusammenhang von Grofe der Universitat (defi-
niert Uber die Anzahl der Studierenden und der Beschéftigten®) und An-
zahl der Fachbereiche — gemafd der Formel: je grof3er die Universitéat und
je vielféltiger das Facherangebot, desto hoher die Anzahl der Fachberei-
che. Vielmehr gibt es mittlere wie grofRe Universitéten mit wenigen Fa-
kultéten, mit vielen Fachbereichen und mit einer mittleren Anzahl von
Fachbereichen. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die Universi-
taten mit mehr als 30.000 Studierenden.

Tabelle: Anzahl der Studierenden, des wissenschaftlichen (hauptberufli-
chen) Personals und Anzahl der Fachbereiche an den grof3en Universitaten

Wissenschaft-
Studierende liches Per sonal Fakultaten/
Stand: (hauptberuflich, Fachbereiche
WiSe 2002/03 |inklusive Medizin)| Stand: Juni 2004
Stand: 2002

Universitat Koln 61103 3276
Fernuniversitét Hagen 45 661 445
Universitét Minchen 44128 5471 18
Universitat Mingter 42829 3769 14
FU Berlin 41755 3357 12
Universitét Frankfurt/Main 39891 2737 16
Universitdt Hamburg 39263 3557 19
Universitdt Bonn 37516 3393 7
Humboldt Universitét Berlin 36813 4744 11
Universitdt Bochum 34981 2469 20
Universitdt Mainz 31 346 2963 11 (vor 2004: 19)

Quéllen:

— Anzahl der Studierenden im WiSe 2002/03: Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur.
Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2002/2003. Fachserie 11/Reihe 4.1.
Wiesbaden, S. 58ff.

— Anzahl des wissenschaftlichen Personals 2002: Statistisches Bundesamt: Bildung und
Kultur. Personal an Hochschulen. 2002. Fachserie 11/Reihe 4.4. Wiesbaden, S. 68ff.

— Anzahl der Fachbereiche/Fakultédten Juni 2004: Internetauftritte der jeweiligen Uni-
versitdten

% Weitere Indikatoren wéren: finanzielle Ressourcen und Umfang des Lehrveranstaltungs-
angebots (Bresser 1986: 358).
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Die Mehrzahl der grofRen Universitdten weist mehr als zwolf Fachberei-
che auf. Deutlich aus dieser Reihe fallen die beiden rheinischen Universi-
téten K&ln und Bonn mit jeweils nur sieben Fakultéten. Eine Sonderrolle
spielt die Fernuniversitét Hagen aufgrund ihres besonderen Charakters al's
Hochschule ohne Prasenzbetrieb und aufgrund ihres beschréankten Fa-
cherangebots.

Ein positiver Zusammenhang zwischen Gréfe der Universitét und der
Anzahl der Fachbereiche ist also kaum ausgeprégt. Nur die kleinen Uni-
versitdten (mit weniger als 10.000 Studierenden) haben aufgrund ihres
eingeschrankten Facherspektrums durchweg weniger als 10 Fachberei-
che. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Universitét Hildesheim
oder der Universitédt Viadrina in Frankfurt/Oder mit ihren jeweils drei
Fachbereichen bzw. Fakultéten. Einen Extremfall markiert die Universitét
LUbeck, die sich mit ihrer starken medizinischen Ausrichtung aus nur
zwel Fakultéten zusammensetzt. Aber auch bei den kleinen Universitéten
ist eine gewisse Spanne in der Anzahl der Fachbereiche festzustellen —
abhangig vom Facherangebot, aber auch von der Kleinteiligkeit der
Fachbereichsstruktur: Bamberg (6), Bayreuth (6), Eichstétt-Ingolstadt
(8*), Flensburg (5), Greifswald (5), Hildesheim (3), Koblenz-Landau (8),
L ineburg (4) und Passau (5).

Die Universitéten Mannheim (6) und Trier (7) weisen zwar weit mehr
als 10.000 Studierende auf, da sie keine Experimental wissenschaften an-
bieten, ist die Anzahl ihrer Fakultédten bzw. Fachbereiche ebenfalls be-
schrankt. Ein reduziertes Facherspektrum haben auch die technisch aus-
gerichteten Universitaten; sie weisen ebenfalls zumeist nicht mehr als 12
Fachbereiche oder Fakultéten auf: RWTH Aachen (9), TU Kaiserslautern
(10), TH Karlsruhe (11), Universitét Stuttgart (10), Universitdt Ulm (5)
und — in Ostdeutschland — die Universitét Magdeburg (9) und die Techni-
schen Universitéten Chemnitz (7), Cottbus (4), Freiberg (6) und Ilmenau
(5). Die TU Darmstadt mit ihren 14 Fachbereichen félt hier ein wenig
aus der Reihe.

Betrachtet man die Organisationsstrukturen der mittleren und grof3en
Universitaten, die (fast) das volle Fécherspektrum anbieten, so lassen sie
sich hinsichtlich der Anzahl ihrer Fachbereiche in zwel Typen einteilen:
Als , Fachbereichsuniversitét” sollen die Hochschulen bezeichnet wer-
den, die viele kleine Fachbereiche aufweisen, , Fakultatsuniversitat

4 Zwei davon bieten Fachhochschulstudiengénge an.
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meint einen Typus Hochschule mit wenigen grof3en Fakultdten. Ob die
jeweiligen Fakultéten nun tatséchlich Fachbereiche genannt werden oder
die Fachbereiche Fakultéten, soll an dieser Stelle nicht weiter interessie-
ren — hier soll es auf die typologische Unterscheidung ankommen. Auch
wenn die Bezeichnung ,Fachbereich* den Begriff ,Fakulté" in den
Hochschulgesetzen abgel 6st hat, verwenden viele Universitéten aus Tra-
ditionsgriinden das Etikett , Fakultét“. Beide Begriffe werden hier syn-
onym verwendet, sie bezeichnen die zweite Ebene in der Hochschulorga-
nisation, die unterhalb der Ebene der Gesamtuniversitét angesiedelt ist.

a) Die, Fachbereichsuniversitat”
Dieser Typ mit einer Vielzahl von (ca. mehr als 14) Fachbereichen ist
eindeutig der vorherrschende in der Universitétslandschaft der Bun-
desrepublik. Um einige Beispiele aus dem Sektor der mittelgrof3en
Universitdten zu nennen: die Universitdt Kassel (mit ihren 20 Fach-
bereichen vor den Zusammenlegungen, siehe unten), die Universitét
Hannover (17), die Universitdt Heidelberg (15, ab 2002/03: 12), die
Universitét Freiburg (15 ab 2002/03: 11) und TU Dresden (14). Die-
sem Modell folgen nicht nur Neugriindungen aus den 1960er Jahren,
sondern auch ,atehrwirdige” Universitéten, deren Grindung einige
Jahrhunderte zurtickliegt — wie die Universitdt Marburg mit ihren 17
Fachbereichen. All diese Universitdten folgen tendenziell dem Geist
des ersten Hochschulrahmengesetzes von 1976 und damit der Regel
(mit vielen Ausnahmen): ein Fach (eine Disziplin) — ein Fachbereich.
Auch die raumliche Organisation, der Grad der Verstreutheit der Uni-
versitdtseinheiten ist nicht entscheidend — sowohl Campus-Uni-
versitdten, in denen sich alle Féacher unter einem Dach bzw. auf einem
.Feld* vereinen (z.B. Universitédt Bielefeld mit ihren 14 Fachberei-
chen) a's auch didozierte , Altstadt-Universitdten”, deren Einheiten in
einzelnen Hausern im Stadtzentrum untergebracht sind, wie die Uni-
versitdt Tubingen mit ihren 15 Fakultdten (ab 2002/03: 14), die Uni-
versitdt Leipzig mit ihren 15 Fakultéten und die Universitdt Halle-
Wittenberg (18 Fachbereiche). Wie die beiden letztgenannten Univer-
sitéten zeigen, wurde das Fachbereichsmodell auch von den mittel-
grofRen ostdeutschen Hochschulen Ubernommen. Diese waren zu
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DDR-Zeiten in Sektionen unterteilt® und haben sich nach der Wieder-
vereinigung weitgehend an den westdeutschen Universitatsstrukturen
orientiert.

b) Die, Fakultatsuniversitat”

Dieser Typ weist nur wenige Fachbereiche auf, die zumeist auch die
»ate" Bezeichnung Fakultdten tragen. Dazu zéhlen die bereits oben
genannten grofRen Universitdten Bonn und Kéln. Gerade bei den mit-
telgrofen Universitédten ist keine einheitliche Tendenz feststellbar:
Sowohl alte als auch neue, sowohl Campus- als auch Altstadt-
Universitdten kénnen zu diesem Typus zugerechnet werden — so die
Campus-Universitaten Diisseldorf (1965 gegriindet, 5 Fakultdten) und
Saarland (1948 gegriindet, 8 Fakultdten) und die didozierte Traditi-
onsuniversitédt Kiel (8 Fakultaten®) oder auch Augsburg (7 Fakultéten)
— im Osten Deutschlands — die Universitdt Jena (10 Fakultdten) und
die kleinere Universitdt Rostock (mit 8 Fakultéten).

Einige Universitaten lassen sich weder in die eine noch in die andere Ka-
tegorie einordnen, sie liegen in der Mitte zwischen den beiden Typen, wie
bereits aus der Auflistung der grof3en Universitdten ersichtlich wurde.
Auch unter den mittelgrof3en Universitdten gibt es einige, die sich mit ih-
ren etwa zwolf Fachbereichen weder dem einen noch dem anderen Typ
eindeutig zuordnen lassen. In diese Zwischenkategorie gehdren beispiels-
weise Bremen (12), Erlangen-Nurnberg (11), Gief3en (11), Géttingen (13),
Regensburg (12), Siegen (12) und Wirzburg (12) und die etwas kleinere
Universitét Osnabriick (mit 10 Fachbereichen und rund 11.000 Studieren-
den).

Hochschulgesetzliche Vorgaben der Lander

Hinsichtlich der Vorgaben der Landeshochschulgesetze zur GréfRze und
Anzahl der Fachbereiche lasst sich ebenfalls keine eindeutige Tendenz
festmachen. Die Landesgesetzgeber schwanken zwischen den Polen ,,De-
regulierung” (nach dem Motto ,Fachbereichsschneidung gehdrt in die

5 Im Zuge der 111. Hochschulreform der DDR Ende der 1960er Jahre wurden die Ingtitute als
selbstandige Einheiten aufgelost und zu Sektionen zusammengefasst; die Fakultéten verlo-
ren im Geflige der Hochschulorgani sation weitgehend an Bedeutung.

5 Die 9. Fakultét (Erziehungswissenschaften) wurde zum 1. Oktober 2002 aufgelost; die
betroffenen Einrichtungen und Institute wurden den anderen Fakultéten zugeordnet.

108 die hochschule 1/2004



Satzungsautonomie der Hochschulen®) und ,Regulierung” (mit VVorgaben
zur Mindestanzahl von Professuren pro Fachbereich). Am weitesten geht
derzeit das neue Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 2. Ap-
ril 2004: § 66 Absatz 2 fordert von den beiden Universitéten des Landes
(Halle-Wittenberg und Magdeburg) eine MindestsollgrofRe von 30 Profes-
suren.

Dahinter féllt auch das Universitatsgesetz von Baden-Wirttemberg (in
der Fassung vom 1.2.2000) mit seiner Vorgabe, 20 Professuren pro Fach-
bereich, deutlich zuriick (8 21 Absatz 2). Bislang verlangte das Landes-
universitatsgesetz nur 10 Professoren-Planstellen bzw. 16 Professoren pro
Fakultdt. Die verschéarfte Vorschrift machte eine Zusammenlegung von
Fakultdten in Freiburg, Heidelberg und Tibingen unumganglich. Zum
Wintersemester 2002/2003 verringerten die Universitdt Tubingen die An-
zahl ihrer Fakultdten von 15 auf 14, die Universitét Heidelberg von 15
auf 12 und die Universitdt Freiburg von 15 auf 11. Zum Teil wurden
hierbei einzelne Institute in andere Fakultéten verlegt, zum Teil wurden
auch bestehende Fakultéten einfach fusioniert. Derartige gesetzlich be-
dingte Fusionen kénnen sich — falls sie nicht auf der Akzeptanz der be-
troffenen Fachbereiche bauen — zu Scheinldsungen entwickeln; unter dem
neuen Fakultétsetikett agieren die fusionierten Fachbereiche weiterhin
selbsténdig und selbstbewusst, wie Frank van Bebber aus Baden-
Wiirttemberg berichtet (2001: S. 16).

§ 49 Absatz 2 des Hessischen Hochschulgesetzes (in der Fassung vom
31.7.2000) nennt die gleiche Zahl wie das baden-wirttembergische Ge-
setz, dlerdings ist die Vorschrift weniger rigide formuliert: ,Einem
Fachbereich gehtren in der Regel zwanzig oder mehr Professuren (...)
an." Im Vergleich dazu hat das Sachsische Hochschulgesetz (in der Fas-
sung vom 28. Juni 2001) den Schwellenwert tiefer gehangt, gleichzeitig
wurde aber eine Mindest- und Maximalanzahl der Fakultdten pro Hoch-
schule festgelegt: GeméaR § 82 Absatz 1 weist eine séchsische Hochschule
mindestens vier und héchstens 15 Fakultdten auf, wobei eine Fakultét in
der Regel Uber mindestens zehn Professuren verfiigen soll. Das Universi-
tatsgesetz von Rheinland-Pfalz (in der Fassung vom 12. Juni 2002) stellt
ebenfalls Vorgaben zur Fachbereichsgliederung auf: Danach darf ein
Fachbereich nur gebildet werden, wenn ihm mindestens funf Professoren
angehoren (8 79 Absatz 1). Die anderen Landeshochschul gesetze machen
hinsichtlich der Grofe der Fachbereiche keine Vorschriften. Im neuen
Niedersachsischen Hochschulgesetz vom 24. Juni 2002 wurde gar die
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bisherige Regelung (8 104 Absatz 1), pro Fachbereich mindestens 15
Professuren, gestrichen.

Reformen der Fachbereichsstruktur

Neben dieser gesetzlich bedingten Reduktion der Anzahl der Fachberei-
che haben fast alle (west-)deutschen’ Universitaten seit der Einfilhrung
der Fachbereiche im Gefolge der Hochschulexpansion keine grundlegend
neue Fachbereichsschneidung vorgenommen; Anderungen betrafen vor-
wiegend einzelne Fachbereiche bzw. Fakultdten (z.B. Philosophische Fa-
kultét MUnster, siehe unten). Eine Ausnahme ist die Technische Universi-
tét Berlin, die bereits Mitte der 90er Jahre tiefgreifende Organisationsre-
formen inklusive einer Verringerung der Fachbereiche von 24 auf 15
(1994) hinter sich gebracht hat (siehe unten). Erst seit ein paar Jahren
wird — an einigen wenigen Universitdten — Uber derartige grundlegende
Organisationsreformen nachgedacht und in noch wenigeren Féllen ist eine
Umsetzung dieser Pléne tatsachlich geschehen (Universitat Kassel, Uni-
versitét Konstanz, Universitat Mainz, Universitat Oldenburg®, Universitét
Paderborn®, Universitat Wuppertal™® und wiederum die Technische Uni-
versitdt Berlin). In anderen ist die Umstrukturierung geplant und be-
schlossen, aber noch nicht umgesetzt:

” Eine Sonderrolle spidlt die Humboldt Universitit Berlin, die ihre 1990 beschlossene
Binnenstruktur von 24 Fachbereichen in den Jahren 1993/94 auf elf Fakultéten reduziert hat.
Siehe: http://www.hu-berlin.de/hu/fakten/struktplan/1_2.html#Kapitel_1 (Zugriff am 1.6.
2004).

8 In Oldenburg fiihrten die Pldne zur Fachbereichsneuschneidung zu einer Reduktion der
bestehenden Fachbereiche; ab 1. April 2003 wurden die elf Fachbereiche in finf Fakultéten
unterteilt. Zur Universitédt Oldenburg siehe auch den Beitrag von Yorck Hener in diesem
Heft.

Siehe auch: http://www.admin.uni-oldenburg.de/dez5/orgreform2002/text.htm (Zugriff am
1.6. 2004) und: http://www.uni-oldenburg.de/presse/uni-info/ui0302/hochpol.htm#l (Zu-
griff am 1.6. 2004).

9 1972 as Gesamthochschule gegriindet umfasste Paderborn (mit seinen damaligen
AuRenstandorten Hoxter, Meschede und Soest) insgesamt 17 Fachbereiche. Seit dem 1.
Oktober 2002 hat sich die Hochschule durch die Gliederung in finf Fakultdten eine neue
Struktur und einen neuen Namen gegeben. Nannte sie sich ab 1980 Universitét-Gesamt-
hochschule, so fiel 2002 die Bezeichnung ,, Gesamthochschule® weg; damit einher ging die
Abgabe der drei Standorte auf3erhalb Paderborns an benachbarte Fachhochschulen.

0 Bis zum 30.9.2003 bestand die Universitst Wuppertal aus 13 Fachbereichen; der
ehemalige Fachbereich Gesellschaftswissenschaften (FB 1) wurde zum 01.10.2001 aufge-
16st und dann in den FB 6 integriert. Auf seiner Sitzung am 23.04.2003 hat sich dann das
Rektorat auf eine Reduktion der 13 Fachbereiche auf sieben festgelegt.
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— So hat sich die Universitdt Hamburg entschlossen, bis zum 1. Oktober
2004 ihre 18 Fachbereiche in sechs Fakultdten zusammenzufithren.™
Dem gingen die ,Leitlinien fur die Entwicklung der Hamburger
Hochschulen des Hamburger Senats vom 17.6.2003 voraus. Der Se-
nat nahm darin die Empfehlungen der ,Expertenkommission zur
Strukturreform fur Hamburgs Hochschulen® unter der Leitung von
Klaus von Dohnanyi (2003) auf und verlangte von den Hochschulen,
grofRe und selbsténdige ,, Studien- und Forschungssektionen* zu bil-
den, die in ihrer Eigensténdigkeit ,, vergleichbar mit den angelséchsi-
schen ,Schools'“ sein sollten (Senat 2003: 3). Zwar sollte die innere
Organisation von den Sektionen selbst entschieden werden, doch
bestimmen die Leitlinien des Senats, dass die Sektionen ,unter der
L eitungsebene hochstens eine Ebene der Untergliederung (Studiende-
partments) aufweisen* sollten — ,ggf. auch in einer Matrixstruktur®
(Senat 2003: 11). Statt dem Begriff der Sektion durfte die Universitét
Hamburg die Bezeichnung Fakultdt wahlen. Mit der radikalen Reduk-
tion der Fachbereichsanzahl sollen — den Leitlinien des Hamburger
Senats gemal3 — viele Aufgaben und Kompetenzen von der Universi-
tétsleitung an die neuen teilautonomen Fakultéten Ubergeben werden.
Eingebettet ist die angestrebte , Fakultdtsbildung” in einem Projekt-
verbund der Universitédt mit dem Titel ,Exzellenz durch vernetzte
Vidfat". Der Anspruch dieses ,, Zukunftsprojektes’ ist es, die Fakul-
tatsstruktur mit der Universitatsentwicklung, der Studienstrukturges-
taltung, der Festlegung von Forschungsschwerpunkten, der Personal-
entwicklung, des Informationsmanagements und der Bauentwicklung
zu verkniipfen.*?

— Im ,Rahmenkonzept zur Strukturplanung fir die Humboldt-
Universitat zu Berlin 2010“* hat das Présidium 2003 auch ein neues
Fakultatsmodell mit kiinftig sieben statt wie bisher 14 Fakultaten (ein-
schliefdlich der Charité — Universitdtsmedizin Berlin) vorgeschlagen.
Der Akademische Senat hat in seinem Beschluss vom 4.5.2004 zum

! Siehe: http://idw-online.de/public/zeige_pm.html 2pmid=74606 (Zugriff am 1.6.2004).
12 Siehe: http://www.uni-hamburg.de/exzel lenz/index.html (Zugriff am 5.6.2004).
3 Siehe: http://www.hu-berlin.de/hu/strukturplan/konzept.pdf (Zugriff am 1.6.2004).
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Strukturplan 2010 diesen Vorschlag alerdings nicht aufgenommen;
die Fakultatsneuschneidung wird nun weiter in den Gremien erortert.™

— An der Universitat Frankfurt/Main wurden in den letzten Jahren um-
fassende Organisationsreformen diskutiert. In einem Strategiepapier
aus dem Jahr 2000™ war u.a. angedacht, die 16 Fachbereiche in vier
groRe Fakultdten umzuwandeln. Interessant an diesem — offenbar
nicht weiter verfolgten'® — Vorschlag ist, dass sich die Grundstruktur
dieser vier Fakultéten insbesondere auch an den réumlichen Gegeben-
heiten orientiert: An vier verschiedenen Campi sollen sich jeweils die
vier Fakultdten (Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Gesell-
schafts- und Kulturwissenschaften, Naturwissenschaften und Medizin)
arrondieren.

— In Sachsen-Anhalt geht die Schaffung von gréfReren Fachbereichen
mit dem Abbau von Professuren und der SchliefRung von Féchern ein-
her. An der Universitdt Magdeburg zeichnet sich eine Reduktion der
Fachbereiche von neun auf sechs, an der Universitat Halle-Wittenberg
von 18 auf neun ab.

Einige der in den letzten Jahren vollzogenen und in naher Zukunft noch
zu erwartenden Fachbereichsneuschneidungen sind also ,nur‘ Reaktio-
nen auf externe Anforderungen. Zumeist erwachsen diese aus der Hoff-
nung bzw. dem Zwang, mittels Fachbereichsfusionen die staatlichen
Ausgaben zu kiirzen oder die zugewiesenen Gelder effizienter ein-
zusetzen. Mit externen Anforderungen sind in erster Linie Steuerungs-
impulse seitens der Legidative oder Exekutive gemeint, die entweder in
allgemeiner hochschulgesetzlicher Form (wie in Baden-Wirttemberg
oder Sachsen-Anhalt) oder auf dem Weg der Verordnung der Kultus-
ministeriums bzw. (verordneter™”) Zielvereinbarung direkt in die Organi-

1 Siehe: http://www.hu-berlin.de/hu/struktur/Beschl ussvom040504. pdf

(Zugriff am 2.6.2004).

5 Das Papier der Arbeitsgruppe ,Ziele der Goethe-Universitdt“ tragt den Titel
»Perspektiven der Goethe-Universitét. AnstoRe zu einer Entwicklungs- und Planungs-
diskussion* und ist im Internet unter folgender Adresse zu finden: http://www.uni-
frankfurt.de/presse/perspektiven.pdf (Zugriff am 1.6.2004). Die universitétsinterne Dis-
kussion wurde im Ubrigen von der Unternehmensberatung McKinsey moderiert.

16 Siehe die Internetseite zur Fachbereichsgliederung der Goethe-Universitét:
http://www.uni-frankfurt.de/lUNIfbs.html (Zugriff am 1.6.2004).

7 Wie in Sachsen-Anhalt: § 123 Absatz 2 des Hochschulgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalts erméachtigt das Kultusministerium, eine Verordnung zur , Aufhebung, Verlagerung
oder Anderung von Fachbereichen* zu erlassen, falls eine Zielvereinbarung zwischen
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sationsstrukturen der Hochschulen eingreifen. Diese Interventionen ste-
hen im Widerspruch zum — auch von politischer Seite aus gehaltenen —
Pladoyer fur mehr Hochschulautonomie. Abgesehen von diesen Glaub-
wirdigkeitsproblemen konnte eine derartiger externer Anstol3 durchaus
Reformen bewirken, da er einen Veranderungsprozess in Gang setzt, der
aufgrund der Tragheit behabiger , Universitétstanker” von innen heraus
nicht entstanden wére. Allerdings ist auch zu prufen, inwieweit eine er-
zwungene Reform nicht doch nur Scheinlésungen produziert. Beispiels-
weise kdnnten die unter dem Dach einer Fakultét fusionierten Fachberei-
che nach wie vor eigenstandig agieren; die Fusion zur Fakultét kédme also
nur eine Etikettierung gleich. Die Fragen nach der sachlichen Richtigkeit
und nach der politischen Legitimitét solcher , externer AnstoRe” sind da-
her im Einzelfall zu diskutieren.™

Kommt der ReformanstoR nicht explizit*® von auRen, sondern folgt er
einem universitatsinternen Diskussionsprozess, dann wird die Neu-
schneidung der Fachbereiche haufig in ein Gesamtpaket zur Universitéts-
reform integriert. Im Folgenden werden einige Beispiele von Fachbe-
reichsneuschneidungen vorgestellt, die in den letzten 10 Jahren erfolgt
sind.

Universitat Minster — Philosophische Fakultéat

Bereits 1970 wurden die grof3en Fakultdten der Universitét Munster in
viele Fachbereiche unterteilt. Die Philosophische Fakultét blieb rechtlich
betrachtet als ,,gemeinsam beschlieffender Ausschuss® der Fachbereiche
bestehen, verlor aber immer mehr an Bedeutung. In den 90er Jahren sollte
dann die zunehmende Zersplitterung der Fakultdt wieder zurtickgefuhrt

Ministerium und der jewelligen Hochschule nicht innerhalb von acht Wochen nach In-
Kraft-Treten des Gesetzes zustande kommt.

8 gpannend in diesem Zusammenhang ist, wie sich im Kontext der von der Landes-
regierung forcierten Fusion der Universitéten Essen und Duisburg die neue Fachbereichs-
gliederung entwickeln wird. Denn beide Universitdten folgen unterschiedlichen Organi-
sationstypen: Duisburg mit seinen finf Fakultéten entspricht dem oben beschriebenen Fa-
kultétstyp, Essen mit seinen 14 Fachbereichen eher dem Fachbereichstyp.

1 Implizite externe AnstéRe spielen wohl immer eine Rolle bei derartigen Reform-
rogrammen: Die Universitdt muss ihre Existenz und Leistungsfahigkeit gegenliber dem
Steuerzahler und dem Ministerium beweisen; ihr Reformwillen soll drohende Kirzungen
oder Interventionen seitens des Ministeriums abwehren bzw. Kiirzungsfolgen mit einer
Strukturanpassung , reparieren”. Ein anschauliches Beispiel fir derartige Motiv-Gemenge-
lage ist der Veradnderungsprozess an der TU Berlin (siehe unten).
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werden. Absprachen unter den Dekanen der Fakultét sollten erleichtert
werden, der Informationsaustausch zwischen den wissenschaftlichen Ein-
heiten sollte gefordert und die Fachbereiche der Philosophischen Fakultét
sollten auf eine Groéle gebracht werden, wie sie auch andere Fachberei-
che der Universitat aufweisen.

Im Zuge der Umstrukturierung haben sich die ehemals elf Fachberei-
che der Philosophischen Fakultét zu vier gréf3eren Einheiten zusammen-
geschlossen. Die Neugliederung betraf also ausschliefdlich die Fachberei-
che der Philosophischen Fakultdt an der Universitét Minster — alerdings
mit Auswirkungen auf die Gesamtstruktur der Universitét: Die Zahl der
Fachbereiche wurde von 21 auf 14 (einschliefdlich der Medizin) verrin-
gert.

Der Neuordnungsprozess war integriert in einen umfassenderen fakul -
tétsinternen Reformprozess, die Umstrukturierung bot den Anlass fir
weitreichende Entwicklungsvorhaben. Zusammen mit dem Centrum fur
Hochschulentwicklung CHE wurde ein Strukturentwicklungsprojekt
(kurz StEP) 1995 ins Leben gerufen. Das Programm von StEP gliederte
sich in finf Teilprojekte auf — auch ,, Kampagnen“ bezeichnet: Lehre, Da-
tenverarbeitung, Planungssicherheit/Zielvereinbarungen, Corporate |den-
tity/Public Relations, Qualitétssicherung in Forschung, Lehre und Orga-
nisation.?’ 1999 war dieser Prozess abgeschlossen.

Universitat Konstanz

Die Universitét Konstanz spielt in der Aufzahlung der universitéren Or-
ganisationsreformen eine gewisse Sonderrolle: Zum einen ist sie eine re-
lativ kleine Universitdt mit rund 8.400 Studierenden (WiSe 2002/03).
Zum anderen wird an der Universitét Konstanz nur ein beschrénktes Fa-
cherspektrum angeboten. Vor ihrer grundlegenden Organisationsreform
im Jahr 1999 hatte die Universitdt 44 Fécher in neun Fakultdten. Unter-
halb der Fakultdten befand sich dann die Ebene der Fachbereiche, die zum
Teil jeweils nur eine Disziplin beherbergten.

Im Oktober 1997 erging an den Philosophieprofessor Jirgen Mittel-
stral? der Auftrag, in einer von ihm zusammengestellten Strukturkommis-
sion ein langfristiges Konzept der Organisations- und Leitungsstrukturen

2 7u den einzelnen Handlungsvorschlagen und Projektergebnissen siehe Berthold/Hort-
schansky/Neuvians (1998).
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zu entwickeln. Daraus entstand der auch Uber die Grenzen Baden-
Wirttembergs bekannt gewordene Bericht ,Modell Konstanz* (1998). In
diesem Bericht werden auch Thesen aufgestellt, die Uber den , Einzelfall*
Universitdt Konstanz hinaus verallgemeinerbar sind — wie folgende zent-
rale Kritik an der Organisationsstruktur der deutschen Universitéten:

.Die deutschen Universitdten weisen in der Regel keine wissen-
schaftssystematisch begriindete Struktur mehr auf. lhre Struktur ist im we-
sentlichen durch traditionelle Besténde und quantitative Entwicklungen be-
stimmt, in deren Rahmen eine fachliche und disziplindre Ordnung (besser:
Unordnung) herrscht, die nur noch historisch erklérbar ist* (Struktur-
kommission Universitdt Konstanz 1998: S. 15f.).

Ubersichtliche Verhaltnisse seien aufgrund eines unkontrollierten Wachs-
tums und angesichts eher zufélliger fachlicher und disziplinérer Organisa-
tionsstrukturen nicht mehr gegeben, stellte die Kommission fest; mehr
noch, diese gewachsenen Strukturen hélt die Kommission fur schlicht
veraltet:

»Die meisten Universitéten weisen heute eine Organisationsstruktur auf, die
den modernen Erfordernissen nicht mehr entspricht* (ebenda: S. 46).

Um die aktuelle Problemanalyse der Universitdt Konstanz zu erlautern,
rekapituliert die Kommission die Vergangenheit der Hochschule (ebenda:
S. 18ff.): Zu Beginn ihrer Geschichte (1966) wollte die Universitét Kon-
stanz als dezidiertes Reformprojekt die Institute auflésen und Fach-
bereiche als organisatorische Einheiten der Forschung in Form eines Zu-
sammenschlusses gleicher und verwandter Disziplinen einrichten, zu-
gleich aber auch an der Ubergeordneten Struktur von Fakultéten festhal-
ten. Es stellte sich aber das Problem der ,Neigung zur Verselbsténdigung
und Absonderung* (ebenda: S. 21). Die Kommission konstatiert im Rick-
blick auf die kurze Geschichte der Universitét, dass die im Grindungs-
bericht wissenschaftssystematisch begriindete Funktion der Fakultdten in
einer Universitét ohne Institute im Laufe der Entwicklung nicht mehr ver-
standen wurde (ebenda: S. 21). 1979 wurde dann eine Grundordnung mit
acht Fakultdten in Kraft gesetzt. Damit kehrte das urspriinglich Gberwun-
dene Ingtitutsprinzip in Form von Ein-Fach-Fachbereichen zurick.

Hinter den konzeptionellen Uberlegungen der Strukturkommission
stand sowohl ,die wissenschaftspolitische Frage, wie man die Durch-
setzung von Reform- und Entwicklungszielen und die Abstimmung der
partikularen Fachinteressen mit einer gemeinsamen Universitétskon-
zeption sichern kann, a's auch die wissenschaftssystematische Frage, wie
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autonom einzelne Disziplinen oder Féacher Uberhaupt sein kdnnen® (eben-
da: S. 21).

Auffallend an den Reformvorschldgen der Kommission war insbe-
sondere die Einflhrung einer neuen Organisationskategorie: den Sektio-
nen (ehemals Fakultéten), die mit Koordinierungsaufgaben betraut sind.
Die neue Grundordnung (vom 15. September 1999) folgte diesen Emp-
fehlungen und richtete drei Sektionen ein, die wiederum in Fachbereiche
unterteilt sind.

Gemél § 18 der Grundordnung der Universitdt Konstanz erfiillen die
Fachbereiche unbeschadet der Gesamtverantwortung und der Zustéandig-
keiten der Universitdtsorgane in ihrem Bereich die Aufgaben der Univer-
sitét; sie bestimmen die Lehraufgaben ihrer Mitglieder; sie arbeiten bel
der Erflllung ihrer Aufgaben in Lehre, Studium und Forschung eng zu-
sammen; ihnen gehtren mindestens funf hauptberuflich an der Universi-
tét beschéftigte Professoren an. Die Sektionen hingegen koordinieren laut
§ 15 der Grundordnung nur die Erfillung der Aufgaben der Fachbereiche
in Forschung und Lehre. Mit anderen Worten: Die Ebene der Fachberei-
cheist hinsichtlich Forschung und Lehre und damit der Kernaufgaben der
Universitdt entscheidend. Unterhalb der Fachbereiche gibt es keine Insti-
tute mehr. Wenn man die Benennungen und Schneidungen der Organisa-
tionseinheiten der Universitdt Konstanz mit denen anderer Hochschulen
vergleicht, so entsprechen weitestgehend die Sektionen den aten Grof¥fa-
kultéten (ohne weitreichende Leitungskompetenzen) und die Fachberei-
che den Ingtituten.

Kombiniert wurde die Umstrukturierung mit einer Reform der Ent-
scheidungs- und Leitungsstrukturen; dazu zéhlt insbesondere die Ein-
richtung eines Universitétsrates als einer Art Aufsichtsrat (8§ 7 Grundord-
nung). Die Strukturkommission schlug zudem die Einrichtung eines pro-
fessionellen Hochschulmanagements vor (ebenda: S. 47), da eine starke
Universitatsleitung dem Gesamtinteresse der Universitdt am besten ent-
spreche (ebenda: S. 49). Demnach sollte die Universitétsspitze aus dem
Présidenten als Vorstandsvorsitzenden, den drei Sektionsdekanen in der
Rolle von Vizeprésidenten und dem Kanzler bestehen (ebenda: S. 53).
Diese Losung hatte sich indes nicht durchsetzen kénnen: Die verabschie-
dete Grundordnung sieht vor, Rektor und Prorektoren vom Senat wahlen
zu lassen (8 3 Absatz 8, § 4 Absatz 2) und nicht vom Universitatsrat, wie
die Kommission empfahl (ebenda: S. 53). Im Riickblick bedauert Mit-
telstral® auch (2003: S. 54), dass die Universitdt den Empfehlungen der

116 die hochschule 1/2004



Kommission zur Starkung der Position des Rektors, der Sektiondeiter
und des Universitétsrats nur teilweise gefolgt sei; nun sei die Universi-
tétsleitung zwischen Senat und Universitétsrat ,eingeklemmt” (ebenda: S.
54); von einer Starkung der Leitung kénne keine Rede sein, vielmehr da-
von, dass die Gremienuniversitét , frohliche Urstdnd” (ebenda: S. 54) ge-
feiert habe.

Technische Universitat Berlin

Die Geschichte der aktuellen Umstrukturierung der TU Berlin dauert be-
reits etwas langer an a's die Reformprozesse der anderen hier vorgestell-
ten Universitaten.?* Geschuldet ist dies wohl auch der grundlegend verén-
derten Situation der Berliner Hochschullandschaft nach der Wiederverei-
nigung. Neben den zwei ,,Volluniversitéten” in Berlin, der Freien Univer-
sitédt und der Humboldt Universitét, hat die TU ein stark technisch-
ingeni eurwissenschaftlich ausgerichtetes Profil. Trotzdem z&hit sie mit ih-
ren knapp 30.000 Studierenden zu den grofReren Universitéten in Deutsch-
land.

Im Mérz 1993 erbat das Kuratorium der Universitét einen Vorschlag
zur Neugliederung der 1990 beschlossenen Binnenstruktur. Das Ziel war,
die Anzahl der damals bestehenden 24 Fachbereiche erheblich zu redu-
zieren. Fur die Neugliederung waren damals folgende Aspekte entschei-
dend:

— die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit in Lehre und Studium,
- die Zweckméfdigkeit von Priifungsorgani sationen,

— die Chance zu verstérkter interdisziplindrer Forschung,

- und die Zusasmmenfassung von Verwaltungsaufgaben.

Nach ausfuhrlicher Diskussion votierte der Akademische Senat im No-
vember 1993 einstimmig fir die Bildung von elf neuen Fachbereichen,
einem Zentralinstitut und funf Zentralen Einrichtungen. Tatsachlich um-
gesetzt wurde dann aber eine Struktur mit insgesamt 15 Fachbereichen.
Bereits einige Jahre spéter (1997) sah sich die TU Berlin zu einer weite-
ren Fakultitsneuschneidung gezwungen. Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen und der daraus resultierenden Organisationsreform war der anhalten-
de Spardruck seitens des Berliner Landes. Das Kalkill des (damaligen)

2 Zur Geschichte der Umstrukturierung siehe Schréder (2000).
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Présidenten Hans-Jurgen Ewers war, durch Reformbereitschaft den Spar-
druck seitens der Staates zu mildern:

»In dem Male, in dem die Universitét die erforderliche Gesamtstruktur-
veranderung zukunftsweisend durchfiihrt, wird auch akzeptiert werden, dass
die TUB nicht beliebig weiter reduziert werden kann, dass man ihr im Gegen-
teil mit der Ubernahme von Versorgungslasten und anderen Malinahmen hel-
fen muss, den Prozess des Strukturwandels und den Weg zur Spitze weiter er-
folgreich zu bewdltigen" (Ewers 1997: S. 8).

In seinem Strukturpapier geht Ewers von einer dezentralisierten Organi-
sationsstruktur mit weitgehend selbsténdigen grof3en Fachbereichen aus:

»Die Fachbereiche sind die wichtigsten dezentralen Organisationsebenen der
Universitét, die mit einer hohen inhaltlichen und verwaltungsmaRigen Auto-
nomie arbeiten miissen. Ihnen sollen im Rahmen der Budgetierung mehr Ent-
scheidungskompetenzen und Durchfiihrungsaufgaben Ubertragen werden, je-
ne ndmlich, auf deren Kosten sie durch die Art ihres Produktions- und Dienst-
leistungsverhaltens den groften Einfluss haben. (...) Von dieser Vorstellung
ist der (...) Vorschlag zur Verkleinerung der Zahl der Fachbereiche geleitet.
Die Stérkung ihrer Autonomie setzt dabei u.a. eine leistungsfahige Verwal-
tung auf der Fachbereichsebene voraus. Da viele Verwaltungsaufgaben Gro-
Renvorteile implizieren, miissen die Fachbereiche schon aus diesem Grunde
grofer werden® (ebenda: S. 7).

Der Vorschlag zur Fachbereichsneugliederung sollte sich fir Ewers im
Wesentlichen an den folgenden Kriterien orientieren:

— ,Die Fachbereiche sollen weitgehend aus verwandten Wissenschafts-
disziplinen zusammengesetzt werden.

— Die Nutzung von fachlichen Synergismen soll gefordert werden.

— Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses soll auf eine breite-
re Basis gestellt werden.

— Die Flexibilitdt zur Anpassung an Verdnderungen durch Schwer-
punktverlagerungen soll erleichtert werden.

— Die Fachbereiche sollen grof3 genug sein, um Unteilbarkeiten bei der
Verwaltungsausstattung Rechnung zu tragen” (ebenda: S. 14).

Die neue Fakultétsstruktur trat offiziell am 1.4.2001 in Kraft. Beschlossen
wurde sie bereits drei Jahre zuvor vom Akademischen Senat am 21. Janu-
ar 1998. Aus den 15 wurden acht Fakultdten. Im Kontext der Neuschnei-
dung wurden weitere grundlegende Reformen der Universitét angestrebt,
die mit der neuen Kompetenz- und Aufgabenverteilung im Universitéts-
gefiige zu tun haben: zum einen die Reform der uni-internen Finanzver-
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waltung und Mittelverteilung und zum anderen die Reform der Universi-
tatsverwaltung:

Vor der Strukturreform wurden die Budgets der einzelnen Fach-
bereiche durch die Zentrale Universitétsverwaltung verwaltet. Mit der
Einfihrung der Budgetierung wurde der Haushalt der TU Berlin dezent-
ralisiert; das heifdt: Die einzelnen Fakultéten der Universitét verwalten ih-
re Mittel in eigener Verantwortung; dazu haben sie auch die nétigen ad-
ministrativen Ressourcen erhalten. Die Budgetierung wurde schrittweise
eingefuhrt; 2002 war dann das eigentliche Kernstiick der Budgetierung
umgesetzt: die Eigenverwaltung der (untereinander deckungsfahigen)
Sach- und Personamittel. Die Fakultdten kdnnen nun selbstandig tber
die Verteilung ihrer Mittel entscheiden sowie Mehr- oder Minderausga-
ben zwischen den Titeln ausgleichen. Aulerdem kdnnen sie aus ihren
Mitteln kiinftig Rucklagen bilden, auf die sie im néchsten Haushaltsjahr
zu 100 Prozent zuriickgreifen kdnnen.?

Universitat Kassel

In Kassel bestand seit der Griindung a's Gesamthochschule im Jahr 1971
eine Struktur mit zwei Organisationsebenen: Hochschule und Fach-
bereiche (vor den sukzessiven Fusionen waren es 20 an der Zahl). Die
Grundung von Einheiten auf der dritten Ebene war urspriinglich konzep-
tionell gar nicht geplant gewesen; dennoch bildeten sich Institute und an-
dere Einrichtungen. Im Ergebnis dieses ,,organisationalen Wildwuchses®
sind die Fachbereiche zum Tell in Ingtitute oder auch in Fachgebiete oder
Bereichseinheiten untergliedert, zum Teil gibt es keine weiteren Unter-
einheiten. Im Projektantrag fur die Ausschreibung der VolkswagenStif-
tung , Leistungsfahigkeit durch Eigenverantwortung” diagnostizierte die
Universitét:

LAllenthalben ist klar geworden, dal3 der Fachbereich — primér a's Entschei-

dungs- und Verteilungsebene konzipiert — nicht die Arbeitsebene selbst dar-

stellt (...) und da aus der direkten und alleinigen Zuordnung des wissen-

schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals sowie der anderen Res-
sourcen zum Fachbereich kaum eine produktive Einbindung in Arbeitszu-

2 7ur Haushaltsreform siehe: http://www.tu-berlin.de/presse/pi/2000/pi153.htm (Zugriff am
1.6. 2004).

Zur Verwaltungsreform siehe:  http://www.tu-berlin.de/presse/doku/konzil/k.htm (Zugriff
am 1.6. 2004).

Z Siehe: http://www.tu-berlin.de/presse/pi/2000/pi153.htm (Zugriff am 1.6. 2004).
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sammenhénge folgt, zumal der Dekan sich nur in Ausnahmeféllen a's den Ar-
beitsdltag strukturierender Vorgesetzter versteht und verstehen kann. Inso-
fern hat die Strukturreform der 70er Jahre zwar die Institute in die Fachberei-
che eingegliedert und damit den ,, Grof3ordinarius* abgeschafft, an deren Stel-
le jedoch nicht die Kooperation in kleinen Einheiten gesetzt, sondern eine
Vielzahl von ,Kleinordinarien geschaffen, zu denen nicht nur die Hoch-
schullehrer sondern auch zumindest die auf Dauer beschéftigten wissenschaft-
lichen Mitarbeiter gehdren“ (Universitdt Gesamthochschule Kassel 1996: S.
4f.).

Im Gegensatz zu vielen anderen Organisationsreformprojekten wurde in
Kassel die dritte Ebene, die Ebene der Institute, in der Konzeption der
Organisationsgestaltung nicht nur mitgedacht, sondern mehr noch: Sie
sollten als Tréger von Forschung und Lehre in den Mittelpunkt des Re-
organisationsvorhabens gestellt werden, wie im Projektantrag der Univer-
sitét Kassel formuliert wird:

»Das (...) Projekt (...) richtet die wissenschaftliche und praktische Aufmerk-
samkeit von der Arbeitsebene, den Arbeitsstrukturen und Arbeitsprozessen
her auf die Strategie-, Leitungs- und Entschel dungsstrukturen, héngt doch die
Leistungsfahigkeit der Universitét in erster Linie davon ab, ob esihr gelingt,
die auf der Arbeitsebene Tétigen in Forschung und Lehre, in technischer
Entwicklung und Wissenschaftstransfer, in Gestaltung und Kunst produktiv
Zu unterstiitzen, geeignet zu motivieren und effektiv im Rahmen der Instituti-
on insgesamt zu steuern. Die Eigenverantwortung der Universitét als Ganzes
muid im Sinne einer fraktalen Struktur in der Eigenverantwortung der ver-
schiedenen Ebenen ihre Entsprechung finden: In den zentralen Ebenen, auf
der Ebene der Fachbereiche, in den Arbeitseinheiten der dritten Ebene und
letztlich in der téglichen Arbeit aller Mitglieder der Universitét.” (ebenda: S.
3).

Die Einbeziehung der unteren Organisationseinheiten hat denn auch Fol-
gen fur die gesamte Zielrichtung des Reformvorhabens. Das Reform-

projekt zielt auf

— ,die Gesamtzusammenhénge von Entscheidungs- und Handlungsabl &ufen
zwischen den drel Ebenen,

— die Sté&rkung der Eigenverantwortlichkeit bei den Arbeitseinheiten der
dritten Ebene as den eigentlichen Leistungstragern in Lehre und For-
schung,

— dieVerbesserung der Dienstleistungsfunktionen fiir Lehre und Forschung,
aso der administrativen, informationellen und technischen Infrastruktur
fir die Arbeitseinheiten,

— dieVerbesserung der Gliederung der Universitét in Arbeitseinheiten,

— die Gewinnung adaguater Handlungsspielraume in diesen Arbeitseinhei-
ten (ebenda: S. 4).
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Der Evaluationsbericht der Universitdt Gesamthochschule Kassel von
2001 zu ihrem Projekt Reorganisation wirkt gegentiber den im Antrag
aufgestellten hohen Anspriichen etwas erntichternd. Auch ist man in Kas-
sel offenbar von dem Postulat der Starkung der Arbeitsebene abgekom-
men.?* Ein Grund liegt in der Erfahrung, dass die Institute haufig die
Neigung haben, sich von ihrer universitdren Umwelt abzuschotten. Nun
steht die Starkung der Fachbereichdeitungen — auch bedingt durch die
Vorgaben durch das Hessische Hochschulgesetz von 2000 (siehe oben) —
auf der Reformagenda. Der Gedanke ist, dass auf dieser Ebene die Fragen
von Studium und Lehre besser abgestimmt werden kdnnen. Der Stellen-
wert der Fachbereiche ist auch deshalb gestiegen, da diese in absehbarer
Zukunft auch einen Globalhaushalt zugewiesen bekommen, den sie selbst
verwalten mussen. Von daher wurden Fachbereichsfusionen geplant und
auch durchgesetzt. Bemerkenswert ist, dass es offenbar keinen ,,Master-
plan* zur Fachbereichsschneidung gibt; es existiert nur eine gewisse poli-
tische Zielgrole (zehn Fachbereiche). Aber auch ohne explizite Gesamt-
konzeption wurden 2003 bzw. werden die Umstrukturierungen tatséch-
lich umgesetzt und mehrere Fachbereiche zusammengelegt. Interessant
ist inshbesondere die Entwicklung von Fachbereich 20. Dieser hat als
»Kunsthochschule Kassel* einen Sonderstatus zwischen Fachbereich und
eigener Hochschule erhalten. Zu dieser ,teil-autonomen” Hochschule in
der Universitét haben sich die drei kiinstlerischen Fachbereiche zusam-
mengeschlossen. Damit hat sich die Universitét Kassel hier fir ein Orga-
nisationsmodell entschieden, das stark an die ,Schools’ aus dem anglo-
amerikanischen Raum erinnert: Die Universitédt fungiert nur noch as eine
Art ,Holding“, das heil?t als integrierendes Dach Uber quasi-autonomen
Einheiten.

Universitat Mainz

Die Universitdt Mainz ist mit ihren derzeit knapp tber 30.000 Studieren-
den — neben der TU Berlin — eine der gréf3eren Universitdten in Deutsch-
land, die eine Neuschneidung ihrer Fachbereiche realisiert haben. Wie
schon an der TU Berlin oder der Universitat Oldenburg wird die Neuglie-

2 Folgende Informationen basieren auf Telefonaten mit den beiden leitenden Verwal-
tungsangestellten der Universitdt Kassel, Helmut Zimmermann und Beatrix Kohnke, am
18.2.2003.
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derung in ein umfassendes Reformpaket integriert. In dem Papier mit dem
Titel ,Best practice 2001. Leistung sichern, Autonome gewinnen® wird
das Reformvorhaben (auf Seite 3) umrissen:®

»Charakteristisch fir den gegenwértigen Reformprozess der Johannes Guten-
berg-Universitdt Mainz ist die Komplexitét seiner Mal3nahmen. Diese reichen
von der systematischen Entwicklung neuer, sachgeméal3er Organisationsfor-
men und Managementstrukturen im Wissenschaftsbereich und in der Verwal-
tung Uber die Einflihrung von Steuerungsmechanismen fir eine dezentrale
Ressourcenverantwortung bis hin zu Mal3nahmen der Qualitétssicherung und
-entwicklung in Forschung, Studium und Lehre.”

Die Neustrukturierung der Fachbereiche ging einher mit einer Starkung
der Dekane und der EinfUhrung von Fachbereichservicebiros (als den
Fachbereichen direkt zugeordneten Verwaltungseinheiten). Insgesamt
sollte also die zweite Organisationsebene a) hinsichtlich ihrer Entschei-
dungsspielrdume (aber auch Verantwortlichkeiten) und b) hinsichtlich ih-
res administrativen Unterbaus nach dem Motto , dezentrale Steuerung
durch dezentrale Verwaltung® mehr Gewicht bekommen. Dazu sollten
Ressourcen aus der Zentralverwaltung in die Fachbereiche verlagert wer-
den. Bel der Fachbereichsneugliederung sollte einerseits eine ausreichen-
de , BetriebsgroRe" von Fachbereichen erreicht, andererseits aber auch die
fachliche und réumliche Nahe der beteiligten Einheiten bedacht werden.

»Viele Finanzentscheidungen sind in kleinen Einheiten, z.B. aufgrund fehlen-
der Fluktuation im Personalbereich, nur schwer zielorientiert zu treffen. An-
dererseits lassen sich viele Entscheidungen leichter in fachlich homogenen
Einheiten treffen” (Universitdt Mainz, Best practice 2001, 0.J.: S. 8).

Vor der Neugliederung bestand die Universitét aus 19 Fachbereichen. Zu
viele und zu kleine Einheiten — so lasst sich die Defizitanalyse der Uni-
versitét Mainz zusammenfassen:

— ,Der Koordinationsaufwand fir die Lehre ist bereits jetzt sehr hoch und
stellenweise problematisch; angesichts der erforderlichen Differenzierung
der Studienstruktur, insbesondere durch die Einfihrung von Bachelor-
und Master-Studiengangen, die grundsétzlich stérker facheriibergreifend
angelegt sein sollten, wird sich der Abstimmungsaufwand erheblich stei-
gern.

— Auch bei Priffungen ist der Organisationsaufwand aufgrund der dezentra-
len Struktur der Prufungsdmter immens. Mit Blick auf die umfassende

% Fir dieses ambitionierte Vorhaben hatte die Universitét dann auch den Best-Practice-Preis
des CHE von 2002 gewonnen.
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Modularisierung der Studiengéange, die jeweils mit Prifungen abgeschlos-
sen werden, wird auch hier der Aufwand stark ansteigen.

— Dielangfristige Entwicklung der Fécher, die Schwerpunkt- und Profilbil-
dung in Forschung und Lehre sowie die Erhaltung kleiner Féacher erfor-
dern umfangreiche Abstimmungsprozesse, die gegenwartig durch die Ma-
jorisierung kleiner Facher oder durch "Ein-Fach-Fachbereiche" kaum zu
leisten sind.

— Die feste Zuordnung nicht-wissenschaftlicher Bereiche, beispielsweise
Werkstétten und Fachbereichshibliotheken, zu vielen einzelnen Fachern
und Fachbereichen erschweren die Verbesserung der Dienst-
leistungsqualitét. Die genannten Ziele — Autonomie der Fachbereiche,
Ressourcenoptimierung, Transparenz — kénnen nur erreicht und die er-
wéahnten Defizite der bisherigen Organisation nur verbessert werden,
wenn ale Fachbereiche eine bestimmte kritische Grof3e nicht unterschrei-
ten und einen angemessenen "administrativen Unterbau” (vgl. das Tell-
projekt "Fachbereichservicebiros') aufweisen.” (Universitét Mainz, Neu-
gliederung der Fachbereiche, 0.J.: S. 1)

Drei Varianten der Fachbereichsgliederung standen zur Diskussion: ent-
weder sollten die 19 Fachbereiche auf 13, auf zehn oder gar nur auf sechs
Fakultdten reduziert werden. Auf seiner Sitzung am 17. Mai 2002 stimm-
te dann der Senat einer Reduktion der Fachbereiche von gegenwaértig 19
auf kiinftig neun zu. Langere Zeit wurde aber dieser Beschluss nicht um-
gesetzt. Erst am 30.1.2004 hat die Universitét Mainz eine neue Grundord-
nung beschlossen, nach der die 19 Fachbereiche auf elf reduziert wer-
den.®

Wege der Fachbereichsschneidung

Eslassen sich zwel divergente Ansétze einer Fachbereichsreform feststel -
len. Entweder werden die Fachbereiche oder die Institute als basale uni-
versitdre Organisationseinheiten begriffen. Letztendlich l8uft es bel fast
allen vorgestellten Umstrukturierungen auf eine Verstérkung und Vergro-
Rerung der Fachbereiche hinaus. Bei diesem Trend handelt es sich nur
vermeintlich um ein Zuriick in die Zeit vor den Hochschulreformen der
1970er Jahre — auch wenn wieder das alte Etikett , Fakultét" vergeben
wird (wie beispielsweise an den Universitéten Mainz, Oldenburg oder Pa-
derborn). Die organisatorische Ausgestaltung der Fachbereichsneu-
schneidung, wie die Stérkung des Fakultétsleitung (auch gegentiber den

% http://idw-online.de/public/zeige_pm.html 2pmid=75274 (Zugriff am 1.6.2004).
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Professoren), die Verwaltung des Haushaltes usw. geben den Fachbe-
reichen eine im Vergleich zu den Fakultdten der 1950er Jahre neue orga-
nisationale Qualitat.

Wie die Beispiele zeigen, kann die Bildung von gréleren Fach-
bereichen von drei Ebenen aus angegangen werden: Fachbereiche, Insti-
tute und Professuren.

1. Der erste Ansatzpunkt liegt auf der Fachbereichsebene. Er besteht in
der ,einfachen* Zusammenlegung von bestehenden Fachbereichen.
Die dritte Organisationsebene, die Institute bleiben davon unberihrt.
Eine andere Variante, die Anzahl von Fachbereichen zu reduzieren,
ist die Auflésung ganzer Fachbereiche. Ein Beispiel fir eine Fachbe-
reichschlief3ung ist das Schicksal der Padagogischen Fakultét an der
Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, die Ende
der 80er Jahre den Lehrbetrieb eingestellt hat und seit dem 31. De-
zember 1989 a's aufgel 6st gilt. Ein anderes Beispiel ist die Aufldsung
der Juristischen Fakultét der Technischen Universitdt Dresden gemaf3
dem ,,Hochschulkonsens® zwischen den Universitéten und der Staats-
regierung in Sachsen aus dem Jahr 2003 Schiieflich ist auch der
Fachbereich Ingenieurwissenschaften der Universitdt Halle-Witten-
berg®® nach den aktuellen Kiirzungsvorgaben der Landesregierung
von der Auflésung bedroht, die verbleibenden Professuren sollen
dann auf noch bestehende Fachbereiche der Universitét verteilt wer-
den.

2. Neben derartigen einfachen Fusionen bzw. Schlief3ungen von Fachbe-
reichen setzt die zweite Moglichkeit auf der Ebene der Institute an.
Hier werden einzelne Ingtitute in andere Fachbereiche verlagert. Ent-
weder wird hierbel von bestehenden Fachbereichen ausgegangen, die
den Kern der neuen Fakultét bilden, um den herum dann Institute aus
den aufzulsenden Fachbereichen gruppiert werden. Oder es werden
aus den bestehenden Instituten die Fakultdten géanzlich neu zusam-
mengesetzt. Fachbereiche werden also erst — gedanklich —in die Insti-
tute zerlegt, und dann wieder neu zusammengestellt und ergeben neue

2 Zur rechtlichen Diskussion der SchlieBung der Fakultét siehe Léwer/Sturm (2003) und
Geis (2004). Eine Chronik der Proteste (bis Mitte 2003) ist im Internet abrufbar unter:
http://www.tu-dresden.defjura/protest/chronik.pdf (Zugriff 1.6.2004).
% Dieser Fachbereich ist im Ubrigen bereits ein Produkt einer Fusion zweier Fachbereiche
(Verfahrenstechnik und Werkstoffwissenschaften) aus dem Jahr 1998.
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Fachbereichskonstrukte. Denkbar ist natirlich auch eine Mischung
aus den beiden Verfahren.

3. Statt auf der Ebene der Fachbereiche und der Ingtitute anzusetzen, be-
steht die dritte Méglichkeit darin, auch die Institutszuschnitte, also die
Zuordnung von Professuren zu den Instituten, zu Gberprifen und dar-
auf aufbauend die Fachbereiche zu schneiden. Die Neuordnung der
Ingtitutszuschnitte orientiert sich an den Forschungs- und insbesonde-
re an den Lehrzusammenhéngen. So hat beispielsweise der Senat der
Universitdt Graz am 19.6.2002 in seinem Strategiebeschluss unter
dem Stichwort Organisationsentwicklung entschieden, dass die Insti-
tute ,,nach Plausibilitét von Fach- und Forschungszusammenhangen,
Effizienzsteigerung und Evaluierungsergebnissen” zusammengefihrt
oder geteilt werden sollten (Universitét Graz 2002: S. 72). Auch in
Kassel war urspringlich angedacht, die Zuschnitte der Arbeitseinhei-
ten, sprich der Ingtitute, zu verbessern (siehe oben).

Alternative Organisationsformen

In den meisten Féllen der Neuorganisation der inneren Organisation
bleibt der ,klassische" pyramidale Aufbau aus vier Ebenen (Professuren,
Institute, Fachbereiche und Universitét) bestehen.?® Insbesondere die
Starkung der Leitungen auf den beiden Ebenen Universitat und Fachbe-
reich ist in fast alen Organisationsreformprojekten beabsichtigt. Diese
Gewichtsverlagerung ist durchaus umstritten. Fir Brinckmann (1996)
oder Alewell (1993) sind es die Ingtitute in dieser Dreier-Struktur, die als
eigentliche , Leistungszellen* fur Forschung und Lehre fungieren und
damit auch zu entscheiden haben:

»Entscheidungen sollen moglichst dort getroffen werden, wo gehandelt wer-
den mui3, das heifd priméar auf der Arbeitsebene und damit dezentral“ (Ale-
mann 1993: S. 137).

Trotzdem geht der aktuelle Trend in Richtung grof3e Fakultéten. Gedndert
werden alerdings ,nur* die Gréfenverhaltnisse der Einheiten und die
Kompetenz- und Aufgabenverteilung zwischen den Ebenen und nicht die
innere Verfassung und interne Gliederung der Fakultdten. An diesen

2 Von einem Einlinien-System mit klaren Vorgesetzten-Untergebenen-Beziehungen kann
angesichts der akademischen Freiheit der Professoren und der akademischen Selbstver-
waltung der Universitét nicht gesprochen werden.
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Punkten setzen zwei weitere Muster der universitéren Organisationsge-
staltung an, die Department-Struktur und — weitaus radikaler — die Mat-
rix-Struktur, die hier nur kurz vorgestellt werden soll.

a) Matrixstruktur

In der Matrix-Organisation wird die traditionelle pyramidale in eine
mehrdimensionale gitterférmige Struktur umgewandelt; zwei unter-
schiedliche Aufgabendimensionen werden dabei unterschiedlichen Orga-
nisationsstrangen zugeordnet; es entstehen dabei ,zwei einander Uber-
schneidende Kompetenzsysteme" (Schanz 1994: S. 122).

Eine Matrix-Struktur ist an der Technischen Universitdt Hamburg-
Harburg zu finden (siehe dazu: Kiichler 2001*). Dort ist jeweils ein Stu-
diendekan fir einen Studiengang zusténdig; die Forschung liegt in der
Verantwortung der Arbeitsbereiche. Diese konzentrieren sich auf die
fachlichen Schwerpunkte der Hochschule. Das Modell funktioniert auch
deshalb, weil die Anzahl der Studiengénge und Arbeitsbereiche begrenzt
und damit die Vernetzung von Studiendekanate und Arbeitsbereichen
nicht sonderlich komplex ist. Auch innerhalb der Arbeitsbereiche herrscht
Uberschaubarkeit: Mit einer C4- und einer C3-Professur entsprechen sie
kleineren Universitétsinstituten.

Blickt man Uber die Grenzen Deutschlands so fallen weitere Hoch-
schulen mit Matrixstrukturen auf — wie beispielsweise in der Schweiz die
Eidgenéssische Technische Hochschule Ziirich ETHZ.® In deren Matrix-
Struktur wurde zwischen der Organisation der Forschung und der Lehre
unterschieden. Die Lehre wurde in Fakultédten vom jeweiligen Studiende-
kan organisiert. Die Forschung wurde dagegen in Instituten angesiedelt
und von einem Forschungsdekan koordiniert; die Mittel hierfir wurden
direkt vom Vize-Prasidenten fir Forschung an die Forschungsinstitute
zugewiesen. Die Professoren waren sowohl einer Lehr- als auch einer
Forschungseinheit zugeordnet; sie waren also zugleich Mitglied einer
Forschungs- und einer Lehreinheit.

% Das Manuskript Uber Organisations- und Leitungsstrukturen von Tilman Kiichler ist
leider nicht veréffentlicht worden; Teile daraus finden sich alerdings in dem Aufsatz von
Detlef Miiller-Boling (2003) wieder.

* In den Niederlanden ist an den Universitdten Amsterdam und Maastricht die Matrix-
Struktur eingefiihrt worden. Zur Universitét Maastricht siehe Kichler (2001: S. 22ff.).
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b) Departmentstruktur

Die Matrixstruktur an der ETH Zirich erwies sich im Laufe der Zeit as
zu aufwandig, da der organisatorische Dualismus von Forschung und
Lehre einen erhohten Personal- und Koordinationsaufwand erforderte
(Kichler 2001: S. 30). Daher griff man 1998 wieder zu einem eindimen-
sionalen Aufbau und untergliederte die Hochschule in (heute 15) Depar-
temente (Departments). Die neue Departmentstruktur an der ETHZ hob
den matrix-bedingten organisatorischen Dualismus von Forschung und
Lehre auf. Alle Institute und alle Professoren gehtren nunmehr einem be-
stimmten Departement an; die Institute blieben indes bestehen.

LDer Departementvorsteher’ ist fir die Organisation von Forschung und

Lehre verantwortlich; die Mittelverteilung soll kiinftig von der Hochschullei-

tung an die Departemente zur weiteren Verteilung/Verwendung vorgenom-

men werden” (Kuchler 2001: S. 29).

Die Universitdt Minchen hat in einigen Bereichen die Einflihrung der
Departmentstruktur geplant bzw. bereits redisiert;* alerdings sind die
Departments dort zum Teil Untereinheiten der Fakultédten — wenn man so
will: grof3e Ingtitute.

Ein dlteres Beispiel aus Bayern ist das bereits seit 1965 bestehende
Physik-Department der Technischen Universitédt Minchen. Vor dessen
Einrichtung hatte jeder Ordinarius sein eigenes Institut; die drei Institute
wurden in einem Department zusammengefasst und dieses insgesamt per-
sonell stark aufgestockt (Steinmann 2000: S. 65). Wie in Bayern Ublich
gibt es noch Lehrstiihle mit einem Ordinarius, dem wiederum eine oder
mehrere Professuren zugeordnet werden kdnnen. Derzeit arbeiten an der
TUM insgesamt 37 Professoren an 30 Lehrstiihlen (wobei nicht alle
Lehrstiihle besetzt sind), an einigen Lehrstiihlen sind mehrere Professoren
beschéftigt. Allerdings erinnert das Gros der bestehenden Lehrstihle an
die aten Ein-Professuren-Institute. Daher stof3t die Selbstdarstellung des
Departments im Internet®® auf Erstaunen: Mit dem Wegfall der unteren
Organisationsebene gebe es , keine synthetischen Barrieren wie z.B. Insti-
tutsgrenzen“ mehr, die mogliche Wechselwirkungen und damit Koopera-

% Siehe den Hochschulentwicklungsplan der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen
2000-2004:

http://recht.verwal tung.uni-muenchen.de/lmu/hep/heperg07.pdf (Zugriff am 1.6.2004).

® Siehe: http://www.physik.tu-muenchen.de/einrichtungen/department/index.htm  (Zugriff
am 1.6.2004).
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tionen behindern konnten. Die bestehenden L ehrstuhlgrenzen tun dies of -

fenbar auch nicht.

In der Regel wird unter der Einfihrung von Departments die Schaf-
fung gréflerer Einheiten und der Abbau von Zwischenebenen (der Institu-
te) verstanden; gerne wird hier auch der Begriff ,,School“ verwendet.
Letztendlich kénnte auch die Empfehlung des Wissenschaftsrats von
1968 zur Einfuhrung von Fachbereichen auch als Pladoyer fir eine Art
Departmentstruktur betrachtet werden, da in seinen Strukturvorschlagen
unterhalb der Fachbereiche keine weiteren Organisationseinheiten mehr
vorgesehen sind.*

Einem Department wird eine grofRere Anzahl Professuren aus benach-
barten Fachern zugeordnet. Die Ressourcen (Stellen, Mittel, Geréte etc.)
werden nicht nach einem fixen Schliissel auf die Ingtitute oder auf die
Professuren bzw. Lehrstiihle verteilt, sondern zentral in einem Pool des
Departments zusammengefasst; sie werden durch eine kollegiale Leitung
oder die zentrale Geschéftsfiihrung nach Bedarf und Leistung verteilt.
»Das Department wird von einer kollegialen Leitung gefuhrt, der nur Pro-
fessoren angehoren. Sie hat, anders a's der Fachbereichsrat, Gber Mittel
und Stellen zu entscheiden® (Steinmann 200: 67). Ahnlich wie in Institu-
ten, deren Vorstand sich aus den Professoren zusammensetzt, endet folg-
lich beim Department der stdndische Proporz der Gruppenuniversitdt und
kehrt somit die ,akademische Oligarchie” der Ordinarien wieder. Dies
mag flr Professoren ein Grund der Attraktivitét der Department-Struktur
sein. Weitere Argumente fiir eine solche Struktur sind:

— Die Geschéftsstelle des Departments verwaltet die Ressourcen. Auch
die Pflege der Infrastruktur und die Studierendenverwaltung liegt in
der Verantwortung des Departments. Die Professoren und das wissen-
schaftliche Personal werden also von diesen eigentlich wissenschafts-
fremden Aufgaben weitgehend entlastet.

— Durch die Einfhrung von Departments kann wirtschaftlich effektiver
und effizienter gearbeitet werden.

— Dank der im Vergleich zu Instituten flexibleren Strukturen kénnen
Ressourcen fur aktuelle Forschungsvorhaben und Schwerpunkte be-
reitgestel It werden.

* Allerdings ist das HRG hier nicht eindeutig bzw. konsequent: So erlaubt § 66 Absatz |
HRG die Bildung wissenschaftlicher Einrichtungen und Betriebseinheiten. Zu dieser
Diskussion siehe Brinckmann (1996: S. 12f.).
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— Departments schaffen damit auch eine Basis fur die Intensivierung der
interdisziplindren Zusammenarbeit; sie bieten stabile Plattformen fir
Kooperationen und neue Forschungs- und Lehrverbiinde und erleich-
tern somit auch die Einflihrung neuer interdisziplindrer Studiengange.

Departments bergen aber auch gewisse Nachteile in sich:

— Insbesondere bei grof3en Einheiten mit vielen Personen wird der Mo-
dus der Willenshildung und Entscheidungsfindung undurchsichtig.
Die Verantwortlichkeiten unterhalb der Departmentleitung ist unklar
strukturiert; oftmals entscheiden dann informelle Netzwerke.

— Nicht nur bei knapper Ressourcenlagen kann es durchaus zu proble-
matischen Verteilungskampfen kommen, bei denen sich die Starkeren
und die Erfahrenen auf Kosten der Schwécheren durchsetzen. Schwé-
cher sind insbesondere Neulinge, die das System der Mittelverteilung
noch nicht durchschauen und die Uber weniger soziale Beziehungen
im Department (und der Universitét) verfigen. Da Neulinge aus der
Sicht der Alteingesessenen als potenzielle Konkurrenten um einen
gemeinsamen Topf zu betrachten sind, werden sie von ihnen schon al-
lein aus Eigeninteresse nicht unterstiitzt. Setzt sich das Prinzip “survi-
val of the fittest” durch, erleiden die weniger durchsetzungsstarken
und gewieften Departmentangehdrigen gravierende Einbuf3en. Dies
muss nicht unbedingt zum Nutzen des Departments oder gar der Ge-
samtuniversitét sein.

Drei Thesen und sieben Kriterien

Nachdem ein Uberblick iber Geschichte und Gegenwart der Fachbe-
reichsgliederung gegeben wurde, sollen nun die im vorhergehenden Ab-
schnitt vorgestellten aktuellen Reformprozesse in drei Thesen bilanziert
werden.

These 1: Bislang ist die Neuschneidung von Fachbereichen kein hervor-
ragendes Thema universitdrer Organisationsreformen gewesen. Aller-
dings haben in den letzten Jahren einige Universitdten ihre Fach-
bereichsstrukturen geéndert bzw. beabsichtigen, diese zu &ndern —
entweder aufgrund von staatlichem Druck oder aus innerem ,, Antrieb" —
oder einer mehr oder weniger subtilen Mischung aus beidem. Uber die
faktischen Auswirkungen dieser Umstrukturierung ist wenig bekannt.
Weitere Forschung ist also nétig.
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Zum einen gibt es in der Bundesrepublik zwar etliche Universitdten, die
ihre Fachbereichsstruktur verandert haben. Bei vielen verbirgt sich hinter
diesen Veranderungen jedoch ,,nur* eine , kleine" Reform, die auf die Ge-
samtverfassung der Universitét kaum Auswirkungen hat. Nur bel einigen
Universitdten geht die Umstrukturierung der Fachbereiche mit einer um-
fassenden Neuausrichtung der Universitétsorganisation einher.

Zum anderen findet man auch sowohl in der Hochschulforschung als
auch in der Hochschulreform-Debatte nur wenig Beitrédge zur Fach-
bereichsschneidung. Auch Uber die Funktionsweise der Ingtitute und ihrer
Einbettung in die Fachbereichs- und die Universitatsstrukturen gibt es
kaum sozialwissenschaftliche Studien.® Die Organisationsdebatte wird
vielmehr — analog zur Organisationsreform — bestimmt von der Frage der
Stérkung der Leitungspositionen, insbesondere der Stérkung der Rektoren
und Dekane.®* Mit der Starkung der universitaren Leitungsebene sollte
die Gesamtorganisation mehr Einfluss erhalten. Bislang gilt diese als
strukturell schwach, da sie zwischen dem starken normsetzenden und
geldgebenden Kultusministerium (bzw. Land) auf der einen Seite und den
— dank Wissenschaftsfreiheit relativ unabhangig handelnden — Professo-
ren auf der anderen Seite sandwichartig eingeklemmt ist.” Forderungen
nach Starkung und Professionalisierung der Leitungsorgane® konnen
mittlerweile als Mainstream im Hochschuldiskurs bezeichnet werden.
Weitere intensiv diskutierte Topoi in der Debatte um eine Reform der
universitaren Organisationsstruktur sind die Anderung der Rechtsform
der Hochschulen (insbesondere deren Umwandlung in Stiftungen®) und
die Einrichtung von Hochschulrédten, die analog zum Aufsichtsrat von
Aktiengesellschaften Uber Beratungs-, Kontroll- und manche gar Uber
Entscheidungsbefugnisse verfiigen®. Hinsichtlich der organisatorischen

% |Insbesondere empirische Untersuchungen gibt es im deutschsprachigen Raum kaum; eine
umfangreiche Studie stammt aus den 1970er Jahren (Bresser 1979 und 1986); zu nennen ist
ferner das Gutachten von Alewell (1993).

% Um nur einige Monografien und Sammelbénde zum Thema ,, Hochschulmanagement* zu
nennen: Mller-Boling/Fedrowitz (Hg., 1998), Hodl/Zegelin (1999), Pellert (1999), Hanft
(Hg. 2000).

5 Zum Spannungsverhdltnis von Professorenautonomie und hochschulischer  Selbst-
steuerungsfahigkeit siehe Schimank (1999).

% Auch als,, managerialism* bezeichnet. Vgl. Braun (1999).

% Zur Diskussion tber mégliche Rechtsformen von Hochschulen siehe Roth/Fitz (2000)
und Uber die Stiftung als Rechtsform siehe Fehling (2003) und Schmidt (2003).

“Ovgl. Mayntz (2002).
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Abléufe stehen seit ein paar Jahren Schlagworte wie Kontraktmanage-
ment, Zielvereinbarung, Qualitétssicherung, Globahaushalte, Budgetie-
rung und Strategieentwicklung oben auf der hochschulpolitischen Tages-
ordnung. All diese Konzepte konkretisieren letztlich die allseits verkiin-
dete Forderung nach mehr Hochschulautonomie.®* Zusammengefasst
werden kann dieser hochschulpolitische Reformdiskurs unter dem Etikett
»New Public Management* (vgl. Brinckmann 1998: S. 98ff.) — oder ab-
gewandelt auf die Hochschulen , New University Management““. Span-
nend ist hier die — bereits schon 6fter angeklungene — empirische Diver-
genz zwischen ,entrepreneurialer” Reformrhetorik und regulierender
Hochschulpalitik.

Fachbereichsneuschneidungen werden auch als Weg zu einer fach-
lichen Profilierung und Schwerpunktsetzung genutzt.*® Schwerpunkt-
setzung heif3t im Kontext knapper 6ffentlicher Mittel zumeist auch Mit-
telkirzung. In diesem Sinne sollten die ,starken” Bereiche gefordert und
die ,schwachen* durch grundlegende Umstrukturierung entweder ver-
kleinert oder aufgelost werden. Gelegenheit zur fachlichen Profilierung
bietet sich derzeit vielen Universitéten, da in den néchsten Jahren ein
Grofiteil der Professoren die Universitét aus Altersgrinden verlassen
wird.

These 2: Dort, wo Fachbereiche neu geschnitten werden, gibt es einen
Trend zu groReren Einheiten, die dann auch traditionell Fakultaten
genannt werden.

Der algemeine Trend in der formalen Organisationsgestaltung von Uni-
versitdten geht relativ deutlich in Richtung ,,Bildung von grof3eren Einhei-
ten“. Die dahinter stehende Argumentation lautet:

Gewisse Aufgaben kénnen besser und flexibler von den Fakultédten erledigt
werden. Grof3ere Einheiten werden geschaffen, damit sie eine kritische Masse
aufweisen, die Aufgaben tatsachlich von der Universitétsebene verantwortlich
Ubernehmen kénnen. Um dieses Mehr an Aufgaben effektiv zu erfillen und
um klare Entscheidungen treffen zu kénnen, miissen zum einen die Kompe-
tenzen von der Universitét an die Fachbereiche delegiert werden und zum an-
deren die Fachbereich auch mehr administrative Ressourcen erhalten. Gréle-
re Bereiche plus Aufgaben- und Kompetenzzuwachs machen — sollte diese

4 Zur Strategieentwicklung an Hochschulen siehe Miiller-Béling/Zechlin (Hg. 1998).
“2 Am Beispidl der Universitét Basel siehe Kopp (1998).

4 350 z.B. an der Universitdt Oldenburg: Siehe: http://www.uni-oldenburg.de/presse/uni-
info/ui0302/hochpol .ntm#1 (Zugriff am 1.6. 2004).
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Einheit (ver)handlungs- und steuerungsféhig sein — wiederum eine Konzent-

ration der Kompetenzen und Kapazitéten auf der Leitungsebene der gewach-

senen Fakultéten vonndten.
Fachbereichswachstum und Monokratisierung der Entscheidungsstruk-
turen gehen somit Hand in Hand. Da die neuen Grof¥fakultéten nun viele,
zumeist auch heterogene Facher integrieren miissen, wiirde — beabsichtigt
oder nicht — wieder mehr Raum fir eine Organisationsebene geschaffen,
die in vielen Hochschulgesetzen gar nicht benannt wird: die Institute.
Werden die Fachbereiche zu grofien Fakultéten fusioniert, so wird fast
zwangdaufig die Ebene der Institute wieder in das Universitatsgefiige
neu eingezogen bzw. verstérkt. Damit liegt der Eindruck nahe, die Institu-
te seien die heimlichen Gewinner der FachbereichsvergroRerungen. lhre
Relevanz tritt nicht nur bei der Erflllung der universitéren Kernfunktio-
nen von Forschung und Lehre, sondern auch im inneruniversitéren und
fakultatsinternen Entscheidungsprozess deutlicher zu Tage. Andererseits
befurchten insbesondere die kleineren Institute, in vergroRerten Fachbe-
reichen an Einfluss zu verlieren und von den gréReren Instituten inner-
halb der Fakultét tberstimmt zu werden. Obwohl die Institute also eine
zunehmend wichtigere Rolle in den Grof¥fakultdten spielen, sind sie in
der Hochschulreform-Debatte kaum ein Thema; die Rede ist meist nur
von grof3en Fakultéten und starken Fakultdtssprechern.

Neben der erwiinschten Steigerung der Steuerungsfahigkeit der Ge-
samtorganisation und ihrer Teile wird ein weiteres gewichtiges Argument
fir grof3e Fakultdten ins Feld gefiihrt: Die Reduktion der Anzahl der
Fachbereiche und die damit verbundene Schaffung grofRerer Einheiten
ermdgliche eine groflkere organisatorische Flexibilitét bei der Neubeset-
zung von Professuren. Die Universitdt und ihre Fakultéten erhielten mehr
Spielraum, Schwerpunkte im Bereich Forschung und Lehre zu setzen,
»Profil zu bilden“ und Entwicklungen zu steuern — insbesondere dann,
wenn die Leitungspersonen mehr Entscheidungsmacht Ubertragen be-
kommen. Hinzu kommt ein nicht unwesentliches Argument in Zeiten
knapper 6ffentlicher Kassen und damit schrumpfender Universitatshaus-
halte: Im Vergleich zu kleinen Einheiten kénnen in grofRen Fakultéten
einfacher und mit weniger offentlichen Aufhebens Stellen gestrichen
werden; dies betrifft insbesondere kleine Institute oder so genannten Or-
chideen-Professuren, die von der Fakultét als erstes den Kirzungsforde-
rungen seitens der Landesregierung oder der Universitdt preisgegeben
werden. Denn bei grof3en Fakultéten ist die Gefahr nicht so akut, dass
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durch einige Stellenstreichungen die Organisationseinheit als Ganzes
mangels kritischer Masse zur Disposition steht; eine Skandalisierung der
Kurzungen durch die betroffenen Institute wird so erschwert.

These 3: Es gibt keinen ,, goldenen Schnitt” der Fachbereichsgliederung
—wohl aber gewisse pragmatische Kriterien.

Mit dieser These bin ich wieder bei der normativen Ausgangsfrage ange-
langt: Wie sollten Universitétsorganisationen strukturiert werden und
nach welchen Kriterien sollte dies geschehen? Nach wie vor plausibel er-
scheint die Pramisse des Wissenschaftsrats, von der eine Organisations-
gestaltung auszugehen hat:
»Jede Neuordnung der Universitdt mul3 von ihren zentralen Aufgaben ausge-
hen, d.h. den Aufgaben in Forschung und Lehre, und bestrebt sein, organisa
torische Regelungen herbei zufiihren, die der Forschung und Lehre und damit
der Universitdt in der Wahrnehmung ihres Auftrages umfassende Entfal-
tungsmaoglichkeiten bieten (1968: S. 19).
Es gibt sicherlich keine goldene Regel, wie viel Professuren, wie viel
Studierende, wie viel Ressourcen und Kompetenzen eine universitére Or-
ganisationseinheit aufweisen sollte, um optimale Bedingungen fir For-
schung und Lehre bereitzustellen. Bleibt man beim traditionellen Modell
der Fachbereichs- bzw. Fakultdtsgliederung, gibt es allerdings Hinweise,
welche Aspekte bel der Strukturierung zu bedenken sind. Zur wissen-
schaftlichen Untermauerung dieser Hinwelise fehlt es allerdings an syste-
matischen empirischen Kenntnissen Uber die Wirkungen der universitéren
Organisationsstrukturen. Hier besteht noch Forschungsbedarf. Mégliche
Hinweise zur Organisationsgestaltung lassen sich in zwei Bereiche unter-
teilen:
- das, Funktionieren* der Fachbereiche,
- das,Funktionieren der Universitat als Ganzes.

Der an den Hochschulen gangige Weg der Stdrkung der Ebene der Ge-
samtorganisation fuhrt zumeist zur Stérkung der Rektorate. Diese Zentra-
liserung der Entscheidungsstrukturen geht haufig einher mit der Forde-
rung nach einer Stérkung der Fachbereichdeitungen. Je nach Perspektive
kommt die Kompetenzerweiterung der Fachbereichsleitung einer Dezent-
ralisierung (das ist die Universitatsperspektive) oder einer Zentralisierung
gleich (das ist die Perspektive der Institute und Professuren). Sollen die
Fachbereiche eine gewichtige Rolle im Universitétsgefiige spielen, so
hangt das , Funktionieren der Universitédt als Ganzes' von der Art der
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Einbindung der Fachbereiche und ihrer Dekane in die gesamtuniversitéren
Entscheldungsprozesse ab. Die Beteiligung der Dekane beispielsweise an
einer erweiterten Hochschulleitung oder einem ,, collegium decanale* wird
sicherlich erleichtert, wenn derer nicht so viele sind. Doch die Konzentra-
tion auf wenige starke Dekane bringt fir die Gesamtuniversitét auch ge-
wisse Risiken der Verselbstandigung der Fachbereiche mit sich. Eine ge-
samtuniversitére Strategie konnte angesichts starker Partikularinteressen
seitens der teilautonomen Fachbereiche leicht unterminiert werden.* Das
»Funktionieren der Universitét als Ganzes* wirde dann unter den zentri-
fugalen Kréften der Fachbereiche leiden. Es gilt ein Spagat zwischen Par-
tizipation auf der einen Seite und strategischer Steuerung auf der anderen
Seite zu meistern, um, wie Siegfried Grubitzsch (2001: S. 340) schreibt,
»6n Hochstmal? an organisatorischer Unterstiitzung und Selbststeuerung
zu sichern, ohne die Gesamtinteressen der Hochschule aus dem Auge zu
verlieren”.

Funktionsttichtige Fachbereiche bilden aber auch eine Voraussetzung
dafir, dass auch die Gesamtuniversitét leistungsfahig bleibt. Wie kann
eine Organisationsgestaltung das , Funktionieren“ der Fachbereiche’
gewahrleisten? Wie bereits betont, fehlt es hier an systematischem empi-
rischem Wissen. Eine erste Zusammenstellung der bestehenden und re-
formierten Strukturen legt sieben pragmatische Kriterien nahe, die bei
der Schneidung der Fachberei che zu bedenken sind.

1. Das Kriterium , kritische Masse" : Der Fachbereich muss eine |, kriti-
sche Masse" von Professuren (und damit verbunden: eine gewisse
Anzahl von Mitarbeiterstellen) aufweisen, um bestimmte Aufgaben
Ubernehmen zu kdnnen. Generell ist es einer Organisationseinheit erst
ab einer gewissen Anzahl von Lehrenden Uberhaupt mdglich, einen
eigenen Studiengang anzubieten. Dazu kommen noch weitere Aufga-
ben jenseits von Forschung und Lehre hinzu, und diese werden im
Zuge von New Public Management und der Studienstrukturreform
immer umfangreicher: dazu z&hlen: Zielvereinbarungen mit der Hoch-
schulleitung, Qualitétssicherung, Berichtspflichten, Organisation der
neuen Studiengénge, Akkreditierung etc.

Selbst bei den derzeit gangigen Modalitéten der Kompetenz- und
Aufgabenverteilung zwischen Universitats- und Fachbereichsebene ist

4 Zum Verhaltnis Hochschul - und Fachbereichs eitung siehe den Beitrag von Sigrun Nickel
in diesem Heft.
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eine gewisse Mindestgrofe der Fachbereiche erforderlich, damit die
notige personade Ausstattung der Dekanate und Fachbereichs-
verwaltungen auch finanzierbar ist. Sachbearbeiter, wissenschaftlicher
Referent/ Geschéftsfiihrer, und — auch aus Kosten- bzw. Kapazitétsas-
pekten nicht zu unterschétzen — ein von Lehre (teilweise) befreiter
Dekan und Prodekan sind in einem 10-Professuren-Fachbereich weder
zu finanzieren noch zu rechtfertigen. Die Schlussfolgerung hieraus
lautet: Die Fachbereiche miissen eine gewisse Grof3e aufwei sen.
Sollten Uber diese bereits anfallenden Anforderungen hinaus von den
Fachbereichen neue Aufgaben Gbernommen werden, die bislang noch
in der Zusténdigkeit der Gesamtuniversitét und ihrer zentralen Ver-
waltung liegen, dann misste die Professorenanzahl pro Fachbereich
deutlich angehoben werden, um ein ausgewogenes Verhdltnis von
Personal in Wissenschaft und Administration zu erzielen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die Fachbereiche eine weitergehende Ent-
scheidungs- und Finanzautonomie als bisher erlangen sollten.®® Im
Fale einer weitgehenden Teilautonomie des Fachbereichs misste
folglich die Geschéftsfiihrung und Verwaltung stark ausgebaut wer-
den. Je groler der Fachbereich, je mehr Aufgaben er zu bewdtigen
hat, desto mehr Kapazitéten sind in die Geschéftsfuhrung und Admi-
nistration zu investieren (sei es in Stellenform oder als Deputatsver-
minderung).

Nicht zu vernachléssigen ist die Schwierigkeit, in kleinen Fachberei-
chen mit nur wenigen Hochschullehrern das Amt des Dekans Uber-
haupt zu besetzen. Dies wird insbesondere dann zu einem Problem,
wenn es aufgrund des Aufgabenzuwachses nicht mehr wie ein Ehren-
amt gefihrt werden kann. Ein grofRer Anteil der Arbeitszeit eines
Hochschullehrers fur das Dekansamt kann von kleinen Fachbereichen
mangels personaler Reserven nur schwerlich aufgebracht werden.
Wird ein Professor fir das Dekansamt (teilweise) freigestellt, so steht
der Fachbereich vor dem Problem, aufgrund der nétigen Deputatsbe-
freiung die Licken in der Lehre zu schliefRen und das Studienangebot
aufrecht zu erhalten.

Generell erscheint es bei der Diskussion um die Verteilung von Kom-
petenzen und Kapazitdten angebracht, die starre Orientierung auf das

% Zu den Wechselwirkungen von Finanzierung und Organisation siehe den Beitrag von
Frank Ziegelein diesem Heft.
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traditionelle Modell etwas zu lockern. Vielleicht hilft es, die Universi-
tétskanzler beim ,Regime-Shopping* — so der Titel einer Kanzler-
Fortbildungsveranstaltung im November 2001 — zu begleiten und
von anderen Grof3organisationen zu lernen? Generell ist es durchaus
denkbar, die administrativen Aufgaben starker auf die unterschiedli-
chen Ebenen, wie Institute, Fachbereiche und Universitét, aber auch
Ingtitutsgruppen und Fachbereichsgruppen, aufzuteilen. Mdglich sind
bei spielsweise Prifungsémter, die fir mehrere Fachbereiche zusténdig
sind. In raumlich verstreuten Hochschulen kénnen gemeinsame Bi-
bliotheken fiur mehrere benachbarte Institute oder Fachbereiche
zweckdienlich sein. Welche Ebene jeweils die geeignete ist, ist stets
aufgabenspezifisch zu kléren. Die Frage nach der Fachbereichsglie-
derung wirde sich damit etwas relativieren und damit auch an inner-
universitdrem Konfliktpotenzial verlieren — auch wenn die Symbolik
der Zuordnung und Benennung von Organisationseinheiten (dazu
zahlt die Identifikation mit einem Fachbereich oder einem Institut)
nicht vernachlassigt werden sollte. Das Prinzip, Kompetenzen auf un-
terschiedlichen Ebenen anzusiedeln, gilt nicht nur fir administrative
Aspekte, sondern auch fur die Gestaltung der universitdren Entschei-
dungsprozesse.

2. DasKriterium ,, gleiche GrofRe der Fachbereiche” : Alle Fachbereiche
der Universitét sollten dann eine hnliche Grofe aufweisen, wenn die
Dekane in einer erweiterten Hochschulleitung oder im Akademischen
Senat mitbestimmungsberechtigt sind. In diesem Fall wirden signifi-
kante GroRendifferenzen zu Ungleichgewichten im Entscheidungs-
prozess fihren. Den Mal3stab fur die Grof3e eines Fachbereichs bilden
zwei Faktoren: die Anzahl der Professuren und die Anzahl der Studie-
renden. Angesichts stark divergierender Studierendenzahlen zwischen
den naturwissenschaftlichen und den geisteswissenschaftlichen Fach-
bereichen liegt es nahe, den Faktor ,,Anzahl der Professuren* starker
zu gewichten, um so eine Unterreprésentanz der von Studierenden
derzeit eher schwach frequentierten naturwissenschaftlichen Facher
Zu vermeiden.

4 Leider ist der Begriff nicht ganz treffend; es ging auf dem Treffen weniger ums Ein-
kaufen, as vielmehr ums — salopp gesprochen — , Abkupfern“: Die Kanzler wollten von
anderen grofRen Verbanden erfahren, wie sich diese organisieren und was die Universitdten
davon lernen koénnen.
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In vielen Fachbereichen kénnen die Ingtitute als die eigentlichen Ar-
beitseinheiten der Universitét gelten. Hier wird Lehre angeboten; hier
wird Forschung betrieben; mit dem Institut identifizieren sich sowohl
die Wissenschaftler as auch die Studierenden. Fiir die Arbeitsfahig-
keit der einzelnen Facher, Fachergruppen und damit der Gesamtuni-
versitédt ist offenbar die Institutsschneidung relevanter als die Fachbe-
reichsgliederung. Um in einer Expertenorganisation wie der Universi-
tét die innere Arbeitsfahigkeit der Institute zu gewdhrleisten, ist es
naheliegend, dass die Definition des Instituts und seiner Auf3engren-
zen von den Experten, den Fachangehdrigen, ausgeht. Daraus folgt,
dass eine grundlegende Konzeption der universitdren Organisations-
gestaltung von den Instituten aus gedacht werden muss. Erst sind die
Institutszuschnitte zu kléren und darauf aufbauend kann die Gliede-
rung der Fachbereiche erfolgen.

3. DasKriterium,, Lehre" : Die Lehre benétigt organisatorische Kontinu-
itét, also relativ stabile und formalisierte Strukturen — mehr as die
Forschung: Forschung verlauft zumeist in Form von Projekten; auch
die Finanzierung der Forschung ist starker projektbezogen. Daher sind
Forschungskooperationen haufig nur temporér und vielfach auch in-
terdisziplindr angelegt. Hier herrscht also ein hohes Mai3 an Flexibili-
tét, das durch formale Organisationsstrukturen nicht beeintréchtigt
werden sollte. Forschungsthemen wechseln schneller als Studien-
gangskonzepte. Beim Studienangebot ist demgegeniber langfristige
Planung und dauerhafter Abstimmungs- und Kooperationsbedarf
vonndten. Die Fachbereiche und die Ingtitute (in heterogenen Fachbe-
reichen) definieren sich selbst in hohem Mal3e Uber die Lehre, genau-
er: Uber die Lehreinheiten bzw. Studiengénge. Das Studium bildet die
gemeinsame Klammer, die der Organisation Identitédt und Einheit
gibt: Denn die Hochschullehrer eines Fachbereichs oder eines Insti-
tuts fihlen sich mehr fir den gemeinsam angebotenen Studiengang
verantwortlich und weniger fur die Forschungsprojekte der Kollegen
am Fachbereich. Forschung kann nur dann zu einem Kernkriterium
der Organisationsgestaltung werden, wenn die Universitét oder die
Fachbereiche langfristige Forschungsprogramme implementieren.
Derartiges geschieht in den Universitdten hingegen zumeist in Zent-
ren, die jenseits der Fachbereichsstruktur angesiedelt in der Regel von
L ehraufgaben entbunden sind.
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Das Kriterium ,Lehre” wird mit der EinfUhrung der gestuften Stu-
diengénge (Bachelor und Master) an Gewicht gewinnen. Das neue
Studiensystem verlangt von den Fachbereichsmitgliedern ein Mehr an
Koordination und Organisation: Die Lehrangebotsplanung wird kom-
plizierter; notwendig sind eine ausgeklligelte Veranstaltungs-, Raum-
und Stundenplanung; die Studierenden- und Priifungsverwaltung ver-
langt mehr Aufwand, und nicht zuletzt kosten Lehrevaluation und
Akkreditierung der Studiengénge Zeit und Energie. Daher werden sich
die Institute und die darauf aufbauenden Fachbereiche stérker a's bis-
her entlang der neuen Studienangebote konstituieren miissen.
Nachdem die europadische Harmonisierung des Studiensystems im
Rahmen des Bologna-Prozesses unumganglich erscheint, fiihren auch
die deutschen Universitéten mehr oder weniger flachendeckend die
gestufte Studienstruktur ein. Damit er6ffnet sich den Universitdten die
Chance (zuweilen auch die Notwendigkeit), in einem ,Bottom-up-
Prozess' ihre Organisationsstruktur von den Studiengangen aus neu zu
formieren. Erst werden Studiengénge entwickelt, die von bestehenden
oder auch aus neu zu formierenden Instituten (bzw. Fachbereichen)
angeboten werden. Die Fachbereiche setzen sich wiederum dann aus
diesen Ingtituten zusammen. Bei der Schneidung bzw. Zusammenset-
zung von Fachbereichen ist wiederum entscheidend, welche Studien-
angebote inhaltlich, organisatorisch oder auch réaumlich vernetzt sind.
Die Organisationsgestaltung baut also auf den Studienangeboten auf.
Die neue Studienstruktur bestimmt die Organisationsstruktur; sie kann
zu unvorhergesehenen Kooperationen und unerwarteten Konstellatio-
nen fUhren. Eine vorher festgel egte Organisationsstruktur und eine zu
intensive Beschéftigung der Fachangehdrigen mit Organi sationsfragen
konnte diesen kreativen Prozess der Studiengangsgestaltung behin-
dern.

4. Das Kriterium , fachliche Nahe* der im Fachbereich organisierten
Disziplinen: Die Zusammenfihrung von Disziplinen mit &hnlicher
Fachkultur in Organisationseinheiten ist nicht nur eine Frage der
Wissenschaftssystematik, sie bietet auch die Voraussetzung, um ei-
ne identitétsstiftende Struktur fur die Institutss und Fachbereichs-
mitglieder zu schaffen. Wissen und Verstandnis fur die benachbarte
Disziplin ist auch fur die Wahrnehmung anderer traditioneller Fach-
bereichsaufgaben — wie Promotionen, Habilitationen und Berufungen
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— unerlasslich. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist
natiirlich die nach der Definition einer Disziplin und ihrer Abgren-
zung von anderen Disziplinen.

Aus einer fachlichen Néhe ergeben sich auch leichter Kooperationen
in der Forschung und insbesondere in der Lehre. Die Zusammenarbeit
bzw. die Verbindungen in der Lehre sind auf drei Ebenen zu verorten:
Erstens, die von den Studierenden gewahiten Facherkombinationen
bzw. Wahlpflichtfacher (diesist eigentlich noch keine echte Koopera-
tion zwischen den Fachern), zweitens, die von verschiedenen Institu-
ten bzw. Fachbereichen gemeinsam angebotenen L ehrveranstaltungen
und, drittens, das Angebot gemeinsamer Studiengange.

5. Das Kriterium ,, Disziplinzugehorigkeit der Professuren” : Dieses Kri-
terium ist eng verwandt mit dem Kriterium ,fachliche Néhe". Ge-
meint ist, dass die Professuren einer ,Mutter-Disziplin® einem ge-
meinsamen Fachbereich zugeordnet werden. Das aternative Kriteri-
um dazu wére die , Problem bzw. Gegenstandsorientierung”. Hier
wirde ein von verschiedenen Disziplinen gemeinsam definiertes
Problem als organisationale Klammer fungieren. Da Studienangebote
zumeist langfristiger als Forschungsprojekte angelegt sind, ist wie-
derum ausschlaggebend, ob der Studiengang stérker disziplin- oder
problemorientiert definiert ist. Die Problemorientierung sollte fur das
Studienangebot und damit fir die Organisationsgestaltung nur dann
mal3geblich sein, wenn der ,beforschte” bzw. zu studierende , Gegen-
stand“ eine gewisse Verstetigung und damit Institutionalisierung er-
fahren wird oder erfahren hat. Pauschale Pléadoyers fir mehr Interdis-
ziplinaritét fuhren zuweilen zur Forderung Ubertrieben spezialisierter
Studiengangskonzeptionen mit nur geringem ,, Haltbarkeitsdatum®.

6. Das Kriterium ,, interne organisatorische Homogenitat“ : Um zu ver-
meiden, dass zum einen grofRe Facher kleine Facher dominieren oder
dass zum anderen kleine Facher in gemeinsamen Gremien berrepré
sentiert werden, sollten die Institute einer Fakultét ungefdhr gleich
grof3 sein. Dieses Kriterium ist insbesondere dann zu bedenken, wenn
— analog zum Verhdltnis zwischen Fachbereichs- und Universitdts-
ebene — die Institutsdirektoren in einer erweiterten Fachbereichdei-
tung oder im Fachbereichsrat mitbestimmungsberechtigt sind.
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7. DasKriterium ,, rdumliche Nahe" : Auch in Zeiten von Telefon, Email
und Videokonferenzen ist die rdumliche Nahe und damit die M&g-
lichkeit zur direkten und spontanen Kontaktaufnahme zwischen den
Fachbereichsmitgliedern ein nicht zu unterschétzender Aspekt der
Organisationsgestaltung. Raumliche Nahe erleichtert die gemeinsame
Abstimmung und Organisation von Forschung und Lehre. Sind Kon-
takte unter den Wissenschaftlern unaufwéndig und spontan mdglich,
kénnen sich daraus auch gemeinsame Projekte ergeben. Nicht zuletzt
ist dieses Kriterium auch deshalb so wichtig, weil eine raumliche N&
he der Institute und Veranstaltungsorte die Studierbarkeit verbessern
hilft. Und damit wird nochmals die Relevanz des Kriteriums ,, Lehre"
unterstrichen: Das Angebot von Studiengangen und die Gestaltung
von Universitétsstrukturen sind nicht zu trennen.
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Leistungsfahige Organisationsstrukturen

far eine mittlere Universitat
Organisationsreform an der Universitat Oldenburg

Yorck Hener Die innere Organisationsstruktur von
Gitersloh Universitaten ist in verschiedenen Re-
formstufen immer wieder Gegenstand
von Reformbemihungen. Mit der Welle
der Neugrindung von Universitéten
zwischen 1965 und 1975 wurden auch
neue Organisationsstrukturen erprobt,
die die traditionellen Strukturen ersetzen sollten. Das Hochschul-
rahmengesetz (HRG) von 1976 gab dafir den rechtlichen Hintergrund.
Die Uberkommenen vier Entscheidungsebenen (Lehrstuhl, Institut, Fakul-
tat, Universitét) sollten auf zwei (Fachbereich und Universitét) reduziert
werden." Die Landesgesetze hatten allerdings dieses Zwei-Ebenen-Prinzip
nicht konsequent umgesetzt. So blieb es in vielen Universitéten bei star-
ken Instituten und bei der informellen Fortfihrung der alten Entschei-
dungsstruktur auf der Basis der Lehrstiihle. Diese Tendenz wurde nach-
haltig verstarkt durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Ver-
fassungsmaligkeit des niedersichsischen Hochschul (vorschalt-)gesetzes.
Damit geriet die Mitwirkung aller Gruppen in den Hochschulen mit der
besonderen Entscheidungsgewalt von Professoren in den V ordergrund des
Interesses staatlicher Organisationsfragen. Diesem Thema waren lange
Zeit die organisatorischen Regelungen zu Strukturen und Aufgaben un-
tergeordnet.
Die veranderten Zielsetzungen der Universitéten in einem zuneh-
menden nationalen wie internationalen Wettbewerb, die gewachsene Au-

! » Trotz Einheitsverwaltung und starker Stellung der Hochschulleitung bleibt durch das
Zwel-Ebenen-Prinzip der foderale, Entscheidungskompetenzen verteilende Charakter der
Hochschulorganisation erhalten, da organisatorische Grundeinheiten die Fachbereiche
sind“, zitiert aus Denninger, Hochschulrahmengesetz, Kommentar, zu 8 61 (Schrimpf),
1984.
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tonomie und finanzielle Eigensténdigkeit fur die interne Gestaltung und
vor alem die Verénderungen in der Wissenschaft selbst stellen die Orga-
nisationsstruktur der Universitdt in einen neuen Zusammenhang: Die
Frage lautet nun: Ist die interne Organisation der Kernprozesse Lehre und
Forschung auf die neuen Strategien der Universitét optimal zugeschnit-
ten? Dieser Entwicklung tragen die verénderten gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen weitgehend Rechnung. Das HRG von 19987 hat véllig auf or-
ganisatorische Rahmenregelungen verzichtet, Landergesetze® folgen die-
sem Beispiel.

Am Beispiel der Organisationsreform der Carl von Ossietzky Univer-
sitét Oldenburg (im Folgenden: Universitét Oldenburg), die zum 1.4.2003
umgesetzt worden ist, sollen diese verénderten Voraussetzungen und ihre
strukturellen Konsequenzen ndher betrachtet werden.

Organisationsreform und Strategieentwicklung

Die Organisation der Universitét beschreibt die formalen internen Prozes-
se. Eine solche Beschreibung dient der Orientierung der Organisations-
mitglieder. Sie ermdglicht erst die Aufstellung von Regeln, weil sich mit
den Organisationsstrukturen Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Ent-
scheidungskompetenzen zuordnen lassen. Die Organisation ist die Rege-
lung der Arbeitsteilung und der Koordination zugleich (Miller-Béling
1997: 4). Der Einsatz der Koordinationsinstrumente pragt sehr stark die
Organisation. Wenn man die Organisation verandert, miissen die Spielre-
geln, die Verantwortlichkeiten, die Koordinationsinstrumente genau fest-
gelegt und beschrieben sein, um den Erfolg einer Verénderung der Orga-
nisation zu ermdglichen.

Fir das Management einer Hochschule stellt die Binnenstruktur eine
Rahmenbedingung dar, die sich an den vorrangigen Zielen von Hoch-
schulen messen lassen muss, namlich an der Leistungssteigerung von
Lehre und Forschung. Wie sich eine solche Leistungssteigerung in einer
Hochschule bewdltigen léasst, héngt stark an dem Profil der Hochschule
und vor allem an den handelnden Personen, den Hochschulmitgliedern,
die sich ,ihre" Struktur zu Eigen machen mussen. Es gibt somit keinen

2 Hochschulrahmengesetz (HRG) in der Fassung der Bekannmachung vom 19.1.1999
(BGBL.I, S. 18).

3 Niedersichsisches Hochschulgesetz (NHG) vom 24.6.04 (Nds.GVBI.Nr. 19/2002 S. 286).
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Standardentwurf fir die Hochschule schlechthin, denn Hochschulen miis-
sen sich organisieren dirfen, ,,wie esihrem eigenen Selbstversténdnis, ih-
rer Strategie, GrofRe und fachlichen Ausrichtung entspricht und wie es die
Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft erfordern* (Kichler
2001: 4). So sind es vor alem zwel Griinde, warum die Hochschulen da-
zu bewegt werden kdnnen, ihre Organisation zu veréndern: zum einen die
Verbesserung der Steuerungsféhigkeit der Hochschulen und zum anderen
die Verbesserung der Innovationsfahigkeit der Wissenschaft: Immer we-
niger sind die disziplindren, immer mehr die transdisziplindren For-
schungsgebiete die interessanten Optionen fir die Zukunft.

Die disziplinibergreifenden Strategien betreffen Lehre und For-
schung. Diese inzwischen von vielen Eval uationsgutachten aufgegriffene
Grundposition legt bei einer organisatorischen Neuordnung nahe, die Or-
ganisation nicht zu starr zu schneiden oder durch zu enge Regelungen zu
verankern, sondern einerseits Flexibilitét innerhalb der Organisation zu
ermdglichen und andererseits die Organisation insgesamt flexibel zu hal-
ten, um sie neuen Zielsetzungen durch eine spéatere Umgestaltung zu off-
nen. In der Lehre alerdings sind daraus mégliche andere Konsequenzen
zu ziehen. Lehre erfordert eher eine Verbindung der disziplindren Basis
zur Organisation des Lehr- und Studienbetriebs und ist daher in klaren
Strukturen zu regeln, mit Erkennbarkeit der fachlichen wissenschaftli-
chen Basis. Forschung dagegen, soweit sie nicht ausschliefdlich individu-
ell oder disziplinér orientiert ist, kann diese Strukturen verlassen und U-
bergreifend oder quer zu den Disziplinen organisiert sein. Fir die Organi-
sation der Forschung sind auch eher kiirzere Zyklen der Strukturkontinui-
tét als fur die Lehre sinnvoll. Dies legt nahe, Flexibilitét durch die Befris-
tungen der Organisationsstrukturen zu gewahrleisten.

Die Steuerungsfahigkeit kann durch die Einfiihrung von neuen Lei-
tungs- und Entscheidungsstrukturen und durch den Einsatz von Instru-
menten wie Budgetierung und Zielvereinbarungen verbessert werden. Ei-
ne Voraussetzung hierbel ist, die dezentralen Einheiten mit ausreichend
Gestaltungsspielrdumen hinsichtlich der Ressourcenverteilung auszustat-
ten.

Die Binnenstruktur der Hochschulen muss zweierlei leisten kdnnen
(vgl. Grubitzsch 2001: 340): Einerseitsist die Selbststeuerung in den Be-
reichen organisatorisch zu unterstiitzen, in denen die Kernaufgaben von
Forschung und Lehre erfullt werden. Hier erweist sich schliefdlich die
Leistungsféhigkeit der Hochschule. Andererseits ist die strategische Steu-
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erungsfahigkeit der Institution insgesamt zu starken. Das , Herzstiick“*
fur eine neue Struktur der Hochschule sind die um Facher und Diszipli-
nen gruppierten Aufgabenzuweisungen, Entscheidungsstrukturen und
Ressourcen. An diesen Veranderungen kann auch der Erfolg der Reform
gemessen werden.

Bei der Organisationsreform kommt es auf eine wirksame Vermitt-
lung der Ziele an; auch aus der Perspektive der Universitétsangehdrigen
missen die Vorteile der Reform bel der alltéglichen Aufgabenbewadlti-
gung Uberwiegen. Eine Organisationsreform setzt klar definierte Ziele der
Hochschule und ihre Umsetzung in den neuen Strukturen voraus. Die
Verénderung der Organisationsstruktur ist aber fir sich genommen kein
Ziel, sondern — als Anderung einer Rahmenbedingung — Bestandteil einer
Strategie. Innerhalb der Organisation wird sie aber als grundlegende Ver-
anderung verstanden, die gewohnte Arbeits- und Kommunikationsformen
in Frage stellt und daher Angste und Widerstande ausdést. Die Struktur
der Organisation muss von der Spitze der Institution, also top-down kon-
zeptionell angestoRen werden, die Umsetzung hingegen kann nur in ei-
nem bottom-up-Prozess realisiert werden. Wenn mit den neuen Struktu-
ren auch die neuen Strategien unterstiitzt werden sollen, muss fur die Ak-
zeptanz dieser Strategien bei den handel nden Personen geworben werden.
Es kommt bei einer Organisationsreform daher auch sehr stark auf den
Verénderungsprozess selbst an, insbesondere auf die Frage, wie stark er
die Erwartungen und Forderungen von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aufgreifen kann.

Organisationsreform sollte nicht als blof3e strukturelle Verdnderung,
sondern al's Gestaltungsoption fir den Aufbruch zu neuen gemeinsamen
Zielen verstanden werden. Mit der Verénderung bestehender Strukturen
und der Schaffung neuer Bedingungen sind neben Befiirchtungen auch
Chancen und Erwartungen verbunden. Eine Organisationsreform kann er-
folgreich sein, wenn sie die Chancen und Erwartungen aufgreift und in
einer strategischen Neuorientierung der Hochschule umsetzt.

Welche Bereiche sollte eine Reform der Universitatsorganisation be-
treffen? Steht die Organisationsreform im Zusammenhang einer umfas-
senden strategischen Neuorientierung, dann macht es Sinn, Uber die
Kernaufgaben von Forschung und Lehre hinaus auch die Dienstleistungs-
bereiche grundsétzlich einzubeziehen. Dort sind naturgemal die Frage-

# Nach Clark , academic heartland* (Clark 1998: 7).
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stellungen anders, dort steht Effektivitdt im Sinne einer optimalen Aus-
richtung auf die Kernaufgaben und ihre Erfolgsparameter im Vorder-
grund. Dieser Argumentationsstrang hat aber auch eine psychologische
Seite: Professorinnen und Professoren sind eher bereit, neue Strukturen
zu akzeptieren, wenn die Universitatsverwaltung ebenfalls eine Inventur
Uber sich ergehen 18sst.

Die frihere Fachbereichsstruktur der Universitat Oldenburg

1974 wurde die Universitét Oldenburg neu gegriindet. Weil in dieser Zeit
die Mitbestimmung aller Gruppen ein sehr wichtiges Anliegen war, wur-
de in den Aufbaujahren eine Fachbereichsstruktur bevorzugt, die eine
weitest gehende Form der Beteiligung ermdglichte. Die Réte der Fachbe-
reiche sollten ale fur Lehre und Forschung relevanten Fragen entscheiden
kdnnen, soweit sie nicht in die Kompetenz zentraler Organe fielen. Unter-
gliederungen der Fachbereiche gab es anfangs nicht, weil sich damit auch
Entscheidungen aus der Kompetenz der Réte in professoral gepréagte Insti-
tutsréte verlagert hatten. Dies wére wiederum dem Gedanken der hdchst-
maoglichen Partizipation von Statusgruppen zuwider gelaufen.

Nach Abschluss der ersten Ausbauphase waren allerdings die Fachbe-
reiche in ihrer Grof3e so unterschiedlich gewachsen, dass die Beteiligung
der Gruppen innerhalb der Fachbereiche ihren unmittelbaren Charakter
verlor. Vor allem neu berufene Professorinnen und Professoren verlang-
ten eine hohere Wahrnehmbarkeit innerhalb der vorhandenen Strukturen.
Daraufhin wurden durch das Ministerium gegen den Willen der zentralen
Universitétsorgane einige Ingtitute auf Antrag einzelner Professorinnen
und Professoren neu eingerichtet und die grof3en Fachbereiche unterteilt.
Fur etwa 20 Jahre bestanden elf Fachbereiche mit unterschiedlicher
Struktur: teils auf ein Fachgebiet allein bezogen (z.B. Chemie) — teils mit
ungewohnlicher Zusammensetzung (z.B. Psychologie mit Sportwissen-
schaft und Philosophie), teils mit — teils ohne interne Ingtitutsstruktur. Die
Zusammensetzung und Fachaufgaben der Ingtitute waren von auf3en
kaum wahrnehmbar. Das grofdte aller Institute war interdisziplinér ange-
legt und keinem der Fachberei che zugeordnet.
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Rahmenbedingungen fir eine Organisationsreform

Das niederséchsische Hochschulgesetz hat in seiner novellierten Fassung
von 2002 ebenso wie das Hochschulrahmengesetz in der Fassung von
1999 auf Vorgaben zur Organisation weitgehend verzichtet und derartige
Regelungen den Hochschulen Uberlassen. Vorgegeben wurde indes die
Grundstruktur der Universitéten, die aus Fakultédten mit einem Fakultéts-
rat und einem Dekanat bestehen sollen; alerdings gibt es hier Ausnahme-
regelungen (8 36 NHG 2002). Ein entscheidender Punkt des neuen Geset-
zesist die Zustandigkeit des Prasidiums fir Organisationsfragen: Die Ein-
richtung, Anderung und Aufhebung der Organisationseinheiten obliegt
nun der Hochschulleitung und nicht mehr dem Ministerium. Auch die
Grundordnung der Hochschule kann diese Zustandigkeit des Prasidiums
nicht aufweichen. Damit wird die Kompetenz, die Organisation der Hoch-
schule zu gestalten, zu einem dhnlich gewichtigen strategischen Element
wie die interne Budgetierung oder die Einrichtung neuer Studiengénge,
die ebenfallsin der Kompetenz der Hochschulleitung liegt.

Die Universitéat Oldenburg hat 1995 als eine der ersten deutschen
Universitéten einen Globalhaushalt eingeftihrt. Mit diesem grofRen Re-
formschritt wurden von den Leitungsorganen und den Entscheidungstré-
gern erheblich mehr Managementfahigkeiten als zuvor verlangt. Insofern
bildet die Reform der Leitungs- und Entscheidungsstruktur einen zentra-
len Aspekt der Reform der Universitatsorganisation. Die Dezentralisie-
rung von Zustandigkeiten auf Fakultdtsebene fuhrt wiederum zu einer
Arbeitsteilung auf der Entscheidungsebene. Je néher die Entscheidung an
die Sachebene gebunden wird, desto besser lassen sich Entscheidungen
auch verantworten.

Veranderungsmanagement

In eine Arbeitsgruppe des Présidiums wurden Personen berufen, die be-
reits in anderen Zusammenhangen eine gesamtuniversitére Perspektive
eingenommen haben. Es wurde eine Mischung aus bereits etablierten und
aus neu berufenen Wissenschaftlern gesucht. AulRerdem sollten die Mit-
glieder aus den drei fur Oldenburg relevanten Wissenschaftsfeldern der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, der Geisteswissenschaften und
der Naturwissenschaften stammen. Nicht zuletzt konnten sich die Studie-
renden und die Mitarbeiter der Dienstleistungsbereiche an der AG beteili-
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gen. Die etwa zehn Personen umfassende Gruppe wurde extern unterstiitzt
von dem ehemaligen Kasseler Présidenten Hans Brinckmann als einem
ausgewiesenen Experten”.

Zum Start der Arbeitsgruppe wurde ein Statement aus den Zielvorstel -
lungen der Mitglieder erarbeitet, das auch die strittigen Fragen auflistet,
aber auch einen Grundkonsens formuliert. Dieser Grundkonsens hat sich
als stabil erwiesen; denn alle Mitglieder blieben trotz aufkommender
Meinungsverschiedenheiten in der Arbeitsgruppe.

Die akademischen Gremien (Senat, Fachbereichsréte und Konzil)
wurden nicht direkt an dieser Arbeitgruppe beteiligt, sondern Uber die Be-
ratungen informiert und dann mit dem Ergebnis befasst. Besonders inten-
siv wurden die Dekaninnen und Dekane Uber die Vorschlage auf dem
Laufenden gehalten.

Dennoch haben sich die Vorstellungen der Arbeitsgruppe nicht voll-
sténdig umsetzen lassen. Da in den weiteren Beratungen die akademi-
schen Gremien ihren Bedeutungsverlust in einer neuen Leitungs- und
Entscheidungsstruktur sahen, verlor das urspriingliche Konzept dort an
Unterstiitzung. Der letztlich zustimmende Beschluss des Senats tragt da-
her den Charakter eines Kompromisses.

Ziele der Organisationsreform

Vorrangig orientierte sich die Organisationsreform an den Ziel, die Uni-
versitdt ihrem neuen Leithild entsprechend zu verandern: Als eine mittel-
grof3e, forschungsorientierte, aber mit einer hohen Relevanz fir Studium
und Ausbildung ausgerichtete Universitét sollte deren Organisationsstruk-
tur den Leistungsprozess fordern und im Ergebnis die Universitédt allseits
als innovationsfreudig und leistungsorientiert wahrgenommen werden.
Profilbildung, Gesamtverantwortung der Universitdt und Innovationsf&
higkeit markieren die Zielsetzungen der Universitét. Diese Ziele be-
schreiben in ihrer Allgemeinheit die Momente, die eine Neuorganisation
beftrdern sollten — und zwar sowohl in ihren Gestaltungsoptionen (wis-
senschaftliches Potential) als auch in ihren inneren Strukturen.
Entscheidend fir die strategische Ausrichtung der Universitét sind die
Ziele Interdisziplinaritét, Steuerungsfahigkeit, Berufungsfahigkeit und

® Siehe Brinckmann (1996).
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profilierte AulRendarstellung. Sie stellen unterschiedliche Anforderungen
an die Organisation:

Interdisziplinaritéat wird nicht alein mit der Aufhebung von Ein-
Fach-Fachbereichen und einer Zusammenfiihrung zu gréf3eren Einheiten
erreicht. Derartige Fusionen bilden jedoch eine bessere V oraussetzung fur
interdisziplindres Arbeiten als die bisherigen Organisationseinheiten.
Zum einen werden wichtige Qualifikationen im Studium zunehmend tiber
fachubergreifende Kompetenzen in der Methodik erworben. Zum anderen
erschlief’en nur Projekte mit einem interdisziplindren Ansatz neue For-
schungsgebiete. Hierfir kann die Organisationsreform die geeigneten
Bedingungen bereitstellen. Fakultéten sollten daher mehrere Facher um-
fassen. Zwischen und neben den Fakultdten ist Raum fir interdisziplindre
Forschung zu schaffen. Allerdings sollen sich die Fachdisziplinen nicht
organisatorisch auflésen, sondern ihren Platz in den vorhandenen Struk-
turen behalten.

Seuerungsfahigkeit bedeutet, dass sich im Gefolge der Dezentrali-
sierung von Entscheidungskompetenzen und Ressourcen auch in eine
spezifische Entscheidungsfahigkeit auf einer zweiten Ebene unterhalb der
Hochschulleitung umsetzen l&sst, ohne dass die Zielsetzungen der Uni-
versitdt als Gesamtorganisation aul3er Acht gelassen werden. Dazu gehort
zunédchst eine ausreichende Grofenordnung der Organisationseinheiten,
die Gestaltungsspielrdume schon allein durch das Volumen verfiigbarer
Ressourcen befordern kann. Gleichermaf3en wichtig sind aber die Lei-
tungs- und Entscheidungsstrukturen: das heifdt, ein gestérktes Dekanat
mit einer hohen Verwaltungskompetenz und weitreichenden Entschei-
dungsmaglichkeiten gegentiber den Mitgliedern der eigenen Organisati-
onseinheit, aber auch gegeniiber der Universitétseitung.

Berufungsféhigkeit ist angesichts des Generationenwechsels vieler
Professuren in diesem Jahrzehnt ein wichtiges Ziel. Neuberufungen kon-
nen genutzt werden, um einen Neubeginn in den Fachdisziplinen, For-
schungsfeldern oder Studiengdngen zu initiieren. Dafur braucht es eine
Versténdigung zwischen Fach und Hochschulleitung, aber auch des Ein-
satzes von Planungsperspektiven auf einer ausreichend breiten Basis wis-
senschaftlicher Expertise. Daflr reicht die innerfachliche Perspektive
nicht mehr aus.

AuRendarstellung geht in den Bereich der Wahrnehmung der Univer-
sitét in der Offentlichkeit, das Marketing von Angeboten, Leistungen und
Potenzialen. Wie kann es gelingen, dass das Profil der Forschung wie des

150 die hochschule 1/2004



Studiums auRRerhalb der Universitét als leistungs- und innovationsorien-
tiert gesehen wird, und welche Chancen bieten dazu die Organisations-
strukturen der Universitdt? Die Struktur soll as leistungsfordernd und
zukunftsorientiert auch von auf3en erkannt werden.

Als weitere Zielsetzungen fur die Gestaltung der neuen Strukturen
sind auch Partizipation und Gleichstellung zu nennen. Dabei handelt es
sich um politische Zielsetzungen, die im Prozess der Neustrukturierung
fur die sachgerechte Beteiligung von Betroffenen und Interessierten an
den kinftigen Entscheidungsprozessen eine generelle Bedeutung haben.
Sie sollten aber nicht a's Dogma fir die bloRe Zusammensetzung von
Gremien verstanden werden.

Fakultaten/Schools und Institute/Departments

Mit dem Senatsbeschluss sind funf neue Fakultdten entstanden. Die Fa-
kultdten oder Schools ersetzen die bisherigen Fachbereiche. Durch den
Senatsbeschluss sind die Fakultaten im Wesentlichen aus der Zusammen-
legung bisheriger Fachbereiche und nicht wie von der Arbeitsgruppe vor-
geschlagen durch eine Neustrukturierung entstanden. Den Fakultdten sind
die strategischen Aufgaben von Studium, Lehre und Forschung zugeord-
net, mit einem Focus auf die Organisation der Lehre. Die Optimierung
des Einsatzes des Personals, der freien Mittel und der weiteren Ressour-
cen zur Steigerung der Qualitét, die Berufungen, und vor allem die Orga-
nisation des Studiums gehdren zu ihren zentralen Aufgaben. Wichtig ist
auch die Mittlerrolle zwischen der Hochschulleitung und den Fachdiszip-
linen zur Forderung von Innovationen wie etwa bei der Einfuhrung der
neuen konsekutiven Studienstruktur. Auch die strategischen Aufgaben
wie Qualitétssicherung oder Berufungen kénnen in Fakultdten besser ein-
gebunden werden als auf der Ebene der Institute bzw. Departments.

Die Fakultdten gliedern sich vollstandig in Institute bzw. Depart-
ments, die aus den Fachdisziplinen und ihren zugeordneten Studiengén-
gen abgeleitet sind. Alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einer
Fachdisziplin sollen einem Ingtitut oder Department zugeordnet werden
kénnen. Den Instituten bzw. Departments ist die Verantwortung fir die
Lehre in den fachlich orientierten Studiengangen Ubertragen. Fur die For-
schung, soweit sie nicht in den Forschungszentren eingebunden ist, sollen
die Mindestvoraussetzungen bereitgestellt werden. Daher sollen die Insti-
tute und Departments eine MindestgroRe aufweisen, die auch eine Res-
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sourcenzuteilung im Rahmen der aufgaben- und leistungsbezogenen Mit-
telvergabe ermdglicht.

Wichtigste Ressource ist das wissenschaftliche Personal, und so ist es
konsequent, hier die Fortentwicklung des Faches und ihres Personals als
Aufgabe zu verankern. Die Basis fir Forschung und Lehre in der Fach-
disziplin zu sehen, entspricht dem Verstandnis von Wissenschaftlichkeit
in der Universitdt. Die Identifikation von Wissenschaftlern mit ihren en-
geren Fachkollegen allerdings ist hdufig Uber die Universitatsgrenzen
hinaus sehr viel stirker als mit den Fachkollegen ihrer weiteren Fachdis-
ziplin an der Universitdt, mit denen die gemeinsamen Studiengéange be-
trieben werden. Daher sind diese fachlichen Einheiten mehr Uber die
Aufgaben als Uber eine fachliche Identitédt zu begriinden.

Abbildung 1: Bezeichnungen der Fakultaten/Schools und der Institute/Departments

I: Fakultat fur

II: Fakultat far

1I: Fakultat far

IV: Fakultéat far

V: Fakultéat fur

und
Technische

Bildung

Sportwissen-
schaft

Erziehungs- Informatik, Sprach- und Human- und Mathematik
und Wirtschafts- Kulturwissen- | Gesellschafts- | und Natur-
Bildungs- und schaften wissenschaften | wissenschaften
wissenschaften | Rechtswissen-
schaften
Padagogik Informatik Germanistik Soziologie Biologie
Sonder- Betriebswirt- Fremdspra- Politikwissen- Physik
padagogik schaftslehre chenphilo- schaft
logien Chemie
Volkswirt- Geschichte
schaftslehre MuhS|L<W|ssen— ICBM (Institut
schatft Ev. Theologie far Chemie und
Rechtswissen- Biologie des
schaft Kunstwissen- Philosophie Meeres)
schaft
Okonomische Psychologie Mathematik

Interdisziplindre Forschungszentren und wissenschaftliche

Zentren

Liegt der Focus der Fakultaten/Schools eher in der Organisation fur Stu-
dium und Lehre, so wird mit den Forschungszentren ein Gegengewicht
geschaffen, mit einer organisatorischen Eigensténdigkeit gegeniiber den
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Fakultdten. Der Rang der Forschung wird fir eine mittelgrof3e Universitéat
wie Oldenburg nach seiner Qualitét, aber auch nach seiner AufRenwahr-
nehmung beurteilt. Um die Spitzenforschung zu férdern, sind daher auch
organisatorische Regelungen sinnvall, die der Spitzenforschung einen be-
sonderen privilegierten Rang einrdaumen. Im Wettbewerb mit anderen
Hochschulen kénnen daher nicht viele, aber einige Forschungsbereiche
durch die besondere Verfligung Uber Ressourcen der Universitdt und die
Einflussnahme auf Berufungen zu den besonderen Aushéngeschildern der
Universitdt werden. Diese Schwerpunkte tragen dem Umstand Rechnung,
dass vor allem die disziplineniibergreifenden Forschungsgebiete die not-
wendige Grofe und Ressourcenkonzentration ermoglichen, die einer Uni-
versitdt wie Oldenburg eine Wahrnehmung im nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb um Forschungsmittel und Reputation Aufmerksamkeit
sichern kann. Eine Einrichtung dieser Forschungszentren setzt eine um-
fassende wissenschaftliche Evaluation voraus, die der Einrichtung eines
Sonderforschungsbereichs gleichwertig sein soll. Bestehende Sonderfor-
schungsbereiche der DFG werden als Forschungszentren gefiihrt.
Forschungszentren werden durch das Prasidium befristet eingerichtet,
und kénnen erst nach erfolgreicher Nachevaluation weiter betrieben wer-
den. Der Vortell der Mitarbeit in einem Forschungszentrum fir Wissen-
schaftler liegt in den Sonderzuweisungen des Présidiums und in der — be-
fristeten — Verfligung Uber eigenes Personal. Wichtig ist auch die — vor-
rangige — Beteiligung an den Berufungen bis hin zur Funktionsbeschrei-
bung der Stellen nach den Forschungsfeldern des Zentrums. Zu den Auf-
gaben der Zentren gehdrt auch die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses durch Einrichtung von Graduiertenkollegs sowie die Betei-
ligung an den forschungsorientierten Masterstudiengéngen. Die Universi-
tét erwartet von diesen Zentren ein hohes Drittmittelaufkommen, das sich
bei der Mittelzuteilung des Landes auszahlt sowie die Verstéarkung ihrer
Anziehungskraft fur Wissenschaftler, Doktoranden und natirlich auch
forschungsorientierte Studierende.
Angesichts der Breite des Fécherangebots und der regionalen Veranke-
rung in der Lehre, in vielen kleineren Forschungsprojekten, in der Wei-
terbildung und im Transfer kann es nicht das alleinige Ziel der Universi-
tét sein, ihre Ressourcen auf ihre , Leuchttirme® zu konzentrieren, son-
dern sie muss auch transdisziplindre Lehre und Forschung zwischen den
Fakultdten fordern, um eine ,Versdulung” der bestehenden und neu ge-
wachsenen Fakultdten zu vermeiden.
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Die wissenschaftlichen Zentren sollen in Abgrenzung zu den For-
schungszentren sowohl Lehre oder Forschung zu seinen Aufgaben zah-
len, allerdings noch nicht auf einem Niveau, das gleichartige Evaluation
wie bei den Forschungszentren voraussetzt. Aus den wissenschaftlichen
Zentren kénnen Forschungszentren entstehen. Sie erfiillen aber auch die
Funktion, fachibergreifende Inhalte fir die Universitat neben den Fakul-
téten zu koordinieren oder Forschungsfelder von besonderer regionaler
Bedeutung zu tragen, eine wichtige Aufgabe dieser Universitédt, die oft
mit einer hohen offentlichen Wahrnehmung verbunden ist.

Abbildung 2: Strukturprinzip der Universitat nach der Neuorganisation

Fakultaten/Schools . Forschungs-
zentren

Wissen-
schaftliche
Zentren

Institute/Departments

Abteilungen

Die Steuerungsinstrumente

Die Gestaltung der gesamten Universitét hin zu innovativen Studienstruk-
turen, attraktiven Angeboten und Forschungsfeldern wird ohne den Ges-
taltungswillen der Fakultdten und die entsprechende Ausrichtung der Res-
sourcen innerhalb der Fakultdten nicht funktionieren. Die Organisations-
reform der Universitét |auft im Kern auf eine starke Dezentralisierung von
Verantwortung heraus. Hier sind Steuerungsi nstrumente gefragt, die einen
Ausgleich zwischen dem Prasidium der Universitdt und der Fakultdtslei-
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tungen schaffen. Neben dem Hochschulentwicklungsplan sind die Ziel-
vereinbarungen zwischen dem Prasidium einerseits und den Fakulté&
ten/Schools, Instituten/Departments und Zentren andererseits die geeigne-
te Form der Steuerung. Diese Zielvereinbarungen beschreiben die zentra-
len Ziele der Universitat und der Fakultéten und die Kriterien, nach denen
der Erfolg bemessen werden soll. Sie regeln auch sonstige Ressourcenfra-
gen. Dabei stehen die Fakultéten in einem internen Wettbewerb unterein-
ander, der auch auf den Mechanismen einer indikatorengesteuerten Mit-
telvergabe basiert. Ressourcenzuordnungen, auch des Personals, kdnnen
nicht mehr auf Dauer vorgenommen werden; die Leistungsfahigkeit und
die neu entstehenden Felder der Wissenschaft sollen die Chancen auf
Verbesserung ihrer Ressourcenzuteilung haben. Die Organisationsein-
heiten missen darauf vorbereitet sein: Dieser Steuerungsansatz setzt die
Fahigkeit der dezentralen Entscheidungstrager voraus, diese Instrumente
auch intern umzusetzen, also auch in der Fakultét die Mittel nach leis-
tungsbezogenen Kriterien weiter zu verteilen. Der Globalhaushalt bietet
den Fakultédten die hierfir notwendigen finanziellen Spielraume.

Nicht alle Zielsetzungen der Universitét sind allein mit den finanziel-
len Steuerungen oder Anreizen zu realisieren. Ein ausgewogenes Budge-
tierungsmodell muss auch auf die Besonderheiten der kleinen Fécher, der
neuen Studiengdnge oder auf besondere Belastungssituationen eingehen
kénnen. Qualitétssicherung durch ein Qualitatsmanagement in der Fakul-
tét gehort ebenso zu den wichtigen Steuerungsinstrumenten. Sie muss
nicht notwendig mit der Budgetierung verbunden sein, doch sollte sie zu
nachprifbaren Verbesserungsprozessen fihren. Die Folgen des Quali-
tétsmanagements kénnen daher Bestandteil der Zielvereinbarungen sein,
um die fir das Verfahren notwendige Transparenz herzustellen.

Schwachpunkte und Empfehlungen fir Fortentwicklung

Das zunéchst konzipierte Modell hat das ,, Saurebad” der akademischen
Selbstverwaltung nicht schadlos Uberstanden. Ein wichtiger Grund liegt
wohl in der Sorge, die Organisationsreform konnte bestehende Kommu-
nikationsformen behindern. Die Uberwiegend abstrakten Grundsétze fir
die Bildung der neuen Organisationsstruktur verlangen eine neue Identi-
tatsfindung, die Zeit braucht. Hinzu kommt die Furcht vor versteckten
Botschaften einer Strukturreform, etwa die der reinen Kosteneinsparung,
und die daraus entstehenden V erteidigungshaltungen. Der lange Entschei-
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dungsweg von etwa zwei Jahren hat nur langsam Vorbehalte abbauen

kénnen. Erst spédt haben die weichen Faktoren der Neustrukturierung ge-

griffen und einen Substanzverlust verhindert. Trotz der Bildung von Fa-
kultéten/Schools aus einer blof3en Zusammenlegung bereits existierender

Fachbereiche ohne relevanten Neuzuschnitt von Fachdisziplinen entstand

zu dem spéten Starttermin der erhoffte Aufbruch. So hat der lange Ent-

scheidungsprozess erhebliche Zeit gekostet, aber auch zu einer besseren

Integrationdeistung in den neuen Strukturen beigetragen (vgl. Jansen

2002: 46).

Der stérkste Impuls geht von der Fakultétenbildung aus. Die Neuwahl
der Fakultétsleitungen mit einem neuen Aufgabenprofil hat sich als reiz-
volle Aufgabe erwiesen. Die Unterstiitzung der Dekanate durch Fakul-
tatsgeschaftsfihrer bestérkt den Integrationsprozess. Schon im Vorfeld
haben die Fakultéten begonnen, ihre Ressourcen zu ordnen, etwa rdumli-
che Zusammenlegung vorzunehmen, Kompetenzen aufzuteilen und mit
dem Préasidium zu verhandeln.

Die Strukturen haben sich bislang in der Praxis bewahrt, allerdings
lassen bereits einige Konstruktionen Probleme im Ansatz erkennen:

— Der Zuschnitt der Fakultéten weist erhebliche Divergenzen in der
Grofe, den Kennzahlen und damit der Leistungsfahigkeit auf. Dafur
eine neue Strukturdiskussion zu entfesseln, wirde erhebliche Risiken
fir das Gesamtgefiige haben. Da erscheint es ratsamer, den internen
Leistungswettbewerb noch starker zu férdern und auf die einsetzende
Entwicklung zu reagieren.

— Die starke fachliche Orientierung der Institute/Departments birgt die
Gefahr der Abgrenzung; die Fakultdt muss eine hohe Integrationdeis-
tung erbringen. Hier ist ein Netz von arbeitsteiligen Beziehungen, die
aber klar abgrenzbar sind, zu entwickeln.

— Der Sonderstatus der Zentren kénnte die zentralen Budgets Uberbe-
lasten und die internen Kosten insbesondere der Lehre benachteiligen.
Hier wird ein Budgetierungssystem eine schwierige Balance tarieren
mussen.

— Schliefdlich sind die Entscheidungskompetenzen zwischen den Ebe-
nen klarer abzugrenzen. Dies betrifft sowohl die Ebenen innerhalb der
Fakultéten als auch die zwischen Présidium und Fakultéten. Um die
strategische Arbeitsteilung zu betonen, wére eine direkte Einbindung
der Ingtitutdeiter in das Dekanat, der Dekane in das Prasidium eine
erwagenswerte Variante.
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Inzwischen wird wie an vielen Universitdten die konsekutive Studien-
struktur schrittweise eingefthrt. Bei einer konsequenten Umstellung stel-
len sich die Organisationsfragen fur Studium und Lehre neu. Zur Diskus-
sion stehen Modelle von Undergraduate und Graduate Schools. Die Uni-
versitdt wird mdglicherweise schon bald die dank der Organisationsre-
form gewonnene Flexibilitét nutzen kénnen.
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FORUM

Hochschulreform in Japan

Japans staatliche Universitaten auf dem unfreiwilligen Weg in
die Wissensgesellschaft

Christian Oberlander Die Reform der japanischen Hochschul-
Halle/Saale landschaft hat seit den neunziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts an Dynamik
gewonnen. Im Ergebnis dieses Prozes-
ses wurden Japans staatliche Université-
ten zum 1. April 2004 in sog. ,, unabhén-
gige Verwaltungskorperschaften* (do-
kuritsu gyései hgjin) Uberfuhrt. Unter Hinweis auf den Beitrag, den diese
Universitdten nach Meinung der japanischen Regierung zur Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes in der wissenshasierten Weltwirtschaft leisten mif-
ten, sind Reformplane fir die staatlichen Universitdten, die in vielen Be-
reichen an der Spitze von Japans Hochschulhierarchie stehen, entwickelt
worden. Diese Reforminitiative mu3 man wohl als die tiefgreifendste
Verénderung des japanischen Hochschulwesens seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs klassifizieren. Dieser Beitrag gibt einen kurzen Uberblick
Uber Entstehung und Inhalt dieser Initiative und versucht, diese Reform
im internationalen Kontext einzuordnen.

1. Hintergrinde und Motive der aktuellen Reform der
staatlichen Hochschulen in Japan

Die ersten staatlichen Universitéten in Japan wurden seit den 70er Jahren
des 19. Jahrhunderts von der Meiji-Regierung gegrindet. Unter dem
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Zwang, die Modernisierung Japans mit einem Minimum an Ressourcen
zu bewerkstelligen, mufdte der japanische Staat frih Prioritdten setzen. Zu
den damaligen Schliisselentscheidungen gehorte, dald die Regierung zwar
die Griindung privater Hochschulen nicht behindern wiirde, ihre eigenen
Mittel jedoch auf eine kleine Zahl staatlicher Einrichtungen konzentrieren
wirde, die besonders der Ausbildung ihrer hochsten Beamten dienen soll-
ten. Aus dieser Politik entwickelte sich ein spezifisch ,japanischer” Uni-
versitdtstypus, als 1886 die kaiserliche Universitét Tokyo gegrindet wur-
de, indem mehrere staatliche Institute zusammengelegt wurden. Bis zum
Zweiten Weltkrieg entstanden insgesamt sieben kaiserliche Universitéten,
die weitgehend dem deutschen Modell folgten, sich von ihm aber in eini-
gen wichtigen Punkten unterschieden; so umfaliten sie beispielsweise
auch angewandte Fécher.

Neben diesen ganz wenigen kaiserlichen Universitéten bildeten sich
eine grofRe Zahl von sog. Fachschulen — senmon gakkd. Diese Fachschu-
len — nicht mit unseren Fachhochschulen zu verwechseln — waren in
staatliche und private unterteilt; sie umfaldten ein breites Spektrum von
Bildungseinrichtungen, das von Fachschulen fiir einzelne Spezialgebiete
wie Recht, Medizin, oder Ingenieurwissenschaften bis hin zu Institutio-
nen mit mehreren Fakultdten, die sich spéter zu Universitéten entwickeln
sollten, reichte. Die privaten Fachschulen, die zu ihrer Finanzierung ganz
Uberwiegend auf Studiengebiihren angewiesen waren, konzentrierten sich
allerdings wegen ihrer schwachen finanziellen Grundlage zumeist auf den
weniger kostentrachtigen Unterricht in Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Unter diesen Bedingungen entstand eine differenzierte Hochschul-
landschaft mit den wenigen kaiserlichen Universitéten an der Spitze, die
die Elite des Landes ausbildeten, gefolgt von den besten — zumeist staat-
lichen — Fachschulen und denjenigen privaten Einrichtungen, die es —in
den 20er Jahren — zur Anerkennung als Universitdten brachten und dem
Rest der privaten Fachschulen als Schlufilicht (Amano 1979:; 12-20).

Am Ende des Zweiten Weltkrieges fihrte die amerikanische Besat-
zungsmacht u.a. Reformen im Hochschulbereich mit dem Teilziel durch,
nach dem Vorbild amerikanischer Bundesstaaten in jeder japanischen
Préfektur mindestens eine staatliche Universitét zu grinden. In einer ,er-
sten Reformwelle” von 1948 bis 1950 erhthte man daher durch Zusam-
menfassung und Aufwertung bestehender Hochschulen die Zahl staatli-
cher Universitéten auf 70. Trotz der oberflachlichen Einheitlichkeit der so
geschaffenen Hochschullandschaft war es jedoch bald wieder Ublich, un-
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ter den 70 staatlichen Universitdten zwischen den besseren ,éteren* Uni-
versitdten, die schon unter dem alten System bestanden hatten, und den
relativ schwécheren , neueren” Universitdten zu unterscheiden. Die hie-
rarchische Struktur der Bildungseinrichtungen und ihre relative Rangfol-
ge aus der Vorkriegszeit war also unter der Oberflache des neuen, ein-
heitlichen Universitdtssystems bestehengeblieben. Als die japanischen
Hochschulen in der wirtschaftlichen Hochwachstumsphase der 60er Jahre
in das Zeitalter der Massenbildung eintraten, hat die Regierung in einer
~Zweiten Welle" von Reformen wiederholt den Versuch unternommen,
auch offen eine stérkere Differenzierung unter den héheren Bildungsein-
richtungen durchzusetzen. Dieses Ansinnen geriet aber umgehend in das
Kreuzfeuer zwischen denjenigen, die eine dem Vorkriegssystem ahnliche
hierarchische Ordnung der Bildungseinrichtungen beflrworteten, und
denjenigen, die die sog. Errungenschaften der Nachkriegsreformen ver-
teidigen wollten und eine Ruckkehr zu den V orkriegszusténden scharf ab-
lehnten (Amano 1979: 32-36).

Als die japanische Regierung dann seit dem Ende der 80er Jahre er-
neut begann, eine sog. , dritte Welle" von Reformen im Universitatssektor
durchzufiihren, knipfte sie an ein verandertes Versténdnis von tertiérer
Bildung an, das sich im Reformdiskurs zunehmend durchsetzte und den
Beitrag der Universitaten zur wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und
damit zum Wohlstand Japans in den Mittelpunkt stellte. Wahrend Wirt-
schaftsvertreter auch in friheren Jahrzehnten bereits zu Fragen der Bil-
dungsreform Stellung bezogen hatten, gewannen sie nun z.T. direkten
Einflud auf diesen Vorgang, denn die den Reformprozef’ begleitende
»Hochschulkommission“, daigaku shingikai, war u.a. mit Wirtschaftsfih-
rern besetzt. Die wirtschaftsorientierte Denkweise beeinflufite die Inhalte
der japanischen Hochschulreformen, die dabei den Trends in anderen
OECD-Landern folgten: zu mehr Deregulierung — z.B. durch die Ab-
schaffung der bis dahin vorgeschriebenen allgemeinen Grundausbildung
—, zu mehr Transparenz — z.B. durch die stufenweise eingefiihrte Evalua-
tion — und zur verstérkten Nutzung der Hochschulbildung als 6konomi-
sche Ressource — z.B. durch Forderung des Postgraduiertenstudiums als
Tréger von Spitzenforschung.

Mit der zunehmenden 6ffentlichen Akzeptanz dieser neuen, von wirt-
schaftlichen Erwagungen gepragten Anspriiche an das Hochschulsystem
wuchs auch die Bereitschaft von Politik und Birokratie, entsprechende
Reformforderungen gegeniiber den Universitéten durchzusetzen. Der von
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der Hochschulkommission eingeleitete Reformprozel3 strebte seinem ei-
gentlichen Hohepunkt jedoch erst noch zu, nédmlich der Quasi-Pri-
vatisierung der staatlichen Universitéten durch ihre Umwandlung in sog.
»unabhangige Verwaltungskdrperschaften, die dann auch zum 1. April
2004 erfolgt ist. Gerade dieser Reformschritt demonstriert, wie sehr die
gegenwartige Welle von Hochschulreformen durch externe Faktoren an-
getrieben wird.

Im Zuge der allgemeinen Verwaltungs- und Finanzreformen, die in
jungster Zeit zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit Japans durchge-
fihrt wurden, war alen Ministerien eine 10%ige Stellenkiirzung auferlegt
worden (Kokka kémuin teiin sakugen keikaku etc.). Spater wurde diese
Kirzung sogar auf 25% angehoben und als Mittel, um dieses Ziel zu er-
reichen, die Uberfilhrung von Teilen der staatlichen Verwaltung in die
neue Rechtsform ,unabhéngige Verwaltungskérperschaft” vorgesehen.
Das Erziehungsministerium konnte die vorgegebene 25%ige Stellenkdir-
zung nur erreichen, indem es die ihm nachgeordneten staatlichen Univer-
sitdten aus seiner Organisation ausgliederte und in ,,unabhangige Verwal -
tungskoérperschaften” Gberfuhrte (Watanabe 2000: 19-20).

Einen Vorgeschmack, wie Japans staatliche Universitéten nach den
anstehenden Reformen aussehen kdnnten, gab bereits das im Juli 1999
beschlossene Gesetz Uber unabhdngige Verwaltungskorperschaften, das
die Grundziige von Funktion, Organisation und Stellung dieser neuen Or-
ganisationsformen regelt. Diesem Gesetz zufolge haben die sog. ,,unab-
hangigen Verwaltungskorperschaften* ausschliefflich ausfiihrende Auf-
gaben, wahrend Planungs- und Kontrollfunktionen in den jeweiligen Mi-
nisterien, denen sie untergeordnet sind, verbleiben. Die Ministerien tben
die Aufsicht Uber die ihnen unterstehenden ,,unabhéngigen Verwaltungs-
korperschaften aus und steuern sie u.a. durch Ernennung des Leiters,
Vorgabe von Zielen, Handlungsanweisungen und Evaluationen. Behor-
den aus der Zustandigkeit des Kultusministeriums, die schon bald darauf
in die neue Rechtsform Uberfihrt wurden, waren u.a. die staatlichen Mu-
seen.

Von welchen Motiven die beschlossenen Reformen geleitet werden,
lieR die Denkschrift ,,Zur Zukunft der staatlichen Universitdten* (Kore
kara no kokuritsu daigaku no arikata ni tsuite) erkennen, die der mit Ab-
stand grofte Partner in der gegenwartigen Regierungskoalition, die Libe-
raldemokratische Partei (LDP), im Frihjahr 2000 vorlegte. Sie bezeich-
nete darin die staatlichen Hochschulen als ,nationale Ressourcen”, die
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von grofler Bedeutung fur Japans Zukunft seien und die intensiverem
» Wettbewerb auf der Basis ergebnisorientierter Evaluationen® ausgesetzt
werden muften. Um die Handlungsfahigkeit der Hochschulverwaltungen
zu erhdhen, sollte nach den Vorstellungen der LDP das Amt des Univer-
sitétsprasidenten durch einen eigenen Stab gestarkt und umgekehrt der
EinfluR der Fakultatsréte zuriickgedrangt werden. Die Universitaten soll-
ten mit einer Leitungsstruktur ausgestattet werden, die sich an Aktienge-
sellschaften in der Privatwirtschaft anlehnt. Durch Mitarbeit in diesen
neuen Fihrungsgremien sollten aufRerdem auf3eruniversitdre Gruppen —
insbesondere aus der Wirtschaft — breiten Einflul3 auf die Steuerung der
Universitéten erhalten.

Wie reagierten nun aber die staatlichen Universitdten selbst auf die
radikalen Reformpléne der Regierung? Auf seiner aufl3ergewdhnlichen
Vollverssmmlung im Juni 2000 beschlof3 der Nationale Verband der
staatlichen Hochschulen (Kokuritsu Daigaku Kyokai, National University
Association (NUA)) die grundsitzliche Ablehnung der einfachen Uber-
tragung des Gesetzes Uber ,, unabhéngige Verwaltungskérperschaften” auf
die staatlichen Universitdten. Gleichzeitig bekraftigte der Verband aber
seine Bereitschaft, bei den Vorbereitungen des Erziehungsministeriums
mitzuarbeiten, um die Politik aktiv mitgestalten und den Standpunkt der
staatlichen Universitdten ausreichend in die Diskussionen einbringen zu
kénnen. Zeitweise beschéftigten sich daher Gremien des Erziehungsmi-
nisteriums, des Verbandes sowie einzelner staatlicher Universitéten paral -
lel mit den Problemen der neuen Rechtsform.

2. Vorbereitung und Beschlul3 der aktuellen
Reforminitiative

Das Kabinett Obuchi Keizd hatte bereits im April 1999 formell beschlos-
sen, bis zum Jahr 2003 eine Entscheidung Uber die Reform der staatlichen
Hochschulen herbeizufihren. Aufgrund der Proteste der Hochschulvertre-
ter gab die japanische Regierung aber Zusicherungen, auf den Unter-
schied zwischen Universitdten und anderen ,,nachgeordneten Behdrden®
Ricksicht zu nehmen, und setzte im Juli 2000 eine Expertengruppe €ein,
die die speziellen Probleme bel der Umgestaltung der staatlichen Univer-
sitéten untersuchen und ihre Umsetzung vorbereiten sollte. Im Dezember
2000 folgte ein Kabinettsbeschlul?, der vorsah, eine eigene Rechtsform fir
die Universitéten, die sog. ,, staatliche Universitétskérperschaft” (Kokurit-
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su daigaku hgjin), zu entwickeln. AuRerdem sollten u.a. staatliche Zu-
schiisse zu den Hochschulhaushalten erhalten bleiben und der Beamten-
status der Hochschulangehérigen garantiert werden.

Im Vorgriff auf seine Reformplane unternahm das Erziehungsministe-
rium aber bereits konkrete Schritte, die den Forderungen der Politik ent-
gegenkamen. Durch Gesetzesnovellen in den Jahren 1999 bzw. 2000
wurde u.a. bestimmt, dal alle Universitéten Beiréte (unei shimon kaigi)
einzurichten haben, die mit Personen von auRerhalb der Universitdt zu
besetzen sind. Diese Gremien sollen den Présidenten beraten bzw. von
sich aus Vorschldge machen kénnen in Fragen der Planung und Eval uati-
on von Forschung und Lehre sowie in allen wichtigen Fragen der Univer-
sitétsverwaltung. Die Stellung der Prasidenten wurde gestarkt und auch
den Aufgaben der Dekane eine explizite rechtliche Grundlage verliehen.
Dagegen wurde fur Universitdten mit mehr als einer Fakultét die Einrich-
tung eines Senats, dem vom Rektor ernannte Professoren angehdren,
zwar rechtlich zugebilligt, zugleich aber festgelegt, dald dieser sich primar
mit Fragen des akademischen Personals beschéftigen solle. Die Zustan-
digkeit der Fakultéatsréte, die bisher die eigentlichen Trager der Willens-
bildung in den Universitédten gewesen waren, wurde ebenfalls auf unmit-
telbare Fakultdtsangel egenheiten eingeschrénkt (Wada 2000: 17-18).

Aulerdem énderte das Ministerium vom Fiskaljahr 2000 an den Ver-
teilungsschllissel des staatlichen Budgets fir die Universitdten. Der An-
teil der Mittel, den die Beamten einheitlich nach Unterrichtsangebot und
Zahl der eingeschriebenen Studenten an die Universitéten verteilen, wur-
de reduziert (seisan kéhi). Gleichzeitig wurde der Anteil der Gelder, die
nach dem freien Ermessen der Beamten vergeben werden (keisha hai-
bun), deutlich erhéht. Als Grundlage fur die Vergabe dieser Mittel sollen
externe Evaluationen eingefuhrt werden. Diese Reformen — in Verbin-
dung mit friheren Schritten des Beratungsgremiums fiir die Hochschulen
— nahmen bereits einige wichtige Aspekte der geplanten Uberfiihrung der
nationalen Universitédten in ,,unabhéngige Verwaltungskorperschaften”
vorweg (Kobuchi 2000: 134).

Nachdem im April 2001 das Kabinett von Premierminister Koizumi
Junichird seine Arbeit aufgenommen hatte, riickten die hochschulpoliti-
schen Ideen der LDP ihrer Verwirklichung bedeutend naher, als Erzie-
hungsministerin Toyama Atsuko im Zeichen der nun verkiindeten ,, Struk-
turreformen” (k&z6 kaikaku) im Juni 2001 den sog. ,, Toyama-Plan® vor-
legte. Der Toyama-Plan bestand aus dem ,, Entwurf fur die Strukturreform
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der (staatlichen) Universitdten* (Daigaku (kokuritsu daigaku) no kézd
kaikaku no hdshin) und dem ,Strukturreformplan fir eine Wiederbele-
bung der japanischen Wirtschaft, die von den Universitéten ausgeht"
(Daigaku wo kiten to suru Nihon keizai kasseika no tame no kbzd kaikaku
puran). Die starke wirtschaftspolitische Motivation, die hinter diesen
Planen stand, lief3 sich auch an der Tatsache ablesen, dal? sie zur Vorlage
bei der Wirtschafts- und Finanzkommission der Regierung Koizumi be-
stimmt waren. Aul3erdem war der enge Zusammenhang zur Wirtschafts-
politik auch am Inhalt des Toyama-Plans zu erkennen, der u.a. einen
Wettbewerb zwischen den Universitdten auf der Basis von Evaluationen
hervorrufen, die Einfihrung von Management-Methoden aus der Privat-
wirtschaft an den Hochschulen durchsetzen und die Ausgriindung neuer
Industrien aus den Universitéten erreichen wollte (Tabata 2003: 219). Um
die Mittel fir die staatlichen Hochschulen effizienter einzusetzen, sollten
die bestehenden Universitéten nach dem ,, scrap-and-build“-Verfahren re-
organisiert bzw. zusammengelegt, die verbleibenden Universitdten in
»unabhéngige Verwaltungskorperschaften* Uberfihrt und schliefdlich
durch Wettbewerb und unter scharfer Evaluierung 30 internationale Spit-
zenuniversitéten, die sog. ,, Top-30“, herangezogen werden.

Die Vorstellung, dafl3 von Japans ehemals 99 staatlichen Universitdten
nur 30 Forschungsuniversitdten Uberleben wirden, [6ste in vielen der be-
troffenen Hochschulen panikartige Reaktionen mit entsprechend negati-
ven Konsequenzen fir Forschung und Lehre aus. Wegen dieser heftigen
Reaktionen ist der Begriff ,Top-30" zwar bald wieder auf3er Gebrauch
gekommen (Mamiya 2003: 213), aber auch das darauf folgende Pro-
gramm zur Einrichtung von Centers of Excellence (CoE), bei dem die
Qualitét der eingereichten Forschungsplane und nicht der Name der ein-
reichenden Universitdten als Grundlage fir die Mittelverteilung dienen
sollte, wurde al's Test fir die Chancen der eigenen Hochschule, unter den
neuen Rahmenbedingungen des Toyama-Plans fortbestehen zu dirfen,
betrachtet. Die darauf hin von den Universitéten eingeleitete Mobilisie-
rung ihrer Hochschulangehérigen zur Einreichung von Forschungsantré-
gen hat in vielen Universitéten die wissenschaftliche Arbeit stark beein-
trachtigt. AuRerdem wurden Zweifel am Verfahren der Mittelvergabe ge-
auRert, als das Erziehungsministerium die Ergebnisse der ersten Antrags-
runde bekanntgab und sich herausstellte, dal? die ehemaligen kaiserlichen
Universitéten Uberdurchschnittlich grof3ziigig bedacht worden waren.
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Im Mé&rz 2002 legte die Expertenkommission des Erziehungsministe-
riums ihren ,Entwurf fir neue ,staatliche Universitétskorperschaften'*
(Atarashii , kokuritsu daigaku hgjin’ z6 ni tsuite) vor, der weitgehend den
Vorstellungen des alteren LDP-Papiers folgte. Da der Universitatsver-
band dem Ministerium an Handlungsfahigkeit und an Personal weit un-
terlegen war, stellte sich seine Beteiligung an den Uberlegungen der Be-
amten somit as rein zeremoniell heraus. Bereits wenige Tage spéter hielt
der Verband eine Versammlung ab, die zu den Vorschldgen der Kommis-
sion Stellung nehmen sollte. Wahrend das Thema ,, Selbstverwaltung der
Universitdten zur Zeit der Studentenproteste in den 60er Jahren in den
Hochschulen selbst intensiv diskutiert worden war, fiel auf, dal3 Erzie-
hungs- und Rechtswissenschaftler den jingsten Reformplanen mit wenig
Engagement oder gar mit Schweigen begegneten. Wie tief gespalten die
Haltung der Universitétsvertreter zu den Arbeitsergebnissen der Ministe-
riumskommission dennoch war, belegt der Umstand, dal? eine namentli-
che Abstimmung durchgefiihrt werden mufte, um eine Entscheidung
herbei zufiihren, obwohl der Verband ansonsten (iblicherweise Beschlisse
nach dem Konsensprinzip falét. Angesichts der verbreiteten Apathie tber-
raschte es nicht, da3 der Universitétsverband den Reformplanen des Mi-
nisteriums letztlich sein Placet gab (Tabata 2003: 218).

Auf der Grundlage der Vorschlége der Expertenkommission und ,,im
Dialog® mit dem Nationalen Hochschulverband arbeitete das Erzie-
hungsministerium dann bis zum Januar 2003 den , Gesetzentwurf fir
staatliche Universitatskorperschaften (Kokuritsu daigaku héjin hdan)
und funf begleitende Gesetze aus. Noch im Februar brachte das Ministe-
rium den Gesetzentwurf im Parlament ein. Wéhrend der Beratungen des
Gesetzes in den Fachausschiissen wurde insbesondere eine mogliche Be-
vormundung der Universitdten durch das Erziehungsministerium als
Problem erkannt und versucht, diesem durch 23 Zusatzbeschliisse (futai
ketsugi) vorzubeugen (Arizono 2003: 30). Nachdem das Unterhaus seine
Beratungen im Mai abgeschlossen hatte, verabschiedete auch das Ober-
haus den Gesetzentwurf noch im Juli 2003, so daf3 Japans gegenwaértig 89
staatliche Universitdten — ihre Zahl hat sich zwischenzeitlich fusionsbe-
dingt verringert — wie urspriinglich von Regierungsseite geplant zum 1.
April 2004 in die neue Rechtsform Uberfiihrt wurden.
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3. Inhalte der Reform der staatlichen Hochschulen in
Japan

Mit der Verabschiedung des ,, Gesetzentwurfs fir staatliche Universitéts-
korperschaften” stehen Funktion und Struktur der neuen Hochschulorga-
nisationen im wesentlichen fest. Hat die japanische Regierung Wort ge-
halten und auf den besonderen Charakter von Universitéten als Einrich-
tungen fur Forschung und Lehre Ricksicht genommen? Mit anderen
Worten: Unterscheidet sich der fur die staatlichen Hochschulen eingeftihr-
te Organisationstyp grundsétzlich von den ,,unabhdngigen Verwaltungs-
korperschaften”, in die andere nachgeordnete Behdrden Uberfihrt wur-
den? Eine genauere Betrachtung zeigt, dal? die Bestimmungen des &lteren
Gesetzes Uber unabhéngige Verwaltungskorperschaften ganz Uberwie-
gend auch auf die Universtitdten Anwendung finden. Von den 72 Para-
graphen des allgemeineren Gesetzes finden 39 Paragraphen auf die ,, staat-
lichen Universitatskorperschaften” ,aquivalente Anwendung® (junyd).
Zehn andere Paragraphen sind weitgehend identisch mit denen des alteren
Gesetzes, und weitere zehn Paragraphen sind nur deshalb nicht anwend-
bar, weil Hochschulangehorige — im Gegensatz zu den von der Regierung
gemachten Zusagen — in Zukunft keine Beamten mehr sein werden.

Eine grundsétzliche Frage, die lange Zeit im Mittel punkt der Diskus-
sion um die neue Rechtsgestalt der staatlichen Universitdten stand, ist das
»Problem der Griindungsform* (secchi keitai mondai) der Hochschulen,
die im Zuge der Reform als , staatliche Universitétskorperschaften” neu
gegriindet werden mussen. Hier standen grundsétzlich zwei Optionen zur
Wahl. Im Falle der sog. direkten Form tritt der Staat als Grinder der Uni-
versitdt auf, die ihrerseits in Form der unabhangigen Verwaltungskorper-
schaft organisiert ist. Diese Grindungsform, fir die sich der Nationale
Universitdtsverband noch zuletzt im November 2002 ausgesprochen hat-
te, nimmt den Staat al's Griindungstréger inshesondere in finanzieller Hin-
sicht stérker in die Pflicht. Ihr steht die sog. indirekte Form gegeniber,
bei der eine vom Staat kontrollierte Verwaltungskorperschaft die Univer-
Sitét griindet. Hier bleibt der Staat weitgehend frei von (finanzieller) Ver-
antwortung fur das Schicksal der Universitét, an deren Grindung er ja
nur indirekt beteiligt ist. AulRerdem wurde vom Nationalen Universitéts-
verband kritisiert, dal3 es zu einer Trennung der wirtschaftlichen Mana-
gementfunktionen in der Gestalt der Verwaltungskérperschaft von den
Aufgaben in Forschung und Lehre in Gestalt der eigentlichen Universitét
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kommt mit der Konsequenz, dal? das Management akademische Belange
dominieren wird. Das Erziehungsministerium hat jedoch die wiederholten
Forderungen des Hochschulverbands ignoriert und sich fur die letztere,
indirekte Form der Universitatstragerschaft entschieden (Tabata 2003:
220-221).

Wie werden die ,staatlichen Universitétskérperschaften” funktionie-
ren? Wird es eine starke externe Steuerung geben? Welche Rolle werden
die traditionellen Organe der akademischen Selbstverwaltung in Zukunft
noch spielen? Die Hochschulleitung in der Person des Prasidenten und
der sog. Beisitzer (kanji), die as seine ,Berater” auftreten, werden in Zu-
kunft vom Erziehungsminister ernannt werden. Bei der Auswahl des Pr&
sidenten, der auch von auRerhalb der Hochschule angeworben werden
kann, soll zwar die ,, Stellungnahme* der Universitdt berlicksichtigt wer-
den, doch diese , Stellungnahme” wird von einem Komitee abgegeben,
das nur zur Halfte aus Hochschulangehorigen besteht. Der Prasident er-
nennt dann das Ubrige Fihrungspersonal, mit dem er die Spitzenpositio-
nen in Verwaltung und Wissenschaft besetzt (Ko6da/Kamiyama 2003:
133).

Die Arbeit des Prasidenten und seines Fihrungsteams richtet sich
nach den Zielen, die ihm der Erziehungsminister vorgibt. Anhand dieser
Zielvorgaben, bei deren Erarbeitung der Minister die ,Meinung* der
Hochschule beriicksichtigen kann, erarbeitet die Universitét einen mittel-
fristigen (6-Jahres-)Plan nach detaillierten Richtlinien, die das Ministeri-
um erlaft. Dieser mittelfristige Plan mufd vom Minister genehmigt wer-
den, bevor die Universitét beginnen kann, 1-Jahresplane fur die konkrete
Umsetzung des 6-Jahresplans auszuarbeiten. Diese 1-Jahrespléne, die die
Universitdt vom Ministerium nicht genehmigen lassen, ihm aber melden
muf3, werden schliefdlich veroffentlicht.

Mit Blick auf die bevorstehende Erarbeitung und V erabschiedung des
»Gesetzentwurfs fir staatliche Universitétskdrperschaften” waren viele
staatliche Universitdten mit der Planerstellung nach den schon im Vor-
oriff erlassenen umfangreichen Richtlinien des Erziehungsministeriums
bereits seit dem Jahr 2002 befaldt. Fir das Erreichen der Zielvorgaben ist
der Président der Hochschule verantwortlich. Er erhdt dafur die letzte
Entscheidungsgewalt Uber fast alle wichtigen Angelegenheiten der Uni-
versitdt. Operative Pléane, der Haushalt, die Griindung oder Abschaffung
von Fakultédten etc. missen im ,Vorstand“ (,top management*) der
Hochschule, in den hochschulexterne Personen aufzunehmen sind, ledig-
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lich diskutiert werden. Auf3erdem stehen dem Présidenten sowohl ein Rat
fur Verwaltungsangel egenheiten als auch ein Rat fur Forschung und Leh-
re zur Seite; beide Gremien haben jedoch nur beratende Funktion. Auch
im Personalbereich erhdlt der Prasident weitgehende Entscheidungsfrei-
heit (jinji ichigen-ka), das heift, Anstellung und Entlassung von Personal
im Verwaltungs- ebenso wie im akademischen Bereich liegen in seiner
Hand. Entgegen friheren Zusagen hat sich die japanische Regierung fir
eine Aufhebung des Beamtenstatus der Hochschulangehdrigen entschie-
den. Es sollen in Zukunft verstarkt leistungsbezogene Vergitungen und
mehr zeitlich begrenzte Arbeitsvertrage zur Anwendung kommen mit
dem Ziel, den Austausch von Personal zwischen den Hochschulen zu er-
héhen (Tabata 2003: 222).

Auch im Bereich der Hochschulfinanzen sollen umfangreiche Neue-
rungen wie z.B. die Einflhrung der Kosten-L eistungsrechnung eingefiihrt
werden. Den Universitdten soll die Ubertragung von Haushaltsgeldern
und die langfristige Kapitalaufnahme ermdglicht werden. Zwar sollen die
Universitaten auch in Zukunft Gelder vom japanischen Staat in Form des
» Betriebszuschusses* (uneihi kéfukin) erhalten, nach den Erfahrungen mit
»unabhangigen Verwaltungskorperschaften“ in anderen Bereichen ist
aber damit zu rechnen, dal3 es in Zukunft zu stetigen Mittelkirzungen,
z.B. in Hohe von jahrlich 1%, kommen wird. Der durch solche Kirzun-
gen entstehende Druck, Drittmittel einzuwerben, und die technischen An-
forderungen, die z.B. die erfolgreiche Aufnahme von externem Kapital
stellt, werden von Kritikern als Instrumente betrachtet, die langfristig die
Vorherrschaft der Universitétsverwaltung Uber den akademischen Be-
reich erzwingen sollen.

Die Zielvorgaben des Ministeriums dienen nicht nur dazu, die opera-
tiven Entscheidungen des Hochschul prasidenten in den Bereichen Perso-
nal, Finanzen etc. zu leiten, sondern bilden auch den Mal3stab fur die re-
gelmadig durchzufiihrenden Evaluationen der , staatlichen Universitéats-
korperschaften”. Diese Beurteilungen, in die auch Stellungnahmen der
nationalen Evaluierungsagentur eingehen sollen, erfolgen jedoch durch
ein Gremium des Erziehungsministeriums, das bereits am 1. Oktober
2003 seine Arbeit aufgenommen hat (Kdda/Kamiyama 2003: 135). Wenn
man im Ministerium zu dem Schluf? kommt, daR sich die betreffende
Universitat nicht in der gewtinschten Richtung entwickelt, steht den Be-
amten ein breites Spektrum an mdglichen Interventionen offen, das von
einfachen Verdnderungen in der Mittelzuteilung und direkten Aufforde-
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rungen zu Verbesserungsmal3nahmen bis hin zur Entlassung des Hoch-
schulprésidenten oder gar zur Umstrukturierung bzw. Auflésung von Tei-
len der jeweiligen Hochschule reicht.

4. Wahrscheinliche Konsequenzen und Ausblick

Die kurzfristige Folge des Inkrafttretens des Reformgesetzes wird eine
stérkere Kontrolle der Universitéten durch das Erziehungsministerium
sein. Dies folgt nicht nur aus den umfangreichen Eingriffsmoglichkeiten
des Ministeriums in Planung und Struktur der Hochschulen, sondern auch
aus den zu erwartenden Kirzungen des staatlichen Hochschulhaushalts,
der sich aus Japans zunehmender Staatsverschuldung ergibt, in Verbin-
dung mit der Tatsache, dal3 bis zu zwei Drittel der Hochschulhaushalte
von Evaluationsergebnissen abhéngig gemacht werden kdnnen. Insofern
werden Japans staatliche Hochschulen in noch dazu demographisch und
wirtschaftlich schwierigen Zeiten in eine eng eingegrenzte ,, Selbstverant-
wortung” entlassen. In ihrer neuen Stellung als ausfiihrende Organe des
Erziehungsministeriums kdnnen die Universitéten jedoch rasch fir ,, nati-
onale Forschungsprojekte® (LDP) und die ,,Belebung der Wirtschaft"
(Toyama-Plan) mobilisiert werden.

Langfristig ist zu befurchten, da® sich die Unabhéngigkeit der Uni-
versitdten in den neuen Strukturen als nur mangel haft abgesichert erwei-
sen wird. Zur Sorge um die Freiheit der Wissenschaft tragt neben den
strengen Verfahren fur Planung, Mittelvergabe und Evaluation unter
Teilnahme des Erziehungsministeriums, deren V erfassungsmafidigkeit von
einigen Wissenschaftlern angezweifelt wird, auch die Einflihrung einer
hierarchischen, vertikal — , top-down" — arbeitenden Verwaltungsorgani-
sation innerhalb der Universitéten bei. Als Gefahr fur die Freiheit von
Forschung und Lehre wird besonders die Starkung der bereits vorge-
schriebenen Hochschulbeirdte erachtet, die sog. , gesellschaftliche® In-
teressen in die Universitét hineintragen sollen. Insgesamt wird die von
LDP und Erziehungsministerium in Vorschlag gebrachte Umstrukturie-
rung von vielen Vertretern der staatlichen Universitéten selbst als ein U-
bertriebenes Streben nach Effizienz und Kontrolle unter dem Deckmantel
des Schlagworts ,, Transparenz® bewertet. Es bleibt daher abzuwarten, ob
es durch die beschlossenen Reformen gelingt, Japans staatliche Universi-
téten auf ein international attraktives Niveau zu heben, oder ob die Uni-
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versitdten nur kurzfristig fir die Zusammenarbeit mit der Industrie mobi-
lisiert werden und dabei mdglicherweise ihre letzten Attraktivitétsmerk-
male wie z.B. die akademische Freiheit endgiltig verlieren.
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GESCHICHTE

Am Anfang war Bochum

Die Grindung der Ruhr-Universitat im Kontext der
sechziger Jahre

Hans Stallmann Die Ruhr-Universitat Bochum steht am
Bochum Anfang eines in der deutschen Universi-
tétsgeschichte unvergleichlichen Grin-
dungsbooms. Zwischen 1961 und 1978
wurden mehr neue Hochschulen ge-
grindet als in den 600 Jahren zuvor,
wodurch sich das Hochschulsystem der
Bundesrepublik von einer , Elitenbildung zu einer Massenausbildung“*
transformierte. Stief3 die inflationére Schaffung neuer Hochschulen spéter
zunehmend auf Kritik, 16ste die Grindung der Ruhr-Universitét noch
wahre Begeisterungsstirme in der Offentlichkeit aus. Nicht nur die regio-
nalen Zeitungen berichteten in grof3en Sonderbeilagen Uber die erste Uni-
versitdt des Ruhrgebiets, auch Uberregionale Zeitschriften wie der Spiegel
nahmen das Ereignis zum Anlass, ausfihrliche Beitrége Uber die neu ent-
stehenden Universitaten in Deutschland zu bringen.?

! Konrad H. Jarausch, Das Humboldt-Syndrom: Die westdeutschen Universitaten 1945-
1989, in: Mitchell G. Ash (Hg.), Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft der
deutschen Universitaten; Wien u.a. 1999, S. 65.

2 Der Spiegel brachte zur Eréffnung der Ruhr-Universitét eine grof3e Titelgeschichte Uber
die neu entstehenden Universitéten in Deutschland, wobel er sich ausfiihrlich der Bochumer
Gruindung widmete. Der Spiegel, Neue Universitdten in Deutschland. Dusche fur den Geist,
Nr. 49/1965, S. 47-61.
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Anfang der sechziger Jahre konnte die neue Hochschule davon profi-
tieren, dass die deutsche Universitét ein viel gréfReres Ansehen und einen
hoheren Stellenwert in der Gesellschaft genoss als heutzutage. Nach 1945
hatte man an die scheinbar unbelastete Zeit der Weimarer Republik ange-
knipft und an der lllusion festgehalten, den Nationalsozialismus ,im
Kern gesund“® tberstanden zu haben. Daher waren die Universitéten als
»Geltungsgewinner” aus jener Zeit hervorgegangen und standen wéhrend
der ersten zwanzig Jahre nach dem 2. Weltkrieg im ,,ungetriibten Glanz*,
der die akademische Sphédre umgab, wie Hermann L ibbe in einem Ruick-
blick auf die Griindung der Ruhr-Universitat bemerkt hat.* Zudem erfreu-
te sich das Thema Bildung seit dem Sputnikschock von 1957, spétestens
aber seit Georg Pichts Warnung vor einer , deutschen Bildungskatastro-
phe* aus dem Jahre 1964 eines regen 6ffentlichen Interesses.® Daher
konnte sich die Ruhr-Universitét grof3er Aufmerksamkeit sicher sein, als
sie nur ein Jahr spéter ihren Lehrbetrieb aufnahm. Damit wurde die neue
Hochschule gerade zum richtigen Zeitpunkt eréffnet, um den Warnungen
Pichts entgegenzuwirken, die Bundesrepublik werde aufgrund zu niedri-
ger Abiturienten- und Studierendenzahlen bald wirtschaftlich ins Hinter-
treffen geraten. Gleichwohl darf die Grindung nicht als ein Reflex auf
Pichts Warnruf missverstanden werden. Denn schon vor der massiven
medialen Beachtung des Themas Bildung im Anschluss an dessen Kas-
sandrarufe hatte die Expansion und Reform der Universitdten u.a. mit der
Grundung der Ruhr-Universitét begonnen.

Zunadchst war der bildungspolitische Reformdiskurs jedoch vorwie-
gend von Fachexperten gefiihrt worden, da sich das Interesse der Offent-
lichkeit bis weit in die finfziger Jahre hinein auf die wirtschaftliche Kon-
solidierung des Landes konzentrierte. Das anderte sich mit wachsendem
Wohlstand und zunehmenden Klagen tber einen Massenandrang an den
wissenschaftlichen Hochschulen, deren Studierendenzahl zwischen 1950

3 Die Formulierung geht urspriinglich auf den preuflischen Kultusminister C.H. Becker
zuriick. Daran ankniipfend konstatierte der Historiker Hermann Heimpel im Jahre 1956, die
deutschen Universitaten seien ,,im Kern gesund”.

4 Hermann LUbbe, Aufbau nach dem Wiederaufbau. Ein Rickblick auf die Grindung der
Ruhr-Universitdt Bochum, in: Burkhard Dietz/Winfried Schulze/Wolfhard Weber,
Universitét und Politik, Festschrift zum 25jghrigen Bestehen der Ruhr-Universitdt Bochum,
Bd. I, Bochum 1990, S. 321.

5 Georg Picht, Die deutsche Bildungskatastrophe, Olten und Freiburg 1964.
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und 1960 von gut 100.000 auf tber 200.000 anstieg.® Die bereits damals
konstatierte , Uberfilllung der Hochschulen“” warf die Frage auf, wie man
auf den Andrang am besten reagieren solle. Nicht wenige wollten den
Zustrom begrenzen, weil sie das Potential an geeigneten Studienbewer-
bern bereits weitgehend fiir ausgeschdpft hielten, letztlich setzten sich je-
doch jene durch, die eine Erhéhung der Studierendenzahlen und damit ei-
nen forcierten Aus- und Neubau von Hochschulen befirworteten. Und in
der Tat machte nicht nur die akute Uberlast weitere Anstrengungen im
Hochschulausbau erforderlich. Auch die zunehmende Akademisierung
vieler Berufe sowie der Systemwettbewerb mit dem Ostblock verlangten
eine splrbare Steigerung der vergleichsweise viel zu niedrigen Zahl an
Studierenden.®

Daher schlug der 1957 gegriindete Wissenschaftsrat in seinen Emp-
fehlungen aus dem Jahre 1960 nicht nur den Ausbau der bestehenden,
sondern auch die Errichtung drei neuer Universitéten vor, die besonders
Uberfillte Hochschulen wie Miinchen, Hamburg, Kéln und Minster ent-
lasten sollten, wobei als Standort unter anderem das ,,rheinisch-west-
falische Industrierevier* genannt wurde.” Noch ehe die Empfehlungen
gegen Ende des Jahres vertffentlicht wurden, nahm die nordrhein-
westfélische Landesregierung den Vorschlag auf und konkretisierte be-
reits bestehende Pléne, eine wissenschaftliche Hochschule im Landesteil
Westfalen zu errichten, das im Gegensatz zum Rheinland an tertidren
Bildungseinrichtungen unterversorgt war. Wahrend die Rheinschiene -
ber die Universitdten K6ln und Bonn, die Technische Hochschule Aachen
sowie die Medizinischen Akademie Dusseldorf verfugte, konnte Westfa-
len lediglich die Universitdt Minster vorweisen. Daher sollte nun der

6 Zahlen nach Konrad H. Jarausch, Deutsche Studenten 1800-1970, Frankfurt aM. 1984, S.
215

" Siene die Denkschrift des Bundesministeriums des Inneren zur , Uberfiillung der Hoch-
schulen. Eine Studie Uber Studentenzahlen und Fassungsvermdgen der deutschen Hoch-
schulen®, vorgelegt von K. Fr. Scheidemann, Bonn 1959.

8 |m Jahre 1956 kamen laut Angaben der SPD auf 10.000 Einwohner in der DDR 36,6, in
der UdSSR 62, in der Bundesrepublik jedoch nur 26 Studenten. Vgl. Peter Hiittenberger und
Eberhard Wadischat, Hochschulpalitik, in: Peter Hittenberger (Hg.), Vierzig Jahre Nord-
rhein-Westfalen. Historische Entwicklungen und Perspektiven des Landes, Diisseldorf
1986, S. 156.

O Wi ssenschaftsrat, Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen, Bonn
1960, S. 55.
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westfédlische Teil des Ruhrgebiets zum Sitz einer wissenschaftlichen
Hochschule werden.

Entgegen den Vorstellungen der sozialdemokratischen Opposition,
die schon seit Jahren die Grindung einer Technischen Hochschule in
Dortmund befiirwortete, legte sich die nordrhein-westfalische CDU je-
doch Uberraschend auf Bochum fest. Vor alem der damalige Kultusmi-
nister Werner Schiitz machte sich dafir stark, den Pléanen der Opposition
ein eigenes Konzept entgegenzusetzen, um sich und seiner Partel den Er-
folg einer Neugriindung an die eigene Fahne heften zu kénnen. Weil sich
Dortmund jedoch in seinen dlteren Anspriichen Ulbergangen fuhlte, resul-
tierte daraus der sogenannte ,, Stéadtekampf“, in dem die beiden Ruhrge-
bietsstadte alle Hebel in Bewegung setzten, um die Abgeordneten des
nordrhein-westfalischen Landtags sowie die Offentlichkeit fur sich zu
gewinnen. Erst nach monatelangen, Uberaus hart gefiihrten Auseinander-
setzungen auch innerhalb der politischen Parteien wurde der Streit beider
Stadte beendet, als sich der nordrhein-westfalische Landtag am 18. Juli
1961 mit den Stimmen der absoluten CDU-Mehrheit fir die Griindung
einer Universitét in Bochum aussprach.™

Aufbau und Architektur

Wahrend Dortmund nur elf Monate spéter mit dem Zuschlag fir eine ei-
gene Technische Hochschule abgefunden wurde, trieb die Landesregie-
rung den Aufbau der Bochumer Universitét mit grof3er Euphorie und ei-
nem heute kaum noch nachvollziehbarem finanziellen und organisatori-
schen Aufwand voran. Uber Jahre hinweg raumte sie diesem Prestigeob-
jekt Prioritét gegentiber anderen Hochschulprojekten ein und forderte die
Errichtung mit jahrlichen Bauraten von weit mehr als 100 Millionen DM.
Sie richtete eigens einen Sonderbaustab ein, dessen Vorsitzender ber ei-
nen direkten Draht zum Minister fir Landesplanung verfligte und weitrei-
chende Entscheidungen selbst treffen konnte, ohne zeitraubende Mei-
nungsbildungsprozesse in der Biirokratie abwarten zu miissen.** Zudem

10 Austahrlich dargestellt ist die Entwicklung bel Hans Stallmann, Euphorische Jahre,
Griindung und Aufbau der Ruhr-Universitét Bochum, Essen 2004.

1 Zum rasanten Aufbau und der Ei nrichtung des Sonderbaustabes siehe: Fridel Hallauer,
Nach zehn Jahren erinnert sich der ,SB*, in: Gesellschaft der Freunde der Ruhr-Universitat
Bochum (Hg.), Materialien zur Geschichte der Ruhr-Universitdt. Bauidee und Bau-ge-
schehen, Bochum 1972, S. 133-147.
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bediente man sich eines ,fabrikartigen* Bauens, das der industriellen
Fliefbandproduktion der Automobilindustrie nachempfunden war. End-
lich sollten auch in der Bauindustrie moderne Produktionsmethoden zum
Einsatz kommen, um nicht mehr ,wie zu Babylons Zeiten* Ziegelsteine
verwenden zu miissen.” Damit folgte man einem fir die sechziger Jahre
typischen Zeitgeist, beeinflusste diesen aber auch gleichzeitig. Die Zu-
kunft schien ebenso planbar wie der Fortschritt unaufhaltsam.

Zum ersten Mal in Deutschland schuf man eine Universitét von
Grund auf neu, ohne dabel auf bereits bestehende Institutionen oder Ge-
baude zuriickzugreifen. Fir Universitatsbauer und —planer aus aller Welt
wurde Bochum zu einem Anlaufpunkt, um sich Uber typisierte und stan-
dardisierte Fertigungsmethoden zu informieren und nicht selten schwang
bei so manchem Besucher ein wenig Neid tiber das rasante Tempo bei der
Realisierung des Projekts mit. Waren an der Ruhr-Universitdt am Ende
der sechziger Jahre bereits 10.000 Studierende immatrikuliert, stritt man
in Bremen noch immer Uber die Ausgestaltung der geplanten Universitét,
obwohl dort bereits vor der Entscheidung Nordrhein-Westfalens, eine
Hochschule zu bauen, detaillierte Plane fur die Errichtung einer neuen
Universitat vorgelegen hatten.™® Allerdings war auch die Ruhr-Universitat
zu diesem Zeitpunkt erst zum Teil fertiggestellt, da zwischen der Grund-
steinlegung im Jahre 1962 und der endguiltigen Fertigstellung Anfang der
achtziger Jahre rund zwei Jahrzehnte vergingen. Infolgedessen mussten
ganze Studentengenerationen seit der Eréffnung der Universitét im Jahre
1965 mit Beeintréchtigungen auf , Europas grofter Baustelle® |eben, auf
der zunéchst mehr Architekten und Ingenieure tétig waren a's Professo-
ren.

Mittels einer auf dem Campus aufgebauten Feldfabrik, die vor Ort 32
Tonnen schwere Betondeckenplatten am Flief3band herstellte, konnten
zwischen 1964 und 1968 13 ebenso riesige wie gleichformige Instituts-
gebédude errichtet werden, die das Bild der Universitédt auch heute noch
bestimmen. In dem Bestreben, einer falsch verstandenen Architekturro-
mantik zu widerstehen und jede Art ,,Gelsenkirchener Barock” zu ver-

12 So einer der Architekten der Ruhr-Universitét in einem Interview. Siehe Alexandra von
Cube, Die Ruhr-Universitdét Bochum. Bauaufgabe — Baugeschichte — Baugedanke. Eine
kunsthi storische Untersuchung, Bochum 1992, S. 114.

13 Hans Werner Rothe, Uber die Griindung einer Universitét zu Bremen, in: Rolf Neuhaus
(Hg.), Dokumente zur Griindung neuer Hochschulen. 1960-1966, Wiesbaden 1968, S. 265-
479.
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meiden, schuf man eine wahrhaft moderne Universitét. Die Verantwortli-
chen orientierten sich an Le Corbusier, Kenzo Tange und dem ,,Internati-
ona Style" eines Mies van der Rohe, weshalb in der Architektur der
Ruhr-Universitét viele Elemente wiederzufinden sind, die damals a's mo-
dern und innovativ galten.** Funktionalitat und Flexibilitét waren die be-
stimmenden Schlagworte und wie bei vielen anderen Grof3projekten jener
Zeit verwendete man in exzessiver Weise den Baustoff Beton, der den
Architekten neben einem ungeheuer flexiblen Bauen auch ganz neue
Ausdrucksformen ermdglichte. Weil man jedoch aus architekturtheore-
tischen Uberlegungen weitgehend auf eine Verkleidung des Baustoffs
verzichtete, schuf man ein Bauwerk, das schliefdlich selbst in den Augen
des federfiihrenden Architekten zu , groR und betonlastig*™® geriet und
heutzutage so manchen Besucher angesichts der Bausiinden der sechziger
und siebziger Jahre fassungs os zuriickl asst.

Ganz im Gegensatz dazu hatten die Universitatsbauer eine im besten
Sinne moderne Universitét bauen wollen, eine ,,ideale Universitatsstadt”,
in der sich Studierende und Hochschullehrer gemeinsam der Wissen-
schaft widmen sollten.’® Da die Universitét jedoch von Anfang an fiir we-
sentlich mehr Studierende als beispielsweise die englischen ,, Redbrick-
Universities* vorgesehen war, gleichzeitig aber ale Universitatsbereiche
in finfzehn Gehminuten zu erreichen sein sollten, kam dabei letztlich ein
riesenhaftes, kompaktes Gesamtbauwerk heraus, das architektonisch ei-
nen Bruch mit der deutschen Universitétstradition darstellte.

Die Griundungskonzeption
Unter dem Leitgedanken einer , allseitige[n] Verflechtung“ zwischen den

Disziplinen hatten sich die Grindungsvéter sicherlich etwas anderes vor-
gestellt. Denn hinsichtlich ihrer konzeptionellen Vorstellungen waren die

% Siene die Internetausstellung ,,Die Ruhr-Universitédt Bochum — denkwiirdige Architek-
tur?* des Kunstgeschichtlichen Instituts der Ruhr-Universitét. Verdffentlicht unter der
Leitung von Bruno Klein, Kapitel 1V, Stil im Vergleich. Siehe: http://www.kgi.ruhr-uni-
bochum.de/projekte/rub_expo/rub_expo.htm (Zugriff am 21.6.2004).

13 5o der Architekt Helmut Hentrich im Jahre 1989 im Gespréch mit Alexandra von Cube,
in: Alexandravon Cube.

16 Joseph P. Franken, Bauidee und Gestalt der neuen Universitét in Bochum, in: Hans
Wenke und Joachim H. Knoll (Hg.), Festschrift zur Eréffnung der Universitét Bochum,
Bochum 1965, S. 34.
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Herren ales andere als radikale Reformer. Sechzehn der siebzehn Mit-
glieder des Griindungsausschusses waren angesehene Professoren'’ mit
einem Altersdurchschnitt von 60 Jahren, die keine Art ,Gegen-Uni-
versitét" im Sinn hatten.”® Stattdessen hielten sie an den humboldtschen
Universitétsidealen fest, die sie jedoch um einige wesentliche Punkte er-
ganzten. Neben so wichtigen, meist aber wenig beachteten Neuerungen
wie der erstmaligen Freihandaufstellung der Bicher in der Zentralbiblio-
thek und einer aulferst effizienten Einheitsverwaltung wurden zum ersten
Mal die bisang von den Universitdten ausgeschlossenen Ingenieurwis-
senschaften integriert. Dadurch sollte die von vielen as schadlich emp-
fundene Trennung von Technik und Philosophie Uberwunden werden, die
vor alem auf die Technikfeindlichkeit des deutschen Bildungsbirgertums
im 19. Jahrhundert zuriickzufiihren war.* Der Griindungsausschuss woll-
te die Ingenieurwissenschaften in den ,,engsten Konnex* mit den Natur-
und Geisteswissenschaften bringen und erhoffte sich durch die Konzent-
ration auf bestimmte Grundlagenfécher die Herstellung von Querverbin-
dungen. Keinesfalls durfte es sich um eine ,blof3e Addition (...) ingeni-
eurwissenschaftlicher Fakultéten zu den klassischen Universitétsfakulté-
ten“ handeln, wobei man insbesondere von der Elektrotechnik und dem
Maschinenbau ,,eine besonders wirkungsvolle Verklammerung mit den
herkémmlichen Universitatsdisziplinen® erwartete.

Eine verbesserte interdisziplindre Zusammenarbeit glaubte der Griin-
dungsausschuss auch durch die Abschaffung der grof3en alten Fakultéten
zugunsten kleinerer Abteilungen herbeifiihren zu kénnen. Mithilfe dieser
spéter an vielen anderen Universitéten as Fachbereich bezeichneten Or-
gani sationsei nheiten hoffte man, die ,, Grenzmauern zwischen den Diszip-
linen und Fakultéten® beseitigen zu kdnnen und fir die auf ,, Zusammen-

Y Hervorzuheben sind hier neben dem Vorsitzenden Hans Wenke der Minsteraner
Philosoph Joachim Ritter, der erste Vorsitzende des Wissenschaftsrates, Helmut Coing,
sowie der spétere Kardinal von Kdéln, Joseph Hoffner.

18 Hans Wenke, Der Aufbau einer neuen Universitét, in: Hans Wenke und Joachim H.
Knoll (Hg.), Festschrift zur Eréffnung der Universitét Bochum, Bochum 1965, S. 79.

1% bamals hatten die deutschen Universititen mit einem gewissen Hochmut die praxis-
orientierte Technik aus ihrem Kreise ausgeschlossen, weshalb die Technischen Hoch-
schulen gezwungen waren, eigene Wege zu gehen, was sie dann auch Uberaus erfolgreich
taten.

2 Griindungsausschuss, Empfehlungen zum Aufbau der Universitdt Bochum, Bochum
1962, S. 40.
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arbeit dréngende Forschung eine optimal geeignete Stétte zu schaffen”.
Dadurch sollte ,ihre Einheitlichkeit und alseitige Verflechtung auch in
der akademischen Lehre jedem Studenten Uberzeugend und wirksam vor
Augen“ gefiihrt werden.?* Entgegen den Einwénden von Kritikern, die
bei einer Auflésung der alten Fakultéten die Errichtung neuer Hindernisse
befurchteten, setzten die Grindungsvéter darauf, dass gerade kleinere
Einheiten der viel beklagten Isolierung der Fachgebiete und Fakultéten
entgegenwirken konnten.

»Grundlage und unabdingbare Voraussetzung* aler Vorhaben war
,die einheitliche raumliche Gestaltung der Universitat*.?? Erstmals in der
deutschen Universitétsgeschichte wurde eine Hochschule von vornherein
als Campus-Universitét konzipiert, deren Begriindung freilich weder auf
theoretische noch auf bildungspolitische Uberlegungen, sondern vielmehr
auf einen ganz banalen Tatbestand zuriickzuftihren war: Fur die Errich-
tung einer derart grof3en Hochschule gab es innerstadtisch schlicht keinen
Platz, weshalb man auch bei den folgenden Griindungen in Dortmund,
Konstanz oder Bielefeld auf die Grune Wiese auswich. Erst von dieser
Vorgabe ausgehend entwickelte der Griindungsausschuss weitergehende
Vorstellungen, die ihren sichtbarsten Ausdruck im sogenannten ,Kolle-
gienhausplan“ fanden, der wiederum an Vorschlége des Wissenschaftsra-
tes ankniipfte®® Um die Idee der , universitas magistrorum et scholari-
um®, die Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden, zu befordern, soll-
ten mitten auf dem Campus Kollegienhduser gebaut werden, in denen
Doktoranden und Assistenten zusammen mit den Studierenden nicht nur
wohnen, sondern auch arbeiten sollten. Dadurch beabsichtigte man, den
Studierenden den Weg ,,vom Schilerdasein (...) zum vollwertigen Mit-
glied" der Universitét zu erleichtern und die ,viel beklagte Kluft zwi-
schen Student und Hochschule® zu tberwinden.?* Urspriinglich sah die
Denkschrift des Grindungsausschusses Plédtze fir etwa ein Drittel aller
Studierenden, d.h. fir 3.000-4.000 vornehmlich jlingere Semester vor.
Letztlich scheiterten die Plane jedoch am Widerstand des Kulturministers

2 Epd, S 6.
ZEpd, S. 8.
= Wissenschaftsrat, Anregungen zur Gestalt neuer Hochschulen, Bonn 1962, S. 75f.

s Ebd., S. 76. Ganz dhnlich: Grindungsausschuss, Empfehlungen zum Aufbau der Uni-
versitét Bochum, Bochum 1962, S. 67.
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und der Studentenschaft, die darin eine ,Kasernierung” und eine unzulés-
sige Einmischung in das Privatleben der Studierenden sahen.

Bewertung der Konzeption

Leitgedanke nahezu aler Reformansdtze in Bochum war die ,,Universi-
tas* im doppelten Sinne. Neben der Einheit und Gesamtheit der Wissen-
schaft(en) sollte auch die Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden
wiederhergestellt bzw. beférdert werden. Dadurch glaubte man, die Stu-
dierenden wieder stérker in die Universitét integrieren und die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit begiinstigen zu kénnen.

So atmodisch die Betonung der ,Universitas-ldee” auch klingen
mochte, so fortschrittlich war sie gleichzeitig. Gerade die rasante Zunah-
me wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderte gemeinsames Arbeiten
Uber die Fachgrenzen hinaus. Ein Befund, der heute aktueller ist denn je.
Allerdings reichte es nicht, lediglich verschiedene Disziplinen auf eng-
sten Raum zusammenzubringen und sich allein davon schon eine intensi-
vere Kooperation zu versprechen. In diesem Zusammenhang erwies es
sich als schweres Versdumnis, die in der Grindungsdenkschrift vorgese-
henen Ubergreifenden Ingtitute (mit Ausnahme des Ostasieninstituts)
nicht schon vor Eréffnung der Universitét konkret geplant zu haben. Oh-
ne diese ingtitutionellen Anreize hing ales vom Gestaltungswillen der
neuen Professoren ab, die zundchst voll und ganz mit dem Aufbau der ei-
genen Lehrstiihle und Bibliotheken beschéftigt waren und sich deshalb
nicht in gewtnschtem Malle dem Aufbau fachibergreifender Kontakte
widmeten. Daher konnten sich in Bochum auch keine wesentlich stérke-
ren interdisziplinéren Beziige ausprégen als an den meisten anderen Uni-
versitéten.

Insgesamt wurde die Konzeption der Ruhr-Universitét damals as , ge-
maRigt reformfreudig®,® manchmal auch als in ihren , Herrschafts- und
Arbeitsstrukturen alte Universitat“ charakterisiert.® Vielen gingen die
Plane des Grundungsausschusses nicht weit genug, weil sie sich ent-

% paul Mikat, Universitétsgriindungsprobleme in Nordrhein-Westfalen, Wiirzburg 1964, S.
15.

% Hubert Raupach und Bruno W. Reimann, Hochschulreform durch Neugriindungen? Zu
Struktur und Wandel der Universitdten Bochum, Regensburg, Bielefeld, Bonn-Bad
Godesberg, 1974, S. 119.
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schiedenere Reformschritte von einer neuer Universitét gewiinscht hatten.
Dabei wurden die Erwartungen an die erste Neugriindung der Republik
jedoch haufig mit divergierenden oder allzu unrealistischen Vorschldgen
Uberfrachtet. Zudem &nderte sich in den sechziger Jahren die Konnotation
des Reformbegriffs. So wurden Vorschlédge, die Anfang des Jahrzehnts
als Reformansatz galten, nur einige Jahre spater im Umfeld der Studen-
tenrevolte als reaktiondr zurtickgewiesen. Beispielsweise herrschte bis
Mitte der sechziger Jahre ein breiter gesellschaftlicher Konsens, dass die
EinfUhrung eines strukturierten Grundstudiums mit echter Zwischenpri-
fung ein sinnvolles Instrument zur Studienzeitverkiirzung darstellt,?’
wahrend darin nur wenig spéater ein unzuldssiger Eingriff in die Freiheit
von Forschung und Lehre gesehen wurde. Ende der 60er Jahre setzte sich
eine heterogene Koalition aus Studentenvertretern und @uf3erst progressi-
ven wie auch sehr konservativen Professoren durch, die strukturierende
Mal3nahmen als Bevormundung ablehnten. Auch an der Ruhr-Universitét
wurden derlel Reformen wieder abgeschafft bzw. gar nicht erst einge-
fihrt, so dass die neue Alma Mater in der Folgezeit keinen substantiellen
Beitrag zu einer Studienzeitverkirzung oder Erhéhung der Absolventen-
guote leisten konnte.

Manche Innovation wie die Einfihrung der Abteilungsstruktur oder
die Konzeption als Campus-Universitét wurden von vielen nachfolgen-
den Universitatsgrindungen Gbernommen und deshalb schon bald nicht
mehr als Reform gewdrdigt. Anderes galt schon Anfang der sechziger
Jahre als veraltet. So wurde der Versuch, die Gesamtheit der Wissen-
schaften an einem Ort zu vereinigen, nur von wenigen als Ausdruck eines
modernen Wissenschaftsverstdndnisses, sondern als ein unzeitgeméller
Rickschritt gesehen. Folgerichtig hat man in Deutschland auch nie wie-

27 5o trat der Verband Deutscher Studentenschaften 1962 fiir die Gliederung des Studiums
in en konzentriertes Grundstudium mit anschlief3ender Zwischenprifung ein, worauf ein
freieres, wissenschaftliches Hauptstudium folgen sollte. Auch die SPD forderte in ihrem
»Bildungspalitischen Sofortprogramm® von 1964 die Konzentration und Verkirzung des
Studiums durch eine Aufteilung in Grund- und Hauptstudium mit sinnvoller Leistungs-
kontrolle. Der Wissenschaftsrat schlug 1966 die Aufteilung in ein berufsbefdhigendes
Grundstudium und ein forschungsorientiertes Aufbaustudium vor. Vgl. Verband Deutscher
Studentenschaften (Hg.), Studenten und die neue Universitét, Bonn 1962. Eberhard Frank
Wadischat, Die Hochschulpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen in den Jahren von 1948
bis 1968, Dusseldorf 1993, S. 199, sowie Wissenschaftsrat 1966, Empfehlungen zur Neu-
ordnung des Studiums an den wissenschaftlichen Hochschulen 0.0., S. 14ff.
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der versucht, eine allumfassende Universitét zu griinden und stattdessen
Hochschulen mit reduziertem Facherangebot errichtet.®

Schliefdlich ist zu bedenken, dass sich die Kritik an der Ruhr-
Universitdt meist auf die Denkschrift der Griindungsvéter aus dem Jahre
1962 und nicht auf die reale Gestalt der Hochschule fokussiert. Tatséch-
lich fiel diese progressiver aus, weil viele Vorhaben, die Gber die Emp-
fehlungen des Grindungsausschusses hinausgingen, erst wahrend der
Aufbauphase von den meist jungen, neu berufenen Hochschullehrern in
Angriff genommen wurden.

All das mag belegen, wie schwierig eine adaquate Beurteilung der
Bochumer Universitatskonzeption mithilfe von Begriffen wie reformori-
entiert oder konservativ ist. Je nach Betrachtungsweise diente die Ruhr-
Universitét allen nachfolgenden Hochschulgriindungen entweder als
nachahmenswertes oder abschreckendes Beispiel. Letztlich handelte es
sich um eine Grindung, die aufbauend auf der deutschen Universitétstra-
dition einige sinnvolle Neuerungen bzw. Reformen vorzuweisen hatte,
ohne radikale Anderungen anzustreben. Daher ist die Charakterisierung
der Ruhr-Universitét als,, gemaligt reformfreudig” durchaus zutreffend.

Allerdings wurde dieses Etikett ebenso pejorativ verwendet wie die
Bezeichnung , Entlastungsuniversitét“, obwohl gerade im Entlastungs-
moment ihr groftes Verdienst bestand. Als einzige Neugrindung der
sechziger Jahre kam sie der drangenden Aufgabe nach, zligig neue Stu-
dienplétze zu schaffen, womit sie die richtige hochschulpolitische Mal3-
nahme zum richtigen Zeitpunkt darstellte. Im Gegensatz zu anderen
Grundungsvorhaben vergeudete man in Bochum keine wertvolle Zeit mit
endlosen Reformdebatten, sondern ging die Sache effizient und zielorien-
tiert an. Folgerichtig waren im Sommersemester 1972 gut 50% aller Stu-
dierenden, die sich an den dreizehn neu gegriindeten wissenschaftlichen
Hochschulen der Bundesrepublik immatrikuliert hatten, in Bochum ein-
geschrieben.?®

2 gene Wi ssenschaftsrat, Anregungen zur Gestalt neuer Hochschulen, Bonn 1962.

2 Alois Mayr, Universitdt und Stadt. Ein stadt-, wirtschafts- und sozialgeographischer Ver-
gleich alter und neuer Hochschulstandorte in der Bundesrepublik Deutschland, Paderborn
1979, S. 104f.
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Auswirkungen der Universitatsgrindung

Fir das Ruhrgebiet stellte die Universitétsgrindung eine ,, Art Kulturrevo-
lution* dar.* Erstmalig wurde das damals noch stark von Bergbau und
Stahlindustrie gepragte Gebiet an Rhein und Ruhr zum Sitz einer wissen-
schaftlichen Hochschule, nachdem sich die Stadt Dortmund bereits seit
der Jahrhundertwende vergeblich um die Ansiedlung einer Technischen
Hochschule bemiiht hatte. Zuvor waren derlei Bestrebungen jedoch stets
daran gescheitert, dass es schon seit den Zeiten Kaiser Wilhelms I1. weder
Kasernen noch Universitdten im Ruhrrevier geben sollte, um keine poten-
tiellen Unruheherde im industriellen Herzen des Deutschen Reiches zu
schaffen. Anstatt sich zu bilden sollten die Menschen dort lieber hart ,ma-
lochen*.

Nun aber erhielten auch Arbeiterkinder in verstérktem Mal3e Zugang
zu hoherer Bildung. Der Besuch einer Universitdt war nicht mehr auto-
matisch an einen Umzug in andere Regionen Deutschlands gekoppelt und
wurde deswegen in zunehmendem Mal3e fir sozial benachteiligte Schich-
ten mdglich. Schon nach wenigen Semestern wurde deutlich, dass es der
Ruhr-Universitdt gelang, bisher bildungsferne Schichten fir ein Studium
zu mobilisieren. Der prozentuale Anteil der eingeschriebenen Arbeiter-
kinder stieg von zunéchst 7 auf Uber 16% Anfang der siebziger Jahre an
und lag damit deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt von 11%.*" Insbe-
sondere konnte die Hochschule einen Beitrag dazu leisten, die eklatante
Bildungsbenachteiligung junger Frauen aus dem strukturkonservativen
Arbeitermilieu zu beheben. Entgegen traditionellen Lebensentwiirfen, die
nach einer sehr frihen Heirat Kindererziehung und Hausarbeit vorsahen,
bot die Ruhr-Universitdt vielen Méadchen die Chance sozialer Aufwérts-
mobilitat und groRerer Eigenstandigkeit.** Auch wenn diese Entwicklung

30 Wolfram Kohler, Nordrhein-Wesfalen — ein Land der Bundesrepublik Deutschland, in:
Hans Boldt (Hg.), Nordrhein-Westfalen und der Bund, K&ln 1989, S. 32.

*Wilrich Reitz, Tatigkeitshericht 1965-1970. Kosten, Leistungen, Daten. Herausgegeben
von der Gesellschaft der Freunde der Ruhr-Universitét Bochum, Materialien zur Geschichte
der Ruhr-Universitét Bochum, Bochum 1973. Zu den Zahlen fir das Bundesgebiet siehe
Gerhard Kath, Das soziale Bild der Studenten in der Bundesrepublik Deutschland.
Ergebnisse der 7. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks im Sommersemester 1973,
Frankfurt am Main 1974, S. 33f.

32 Sehe hierzu ausfihrlicher: Klaus Tenfelde, Wandel durch Bildung. Die Ruhr-Universitét
und das Milieu des Reviers, in: Wilhelm Bleek und Wolfhard Weber (Hg.), Schone neue
Hochschulwelt. Idee und Wirklichkeit der Ruhr-Universitdt Bochum, Essen 2003, S. 43-54.
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selbstverstandlich nicht alein auf die neue Hochschule zuriickzufthren
war und erst Jahrzehnte spéter voll zum Tragen kam, spielte die Ruhr-
Universitdt eine wichtige Rolle bei diesen folgenschweren Verénderun-
gen. Sie profitierte nicht nur vom einsetzenden Strukturwandel, sie trieb
diesen ihrerseits voran. Sie beschleunigte die bereits vor ihrer Eréffnung
zu verzeichnende ,, Verbirgerlichung” der Arbeiterschaft und trug das 1h-
re dazu bei, dass die Ubergangsquoten zum Gymnasium und damit |etzt-
lich die Abiturientenzahlen anstiegen. Infolgedessen stieg das Qualifika
tionsniveau des gesamten Aushildungswesens, was wiederum zu einer
Verbesserung des Arbeitskréfteangebots im Ruhrgebiet fuhrte.

Damit leistete die Ruhr-Universitdt einen wichtigen Beitrag zur Terti-
arisierung des montan-industriellen Ruhrreviers. Tausende neuer Arbeits-
plédtze entstanden nicht nur unmittelbar an der Hochschule, sondern auch
als Folge ihrer Ansiedlung. Konsumguter, Dienstleistungen und Freizeit-
angebote wurden ebenso nachgefragt wie neuer Wohnraum, der fir
25.000 Menschen in einem eigens geschaffenen Stadtteil bereitgestellt
wurde. Zudem verbesserte sich die gesamte Infrastruktur Bochums durch
den Bau neuer Stral3en und die Aufwertung mehrerer Krankenhaduser zu
Universitatskliniken im Rahmen des Bochumer Modells, das Mitte der
siebziger Jahre die Medizinerausbildung in Bochum sicherte, als der Bau
eines eigenen Klinikums aus finanziellen Griinden aufgegeben werden
musste.

Diese weitreichenden Verdnderungen waren bei der Standortentschei-
dung fir Bochum nicht vorhergesehen worden und hatten deswegen auch
keine Rolle in den Uberlegungen der Verantwortlichen gespielt.®® In er-
ster Linie hatte die erste wissenschaftliche Hochschule des Ruhrgebiets
als kultureller Mittelpunkt Ausstrahlungskraft entwickeln und die ande-
ren Universitéten des Landes entlasten sollen. Tatséchlich erwartete man
von der Ansiedlung der Universitét zundchst sogar , finanzielle Lasten®,
aber kaum , materiellen Gewinn“.* Erst im Nachhinein deutete man die

3 Siehe dazu Hans Stallmann, Euphorische Jahre, Griindung und Aufbau der Ruhr-Uni-
versitét Bochum, Essen 2004, S. 231ff.

34 50 zitieren Oberbiirgermeister Fritz Heinemann und Oberstadtdirektor Gerhard Petschelt
noch zur Eréffnung der Universitét die Thesen des Wissenschaftsrates von 1960 wonach die
Errichtung einer Hochschule ,fir die Kommune wahrscheinlich finanzielle Lasten (...),
kaum aber materiellen Gewinn zur Folge" habe. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zum
Ausbau, S. 56, zitiert bei: Fritz Heinemann und Gerhard Petschelt, Die Stadt Bochum und
die Ruhr-Universitét, in: Hans Wenke und Joachim H. Knoll (Hg.), Festschrift zur Eroff-
nung der Universitdt Bochum, Bochum 1965, S. 58.
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Grundung der Ruhr-Universitét in eine bewusste strukturpolitische Mal3-
nahme zur Behebung der Bergbaukrise und zur Mobilisierung der Bil-
dungsreserven um. Dass die erste Ruhrgebietsuniversitét gleichwohl in
diesen Punkten besonders erfolgreich war, schmélert ihren Beitrag in kei-
ner Weise und zeigt, dass die unbeabsichtigten Folgen unseres Tuns oft
gravierender as die urspriinglich intendierten sind. Manchmal auch zum
Vorteil.
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MITTEL-OST-EUROPA

Hochschulautonomie in Rumanien
zwischen 1990 und 2000

Robert D. Reisz 1. Historische Einfiihrung
Wittenberg
Der ruménische Hochschulbereich weist
eine im Vergleich zu den anderen mit-
teleuropéischen Landern nur kurze Ent-
stehungsgeschichte auf. Obwohl die
Vorgangerin der rumanischen Hoch-
schulen, die jesuitische Universitét, die in Siebenbiirgen bereits 1581 ge-
grindet wurde, und die Geschichte der Hochschulen des Landes sich bis
auf die so genannten furstlichen Akademien des 17. Jahrhunderts zuriick-
verfolgen lasst, wurde das moderne Hochschulsystem Rumaéniens erst im
19. Jahrhundert gegrindet. Die Grindungskonzepte dieser rumanischen
Universitdten wurden meistens von Politikern gepragt, die im Ausland
studiert hatten. So wurde die , Academia Mihaileana" in lasi von ehemals
in Deutschland Studierenden gegriindet. Die ,, Polytechnische Hochschu-
le" in Bukarest dagegen, die nach dem napoleonischen Modell 1818 als
»Hohe Technische Schule" eingerichtet wurde, geht auf den ersten Bil-
dungsreformer Ruméniens, Gheorghe Lazar, zuriick. Als 1864 die (Hum-
boldtsche) Universitét Bukarest entstand, wurde auch die (napoleonische)
»Nationale Schule fur Briicken, Strassen, Bergwerk und Architektur ge-
grindet, die aus der ehemaligen ,,Hohen Technischen Schule* hervorging.
Damit ist das rumanische Hochschulsystem das einzige unter den mittel-
europaischen, das sowohl auf dem Humboldtschen als auch dem napol eo-
nischen Modell basiert (Scott 2000).
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Die Modernisierung des rumanischen Hochschulsystems sollte 1942
mit einem neuen Hochschulgesetz betrieben werden; es wurde aber auf-
grund des zweiten Weltkrieges praktisch nicht umgesetzt. Bedeutende
Verénderungen des Hochschulsystems begannen in der Nachkriegszeit
mit dem 1948 beschlossenen Gesetz zur Reform des Bildungswesens, mit
dem das sowjetische Modell in Ruménien eingefiihrt wurde. Das Gesetz
ermdglichte eine vollstandig zentralisierte Leitung des Hochschulwesens
durch das Bildungsministerium, das eine starke Expansion des Hoch-
schulbereichs durchsetzte. Die Zahl der Hochschulen stieg von 16
(1938/39 = letzte Angaben vor dem Krieg) auf 47 (im Jahr 1948/49).
Darin sind auch neue Fachhochschulen enthalten. Die Zahl der Studie-
renden stieg von 26.489 (1938/39) auf 48.676 (1948/1949) und die der
Lehrenden von 2.194 auf 5.638. Gleichzeitig war aber die Gesamtbevdl-
kerungszahl durch Territorialverluste deutlich zuriickgegangen. Parallel
zu diesen quantitativen Entwicklungen wurden die Professuren an den
Hochschulen neu besetzt. Professoren, die politisch unerwiinscht waren,
wurden entlassen, manche sogar in Haft genommen. Kindern aus Famili-
en der ehemaligen Eliten wurde ein Hochschulstudium verwehrt, denn
eine neue, kommunistische Elite sollte entstehen. AulRerdem wurden For-
schungseinrichtungen der Hochschulen in die Rumanische Akademie der
Wissenschaften eingegliedert.

Eine zweite Expansion des rumanischen Hochschulsystems erfolgtein
den 60er Jahren. Die Zahl der Hochschulen und der Studierenden stieg
wieder deutlich an, dieses Ma aber etwas langsamer. In der Zeitspanne
von 1960 bis 1970 wurden neun neue Einrichtungen gegriindet, und die
Anzahl der Studierenden stieg von 71.989 auf 151.705, die der Lehren-
den von 8.917 auf 13.425. Mehreren Fachhochschulen wurde der Status
von Universitéten verliehen; viele neue Hochschulstandorte entstanden.
Diese Zeitspanne ist in der rumanischen Gesellschaft als die Zeit des
» Tauwetters* bekannt, als wahrend der Entstalinisierung und in den ers-
ten Jahren des Ceausescu-Regimes eine zeitweilige Liberaliserung des
Kulturlebens stattfand. Mit den ,, Aprilthesen” von 1971 ging aber diese
Periode zu Ende. Ceausescu begann eine kleine Kulturrevolution nach
chinesischem Vorbild, die auch die Hochschulen betraf. Neun Hochschu-
len und 50 Fakultédten wurden geschlossen, einige Fachrichtungen wur-
den wegen , Gesellschaftsfeindlichkeit* bis auf ein Minimum reduziert
oder ganz geschlossen. Dazu gehdrten ale Sozialwissenschaften, zum
Teil aber auch Féacher wie Jura, Geschichte, Philosophie.
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AnschlieRend folgte eine lange Zeit der Stagnation. Die Anzahl der
Studierenden blieb mehr oder weniger unverdndert. Neue Professoren
wurden nicht eingestellt, die Strukturen der Studiengange nicht mehr ver-
andert. Das System wurde regelrecht eingefroren. 1989/1990 gab es an
den ruménischen Hochschulen 164.307 Studierende, aber nur 11.696
Lehrkréfte — also weniger als noch im Jahr 1970. Die Curricula wurden
vom Bildungsministerium bestimmt, in einigen Studienféchern waren so-
gar die Lehrinhalte national bestimmt, so z.B. in Geschichte und Philoso-
phie. Es gab so gut wie keine Wahifécher im Studium. Die Leitungsstruk-
tur war vollstandig zentralisiert. In den Hochschulen wurden keine For-
schungsvorhaben finanziert.

Nach 1990 erfolgte gleichzeitig eine Reihe von Reformen im Bil-
dungssystem, die die verzogerte Expansion wieder aufnahmen, den Uni-
versitdten ihre Autonomie zuerkannten, Anderungen im Curriculum und
in der Finanzierung durchsetzten und vieles andere mehr.

Offentliche Hochschulen gab es im akademischen Jahr 1999/2000 in
Rumanien in 29 Stadten; 50 unterstanden dem Bildungsministerium und
sieben anderen Ministerien; sie verfligten Uiber 342 Fakultdten. Es gab 68
private Hochschulen in 24 Stadten mit 249 Fakultdten. Davon sind bis
zum akademischen Jahr 2002/2003 54 Hochschulen tbrig geblieben; al-
len anderen wurde vom Akkreditierungskomitee die Lizenz entzogen.

Zum privaten Sektor gehdren zwolf konfessionelle Hochschul-
einrichtungen: drei romisch-katholische, drei griechisch-katholische, zwei
protestantische und vier neoprotestantische. Die rumanisch-orthodoxe
Hochschulaushildung erfolgt an 6ffentlichen Hochschulen, an denen auch
andere Studiengénge in Theologie zu finden sind.

Bevor auf das rumanische Hochschulwesen der 90er Jahre eingegan-
gen wird, noch einige demografische Daten sowie historische und 6kono-
mische Informationen zu Rumanien:; Laut Volkszdhlung aus dem Jahr
2002 hat Ruménien rund 21,7 Millionen Einwohner. Davon sind 89,5%
Ruménen, 6,6% Ungarn, 2,5% Roma, 0,3% Deutsche und Ukrainer. 22
andere Minderheiten stellen Bevolkerungsanteile, die unter 0,2% liegen.

Ruménien war der einzige unter den mittel- und osteuropéischen Staa-
ten, in dem der Regimewechsel 1989 blutig vonstatten ging. Die folgen-
den Jahre waren durch eine weitaus langsamere und problematischere
Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft gekennzeichnet as in
den anderen mittel- und osteuropéischen Landern. Die Wirtschaft befand
bis zum Jahr 2000 in einer tiefen Rezession, erst im Jahr 2000 setzte der
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Aufschwung ein. Das Bruttoinlandsprodukt fiel in den Jahren 1990-1999
um 40%, die industrielle Produktion ging um 45% zuriick, und die Wah-
rung war durch eine Inflationsrate von 1000% gekennzeichnet (Salagean
1999).

Tabelle: Offentliche und private Hochschulen sowie Studierende seit Beginn der
Reformen in Rumanien

6ffentliche Studierende private Studierende
Jahr Hochschulen (in 1.000) Hochschulen (in 1.000)

1989/1990 44 164.5 0 0
1990/1991 48 192.8 17 11.0
1991/1992 48 215.2 30 34.8
1992/1993 48 235.6 53 86.4
1993/1994 48 250.1 66 110.9
1994/1995 49 255.1 65 1145
1995/1996 57" 250.8 36” 85.3
1996/1997 57 261.1 44 93.4
1997/1998 57 249.9 50 110.7
1998/1999 57 270.8 54 130.0
1999/2000 57 297.9 68 154.7
2000/20013 57 322.1 83 130.5

Das Hochschulsystem war unter diesen Bedingungen eine der Institutio-
nen, die — gemessen an anderen zivilen Institutionen — wie auch anderswo

! Manche Dokumente weisen seit 1995 sieben Hochschulen mehr aus. Davon gehdren funf
zum Verteidigungsministerium, eine zum Innenministerium und eine zum rumanischen
Nachrichtendienst.

2 Nach 1995 wurden nur lizenzierte oder akkreditierte Hochschulen aufgenommen.

3 Bei den Daten fiir das akademische Jahr 2000/01 handelt es sich um Angaben der
UNESCO. Die anderen Angaben stammen aus dem ruménischen Bildungsministerium.
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in den Balkanstaaten (Daxner 2003) zu dem am besten funktionierenden
Sektor des offentlichen Dienstes gehdrte und das auch dem westlichen
System recht nahe stand.

2. Die Steuerung des Hochschulwesens
2.1. Die Bildungsgesetze in den 90er Jahren

Das rumanische politische System beruht auf einer Zweikammernstruktur.

Die Rollen der beiden Kammern werden nur unzureichend unterschieden,

so dass beide Kammern auch Bildungsausschiisse haben. Laut Verfassung

(Art. 72. Constitutia Romaniei/1991) werden die wesentlichen Richtlinien

der Bildungspolitik vom Parlament vorgegeben. In den 90er Jahren hat

das Parlament das Akkreditierungsgesetz (Gesetz Nr. 88/1993), das Bil-
dungsgesetz (Gesetz Nr. 84/1995, mit Verénderungen 1999 neu aufgelegt)
und das Statut der Lehrenden (Gesetz Nr.128/1997) verabschiedet. Die

Rolle des Parlaments ist aber praktisch nicht sehr grof3 und wird zusétz-

lich durch die Einflihrung des Prézedenzfalls in der Zeit zwischen 1990

und 1995 geschmélert: Da das Bildungsgesetz erst funf Jahre nach dem

Beginn der Debatten im Parlament angenommen wurde, hatte das Minis-

terium in dieser Zeit das Bildungswesen ohne gesetzliche Grundlage ge-

staltet. In einer Zeit des radikalen Umbruchs war dieses Vorgehen aller-
dings nicht frel von politischen Zielsetzungen. Es muss auch darauf ver-
wiesen werden, dass das Parlament nie ein programmatisches Dokument
zur Reform des Bildungswesens in Rumanien vorgelegt hat.

Die wesentlichen Merkmale des Hochschulsystems sind im aktuellen

Bildungsgesetz (Gesetz Nr. 84/1995(1999)) wie folgt dargestellt:

— Die Arbeitsweise der Hochschuleinrichtungen basiert auf der uni-
versitdren Autonomie.

— Bedingung fir die Aufnahme zum Hochschulstudium ist das Abitur
(rumanisch: bacalaureat). Die Anzahl der Studienplétze, die mit 6f-
fentlichen Mitteln geférdert werden, wird durch Entscheidungen der
Regierung festgelegt. Aufnahmepriifungen zum Hochschulstudium
kénnen von den jeweiligen Institutionen durchgefiihrt werden.

— Diemit 6ffentlichen Mitteln geforderten Studienplétze sind gebiihren-
frei. AulRerdem konnen die Hochschulen auch gebihrenpflichtige
Studienplétze anbieten. Gebuhren werden u.a. auch fir die Verlange-
rung der Studienzeit, fir Aufnahmeprifungen, Wiederholungspriifun-
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gen, extra-curriculare Angebote erhoben. Die Hohe der Gebulhren
wird vom Senat der jeweiligen Hochschule beschlossen.

— Kurzzeitstudiengange (2-3 Jahre) kénnen nur von Ingtitutionen, die
auch Langzeitstudiengange anbieten, organisiert werden.

— AbsolventInnen von Kurzzeitstudiengangen (ruméanisch: colegii) kdn-
nen ihr Studium in Langzeitstudiengangen fortsetzen.

— Langzeitstudiengange (4-6 Jahren) werden mit einer Diplomprifung
(ruménisch: licenta) abgeschlossen.

— Absolventinnen, die einen Lehrerberuf anstreben, missen wahrend ih-
rer Studienzeit die Facher Padagogik, Methodik und Psychologie be-
legen und an einem Lehrpraktikum teilnehmen.

— Inhaberlnnen von Langzeitstudiendiplomen kdnnen ihre Ausbildung
in einem 1-2 Jahre dauernden Aufbaustudium fortsetzen. Das sind
entweder Masterstudiengénge (im Sinne von Bologna) oder ,,diplome
de studii aprofundate” (die vor Bologna existierende Form des Auf-
baustudiums).

— Die erweiterte Hochschulbildung erfolgt entweder in Form von Gra-
duiertenprogrammen, Graduiertenkollegs oder als Doktorandenaus-
bildung.

Der Artikel des Gesetzes, der die meisten Kontroversen hervorgerufen
hat, betraf eine Liste von Fachrichtungen, die nur in ruménischer Sprache
studiert werden konnen. Dies frustrierte die Interessen der ungarischen
Minderheit. Anfangs war diese Liste etwas umfangreicher; in der Fassung
des Gesetzes von 1995 waren es letztendlich nur die technischen Fach-
richtungen, Jura und das militérische Hochschulstudium. Mit dem Regie-
rungsbeschluss Nr. 36/1997 wurde die Liste auf die militérische Studien-
gange beschrankt. Somit sind alle zivilen Studiengéange, einschliefdlich der
von Militérhochschulen angebotenen, nicht betroffen. Diese Anderung
wurde auch in der Fassung des Gesetzes von 1999 beibehalten.

Das Akkreditierungsgesetz (Gesetz Nr. 88/1993) legt die Verfahrens-
weise fur die Akkreditierung von Hochschuleinrichtungen fest. Dabei
wird eine Studiengangsakkreditierung bevorzugt. Hochschulen die min-
destens einen akkreditierten Studiengang haben, werden als akkreditiert
angesehen. Eine indirekte Prioritétensetzung des Parlaments in Sachen
Hochschulbildung ist darin zu sehen, dass das Akkreditierungsgesetz be-
reits zwei Jahre vor dem Bildungsgesetz in Kraft trat. Gemal? diesem Ge-
setz kann eine Hochschule nur per Gesetz gegriindet (bzw. akkreditiert)
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werden, also durch Abstimmung des Parlaments und mit Zustimmung des

Bildungsministeriums. Alle Hochschulen miissen gemeinniitzige (non-

profit) Institutionen sein. Das Akkreditierungsverfahren gliedert sich in

zwei Phasen:

1. Zunéchst wird nach einer Evaluierung eine zeitweilige Lizenz fur den
Lehrbetrieb erteilt. Die Evaluierung erfolgt anhand einer bestimmten
Zahl von Indikatoren, deren Erfullung in einer Selbstevaluierung U-
berprift werden und die durch die Begutachtung eines disziplinspezi-
fischen Subkomitees des Nationalen Komitees fir Akademische Eva-
luation und Akkreditierung (rumanisch kurz CNEAA) bestétigt wer-
den miissen.

2. In der zweiten Phase wird die Akkreditierung (d.h. die gesetzméllige
Grundung einer lizenzierten Universitét) vorgenommen, deren Absol-
ventlnnen in einer Zeitspanne von drei aufeinander folgenden Jahren
mindestens die Halfte ihrer Endprifungen an einer vom CNEAA an-
gefiihrten Universitéat abgel egt haben miissen.

Das Gesetz besagt auch, dass eine akademische Evaluierung aller Hoch-
schuleinrichtungen finfjdhrlich vom CNEAA durchgefiihrt werden muss.
Das Ergebnis einer solchen Evaluierung kann zum Verlust der Akkredi-
tierung fuhren. Die vor dem 22. Dezember 1989 gegriindeten Hochschu-
len werden als akkreditiert eingestuft, missen sich aber einer regelmafi-
gen Evauierung unterziehen. Das Gesetz legt die Struktur des CNEAA
fest und enthalt einen Nachtrag zu den Indikatoren fir die Evaluierung.

Ein anderes wesentliches Merkmal des Gesetzes ist, dass es keinen
Unterschied zwischen privaten und 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen
macht. Institutionen, die nicht akkreditiert wurden, wird in der Folge die
Lizenz entzogen, wodurch ihnen eine Weiterfiihrung ihrer Tatigkeit un-
tersagt wird.

Die zeitweilige Lizenz wird — wie schon angefihrt — anhand der Er-
fallung bzw. Einhaltung von Leistungsindikatoren vergeben. Diese Li-
zenz berechtigt die Institution zum Lehrbetrieb bis zur Akkreditierung.
Ausgenommen davon sind Abschlusspriifungen, die an anderen, akkredi-
tierten Hochschulen abgelegt werden miissen. Die Indikatoren sind auch
Bestandteil einer Selbstevaluierung. Danach erfolgt eine Evaluierung
durch ein externes Komitee, das einen Vorschlag an das CNEAA weiter
reicht. Das CNEAA verfasst einen Evaluationsbericht, auf dessen Grund-
lage das Ministerium eine Lizenz vergibt.
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Das Akkreditierungsgesetz beinhaltet auch die Kriterien fur die Eva-
[uierung. Zu Beginn schienen diese Kriterien zu restriktiv zu sein, sie ha-
ben aber in der Zwischenzeit zu einer positiven Entwicklung im privaten
Hochschulbereich beigetragen und wurden von vielen privaten Hoch-
schulen erfillt. Die Indikatoren unterteilen sich in finf Gruppen: Perso-
nal, Curriculum, Ausstattung, Forschung, Finanzmittel.

Nach Aussagen des CNEAA ist der wichtigste Bestandteil einer
Hochschule ihr Personal. Somit gelten die Kriterien a's die restriktivsten,
die das akademische Persona betreffen. Um eine Lizenz zu erhalten,
missen mindestens 70% des akademischen Personals als Lehrende ent-
sprechend den Statuten fir Lehrende akkreditiert sein. Mindestens 30%
missen als Dozenten oder Professoren gemal diesen Statuten akkreditiert
sein. Mindestens 50% des akademischen Personals und 30% der Dozen-
ten und Professoren miissen einen hauptamtlichen Arbeitsvertrag mit der
privaten Hochschule haben. Diese Prozentsétze werden fir jede Fachrich-
tung gesondert ausgewiesen. Die ersten beiden Voraussetzungen sind
leichter zu erflllen. Ein Problem fir die meisten privaten Hochschulen
hingegen stellte anfangs die hauptamtliche Beschéftigung des akademi-
schen Personals dar.

Ein anderes wichtiges Element ist die Bereitstellung von entsprechen-
den Raumlichkeiten fur den Lehrbetrieb. Die Institution muss nachweisen
kodnnen, dass mindestens 25% der Einnahmen fir Investitionen verwen-
det werden, und dass in einer Zeitspanne von acht bis zehn Jahren min-
destens 50% der Raumlichkeiten in den Besitz der Hochschule tiberge-
gangen sein werden.

Alle anderen Indikatoren sind weniger restriktiv und relativ leicht zu
erfillen. Das Curriculum ist an nationale und internationale Anforderun-
gen anzupassen. (Inzwischen orientiert man sich an den Anforderungen
fir des European Credit Transfer System, kurz ECTS.) Alle Lehrkréfte
missen Forschungsarbeiten nachweisen, wenn auch nicht unbedingt im
Rahmen der jeweiligen privaten Hochschule. Die Hochschule muss ihre
Tétigkeit auf gemeinnitziger Basis ausiiben.
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2.2. Zentrale Steuerung

Wie in den meisten Landern wird das ruménische Hochschulwesen durch
die Regierung geleitet und gesteuert. Laut Artikel 12 (1) des Bildungsge-
setzes ist es das ,,Bildungsministerium, das die Grundlagen festlegt, die
globale Strategie fir die Bildung plant und implementiert, die Ziele des
Bildungssystems als Ganzes sowie die Ziele der verschiedenen Bildungs-
stufen und Richtungen bestimmt*.

Fir das private Hochschulwesen gibt es keine zentrale Leitung. Es
existiert ein Dachverband der privaten Hochschulen, der ,Verein der Pri-
vaten Universitdten”. Er spielt die Rolle eines Interessenverbandes und
Verhandlungsfiihrers bei Gesprachen mit Vertretern anderer Hochschulen
oder der Regierung.

Beginnend mit dem Jahr 1994 wurde auch eine Reihe von Pufferor-
ganisationen ins Leben gerufen. Die erste davon war das schon erwéhnte
Nationale Komitee fir Akademische Evauierung und Akkreditierung
(CNEAA), das 1994 entsprechend dem Akkreditierungsgesetz gegriindet
wurde. Weitere Pufferorganisationen wurden im Einklang mit dem Bil-
dungsgesetz organisiert: Das Nationale Komitee fur Hochschulforschung
(rumanisch: Consiliu National a Cercetarii Stiintifice din Invatamantul
Superior, kurz: CNCSIS) und das Nationale Komitee zur Finanzierung
des Hochschulwesens (rumanisch: Consiliu National a Finantarii Inva-
tamantului Superior, kurz: CNFIS).

2.3. Die Hochschulebene

Mit Beginn des Jahres 1990 hat das damalige Bildungsministerium den
Universitdten de facto, wenn auch nicht de jure eine Autonomie gewahrt.
Das fiihrte dazu, dass viele wichtige Reformschritte von den Hochschulen
selbst eingeleitet und auch durchgefiihrt wurden. Dazu gehéren die Re-
form der Curricula, die Expansion des Hochschulwesens, die Reform der
Studiengénge, die Internationalisierung der Hochschulen u.a.m.

Die Hochschuleinrichtungen hatten durch den Nationalrat der Rekto-
ren auch Einfluss auf die zentrale Bildungspolitik. Dieses Gremium ver-
flgt Uber hohes Ansehen, hat aber keinen formalen, direkten Einfluss auf
die Bildungspolitik. Sein Einfluss, der in erster Linie auf informellen
Netzwerken und personlichen Kontakten beruht, sollte jedoch nicht un-
terschétzt werden.
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Mit der Verabschiedung des Bildungsgesetzes 1995 haben die Hoch-
schuleinrichtungen auch die gesetzliche Autonomie erhalten. Spéter kam
die finanzielle Autonomie hinzu. Zur Zeit sind die Hochschulen fir ihre
Politik eigenverantwortlich. Alle Leitungskréfte (so auch der Rektor) und
Gremien (der Senat usw.) der Hochschule werden von den Lehrkraften
und Studierenden gewahlt. Alle rumanischen Hochschulen haben ein ei-
gene Grundordnung (ruméanisch: carta), die den Rahmen fir die Tétigkeit
der Ingtitution bildet. Die ingtitutionellen Verfahrensweisen héngen in
entscheidendem Mal3e von den Entscheidungsstrukturen und Funktionen
ab, die in diesen Dokumenten definiert sind.

Studentenvereinigungen spielten zeitweilig eine wichtige Rolle, ob-
wohl sie lediglich durch Streiks und StralRendemonstrationen auf die
Hochschulpolitik Einfluss nehmen konnten. In den meisten Hochschulen
bestehen inzwischen 25 bis 30% aller Leitungsgremien aus Studierenden.
Diese haben nicht bei allen Entscheidungen ein Stimmrecht.

3. Die Bildungspolitik in der Zeit zwischen 1990 und 2002

Die Jahre von 1990 bis 1992 waren vom bildungspolitischen Standpunkt

aus gesehen eine Periode des Laissez-faire. Es gab eigentlich keine aktive

Bildungspoalitik. Man gewéhrte den Hochschulen praktisch ohne gesetzli-

che Grundlage ihre Autonomie. Curriculare Reformen, Reformen im Per-

sonalbereich und private Hochschulen entwickelten sich im , Wildwuchs'.

Das bedeutete im Prinzip, dass alle Entscheidungen auf Hochschulebene,

die eigentlich der Zustimmung des Ministeriums bedurften, automatisch

aslegitimiert galten.

Der Zeitraum zwischen 1992 und 1996, der eigentlich als die zweite
rumanische post-kommunistische Regierungsperiode angesehen wird,
muss aus bildungspolitischer Sicht zweigeteilt werden:;

— Im akademischen Jahr 1992/1993 ist zunachst eine Einschrankung der
institutionellen Autonomie festzustellen. Die Zeit zwischen 1993 und
1995 kann als,, Zeit der Verhandlungen* angesehen werden.

— Nach 1995 wurde mit der Verabschiedung des Bildungsgesetzes den
Hochschulen die Autonomie gewéhrt. Die erste (noch blrokratisch
eingeschrankte) finanzielle Autonomie erhielten die Hochschulen mit
dem Haushaltsplan 1996.
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Die Malinahme, die Anfang des akademischen Jahres 1992/1993 vom
neuen Bildungsminister, Prof. Dr. Liviu Maior, beschlossen wurde, betraf
die erwéhnte automatische Billigung von Entscheidungen der Hochschu-
len durch das Bildungsministerium, die nun in eine bedingte umgewan-
delt wurde. In diesem Zusammenhang wurden Probleme der Curricula,
der Personalstruktur, der Studienplétze, Promotion usw. angesprochen.
Maior, der am langsten das Amt des Bildungsministers im post-
kommunistischen Ruménien inne hatte (1992-1996), erreichte so, dass
mehrere Reformprojekte durchgefiihrt werden konnten. Seinen Aussagen
zufolge, die auch durch eine politische Analyse der Situation im Bil-
dungsbereich Bestétigung fanden (Miroiu u.a. 1998), hat die Autonomie
die Reform so lange geférdert, wie die Reformziele mit den Interessen der
akademischen Oligarchie Ubereinstimmten. ,,Nach einer Zeit der Entsché-
digungen begann die Autonomie, allmahlich den Reformprozess zu be-

hindern“, so Maior (in: MOE 1996). Er sprach von ,,Entschadigungen” im

Zusammenhang mit der grof3en Zahl von Befoérderungen im Hochschul-

system und bezog sich mit diesem Begriff auch auf die neu bzw. wieder

erworbene akademische Freiheit, die Finanzierung der Forschung und den

Aufbau internationaler Kontakte in Form von Auslandsaufenthalten zu

Forschungs- und Studienzwecken oder zwecks Teilnahme an wissen-

schaftlichen Veranstaltungen.

In dieser Zeit wurden ein nationales Kerncurriculum fir jedes Fach
erarbeitet, die Zahl der neuen Studiengéange reduziert, die Zahl der Stu-
dienpléze durch Verhandlungen zwischen den Hochschulen und dem
Ministerium festgelegt, den Kreis der Personen mit Promotionsrecht ein-
geschrankt und die Beforderungskriterien fur die Hochschulangehdrigen
verscharft.

In der zweiten Periode unter Minister Maior kam es zu einer neuerli-
chen Ausweitung der Hochschulautonomie. Zu den wichtigen Mal3nah-
men aus dieser Zeit gehdrten folgende:

— Curriculare Entscheidungen sind nicht mehr durch das Ministerium zu
begutachten. Das K erncurriculum muss aber beibehalten werden.

— Entscheidungen Uber Personalfragen sind nicht vom Ministerium zu
billigen; dafiir sind alle Stellenbesetzungen von Dozenten und Profes-
soren sowie Promotionen dem Nationalkomitee fur Akademische Ti-
tel zur Begutachtung vorzulegen.

— Studiengénge missen nicht vom Ministerium begutachtet werden, sie
bedirfen aber einer Akkreditierung.
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— Alle Prifungen — einschliefdlich der Aufnahme- und Abschlusspri-
fungen — werden von den Hochschulen selbst geplant und organisiert.

— Dieinternen Leitungsstrukturen der Hochschulen und deren Tétigkeit
werden durch Grundordnungen (carta) bestimmt die von den Hoch-
schulen beschlossen wurden.

Eine Anderung in der Bildungspolitik, die mehrheitlich al's Beschleuni-

gung der Reformen wahrgenommen wurde, erfolgte zwei Jahre spéter,

1998, mit der Ernennung von Prof. Dr. Andrei Marga zum Bildungsmi-

nister. Die wichtigsten programmatischen Dokumente in der Zeit zwi-

schen 1998 und 2000 wurden von Marga selbst ausgearbeitet, so etwa

»Privire in viitorul invatamantului romanesc” (Ein Blick in die Zukunft

des rumanischen Erziehungswesens, Januar 1998) und ,, Reperele reformei

invatamantului in Roméania* (Die Stufen der Hochschulreform in Rumé-
nien, Mai 1998). Bedeutende hochschulbezogene Reformansétze dieser

Zeit waren:

— die Anerkennung der privaten Hochschulen als Alternative zum 6f-
fentlichen Hochschul system;

— der Aufbau einer Rechtsgrundlage fir die Einflihrung von Studienge-
bihren an offentlichen Hochschulen (siehe Ministerialbeschluss Nr.
54-1998/99.9), d.h. Studiengebiihren konnten bereits seit 1992 erho-
ben werden, waren aber nicht gesetzlich legitimiert;

— die vollstdndige Unabhéngigkeit vom Ministerium seit 1998 bei den
Aufnahmeprifungen zum Hochschul studium;

— der Beginn der Umgestaltung der Studiengénge nach dem Qualifika-
tionsmodell der Bologna-Erklérung (1999): Anpassung der Liste der
Hochschulfachrichtungen an die Liste der Européischen Union, seit
2000 Vergabe des Diploma Supplement an allen Hochschulen wie in
der Bologna Erklérung vorgesehen;

— die Eingliederung bestimmter auReruniversitarer Forschungseinrich-
tungen in Hochschulen;

— der Beginn der ,,Pro-Kopf“-Basisfinanzierung der 6ffentlichen Hoch-
schulen 1999; dadurch Erweiterung der finanziellen Autonomie der
Hochschulen; Verénderung in der Bezahlung der Lehrkréfte; zur Zeit
werden Gehélter von den Hochschulen in dem vorgesehenen Rahmen
festgesetzt (Marga 2000).

Zwischen 2000 und 2003 wurden so gut wie keine neuen Reformansitze
verfolgt. Wichtige Schritte wurden aber im Bereich des privaten Hoch-
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schulsektors getan. Zum ersten Mal wurde Hochschulen, die keine Ak-
kreditierung erhalten haben, die Lizenz entzogen.

4, Hochschulfinanzierung und Studiengebiihren

Der staatliche Anteil an der Hochschulfinanzierung wird mit Hilfe einer
Pro-Kopf-Formel ermittelt. Mal3geblich in der Berechnung sind die soge-
nannten Studierenden-Aquivalente. Diese werden fiir jede Ingtitution in
Abhangigkeit von den Formen des Studiums berechnet. Normale Kurz-
zeitstudierende wie auch Langzeitstudierende entsprechen einem ganzen
Studierenden-Aquivalent. Ein Studierender, der ein Fernstudium absol-
viert, entspricht demzufolge nur 0,15 Studierenden-Aquivalenten, ein
Doktorand hingegen drei Studierenden-Aquivalenten. Hinzu kommen
noch unterschiedliche Pro-Kopf-Berechnungsgrundlagen fur die Finan-
zierung der einzelnen Fachrichtungsgruppen. Es gibt acht solche Grup-
pen: Human- und Sozialwissenschaften, Technikdisziplinen, Wirtschafts-
wissenschaften, Medizin, Agrarwissenschaften, Musik und Bildende
Kinste, Theater und Film, Sport. Die meisten Kosten verursachen Stu-
diengédnge in den Theater- und Filmwissenschaften (mit einem Ko-
effizienten von 4,399 im Jahr 1998). Am ,billigsten” sind Studiengénge
in den Wirtschaftswissenschaften (mit einem Koeffizienten von 0,679).
Die Zahl der Studierenden, die in die Formel eingesetzt wird, entspricht
eigentlich der Zahl der offentlich geforderten Studienplétze, die von der
jeweiligen Hochschule beantragt und vom Bildungsministerium geneh-
migt wird. Diese Basisfinanzierung — wie auch alle anderen Einkunfte der
Hochschule — stehen der Ingtitution vollstéandig zur Verfigung. Mittels
des staatlichen Grundbetrags werden 64% des Hochschuletats finanziert.
Die wichtigste weitere Einnahmequelle sind Studiengebiihren. Sie decken
21% des Finanzbedarfs der Hochschulen ab (im akademischen Jahr 2000/
2001).

Studiengebihren und gebuhrenpflichtige Studienplétze waren Ge-
genstand wichtiger Streitfragen der letzten Dekade. Laut rumanischer
Verfassung aus dem Jahr 1991 (Artikel 32, Absatz 4) ,ist 6ffentliche Bil-
dung geblhrenfrei“. Mit der Regierungsentscheidung vom 20.08.1992
erhielten jedoch die Hochschulen die Moglichkeit, zusétzlich eine be-
stimmte Zahl von Studierenden Uber den Numerus clausus hinausgehend
aufzunehmen, die aber Gebuhren fur das Studium zu zahlen hatten. An-
fangs wurde dieser Anteil auf 20% der Studierenden begrenzt. Diese Ein-
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schrankung wurde spéter fallen gelassen. Die Entscheidung, diesem Vor-
schlag zuzustimmen und tber die Hohe der Gebuhren zu befinden, wurde
auf der Ebene der Hochschule getroffen. Mit diesem Vorgehen hat man —
ob bewusst oder unbewusst — den Wetthewerb mit den privaten Hoch-
schulen verscharft. Anfangs nahmen nur wenige Hochschulen diese Még-
lichkeit wahr. Nach der Verabschiedung des Bildungsgesetzes von 1995
wurden gebuhrenpflichtige Studienpldtze von mehreren Hochschulen
eingefuhrt und entwickelten sich dann zu einer bedeutenden Einnahme-
quelle der dffentlichen Hochschulen. Insgesamt gab es im akademischen
Jahr 1999/2000 neben 66.000 &ffentlich geférderten Studienanféngerin-
nen auch 19.000 gebihrenpflichtige Erstsemester. Rechnet man die
25.000 Studienanfangerinnen an privaten Hochschulen hinzu, zeigt sich
deutlich, wie weit sich das ruménische Hochschulwesen in Richtung ei-
nes kofinanzierten Systems entwickelt hat.

5. Akademische Freiheit und Hochschulautonomie

Wie bereits angedeutet, war die Einfihrung der akademischen Freiheit
und der Autonomie der Hochschulen eine der bedeutendsten politischen
Entscheidungen der Bildungspolitik in den 90er Jahren. Diese beiden
Konzepte haben einen wichtigen Stellenwert in den Bildungsgesetzen, im
Reformprojekt und sind sogar im rumanischen Grundgesetz von 1991
verankert. Die Implementierung dieser Konzepte ging aber nicht rei-
bungslos vonstatten. Es gab unterschiedliche Auffassungen zu den Kon-
zepten, und der Prozess der Implementierung unterlag verschiedenen Ein-
flissen beteiligter Interessengruppen und Machtinhaber. Die grofiten Be-
furworter der Autonomie kamen aus der akademischen Oligarchie. Als
bedeutendster Gegner — wenn auch nicht offen — wurde 6fters das Bil-
dungsministerium angesehen.

Entsprechend dem Bildungsgesetz sollte die Autonomie alen Hoch-
schulen gewéahrt werden. Die akademische und finanzielle Autonomie der
Hochschulen war in den 90er Jahren das bildungspolitische Thema, bei
dem sich alle Betroffenen einig waren, wenngleich es auch eine der
meistdebattierten Streitfragen im Kapitel Uber die Hochschulen im Bil-
dungsgesetz war. Die Diskussionen konzentrierten sich auf die unklare
Definition der Hochschulautonomie in der Gesetzvorlage. Das Problem
stand auch im Blickpunkt der kulturellen und politischen Massenmedien,
da die akademischen Kreise sowohl die Hochschulautonomie al's auch die
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akademische Freiheit als bedeutendste Errungenschaft der Wende im

Hochschulbereich ansahen. Namhafte Personlichkeiten der ruménischen

akademischen Community verdffentlichten in diesen Jahren Beitréage und

Bicher zum Thema der Hochschulautonomie (Vlasceanu 1992; Marino

1994; Antonesei 1996 u.a.). Die Autonomie wurde aber nicht nur von der

akademischen Oligarchie verteidigt, sondern auch von Studentenver-

einigungen, Massenmedien, Stiftungen, die im Hochschulwesen aktiv
waren, und politischen Parteien.

Die Kritik an der Gesetzesvorlage richtete sich darauf, dass die Auto-
nomie lediglich formell gewéhrt worden sei, da das Ministerium eine
eingeschrankte Autonomie praktizieren wiirde. Diese Positionen bezogen
sich auf Kirzungen der Autonomie, zu denen es tatséchlich in den Jahren
zwischen 1992 und 1995 gekommen war. Dem Ministerium wurde auch
vorgeworfen, dass es keine finanzielle Autonomie akzeptieren wirde.

Die endguiltige Fassung des Gesetzes beinhaltet eine ausfihrliche De-
finition der Hochschulautonomie, die auch die finanzielle Autonomie als
Grundsatz zur Finanzierung des Hochschulwesens einschlief3t.

Die Politik des Bildungsministeriums seit 1989 in Bezug auf die Ge-
wahrung der Hochschulautonomie kann in vier Perioden unterteilt werden:
1. die Laissez-faire-Politik der praktischen, aber gesetzlich nicht veran-

kerten Autonomie zwischen 1990 und 1992: Diese Periode kann noch

einmal in eine Zeit der Auflésung (1990) und eine der Stabilisierung

(1991-1992) unterteilt werden (Birzea 1996);

2. die Zeit der Verhandlungen zwischen 1993 und 1995, als die Auto-
nomie reduziert wurde und jede Entscheidung Ergebnis von Verhand-
lungen zwischen dem Ministerium und den Hochschulen war: zu die-
ser Zeit nahmen die Hochschulen eine wichtige Position im nationa-
len Bildungswesen ein, und man spricht auch von der Periode der Re-
strukturierung (Birzea 1996);

3. die Zeit der gesetzlich verankerten Autonomie zwischen 1995 und
1998: mit Einschrankungen im finanziellen Bereich;

4. die Zeit der vollsténdigen finanziellen Autonomie nach 1999.

6. Schlussbemerkungen

Als 1990 die Reformen der ruménischen Wirtschaft, Politik und Ge-
sellschaft begannen, waren die meisten der anfangs unternommenen
Schritte recht zogerlich. Das Hochschulwesen gehort hingegen zu den Ge-
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bieten mit raschen und radikalen Anderungen. Die zwolf zuriickliegenden
Jahre waren hochschulpolitisch bei weitem nicht alle gleich. Die verschie-
denen Bildungsminister haben mehr oder weniger auf ihre Weise die Ent-
wicklung des Bildungswesens kontrolliert und Reformen durchgefiihrt.

Aus dem vorliegenden Bericht geht hervor, dass nach dem Jahr 2000
ein Stillstand in den Reformprozessen des Hochschulwesens eingetreten
ist. Es wurden zwar tatséchlich in den letzten Jahren keine bedeutende
Reformmal3nahmen beschlossen, zurzeit aber wird immer 6fter Uber ein
neues Hochschulbildungsgesetz gesprochen. Die ersten Vorlagen daflr
sind vom Bildungsministerium erarbeitet worden, eine &ffentliche De-
batte wurde aber noch nicht eingeleitet.

Die letzte Dekade der Reform des ruméanischen Hochschulwesens
zwischen 1990 und 2000 hinterl&f3t einen sehr gemischten Eindruck. Es
gab kein umfassendes, komplexes Reformprogramm zur Bildungspolitik.
Die wechselnden Bildungsminister verfolgten weitgehend Ubereinstim-
mende Ziele, praferierten aber unterschiedliche Vorgehensweisen. Oft-
mals kamen die bildungspolitischen Reformen nicht recht voran. Ein
Grund hierfir lag auch in dem Problem der institutionellen Autonomie
der Hochschulen, das sich wie ein roter Faden durch alle bildungs-
politischen Debatten zog und zum Konflikt zwischen den Automie-
bestrebungen der Hochschulen und der Politik der Regierung fuhrte.

Die Bildungspolitik dieser Dekade hat sich aus dieser Sicht innerhalb
einer Triade aus Zentralismus, Autonomie und Reformsteuerung
entwickelt. Die Konflikte, die von der Achse Zentralismus — Autonomie
bestimmt werden, sind hinreichend bekannt. Erwdhnenswert ist, dass es
in dieser Zeit keine Stellungnahmen zugunsten des Zentralismus gab, ale
Bildungsminister nach 1992 jedoch des Zentralismus oder gar des
»Krypto-Zentralismus’ beschuldigt wurden. Obwohl diese Anschuldi-
gungen teilweise unberechtigt waren bzw. durch den Konflikt zwischen
Autonomie und zentralgesteuerte Reformpolitik bedingt waren, sind
Auswirkungen des Zentralismus aus einem halben Jahrhundert Real-
sozialismus nicht zu Ubersehen. Diese waren meist bei der sich sehr
langsam verandernden Birokratie der Bildungsministerien und nicht im
Ministerkabinett zu beobachten.

In Rumanien gab es keine Kultur der Steuerung von autonomen Ein-
richtungen. Solche Mechanismen waren unbekannt, so dass Anfang 1990
eine regelrechte Panik unter den Birokraten des Bildungsministeriums zu
beobachten war, als den Hochschulen Autonomie gewéhrt wurde. Die
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typisch paternalistische ruméanische politische und administrative Klasse,
die auf der traditionell paternalistischen Gesellschaft auf dem Balkan
aufgebaut war, konnte sich nur schwer mit diesen neuen Strukturen
abfinden. Dabei ging es nicht nur um den Verlust der Privilegien, sondern
auch um das mangelnde Vertrauen in die ,,unsichtbare Hand”. Die admi-
nistrativen Strukturen des Bildungsministeriums hatten im Prinzip auch
nur wenig Vertrauen in die Bildungsminister. Mehrere Minister beklagten
sich Uber Verzdgerungen, Unterbrechungen oder gar Stillstand bei der
Umsetzung ihrer Entscheidungen durch administrative Strukturen der
Minigterien. Hinzu kam mehrmals die Einfihrung zentralistischer
Steuerungsformen des Bildungsministeriums, die auf Entscheidungen des
Finanzministeriums zuriickgingen (vor allem zur Amtszeit von Marga).

Auf der anderen Seite der Achse ,, Zentralismus — Autonomie” standen
die ganze Zeit Uber die Lehrkréfte der Hochschulen und an sichtbarster
Stelle die akademische Oligarchie. Uber die Autonomie der Hochschulen
wurde so oft in den Medien debattiert, dass diese auch als Stellvertreter
aller Autonomisierungs- und Dezentralisierungsprozesse angesehen
wurden.

Die ruménische Gesdllschaft und Wirtschaft hatten vorher Uber
Jahrzehnte eine Zeit erlebt, in der der Zentralismus bis zum Extrem
ausgeweitet wurde und sogar die Schranken zum Privatleben durchbrach.
Die kommunistische Regierung fuhlte sich berufen, sogar Entschei-
dungen Uber die Zahl der Kinder in Familien oder den Wohnort zu
treffen. Den Hochschulen die Autonomie zu gewahren, war fir die Re-
gierungen nach 1989 offenbar eine der am leichtesten durchfihrbaren in-
gtitutionellen ,, Autonomisierungen”, im Vergleich zu der Erneuerung der
ebenfalls zentral geleiteten Wirtschaft und der lokalen Administration,
und somit auch ein Test fir die Erneuerungsfahigkeit der ruméanischen
Gesellschaft.

Wegen dieser bedeutenden Stellung, die die Hochschulreform inne-
hatte, war es wichtig, dass die Bildungsminister Ldsungen fanden, um
das System autonomer Hochschuleinrichtungen zu reformieren. Schon
kurz nach dem ersten Regierungswechsel nach der Wende (1992) war das
Bildungsministerium der Auffassung, dass die Hochschulen einen Teil
der Reformpolitik nicht mehr mittragen wollten. So kam es in den
wichtigsten Reformperioden im Hochschulbereich (1993-1995 und 1998-
2000) zu Einschréankungen in der institutionellen Autonomie.
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Hat die politische Klasse in Ruménien nun den Test mit der
Einfihrung der Autonomie der Hochschulen bestanden? Haben sich die
Politiker und Administratoren aus dem Hochschulbereich damit
abgefunden, dass die Hochschulen selbststandig agieren kénnen? Das ist
nur zum Teil der Fall. Noch immer findet man in AuRerungen aus dem
Bildungsministerium Anzeichen der Frustration, gepragt von der Mei-
nung, dass das System , nicht steuerbar” sei. Noch immer hért man gele-
gentlich Befuirchtungen in den Hochschulen, dass das Ministerium ver-
suchen will, das Hochschulwesen neu zu zentralisieren.
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Nachrichten aus Ost- und Mitteleuropa und
Zentralasien

UNGARN:

Bildungsministerium plant Novelle des Hochschulgesetzes —
und scheitert im ersten Anlauf

Nachdem bereits mehrere Anderungen am ungarischen Hochschulgesetz
vorgenommen wurden, will das Bildungsministerium noch in diesem Jahr
eine weitere Novelle verabschieden. Eine neue Fassung (bereits die sechs-
te) des Reformplans wurde am 8. Dezember 2003 unter dem Titel ,Pro-
gramm zum Anschluss an den européischen Hochschulraum® verdffent-
licht. Die geplante akademische Reform hat zum Ziel, das Bildungssys-
tem an die Anforderungen aus der Bologna-Erkldrung anzupassen.
Zugleich will aber das Bildungsministerium eine komplette Reform der
Strukturen und der Leitung durchfiihren, die allerdings im Hochschulbe-
reich selbst al's unbegriindet angesehen wird. Die Hochschulen hatten die
Maoglichkeit, bis Mitte Dezember dem Ministerium ihre Meinung mitzu-
teilen. Der Entwurf wurde in mehreren Punkten heftig kritisiert. Umstrit-
ten war vor allem die Leitungsreform, die vorsieht, dass — ghnlich wie in
Wirtschaftsunternehmen — Direktionen eingerichtet werden. Die Direk-
tionen sollen Uber strategische Fragen der Hochschulentwicklung ent-
scheiden. In Zukunft soll die eine Halfte der Mitglieder der Direktion vom
Bildungsminister, die andere vom Hochschulsenat ernannt werden. Die
Ungarische Hochschulrektorenkonferenz befiirchtet, dass das Hoch-
schulwesen dadurch unter politischen Druck gerét. Die Hochschulen se-
hen darin eine Beschrankung ihrer Autonomie und meinen, dass sie dann
nur eine zweitrangige, exekutive Rolle spielen werden.

Dem Entwurf gemal3 kénnten die Hochschulen zukiinftig ihren Status
selbst wahlen: Entweder sie bleiben in staatlicher Trégerschaft oder sie
werden in gemeinniitzige Gesellschaften umgewandelt. Nach Auffassung
der Autoren dieser Konzeption wirde dies zu einer grof3eren strukturellen
Flexibilitdt bzw. zu mehr Mdglichkeiten bei der Mittelgewinnung Uber
Steuerbeguinstigungen fuhren. Die Angestellten der neuen Einrichtungen
wirden jedoch ihren Beamtenstatus verlieren. Hochschulen, die in staat-
licher Tragerschaft verbleiben, konnten ebenfalls selbstandiger wirt-
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schaften. Die Hochschulen befurchten, dass sie dadurch privatisiert wer-
den konnten und wollen Garantien fir ihre Lehrkréfte und Wissen-
schaftler.

Die Finanzreform wurde zum Tell bereits umgesetzt. Die Hochschul -
einrichtungen werden kiinftig Gber Normative fir Lehre, Forschung und
Instandhaltung finanziert. Das Volumen der Gelder fir die Forschung
wird aber nicht mehr von der Zahl der Wissenschaftler, sondern von ihren
Leistungen abhéngen. Die Gelder fur die Lehre werden in Zukunft auch
Forschungsentwicklungskosten beinhalten. Unabhéngig von dem neuen
Entwurf kam es zu einer heftigen Debatte (iber die finanzielle Lage der
Einrichtungen und die Hochschulfinanzierung. Ende 2003 protestierten
Studenten von mehreren Fakultdten der Jozsef-Ebtvos-Universitét gegen
die Veringerung der staatlichen Zahlungen. Die Hochschulleiter be-
schwerten sich ebenfalls Uber die Unterfinanzierung. Das Bildungs-
ministerium vertritt dagegen die Meinung, dass in diesem Jahr die Sub-
ventionen groRRer geworden sind. Das Ministerium ist zudem der Ansicht,
dass die Hochschulen rationeller mit den Mitteln wirtschaften missten,
und die Mehrheit der Fakultdten sparsamer mit ihren Mitteln umgehen
musste.

An einigen ungarischen Hochschulen werden im Wintersemester
2004 versuchswei se die ersten Bachelor- und Master-Studiengénge einge-
richtet. (Sie missen vorher vom Ungarischen Akkreditierungskomitee
akkreditiert werden.) 2005 sollen sich dann entsprechend dem Entwurf
weitere Ingtitutionen der neuen konsekutiven Struktur anschlief3en. Ab
2006 sollen bereits alle Hochschulen nur noch BA-/MA-Studiengdnge im
ersten Semester anbieten, so dass das ungarische Hochschulsystem bis
2011 vollstandig auf die neuen Studiengdnge umgestellt sein kénnte. Die
Hochschulen sollen selbst entscheiden, in welchen Stufen sie aushilden
wollen. Das Bildungsministerium will mit dieser Reform den bisherigen
Unterschied zwischen Universitdten und Fachhochschulen (,féiskola*)
abschaffen.

Die geplante Hochschulreform hat nicht nur eine hochschulinterne,
sondern auch eine politische Debatte ausgelost. Aufgrund der heftigen
Kritik an dem Entwurf durch die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften und die Hochschulen selbst hat das Ministerium darauf verzich-
tet, diese Fassung der Regierung vorzulegen. Um den Reformprozess zu
beschleunigen, will nun der Bildungsminister einen Ministerialkommis-
sar ernennen.
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Quellen:

— A magyar felsjoktatas modernizacidjat, az Eurdpai Felsfoktatasi
Térséghez térténd csatlakozasat célzo fel sdoktatas-fejlesztés koncepcidja.
Vitaanyag. Oktatasi Minisztérium. 08.12.2003.
http://www.om.hu;

— Dobszay, Janos (2004): Alairasgyrjtés az egyetemeken: Osszeadas
problémak. HVG 17.01.2004. http://www.hvg.hu;

— Drucza Attila: Elégedetlenség a fel sgoktatasban. Magyar Nemzet Online.
20.01.2004. http://www.mno.hu;

— Hermann, Irén (2004): A felsgoktatas atalakitasanak terve: Magyar bo-
lognai. HVG 17.01.2004. http://www.hvg.hu;

— Varga, Déra (2004): Szamhaborl felssfokon. Népszabadsag Online
09.02.2004. http://www.nol.hu

MAZEDONIEN:

Hochschulen fur die albanische Minderheit in Mazedonien —
Spielball der Politik

Im ehemaligen Jugoslawien absolvierten die meisten albanischsprachigen
Studierenden aus Mazedonien ein Studium an der Universitét in Pristina
im benachbarten Kosovo. Zu Beginn der 90er Jahre wurde diese Hoch-
schule auf Betreiben des damaligen Prasidenten Milosevic ,serbisiert”.
Seitdem verlangen die Albaner in Mazedonien eine eigene albanischspra-
chige Universitdt, um ihren Landdeuten die Chance auf eine Hochschul-
bildung im eigenen Land einzurdumen. Zur Zeit betrégt der Anteil der
Albaner in den Schulen der Primarstufe ca. 30 Prozent, wohingegen nur
knapp 5 Prozent der Studierenden an den nationalen Hochschulen Alba-
ner sind.

Bereits Ende 1994 griindete eine Gruppe abanischer Intellektueller
die , Tetovo-Universitét“. Mit Spenden aus der lokalen Bevilkerung und
der Diaspora wurde die Universitét trotz der Forderung des Staates, die
Einrichtung zu schlief3en, aufrecht erhalten. Nach Schétzung der OSZE
werden dort zur Zeit ca. 2.500 Studierende ausgebildet, ihre Diplome
wurden jedoch bislang vom Staat nicht anerkannt.

Im vergangenen Jahr (2003) kam es in diesem Zusammenhang zu
konkreten Diskussionen Uber eine Revision des Bildungsgesetzes in Ma-
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zedonien. Das neue Hochschulgesetz sieht demzufolge staatlich finan-
zierte abanischsprachige Institutionen vor. Damit sollte der Weg frei
gemacht werden, um auch die bislang als inoffiziell geltenden , Tetovo-
Universitat" zu legalisieren. Staatsprasident Boris Traijkovski hat diese
Frage Ende Februar 2004 mit der Unterzeichnung eines Erlasses zur
Grundung einer eigenen staatlichen Universitét im vornehmlich von Al-
banern bewohnten Tetovo endguiltig im Interesse der albanischen Min-
derheit in Mazedonien entschieden.

Quellen:

— Turbulenzen in Skopjes Hochschulpalitik, in: Neue Ziricher Zeitung vom
12.08.2003, S. 31;

— Mazedonien griindet Uni fir albanische Minderheit, in: Berliner Zeitung
vom 24.02.2004, S. 23

BELARUS:
Hochschulreform im Ruckwartsgang?

Neuere Entwicklungen an der Belorussischen Staatlichen Universitéat
(BGU) und der nicht-staatlichen Européischen Humanwissenschaftlichen
Universitét (EGU) deuten darauf hin, dass seitens der Regierung des Lan-
des ein neuer, harter Kurs gegeniiber den Hochschuleinrichtungen einge-
schlagen wurde, der die demokratische Offnung der vergangenen Jahre
riickgangig machen soll und den Anspruch auf eine Monopolstellung des
Staates als Entscheidungstrager im Bildungswesen bekréftigt.

Bereits im Dezember vergangenen Jahres bezeichnete der belorussi-
sche Bildungsminister auf einer Sitzung des Kollegiums des Ministeri-
ums die 1992 gegriindete und ausschliefdlich von nichtstaatlichen Geldern
getragene renommierte private European Humanities University als
»Durchgangshof*, wohlwissend, dass die Universitét einem Ranking des
eigenen Ministeriums zufolge den ersten Platz unter den Privatuniversita-
ten und den zweiten Platz unter den klassischen Universitdten des Landes
belegt. Die Situation eskalierte, al'sim Januar der Rektor der Hochschule,
der international bekannte Philosoph und Akademiemitglied Prof. Anato-
lij Michajlow in das Ministerium einbestellt wurde, wo ihm in einem Ge-
sprach der Minister den Ruicktritt von seinem Posten nahe legte. Dies wi-
derspricht den Satzungen der Einrichtung, da nur der Aufsichtsrat der U-
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niversitét Uber einen Ricktritt oder gar eine Absetzung des Rektors be-
finden kann und der belorussische Staat in dieser Frage Uber keinerlei
Rechte verfgt. Prof. Michajlow hat folglich dieses Ansinnen zuriickge-
wiesen und sich zur Beratung mit den zusténdigen Gremien zuriickgezo-
gen. Nur zwei Tage spéter suchten die Botschafter von zehn européischen
Staaten und den USA den Bildungsminister auf und aufferten ihre Be-
sorgnis im Zusammenhang mit der Situation an der EGU, die von ihnen
als Verletzung der demokratischen Freiheiten eingeschétzt wurde. In
Presseberichten zu diesen Vorgéngen an der EGU wird betont, dass es
trotz Nachfragen der Journalisten keinerlei offizielle Informationen aus
dem Ministerium gibt. Die EGU ist in Belarus — so die Einschédtzung in
der Presse — eines der ,Fenster nach Europa’, deren Zahl in letzter Zeit
immer geringer geworden ist.

Bereits Ende November 2003 wurde der Rektor der grofdten staatli-
chen Universitét, der BGU, durch einen Beschluss des Staatsprésidenten,
Alexander Lukaschenko, von &l seinen Funktionen entbunden — ohne
dass dabei, wie bislang zumindest Ublich, der wissenschaftliche Rat der
Einrichtung konsultiert wurde. Dies ist der letzte Schritt in einer Kette
von Malinahmen, mit denen die der Universitét seinerzeit gewdahrten
Freiheiten und V orteile zurlickgenommen wurden. Aber gerade diese wa-
ren der Grund dafur, dass sich die Universitét seit 1996 unter der Leitung
von Alexander Kozulin zur fihrenden Hochschuleinrichtung des Landes
entwickeln konnte,

Kozulin hat sich selbst zu Anfang stets als ,,Mann des Prasidenten”
bezeichnet. Die BGU wurde unmittelbar nach seinem Amtsantritt aus der
Unterstellung des Bildungsministeriums herausgenommen und die Posi-
tion des Rektors der eines Ministers gleichgestellt. Der Rektor hatte alle
Vollmachten, und die Hochschule genoss vor allem zahireiche finanzielle
Verglnstigungen. Allein 30% der Gelder aus dem Staatshaushalt, die fir
die nationalen Hochschulen bestimmt waren, flossen auf Veranlassung
des Présidenten in die BGU. Das ,,goldene Zeitalter* der Universitét en-
dete bereits 2001, as sie erneut dem Bildungsministerium unterstellt
wurde und bis dahin gezahlte Lohnzuschiisse riickgéngig gemacht wur-
den. Kirzlich wurde dem Rektor vorgeworfen, dass die Qualitét der Aus-
bildung an der BGU schlecht und — was noch gravierender sei — dass die
Universitdt unter seiner Leitung durch die Einrichtung ganz neuer Fakul-
téten (wie der Fakultét fur Grundlagen- und nicht-traditionelle Medizin)
vom Weg der Entwicklung einer klassischen Universitét deutlich abgewi-
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chen sei. Mit der Absetzung Kozulins ging — so die Presseberichte — eine
Araim Hochschulleben des Landes zu Ende: Es waren Jahre einer relati-
ven Freiheit, da der Rektor vom wissenschaftlichen Rat gewahit wurde
und der Unterricht in Staatsideologie kein zwingendes Attribut einer
»Klassischen Universitét" war.

Mit diesem Vorgehen setzt das Ministerium eine vor nicht allzu lan-
ger Zeit begonnene ,Sduberung” in seinem Zusténdigkeitsbereich fort,
deren Hauptgrund — wie in der Presse berichtet wird — ein ideol ogischer
sei: Alle, die auch nur einen Millimeter von der vorgegebenen staatlichen
Linie abweichen, werden hinausgedrangt, da eine kinstlich geschaffene
Ideologie nur unter den Bedingungen der Isolation und absoluten Kon-
trolle lebensfahig ist.

Quellen:

— lzvestija vom 30. Januar 2004, S. 8; Belorusskaja Gazeta vom 2. Februar
2004, S. 12-14;

— Narodnaja Volja vom 20. November 2003; S 1-2;

— Belorusskaja Gazeta vom 24. November 2003, S. 1, S 8u. S 25

RUSSISCHE FODERATION:
Der russische Fahrplan in den europaischen Hochschulraum

Anlésdslich eines Seminars an der Staatlichen Universitét von St. Peters-
burg Ende November 2003, an dem auch der (damalige) Bildungsminis-
ter, Vladimir Filippov, und Abteilungdeiter aus dem Bildungsministerium
teilnahmen, wurden die wichtigsten Etappen der Wegstrecke festgelegt,
die das Land nach seinem Beitritt zur ,Bologna-Erklérung” im September
2003 in Berlin zuriicklegen muss, um in den européischen Hochschul-
raum zu gelangen. Noch vor einem Jahr wurde an gleicher Stelle tiber die
Vor- und Nachteile eines solchen Schrittes diskutiert und sogar eine Ar-
beitsgruppe gegriindet, die zunachst lediglich die Méglichkeit eines Bei-
tritts zur Bologna-Erklérung priifen sollte. Im November 2003 wurde nun
bereits ein detaillierter Plan zur Umsetzung der Anforderungen aus der
Erkldrung vorgestellt. Der ,, Mal3nahmeplan zur Umsetzung der Anforde-
rungen aus der Bologna-Erklérung in der hdheren beruflichen Ausbildung
der RF* konzentriert sich auf finf Aufgaben.
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Einer der ersten Schritte wird sein, dass bis September 2007 in Russ-
land Uberall an den Hochschulen das zweistufige Studiengangsystem
.Bachelor — Master” eingefihrt wird. Dies bedeutet fir die russischen
Hochschulabsolventen, dass sie nach einer vierjahrigen Ausbildung mit
einem Abschluss als ,,Bachelor in den Beruf gehen kdnnen. Digjenigen,
die das Studium um weitere zwei Jahre fortsetzen, konnen sich mit ihrem
Abschluss als ,Master” fur eine Tétigkeit in Wissenschaft und Forschung
qualifizieren. Der Bildungsminister sieht in diesem Zusammenhang die
Notwendigkeit zu einer engeren Zusammenarbeit mit dem Arbeitsminis-
terium, damit die neuen Bachel or-AbschlUisse auf dem Arbeitsmarkt auch
rechtzeitig anerkannt werden.

Die EinfUhrung der gestuften Studiengange wird durch die Einfih-
rung eines Kreditpunktesystems (ECTS) begleitet. Derzeit |auft dazu ein
Experiment an 20 Hochschulen des Landes. Es wird davon ausgegangen,
dass im Jahr 2006 die Umstellung auf das Kreditpunktesystem an alen
Hochschulen abgeschlossen sein wird.

Ahnlich verhélt es sich mit dem in der Bologna-Erkl&rung geforderten
Diploma Supplement. Die russischen Hochschulen miissen bereits heute
die entsprechenden Vorkehrungen treffen, damit die Absolventen zwi-
schen 2008 und 2010 ein solches Dokument zusétzlich zum (nationalen)
Hochschuldiplom erhalten kdnnen. Dabei geht es vor allem darum, wie
Lehrveranstaltungen in entsprechende Kreditpunkte ,,umzurechnen* sind,
damit sie in der Anlage zum Diplom ausgewiesen werden kénnen. Die
allgemeine Einfiihrung des Diploma Supplement soll ebenfalls mit dem
Jahr 2006 beginnen.

Um die Anforderungen aus der Bologna-Erklérung zu erfllen, will
Russland in néchster Zeit ein unabhangiges 6ffentlich-rechtliches System
zur Qualitatskontrolle in der Hochschulbildung aufbauen, das die Attes-
tierung (Evaluierung) und Uberpriifung der Qualitat der Hochschulaushil-
dung Ubernimmt. Dafir sollen bis 2010 in jeder Region eigene Zentren auf-
gebaut werden, die unabhangig von den 6rtlichen Staatsorganen agieren.

Der Minister unterstrich auf dem Seminar noch einmal, dass Russland
mit seinem Beitritt zur Bologna-Erklérung nicht irgendeiner ,, Euro-Mo-
de* folge, sondern dass dies aus einem inneren Bedirfnis heraus ge-
schehen sei und mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes und den Ent-
wicklungstendenzen des russischen Hochschul systems zu begriinden sei.
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Quellen:

— Rossijskij vypusnik — obSceevropejskij vypusnik, in: Peterburgskij cas pik
19.-25.11.2003, S. 10;

— Ot Berlina do Bergena, in: Poisk 13.11.2003,
http: //www.courier.com.ru/cour0311/2800.htm (Zugriff: 10.12.2003)

USBEKISTAN:
Soros muss sich aus Usbekistan zurtickziehen

Nach mehr als acht Jahren seiner Tétigkeit in Usbekistan gab der ameri-
kanische Milliardér und Philanthrop Georges Soros bekannt, dass er sich
vollstandig aus dem zentralasiatischen Staat zurlickzieht, da das Justizmi-
nisterium des Landes das von ihm gegriindete I nstitut ,, Open Society” ge-
schlossen hat. Soros war bislang der grofdte im Land aktive private Spon-
sor. Wahrend der Tétigkeit des Instituts hat die Soros-Stiftung mehr als
20 Millionen Doallar in verschiedene Projekte in Bildung, Kultur und das
Gesundheitswesen des Landes investiert. Das ,, Open Society” -Institut war
ein Ort, an dem vor alem freie Meinungsduf3erung und von der staatli-
chen Zensur unbehelligte Publikationen mdglich geworden waren. Das
Justizministerium beschuldigte nunmehr Soros, dass insbesondere die
Materialien, die von der Stiftung an usbekischen Hochschulen verteilt
wurden, regierungsfeindlich gewesen seien. Soros dagegen warf der us-
bekischen Regierung in scharfen Worten vor, die Birgerrechte zu miss-
achten und rief seine eigene Regierung auf, ihre Beziehungen zur usbeki-
schen Regierung zu Uberpriifen.

Quelle: http://newsvote.bbc.co.uk (Zugriff: 23.4.2004)
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RUSSISCHE FODERATION/DEUTSCHLAND:

Erstes Zentrum fir Deutschland- und Europastudien in
Russland ergffnet

Das weltweit funfzehnte Zentrum fir Deutschland- und Europastudien
(ZDES) wurde am 26. April 2004 im ,Petersaal” der Universitét St. Pe-
tersburg eroffnet. Initiiert wurde das ZDSE im Rahmen des Petersburger
Dialogs zwischen Deutschland und Russland. Unter dem Motto ,, Deutsch-
land in Europa* will das Zentrum jungen Multiplikatoren ein zeitgeméafiles
Wissen uber Deutschland und Europa vermitteln. Aufbauend auf einer
zehnjdhrigen Kooperation zwischen den Fakultdten fur Soziologie beider
Universitdten konzentriert sich das ZDES auf die Sozial- und Kulturwis-
senschaften. Kern des Aushildungsprogramms ist der zweijéhrige Master-
Studiengang ,, Studies in European Societies’, der von deutschen und rus-
sischen Lehrkréaften getragen und im September dieses Jahres starten
wird. Der DAAD gewéhrleistet flr einen Zeitraum von zunéachst funf Jah-
ren die notwendige Anschubfinanzierung des ZDES. Weitere Informatio-
nen zum ZDES sind unter http://www.zdes.spb.ru verflgbar.

Quelle: http://mww.daad.de/presse/de/2004/8.1.1_1304.html
(Zugriff: 29.04.2004)

zusammengestel It und bearbeitet von
Christine Teichmann (Wittenberg)
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Bibliografie: Wissenschaft & Hochschule in
Osteuropa von 1945 bis zur Gegenwart!

1. Nachtrage: Erscheinungszeitraum 1990-19982

Klingemann, Hans-Dieter/Ekkehard M ochmann/Kenneth Newton (Hg.): Political
Research in Eastern Europe. Proceedings of the Second Conference in Berlin,
November 26th-28th, 1993 (Sozialwissenschaftliche Tagungsberichte Bd. 4),
hrsg. unter Mitarbeit von Ulrike Becker/Brigitte Hausstein/Natalija Schleinstein,
Informationszentrum Soziawissenschaften, Bonn/Berlin 1994. 183 S. € 11,50.
Bezug bei: Informationszentrum Sozialwissenschaften, Lennestral?e 30, 53113
Bonn.

Im Zentrum der von European Consortium of Political Research (ECPR), WZB und GESIS
ausgerichteten Konferenz standen der Zustand, die Probleme und die Perspektiven der Ver-
gleichenden Politikwissenschaft in den Landern Osteuropas. Die Ergebnisse werden in Lan-
derberichten zur politikwissenschaftlichen Forschung zusammengefasst und umfassen die
folgenden Staaten: Albanien, Weil3rullland, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroatien,
Tschechien, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Ruménien, Serbien, Slowakei und Slo-
wenien.

Graham, Loren R.: What Have We Learned About Science and Technology
from the Russian Experience?, Stanford University Press, Stanford, California
1998. 177 S. € 16,23. ISBN 0-8047-3276-0. Im internationalen Buchhandel.

Zum Zeitpunkt ihres Zusammenbruchs besal3 die Sowjetunion die grofite Wissenschaftsge-
meinschaft weltweit. Die Entstehung und Entwicklung einer so immensen wissenschaftli-

Ly Osteuropa’ steht an dieser Stelle vereinfachend fur die friiher sozialistischen Staaten Ost-
mittel-, Ost- und Sldosteuropas sowie die auRereuropédischen Staaten, die vormals as
Sowjetrepubliken zur UdSSR gehdrten. Formal werden hier selbsténdige Publikationen
erfasst, d.h. unselbstandig erschienene Zeitschriften- und Sammelbandartikel finden sich
nicht berlicksichtigt. Thematisch sind Publikationen einbezogen, die sich (a) mit der
Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte osteuropéischer Staaten ab 1917 (Sowjetunion)
bzw. ab 1945 (alle anderen Lander), (b) mit der Hochschul- und Wissenschaftsentwicklung
in Osteuropa seit 1990 sowie (c) mit den west-ost-europdischen Hochschul- und Wissen-
schaftsbeziehungen beschéftigen. Beriicksichtigung finden Publikationen in deutscher und
englischer Sprache.

2 »Nachtrége" bezieht sich auf folgende Verdffentlichung, die an dieser Stelle fortlaufend
erganzt wird: Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in Osteuropa. Annotierte
Bibliographie der deutsch- und englischsprachigen selbstandigen Verdffentlichungen 1990
— 1998, HoF Wittenberg, Wittenberg 1999, 81 S., ISBN 3-9806701-0-4, € 12.50, Bezug bei:
HoF Wittenberg, Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg.
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chen Kapazitét innerhalb weniger Jahrzehnte und zudem in einem von der westlichen Welt
sehr verschiedenen sozialen und politischen Kontext gibt den heutigen Wissenschafts-
theoretikern die ungewohnliche Mdglichkeit, grundlegende Erkenntnisse hinsichtlich des
Status und des Charakters von Wissenschaft und Technologie zu gewinnen. Dieser Zugang
liegt auch der vorliegenden Publikation zugrunde, welche in je einem Kapitel versucht,
Antworten auf folgende finf Fragen zu gewinnen: Ist Wissenschaft eine soziale Konstruk-
tion? Haben Wissenschaft und Technik ,, verwestlichende" Einfliisse? Als wie stabil erweist
sich die Wissenschaft unter Druck? Welche Bereitschaft besteht unter Wissenschaftlern,
ihre eigenen Institutionen zu reformieren? Und: Wer sollte die Wissenschaften kontrol-
lieren? Dabel kommt die Studie zu dem Ergebnis, dal3 die sowjetische Erfahrung sowohl
Argumente fir als auch gegen den Sozialkonstruktivismus bereithalte: Auf der einen Seite
lieRen sich in zahllosen Bereichen die Folgen sozialer Einfliisse aufzeigen, etwa in der jah-
relangen Eigenstandigkeit der sowjetischen genetischen Forschung; auf der anderen Seite
konne die schlieffliche Rickkehr zum Mainstream dieses Forschungsbereichs wiederum als
Illustration der Bindung der Wissenschaften an die Realitét und der Schwéche sozialkon-
struktivistischer Ansétze gewertet werden. Des weiteren zeigt die Studie, dal’ Wissenschaf-
ten trotz aller externen Eingriffe und MiflRbrauche erfolgreich arbeiten kénnte und daher
weitaus weniger von den burgerlichen politischen Freiheiten abzuhéngen scheine, alsdiesin
der Regel von westlichen Beobachtern angenommen wird.

Schneider, Christoph M.: Research and Development Management. From the
Soviet Union to Russia (Contributions to economics). Physica-Verlag, Heidel-
berg 1994. 253 S. € 62,95. Im Buchhandel.

Mit dem Niedergang der sowjetischen Okonomie setzte auch eine Krise des F+E-Bereichs,
der eigentlich als Antriebskraft 6konomischer Entwicklung und Wachstum dienen sollte,
ein. Dennoch kdnne kein Zweifel daran bestehen, dal’ der F+E-Sektor in der Sowjetunion
einer der grofdten, wenn nicht gar der grofdte der Welt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts war. Rufdland hat nach dem Auseinanderbrechen der UdSSR nicht nur diese enormen
Ressourcen ererbt, sondern zugleich deren inadéquate Organisation und Struktur. Somit
steht Rul¥land vor der gewaltigen Aufgabe, dieses Potential zu bewahren und zugleich zu ra-
tionalisieren, seine Produktivitét und Effektivitét zu steigern, sich verstarkt am Markt zu
orientieren und positiv durch F+E auf die Transition zu einer marktorientierten Okonomie
einzuwirken. Die Studie mdchte daher in einem ersten Schritt eine Bestandsaufnahme der
F+E-Ressourcen und deren Management, wie sie unter dem sowjetischen System kreiert
wurden, liefern sowie in einem zweiten Schritt die Wurzeln und Perspektiven der aktuellen
Reformbestrebungen aufzeigen.

Simanovsky, Stanidav: Science and Technology in Russia. Problems and
Prospects (Berichte des Bundesingtituts fur ostwissenschaftliche und internationa-
le Studien H. 18-1998). Bundesinstitut fur ostwissenschaftliche und internationale
Studien, Kéln 1998. 41 S. Bezug bei: Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und
internationale Studien, Lindenbornstral3e 22, 50823 Kaln.

Der Bericht gibt einen Uberblick tber die Entwicklung der russischen Wissenschaft in den
zuriickliegenden Jahren. Er zeigt die Probleme, die in allen Bereichen des Forschungs- und
Entwicklungsprozesses auftreten, und untersucht die Ursachen fir diese krisenhafte Situa-
tion. Darliber hinaus erortert er, welche Auswege sich erdffnen, die es erlauben, dal3 Wis-
senschaft in Rufdland wieder den angemessenen Platz in der Gesellschaft eéinnimmt und eine
aktive Rolle beim Ubergang zu Demokratie und Marktwirtschaft spielt.

Starov, V.V./E.E. Alferova/A.V. Baturin/A.A. Goljaev/l.L. Levin/V.V. Sheme-
tov/V.A. Tsvetkova: Higher Educational Establishments of Moscow and Mos-
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cow Region. Handbook. International Centre for Scientific and Technical Infor-
mation (ICSTI)/All-Russian Institute of Scientific and Technical Information
(VINITI), Moskau 1994. 138 S. Bezug bei: International Centre for Scientific and
Technical Information, 125252 Moskau, Ruflland, Ul. Kuusinena 216.

Das Handbuch unterteilt sich in zwei: das englisch-russische und das russisch-englische
Handbuch. Jeder dieser Teile umfalit fiinf Rubriken zu den folgenden Unterpunkten: staatli-
che Hochschuleinrichtungen, private Hochschuleinrichtungen, einen Index der Spezialisie-
rungen dieser Institutionen, einen alphabetischen Index aller Hochschuleinrichtungen sowie
ein Verzeichnis ihrer friheren Namen. Das Handbuch verzeichnet zu jeder héheren Bil-
dungseinrichtung neben dem offiziellen Namen den Namen des Direktors, einige Informati-
onen zu dem Personal sowie die relevanten Kontakt- und E-Mail-Adressen bzw. Telefon-
nummern.

Morrissey, Susan: More “ Stories about the New People’: Student Radicalism,
Higher Education, and Social | dentity in Russia, 1899-1921. University of Cali-
fornia at Berkeley 1993.

Unveroffentlicht gebliebene Ph.D.-Arbeit.

Prokhorov, Alexander: Higher Education in Belarus (Monographs on Higher
Education). CEPES, Bucarest 1994. 53 S. Bezug bei: Carfax Publishing, Taylor
& Francis Ltd., Customer Services Department, Rankine Road, Basingstoke,
Hants RG24 8PR, United Kingdom; http://www.cepes.ro/publications/Order-
online.htm

Die Publikation bietet u.a. einen Abrif3 der Geschichte und der Strukturen des Bildungssys-
tems in Weilrulland, skizziert die Haupttrends der aktuellen Entwicklung, analysiert die
Situation der Studierenden wie der Beschéftigten des Bildungssystems und gibt einen Ein-
blick in die Formen und den Umfang der Finanzierung sowie die Gestaltung der Forschung.
Im Anhang befindet sich ein Verzeichnis der staatlichen und privaten hoéheren
Bildungseinrichtungen sowie eine Reihe relevanter Statistiken.

Kerner, Manfred (Hg.): Materialien der 2. Konferenz Giber Baltische Studien in
Europa im August 1997 in Vilnius. Geschichte, Soziologie, Politische Wissen-
schaft, Wissenschaftstheorie und -geschichte (BIAB-Berichte Nr. 16). Berliner
Interuniversitére Arbeitsgruppe ,Baltische Staaten“, Berlin 1998. 675 S. Bezug
bei: BIAB, c/o FU Berlin, Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften, Ar-
beitsbereich Baltische Lénder, Malteserstral3e 74-100, 12249 Berlin.

Im August 1997 fand in Vilnius die , 2. Konferenz (iber Balitische Studien in Europa" statt.
Die Publikation enthélt die eingesandten Arbeitspapiere der Arbeitsgruppen ,, Politische
Wissenschaft”, ,, Soziologie", ,, Geschichte* und ,, Wissenschaftstheorie und -geschichte”. Im
hiesigen Kontext interessieren vor alem die folgenden Beitrége: ,, Dependence and opposi-
tion: Problems in Soviet Estonian Histography in the 1940's and 1950’'s* (Hain Rebas),
»Sechs Jahre deutsch-lettische Zusammenarbeit in der Politikwissenschaft* (Manfred Ker-
ner/Varis Vagotins-Vagulis), , The development of the Engineers' Union in the Republic of
Lithuania“ (Meilute Asanaviciene), , The development of Medicine in the Old Vilnius Uni-
versity (S. Biziulevicius), , The scientific talents of nations: Impact of the Matthew effect
for countries on scientometrics, sociology of science and research policy” (Manfred Bonitz),
»Integration of universities and academic scientific ingtitutes: Main Trends of Integration”
(Ina Dagyte), ,, Famous intiators of Kaunas T. lvanauskas Zoological Museum” (E. Gaidi-
ene), “Communications of Lithuania scientists-biologists with Western Europe and Eastern
Countries in the 20" century” (A. Jakimavicius), “Information seeking behavior in new
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searching environment” (Erika Janiuniene), “ The ways of the creation of a virtual technical
library in Russia in the end of the XI1Xth — beginning of XXth century” (T.F. Kargitina),
“The tendencies of complectation of the information ressources in Lithuanian libraries of
historical sciencein 1940-1990” (Lina Kostinaite), “R&D co-operation of the Baltic States”
(Helle Martinson), “The bibliometrical analysis of the flow of dessertations of Lithuanian
Lawyers’ (Aida Pranckute), “Scientific Schools of Chemistry in Lithuania’ (Birute
Railiene), “Die bibliometrische Analyse des Stroms der von Ingenieuren verteidigten Dis-
sertationen in Litauen (1940-1990)" (Giedre Sasnauskaite), “Supply of scientific informa-
tion and the system of Computer catalogues in Lithuania’ (Aurelija Striogiene), “Informa-
tion and documentation of Lithuania's Women's Movement” (Lijana Stundziene), “The
present of the scientific school of theoretical physics’ (Nijole Saduikiene), “Bibliometricsin
Lithuania’ (Ona Voveriene), “Integration of new Russian Ressources into Lithuanian in-
formation infrastructure” (Julija Zinkeviciene).

Rajangu, Vaino: Higher Education in Estonia (Monographs on Higher Educa-
tion). UNESCO Office in Bucarest (CEPES), Bucarest 1997. 210 S. ISBN 92-
9069-145-X. Bezug: Carfax Publishing, Taylor & Francis Ltd., Customer Ser-
vices Department, Rankine Road, Basingstoke, Hants RG24 8PR, United King-
dom; http://www.cepes.ro/publications/Orderonline.htm

Die Publikation gibt einen umfassenden Einblick in den landesspezifischen Hintergrund und
die Struktur des Bildungssystems, die Art und Weise seines Managements und seiner Fi-
nanzierung, untersucht die Zusammensetzung und Situation des Personals und der Studen-
ten und analysiert das System der Forschung wie der Bibliotheken. Im Anhang befindet sich
ein Verzeichnis der wichtigsten Adressen und eine Dokumentation des estnischen Universi-
tatsgesetzes.

Peteri, Gyorgy: Academia and State Socialism. Essays on the Political History
of Academic Life in Post-1945 Hungary and Eastern Europe (Atlantic Studies
on Society in Change No. 54/East European Monographs No. DI). Social Science
Monographs, Boulder, Colorado/Atlantic Research and Publications, Highland
Lakes, New Jersey 1998. 296 S. $ 35,-. ISBN 0-88033-398-7. Im internationalen
Buchhandel.

Die Publikation umfaldt acht Essays, die sich mit der Geschichte der Hochschulen im sozial-
istischen Ungarn auseinandersetzen. Dabel werden das politische Verhaten der
akademischen Eliten zwischen 1945 und 1949 in Resktion auf die sozialen und politischen
Veranderungen ebenso untersucht wie die Versuche einer Professionalisierung der Wissen-
schaften, welche nicht zuletzt verfolgt wurde, um die Wissenschaften von dem Ruf der
Parteihdrigkeit zu befreien. In einem abschlieRenden Essay wird der Versuch unternommen,
in einem groferen Rahmen das kommunistische Erbe im heutigen Hochschulbereich zu ana-
lysieren. Die Essaysim einzelnen: ,, Science between Two Worlds: The Foreign Relations of
Hungary's Academia, 1945-1949", “Scientists versus Scholars: The Prelude to Communist
Takeover in Hungarian Science, 1945-1947", “Academic Elite into Scientific Cadres: A
Statistical Contribution to the History of Hungary's Academy of Sciences, 1945-1949”,
“Modernity versus Democracy: The Politics of Albert Szent-Gyorgyi, 1945-1947", “The
Politics of Statistical Information and Economic Research in Communist Hungary, 1949—
1956”, “New Course Economics: The Field of Economic Research in Hungary after Stalin,
1953-1956", “Controlling the Field of Academic Economicsin Hungary, 1953-1976", “On
the Legacy of State Socialism in Academid’.
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2. Publikationen ab 1999

Kuebart, Friedrich: Von der Perestrojka zur Transformation. Berufsaushildung
und Hochschulwesen in Ruflland und Ostmitteleuropa, hrsg. von Oskar Anwei-
ler und Dieter Schulz, Leipziger Universitdtsverlag, Leipzig 2002. 113 S. € 24,-.
Im Buchhandel.

Dieser Band versammelt sieben Beitrdge, die im Schnittpunkt zwischen Bildungs- und
Osteuropaforschung angesiedelt sind. Zwei der Beitrége sind der Entwicklung in der Region
Ostmittel europas gewidmet, wahrend sich die anderen auf die Entwicklung in der Sowjetun-
ion bzw. der Russischen Foderation konzentrieren. Hier interessieren vor alem die fol-
genden Artikel: ,Kader fur die Perestrojka— Zu Konzeption und Verlauf der sowjetischen
Hochschulreform”, ,Demokratisierung und Privatiserung in der russischen Bildungsre-
form: ein Blick von ,auf3en‘*, , Aspekte einer Neuordnung der regionalen Hochschulland-
schaft in Ruffland” und ,,Das russische Bildungswesen im Spannungsfeld von Kontinuitét
und Umbruch®.

Klingemann, Hans-Dieter/Ewa Kulesza/Annette Legutke (eds.): The State of Po-
litical Sciencein Central and Eastern Europe, hrsg. vom Wissenschaftszentrum
Berlin fir Soziaforschung, Edition Sigma, Berlin 2002. 331 S. € 22,90. Im
Buchhandel.

Um einen Einblick in die aktuelle Situation der Politikwissenschaften in den EU-
Beitrittskandidaten zu gewinnen, verangtaltete das , Thematic Network Political Science®
(NT) im Juli 1999 in Leiden und im Mé&rz 2000 in Berlin je eine Konferenz, welche sich
dieses Themas annahm. Aus diesem Anlal3 wurde eine standardisierte Analyse des Lehr-
angebots der Politikwissenschaften an den héheren Bildungseinrichtungen und des Studien-
verlaufs in 11 Landern vorgenommen. Der Schwerpunkt lag dabel auf den Universitéten,
auch wenn auf wichtige private Bildungseinrichtungen ebenfalls Bezug genommen wird.
Die standardisierten Analysen beinhalten Information zu Fakultéts- und Departmentstruk-
turen, der personellen Ausstattung und den Schwerpunkten der Einrichtungen. Diese Infor-
mationen sind geeignet, als Leitfaden fir Studenten und Lehrkréfte zu dienen, die an der
Teilnahme an einem Austauschprogramm mit einer dieser Institutionen interessiert sind. Im
hiesigen Kontext interessieren folgende Beitrége: , Introduction: Political Science in the
Countries of EU Enlargement” (Hans-Dieter Klingemann/Ewa Kulesza/Annette Legutke),
»Political Science in Bulgaria“ (Georgi Karasimeonov), ,,Political Science in the Czech Re-
public* (Zdenka Mansfeldova), ,, Political Science in Estonia’ (Raivo Vetik/Annika Avik-
son), ,,Political Science in Hungary” (Mate Szabo), ,, Political Science in Latvia“ (Andris
Runcis), ,Political Science in Lithuania“ (Algis Krupavicius), , Political Science in Poland"
(Wlodzimierz Wesolowski/Radoslaw Markowski), ,,Political Science in Romania‘ (Daniel
Barbu), ,,Political Science in Slovakia“ (Darina Maloval/Silvia Mihilikova), ,, Political Sci-
encein Slovenia“ (Danica Fink-Hafner).

Kaase, Max/Vera Sparschuh (eds.): Three Social Science Disciplinesin Central
and Eastern Europe: Handbook on Economics, Political Science and Sociology
(1989-2001). Co-edited by Agnieszka Wenninger, Gesis Social Science Informa-
tion Centre Bonn/Berlin and Collegium Budapest Institute for Advanced Study,
Berlin/Bonn/Budapest 2002. 668 S. Includes bibliographical references, index
and ingtitution CD-Rom. € 44,90. Im Buchhandel oder Uber: Informationszentrum
Sozialwissenschaften, Lennestr. 30, 53113 Bonn.

Die Publikation zeichnet die Entwicklung der Soziologie, der Politik- und Wirt-
schaftswissenschaften von 1989 bis 2001 unter besonderer Beriicksichtigung der Forschung
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in den Landern Zentral- und Osteuropas nach, die mit der EU assoziiert sind. Beachtung
findet zudem die aktuelle Situation der Anthropologie, der Demographie und der
Rechtswissenschaften in diesen Landern. Ziel des Handbuches ist es, bessere Informationen
zu mittel- und osteuropéischen Sozialwissenschaften und ihren Institutionen zur Verfligung
zu stellen und damit die Kooperationsmdglichkeiten mit den Forschungseinrichtungen zu
verbessern. Uberblicksbeitrége liefern Andrei Plesu (, Financing Difference: Fostering the
Social Sciences in the Field of Tension between Homogenization and Differentiation*) und
Elemér Hankiss (,Brilliant Ideas or Brilliant Errors?*). In die Situation der Wirtschaftswis-
senschaften fihrt Janos Métyas Kovécs ein (, Business as (Un)usual*), erganzt durch einen
Report von Hans-Jiirgen Wagner (,Demand and Supply of Economic Knowledge in Transi-
tion Countries’). In die Situation der Politikwissenschaft fiihrt Hans-Dieter Klingemann ein
(,, Political Science in Central and Eastern Europe: National Development and International
Integration”), in die der Soziologie Pal Tamas (,, Followers or Activists? Social Scientistsin
the Reality Shows of Transformation*). Zu jeder Disziplin folgen jeweils Landerberichte
aus Bulgarien, der Tschechischen Republik, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Polen,
Ruménien, der Slowakei und Slowenien. Die beigelegte CD-ROM bietet einen Uberblick
Uber 700 mittel- und osteuropéische Einrichtungen, die im Kontext mit den drel oben
genannten Disziplinen relevant erscheinen. Ergénzend bietet diese CD-ROM Zugang zur
Internet-Datenbank INEastE.

Hausstein, Brigitte/Paul de Guchteniere (eds.): Social Science Data Archives in
Eastern Europe. Papers presented at the ,, New Archives Forum“, 1ASSIST/
IFDO Conference ,, A Data Odyssey — Collaborative working in the Social Sci-
ence Cyberspace” , Amsterdam, 14-19 May 2001. GESIS/Zentra archiv fir Empi-
rische Soziaforschung an der Universitét zu Kéln, Berlin/Kdln 2001. 44 S. Kom-
plett as pdf-Datei  unter:  htpp://www.gesis.org/en/data_service/eastern
_europe/news/NAF2001. pdf

Auf der Tagung versammelten sich tber 200 Daten- und Archivspezialisten, um sich uber
verschiedene Aspekte, etwa organisatorische Probleme der Datenbeschaffung, Standards
der Datenerhebung und -verbreitung sowie die Entwicklung neuer Datentypen, auszutau-
schen. In der Broschiire liegen die verschiedenen Papiere vor, welche auf dem ,New Ar-
chives Forum* der Konferenz présentiert wurden: , Introduction: The ,New Archives Fo-
rum'’ at the 2001 IASSIST/IFDO Conference , A Data Odyssey — Collaborative working in
the Social Science Cyberspace* (Brigitte Hausstein/Paul de Guchteniere), , The Czech So-
ciological Data Archive' (Jindrich Krejci), ,Estonian Social Science Data Archives: Past
and Future Perspectives’ (Rein Murakas’Andu Réammer), “TARKI Data Bank — The Case
of Hungary* (lldiko Nagy), ,A Data Archive for Social Sciences in Romania*‘ (Adrian
Dusa), ,,Development and Prospects of the Data Bank of Sociological Researches’ (zu
Russland) (Nina Rostegaeva), “On the Pilot Project ‘Sociological archive'” (ebenfallls zu
Russland) (Ludmilla Khakhulina/Larisa Kosova), “Making use of Data on Social Sciencein
Slovakia — Forst steps to a national Data Archive’ (Katarina Strapcova), “The Socia Sci-
ence Data Archive in Slovenia’ (Janez Stebe/lrena Vipavc) und “The Latvin Social Science
Data Archive’ (Ausma Tabuna).

Hausstein, Brigitte/Paul de Guchteniere (eds.): Social Science Data Archives in
Eastern Europe. Results, Potentials and Prospects of the Archival Develop-
ment. Papers presented at the UNESCO Workshop on Social Science Data Ar-
chives in Eastern Europe GESIS Branch Office Berlin, Germany, 22-24 Feb-
ruary 2002 (Reihe Wissenschaft Bd. 16). E. Ferger Verlag, Bergisch Gladbach
2002. 236 S. € 25,-. Im Buchhandel oder per e-mail: efv@e-ferger-verlag.de
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Das UNESCO-Programm zur Gestaltung des sozialen Wandels (MOST) und die Gesell-
schaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen veranstalteten in Berlin die inter-
nationale Tagung ,, Sozialwissenschaftliche Archive in Osteuropa‘. Da eine leistungsféhige
sozialwissenschaftliche Dateninfrastruktur eine Voraussetzung fir die Entwicklung politi-
scher Handlungskonzepte der Transformationslénder darstellt, trafen sich hier Vertreter aus
13 osteuropéischen Landern mit Représentanten der fiihrenden européischen Datenarchive,
um Ergebnisse und Potentiale der Entwicklung von Archiven in osteuropéischen Reform-
staaten zu analysieren, mit dem Ziel, ein Netzwerk osteuropéischer Datenarchive zu bilden.
So wurde hier das East European Data Archive Network (EDAN) gegriindet. Die Publikati-
on stellt das Ergebnis dieser Tagung dar und bietet in Form von Lénderreports einen Uber-
blick tber die Entwicklung der Datenarchive in Osteuropa seit 1990. Der Inhalt im einzel-
nen: ,,Data and Information Transfer between Eastern and Western Europe” (Brigitte Haus-
stein), , Some Insights into the Development of Data Movement“ (Ekkehard Mochmann);
einzelne Landerreports: ,,Bulgaria* (Yantsislav Yanakiev), , Lithuania* (Algis Krupavicius),
LPoland” (Krzysztof Zagorski/Michael Wenzel/Bogdan Cichomski), ,Ukraing" (Andrij
Gorbachyk/Olha Honcharenko), ., Yugodavia“ (Ljiljana Bacevic); einzelne ,Data Archiv
Progress Reports': , Establishing the Sociological Data Archiv in the Czech Republic*
(Jindrich Kreci), ,Empirical Research and the Situation of Data Archiving in Estonia
(Rein Murakas’/Andu R&mmer), ,Latvian Socia Science Data Archiv* (Ausma Tabuna),
» The Data Bank of Sociological Research” (Nina Rostegaeva), ,,Compiling an Open Socio-
logical Archiv in Russia‘ (Lyudmila Khakhulina/Larisa Kosova), , The Data Archiv Project
in the Republic of Slovakia“ (Katarina Strapcova), ,, Experience with the Data Documentati-
on Initiative Codebook in ADP, Slovenia* (Janez Stebe), , TARK Databank” (lldiko Nagy),
»Final Remarks* (Brigitte Hausstein/Paul de Guchteniere).

Gokhberg, Leonid//Natalia Kovaleva/lLevan Mindeli/Elena Nekipelova (eds.):
Qualified Manpower in Russia. Centre for Science Research and Statistics, Mos-
kau 2000. 239 S. ISBN 5-7602-0093-3. Im internationalen Buchhandel.

Die Datensammlung fokussiert in ihren Statistiken auf die ,,menschlichen Ressourcen der
russischen Okonomie und versucht daher, eine Reihe verschiedenster Daten zur Verfiigung
zu stellen, die etwa die Abschétzung verschiedener Trends auf dem russischen Arbeitsmarkt
erlauben, aber auch einen Einblick in das Hochschulsystem und die Postgraduierten-
forderung gewahren. Die Publikation wendet sich vor allem an Leser, die sich insbesondere
fir die 6konomische, wissenschaftliche und technologische Entwicklung in Russland inter-
essieren und gliedert sich wiefolgt: ,, Educational Potential of the Population®, ,, Labor Force
and Employment”, ,Higher Education System“, ,Postgraduate Training and Supply of
Highly Qualified Scientists*, ,Qualified Manpower in the Labour Market* und ,,R&D Per-
sonnel”.

Birnstein, Vadim J.: The Perversion of Knowledge. The True Story of Soviet
Science. Westview Press, Boulder, Colorado/Oxford 2001. 492 S. € 30,45. ISBN
0-8133-3907-3. Im internationalen Buchhandel.

Der Autor widmet sich in gesonderten Kapiteln der Gleichschaltung der Wissenschaften
nach der Oktoberrevolution 1917 (1), der Verfolgung und der Hinrichtung von Wissen-
schaftlern (2), den Kollaborateuren unter den Akademikern (3) sowie einzelnen Fallen von
Widerstand durch Wissenschaftler bis zum Ende der 70er Jahre. Im Anhang befindet sich
neben einer Sammlung ausgewahlter und Ubersetzter Dokumente sowie einem Verzeichnis
von Kurzbiographien sowjetischer Wissenschaftler eine ausfihrliche Auswahlbibliographie.

Georgieva, Patricia: Higher Education in Bulgaria (Monographs in Higher Edu-
cation), unter Mitarbeit von Lucy Todorova/Deyan Pilev: UNESCO-CEPES, Bu-
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carest 2002. 185 S. € 22,00. Bezug: Carfax Publishing, Taylor & Francis Ltd.,
Customer Services Department, Rankine Road, Basingstoke, Hants RG24 8PR,
United Kingdom, enquiry@tandf.co.uk

Die Studie versucht nach den gewaltigen Veranderung innerhalb der letzten Jahre eine Be-
standsaufnahme zum Zustand der héheren Bildung in Bulgarien vorzunehmen. Da diese Re-
formen nur innerhalb eines entsprechenden gesetzlichen Rahmens vorgenommen werden
konnen, sind grof3e Teile der Analyse dieser legislativen Bedingungen gewidmet. Zudem
bietet die Monographie einen Abrif3 der Geschichte des hoheren Bildungssystems unter be-
sonderer Betonung der Entwicklungen seit 1990 und eine Analyse der dringendsten Prob-
leme. Im Einzelnen gliedert sie sich in folgende Kapitel: Higher Education — History and
Present Challenges (1), The Governance of Higher Education (2), Institutional Patterns and
Quantitative Developments (3), Institutional Governance and Administration (4), Faculty
Structure and Academic Work (5) Students and Graduates (6), The Future of Higher Educa-
tion in Bulgaria (7) sowie einen Anhang mit einem Verzeichnis héherer Bildungseinrich-
tungen und den mdglichen Abschliissen und einer Dokumentation des “The Higher Educa-
tion Act”.

Lea Filho, W.D.S./V.A. Gusev (eds.): Prospects of Integration and Develop-
ment of R&D and the Innovation Potential of the Black Sea Economic Coop-
eration Countries (BSEC) (NATO Science Series: Science & Technology Policy
vol. 37). 10S Press, Amsterdam 2002. 200 pp. € 85,-. ISBN 1 58603 263 1. Bezug
bei: 10S Press, Nieuwe Hemweg 6B, 1013 BG Amsterdam, The Netherlands;
info@iospress.nl

The book presents a selection of views and perspectives in which the usefulness of initia-
tives in technology transfer in respect of R&D in both western and eastern European coun-
triesis outlined. It also contains examples of projects and case studies in which the role of
technology transfer in R&D have been demonstrated, along with a description of various
EU supporting mechanisms available.

Peer Pasternack / Daniel Hechler (Wittenberg/Leipzig)
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PUBLIKATIONEN

Ingo Bayer: Strategische und operative Fihrung von Fakul-
taten. Herausforderung durch Autonomie und Wettbewerb.
Hemmer, Mannheim 2001. 220 Seiten, ISBN 3-9806979-1-6, €
35,00

Mit einer theoriegeleiteten Analyse der Reformprozesse an Fakultéten
deutscher Universitdten hat Ingo Bayer ein aktuelles und wichtiges The-
ma aufgegriffen: Wie konnte es Fakultdten gelingen, sich in dem harter
werdenden Wettbewerb um Ressourcen und Ansehen zu behaupten? Der
Autor entwickelt in seiner Dissertationsschrift auf der Grundlage der
Prinzipal-Agent-Theorie und mit den Instrumenten des New-Public-
Management ein Konzept zur strukturellen Reform von Fakultéten, das
Uber die meisten bisher erprobten Ansétze hinausgeht.

Ingo Bayer gliedert seine Analyse in vier Schritte: Zunachst wird der
Reformprozess der staatlichen Hochschulsteuerung in Baden-Wirttem-
berg ausfihrlich dargestellt. AnschlieRend wird der Prinzipal-Agent-
Ansatz al's 6konomische Theorie erléutert. Schliefdlich werden die Strate-
giebildungsprozesse von Universitéten und Fakultéten mit dem theoreti-
schen Instrumentarium analysiert und darauf aufbauend ein Modell zur
strategischen Fuhrung von Fakultéten entwickelt.

Es gdingt dem Autor, finf Jahre Hochschulreform in Baden-
Wiirttemberg (1995-2000) auf den ersten zehn Seiten seiner Arbeit zu-
sammenzufassen. Von den ersten an der Starkung der Lehre orientierten
Reformen im Jahr 1995 Uber den bundesweit ersten Hochschulpakt im
Jahr 1997 bis zur Einfihrung von Finanzautonomie, leistungsorientierter
Mittelverteilung und neuen Fihrungsstrukturen werden wesentliche Ver-
anderungen kurz umrissen. Als Fazit dieser Analyse hédlt Ingo Bayer fest,
dass im Zuge der kiinftigen Hochschulreformen vor allem ékonomische
Probleme zu |8sen und Managementverfahren zu verbessern seien.

Um die Hochschulreform aus diesen beiden Perspektiven zu untersu-
chen und zugleich mégliche Handlungswege abzuleiten, schldgt er eine
Verbindung des Prinzipal-Agent-Ansatzes mit den Konzept des New-
Public-Management vor. Im zweiten Teil der Arbeit werden daher die
beiden theoretischen Konzepte dargestellt: Beziehungen wie die zwischen
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einer Landesregierung und einer Universitdt oder zwischen einer Univer-
sitétsleitung und den Fakultdten werden hier als die Beziehung zwischen
Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent) definiert. Der Prin-
zipal delegiert Aufgaben an den Agent und entlohnt diesen dafir, wobe
Aufgabe und Lohn in einem Vertrag vereinbart werden. Der Agent ent-
scheidet sich fir eine konkrete Handlungsalternative und bestimmt so das
Ergebnis der Handlung und damit auch den Nutzen fir den Prinzipal (S.
22f.). Die Theorie geht nun davon aus, dass der Agent (die Hochschule
oder die Fakultdt) dem Prinzipal (dem Land oder der Universitétsleitung)
Informationen vorenthalten kdnnte, in dem er seine tatséchlichen Absich-
ten, sein Fachwissen oder seine Handlungsalternativen verschweigt. Die
tatsachliche Leistung des Agenten ist also fir den Prinzipal nicht offen-
sichtlich, weshalb er durch Einstellungstests, Indikatorsysteme und Be-
lohnungen versucht, den Agent an seine Handlungsvorgaben zu binden.

Damit bewegt sich Ingo Bayer mitten in der aktuellen Debatte Uber
staatliche Hochschul steuerung: Wie kann der Staat die Leistungsfahigkeit
der Hochschulen férdern und gleichzeitig die Kosten minimieren? Wie
kann hierbei ein Gleichgewicht zwischen mdglichst grof3er Eigenverant-
wortung der Hochschulen einerseits und ausreichender staatlicher Kon-
trolle andererseits gewéahrleistet werden? Die gleichen Fragen stellen sich
innerhalb der Hochschulen: Die Hochschulleitung erwartet moglichst
grofRe Leistungen von den Fakultdten und muss entscheiden, wie weit
diese kontrolliert werden missen. Auch die Fakultéten sehen sich selbst
als Prinzipale ihren Lehrstiihlen und Instituten gegentiber. Problematisch
wird dies vor alem dadurch, dass das starke Selbstverwaltungsmodell der
Fakultdten zu einer Vermischung von Prinzipal und Agent fuhrt: Der Fa-
kultétsrat setzt sich selbst aus den Agenten, den Lehrstihlen zusammen
(S. 29ff.).

Hier fiihrt Ingo Bayer nun das Konzept des New Public Management
als mdgliches Instrumentarium zur Loésung der Unsicherheiten zwischen
Prinzipal und Agent ein: Indikatorsysteme kdnnten demnach helfen, In-
formationsassymetrien zu verringern; eine klare Zuschreibung von Ver-
antwortungen macht die Aufgabenerfillung nachpriifbar (Konzernstruk-
turen) und ermdglicht internen Wettbewerb um beschréankte Ressourcen
(S. 54ff.).

Nach diesen eher abstrakten Uberlegungen bezieht der Autor das
Prinzipal-Agent-Konzept auf die Strategiebildungsprozesse in den Uni-
versitdten und Fakultéten. Zundchst wird die bisherige Leitungsstruktur
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der Universitdten mit dem kollegial verfassten Prinzipal (Rektorat bzw.
Fakultdtsrat) vorgestellt. Es wird argumentiert, dass die bestehenden
Strukturen effektive Strategiebildungsprozesse erschweren, weil u.a. die
kollegiale Struktur schon zu Zielkonflikten innerhalb des Prinzipals fih-
re, weil die Prinzipale kaum Uber geeignete Kontrollinstrumente verfiig-
ten und welil das Rotationsprinzip dazu fuhre, dass die gewahiten Dekane
kaum unliebsame Entscheidungen durchsetzten kénnten (S. 81f.).

Die Hochschulreformen in Baden-Wirttemberg werden nun darauf
hin untersucht, wie weit sie klarere Entscheidungen im Sinne des Prinzi-
pal-Agent-Ansatzes erméglichen. So wird die Moglichkeit, das Amt des
Rektors auch fur universitatsexterne Personen zu offnen, as sinnvolle
Starkung des Hochschulleitung eingeschétzt. Insgesamt sieht der Autor
jedoch zahireiche strukturelle Probleme, die ein effektives Handeln der
Fakultdten verhindern und schlégt daher als weitergehende Reform die
Entwicklung einer Holding-Struktur als wirtschaftliche Entscheidungs-
und Handlungseinheit fur Fakultéten vor. Diese Holding kdnne die Be-
ziehung zu den Fakultéten durch Zielvereinbarungen, ein Fakultétsrech-
nungswesen und Budgetierung effektiv steuern (S. 158ff.). Der Einsatz
neuer Steuerungsinstrumente sei folglich in der gegenwértigen hoch-
schulpolitischen Situation nicht nur unumgénglich, sondern biete auch
die Chance, bisher ungenutzte Potentiale zu maobilisieren (S. 202).

Angesichts der Tatsache, dass die sogenannten neuen Steuerungs-
instrumente inzwischen in allen Bundeslandern eingeftihrt werden, und
dabei oft wenig theoretisch reflektiert werden, erscheint es dul3erst niitz-
lich, diese Entwicklung in ein theoretisches Konzept einzubinden und die
vorgeschlagenen Instrumente auch theoretisch zu begriinden. Insofern ist
die Arbeit von Ingo Bayer einen interessanten Beitrag zur Debatte Uber
die neuen Hochschul steuerungstrumente. Allerdings bleiben bel dem the-
oriegestiitzte Managementansatz auch einige Fragen offen: Kénnen Staat
und Hochschule oder Fakultétsleitung und Professoren tatsachlich als ra-
tionale Nutzenmaximierer begriffen werden (S. 22) oder trifft das Modell
die Zusammenhénge in der Realitét nur unzureichend? Zudem wird das
Konzept als sinnvolle Reaktion der Hochschulen auf die Sparvorgaben
der Regierungen dargestellt; zugleich wird aber darauf verwiesen, dass
die beschriebenen finanziellen Anreizsysteme selbstverstéandlich nur ei-
nen Zusatz zu einer ausreichenden Grundversorgung der Fakultéten dar-
stellen kdnnen. Diese optimistische Annahme ist jedoch in einer Zeit, in
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der fast Uberall an der Grundsubstanz gespart werden muss, kaum noch
aufrecht zu erhalten.

Insgesamt hat der Autor damit viele Probleme der aktuellen Hoch-
schulreform treffend beschrieben und auch ein klares Modell zu deren
Losung entwickelt. Die Vorstellung, dieses Modell lief3e sich auf die Pra-
xis der Hochschulen Ubertragen, ist jedoch noch nicht Uberzeugend dar-
gelegt. Damit bleibt die Arbeit eher ein theoretischer Anwendungsfall fur
volkswirtschaftliches Denken als eine realistische Studie zur Reform der
Universitéten.

Karsten Kénig (Wittenberg)

Stefanie Schwarz-Hahn, Meike Rehburg: Bachelor und Master
in Deutschland — Empirische Befunde zur Studienstruktur-
reform, Waxmann Verlag, Munster/New York/ Minchen/Berlin
2004, ISBN 3-8309-1370-2, 152 Seiten, € 19,90

Die Diskussion um ,ob* oder ,ob nicht* von Bachelor und Master an
deutschen Hochschulen scheint gelaufen; es geht lediglich noch um die
Frage des ,wie?*. In diesem Sinne konzentriert sich die Studie der beiden
Hochschulforscherinnen Stefanie Schwarz-Hahn und Meike Rehburg vom
Wissenschaftlichen Zentrum fiur Berufs- und Hochschulforschung der
Universitét Kassel konsequent auf die Strukturmerkmale der neuen Stu-
diengangskonzeptionen. Die Autorinnen haben in ihrer Studie aus dem
Jahr 2003 insgesamt 569 Fragebdgen ausgewertet. Erfasst sind mit den
Fragebtgen die Angaben, Meinungen und das Verstandnis der Studien-
gangsverantwortlichen in den Hochschulen Uber strukturelle Merkmale
wie Begrifflichkeit der Modularisierung, Internationalisierung, Dauer der
neuen Studiengange, Mehr oder Weniger von Schlissel qualifikationen
und Arbeitsmarktbezug der neu eingefiihrten Bachelor- und Masterstu-
diengénge.

Die empirische Studie ist klar gegliedert. In einleitenden Vor-
bemerkungen werden Prdmissen und methodische Vorgehensweise be-
schrieben; ein abschlieRendes Kapitel fasst die zwdlf wichtigsten empiri-
schen Befunde pragnant zusammen. Im Anhang finden sich umfassende
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Literaturhinweise zur (hochschul-)politischen, konzeptionell-strukturellen

sowie rechtlichen Dimension des so genannten ,, Bologna-Prozesses”.

Die beiden Autorinnen identifizieren zu Beginn funf Leitideen, die
aus ihrer Sicht die Zidrichtung des ,,Bologna-Prozesses’ vorgeben. Die
Leitideen — Erhdhung der Transparenz von Lehre und Studium, der
Kompatibilitat, der Flexibilitat, der Internationalitét und nicht zuletzt der
guten Anbindung an den Arbeitsmarkt (vgl. S. 19ff.) — sollen demnach
fur die Schaffung eines gemeinsamen europdischen Hochschulraums und
somit fir die Reformbemiihungen der deutschen Hochschulen besonders
bedeutsam sein. Entlang dieser Zielvorstellungen entwickeln Schwarz-
Hahn und Rehburg ihre Forschungsfragen. Die empirischen Ergebnisse
werden im Hinblick auf ihren méglichen und tatschlichen Beitrag zur
Zielerreichung bewertet. Die Ergebnisdarstellung differenziert binér nach
den Hochschultypen Universitét versus Fachhochschulen (Musik- und
Kunsthochschulen werden nicht gesondert betrachtet, die Frage der Tr&
gerschaft — privat, kirchlich oder staatlich — spielt nur bei dem Aspekt der
Studiengebihren eine Rolle). Die Untersuchung beinhaltet eine weitere
Aufschlisselung der Ergebnisse nach dem Kriterium der Fachzugehorig-
keit.

Wie sehen die Strukturen der neuen Bachelor- und Masterstudiengén-
ge im Jahr 2003 aus? Welche Hinweise kénnen all digjenigen erhalten,
die an ihrer Hochschule die Entwicklung neuer Studienangebote noch vor
sich haben? Wo positioniert sich der mainstream in den (neu) existieren-
den Wahl- und Gestaltungsspielraumen (etwa bei der Frage nach drei-,
dreieinhalb- oder vierjghrigen Bachelorangeboten)? Die Hochschulfor-
scherinnen restimieren die folgenden ,, zwolf wichtigsten empirischen Be-
funde, die das Bild der Bachelor- und Masterstudiengénge an deutschen
Hochschulen in der Einflihrungsphase bestimmen*” (S. 127ff.):

(1) Die Studienstrukturreform realisiert sich in drei unterschiedlichen
Programmtypen: in eigenstéandigen Bachel orstudiengangen (, Bache-
lor solo"), in eigenstdndigen Masterstudiengéngen (, Master solo*)
und in konsekutiven Programmen (,, Bachelor/Master konsekutiv*).

(2) Bachelor- und Masterstudiengédnge werden an Universitéten und
Fachhochschulen sowie in allen Fachergruppen angeboten.

(3) Die Dauer (Regelstudienzeit) des Bachelorstudiengangs betragt in
den allermeisten Féllen drei Jahre.

(4) In der Regel werden die neuen Studiengénge parallel zu den traditi-
onellen Abschlissen angeboten, oft auch langerfristig.
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(5) Studiengebiihren werden vor allem in wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen ,,Master solo"-Angeboten erhoben.

(6) Bezogen auf das einzelne Studienangebot ist eine grofRe Flexibilitéat
und Transparenz zu verzeichnen.

(7) Im Vergleich zwischen den Studienangeboten zeigt sich indes eine
geringe Kompatibilitdt aufgrund verschiedener Modul- und Leis
tungspunktsysteme.

(8) Viele Manahmen tragen zur Internationalisierung der Studienange-
bote bei.

(9) Die Halfte der Studiengénge befindet sich im Akkreditierungsver-
fahren oder hat es abgeschlossen.

(10) In der Ausgestaltung der Studienangebote sind deutliche Be-
milhungen um eine gute Anbindung an den Arbeitsmarkt erkennbar.

(11) Es gibt ein grofRes Angebot an Bachelor- und Masterstudiengéngen,
aber bisher nur wenige Studierende.

(12) Obwohl die neuen Studiengénge viele Reformen im Detail um-
setzen, sind unter den ausgewerteten Studienangeboten Uberraschend
wenige echte Reformstudiengange.

Wie sind diese Ergebnisse zu lesen? Der Studie liegt erkennbar ein Re-
formmodell mit normativen Setzungen zugrunde. Diese normativen Set-
zungen finden ihren Ausdruck einerseits in den oben referierten Leitge-
danken, andererseits in der Definition dessen, was im Sinne der Autorin-
nen ein ,echter Reformstudiengang” (S. 110) ist. Schwarz-Hahn und
Rehburg meinen damit jenes Studienangebot, das samtliche von ihnen in
der Studie untersuchten Teilreformen (Modularisierung, ECTS-kom-
patible Punktevergabe, Einbindung von praktischen Anteilen etc., vgl. S.
134) gleichzeitig erflllt. Die Studie ist somit selbst eine Auffécherung
von ,, Reformerwartungen* (S. 134) und die Feststellung, ob und inwie-
weit diese erfllt sind. Doch wessen Reformerwartungen sind diese und
wer befindet dartiber ob diese erflillt sind oder nicht?

Hier kristallisieren sich drei grundsétzliche Fragen beziehungsweise
Anmerkungen zur Untersuchung, die folgende Aspekte betreffen: (1) die
in der Untersuchung berticksichtigten Aussagen, (2) die Begrifflichkeit
und die verwendeten Kriterien sowie (3) das Verhdtnis von Objektivi-
tatsanspruch und Subjektivitét in der hermeneutischen Deutung der Er-
gebnisse.
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(1) Die Studie basiert auf den Angaben, Meinungen und Einschétzun-
gen der fir den jeweiligen Studiengang Verantwortlichen. Die Aussagen
sind eine Gesamtschau von Meinungen und Einschdtzungen von Einzel-
personen: ,Es sind digenigen Fachvertreter, die eine besonders grof3e
Motivation aufweisen, die Lehre und das Lernen an deutschen Hochschu-
len zu verandern.” (S. 23) Ein Meinungsbild anderer Statusgruppen — Ab-
solventen, Studierende, Studieninteressenten, Hochschulleitungen, Be-
rufspraxis, Fachbereichs- und Fakultétentage etc. — noch quasi-objektive
Dokumente wie Prifungs- und Studienordnungen sind damit nicht in die
Untersuchung eingeflossen.

(2) Die Befragten machen Angaben zu Fragen, die das Konzept der
beiden Hochschulforscherinnen widerspiegeln. Zum Beispiel: , Welcher
Zusammenhang besteht zwischen Lehrveranstaltungen und Modulen?"
(Frage C.04, S. 67). Dahinter verbirgt sich eine Wertung und entspre-
chende Definition des Modulbegriffs, den die Autorinnen in ihrer Inter-
pretation deutlich machen: ,, Daher ist eine Modularisierung inshesondere
dann sinnvoll, wenn mehrere Lehrveranstaltungen zu einem Modul zu-
sammengefasst werden.” (S. 67) Der Kern der Modularisierung, wie er
bspw. in den Vorgaben der Kultusministerkonferenz zu Modularisierung
und Leistungspunktsystemen deutlich beschrieben ist, wird dagegen
nachgeordnet behandelt: So ist die Beschreibung von Modulen as Lern-
einheiten mit definierten Lern- oder Studienzielen, also Kompetenzen
und Qualifikationen, in der Befragung zwar mit erfasst, in der Ergebnis-
darstellung jedoch in ihrer Bedeutung nicht angemessen prasentiert.

Ein zweites Beigpiel: Mit den Kategorien ,,Bachelor solo*, ,Master
solo* und ,,Bachelor/Master konsekutiv* prégen Schwarz-Hahn und Reh-
burg eine neue Begrifflichkeit. Sie Uberwinden damit die formaljuristi-
schen Vorgaben, die einen Studiengang in der Zusammenschau von Ab-
schlussgrad und Fach definieren. Die ,Bachelor/Master konsekutiv* -
Kategorie eines Studienprogramms scheint dabei ein problematischer
Hinweis darauf zu sein, dass viele Verantwortliche in den Hochschulen
den eigentlichen Hochschulabschluss erst mit dem Master erreicht sehen;
ihr gestuftes Studienangebot ist deshalb als ein Durchgang konzipiert.
Ungeklart bleibt, wie dieses Programmkonzept mit der eingangs von den
Autorinnen formulierten Ubergreifenden Zielsetzung der ,,Erhdhung der
Flexibilitat" (S. 21) vereinbar ist. Was die Autorinnen aus der Verteilung
in den Ergebnissen als legitime Kategorie sehen, wird dagegen in der Le-
gitimitét bezogen auf die Ubergreifenden Prozessziele nicht hinterfragt.
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Die Gleichsetzung des Grades der Internationalisierung mit Prozent-
anteilen englischsprachiger Lehrveranstaltungen ,als wesentlicher Bei-
trag zur Internationalisierung” (S. 82) erscheint als ein weiteres Indiz fir
ein zugrunde liegendes Leitbild. Wie die Zusasmmenfassung relativiert,
ergreifen die Hochschulen in ihren Internationalisierungsbemihungen
dabei ein ganzes Biindel von Mal3nahmen mit internationalen Kooperati-
onen, verpflichtenden Auflandsaufenthalten in den Studiengéngen, Aus-
landspraktika etc. (S. 132). Und auch der Arbeitsmarktbezug wird von
den Hochschulen, wenn, auf vielféltige Art und Weise unternommen. Die
Beteiligung der ,, Arbeitgeber” am Studiengang (als eine Grol3e, diein der
Fragestellung zentral gewichtet ist) ist nur ein kleiner Ausschnitt (S. 95).

(3) Die beispielhaft aufgefiihrten Begriffssetzungen beziehungsweise
Fragestellungen und deren impliziter Verweis auf zugrunde liegende Mo-
delleindiziert eine grundlegende Herausforderung eines solchen Projekts:
das Spannungsverhéltnis des Bemiihens um methodische Objektivitét ei-
nerseits und der in der hermeneutischen Deutung anklingenden Subjekti-
vitét andererseits (dies im Ubrigen durch die Subjektivitét der Befragten
verstarkt). In der Darstellung vermischen sich die Abbildungen des empi-
rischen mainstream mit dem, was die Autorinnen als Tendenz vermuten
und dem deutschen Hochschulsystem unterstellen. Der Themenkomplex
der Studiengebilhren macht dies als ein weiteres Beispiel deutlich.
Schwarz-Hahn und Rehburg beziehen Position: ,[ES] ist zu vermuten,
dass kostenpflichtige Studiengange auf die potenziellen Studierenden ab-
schreckend wirken” (S. 59). lhre Vermutung bleibt allerdings ungeprft.
Dagegen restimieren die Autorinnen, ,,dass die Einrichtung von Bachelor-
und Masterstudiengdngen nicht generell dazu genutzt wird, indirekt (sic!)
Studiengebihren an deutschen Hochschulen einzufiihren®. (S. 60)

Deshalb ist es den Autorinnen zugute zu halten, dass sie ihre subjekti-
ve Positionalitét vorweg stellen, zumindest wenn sie Kennzeichen eines
»echten Reformstudiengangs® definieren: ,, Zu diesem Zweck haben wir
einige Aspekte ausgewahlt, die wir im Zuge der Einrichtung von Bache-
lor- und Masterstudiengangen fir besonders wichtig halten, und sie fir
die Analyse als Standards definiert.* All digjenigen, die die Ergebnisse
der Studie zu zitieren oder zu verwerten beabsichtigen, mdgen sich diese
gebundene Perspektive und die damit verbundene Subjektivitét der Aus-
sage stets vergegenwartigen.

Stefanie Hofmann (Bayreuth)
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Florian H. Muller: Studium und Interesse: eine empirische Un-
tersuchung bei Studierenden. (= Internationale Hochschul-
schriften, Bd. 369). Munster/New York/Minchen/Berlin: Wax-
mann-Verlag 2001. 222 Seiten, ISBN 3-8309-1056-8, € 25,50

Die Hochschulreformbemiihungen in Deutschland greifen kaum auf wis-
senschaftlich fundiertes Wissen zur Verbesserung der Studiensituation zu-
riick, ja kdnnen gar nicht darauf zurtickgreifen. Dieser These von Florian
Miller ist zuzustimmen (S. 12), doch die Kritik an der Hochschulfor-
schung ist nicht neu, und auch die Ursachen wurden schon mehrfach be-
nannt. Lobenswert ist daher sein VVorhaben, empirische Befunde ihres de-
skriptiven Charakters zu entheben, in theoretische Konzepte umzusetzen
und praktische Handlungskonsequenzen abzuleiten, um speziell unter
dem Gesichtspunkt des Studieninteresses und der Studienmotivation
Lehr-Lernprozesse zu optimieren.

Florian MUller befasst sich seit 1995 an der Universitét der Bundes-
wehr Minchen mit der Gestaltung von Lehr-Lernumgebungen im Be-
reich der Interessen- und Lernmotivationsforschung. FuRBend auf der
Munchner Interessentheorie, wendet sich der Autor dem schon mehrfach
in empirischen Untersuchungen bearbeiteten Phanomen ,, Studieninteres-
se" zu. Die deutlich psychologisch ausgerichtete Arbeit, bietet gleichwohl
lohnende Ansatzpunkte fir die aktuelle Studienreformdebatte an deut-
schen Hochschulen, nicht nur, weil auch empirische Untersuchungen der
Hochschulforschung kritisch gewirdigt werden (S. 69ff.), sondern vor al-
lem, weil mit der Gestaltung von Lehr- und Lernumgebungen L&sungs-
ansdtze diskutiert werden, die einen aktuellen Bezug zu méglichen Kon-
sequenzen hochschuleigener Auswahlverfahren aufweisen. Es stellt sich
die Frage, wie Studienbedingungen zu gestalten sind, damit fir ausge-
wéhlte Studienanfangerinnen , die Aktualisierung von Interesse moglich
wird, sich Interessen entwickeln kénnen oder sich im Idealfall sogar neue
Interessen (...) bilden® (S. 54).

Interesse ist von zentraler Bedeutung, wenn es darum geht Studien-
wahl (S. 70ff.), Studienmotivation, Studienerfolg (S. 75ff.) oder auch
Studienabbruch (S. 78ff.) zu erkléren; diesist bereits empirisch gut belegt
worden. Bemerkenswert und beachtlich ist der Versuch des Autors, das
Studierverhalten aus einer Theorie des Interesse zu erkléren, die auf
Lernsituationen setzt, in denen Studierende selbstbestimmt, kompetent
und sozial eingebunden Interessen entwickeln. Exemplarisch analysiert
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der Autor Studienbedingungen an der Bundeswehrhochschule, um ihre
interessenfordernden Einflisse zu hinterfragen und den Zusammenhang
zwischen Ausprégung und Inhalt individueller Interessen zu untersuchen.
Hierbei analysiert er Ziele und Motive der Studien- und Berufswahl,
wahrgenommene Bedingungen im Studium, bedeutsame Personlich-
keitsmerkmale und Einstellungsmuster zu Studium und Beruf der Studie-
renden. Auf der Grundlage empirisch belegter Befunde wird ein vorlaufi-
ges Modell der Bedingungen von personalen und situativen Variablen des
Studieninteresses erstellt, um je Gestaltungsprinzipien zu identifizieren,
die sich forderlich auf die Entwicklung und auch Aufrechterhaltung von
Interesse auswirken (S. 58ff.).

Unter historischem Aspekt analysiert der Autor zunachst ausgewahlte
padagogische oder psychologische Konzepte von Herbart, Lunk, Dewey,
Kerschensteiner und Lersch auf Gemeinsamkeiten (S. 21ff.) und Anknip-
fungspunkte fir moderne padagogisch-psychologisch orientierte Interes-
sentheorien. Gemeinsam ist den Konzepten, dass Interesse ,in Uberein-
stimmung an Gegenstanden, also spezifischen Inhalten festgemacht sowie
als integrativer Bestandteil von Handlungen gefasst” wird (S. 33). In den
untersuchten Konzepten wird die Selbststeuerung von I nteressenhandlun-
gen betont. Pddagogische Relevanz gewinnen die untersuchten Konzepte
dadurch, dass Interesse mit Wissenserwerb und der Qualitét von Lerner-
gebnissen in Beziehung gesetzt wird. Ein besonderes Augenmerk legt der
Autor auf die persdnliche Werthaftigkeit des Interesses sowie deren emo-
tionale Varianten in den untersuchten Konzepten und schlagt somit eine
Briicke in die Gegenwart und verortet sich theoretisch in der Minchner
Interessentheorie.

Ausfihrlich werden die konzeptionelle Verwandtschaft der Theorie
des Interesses, der Selbstbestimmungstheorie der Mativation von Deci
und Ryan sowie die Flow-Theorie von Csikszentmihalyi diskutiert. ES
werden Moglichkeiten aufgezeigt, um intrinsisch motiviertes Lernen zu
fordern. Unter dem Fokus Umweltbedingungen arbeitet der Autor jene
padagogisch gestaltbaren Umweltaspekte heraus, die intrinsisch motivier-
tes und interessengel eitetes Lernen fordern. Die Beschreibung von Um-
weltbedingungen hinsichtlich ihrer Effekte fir interessengeleitetes Ler-
nen folgt konsequent den vorangestellten Erkldrungen zum Zusammen-
hang zwischen Interesse und Lernen. Insbesondere personenbezogene
Bedingungen — wie Anfangsinteressen, selbstgesteckte Ziele von Bil-
dungsmalinahmen, generelle Orientierungen oder Strukturen vor alem
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beim Lernen Erwachsener — sind bei der Gestaltung von Umwelt-
bedingungen zu berticksichtigen, um eine Aufrechterhaltung und/oder
Entwicklung von Interessen zu ermdglichen.

Mit Hilfe des eingesetzten Instrumentariums werden vom Autor per-
sonliche wie situative Bedingungen in ihrer Wechselwirkung auf das
Studieninteresse untersucht, um einerseits Personlichkeitsmerkmale und
subjektive Einschétzungen der Lernumwelt zu hinterfragen und prakti-
sche Konsequenzen zur Interessenférderung ableiten zu kdnnen. Ande-
rerseits wird das Studieninteresse hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
das Studierverhalten und mdgliche Moderatorvariablen in diesem Kon-
text analysiert. Der Einsatz validierter Untersuchungsinstrumente (bei-
spielsweise FSI, 16-PF) und Skalenniveau adagquater Auswertungsverfah-
ren ermdglichen es, die Untersuchungsergebnisse, die durch die Spezifik
des Untersuchungsfeldes (S. 89ff.) geprégt sind, auch fallweise auf die
Studiensituation an anderen Hochschulen zu tibertragen.

Die empirischen Befunde belegen deutlich, dass die Entwicklung von
Interessen im Studium wesentlich von den personlichen V orraussetzun-
gen der Studierenden bestimmt wird. Der Autor kann unter anderem
nachweisen, dass fir verschiedene Studiengange unterschiedliche Typen
von Personlichkeitsstrukturen bedeutsam sind, um Studieninteresse zu
entwickeln oder aufrecht zu erhalten. Neben der Personlichkeitsstruktur
ist die Redlisierung des Erststudienwunsches eine weitere bedeutsame
Variable. Eine formale Zuweisung zu , Studiengangen (...) erweist sich
als disfunktional fur die Integration in den Studiengang und somit auch
fur das Studieninteresse” (S. 193).

Bedeutsam fur die aktuelle Debatte um Studiengangsreformen ist in
diesem Zusammenhang, dass personliche Motive der Studien- und Be-
rufswahl, die auf Interesse sowie auf personliche Entwicklungschancen
abzielen, giinstige V oraussetzungen fir Studieninteresse sind. Ein Fehlen
dieser Merkmale hat zur Folge, dass die Studierenden mit ihrer universi-
téren Umwelt unzufrieden sind. Daraus leitet der Autor folgerichtig ab,
dass sowohl im Vorfeld wie im Studium selbst eine Intensivierung der
Studien- und Laufbahnberatung erforderlich ist, ,die die Maximierung
der Passung von Person und Studiengang zum Ziel hat” (S. 194). Dartber
hinaus benennt der Autor Bedingungen, die besonders foérderlich fur die
Aufrechterhaltung und Forderung von Interessen sind. Den padagogisch
und didaktisch interessierten Hochschullehrerlnnen werden diese Gestal-
tungsmaglichkeiten nicht vollig neu erscheinen, sie werden sie aber si-
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cherlich in ihrer padagogischen Praxis bestdrken und anderen Hochschul-
lehrerlnnen Mut machen, neue Formen im Studienalltag auszuprobieren.
Obwohl die Studieneingangsphase in der Anlage der Untersuchung
nicht explizit thematisiert wird, bestdtigt sie dennoch einen interessanten
Fakt: Jingere Semester sind nach eigener Angabe interessierter an ihrem
Studienfach as ihre Kommilitonlnnen in htheren Semestern. Auch wenn
der Autor darauf verweist, dass die Mittelwertunterschiede gering sind
und sich die Ergebnisse nur als Trend interpretieren lassen (S. 146), so
sind sie doch zumindest ein Indiz dafiir, dass der Studienbeginn eine be-
sonders sensible Phase ist. Damit verweist der Autor faktisch am Rande
seiner Arbeit auf ein Forschungsdesiderat, das bei den anstehenden Re-
formen des Hochschul zuganges von der Hochschulforschung geschlossen
werden sollte.
Dirk Lewin (Wittenberg)
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Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen
in Ostdeutschland seit 1945

Peer Pasternack
Daniel Hechler
Wittenberg/Leipzig

1. Nachtrage: Erscheinungszeitraum 1990-19982

Kant, Hermann: Die Aula. Roman, Aufbau-Taschenbuch-Verlag, Berlin 1993,
463 S. € 10,-. Im Buchhandel.

Neuauflage des erstmals 1965 bel Riitten & Loening in Ost-Berlin erschienenen Buches, das
zwischen 1949 und 1962 handelt und die Geschichte der Arbeiter- und Bauernfakultét — ei-
ner Bildungseinrichtung, an der junge Erwachsene aus Arbeiter- und Bauernfamilien die
Hochschulreife erwarben, um anschliel}end ein Studium aufzunehmen — erzahlt. Der Autor
selbst war ab 1949 an der ABF in Greifswald. Im Verlagstext heif3t es: ,Robert Iswall, der
plézlich eine Abschiedsrede halten soll, weil die Arbeiter- und Bauernfakultét geschlossen
wird, kramt in Erinnerungen. Hinter den Anekdoten aus der Studentenzeit in der funfziger
Jahren machen sich bald beunruhigende Fragen bemerkbar. Unversehens werden seine per-
sonlichen Reminiszenzen zur Geschichte einer ganzen Generation, die kritisch zurtickbli-
cken muss, wenn sie weiterkommen will.“

Kant, Hermann: Die Aula. Roman, Aufbau-Verlag, Berlin 1995, 463 S. € 13,-.
Im Buchhandel.
Festeinband-Ausgabe des 0.g. Titels.

Humboldt-Universitét zu Berlin, die Présidentin (Hg.): Beitrédge zur Weiterbil-
dung. 2. Dokumentation des Workshops ,, Bildung und Arbeit: Rolle und Stel-
lung der Alteren ab 50 an der Humboldt-Universitat zu Berlin am 13. und 14.
Januar 1994. Berlin 1994, 89 S. Bezug bei: Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Studienabteilung, Referat Wissenschaftliche Weiterbildung und Nachwuchsférde-
rung, Unter den Linden 6, 10099 Berlin.

Im Januar 1994 hat die Humboldt-Universitét zu Berlin erstmals einen Workshop zur ,, Rolle
und Stellung der Alteren ab 50“ durchgefuihrt. Die Diskussion einer Experten-Runde von
Vertretern ost- und westdeutscher universitdrer wie auf3eruniversitérer Einrichtung fuhrte

! pie Bibliografie erfasst ausschliefdlich selbsténdige Publikationen: Monographien, Sam-
melbénde, Broschiren, ggf. auch komplette Zeitschriften-Nummern, sofern diese einen an
dieser Stelle interessierenden thematischen Schwerpunkt haben.

2 ~Nachtrége" bezieht sich auf folgende Verdffentlichung, die an dieser Stelle fortlaufend
erganzt wird: Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in SBZ / DDR / Ostdeutschland
1945-1995. Annotierte Bibliographie fur den Erscheinungszeitraum 1990 — 1998, Deutscher
Studien Verlag, Weinheim 1999, 566 S., ISBN 3-89271-878-4, € 49,-.
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nicht nur zu einem breiten Erfahrungsaustausch, sondern veranschaulichte auch die Diffe-
renzen ost- und westdeutscher Befindlichkeiten. Im hiesigen Kontext interessieren vor allem
folgende Beitrége: ,,Zur Situation der wissenschaftlichen Weiterbildung fur &ltere Erwach-
sene an Hochschulen der neuen Bundeslander (Irene Lischka), ,, Wissenschaftliche Welter-
bildung fir &tere Erwachsene an der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg® (Olaf
Freymark), ,Seniorenkolleg an der Technischen Universitdt Chemnitz-Zwickau* (Roland
Schéne), , Seniorenstudium an der Universitét Leipzig* (Monika Sosna), ,Altere Studieren-
de im Diplomstudiengang M edizinpédagogik/Pflegepédagogik des Universitétsklinikums
Charite’ (Ursel Zipter).

Buer, Jirgen van/Dieter SquarralUte Apel/Steffi Badel/Renate Bormann-Mdiller/
Jorg Hamenstadt/Dagmar Schneider/Susan Seeber/Eveline Wittmann: 90 Jahre
Wirtschaftspadagogik ... und kein bifichen mide! Tradition, Innovation und
Zukunft an der Humboldt-Universitét zu Berlin (Studien zur Wirtschafts- und
Erwachsenenpédagogik aus der Humboldt-Universitét zu Berlin Bd. 10), Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin, Berlin 0.J. [19977]. 114 S. Bezug bei: Humboldt-
Universitét zu Berlin, Philosophische Fakultét IV, Ingtitut fir Erziehungswissen-
schaften, Abteilung Wirtschaftspadagogik, Unter den Linden 6, 10099 Berlin.

Im Jahre 1906 wurde in Berlin die Handelshochschule gegriindet, welche den Grundstein
fur die heutige Wirtschaftspadagogik an der Humboldt-Universitét zu Berlin legte, einer
Wissenschaftsdisziplin, die am Schnittpunkt vieler Wissenschaftsbereiche mit Anbindung
an ganz unterschiedliche Segmente des Arbeitsmarktes zum einen und der Lehreraushildung
fur die kaufménnisch-verwaltenden Oberstufenzentren und Berufsschulen zum anderen
steht. Die Publikation vereinigt neben den Gruworten zum Jubiléum und einigen einfih-
renden Bemerkungen zur Wirtschaftspddagogik im Allgemeinen einen AbriR der Ge-
schichte dieser Wissenschaftsdisziplin in Berlin. Ein weiteres Kapitel setzt sich unter der
Uberschrift ,Dynamisierung, Komplexierung und zunehmendes Risiko — Wirtschafts-
péadagogik als Entwicklungsmodell zur Bewaltigung ungewisser universitérer Zukunft* mit
einigen Fragen der Universitétsreform auseinander und versucht dabel, die Wirt-
schaftspadagogik als mogliches Leithild solcher Reformen zu verorten. Im Anhang werden
zwei Ubersichten dokumentiert: ,Die Forschungsstruktur der Abteilung — Ubersicht tiber
laufende und geplante Forschungsprojekte® und , Ubersicht iiber die Schwerpunkte in For-
schung und internationaler Zusammenarbeit”.

Reichwald, Ralf: Griindungsbericht des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaf-
ten. Technische Universitdt Bergakademie Freiberg, Freiberg 1993. 49 S. Bezug
bei: TU Bergakademie Freiberg, Fakultét fur Wirtschaftswissenschaften, Gustav-
Zeuner-Str. 8, 09596 Freiberg.

Mit diesem Griindungsbericht wurde ein Rechenschaftsbericht Uber Zielsetzungen und Rea-
lisierungsschritte des Griindungsprozesses fiir den Fachbereich Wirtschaftswissenschaften —
eine Neugrindung nach Abwicklung der zuvor bestehenden Sektion Wirtschafts-
wissenschaften — an der TU Bergakademie Freiberg vorgel egt.

Galenmiller, Otto/Hans Hieke: Das Rechnungswesen als wissenschaftliche
Disziplin und Ingtitution an der TU Bergakademie Freiberg (Freiberger Ar-
beitspapiere 97/3). Technische Universitédt Bergakademie Freiberg, Freiberg
1997. 45 S. Bezug bei: Hans Hieke, Technische Universitédt Bergakademie Frei-
berg, Fakultét fir Wirtschaftswissenschaften, Lehrstuhl fir Allgemeine Betriebs-
wirtschaftslehre, Gustav-Zeuner-Str. 8, 09596 Freiberg; hieke@bwl.tu-freiberg.de
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Schon bald nach der Griindung der Bergakademie im Jahre 1765 wurden, wenn auch in be-
grenztem, namlich auf die montanwissenschaftliche Ausbildung zugeschnittenen Mal3e, E-
lemente von dem gelehrt, was heute als Rechnungswesen bezeichnet wird. Der Ruckblick
auf die wechselhafte Entwicklung des Rechnungswesens versucht, dessen Stellung inner-
halb der Hochschule, seine Beziehungen zu anderen Disziplinen und seine Rolle in der stu-
dentischen Ausbildung sowie die seiner Vertreter und der von ihnen realisierten Konzeptio-
nen in Vergangenheit und Gegenwart zu verfolgen und dabei den Einfluf? gesellschaftlicher
und hochschulpolitischer Rahmenbedingungen aufzuzeigen. Die Darstellung gliedert sich in
vier Kapitel: ,Von den Anféngen bis zur Institutionsgriindung”, ,Das Ingtitut fir Rech-
nungswesen und Finanzen“, , Die Arbeitsgruppe Planung, Abrechnung und Analyse* sowie
»Lehrstuhl Allgemeine Betriebswirtschaftsiehre, insbesondere Rechnungswesen und Cont-
rolling”.

Schonherr, Siegfried: Gedanken zur militarékonomischen Forschung und Leh-
re in der DDR. Vortrag auf der wissenschaftlichen Veranstaltung ,, 15 Jahre
Gesdllschaft fir Militarékonomie eV., 5 Jahre Forschungsinstitut fir Militar-
O6konomie und angewandte Konversion* in Berlin (DSS-Arbeitspapiere H. 29 —
Riickblicke H. 5), hrsg. von der Dresdener Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik
(DSS). Dresden 1996. 24 S. € 0,80. Bezug bei: Lothar Glal3, Feuerbachstral3e 1,
01219 Dresden.

Der hier abgedruckte Vortrag zeichnet die Entwicklungsetappen der DDR-Militérékonomie
vom Anfang der sechziger Jahre bis zum Ende der DDR nach.

Haferkamp, Hans-Peter/Torsten Wudtke: Richterausbildung in der DDR (forum
historiae iuris), Berlin 1997. 53 S. URL: http://www.rewi.hu-berlin.de/online/
fhi/articles/pdf-files/9710haferkamp-wudtke. pdf.

Waéhrend in den Westzonen nach 1945 an die Juristenaushildung vor 1933 angekniipft wur-
de, ging die SBZ und spéter die DDR in der Erziehung ihrer Justizkader entsprechend ihrem
sozialistischen Rechtsverstandnis andere Wege. Obwohl die zeitgeschichtliche Auf-
arbeitung der DDR-Rechtshistorie inzwischen eingesetzt hat, verbluffe auch vor dem Hin-
tergrund der Debatten um die Ubernahme ehemaliger DDR-Richter und Hochschullehrer
nach 1989, dal gerade der Frage der Juristenaushildung in der DDR seitdem noch keine
umfassende monographische Untersuchung zuteil geworden sei. Besonderes Interesse in
diesem Bereich erfreue sich einzig die Phase der Volksrichteraushildung. Der Text mdchte
die verbleibende Liicke nicht schlief3en, sondern sieht seine Aufgabe in der Ordnung und
Ergénzung des bisherigen Forschungsstandes. Der Text erschien im Rahmen der Internet-
Zeitschrift fur Rechtsgeschichte ,,forum historiae iuris*, die unter http://www.forhistiur.de
eingesehen werden kann.

Lehmann, Joachim: Die blinde Wissenschaft. Realismus und Realitét in der Li-
teraturtheorie der DDR (Epistema. Wirzburger Wissenschaftliche Schriften.
Reihe Literaturwissenschaft. Bd. 163), Verlag Konigshausen und Neumann,
Wirzburg 1995. 268 S. € 30,-. Im Buchhandel.

Die vorliegende Studie beabsichtigt nicht, eine chronologisch geordnete Darstellung der
Geschichte der DDR-Literaturwissenschaften zu entwickeln, sondern konzentriert sich im
wesentlichen auf die Realismustheorie. Diese sei der Literaturwissenschaft in der DDR zu-
diktiert worden, d.h. im Mittelpunkt der Literaturwissenschaft habe die Stellung der Litera-
tur in der gesellschaftlichen Realitét und die Darstellung der gesellschaftlichen Realitét in
der Literatur gestanden. Trotz aller Bemiihungen in der Honecker-Ara, die Literaturwissen-
schaften zu erneuern, sei esihr auch mit einer 'kommunikativ-funktionalen' Literaturauffas-
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sung nicht gelungen, sich von den Pramissen eines marxistisch-leninistischen Wissen-
schaftsversténdnisses und den daran gekoppelten Realismusbegriff zu [&sen, denn auch hier
blieben die drei Saulen der Realismustheorie — Widerspiegelung, Parteilichkeit und huma-
nistisches Erbe — unangetastet. Diese drei fundamentalen Begriffe der DDR-Literatur-
wissenschaft bilden zugleich die Ordnung der vorliegenden Publikation. In je einem geson-
derten Kapitel wird die Bedeutung dieser Begriffe an jewells einem Fallbeispiel untersucht.
Daher beginnt diese Forschungsarbeit, nach einer kurzen Einleitung zu den Idealen der
DDR-Literaturwissenschaft in den fiinfziger Jahren und den aktuellen Befindlichkeiten der
ehemaligen DDR-Intellektuellen, mit der Darstellung der Literaturwissenschaft in den sieb-
ziger Jahren, als man sich durch Selbstreflexion erfolglos von der tiberkommenen Redlis-
mus- und Widerspiegelungstheorie zu 16sen versucht habe. Im zweiten Kapitel wird die
Auseinandersetzung mit dem Stalinismus, welche unter dem Eindruck der Glasnost-Politik
Gorbatschows auch innerhalb der Literaturwissenschaften einsetzte, als ein blinder Fleck
der Forschungen dargestellt, da man sich nicht von der Pramisse der Parteilichkeit zu verab-
schieden vermochte. Das dritte und abschlief3ende Kapitel widmet sich der Erbe-Diskussion
und der Frage, wie sich die marxistische Realismus-Theorie auf den Idealismus bezog.

Daumichen, Klaug/Irena Ehrhardt/Horst Irmer: Technologietransfer und Techni-
ka in der DDR (ADT-Focus Bd. 4). Weidler Buchverlag, Berlin 1990. 67 S. €
14,50. Im Buchhandel.

Unter der Uberschrift , Forschungs- und Technologietransfer in der DDR unter besonderer
Beriicksichtigung der Universitéten und Hochschulen® skizziert Klaus Daumichen die Situ-
ation von Wissenschaft und Forschung in der DDR und stellt dabei einige Trends im For-
schung- und Technologietransfer heraus. Horst Irmer widmet sich der ,, Charakterisierung
der Innovationszentren in der DDR" (in Dresden, Berlin, Jena, Chemnitz, Warnemiinde,
Frankfurt/Oder und Magdeburg), wéhrend Irena Erhardt abschliefend ,, Stand und Perspek-
tiven der Technika in der DDR" referiert. Im Anhang werden Verzeichnisse der , Technika
der DDR im Bereich der ADW und des Hochschulwesens sowi e ausgewahlten Industriebe-
trieben nach Landern (Stand: Mai 1990)“, der Innovationszentren in der DDR, die hier ge-
planten Mal3nahmen sowie die Anschriften der Transferstellen und Technika dokumentiert.

TU Dresden, Ingtitut fir Produktionstechnik und CIM-Technologie-Transfer-
zentrum (Hg.): Dresdner Produktionstechnik. Kollogquium ’94. Vortragsband.
Dresden 1994. 84 S. € 5,-. Bezug: TU Dresden, Institut fir Produktionstechnik,
01062 Dresden.

Der Vortragsband widmet sich hauptséchlich der Analyse verschiedenster Produktionstech-
niken und moglichen Einsparungs- und Rationalisierungspotentialen. Im hiesigen Kontext
interessieren folgende Beitrége: ,, 70 Jahre Fertigungsmesstechnik an der TU Dresden”
(Weise/lvon Stockhausen), , Technologietransfer des CIM-TT* (Voelkner) und ,, Industrie-
nahe Forschung auf dem Gebiet der Blechumformung* (V oelkner).

Eilsberger, Rupert/Joachim Venghaus/Rudi Wendorf (Hg.): Geschichte und Ge-
schichten der Fachhochschule Stralsund. Stralsund 1996, 110 S. Bezug bei:
Fachhochschule Stralsund, Zur Schwedenschanze 15, 18435 Stralsund.

Aus AnlaR des finfjhrigen Bestehens der Fachhochschule Stralsund rekapitulieren die an
der Grindung beteiligten Personen deren Entstehungsgeschichte. Die Beitréage im Einzel-
nen: ,Am Anfang kam alles ganz anders* (Holger Petersen), ,,In einer Zeit des Ubergangs
wurden die richtigen Weichen gestellt* (Harald Lastovka), ,Von der Idee bis zur Entschei-
dung — der Ausbaustab* (Klaus Henning), , Der projektbegleitende Ausschul? der Burger-
schaft der Hansestadt Stralsund“ (Rudi Wendorf), ,, Geschichte der Fachhochschule Stral-
sund aus der Sicht des Kultusministeriums® (Regina Finner), ,Soviel Anfang war nige"
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(Karl-Heinz Ernst), ,”Méadchen fir ales — Die Arbeit im Griindungsausschuf®* (Heinrich
Heuser), ,, Geschichten Uber die Griindungsgeschichte der Fachhochschule Stralsund” (Man-
fred Pofahl), ,,Von Nordrhein-Westfalen nach Mecklenburg-Vorpommern — Die allerersten
Tage der Fachhochschule Stralsund” (Manfred Hilsmann), ,, Einige personliche Anmerkun-
gen zum Umzug eines Wessi-Professors in die , Weltstadt’ Stralsund“ (Rupert Eilsberger),
» Tauglich fur alle Waffengattungen — frel nach Thomas Mann, Felix Krull, Karl Stral3ner*
(Joachim Venghaus), ,,Von Anfang an dabei“ (Thomas Hanert), , Studieren heif3t auch Le-
ben* (Claudia Franke). Abschliel3end zeichnet eine zehnseitige Chronik die Entwicklung
der Fachhochschule minuti6s nach.

2. Publikationen ab 1999

Hartung, Wolfdietrich/Werner Scheler (Hg.): Die Berliner Akademie nach 1945.
Zeitzeugen berichten (Abhandlungen der Leibniz-Sozietdt Bd. 6). Trafo verlag
dr. wolfgang weist, Berlin 2001. 229 S. € 24,80. Im Buchhandel.

Auf einem Kolloquium der Leibniz-Sozietét stand am 30. Juni 2000 die Akademie-
geschichte zwischen 1945 bis zur Abwicklung der Institute und die Auflésung der Gelehr-
tengesellschaft 1991 bzw. 1992 im Mittelpunkt. Ziel der hier publizierten Beitrége, deren
Autoren sich im starken Ma3e auf personliche Erfahrungen in der Akademie und ihren In-
stituten stiitzen kénnen, ist neben der Darstellung wissenschaftlicher, sozialer und politi-
scher Prozesse der jingeren Wissenschaftsgeschichte das Bemihen, die in der DDR er-
brachten Leistung von Wissenschaftlern einer angemessenen Bewertung zu unterziehen.
Die Beitrége des vorliegenden Bandes sind zum gréften Tell aus der Sicht der Wissen-
schaftler geschrieben, die der oberen und mittleren Leistungsebene angehdrten und stellen
auch so etwas wie Bilanzen des Lebenswerks der Autoren und ihrer Kollegen dar. Die Bei-
trége im Einzelnen: , Tatsachen, Legenden und Erfahrungen — Anmerkungen zur Geschichte
der Berliner Leibnizakademie nach 1945 (Herbert H6rz), , Eine lehrreiche Episode in der
Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften* (Wolfgang Eichhorn), ,,Zur gesellschaftli-
chen und staatlichen Integration der Akademie der Wissenschaften der DDR* (Werner
Scheler), ,, Zur Planung und Organisation der Forschung an der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR* (Ulrich Hofmann), , Wechselbeziehungen zwischen der Tétigkeit der Klasse,
der Forschung und den internationalen Wissenschaftsbeziehungen® (Joachim Herrmann),
»Akademische Forschung und Kooperationsbeziehungen am Beispiel der Reformationsge-
schichte” (Adolf Laube), ,Zur Wechselwirkung von Grundlagen- und Angewandter For-
schung in der Physik* (Gunter Albrecht), , Sollen Akademie-Institute angewandte For-
schung betreiben? (Wolfgang Schirmer), ,Grundlagenforschung und Technologie-
Entwicklung im Zentralinstitut fur Elektronenphysik 1969-1989“ (Karl F. Alexander). ,Die
anorganische Chemie an der Akademie und das Zusammenwirken mit Hochschul- und In-
dustrieeinrichtungen in der Hauptforschungsrichtung Anorganische Chemie"* (Lothar Kol-
ditz), , Erfahrungen aus der Zusammenarbeit des Zentralinstituts fir Organische Chemie
(ZIOC) mit der Industrie auf dem Gebiet der organischen Chemie* (Siegfried Nowak), ,, Er-
fahrungen aus einem Akademie-Industrie-Komplex“ (Peter Oehme), ,,Zu den deutsch-
deutschen Wissenschaftsbeziehungen der Akademie” (Claus Grote), ,Das Programm Inter-
kosmos und die Geo- und Kosmosforschung* (Heinz Kautzleben), ,,Die Mitwirkung der
Akademie und Hochschulen der DDR im internationalen Zentrum fir Warme- und Stoff-
austausch in Minsk (AdW BSSR)“ (Ernst-Otto Reher), ,, Forschungen zur antiken Kultur in
der Akademie der Wissenschaften und das kulturelle Leben der DDR* (Reimar Mdller). Im
Anhang befindet sich neben einem Glossar zur Erklérung einiger Begriffe mit DDR-
spezifischen Hintergrund auch der Beitrag ,, Die Entwicklung des Forschungszentrums Ber-
lin-Adlershof zwischen 1946 und der Akademiereform” (Rudi Hinte).
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Kocka, Jirgen (Hg.): Die Berliner Akademien der Wissenschaften im geteilten
Deutschland 1945-1990 (Forschungsberichte der Interdisziplindren Arbeits-
gruppen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften Bd. 9),
hrsg. unter Mitarbeit von Peter Nétzoldt und Peter Th. Walther, Akademie Ver-
lag, Berlin 2002. 485 S. € 64,80. Im Buchhandel.

Der Band enthélt die Beitrége des 1999 verangtalteten Kolloquiums ,,Die Berliner Akade-
mien der Wissenschaften im geteilten Deutschland 1945-1990, wobel sich die Pluralform
nicht auf die mehrfachen Namenswechsel der etablierten Berliner Akademie bezieht, son-
dern auf die 1987 im Westtell der Stadt gegriindete, 1990 wieder aufgel 6ste Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. NaturgeméaR stand die Akademie in der DDR im Mittel punkt des
Kolloguiums. Dabei gelang es einerseits, die Entwicklung der Akademie als Gelehrtenso-
Zietdt nachzuzeichnen, und andererseits die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den For-
schungsinstituten und der Gel ehrtengesellschaft zu diskutieren. Eine eigene Sektion erdrter-
te die Konzeption und Arbeitspraxis der Akademiein West-Berlin. Durch mehrere nationale
und internationale Vergleiche wurden die Berliner Entwicklungen mit anderen Formen der
Wissenschaftsreprasentation und Wissenschaftsorganisation kontrastiert. Die Beitrdge im
einzelnen: , Einleitung” (Jurgen Kocka), ,, Staatliche Forschung aul3erhalb der Universitét —
ein Problem und Varianten seiner Lésung” (Wolfgang Frihwald), ,, Zwischen Traditionsbe-
zug und Erneuerung. Wissenschaftspolitische Denkmodelle und Weichenstellungen unter
aliierter Besatzung 1945-1949" (Ridiger vom Bruch), ,Die Vertretung der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR in Deutschland 1945-1949* (Natalja P. Timofeeva), ,Die Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin in Gesellschaft und Politik. Gelehrtengesell-
schaft und GroRorganisation auBeruniversitdrer Forschung 1946-1972" (Peter No6tzoldt),
»Reflexionen Uber die Akademie der Wissenschaften der DDR 1968-1990“ (Conrad Grau),
»Kommentar zu den Beitrégen von Peter N6tzoldt und Conrad Grau“ (Eckart Fortsch), ,A-
kademie, Universitdten und ,Wissenschaft als Beruf’. Institutionelle Differenzierung und
Konflikt im Wissenschaftssystem der DDR 1949-1968" (Ralph Jessen), ,Zur Zuwahlpraxis
neuer Akademiemitglieder” (Peter Th. Walther), , Kommentar zum Beitrag von Peter Th.
Walther (Manfred Naumann), ,, Biowissenschaften und Medizin in den achtziger Jahren®
(Gunter Pasternak), ,,Kommentar zum Beitrag von Ginter Pasternak® (Rainer Hohifeld),
»Die Akademie der Wissenschaften der DDR. Fallbeispiel Sprachwissenschaft* (Manfred
Bierwisch), ,, Literaturwissenschaft in der Akademie* (Eberhard Lammert), ,Die Akademie
as Produktivkraft. Anwendungsbezug und Planbarkeit als Problem” (Renate Mayntz), ,A-
kademien as Orte gesamtdeutscher Wissenschaftsbeziehungen. Das Beispiel Leopoldina®
(Benno Parthier/Sybille Gerstengarbe), , Wissenschaftsakademien und Wissenschaftspolitik
in den einstigen sozialistischen Landen. Schwerpunkt Ungarn® (Ferenc Glatz), ,, Akademien
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts Erfahrungen in Frankreich* (Guy Ourisson),
»Die akademische Wissenschaft in Tschechien im Wandel der politischen Verhaltnisse®
(Karel Mller/Jan Janko), ,Die Akademie der Wissenschaften zu Berlin as Alternative.
Vorgeschichte und Grindung* (Klaus Pinkau), , Arbeitsformen und Ergebnisse der Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin“ (Wolfram Fischer), , Kommentar zu den Beitrégen von
Klaus Pinkau und Wolfram Fischer* (Winfried Schulze), , Vorsichtige Annéherung. Aka-
demisches ,vis-a-vis im Vorwende-Berlin“ (Hubert Laitko), ,, Podiumsdiskussion: Vergan-
genheit und Zukunft der Wissenschaftsakademie — ein Blick ins 21. Jahrhundert* und das
Restimee: ,,Die Berliner Akademien der Wissenschaften 1945-1990* (Jirgen Kocka/Peter
Nétzoldt/Peter Th. Walther).

Schulz, Ginther (Hg.): Vertriebene Eliten. Vertreibung und Verfolgung von
Fihrungsschichten im 20. Jahrhundert (Budinger Forschungen zur Sozial-
geschichte 1999/Deutsche Fihrungsschichten in der Neuzeit Bd. 24). Harad
Boldt Verlag im R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2001. 292 S. € 34,80. Im
Buchhandel.
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Beim Ruckblick auf das 20. Jahrhundert wird deutlich, dass dieses auch eine Zeit von Ver-
treibung und Zwangsumsiediungen war. Die hier dokumentierten Budinger Vortrage wid-
meten sich unter dieser spezifischen Fragestellung in der vorliegenden Publikation der
Schnittmenge von Eliten- und Vertriebenforschung. Im hiesigen Kontext interessieren vor
dlem folgende Beitrage: ,,'Verantwortliche Mitarbeit beim Wiederaufbau'. Die Vertriebe-
nen und die Formation neuer administrativer Eliten in der SBZ/DDR" (Michael Schwartz),
»Abwanderung und Flucht von Eliten aus der SBZ/DDR am Beispiel der wissenschaftlichen
Intelligenz* (Reinhard Buthmann).

Turek, Martin: Im Roten Kloster zu Weimar. Erinnerungen (Reihen Auto-
biographien Band 11). Trafo verlag dr. wolfgang weist, Berlin 2002. 259 S.
€17,80. Im Buchhandel.

In der autobiographischen Schrift schildert der Autor Martin Turek, Sohn des Schriftstellers
Ludwig Turek, die zwel Jahre seiner Ausbildung als Offiziersschiler an der Offiziersschule
der Hauptverwaltung der Deutschen Volkspolizei (HVdVP) in den Jahren 1952/53 in Wei-
mar. Diese zwei Jahre an der vom Volksmund als , Rotes Kloster* bezeichneten Offiziers-
schule endeten fur den Autor mit einer Rige, welche die Entlassung aus der Schule und den
Funktionsentzug nach sich zog.

Ruttmann, Irene: Das Ultimatum. C.H. Beck, Miinchen 2001. 220 S. € 19,50. Im
Buchhandel.

Der Roman schildert eine Geschichte von Liebe und Flucht aus dem Ost-Berlin der spéten
funfziger Jahre. Die frisch verliebten HU-Studenten Robert und Jenny, Hauptprotagonisten
dieser autobiographisch geférbten Geschichte, kehren nach langem Ringen schweren Her-
zens der DDR den Riucken. Die 1933 in Dresden geborene Autorin studierte in Leipzig und
Ost-Berlin Germanistik, Theaterwissenschaften, Kunstgeschichte und Anglistik, bis sie
schliefflich die DDR verliefd und in Frankfurt am Main ihre Promotion abschlof. Seit 1980
verdffentlichte sie mit grof3em Erfolg zahlreiche Kinderbticher. ,Das Ultimatum® ist ihr ers-
ter Roman.

Maul, Bérbel: Akademikerinnen in der Nachkriegszeit. Ein Vergleich zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR (Campus Forschung Band 849).
Campus Verlag, Frankfurt am Main/New York 2002. 427 S. € 49,90. Im Buch-
handel.

Nach dem zweiten Weltkrieg war das Frauenstudium in Ost- und Westdeutschland eine
scheinbare Normalitét. Die Studie zeigt jedoch, dal? dieses Modell weiblicher Biographie
Studentinnen und Akademikerinnen vor erhebliche Herauforderungen stellte, denn es galt,
den akademischen Beruf als Frau zu leben und somit die Anforderungen der Wissenschaft
mit den Erwartungen an die Rolle der Frau zu vereinen. Die Studie zeigt auf, welche Strate-
gien die Akteurinnen in beiden Teilen Deutschlands den Resentiments gegen Frauen an
Hochschulen entgegensetzten. Sie gliedert sich in je ein Kapitel zur Situation der Akademi-
kerinnen in der BRD und in der DDR, deren Ergebnisse in einem abschlielfenden Kapitel
gegeniibergestel It und verglichen werden.

Caysa, Volker/Helmut Seidel/Dieter Wittich (Hg.): Zum philosophischen Praxis-
Begriff. Die zweite Praxis-Diskussion in der DDR (Texte zur Philosophie Heft
12). Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2002. 192 S. Bezug bei: Rosa
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Harkortstral3e 10, 04107 Leipzig.

Der Sammelband enthélt die Ergebnisse eines Kolloguiums, welches vom philosophischen
Arbeitskreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen vorbereitet wurde und unter dem Titel
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»Die ,zweite Praxis-Diskussion in der DDR’ — Philosophische, politische und historische
Aspekte’ am 27. Oktober 2001 in Leipzig stattfand. Die Beitrége unterteilen sich in zwel
Gruppen: Wahrend die erste sich hauptsachlich den historischen Umsténden und der geisti-
gen und politischen Atmosphére zuwendet, in welcher diese Diskussion gefuhrt wurde, refe-
rieren die Beitrége der zweiten Gruppe die philosophischen Ansétze, welche in der damali-
gen Situation entwickelt wurden, und fihren sie aus heutiger Sicht kritisch weiter. Die Bei-
trage im einzelnen: ,Die ,zweite Praxis-Diskussion in der DDR'* (Monika Runge), ,Die
Praxis-Diskussion und ihre Stellung in der Geschichte der Philosophie der DDR. Versuch
einer Ortsbestimmung auch aus personlicher Erfahrung” (Hans-Martin Gerlach), ., Erinne-
rungen an die Erprobung der Praxiskonzeption in der Lehre" (Siegfried Kétzel), ,Bemer-
kung zur ,zweiten Praxis-Diskussion’ in der DDR* (Horst Pickert), ,,35 Jahre danach — Er-
innerungen“ (Helmut Seidel), ,Die ,zweite’ Praxis-Diskussion in der DDR" (Horst-
Christoph Rauh), ,,Der Ausgangspunkt Marxschen Philosophierens — eine Textanalyse"
(Georg Quaas), ,, Sieben Uberwindbare Denkblockaden. Zur Entwicklung des Praxiskon-
zepts' (Georg Quaas), , Theorie und Praxis der Kultur im 21. Jahrhundert” (Andress Eich-
ler), , Theoretische Wurzeln und Arbeitsaufgaben des Praxiskonzepts® (Horst Mller). Im
Anhang befindet sich ein Abdruck der , Thesen der Habilitationsschrift ,Philosophie und
Wirklichkeit — Herausbildung und Begriindung der marxistischen Philosophie!” (Helmut
Seidd).

Neuhaus, Manfred/Helmut Seidel (Hg.): Ernst Blochs Leipziger Jahre. Beitrage
des Finften Walter-Markov-Kolloquiums. Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen,
Leipzig 2001. 145 S. Bezug bei: Rosa-L uxemburg-Stiftung Sachsen, Harkortstra-
3 10, 04107 Leipzig.

Der Band enthélt die Ertrége der Verangtaltung ,Werk und Wirken Ernst Blochs®, die am
5./7. Dezember 1997 in der Leipziger Moritzbastei ausgerichtet wurde. Den Veranstaltern
ging es darum, den demokratischen und antifaschistischen Geist, den das Wirken Ernst
Blochs nach Leipzig und in die Leipziger Universitét getragen habe, zu dokumentieren so-
wie die Blochsche Philosophie kritisch darauf zu befragen, welche Bedeutung sie fur die
Gegenwart und die Zukunft haben konnte. Die Beitrége im einzelnen: ,,Bloch oder die ver-
spielte Chance* (Hans Pfeiffer), ,Erinnerung einer Studentin an Bloch* (Eva Lehmann),
»Erinnerungen an Ernst Bloch 1952/1953“ (Werner Berthold), , Die Gewalt des Systems. Zu
Ernst Blochs Rede anlé&Rlich des 125. Todestages von Hegel* (Martin Hundt), ,, Philosophie-
ren in der Diktatur. Ernst Blochs Vortrage und Aufsitze 1948-1958" (Guntolf Herzberg),
sLeningrad — Jena — Berlin. (M)ein Versuch, in der DDR Uber Ernst Bloch zu arbeiten”
(Marion Schutrumpf-Kunze), ,, Wunde Bloch* (Volker Caysa), ,,Utopie und Science" (Kurt
Reiprich), , Individualitét in der Philosophie Ernst Blochs* (Hans-Ernst Schiller), ,Blochs
marxistische Propadeutik. Ein Versuch nach vierzig ungleichzeitigen Jahren, mit kritischem
Blick auf den jungsten studentischen Universitétsprotest gelesen“ (Roger Behrens), , Ernst
Bloch zu Marxens , Thesen Uber Feuerbach’ (Helmut Seidel), ,Was heif3t , historisch den-
ken’? Bloch und Foucault als Historiker* (Petra Caysa), ,Prinzip Hoffnung oder Prinzip
Verantwortung? Ernst Bloch und/oder Hans Jonas — eine Alternative oder eine Einheit?
(Hans-Martin Gerlach), ,,’ Schattenlose Kristallbildung’. Blochs ,Heilige Scheu’ vor Spino-
za' (Manfred Lauermann), ,Leibniz in der Philosophie von Ernst Bloch* (Rudolf Rochhau-
sen), ,Ernst Blochs Schiller-Rede von 1955. Weimar als Schillers Abbiegung und Hohe"
(Gunter Mieth), ,, Das Verschwinden Blochs im postmodernen Leipzig“ (Gerhard Zwerenz),
»Vorlesung zur Geschichte und Kritik der DDR-Philosophie: Bloch in Leipzig® (Helmut
Seidd), ,,Mythos und unio mystica in der Hoffnungsphilosophie Ernst Blochs* (Gunther K.
Lehmann).
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Wohlfeld, UrsulalKlaus Kinner (Hg.): Ernst Bloch zum 25. Todestag. Rosa
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Leipzig 2002. 56 S. Bezug bei: Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen, Harkortstr. 10, 04107 Leipzig.

Aus AnlaB3 des 25. Todestages Blochs wurde die Broschiire publiziert, die zwei Texte ent-
hélt: ,Freiheit und Ordnung“ von Helmut Seidel sowie ,Kirche gesprengt. Horsaal ver-
schwunden“ von Gerhard Zwerenz.

Dresdener Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik eV. DSS (Hg.): Analysieren
und Denken fur Frieden und Menschenrechte. Ernst Woit zum 70. Geburtstag
(DSS-Arbeitspapiere H. 62). Dresden 2002. 103 S. € 4,50. Bezug bei: Lothar
GlaB, Feuerbachstra3e 1, 01219 Dresden.

Ernst Woit promovierte 1967 mit einer Dissertation Uiber die Veranderung im antikommu-
nistischen Weltbild der Bundeswehr und begann 1968 seine Laufbahn als Wissenschaftler
und Hochschullehrer an der Militérakademie , Friedrich Engels‘. 1978 wurde er Hochschul-
dozent fur Geschichte und Kritik der modernen birgerlichen Philosophie an der Techni-
schen Universitét Dresden, wo er sich auf die philosophischen Aspekte der Krieg/Frieden-
Problematik und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts konzentrierte. 1987 wurde
Ernst Woit in den Wissenschaftlichen Rat fir marxistisch-leninistische Philosophie und
1988 in den Wissenschaftlichen Rat fur Friedensforschung an der AdW der DDR berufen.
Seine Hochschullaufbahn endete 1991 durch Abwicklung. Die vorliegende Festschrift ver-
einigt eine Wiirdigung des Jubilars (Rolf Lehmann), eine Reihe fachlicher Beitrage, Grul3-
worte (Karl Gass, Anneliese Feurich, Ralph Hartmann) und den Artikel ,, Ernst Woits Arbeit
as Hochschullehrer an der TU Dresen — Reminiszenzen ein paar Jahre danach* (Hans-
Ulrich Woéhler). Im Anhang ein Auswahlverzeichnis der Publikationen Ernst Woits.

Pilvousek, Josef: Theologische Ausbildung und Gesellschaftliche Umbriiche. 50
Jahre Katholische Theologische Hochschule und Priesterausbildung in Erfurt
(Erfurter Theologische Studien Bd. 82). St. Benno Verlag, Leipzig 2002. 348 S. €
24,00. Im Buchhandel.

Am 5. Juni 2002 feierte die Theologische Fakultét Erfurt ihren 50. Griindungstag. An die-
sem Priesterseminar, der einzigen Ausbildungsstétte fur katholische Theologie in der DDR,
haben mehr als 2000 Studenten studiert, und tiber 900 Priester und Ordensleute wurden hier
auf ihren Diengt in der Kirche vorbereitet. Der Band gliedert sich in zwel Teile: Der erste
widmet sich der Geschichte des Priesterseminars und der Theologischen Fakultét bis heute,
deren Griindung auch eine Reaktion auf die gesamtdeutsche Entwicklung und die staatliche
Kirchepolitik war. Im zweiten Abschnitt wendet sich der Autor in vier Unterkapiteln weite-
ren Aspekten der Theologische Fakultét zu: dem Netzwerk der Theologenausbildung, der
Studentenschaft, dem Aufbaustudium und schlief3lich den spezifischen Fragen der Priester-
ausbildung in der DDR.

Roy, Martin: Luther in der DDR. Zum Wandel des Lutherbildes in der DDR-
Geschichtsschreibung. Mit einer dokumentarischen Reproduktion (Studien zur
Wissenschaftsgeschichte Bd. 1). Verlag Dr. Dieter Winkler, Bochum 2000. 373
S. €45,55. Im Buchhandel.

Fur die Untersuchung von Entwicklungen innerhalb der DDR-Wissenschaft erweist sich die
Reformationsgeschichte als dankbarer Gegenstand. Zum einen waren Reformation und
Bauernkrieg fur die DDR-Historiker nicht erst seit den 70er, sondern schon in den 40er Jah-
ren ein Thema. Zum anderen hatte es hier im Laufe der Jahre wichtige Veradnderungen ge-
geben. In diesem Zusammenhang sind die Wandlungen der Beurteilung Luthers besonders
aufschlussreich. In der vorliegenden Publikation geht es daher weniger um einen Vergleich
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von DDR-Arbeiten mit ausléandischen Forschungen, als um die Analyse der Griinde der
Veranderungen des DDR-Lutherbildes. Ausgehend von der Analyse friher DDR-Luther-
deutungen und des Konzeptes der frihburgerlichen Revolution werden insbesondere die
Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft im Kontext des Reformationsjubiléaums und
der Luther-Ehrung 1983 nachgezeichnet. Der Anhang dokumentiert Interviews des Autors
mit wichtigen Frihneuzeithistorikern der DDR: Siegfried Hoyer, Siegfried Bréuer, Horst
Dohle, Gerhard Brendler, Siegfried Rakotz, Adolf Laube, Helmar Junghans, Glinter VVogler
und Joachim Rogge.

Middell, Matthias (Hg.): Vom Brasilienvertrag zur Globalgeschichte. Zum 70.
Geburtstag von Manfred Kossok (Arbeitsberichte des Instituts fur Kultur- und
Universalgeschichte Leipzig H. 3). Leipziger Universitdtsverlag, Leipzig 2002.
186 S. € 19,-. Im Buchhandel.

Manfred Kossok leitete in der Nachfolge Walter Markovs seit dem Beginn der siebziger
Jahre bis 1992 den Wissenschaftsbereich Allgemeine Geschichte der Neuzeit an der Leipzi-
ger Universitét. Anlésslich seines 70. Geburtstages organisierte das Leipziger Institut fur
Kultur- und Universalgeschichte eine Konferenz, deren Beitrage um die zentralen kossok-
schen Themen, etwa die stidamerikanische Unabhéngigkeitsrevolutionen von 1810-1830,
die européische Revolution von 1848, aber auch um das Verhdtnis von Universal- und
Globalgeschichte kreisten. Im wissenschaftsgeschichtlichen Kontext sind folgende Beitrage
von Interesse: ,Zur Einfihrung® (Matthias Middell), ,,Das Lateinamerika-Werk Manfred
Kossoks aus der westdeutschen Perspektive eines jiingeren Zeitgenossen” (Horst Pietsch-
mann), ,, Revolutionskomparation und Diskurs um den Charakter der deutschen 1848er Re-
volution in der 1998er Jubildumsliteratur* (Walter Schmidt) sowie das Inhaltsverzeichnis
der 2002 erschienenen drel Bande mit ausgewahlten Schriften Kossoks.

Friedrich, Walter (Hg.): Soziologie und Gesellschaft — ein widerspruchsvolles
Verhdltnis, hrsg. in Zusammenarbeit mit Hansglinter Meyer, Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen, Leipzig 2002. 190 S. Im Buchhandel bzw. Uber: Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen, Harkortstr. 10, 04107 Leipzig; Rosa-Luxemburg-
Stiftung.Sachsen@t-online.de

Anlasslich des 65. Geburtstages des Soziologen Helmut Steiner veranstaltete die Rosa-
Luxemburg-Stiftung Sachsen im Februar 2002 ein wissenschaftliches Kolloquium, welches
nicht nur den wissenschaftlichen Werdegang Steiners rekapitulieren, sondern sich zugleich
mit der Stellung eines Soziologen in der DDR auseinander setzen sollte, der im Spannungs-
feld von Wissenschaft und Politik stand. Helmut Steiner gehorte seit dem Ende der 50er
Jahre dem kleinen Griinderzirkel der DDR-Soziologie an, legte friihzeitig eine aktive Grin-
dertdtigkeit an den Tag und organisierte zahlreiche Konferenzen. Seine Dissertation bei
Kurt Braunreuther widmete er der Gesellschafts- und Strukturanalyse sowie den ersten An-
zeichen eines, Entproletarisierungprozesses’ in der DDR. In den 70er Jahren arbeitete er a's
Bereichdeiter in dem neugeschaffenen ,Institut fir Wissenschaftstheorie und —or-
ganisation” der AdW (IWTO, spéter ITW). Ab 1978 war er erst as Forschungs-, ab 1986
als Bereichsleiter am ,, Institut fir Soziologie und Sozialpolitik* der AdW. Zwischen 1990
und 1994 war er as Chefredakteur der Zeitschrift ,,Utopie kreativ* tétig. Die Beitrége im
Einzelnen: , EinfUhrende Bemerkungen“ (Walter Friedrich/Hansgiinter Meyer), ,Soziologie
und Gesellschaft — ein widerspruchsvolles Verhéltnis. Reflexionen zur deutsch-deutschen
Soziologie-Entwicklung seit 1945 (Helmut Steiner), ,Soziologie und Gesellschaft. Ge-
wissheiten — verlorene Alternativen — Systeme und Epochen (Hansglnter Meye), ,, Globa-
ler Kapitalismus und Transformation. Zur Frage der Perspektiven geschichts- und gesell-
schaftstheoretischen Denkens' (Wolfgang Kiittler), ,Der Apfel félt nicht weit vom Stamm?
Zur sozidlen Reproduktion der Studierenden in der DDR und im vereinten Deutschland"
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(Gustav-Wilhelm Bathke), ,Helmut Steiner und die Frauen* (Uta Schlegdl), ,Helmut Stei-
ner — Stationen und Leistungen einer Soziologen-Karriere* (Walter Friedrich), , Eine Lauda-
tio fur Helmut Steiner zum 65. Geburtstag” (Hansginter Meyer). Im Anhang finden sich
zwei historisch interessante Texte: ,, Kurt Braunreuthers Beitrag zur Entwicklung der DDR-
Soziologie* (Helmut Steiner) und die ,Konzeption der Arbeitsgruppe Soziologie des Insti-
tuts flr Wirtschaftswissenschaften der Deutschen Akademie der Wissenschaften (Archiv-
Text)".

Bolz, Alexander (Hg.): Zur Geschichte der Padagogischen Fakultét der Univer-
sitdt Leipzig 1946-1955. Vorgeschichte, Padagogik, Methodik, fachspezifische
Institute (Hochschulschriften 4). Leipzig 2002. 210 S. Bezug bei: Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen eV., Harkotstr. 10, 04107 Leipzig; Rosa-Luxemburg-
Stiftung.Sachsen@t-online.de

Die Publikation stellt die Entwicklung der einzelnen padagogischen Disziplinen, ihre Ent-
stehung und die Lehre in den Mittelpunkt: Es geht um die Allgemeine Padagogik, die All-
gemeine Didaktik und vor allem die Unterrichtsmethodiken, die sich seinerzeit als Wissen-
schaftszweige zu etablieren begannen. Darliber hinaus umfaldte die Fakultét fachspezifische
Ingtitute, deren anféngliche Entwicklung ebenfalls dargestellt wird. In die Ausfihrungen
findet zudem die Vorgeschichte der Griindung der pédagogischen Fakultét sowie die Ent-
wicklung der einzelnen Wissenschaftsgebiete auch Uber die Auflsung der Fakultét 1955
hinaus Berticksichtigung. Neben dem Herausgeber wirkten Konrad Krause, Joachim Biener,
Paul Kunath, Hans Berger, Hans-Georg Paul, Horst M&hle, Walter Jahn, Wolfgang Brekle,
Friedrich Zimmermann, Florian Osburg, Werner Naumann, Rainer Herberger, Renate Vol-
kel, Manfred Wirzburger, Glnter Berger und Siegfried Ratzlaff an der Erstellung der ein-
zelnen Kapitel mit.

Barck, Simone/lnge Minz-Koenen (Hg.): Im Dialog mit Werner Mittenzwei.
Beitrége und Materialien zu einer Kulturgeschichte der DDR, hrsg. unter Mit-
arbeit von Gabriele Gast (Abhandlungen der Leibniz-Sozietdt Bd. 3). trafo verlag
dr. wolfgang weist, Berlin 2002. 353 S. € 29,80. Im Buchhandel.

Der Sammelband ist aus einem Kolloquium hervorgegangen, das anldRlich des 70. Ge-
burtstages des Literaturhistorikers Werner Mittenzwel im Herbst 1997 in Berlin stattfand.
Auf die hier abgedruckten Kolloquiumsbeitrdge antwortete Werner Mittenzwel jeweils ad
hoc und regte derart Diskussionen an, die ebenfalls dokumentiert werden. Erganzt wird der
Band durch den Abdruck bisher unveréffentlichter Quellen und schwer zuganglicher Do-
kumente. Im hiesigen Kontext interessieren folgende Beitrége: ,, P.E.N.-Bruder Brecht. Fur
Werner Mittenzwei“ (Therese HOrnigk), ,Der Streit um die, blinde Metapher*. Brecht, Kaf-
ka und die Folgen* (Martina Langermann), ,1968/1988: Der postmoderne Lukacs’ (Inge
Minz-Koenen), , Erlesenes — Zerlesenes (1995)° (Werner Mittenzwel), ,Die Akademiere-
form als Rahmenhandlung* (Peter Th. Walther), ,Choreographie einer Institutsgrindung.
Das Zentralinstitut fur Literaturgeschichte (ZIL)" (Petra Boden), ,,‘'Es war einmal ein Insti-
tut...'* (Fritz Mierau), , Parallelen und Kontraste. W.M. und die Relikten — Abschweifende
Betrachtungen zum ,Erbe'* (Dorothea Bock), ,, Exilforschung in der DDR — zwischen Nati-
onalpreis und Parteiverfahren oder: Ein Lehrstiick Uber Diskursspielrdume in der Literatur-
wissenschaft in den 70er Jahren* (Simone Barck), ,, Zur Asthetik des Widerstands. Ankniip-
fungen an Werner Mittenzwei (1980)“ (Hans G. Helms), ,‘Im Abseits ist kein guter
Kampfplatz'. Werner Mittenzwei — Libero der Literaturwissenschaft* (Karlheinz Barck),
,Laudatio fur Professor Werner Mittenzwei anl&flich der Zuwahlen der Klasse fur Spra-
chen, Literatur und Kunst der DAW im Jahre 1968, ,, Geschi chtsschreibung streng narrativ.
Einige Bemerkungen tber Werner Mittenzweis Akademie-Buch* (Sebastian Kleinschmidt),
»Eine historische Mér von den Zwisten und Kiimmernissen konservativer Literaten. Fabel-
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haftes aus Werner Mittenzweis Studie , Der Untergang einer Akademie oder Die Mentalitéat
des ewigen Deutschen' (1994)" (Hans G. Helms), ,,Mittenzweis Brecht-Biographie. Eine
Lekture-Erinnerung von 1987 im August 1997¢ (Martin Fontius). Im Anhang sind ein
Schriftenverzeichnis Mittenzwel's, diverse Dokumente und Materialien zu seiner Brecht-
Biografie, zur 1969 erfolgten Griindung des Zentralingtituts fur Literaturgeschichte an der
Akademie der Wissenschaften der DDR, das Mittenzwei aufbaute und einige Jahre leitete,
sowie der Text ,,'Und so eéin Mann wollte ich eigentlich werden' oder ,Das Geheimnis des
Theaters'. Hans G. Helms im Gespréch mit Werner Mittenzwei im Januar 1991“ abge-
druckt.

Barz, Irmhild/Ulla Fix/Marianne Schroder (Hg.): Gotthard Lerchner — Schriften
zum Stil. Vortrage zur Ehrung Gotthard Lerchners anlafllich seines 65. Ge-
burtstages und Aufsitze des Jubilars. Leipziger Universitdts-Verlag, Leipzig
2002. 356 S. € 44,-. Im Buchhandel.

Am 25. September 2000 fand in den R&umen der S&chsischen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Leipzig eine von den Angehdrigen des Instituts fir Germanistik der Universitét Leip-
zig und der Sachsischen Akademie der Wissenschaften getragene Festveranstaltung zur Eh-
rung Gotthard Lerchners statt. Diese Wirdigung galt nicht nur seinen Leistungen in Wis-
senschaft und Lehre, sondern auch seinem Einsatz fir die Erneuerung der Universitét Leip-
zig nach 1989. Neben den hier gehaltenen Vortragen umfal®t der vorliegende Band eine
Reihe schwer zuganglicher Schriften des Jubilars, welche einen Uberblick (iber das vom
Sprachlichen bis zum Semiotischen reichende Stilkonzept Gotthard Lerchners vermitteln.
Im hiesigen Kontext interessieren vor allem die folgenden Beitrage: ,,Zum 65. Geburtstag
von Gotthard Lerchner am 25. September 2000* (Hans Joachim Meyer), ,, GruRadresse zum
65. Geburtstag des Prasidenten der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
Herrn Professor Dr. Gotthard Lerchner* (Volker Bigl), , Worte fur Gotthard Lerchner am
25. September 2000 in Leipzig“ (Rudolf Schitzeichel), ,Von der Dialektologie zur Dis-
kursanalyse* (Rudolf Grof3e), ,, Gotthard Lerchner als Président der Séchsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig* (Gunter Bergmann) und ,,Reden und Schreiben” (Siegfried
Grosse).

Storost, Jirgen: 300 Jahre romanische Sprachen und Literaturen an der Berli-
ner Akademie der Wissenschaften. Teil 1 und 2 (Berliner Beitrége zur Wissen-
schaftsgeschichte Bd. 4), Peter Lang Verlag, Frankfurt aM. 2001, 606 / 455 S. €
101,20. Im Buchhandel.

Der 300. Geburtstag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im Jahre
2000 bot Anlass, die romanische Sprach- und Literaturforschung, wie sie an dieser Akade-
mie gepflegt wurde, einer wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung zu unterziehen. Die
gewdhite Methode der Arbelt ist die prosopographisch-institutionsgeschichtliche, da eine
ideengeschichtliche Herangehensweise wegen der Heterogenitét der zeitgendssischen Be-
trachtungen nicht machbar schien. Im hiesigen Kontext interessiert insbesondere die Dar-
stellung zur zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Dieser Abschnitt behandelt neben der
Aufbauphase der Forschungsakademie bis zum Akademiejubildum 1950 auch die Konsoli-
dierung und der Neubestimmung der Akademie-Romanistik in den 50er Jahren und gibt ei-
nen Ausblick auf die weitere Entwicklung der Zentralinstitute fir Sprachwissenschaft und
fur Literaturgeschichte. Erganzt werden diese Ausfiihrungen durch kurze Abrisse zur Ge-
lehrtenakademie nach dem zweiten Weltkrieg, welche die Mitarbeit verschiedener Gelehrter
in je einzelnen Kapiteln ndher beleuchten. Das sind im Einzelnen: Walther von Wartburg,
Karl Vossler, Fritz Neubert, Werner Krauss, Victor Klemperer, Fritz Schalk, Paul Aebi-
scher, Marcel Cohen, lorgu lordan, Werner Bahner und Roland Mortier. Der erste Teil ent-
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halt die eigentliche Geschichtsdarstellung, wahrend der Teil 2 eine Dokumentensammiung
bildet.

Schonherr, Siegried: Militarokonomie. Rickblicke fir die Gegenwart. Ausblicke
fur die Zukunft. Vortrage und Aufsitze zur Ristung und Abristung, zur Kon-
version und zur Rolle der Militérékonomiein einer globalen Friedensordnung.
Verlagsabteilung der Gesellschaft fir Militdrékonomie, Dachau 2002. 277 S. €
15,00. Bezug: Im Buchhandel oder tiber siegfried.schoenherr@sz-online.de

Der Sammelband vereinigt ausgewahlte Vortréage und Aufsétze von Siegfried Schonherr aus
den Jahren 1989 bis 2001und gestattet so, die intellektuelle Entwicklung eines in der DDR
bekannten Militérékonomen der Dresdner Schule im wiedervereinigten Deutschland zu ver-
folgen. Der Sammelband gliedert sich in funf Abschnitte: Im ersten Abschnitt ,, Militéréko-
nomie im Umbruch (Arbeiten von 1989-1991)“ zeigt Schénherr auf, wie politische Umbrii-
che neue militarékonomische Probleme aufwerfen, ohne jedoch das zuvor gewonnene Wis-
sen vollstandig zu entwerten. Hier finden sich, neben Anmerkungen zu den Versdumnissen
auf dem militérokonomischen Gebiet in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung, kri-
tische und selbstkritische Einschétzungen des militérékonomischen Handelns und Denkens
in der DDR. Das zweite Kapitel ,Konversion — ein Aufgabengebiet der Militdrokonomie
(Arbeiten von 1990-1997)" zeigt auf, dal3 Konversion auch in postkonfrontativen Zeiten ein
unverzichtbares Politikfeld darstellt. Im folgenden Abschnitt ,Regionale Konversion in
Sachsen (Arbeiten von 1992-1994)" setzt sich der Autor mit den gegenwartigen Anforde-
rungen an Konversionsvorhaben in der Kommune bzw. im Land auseinander. Das vierte
Kapitel , Ristungswirtschaft und Konversion (Arbeiten von 1995-2001)" stellt Material und
Wertungen zur Rustungswirtschaft in der DDR vor. Im abschlieRenden Kapitel ,, Zur Rolle
der Militérokonomie — gestern und heute (Arbeiten von 1992-2000) ermdglicht der Autor
nicht nur Einblicke in die Genese des militérokonomischen Denkens der DDR, sondern
skizziert auch, wie sich Militérokonomie heute ausformen sollte, um einer stabilen globalen
Friedensordnung bei geringer volkswirtschaftlicher Belastung gerecht zu werden. Im An-
hang befindet sich ein Verzeichnis der Verdffentlichungen des Autors ab 1989.

Lehmann, Dolly Margareth (Hg.): Der EDV-Pionier Nikolaus Joachim Leh-
mann. Bilder eines Lebens (Deutsche Hochschul schriften Bd. 1220). Dr. Hansel -
Hohenhausen Verlag der Deutschen Hochschulschriften, Frankfurt am Main/
M inchen/London/Miami/New Y ork 2002. 473 S. € 62,-. Im Buchhandel.

Die aus Texten und Dokumenten zusammengesetzte Biographie widmet sich dem von 1948
bis 1986 in der Mathematik der TH/TU Dresden wirkenden Wissenschaftler und Hoch-
schullehrer Nikolaus Joachim Lehmann. Neben sehr personlichen Beschreibungen der
Kindheit und Jugend Lehmanns werden politische, weltanschauliche und wissenschaftliche
Fragen seines Lebens behandelt.

Arndt, Gabriele: Leben und wissenschaftliches Werk Eva Schmidt-Kolmers
(25.06.1913 — 29.08.1991) (Medizin und Gesellschaft Heft 42/43). Interessenge-
meinschaft Medizin und Gesellschaft, Berlin 2002. 86 + CXVIII S. € 22,80. Be-
zug bei: trafo verlag dr. wolfgang weist, Finkenstr. 8, 12612 Berlin.

Der Aufbau eines leistungsféhigen Kinder- und Jugendgesundheitsschutzes in der DDR war
eng mit dem Namen Eva Schmidt-Kolmer verbunden. Die vorliegende Rekonstruktion des
wissenschaftlichen Wegs der geburtigen Osterreicherin schlief3t die Geschichte des von ihr
gegrundeten Ingtituts fur Hygiene des Kinder- und Jugendalters in den DDR-Jahrzehnten
ein. Den Lebensabend nutzte Eva Schmidt-Kolmer, um eine Autobiographie zu verfassen,
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die sie jedoch nicht mehr vollenden konnte. Dieses autobiographische Fragment wird, neben
anderen relevanten Dokumenten, im umfangreichen Anhang in Ausziigen vorgel egt.

Ewert, Gunter: Dispensairebetreuung in der DDR. Ein Ruckblick nach vorn
(Medizin und Gesellschaft Heft 41). Interessengemeinschaft Medizin und Gesell-
schaft, Berlin 2002. 92 S. € 15,80. Bezug bei: trafo verlag dr. wolfgang weist,
Finkenstr. 8, 12612 Berlin.

In der DDR existierte ein durchgéngiges praktisches und wissenschaftliches Interesse an der
Dispensairebetreuung. Sient man von der kaum zu verifizierenden Zahl der Zeitschriftenar-
tikel und Vortréage ab, waren es immerhin 101 Dissertations- und Habilitationsschriften, die
die Dispensairebetreuung zum Gegenstand hatten. Durch Ubernahme des bundesdeutschen
Gesundheitssystems wurde die Dispensairebetreuung deutlich eingeschrénkt. Allerdings
wurden in den letzten Jahren einige Arbeiten publiziert, die bei genauer Betrachtung einige
Aspekte betonen, die auch Anliegen der Dispensairebetreuung waren. Sie waren innerhalb
der Diskussion von Disease-Management-Programmen (DMP) angesiedelt und lief3en sich
gesundheitspolitisch in den Kontext der Versorgung chronisch Kranker und der Neuord-
nung des Risikostrukturausgleichs einordnen. Die Publikation mdchte aus diesem Grunde
die Entwicklung, die Grundgedanken und die erreichten Ergebnisse der Dispensairebetreu-
ung in der DDR zusammenfassend darstellen, nicht zuletzt um die inhaltlichen und organi-
satorischen Zusammenhédnge von DMP und Dispensairebetreuung aufzuzeigen und die
schon in der DDR gewonnenen Erkenntnisse der Dispensairebetreuung zu bewahren.

Akademischer Ruhestandsverein ARV (Hg.): Dokumente 2002. 0.0., 0.J. [Berlin
2002]. 18 S.

Die Broschire dokumentiert neben der Satzung, der Beitragsordnung und der Wahlordnung
des Akademischen Ruhestandsvereins auch seine Programmatik. Die darin formulierten
Schwerpunkte liegen vor allem auf der Uberwindung von ,, Renten- und Versorgungsunrecht
und der damit verbundenen Diskriminierung der DDR-Intelligenz".

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.): ,, Quod non est in
actic, non est in mundo“. Das Akademiearchiv und seine Bestdnde. Berlin
2000. 39 S. Bezug bei: Akademiearchiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, Jagerstr. 22/23, 10117 Berlin, archiv@bbaw.de

Das Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zahlt mit seiner
bisin das letzte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts reichenden archivalischen Quelleniiberliefe-
rung zu den &ltesten und reichhaltigsten Akademiearchiven der Welt. Seine Kontinuitét in-
tegriert die Leibniz’ sche Akademie ebenso wie die DDR-Akademie der Wissenschaften.

Putensen, Dorte (Hg.): Geschafft! Chancen und Enttauschungen auf dem Weg
in die Wissenschaft. Akademikerinnen in Mecklenburg-Vorpommern blicken
zuriick (Frauen — Gesellschaft — Kritik, Band 37). Centaurus Verlag, Herbolz-
heim 2002. 124 S. € 15,50. Im Buchhandel.

Die Publikation vereint 10 Einzelinterviews mit Akademikerinnen aus Mecklenburg-Vor-
pommern mit dem Ziel, mit dem Leben und Wirken dieser Frauen bekannt und auf Erfolge,
aber auch auf Defizite und Probleme flir Frauen im Wissenschaftsbetrieb aufmerksam zu
machen. Im Mittelpunkt der Studie stehen Einzelportréts von Wissenschaftlerinnen ver-
schiedener Generationen, Fachrichtungen und Institutionen. Die Interviews geben einen
Einblick in das Leben und Arbeiten, die personlichen Sichtweisen auf die Entwicklung im
Wissenschaftsbereich, ihre Erfahrungen in Forschung und Lehre. Sie wurden mit folgenden
Akademikerinnern gefiihrt: Petra Jordanov (FH Stalsund), Hannelore Bernhardt (Universitat
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Greifswald), Ulrike Jekutsch (Universitét Greifswald), Claudia Kgjatin (Universitét Greifs-
wald), Carla Ledderhos (Universitéat Greifswald), Hannelore Weber (Universitét Greifs-
wald), Heidemarie Neumayer (FH Wismar), Sybille Abarzua (Universitét Rostock), Kerstin
Thurow (Universitét Rostock) und Christine Wittmann (FH Neubrandenburg). Eingeleitet
wird der Band durch einen Text der Herausgeberin: ,, Frauen an den Hoch- und Fachhoch-
schulen Mecklenburg-V orpommerns®.

Mierisch, Dagmar (Red.): Chancen fur Schiller und Studenten in Mecklenburg-
Vorpommern. 100 attraktive Arbeitgeber, Tipps flr den Berufsbeginn und das
Studium, Studienféacher an den Universitaten und Fachhochschulen. Signet-
Verlag Dr. Stintzing, Ltbeck/Flensburg 2001. 140 S. € 5,-. Im Buchhandel.

Die Publikation ist Teil der Chancen-Taschenbuchreihe des Signet-Verlages und enthélt ein
Verzeichnis von 100 Arbeitgebern in Mecklenburg-Vorpommern, die Kurzprofile der dorti-
gen Hochschulen und Hinweise zur Karriereplanung.

Bloch, Roland/Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wissenschaft im vereinigten
Berlin. Eine Transformationsfolgenanalyse (HoF-Arbeitsbericht 2/2004). Hrsg.
durch HoF Wittenberg — Institut fir Hochschulforschung an der Martin-Luther-
Universitédt Halle-Wittenberg. Wittenberg 2004. 124 S. Bezug bei: HoF Witten-
berg, Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg. URL: http://www.hof.uni-
halle.de/cms/downl oad.php?id=41

Im Februar 2002 hatte in Berlin auf Einladung von Wissenschaftsrat, Stifterverband und
VolkswagenStiftung eine Tagung unter dem Titel ,, 10 Jahre danach” stattgefunden. Auf die-
ser bilanzierten Akteure des Wissenschaftsumbaus Ost ihr damaliges Wirken und dessen
seitherige Wirkungen. Die Vortrdge und Diskussionen waren u.a. durch deutliche
(selbst)kritische Anmerkungen gekennzeichnet. Da der Ostteil Berlins durch den Umstand,
dass sich dort ein Drittel des gesamten Wissenschaftspotenzials der DDR konzentrierte, be-
sonders von den Entwicklungen betroffen gewesen war und die Ergebnisse nach wie vor
unzutrégliche Spannungen in der Stadt bewirken, hatte der Berliner Wissenschaftssenator
eine Expertise zur aktuellen Berliner Situation in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten wird
in der Publikation — ergénzt um einen Text , Der ostdeutsche Wissenschaftsumbau 1990 ff.
unter besonderer Berlicksichtigung seiner Ost-West-Spezifik* und eine annotierte Biblio-
grafie , Wissenschaftstransformation in Ost-Berlin 1989 ff.“ — dokumentiert und fuhrt im
Ergebnis zu Handlungsempfehlungen an Politik, Hochschulen und wissenschaftliche Ge-
meinschaft.

Caysa, Volker/Helmut Seidel (Hg.): Universitéat im Aufbruch. Leipzig 1945 —
1956. Beitrdge des siebten Walter-Markov-Kolloguiums. Rosa-Luxemburg-
Stiftung Sachsen, Leipzig 2001. 161 S. Bezug bei: Rosa-Luxemburg-Stiftung
Sachsen, Harkortstr. 10, 04107 Leipzig.

Das hier dokumentierte Kolloquium fand am 11./12. Dezember 1999 in Leipzig statt. Die
Beitrage im einzelnen: , Der andere Gadamer. Uber die Wiedergeburt der Hermeneutik aus
dem Geist der demokratischen Kulturerneuerung® (Volker Caysa), ,Die ,Arbeitsgemein-
schaft Marxistischer Wissenschaftler' an der Universitét Leipzig* (Winfried Schroder),
»Leipzig — Stern unter den deutschen Nachkriegsuniversitédten (Thomas Kuczynski), ,Von
Theodor Litt zu Hans Mayer* (Joachim Biener), ,Erfahrungen an zwei ostdeutschen Nach-
kriegsuniversitdten: Jena und Berlin“ (Dieter Wittich), ,Vom ,organischen’ Intellektuellen
zum Parteihistoriker. Albert Schreiner (1892-1979) (Mario Kessler), ,Das Wirken von
Ernst Engelberg an der Leipziger Universitat* (Rolf Weber), ,,Zum Neubeginn der Ost- und
Sudosteuropa-Geschichte in Leipzig* (Ernstgert Kalbe), ,Die Medizinische Fakultét der
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Universitdt Leipzig — zwischen Bewdltigung der Kriegsfolgen und Aufbauarbeit* (Franz
Lemmens), , Erinnerungen an Eduard Erkes (1891-1958)" (Helga Scherner), , Verdiente
Wirtschaftswissenschaftler bel der antifaschistisch-demokratischen Erneuerung der Leipzi-
ger Universitét* (Rolf Emmrich), , Drei bedeutende Leipziger Okonomen und Statistiker der
Aufbruchszeit: Fritz Behrens, Hans Thalmann und Felix Burkhardt* (Eva Mdiller), ,, Begeg-
nung mit Wieland Herzfelde 1950/51 — Erinnerungen anlésslich seines 100. Geburtstages®
(Werner Berthold), , Personliche Erinnerungen an Josef Schleifstein® (Helmut Warmbier),
»Ein Anfang vor dem Anfang — von Institut fir Auslanderstudium zum Herder-Institut
(1951-1956)" (Erhard Hexelschneider), ,,V oraussetzungen und erste Schritte der Padagogi-
schen Fakultét" (Gottfried Uhlig), ,Kulturphilosophisches, aufklérerisches und marxisti-
sches Gedankengut in der Ausbildung im Fach Padagogik 1946 bis 1950 (Alexander Bolz),
»~Anmerkungen zur Vorgeschichte der Griindung der Padagogischen Fakultét an der Univer-
Sitét Leipzig am 1. Oktober 1946" (Konrad Krause/Walter Jahn) und , Anfange marxisti-
scher Journalistik — zwischen wissenschaftlichem Anspruch und Parteikonzept* (Hans
Poerschke).

Rendgen, Klaus (Hg.): Jirgen Hart: Finf Gesprache mit einem Freund. Leip-
ziger Universitétsverlag, Leipzig 2002. 103 S. € 14,-. Im Buchhandel.

Am 9. April 2002 verstarb Jirgen Hart, dessen Name untrennbar mit dem Kabarett , acade-
mixer* und damit auch der Leipziger Universitét verbunden war, an Krebs. Die ,academi-
xer* konnten — in den 50er Jahren — nur im Rahmen der Universitét entstehen und wurde
von ihr nicht immer freudig gefordert. Die Zusammenarbeit gipfelte 1980 in der Schaffung
einer stdndigen Spielstétte durch die Universitét und die Stadt Leipzig. Kurz vor Harts Tod
flhrte sein langjdhriger Freund Klaus Rendgen — frither Professor an der Universitét — die
hier veroffentlichten finf Interviews.

Berg, Gunnar (Hg.): Bauten fur die Wissenschaft. Bilanz fir einen Universi-
tatskanZler in Sachsen-Anhalt. Feierliche Verabschiedung des KanzZers der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Wolfgang Matschke, am 25. Marz
2002. 0.0,, 0.J. [Halle/Wittenberg 2002]. 48 S. Bezug: Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg, Abteilung Offentlichkeitsarbeit, 06099 Halle (Saale).

Die 1990er Jahre waren fur die Universitdt Halle-Wittenberg wesentlich durch eine Reihe
von z.T. Aufsehen erregenden BaumalRnahmen geprégt. Die feierliche Verabschiedung des
Universitdtskanzlers diente als Anlass, eine Bilanz dieser Bautétigkeit zu ziehen. Die mit
exzellenten Schwarz-weil3-Fotos illustrierte Publikation enthdlt GruRworte von Gunnar
Berg, Wilfried Grecksch, Wolfgang Eichler, Reinhard Kreckel und Thomas A. H. Schock
sowie einen Festvortrag ,, Die Universitét als Bauherr in Halle (Saal€)* von Friedrich Bus-
mann.

Gottwald, Herbert/Matthias Steinbach (Hg.): Zwischen Wissenschaft und Politik.
Studien zur Jenaer Universitat im 20. Jahrhundert. Verlag Dr. Bussert & Stade-
ler, Jena/Quedlinburg 2000. 208 S. € 30,50. Im Buchhandel .

Der Band enthélt Beitrége einer Tagung, die von der Senatskommission zur Aufarbeitung
der Jenaer Universitatsgeschichte im 20. Jahrhundert im Februar 2000 in Jena durchgefiihrt
wurde. Im hiesigen Kontext interessieren vor allem folgende Beitrége: ,, Stand, Aufgaben
und Probleme der Erforschung der Jenaer Universitétsgeschichte im 20. Jahrhundert mit be-
sonderer Berlicksichtigung der DDR-Zeit* (Herbert Gottwald), ,,Von der Soziaanthropolo-
gie zur Humangenetik. Kontinuitéen und Diskontinuitéten einer Fachdisziplin an der Jenaer
Universitét im 20. Jahrhundert: Eine Skizze* (Uwe Hol¥feld), sowie , Institutionalisierung
zwischen Wissenschaft und Politik. Die Wiedererdffnung des Jenaer Instituts flr Psycholo-
gieim Jahr 1960“ (Kitty Dumont).
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Stutz, Rudiger (Hg.): Macht und Milieu. Jena zwischen Kriegsende und Mauer-
bau (Bausteine zur Jenaer Stadtgeschichte Bd. 4). Hain Verlag, Rudolstadt/Jena
2000. 383 S. € 20,40. Im Buchhandel.

In zwdlf Einzelbeitrdgen wird die widerspruchsvolle Durchsetzung des Herrschaftsanspru-
ches der SED in den Jenaer Grof3betrieben und an der Universitét Jena zwischen dem
Kriegsende 1945 und dem Bau der Berliner Mauer beleuchtet. Das besondere Interesse der
Autoren galt den lokalen Machtkdmpfen in den Entscheidungs ahren 1947/48, dem sozialen
und politischen Massenprotest der stadtpragenden Industriemilieus im Juni/Juli 1953 und
den Basiskonflikten von Teilen der Zeiss-Belegschaft und der Universitatsangehorigen mit
den Fihrungsgruppen der neuen Staatspartei in den spéten fiinfziger Jahren. Diese Themen-
felder werden aus sozial- und politikhistorischer Perspektive analysiert. Die meisten Auto-
ren gehen den vitalen Eigeninteressen und dem soziokulturellen Eigensinn der industrie-
weltlichen und akademischen Mikromilieus der Stadt Jena nach, die sich insbesonderein ih-
ren Kontroversen mit den Machteliten der DDR offenbarten. So verweisen die Beitrage auf
Brennpunkte der jingeren Stadt-, Universitdts- und Zeiss-Geschichte und liefern erstmals
Studien zur amerikanischen Besatzungszeit in Jena bzw. Ostthiringen, zur Rektorenkrise
1948, zu oppositionellen Reforminitiativen an der Universitét Jenain der zweiten Halfte der
fUnfziger Jahre sowie zum konfliktreichen Weg der Zeiss-Werke und anderer Industriebe-
triebe in die Planwirtschaft der frihen DDR. Im hiesigen Kontext interessieren vor alem
folgende Beitrége: ,Zwischen zwe Diktaturen. Die Jenaer Studentenschaft 1945-1949*
(Robert Gramsch), ,Die Griindung der Hochschulsportgemeinschaft Jena im Spannungs-
verhdltnis von demokratischer studentischer Nachkriegsentwicklung und dem Herrschafts-
anspruch der SED* (Hans-Georg Kremer), ,,’ Nehmt die Festung Wissenschaft'! Der Sowje-
tisierungsprozess an der Alma mater Jenensis am Beispiel der , Universitétskrise' von 1948*
(Susanne Blechschmidt), sowie ,,Hoffnung auf einen politischen Friihling. Oppositionelle
Reformsozialisten an der Universitét Jena und die Aufbruchsstimmung des Jahres 1956
(Werner Fritsch).

Kremer, Hans-Georg: Zur Geschichte des Sports an der Universitét Jena. Mate-
rialien — Geschichten — Bilder. quartus-Verlag, Bucha bei Jena 2002. 168 S. €
16,90. Im Buchhandel.

Der Band vereint tiber 500 Abbildungen zur rund 400jahrigen Geschichte des Sports an der
Universitét Jena. Erganzt werden die teilweise erstmalig publizierten Fotos durch einen de-
tailgetreuen und geschichtenreichen Text, wobei im hiesigen Kontext vor alem die (den
groften Teil des Buches ausmachenden) Abschnitte zur Entwicklung nach 1945 interessie-
ren. Im Anhang befindet sich zudem ein Verzeichnis der Mitarbeiter des Studenten-
sports/Hochschulsports seit 1951, eine kurze Chronik der Universitétsgeschichte, sowie eine
Bibliographie der Dissertationen zu bzw. aus Leibesiibungen, Korperkultur, Korpererzie-
hung, Sportwissenschaften und verwandten Gebieten an der Jenaer Universitét und von Ab-
solventen und Lehrkréften des Jenaer Sportingtituts.

Gottwald, Herbert/Michael Ploenus (Hg.): Aufbruch — Umbruch — Neubeginn.
Die Wende an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena 1988 bis 1991 (Quellen
und Beitrége zur Geschichte der Universitét Jena Bd. 5), hrsg. unter Mitarbeit von
Katja Rauchfuf3, Hain Verlag, Rudolstadt/Jena 2002. 407 S. € 23,00. Im Buch-
handel.

Mit dem Aufbruch an der Universitat 1989 beginnt die vorliegende Dokumentation. Univer-
sitdre Reaktionen auf die Kommunawahl vom Mai 1989 und das Massaker auf dem Platz
des Himmlischen Friedens in Peking leiten zum Aufbruch der Jenaer Studenten im Herbst

248 die hochschule 1/2004



1989 Uber, wobei der Bogen von der Bildung des ,, Reformhauses* bis zur Griindung des
Studentenrates gespannt wird. In facettenreichen Dokumenten wird der schleichende
Machtverlust der SED an der Universitdt und in der Universitétsleitung nachvollzogen.
Nach der Dokumentierung der entscheidenden Reformgruppierungen an der Universitét fin-
det die dramatische und bis heute umstrittene Rektorwahl im Februar 1990 breite Berlick-
sichtigung. Die im Sommer einsetzenden radikalen Umbruchsprozesse hinsichtlich der per-
sonellen und strukturellen Erneuerung werden représentativ belegt. Dabei wird der weit U-
ber Jena hinaus beachteten Initiative von Angehérigen der Universitét zu einer inneren Eva-
luierung der Hochschullehrer besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Abwicklung be-
stimmter Struktureinheiten wird mit ihren Konsequenzen fur die Universitét Jena und den
damit verbundenen Konflikten mittels einer breiten Quellenauswahl veranschaulicht. Der
Band schlief3t mit Dokumenten zur Vorbereitung und zum Verlauf des provisorischen Kon-
zilsim Juni 1991. Die beschriebenen Prozesse werden mit Uber 270 Dokumenten und mehr
als 30 Bildern belegt.
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Redaktionelle Anmerkung

»die hochschule® verdffentlicht grundsétzlich nur Originalartikel. Abwei-
chend davon wurde in Heft 2/2003 auf ausdriicklichen Wunsch der Heraus-
geberinnen des Themenschwerpunkts , Warten auf Gender Mainstreaming®
der Aufsatz von Angelika Wetterer, ,,Gender Mainstreaming & Managing
Diversity. Rhetorische Modernisierung oder Paradigmenwechsel in der
Gleichstellungspolitik”, als Eroffnungstext abgedruckt, obwohl er fast gleich-
lautend bereits andernorts verdffentlicht worden war. Auf Grund eines Miss-
verstandnisses blieb die Erstpublikation ungenannt. Es handelt sich hierbei
um den Aufsatz , Strategien rhetorischer Modernisierung: Gender Main-
streaming, Managing Diversity und Professionalisierung der Gender Exper-
tinnen®, publiziert in der Zeitschrift fir Frauenforschung & Geschlechterstu-
dien 20/3 (2002), S. 129-148.
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hochschule ost. leipziger beitrdge zu hochschule & wissenschaft

Komplette Jahrgange (1991-2001, je € 50,-) kdnnen nachbestellt werden bei:
hso@rz.uni-leipzig.de

Einzeln lieferbar sind folgende Themenhefte:

Thomas Neie: Synopse hochschulrechtlicher Regelungen in Ostdeutschland (1995, 89 S,; €
12,50)

Edelbert Richter (Hg.): Ostdeutsche Sozialwissenschaftlerinnen melden sich zu Wort.
Chancen und Aufgaben der Soziawissenschaften im Transformationsprozef? (1997, 101 S;;
€12,50)

Peer Pasternack (Hg.): Eine nachholende Debatte. Der innerdeutsche Philosophenstreit
1996/97 (1998, 234 S.; € 12,50)

Falk Bretschneider (Hg.): Hochschulpolitikerneuerung. Perspektiven fur Sachsen (1998,
100 S;; € 12,50)

Georg Schuppener (Hg.): Jidische Intellektuelle in der DDR. Palitische Strukturen und
Biographien (1999, 382 S,; € 17,50)

Falk Bretschneider / Peer Pasternack (Hg.): Akademische Rituale. Symbolische Praxis an
Hochschulen (1999, 370 S,; € 20,-)

Monika Gibas / Frank Geifdler (Hg.): Chancen verpasst — Perspektiven offen? Zur Bilanz
der deutschen Transformationsforschung (2000, 352 S.; € 20,-)

Thomas Neie (Hg.): Ziemlich prekér. Die Reform der Hochschul personalstruktur (2000,
382S,;€20,-)

Sebastian Gréfe / Peer Pasternack (Hg.): Abweichungen. Nachrichten aus der ostdeutschen
Gesellschaft (2001, 340 S.; €25,-)

http://Aww.uni-leipzig.de/~hso

die hochschule. journal fur wissenschaft und bildung

Peer Pasternack / Martin Winter (Hg.): Szenarien der Hochschulentwicklung (2002, 236 S,
€ 17,50)

Barbara Kehm (Hg.): Grenziiberschreitungen. Internationalisierung im Hochschulbereich
(2003, 268 S.; €17,50)

Anke Burkhardt / Uta Schlegel (Hg.): Warten auf Gender Mainstreaming. Gleichstellungs-
politik im Hochschulbereich (2003, 282 S.; € 17,50)

http:/Avww.diehochschulede
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Konto: Sparkasse Wittenberg, Bankleitzahl 80550101, Kontonummer 31887
Gemal? § 33 BDSG weisen wir unsere Abonnentinnen darauf hin, dass wir Na-
men und Anschrift ausschliefllich zum Zweck der Abonnementverwaltung ma-
schinell gespeichert haben.

Kopiervorlage:

Bestellung
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1. Einzelheft NIr. ..o € 17,50
2. ....... ma die hochschule im Jahresabonnement a € 34,-
3. ....... ma die hochschule im Privatabonnentl nnen-Abo a € 19-

Die Bezahlung erfolgt nach Rechnungslegung mit dem ersten Heft.

Ich erkldre mich damit einverstanden, dass sich mein Abonnement jeweils um ein
Jahr verlangert, wenn ich es nicht bis vier Wochen (Poststempel) vor Ablauf der
Bestellfrist (Jahresende) kiindige.

Ort, Datum Unterschrift

Esist mir bekannt, dass meine Bestellung erst wirksam wird, wenn ich sie gegen-
Uiber dem Anbieter nicht innerhalb von zehn Tagen (Poststempel) widerrufe.

2. Unterschrift

Einzusenden an:
HoF Wittenberg, Vertrieb die hochschule, Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg
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