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Ausgangssituation

Bildungsexpansion
» Steigende Bildungsbeteiligung auf der Sekundarstufe 11l
» Steigende Bildungsbeteiligung im Hochschulbereich

Differenzierungsprozesse im Hochschulbereich
» Verbreiterung des Studien-/Hochschulangebots

= Wettbewerb der Hochschulen
(Hochschulrankings, Exzellenzinitiative)

H |S: Differenzierung des Hochschulsystems und soziale Ungleichheit | 2



Zentrale Fragestellungen

Inwieweit wirken sich die veranderten Rahmenbedingungen
auf die sozialen Unterschiede in der Hochschulwahl aus?

» |nwieweit bestehen in der Wahl ,,prestigetrachtiger*
Hochschulen herkunftsspezifische Unterschiede?

= Wie haben sich die herkunftsspezifischen Unterschiede
In den vergangenen 10 Jahren entwickelt?

= Wie lassen sich die herkunftsspezifischen Unterschiede in
der Hochschulwahl erklaren?
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Theoretische Uberlegungen

Aus handlungstheoretischer Perspektive wird die Hochschule

gewahlt, die den grof3tmoglichen Nutzen (U,s) verspricht
(Sjaastad 1962; Speare 1971).

Uysa = Unso
(Bys1 - Cus1) = (Bus2 — Chso @

Bys = erwartete Ertrage
Cys = erwartete Kosten
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Theoretische Uberlegungen

Der Nutzen einer Hochschule (U,,5) ergibt sich sowohl aus
materiellen als auch aus immateriellen Aspekten.

Uns = ( Bus *Pys) — Chs
:((BHS|mat b BHS|imma(CHS|mat b CHS|immat)

B,s 2 erwartete Ertrage (z.B. Berufschancen; Kompetenzerwerb) j|, Sekundire Effekte
C,s 2 erwartete Kosten (z.B. Studiengebuhren; Ortliche Bindungen)
P.s = Erfolgsaussichten (z.B. Leistungsfahigkeit) ]. Primare Effekte
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Theoretische Uberlegungen

Warum sollten in der Wahl einer prestigetrachtigen Hochschule
herkunftsspezifische Unterschiede bestehen?

Erwarteter Nutzen bildungsnaher Gruppen:

UHS|nah = ((BHS|mat + BHS|immat+ BHS|status)*|::'HS) - (Cis_:ﬂ,a—; o :is_if:f:a:)

Erwarteter Nutzen bildungsferner Gruppen:

UHS|fern = ((BHS|mat + BHS|immat* 5,7,5_5';5;;,5\/x—:,as) - (CHS|mat + CHS|immat)
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Theoretische Uberlegungen

Wie werden sich im Zuge der Bildungsexpansion die herkunfts-
spezifischen Unterschiede in der Hochschulwahl entwickeln?

= Mit der zunehmenden Bildungsbeteiligung reicht ein Hochschulabschluss fur
die Einnahme einer prestigetrachtigen Berufspositionen nicht mehr aus
(Konkurrenzsituation).

» Extraqualifikationen wie der Ruf der Hochschule gewinnen bei der Vergabe
prestigetrachtiger Berufspositionen zunehmend an Bedeutung
(Bedarf an Extraqualifikation)

= Um den intergenerationalen Status zu reproduzieren werden die
bildungsnahen Gruppen verstarkt an prestigetrachtigen Hochschulen studieren
(Distinktionsprozesse).
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Theoretische Erwartungen

H1: Studierende aus bildungsnahen Familien entscheiden sich
haufiger fur eine prestigetrachtige Hochschule.

H2: Die herkunftsspezifischen Unterschiede in der
Hochschulwahl sollten sich im Zeitverlauf verstarken.

H3: Die herkunftsspezifischen Unterschiede lassen sich Uber
Kosten, Ertrage und Erfolgsaussichten erklaren.
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Daten, Variablen und Methoden

HIS-Studienberechtigtenbefragung
- HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008

- 1.Welle (V2 Jahr vor Schulabgang)
- 2.Welle (V2 Jahr nach Schulabgang)
2> n =6.415

HIS-Studienanfangerbefragung
- HIS-Studienanfangerbefragung 2000-2009

- Studienanfanger im ersten Hochschulsemester

- n = 58.195
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Daten, Variablen und Methoden

Zentrale Variablen

Abhangige Variable:

- Wahl einer prestigetrachtigen Hochschule
Reputation (1]0)
CHE-Hochschulranking 2007/08 (ZEIT)

Unabhangl UNIVERSITAT FACHHOCHSCHULE
: Bauingenieurwesen Bauingenieurwesen

- Bildungs

Forschungsreputation Reputation bei Professoren

Hochsct Forschungsgelder Laborausstattung
Laborausstattung Praxisbezug
Betreuung Betreuung
.. Studiensituation insgesamt Studiensituation insgesamt

Kontroll-Ve

RWTH Aachen © } FH Aachen

TU Berlin A|x @ FH Augsburg
9 GeSChIe‘ Uni Bochum FHTW Berlin

TU Braunschweig by ‘ TFH Berlin o

BTU Cottbus €] HS Biberach )

TU Darmstadt " v FH Bielefeld @ e
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Daten, Variablen und Methoden

Erklarende Variablen

Kosten
- Materiell (finanz. Unabhangigkeit, kurze Ausbildungsdauer)
- Immateriell (Ortliche Bindungen, raumliche Distanz)

Ertrage
- Materiell (hohes Einkommen, prestigetrachtige Berufsposition)
- Immateriell (Kompetenzen erwerben)

Erfolgsaussichten
- Durchschnittliche Schulabschlussnote
- subjektiv erwartete Erfolgsaussichten
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Daten, Variablen und Methoden

Methoden

H1: Ausmald herkunftsspezifischer Unterschiede
- deskriptive Darstellung

H2: Entwicklung herkunftsspezifischer Unterschiede
- deskriptive Darstellung der Hochschulwahlmotive

H3: Erklarung herkunftsspezifischer Unterschiede
- Log. Regression: Entscheidung fir eine ,,hochgerankte*“ Hochschule
- Nichtlineare Dekomposition (Fairlie 2005)
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Ergebnisse (Ausmal’)

H1:

Inwieweit bestehen in der Wahl ,,prestigetrachtiger*
Hochschulen herkunftsspezifische Unterschiede?
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Ergebnisse (Ausmall)

ohne HS ein Elternteil HS beide HS
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HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008

H |S o Differenzierung des Hochschulsystems und soziale Ungleichheit | 14



Ergebnisse (Entwicklung)

H2:

Wie haben sich die herkunftsspezifischen Unterschiede
In den vergangenen 10 Jahren entwickelt?
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Ergebnisse (Entwicklung)

wichtig)

=h

hule (s¢

e
—

ichsc

Ruf der Hc

2000 2002 2004 2006 2008 2010

ohne HS (p) ein Elterntzil mit HS (p) beide Eltern mit HS (p)

ohne HS (beo) ein Elterntzil mit HS (beo) beide Eltern mit HS (beo)

HIS-Studienanfangerbefragung 2000-2009
I I =
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Ergebnisse (Erklarung)

H3:

Wie lassen sich die herkunftsspezifischen Unterschiede
In der Hochschulwahl erklaren?
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Ergebnisse (Erklarung)

AV = Hochschule (Rep.) ModellI Modell 11  Modell III Modell 1V  Modell V Airtlélﬁrécﬁr)
Soziale Herkunft (5ol FF 3.9 % 2.9 2.8 2.7
Kontrollvariablen X X X X } 12.9
Schulische Leistungen + + + } 19.4
Finanzielle Aspekte n.s. n.s. i

7.0
Mobilitatskosten - -
Berufliche Aspekte n.s. 8.6
Kompetenzen erwerben +
n 1794 1794 1794 1794 1794
Pseudo-R2 0.01 0.05 0.06 0.07 0.08
Erklarter Anteil (Herkunft) 32.8 45.5 46.1 48.1 48.1

HIS-Studienberechtigtenbefragung 2008
I E =
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Zusammenfassung

. Kinder aus bildungsfernen Familien studieren seltener
an einer ,hochgerankten®“ Hochschule.

. Der Ruf der Hochschule gewinnt bei der Hochschulwahl
Insgesamt zunehmend an Bedeutung.

. Die herkunftsspezifischen Unterschiede in den

Hochschulwahlmotiven bleiben zwischen 2000 und 2009

weitgehend stabil bestehen.

. Die Ursache fur herkunftsspezifische Unterschiede in
der Hochschulwahl liegen in...
- bildungsbiographischen Unterschieden
- leistungsbezogenen Unterschieden
- Unterschieden in der Mobilitatsbereitschaft
... begriundet
.
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Diskussion

. Differenzierung in Deutschland:

Findet in Deutschland tUberhaupt eine Differenzierung der
Hochschulen in ,prestigetrachtig“ und ,weniger prestigetrachtig” statt?
- Operationalisierung:

Ist Uber Hochschulrankings eine Identifikation ,prestigetrachtiger*
Hochschulen maoglich?

. Relevanz der Ergebnisse:
Sind die herkunftsspezifischen Unterschiede in der Hochschulwabhl
hinsichtlich der weiteren Bildungs- und Erwerbsmadglichkeiten von
Bedeutung?
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!
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Anhang 1 (Effektezerlegung)

Unerklarter
Anteil

. Sekundare

Effekte

. Primare
Effekte

Institutionelle
Effekte

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 5
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Anhang 2 (Validierung AV)

CHE-Ranking Ruf der Hochschule
(Reputation) unwichtig 2 3 4 sehr wich Total
Spitzengruppe 2.15 1.90 8.98 37.29 49.68 100.00
Mittelgruppe 4.55 6.88 23.80 40.59 24.19 100.00
Schlussgruppe 6.05 9.03 26.44 41.79 16.70 100.00
Total 4.51 6.64 22.45 40.39 26.00 100.00

Pearson chil (8) = 343.7205 Pr = 0.000

Exzellenzinitiative
CHE-Ranking (Zukunftskonzepte)

(Reputation) nein ja Total
Spitzengruppe 9.05 58.69 12.05
Mittelgruppe 73.10 38.04 70.98
Schlussgruppe 17.85 3.27 16.97
Total 100.00 100.00 100.00
Pearson chiZ (2) = 874.1747 Pr = 0.000
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Anhang 3 (Rankingnutzung)

Rankings akaelt
genutzt ohne HS ein Elter beide HS Total
nicht genutzt 72.73 68.01 59.17 68.18
genutzt 27.27 31.99 40.83 31.82
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

-> rankingnutz = nicht genutzt

CHE-Ranking akaelt
(Reputation) ohne HS ein Elter beide HS Total
Spitzengruppe 9.65 10.32 14.54 11.01
Mittelgruppe 72.52 75.53 69.07 72.51
Schlussgruppe 17.84 14.14 16.40 16.49
Total 100.00 100.00 100.00 100.00

-> rankingnutz = genutzt

CHE-Ranking akaeslt
(Reputation) ohne HS ein Elter beide HS Total
Spitzengruppe 13.74 16.52 21.70 17.17
Mittelgruppe 72.43 69.23 62.62 68.27
Schlussgruppe 13.83 14.25 15.68 14.56
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
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Anhang 4 (Theoretische Uberlegungen)

Bestimmungsgrol3en bei der Wahl des Hochschulortes

Uys = Bus — Cus
— (Bys ™ Phs) - Cus
— ((Bus ™ Pus) - Chs) * Ags

Bys = erwartete Ertrage

Cys = erwartete Kosten
Erfolgswahrscheinlichkeit
Zugangsmoglichkeit
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