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Formen der Urteilsfindung im Peer Review

Antragsbegutachtung

Unterscheidung zwischen zwel
Vorgehensweisen bei der Bewertung
von Forschungsantragen:

* Einzelbegutachtung

 Gruppenbegutachtung
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Gruppenbegutachtung: wachsende Bedeutung

= Einzelbegutachtung war lange Zeit die vorherrschende
Form zur Bewertung von Antragen

= Gruppenbegutachtung gewinnt international immer
mehr an Bedeutung

Beispiel: DFG-Bewilligungen 2009 (DFG-Jahresbericht
2009, S.178f.)

54,9% Koordinierte Programme (Gruppenbegutachtung)
35,9% Einzelforderung (Einzelbegutachtung)

6,8% Infrastruktur

2,4% Preise/Sonstiges

= Schwerpunkt der Peer Review-Forschung liegt auf der
Einzel- und Manuskriptbegutachtung. Wenig Studien
zur Urteilsfindung im Panel.
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Forschung zum Panel-Peer Review

* 6 Studien (Langfeldt 2001,2002/2004; Bornmann
et al. 2005, Obrecht et al.2007, Johnson 2008,
Throngate et al 2009)

* Ergebnisse: Panel Peer Review wird durch eine
Reihe von unerwunschten Gruppeneffekten
beeinflusst

» \Vergleichbarkeit: einzelne Panel-Verfahren
unterscheiden sich sehr in Organisation/Aufbau
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Forschungsfragen
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SFB-Begutachtung

. Stufe:
Beratungsgesprach

. Stufe:
Begutachtung vor Ort

. Stufe:
Senats- und Bewilligungsauschuss
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SFB-Begutachtung

Stufe 1: Beratungsgesprach Stufe 2: Begutachtung vor Ort

Erster Tag

w Prasentation des SFB

A 4

Einzelgesprache / Poster

Gesprach Antragsteller

Plenarsitzung

Empfehlung des SFB- Entscheidung des SFB-
Senatsausschusses Bewilligungsausschusses




SFB-Begutachtung

Stufe 1: Beratungsgesprach Stufe 2: Begutachtung vor Ort

Erster Tag

1. Klausursitzung Prasentation des SFB

A 4

Gesprach Antragsteller

2. Klausursitzung

\ 4

Empfehlung des SFB-
Senatsausschusses Bewilligungsausschusses




Methodologie

Phase | Instrumentenentwicklung
Phase Il Explorative Phase

Phase Il Auswertung & Uberarbeitung
Erhebungsinstrumente

Phase IV Hauptphase Datenerhebung

Phase V  Datenauswertung
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Methoden

« Beobachtung aller Stufen des
Begutachtungsprozesses von SFBs

« Leitfadeninterviews (mit Gutachtenden,
Berichterstatter/inne/n, DFG-Mitarbeitenden
Antragstellenden)

« Kognitive Verfahren
« Standardisierte Benotungsabfrage

« Dokumentenanalysen von
Begutachtungsprotokollen

 Onlinebefragung von Gutachtenden
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Standardisierte Benotungsabfrage

Gruppenevaluation t3: Klausursitzung

Zeitachse ‘
\ -

individuelle Evaluation ~ 1° 2 t2: nach t4: nach
Hause Gesprachen 2tagiger
Begutachtun

Dr. Alexandra Kraatz,

Institute for Research Information and Quality Assurance Dr. Thamar Klein und Meike Olbrecht



Exzellent

Selur gut bis exzellent

Sehr gut

Gut bis selu gut

Gut

Nicht forderungswirdig

Ergebnis 1a: Polarisierung

Einzlutteil wor Diskussion (MW)

Grup penurteil Einzelurteil nach Diskussion (MW

e T | arOj ekt &1 =lleeTeilprojekt 42
——Teilprojekt C2 ==—=Teilprojekt C 3

Teilprojekt A3 o Teilprojekt B1 w=te=Teilprojekt B2 webeTeilprojekt B se—=——Tejlprojekt C1
Teilprojekt C4 Teilprojekt C 5 Teilprojekt CB
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Ergebnis 1a: Polarisierung

Exzellent

Selur gut bis exzellent

Sehr gut

Gut bis selu gut

t2 t3 t4

Gut

Nicht forderungswirdig

Einzlutteil wor Diskussion (MW) Grup penurteil Einzelurteil nach Diskussion (MW

e T projekt &1 =l=Teilprojekt A2 Teilprojekt A3 o Teilprojekt B1 w=te=Teilprojekt B2 webeTeilprojekt B se—=——Tejlprojekt C1
——Teilprojekt C2 ==—=Teilprojekt C 3 Teilprojekt C4 Teilprojekt C 5 Teilprojekt CB
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1b: bedingte Polarisierung

Exzellent

Sehr gut bis
Exzellent

Selr gut

Gut bis sehr gut

Gut
Nicht
fordernmgswiirdig
0 I I I 1
vor Begutachtung vor Klausursitzung konsensual Nach der Begutachtung
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1b: bedingte Polarisierung

Exzellent

Sehr gut bis
Exzellent

Selr gut

Gut bis sehr gut

Gut
Nicht
fordernmgswiirdig
0 I I I 1
vor Begutachtung vor Klausursitzung konsensual Nach der Begutachtung
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1b: bedingte Polarisierung

Exzellent

Sehr gut bis
Exzellent

Selr gut

Gut bis sehr gut

Gut -
Nicht
fordernmgswiirdig
0 I I I 1
vor Begutachtung vor Klausursitzung konsensual Nach der Begutachtung
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Strategisches Kalkul

“Das ist schon eine Schwache des DFG-Prozesses insgesamt. Durch
diese sehr begrenzten Mittel und die Uberbuchung hat ja kein Antrag
eine Chance, wenn er nicht super herausragend und ohne den
kleinsten Makel aus einer Begutachtung herausgeht. Und das macht
es naturlich dann auch in der Endrunde ein bisschen schwieriger,
wenn man sagt, eigentlich mochte ich, dass das Ding durchkommt.
Weil ich das zusammenfassend fur eine tolle Sache halte, tolle
Leute, die da Antragsteller sind und so weiter. An der kleinen Ecke,
da konnte man es noch so ein bisschen anders machen. Das traut
man sich dann schon gar nicht mehr so richtig offen zu sagen.”
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Ergebnis 2

Teilweise starke Abweichungen zwischen
den Einzelmeinungen vor der Gruppen-
diskussion und dem Gruppenurtelil.
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Beispiel 2a: Einzelmeinungen vor Diskussion
versus Gruppenmeinung (Bewertung Teilprojekt)

Exzellent — — <> ! L
Selr gut bis exzellent —
Selw gut | &>
., Mittelwert
Gut bis selw gut o <
\\\
_\\
Gut *> \\\
\-\\ ___—% Mittelwert
Nicht forderungswiwdig —— \///// L o 2 -
Einzelurteile vor Gruppenurteil Einzelurteile nach
Diskussion Diskussion

Gutachter 1= griin, Gutachter 2 = tirkis, Gutachter 3 = weild, Gutachter 4 = gelb, Gutachter 6§ = dunkelblau
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Beispiel 2b: Wie verlief die Diskussion?

Gutachter 6

Gutachter 3

Diskussion :
Bewertung
Teilpropjekt

Gutachter 7

Gutachter 2

Gutachter 1 Gutachter 8
Berichterstatter 1 | | | | | Berichterstatter 2
DFG1 DFG2
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Ergebnis 3

Wenn zwischen den Expert/inn/en fur die
einzelnen Tellprojekte Uberelnstlmmung
im Urteil herrscht, findet keine bis wenig
Diskussion in der Gruppe statt.

Die Expert/inn/en auldern in solchen Fallen
ihre Meinung und dieser widersprechen
die ubrigen Gutachtenden in der Regel
nicht.
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Beispiel 3: Aktivitat der Gutachtergruppe

Gutachtende
Teilprojekte Gl | G2 |63 |Ga| 65|66 | 67 | G8 | GO | G10 | G11 Benotung
A1 1 4 3 2
A2 . 4 4 1
A3 1 1 7 2 1 2
A4 1 8 3 3 3
A5 6 4 1 5 3 4 2 2 4 3
B1 3 2 3 1 2 1
B2 2 1 1
B3 1 2 11 1 7 2
B4 3 8 2 1 4 3
B5 2 1 3 1
B6 4 1 4 2 1
B7 4 4 1 4 1 i 4 1
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Beispiel 3: Aktivitat der Gutachtergruppe

Gutachtende
Teilprojekte Gl | G2 |63 |Ga| 65|66 | 67 | G8 | GO | G10 | G11 Benotung
A1 1 4 3 2
A2 . 4 4 1
A3 1 1 7 2 1 2
A4 1 8 3 3 3
A5 6 4 1 5 3 4 2 2 4 &
B1 3 2 3 1 2 1
i B2 2 1 1 -
B3 1 2 11 1 7 2
B4 3 8 2 1 4 3
B5 2 1 3 1
B6 4 1 4 2 1
B7 4 4 1 4 1 i 4 1
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Ausblick

Fragen:
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Ausblick

Fragen:

» Trend zum polarisierten Urteil?
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Ausblick

Fragen:

* Trend zum polarisierten Urteil?
* Einfluss Wortfuhrer auf Gruppenurteil?
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Ausblick

" Fragen:

* Trend zum polarisierten Urteil?
* Einfluss Wortfuhrer auf Gruppenurteil?

* Welche Schwierigkeiten und Probleme konnen
auftreten und wie wird damit umgegangen?
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

kraatz@forschungsinfo.de
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Beispiel 3b: ,Wortfuhrer”

Gutachtende
Teilprojekte G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11
A1 1 4 3
A2 2 4 4
A3 1 1 7 2 1
A4 1 8 3 3
A5 6 4 1 5 3 4 2 2 4
B1 3 2 3 1 2
B2 2 1
B3 1 2 11 1 7
B4 3 8 2 1 4
B5 2 1 3
B6 4 1 4 2
B7 4 4 1 4 1 7 4
c1 krank 5 3 1 13 3 1 14
C2 krank 2 1 3
C3 krank 4 1 2
C4 krank 8 2 3 1 3
C5 krank 2 13 4 7 4 5
Ccé krank 6 10 5 7 1 1 1 5
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Beispiel 3b: ,Wortfuhrer”

Gutachtende

Teilprojekte G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11
A 1 + || 70 Wartbeitrgge
A2 2 4 4
A3 1 1 7 2 1
A4 1 8 3 3
A5 6 4 1 5 3 4 2 2 4
B1 g 2 3 1 2
B2 5 ]
B3 1 2 11 1 7
B4 3 8 2 1 4
B5 2 1 3
B6 4 1 4 2
B7 4 4 1 4 1 7 4
c1 krank 5 3 1 13 3 1 14
Cc2 krank 2 1 3
C3 krank 4 1 2
C4 krank 8 2 3 1 3
C5 krank 2 13 4 7 4 5
(o3 krank 6 10 5 7 1 1 1 5
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Beispiel 3b: ,Wortfuhrer”

Gutachtende

Teilprojekte G1 G2 | @3 A c5 | [ce G7 | 68 | 6o | G10 | G11
A 11 Wortbeitrage| | + || 70 Wartbeitrgge
A2 2 4 4
A3 1 ‘ 1 7 2 1
A4 1 | & 3 3
A5 6 4 1 5 3 4 2 2 4
B1 3 2 3 1 2
B2 5 :
B3 1 2 11 1 7
B4 3 8 2 1 4
B5 2 1 3
B6 4 1 4 2
B7 4 4 1 4 1 7 | 4
c1 krank 5 3 1 13 3 1 14
Cc2 krank 2 1 3
C3 krank 4 1 2
C4 krank 8 2 ‘ 3 1 3
c5 krank 2 13 a | 7 4 5
cé krank 6 10 (\s5] 7 | 1 1 1 5
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Ergebnis (These) 4

Manche Personen beeinflussen den
Ausgang der Bewertung deutlich starker
als andere.
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Beispiel 4: ,Platzhirsche”

,ES gibt in solchen Gremien immer ein bis
zwel, maximal drei Platzhirsche (...), die
naturlich das Meinungsbild insgesamt
schon sehr pragen. (...) Ich glaube, dass
die Meinung der Platzhirsche immer
dominiert.”
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Ergebnis 5 : Vorzug Gruppenbegutachtun

,<Ja, das ist so ein Mosaikspiel, wo jeder seinen Baustein dazu
gibt und dann wird es zu einem Bild. Und das kann man eben
wesentlich besser machen, wenn man (...) zusammensitzt als
ganze Gruppe und nicht sagen wir mal nur per Computer oder
schriftlich.” (Gutachter A)

»7Aber nichtsdestotrotz gibt es eben als Regulativ die
Auseinandersetzung mit den Antragstellern, und es gibt (...) das
direkte Regulativ in dem Gutachtergremium, wo ich (...) eine
Ruckmeldung auf meine eigene Einschatzung bekomme. Und die
finde ich gut, also, ich mag den Austausch (...) mit Kollegen,
und auch (...) die Urteilsfindung, und denke, dass es (...) einfach
ein fairer Prozess ist, (...) der unter Umstanden langer dauert
naturlich, aber (...) ich glaube, das ist der Sache angemessen
(...)." (Gutachter B)
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