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1. Zur Studie

Zielgruppe

O “Professoren (Juniorprof./ordentl. Prof./S-Prof.) an deutschen Universitdten (Univ./Kunst-HS/ Pad. HS/Theol.

HS/Techn. HS/ Med. HS) ”

U Reprasentative Stichprobe aus Kirschners Gelehrtenkalender (9.768 aus 21.598, Referenz: DESTATIS,
22.337)
O Adress-Nachrecherche von 1.455 Mailadressen (ZEM, Uni Bonn)

QO Definition ,Kerngruppe® nach der Befragung anhand Art der Professur und Institutionszugehdorigkeit

Durchfiihrung der Befragung
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1. Zur Studie

Rucklauf

| Brutto-Rucklauf: 45,2%: Netto-Rucklauf: 32,1%

Mit verwertbaren
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1. Zur Studie

Themen/Inhalte der Befragung

Modul 1 Modul 2 | Modul 3

Drittmittelaktivitat der letzten 5 Jahre

Wahl eines passenden Forderinstruments/Mittelgebers

Beurteilung der Entscheidungsverfahren und -kriterien

Beurteilung der Forschungs- und Férdersituation im jeweiligen Fachgebiet

Wissenschaftliche Integritat und Autorenschaft

Funktion und Aufgaben der DFG im Wissenschafts-/Forschungssystem

Beurteilung von Beratungs-/Betreuungsleistungen der DFG

Gutachtertatigkeiten und Aufgabenspektrum

Bedeutung von Drittmitteln/ DM-Einwerbungen

Beurteilung aktueller wissenschaftspolitischer MaBhahmen/Reformbestrebungen

Merkmale und Forderung risikoreicher Forschung

Kooperationen

Personalrekrutierung/wissenschaftlicher Nachwuchs

Chancengleichheit

Akademischer Werdegang/Demographie

Bohmer
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2. Ergebnisse: Strukturmerkmale

Fach, Geschlecht, Alter der Teilnehmenden
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2. Ergebnisse: Tatigkeitsspektrum

~Welche Anteile Ihrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt
fur die folgenden Tatigkeiten?” (offene Prozentangabe, N=2.607)

5 10 15 20 25 30
Lent-und Pratungs-verpfichungen | -
Forschung (inkl. Publikationen und _ 215
Vortrage) 3 3 3 3 o
Betreuung von Studierenden/ _ 1§39 ‘ ‘
Promovenden ; ; L
Gremien/ Selbstverwaltung [ 102

- O

Drittmittelakquise _
Begutachtungen (Manuskripte, _ 838
Forderantrage, Evaluationen) 3 ‘

Management

Sonstiges
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2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Antragstellungen

U 89 % der Befragten haben Drittmittelantrage gestelit

(seit 2005, > 25.000€)

Biologie und Agrarwissenschaften (n=313) 99,0% ‘

Chemie und Physik (n=368) 98,1% \

Maschinenbau, Elektrotechnik, 3 3 3 3
[ i 92,9%
Bauingenieurwesen (n=437) | ‘ | ‘ ‘

Medizin (n=365) ‘  92.9% ‘ |

Mathematik und Geographie (n=313) ‘ ‘ 89,1 ‘ ‘

Wirtschafts- und Sozialwissenschaft (n=567) 85,4% ‘

Geisteswissenschaften (n=669) 78,9% ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ keine Antrage m Antrage ‘
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2. Ergebnisse . Antragsverhalten

Mittelgeber

O 73,2 % der Befragten mit Antragen bei der DFG
Q  flr 41 % der Befragten ist die DFG primarer Mittegeber

DFG (ohne ExIn) 73;2
BMBF |

Nationale Stiftungen

Europ. Kommission (EU)
Industrie/Wirtschaft

Andere Bundes-/Landesministerien
Sonstige Mittelgeber
Exzellenzinitiative

Andere auslandische Forderorganisationen

European Science Foundation (ESF)

European Research Council (ERC)

,0 20,0 40,0 60,0 80,0

in Prozent (%)
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2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Antragsaktivitat und -erfolg

a
a
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* ermittelt Uber
Anzahl aller
Antrage seit 2005,
Mittelwert-Split auf
Fachgruppenebene

** ermittelt Uber
Anteil bewilligter
und abgelehnter
Antrage,
Mittelwertsplit auf
Fachgruppenebene

Bohmer
13/05/2011



2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Antragsaktivitat: Mittelwerte nach Fachgruppe (N=2.766)
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2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Besonders antragsaktiv zeigen sich Personen, die...
...angeben ohne Drittmittel nicht forschen zu kbnnen
...eingeworbene Mittel zum Aufbau der Forschungsinfrastruktur nutzen

...deren Grundausstattung fiir Forschung von Drittmitteleinwerbungen abhéngig ist

Personen mit hoher Antragsaktivitéat...

...verwenden mehr Zeit auf Drittmitteleinwerbungen

...verwenden weniger Zeit auf Lehr- und Prufungsverpflichtungen

...sind haufiger als Gutachter tatig

...bewerten die Fordermaoglichkeiten und die Situation im Fach positiver
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2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Motive der Drittmitteleinwerbung

Ich werbe Drittmittel ein, um Stellen meiner Mitarbeiterinnen (weiter) zu finanzieren. | f H

Erfolgreiche Drittmittelantrdge steigern meine Reputation/ Karriereperspektiven. y

Ich kdnnte meinen Forschungsfragen ohne Drittmittel nicht nachgehen.

Ich nutze Drittmittel zum Aufbau/Ausbau meiner Forschungsinfrastruktur. - : H

Ich profitiere von eingeworbenen Drittmitteln zusatzlich im Rahmen der | : o
internen Mittelvergabe meiner Einrichtung. '

Ich nutze Drittmittel zum Aufbau/Ausbau von Kontakten aufRerhalb der Hochschulen. 7 fH

In Zielvereinbarungen mit meiner Einrichtung/Fakultat habe ich mich

zur Drittmitteleinwerbung verpflichtet. 7 o

MEAN, CI 95%
(N=1.672)

trifft uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
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2. Ergebnisse: Antragsverhalten

Griunde fur Nicht-Antragstellungen sind...
.. Zeitmangel und empfundene Uberlastung
.. Antragsaufwand
.. kein Bedarf an zusatzlichen Mitteln
.. Kritik an Drittmittelféorderung, Bewertungskriterien und -verfahren

Bei Ablehnung von Antragen...
...wird die Entscheidung vor allem auf Wettbewerbs-/Konkurrenzsituation und
Zusammensetzung der Gutachtergruppen zurtck geflhrt
...wird nur 1/3 der Antrage Uberarbeitet und neu eingereicht

...werden die schriftlichen Entscheidungbegriindungen der Mittelgeber tendenziell
kritisch beurteilt.
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2. Ergebnisse: Situation im Fach

In meinem Fachgebiet...

. . . h f 5
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sehr gering 11

I I I I I I |
GW WSW MED BIO/ CHE/ MAT/ ING
AGR PHY GEO MEAN, Cl 95%

(N=2.764)

Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung Bohmer
13/05/2011



2. Ergebnisse: Situation im Fach

In meinem Fachgebiet...

viel zu hoch &7

... ist der Zwang, Drittmittel o T = -
einzuwerben... T o= @ :

"

viel zu niedrig
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2. Ergebnisse: MalRhahmen und Reformen

, Typen* von Forschung

, Welche MalRihahmen und Reformvorschlage halten Sie persdnlich
fur geeignet, den Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?”

sehr gut 57
geeignet
4—
et s ¢+
A
— ) —
2-
Uberhaupt
nicht geeignet 17 | | |
Forderung von Forderung risikoreicher Forderung gesellschaftlich und
Interdisziplinaritat Forschung Okonomisch relevanter
Forschung
MEAN, Cl 95%
(N=1.773)
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2. Ergebnisse: MalRhahmen und Reformen

Nachwuchsfdorderung

, Welche MalRihahmen und Reformvorschlage halten Sie persdnlich
fur geeignet, den Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?”

sehr gut 5+
geeignet
s ¢ »
o =
3_ ..................................................................................
2_
Uberhaupt
nicht geeignet 1
1 I |
Ausdehnung strukturierter ~ Verlassliche Aktive internationale
Doktorandenausbildung Karriereperspektiven flr Rekrutierung von exzellenten
MNachwuchswissenschaftler Wissenschaftlerinnen
MEAN, Cl 95%
(N=1.773)
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2. Ergebnisse: MalRhahmen und Reformen

Exzellenzwettbewerbe

sehr gut
geeignet

Uberhaupt
nicht geeignet

, Welche MalRihahmen und Reformvorschlage halten Sie persdnlich
fur geeignet, den Wissenschaftsstandort Deutschland zu starken?”

1 |
Exzellenzwettbewerbe fur Forschung  Exzellenzwettbewerbe fir die Lehre

MEAN, CI 95%
(N=1.773)
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2. Ergebnisse: DFG und Exzellenzinitative

Mitwirkung
Exzellenzinitiative

Foérderung
Chancengleichheit

Vermittlung Information
tber Forschung BRD ®

Bewertung
0

Interdisziplindre @
Vernetzung von Forschung

Férderung Erkenntnistransfer @

X Infrastrukturférderung @

Politikberatung @

z-tranformierte Mittelwerte

0 1
Wichtigkeit
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2. Ergebnisse: Wissenschatftliche Integritat

Beobachtetes oder eigenes Fehlverhalten

in Prozent (%)
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a insbesondere im Zusammenhang mit Autorschaften und Begutachtungen
O  besonders haufig in den Lebenswissenschaften
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Unrechtmaéafige Autorenvergabe Befangenheit/Nachléassigkeit bei Begutachtung
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2. Ergebnisse: Fazit

Drittmittelforderung — Fluch oder Segen?

a
a

Die Mehrzahl der Professorinnen und Professoren stellt Drittmittelantrage.

Dafur verwenden die Wissenschaftlerinnen/ Wissenschaftler
durchschnittlich 9 Prozent ihrer Arbeitszeit.

Der Zwang zur Drittmittelakquise sowie der Antragsaufwand werden als zu
hoch wahrgenommen.

Drittmittel werden nicht nur zur Umsetzung einer Forschungsidee bendtigt,
sie werden vor allem eingeworben, um Mitarbeiter zu finanzieren und die
eigene Reputation zu steigern.

Fur etwa 2/3 der Professorinnen und Professoren ist die Grundausstattung
abhangig von eingeworbenen Drittmitteln.

Antragsaktive und erfolgreiche Professorinnen und Professoren pladieren
eher fur eine starkere Leistungsorientierung bei der Mittelvergabe.
Hinsichtlich verschiedener Merkmale ist die Wahrnehmung einer
verstarkten Wettbewerbssituation auszumachen.

Die Einschatzungen der aktuellen Forschungsforderstrategien sind
ambivalent.
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Kompletter Ergebnisbericht zum Download auf www.forschungsinfo.de oder als Printversion bestellbar:

Bdhmer, Susan / Neufeld, Jorg / Hinze, Sybille / Klode, Christian / Hornbostel, Stefan, 2011.:
Wissenschaftler-Befragung 2010: Forschungsbedingungen von Professorinnen und Professoren
an deutschen Universitaten. iFQ-Working Paper No.8. Bonn.

Kontakt:
Susan Bohmer

boehmer@forschungsinfo.de

+49 (0)228 - 97273-15
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