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D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Evaluation des ,,Professorinnenprogramm des Bundes
und der Lander* — Online Befragung der Hochschulen

Willkommen bei der Online-Befragung
im Rahmen der Evaluation des
"Professorinnenprogramm des Bundes und der Lander**

Das Professorinnenprogramm war mit der Bund-L&ander-
Vereinbarung vom 19.11.2007 fir einen Zeitraum von funf Jahren
beschlossen worden, um "die Gleichstellung von Frauen und
Ménnern in Hochschulen zu unterstitzen, die Représentanz von
Frauen auf allen Qualifikationsstufen im Wissenschaftssystem
nachhaltig zu verbessern und die Anzahl der Wissenschaftlerinnen
in den Spitzenfunktionen im Wissenschaftsbereich zu steigern.”
(www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Grundlagen-03-
2011.pdf, S. 87-91)

Den Hochschulen bietet das Programm die Mdaglichkeit der
Anschubfinanzierung fur die Erstberufung von
Wissenschaftlerinnen auf unbefristete W2- bzw. W3-Professuren;
entweder im Vorgriff auf eine kiinftig frei werdende oder zu
schaffende Stelle (“vorgezogene Berufung™) oder auf eine
vorhandene freie Stelle ("Regelberufung™).

Die Grundlage fir die Beantragung der Professuren bildete das
von einem Begutachtungsgremium positiv bewertete
Gleichstellungskonzept der Hochschulen mit einer Starken-
Schwéchen-Analyse bisheriger und Entwicklung neuer
gleichstellungsfordernder Mafnahmen sowie die Verankerung von
Gleichstellung in den Hochschulstrukturen
(http://www.bmbf.de/foerderungen/12321.php).

Im Folgenden stellen wir Thnen Fragen zur Umsetzung des
Programms an Ihrer Hochschule und bitten Sie um Ihre
Einschatzung zu Akzeptanz, Programmwirkungen und ggf. zum
Modifizierungsbedarf mit Blick auf eine mogliche Fortfiihrung des
Programms.

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Wir wenden uns mit dieser Befragung der Hochschulleitungen

e an Hochschulen, die Professuren aus dem
Professorinnenprogramm bei sich eingerichtet haben,

e an Hochschulen, die ein Gleichstellungskonzept
eingereicht haben, aber derzeit keine Forderung erhalten,
sowie

e an Hochschulen, die sich bisher nicht an dem Programm
beteiligen und entsprechend auch keine
Gleichstellungskonzepte zur Begutachtung eingereicht
haben.

Der Fragenkatalog fur die Hochschulen, die Professuren aus dem
Programm eingerichtet haben, umfasst die folgenden sechs
Themenbereiche:

1. Allgemeine Informationen zur Hochschule

2. Erstellung des Gleichstellungskonzepts der Hochschule
und ggf. Einreichung in das Begutachtungsverfahren

3. Professuren und Berufungen im Rahmen des
Professorinnenprogramms

Umsetzung der gleichstellungsférdernden MalRnahmen

Gleichstellungspolitische Rahmungen und Organisation
der Gleichstellungsarbeit an der Hochschule

6. Einschatzungen zu Akzeptanz und Wirkungen des
Professorinnenprogramms sowie zum
Modifizierungsbedarf bei einer méglichen Fortfiihrung des
Programms.

Auch die derzeit nicht geforderten sowie die bislang nicht
programmbeteiligten Hochschulen bitten wir ganz besonders um
ihre Beteiligung an der Fragebogenerhebung. Fr sie steht online
eine wesentlich kiirzere Version des Fragenkataloges (3. und 4.
entfallen vollstandig) zur Beantwortung bereit.

Das Ausflllen der kurzen Version wird ca. 30 Minuten lhrer Zeit
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in Anspruch nehmen, wéhrend der Fragenkatalog an die
Hochschulen, die Professuren eingerichtet haben und
gleichstellungsfordernde MaRnahmen im Rahmen des Programms
umsetzen, entsprechend langer dauern wird (ca. 45 Minuten).

Zum Weiterschalten im Fragebogen benutzen Sie bitte die
entsprechenden Schaltflachen und nicht die Pfeiltasten in IThrem
Browser.

Die Bearbeitung des Fragebogens sollten Sie nicht langer als 120
Minuten unterbrechen, da sonst Ihre bereits eingegebenen Daten
verloren gehen kénnen und ein Neustart des Fragebogens
erforderlich ist.

Mit herzlichem Dank fur Ihre Mitwirkung!

Die Einreichung eines Gleichstellungskonzepts zur Begutachtung
war die Grundlage fur die Teilnahme am
Professorinnenprogramm.

Hat Ihre Hochschule am Professorinnenprogramm
teilgenommen?

O Nein, die Hochschule hat nicht teilgenommen (TYP 3)

O Ja, die Hochschule hat teilgenommen, ihr
Gleichstellungskonzept

O im ersten Anlauf positiv bewertet (TYP 1a)

O nach wiederholter Einreichung im zweiten Anlauf
positiv bewertet (TYP 1b)

O im ersten Anlauf negativ bewertet und nicht noch
einmal eingereicht (TYP 2)

D.1
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1.2

1.3

Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Allgemeine Informationen zur Hochschule

Name der Hochschule

Hochschultyp

Universitat

Fachhochschule

Padagogische Hochschule
Kunstlerische Hochschule/Universitat
Medizinische Hochschule/Fakultat

ooooo

Es handelt sich dabei um eine

O offentliche Hochschule (kirchliche Hochschulen
eingeschlossen)
O private Hochschule

Bundesland bzw. Stadtstaat

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen

OO00O000O0O0O0O0OO0O0oO0ooaO
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1.4 Grofte der Hochschule

Als Orientierungsmal fir die GrolRe der Hochschule bitten wir Sie
darum, die Anzahl der an lhrer Hochschule besetzten
Professuren anzugeben, und wie viele davon im Jahr 2010 mit
Mannern oder Frauen besetzt waren.

Zahl (absolut) der Professuren an der Hochschule im Jahr
2010 nach Frauen und Ménnern
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2. Erstellung des Gleichstellungskonzepts der Hochschule
und Einreichung in das Begutachtungsverfahren

Im folgenden Abschnitt steht die Phase der VVorbereitung und
Einreichung des Gleichstellungskonzepts im Mittelpunkt;
insbesondere geht es um:

- die Initiativen, die zur Teilnahme am
Professorinnenprogramm fiihrten,

- die inhaltliche Erarbeitung und Abstimmung des
Gleichstellungskonzepts.

2.1 Von wem ging die Initiative zur Teilnahme lhrer
Hochschule am Professorinnenprogramm aus?

Professur Anzahl (abs.) Méanner Anzahl (abs.) Frauen
2010 2010
W3 bzw. C4
W2 bzw. C3
w1
c2

Die Initiative zur Teilnahme ging ausvonden | Ja | Nein | Istmir

15 Das Gleichstellungskonzept Ihrer Hochschule wurde —
erstmals — wann eingereicht?

O In der 1. Runde der Ausschreibung des
Professorinnenprogramms 2008

O In der 2. Runde der Ausschreibung des
Professorinnenprogramms 2009

O Ist mir nicht bekannt

folgenden hochschulexternen Akteuren: nlicht
[Mehrfachnennungen sind moglich] bekannt
Politische Akteure der Landesebene (z. B. O O O

Ministerprasident/-in, Wissenschaftsminister/-
in, zustandige Parlamentsausschisse)

Fir Wissenschaft zustandiges Fachministerium a a a
des Landes

Fur Gleichstellung/Chancengleichheit O O O
zustandiges Fachministerium des Landes

Hochschulrat/-kuratorium O O O
Sonstige, und zwar: O O O
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D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

2.2 Wer war an der Erstellung des Gleichstellungskonzepts

Ilhrer Hochschule beteiligt?

Die Initiative zur Teilnahme ging aus von den Ja | Nein | Istmir
folgenden hochschulinternen Akteuren: nicht
[Mehrfachnennungen sind moglich] bekannt
Hochschulleitung, und zwar a O a
Rektorat/Prasidialabteilung fir:

Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte der O O O
Hochschule

Stabstelle Gleichstellung, Diversity 0. A. O O O
Gleichstellungskommission des Akademischen O O O
Senats

Vertretung der Wissenschaftlichen Mitarbeiter/- O O O
innen im Akademischen Senat

Vertretung der Studierenden im Akademischen O O O
Senat

Fakultaten/Fachbereiche, die Bedarf fiir die a O a
Einrichtung von Professuren aus dem

Professorinnenprogramm sahen

Dezentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte a O a
der Fachbereiche/Fakultéten

Einzelne thematisch interessierte Professor/- a O a
innen

Professorin fiir Geschlechterforschung, Diversity | O O a
0. . der Hochschule

Hochschulverwaltung O O O
Sonstige, und zwar: a O O

Das Gleichstellungskonzept wurde erstellt Ja | Nein | Istmir

durch: [Mehrfachnennungen sind méglich] nicht
bekannt

Hochschulleitung, und zwar O O O

Rektorat/Prasidialabteilung fur:

Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte der O O O

Hochschule

Stabstelle Gleichstellung, Diversity o. A. O O O

Dezentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte O O O

der Fakultaten/Fachbereiche

Fakultaten/Fachbereiche, die Bedarf fir die O O O

Einrichtung von Professuren aus dem

Professorinnenprogramm sahen

Einzelne thematisch interessierte Professor/- O O O

innen

Professorin fiir Geschlechterforschung, Diversity | O a a

0. . der Hochschule

Hinzuziehung hochschulexterner Expert/-innen O O O

Einrichtung einer Stelle (z. B. wissenschaftliche a a a

Mitarbeit) eigens fiir die Erstellung des

Gleichstellungskonzepts

Sonstige/Sonstiges, und zwar: O O O
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2.3 Woran haben sich die Autor/-innen bei der Erstellung des

Gleichstellungskonzepts konzeptionell orientiert?

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

angenommen wurde, dass sie groRe
Chancen hétten

Konzeptionelle Orientierung bei
Erstellung des Gleichstellungskonzepts
[Mehrfachnennungen sind mdglich]

Ja

Nein

Teil-
weise

Ist mir
nicht
bekannt

Bisherige Erfolge/Starken/Schwéchen o 0Od O O
der eigenen Hochschule in Sachen
Gleichstellung

Empfehlungen des Wissenschaftsrats
(WR) im Allgemeinen

O

O

Das in den WR-Empfehlungen
favorisierte Kaskadenmodell

O

O

Austausch mit einzelnen Akteur/-innen O O O O
der Gender-Expert-Community an
anderen Hochschulen

Empfehlungen der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Forschungsorientierte
Gleichstellungsstandards der DFG

Austausch zwischen den O O O O
Landeskonferenzen der Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragten (LaKoF)
bzw. der Bundeskonferenz (BuKoF)

Orientierung an dhnlichen bzw.
einschléagigen Initiativen der
Europdischen Union (Women in Science
im Kontext der
Forschungsrahmenprogramme, Gender
Action Plans etc.)

Austausch mit hochschulexternen Gender | O | O O O
Experts, und zwar: (z. B.
hochschuliibergreifende
Koordinierungsstellen, private Gender(-
mainstreaming)-

Institute)

Konzepte, Initiativen, Audits etc.
familiengerechte/-freundliche
Hochschule bzw. Work-Life-Balance

Sonstiges, und o 0Od O O
zwar

Wissenschaftliche Literatur aus dem
Bereich der Geschlechter- und
Organisationsforschung o0.4.
wissenschaftlicher Fachgebiete

Professor/-in fiir Gender, Diversity bzw.
Frauen-/Geschlechterforschung der
eigenen Hochschule

Gleichstellungskonzepte anderer
Hochschulen, die im
Professorinnenprogramm bereits
erfolgreich waren bzw. von denen

2.4 Wurde das Gleichstellungskonzept vor seiner Einreichung
zur Begutachtung hochschulintern diskutiert?

O Nein, das Gleichstellungskonzept wurde vor seiner
Einreichung zur Begutachtung hochschulintern nicht
diskutiert

O Ja, das Gleichstellungskonzept wurde vor seiner
Einreichung diskutiert, und zwar [Mehrfachnennungen
sind moglich]:

O mit der Hochschulleitung

O mit den flr Gleichstellung/Frauenférderung
zustandigen Stellen der Hochschule

10
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2.5

2.6

O im Akademischen Senat

O mit Gremien der Fachbereiche/Fakultaten bzw.
Institute

O mit einzelnen Leiterinnen/Leitern von
Fachbereichen bzw. Instituten

O mit einzelnen Professor/-innen der
Geschlechterforschung /Gender Studies an der
Hochschule

O Sonstige an der Diskussion Beteiligte, und
zwar:

Erfolgten aufgrund der hochschulinternen Diskussion noch
Veranderungen am Gleichstellungskonzept?

O Nein, es kam zu keinen Verénderungen

O Ja, es kam zu Veranderungen, und zwar
[Mehrfachnennungen sind méglich]:

O  bei den vorgesehenen Professuren

O bei den geplanten gleichstellungsférdernden
Malinahmen

O bei der Finanzierung der Professuren bzw.
gleichstellungsférdernden Malinahmen

O Sonstiges, und zwar:

Wurde das Gleichstellungskonzept vor seiner Einreichung
zur Begutachtung offiziell beschlossen?

O Nein, es gab keinen Beschluss

O Ja, es gab einen Beschluss, und zwar:
[Mehrfachnennungen sind mdéglich]

O der Hochschulleitung
O der Fachbereichs-/Fakultatsgremien
O des Akademischen Senats
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2.7

2.8

Wurde das Gleichstellungskonzept mit dem zustandigen
Landesministerium abgestimmt?

O Nein, es gab keine Abstimmungen mit dem
Landesministerium

O Ja, es gab Abstimmungen, und zwar in der folgenden
Form:

O Kenntnisnahme durch das Ministerium
Beratung
formliche Zustimmung

O0oo

Sonstiges, und zwar:

Kam es infolge der Abstimmungen zwischen Hochschule
und Landesministerium noch zu Veranderungen des
Gleichstellungskonzepts?

O Nein, es kam zu keinen Veradnderungen

O Ja, es kam zu Veréanderungen, und zwar bei:
[Mehrfachnennungen sind méglich]:

O den vorgesehenen Professuren

O den geplanten gleichstellungsférdernden
Malinahmen
O der Finanzierung der Professuren bzw.

gleichstellungsférdernden Malnahmen
O Sonstiges, und zwar:

12
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2.9 Wie war ggf. die Resonanz der hochschuléffentlichen
Diskussion Uber das Gleichstellungskonzept und damit
verbunden Uber die Teilnahme Ihrer Hochschule am
Professorinnenprogramm?

O Es gab keine hochschuléffentliche Diskussion

O Es gab eine hochschul6ffentliche Diskussion, die
Resonanz ist wie folgt einzuschétzen:

Sehr positiv | Positiv Negativ Sehr Keine Ein-
negativ schéatzung
mdglich
O O O O O

2.10  Was war lhrer Einschatzung nach ausschlaggebend fiir die
Bewertung des Gleichstellungskonzepts Ihrer
Hochschule durch das Begutachtungsgremium?

O Ausschlaggebend fiir die positive Bewertung durch das
Begutachtungsgremium war:

O Ausschlaggebend fiir die (ggf. im ersten Anlauf) negative
Bewertung durch das Begutachtungsgremium war:

13
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3. Professuren und Berufungen im Rahmen des
Professorinnenprogramms

In diesem Abschnitt bitten wir Sie um Informationen zu den an
Ihrer Hochschule im Professorinnenprogramm eingerichteten
Professuren. Laut Richtlinien konnte jede Hochschule, auf der
Grundlage eines positiv bewerteten Gleichstellungskonzepts, bis
zu drei Professuren beantragen. Im Einzelnen geht es um:
- die Initiativen der Hochschule, Professuren aus dem
Programm zu beantragen,
- die Anzahl und Art der Professuren (Regel- oder
Vorgriffsprofessur etc.),
- die Planung, Ausstattung und Finanzierung der
Professuren sowie um
die Stellenausschreibungen und Berufungen.

3.1 Welche Professuren wurden an Ihrer Hochschule aus dem
Professorinnenprogramm bewilligt und sind derzeit
besetzt? [Zutreffendes bitte ankreuzen]

Vorgriffs- | Regel- Besoldungs- | Besoldungs- | Fakultat /
professur | professur stufe W2 stufe W3 Fachbereich
Professurl
Professur2
Professur3

3.2 Wie werden die bewilligten Professuren finanziert?

Angaben in € Bundesmittel Landesmittel Uber die Grundausstattung
pro Jahr hinausgehende Mittel der
Hochschule

Professur 1

Professur 2

Professur 3

14
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3.3

3.4

35

Wurde (ber die Planung der Professuren aus dem
Professorinnenprogramm hochschulintern zwischen
zentraler und dezentralen Ebenen verhandelt?

O Nein, (ber die Planung der Professuren wurde nicht
verhandelt

O Ja, Uber die Planung der Professuren wurde verhandelt

O Ist mir nicht bekannt

Falls Sie mit Ja geantwortet haben, wéhlen Sie bitte aus
den Mehrfachantworten aus:

O Fachliche bzw. profilbildende Prioritaten und
damit Uber die Ansiedelung in bestimmten
Fachbereichen/Fakultaten

Regel- oder Vorgriffsprofessur
Besoldungsstufen der Professuren
Ausstattung der Professur/en

Sonstiges, und
zZwar:

OoO0n0OoO

Was war entscheidend dafir, dass an Ihrer Hochschule
entweder der Regelprofessur oder der
Vorgriffsprofessur Prioritat eingeraumt wurde?
[Mehrfachnennungen sind mdglich]

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten aus

O

O

O

Nein, es gab keine Prioritatensetzung hinsichtlich Vorgriffs-
oder Regelprofessur

Ja, es wurde entweder der Vorgriffsprofessur oder der
Regelprofessur Prioritat eingeraumt

Ist mir nicht bekannt

15
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Falls Sie mit Ja geantwortet haben, nennen Sie bitte Griinde fur

die Prioritatensetzung, indem Sie aus den folgenden

Mehrfachantworten auswahlen

Vorgriffs- oder Regelprofessur Trifft Trifft Ist mir
zu nicht nicht

zu bekannt

Die Ausschreibung des O O O

Professorinnenprogramms wurde so

interpretiert, dass der VVorgriffsprofessur

Vorrang eingerdumt wurde

Der Stellenplan der Hochschule sprach flr die O O O

Option Regelprofessur

Die Altersstruktur der Professorenschaft O O O

sprach fir die Option Regelprofessur

Das VVotum des Fachbereichs/der Fakultaten, O O O

in dem/denen die Professur/en eingereicht

werden sollte/n war entscheidend

Das Votum der Hochschulleitung war O O O

entscheidend

Das Votum der Initiator/-innen bzw. Autor/- O O O

innen der Gleichstellungskonzepts war

entscheidend

Das Votum des zustandigen O O O

Landesministeriums war entscheidend

Sonstiges, und zwar: O O O

16
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3.6

3.7

Wie wurden Ausschreibungstexte fur Professuren
formuliert? [Mehrfachnennungen sind maéglich]

O Ausschreibungen richteten sich nur an Frauen

O Ausschreibungen richteten sich an beide Geschlechter
mit dem Zusatz, dass Bewerbungen von Frauen
besonders willkommen sind 0. A.

O Ausschreibungen richteten sich an beide Geschlechter
mit dem Hinweis, dass die ausgeschriebene Professur
(eventuell) aus dem Professorinnenprogramm finanziert
wird

O Ausschreibungen richteten sich an beide Geschlechter,
weil es Beschwerden von mannlichen Bewerbern gab,
sich nicht auf die Stelle/n bewerben zu kdnnen

O Sonstiges, und zwar:

Aus welcher vorherigen beruflichen Position erfolgte/n
die Berufung/en der jetzigen Stelleninhaberinnen?
[Zutreffendes bitte ankreuzen]

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Verwaltung etc.

Sonstiges, und zwar: O O O

Vorherige berufliche Position der | Professur | Professur | Professur
Professorinnen 1 2 3
erste Berufung auf eine Professur O O O
Juniorprofessur O O O
W2-Professur O O O
W3-Professur O O O
an der eigenen Hochschule O O O
an einer anderen Hochschule O O O
in einer auBeruniversitaren O O O
Forschungseinrichtung

in einem Unternehmen, O O O

17

3.8

3.9

Bei positiver Begutachtung der Gleichstellungskonzepte
erfolgte die Forderung von Professuren aus dem
Professorinnenprogramm nach der Reihenfolge des
Eingangs der Berufungsnachweise (nach Rufannahme).
Dadurch konnten Wettbewerbsvorteile fir Hochschulen
entstehen, die den zeitlich gesteckten Rahmen einhalten
konnten. Ist es Ihrer Hochschule gelungen,
Berufungsverfahren schneller als tiblich abzuwickeln?

O Nein, Berufungsverfahren wurden nicht schneller
abgewickelt als tblich

O Ja, und zwar weil:
O aufgrund der GrolRe der Hochschule bzw. des

Stellenplans bzw. der Altersstruktur der
Professorenschaft stdndig Berufungsverfahren
laufen

O ein Berufungsverfahren schon lief, bei dem
bereits eine Frau auf dem ersten Platz der
Berufungsliste stand

O fiir eine bereits ausgeschriebene Professur
Bewerberinnen gezielt gesucht und gefunden
wurden

O eine ausgeschriebene Professur umgewidmet,

neu ausgeschrieben und zeitnah mit einer
geeigneten Bewerberin besetzt werden konnte

O zusétzliche Malinahmen zur Beschleunigung
von Berufungsverfahren angewendet wurden,
und zwar:

Konnten geplante Stellenbesetzungen ggf. nicht
realisiert werden?

18
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3.10

O Nein, alle geplanten Stellenbesetzungen konnten
realisiert werden

O Ja, Stellenbesetzungen konnten in einzelnen Fallen
nicht realisiert werden, und zwar, weil:

O aufgrund der GrolRe der Hochschule bzw. des
Stellenplans bzw. der Altersstruktur der
Professorenschaft selten Professuren
ausgeschrieben werden

O in dem Zeitraum keine geeignete Bewerberin

gefunden werden konnte, so dass die Stelle mit
einem méannlichen Bewerber besetzt wurde

O der Pool an berufungsféahigen Bewerberinnen
in dem geplanten Fachgebiet allgemein zu
klein ist

O mit dem Professorinnenprogramm der

»Wettbewerb um die Besten“ Kandidatinnen
einsetzte und es zu Abwerbungen zwischen
Hochschulen kam

O eine aus dem Professorinnenprogramm
berufene Professorin die Hochschule kurz nach
Beginn der FordermaBnahme verliel3

O Sonstiges, und zwar;

Wenn Sie resiimieren — wie viele Professuren an lhrer
Hochschule im Gleichstellungskonzept (eventuell)
vorgesehen waren, wie viele davon ausgeschrieben, im
Professorinnenprogramm beantragt und bewilligt
wurden, und wie viele davon derzeit tatséachlich besetzt
sind — wie féllt Ihre Bilanz aus?

[Mehrfachnennungen sind moglich]
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Vorgesehene,
ausgeschriebene,
besetzte, beantragte und
schlieBlich bewilligte

Anzahl der Professuren

Professuren
Keine Eine Zwei Drei
Professur | Professur | Professuren | Professuren

Im Gleichstellungskonzept O O a O
vorgesehene Professur/en

Ausgeschriebene O O a O
Professur/en

Im O O O O

Professorinnenprogramm
beantragte Professur/en

Im O O O O
Professorinnenprogramm

bewilligte Professur/en

Besetzte Professur/en O O O O

(insgesamt)

4.

Umsetzung der gleichstellungsférdernden MaRnahmen
des Gleichstellungskonzepts

Mit der Einreichung des Formantrags fur die Beantragung der
Professuren erklarten die Hochschulen, welche im
Gleichstellungskonzept dargestellten gleichstellungsférdernden
MaRnahmen sie umsetzen werden. In diesem Abschnitt geht es

um:

die Schwerpunkte und den derzeitigen Stand der
Durchfiihrung der gleichstellungsférdernden MaRnahmen,
die Verantwortlichkeiten und Ressourcenausstattung fir
die Durchfuhrung sowie um

die Instrumente der Erfolgskontrolle.
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4.1

O 0O O O4d

4.2

4.3

Wo liegen die Schwerpunkte der ggf. derzeit in
Umsetzung befindlichen gleichstellungsférdernden
MaRnahmen?

Die Schwerpunkte der Umsetzung liegen primar bei
personenbezogenen GleichstellungsmaRnahmen

Die Schwerpunkte der Umsetzung liegen primar bei
strukturellen Veranderungen der (Organisation) Hochschule

Die Hochschule setzt keine gleichstellungsférdernden
MaRnahmen im Rahmen des Professorinnenprogramms um
Ist mir nicht bekannt

Welches sind die vorrangigen Zielgruppen bei den
personenbezogenen Gleichstellungsmalinahmen Ihrer
Hochschule?

[Mehrfachnennungen sind mdglich]

Schulerinnen (Anwerbung von Studentinnen)
Studentinnen
Promovendinnen

Post-docs (Habilitandinnen, Juniorprofessorinnen
etc.)

Professorinnen
Sonstige, und zwar:

OO0 O00a0

Welche Ziele haben die strukturellen MalRnahmen?
[Mehrfachnennungen sind moglich]

O Integration von Gender bzw. Diversity in die Lehre

O Auf-/Ausbau der Gender bzw. Diversity Studies
bzw. Frauen- und Geschlechterforschung

O  Professionalisierung der Berufungsverfahren
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O MaRnahmen fiir eine ,,familiengerechte
Hochschule®
O Personalentwicklung im Rahmen eines

Personalentwicklungskonzepts (liber
EinzelmalRnahmen der personenbezogenen
Forderung hinausgehend)

O Organisationsentwicklung fir die Integration von
Gleichstellung in das Qualitatsmanagement/die
Qualitatssicherungssysteme der Hochschule

O  Sonstiges, und zwar:

4.4 Wer ist fir die Umsetzung der gleichstellungsférdernden
MaRnahmen verantwortlich, und wer teilt diese
Verantwortung / ist beteiligt? [Mehrfachnennungen sind
mdoglich]

Verantwortlichkeit fur die Hauptver- Betei- | Nicht Nicht
Umsetzung der antwortlich ligt beteiligt vorhan-
gleichstellungsférdernden den
MafRnahmen

Hochschulleitung, und zwar O O O O
Rektorat/Prasidialabteilung

fur:

Zentrale Frauen- O O O O
/Gleichstellungsbeauftragte

bzw. Frauen-

/Gleichstellungsbiiro

Stabstelle Gender O O O O
Mainstreaming, Diversity 0. A

Lenkungsgruppe fir die O O O O
Bundelung der verschiedenen

einzelnen
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gleichstellungsférdernden
Malinahmen

Verschiedene Projektgruppen O O O O
fiir die Umsetzung der
einzelnen
gleichstellungsférdernden
MaRnahmen

Kommission O O O O
fir:

(z. B. Gleichstellung beim
Akademischen Senat)

Hochschulverwaltung O O O O
Drittmittelstelle O O O ]
Sonstige, und O | O O
zwar:

4.5 Wie wird die Erreichung der Ziele der
gleichstellungsférdernden MalRnahmen Uberprift?
[Mehrfachnennungen sind moglich]

O Die Zielerreichung wird nicht Gberpruft

O Die Uberpriifung der Zielerreichung erfolgt im Rahmen
des Berichtswesens, und zwar berichten:

O die zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte
O die Fachbereiche
O eine andere fiir die Umsetzung

hauptverantwortliche Stelle, und zwar:

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

4.6 Wie hoch sind Bundes- und Landeszuschuss und wie
hoch die Mittel der Hochschule fiir die
gleichstellungsférdernden MalRnahmen?

Bundesmittel | Landesmittel | Mittel der
Angaben in € | Angaben in € | Hochschule

pro Jahr pro Jahr Angaben in €
pro Jahr
Gleichstellungs-
fordernde
Malnahmen

O Die Uberpriifung der Zielerreichung erfolgt
durch ein anderes Instrument, und zwar:

O  Sonstiges, und zwar:
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4.7 Wenn Sie den Prozess von der Erstellung des
Gleichstellungskonzepts Uber die Stellenbesetzungen bis
zur derzeitigen Umsetzung der gleichstellungsférdernden
MaRnahmen resiimieren, was stellt sich als besondere
Herausforderung dar? [Bitte nur eine der vorgegebenen
Antwortmoglichkeit auswahlen]

O die Erstellung des Gleichstellungskonzepts

O die Besetzung der Professuren

O die Umsetzung der gleichstellungsférdernden
MaRnahmen, die im Gleichstellungskonzept vorgesehen
sind

O  Sonstiges, und zwar:
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5. Gleichstellungspolitische Rahmungen und
Organisation der Gleichstellungsarbeit an der
Hochschule

Fir eine Einschatzung zur Integration von Gleichstellungsarbeit an
Ihrer Hochschule bitten wir Sie im vorletzten Abschnitt der
Befragung um Informationen

- zum Leitbild,

- zur organisatorischen Einbindung der
Gleichstellungsarbeit und

- zu Gleichstellung im Instrument der hochschulinternen
Mittelverteilung.

5.1 Wie ist die Gleichstellungsarbeit in die Organisation
Ihrer Hochschule eingebunden und seit wann?

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Die Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte ist oo
hauptamtlich tatig

Die Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte ist o | gd
nebenamtlich (bei teilweiser Freistellung von
dienstlichen Aufgaben) tétig

Die Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte hat o | gd
Mitwirkungsrechte in der Hochschulleitung (z. B.
Beratung)

Die Zentrale Frauen-/Gleichstellungsbheauftragte hat oo
Mitwirkungsrechte bei Berufungsverfahren

Sonstiges, und zwar: OO

Organisatorische Verankerung der Gleichstellungsarbeit | Nein | Ja | Seit
[Mehrfachnennungen sind mdoglich]

5.2 Nach welchem Leitbild verfahrt Ihre Hochschule bei der
Definition der Gleichstellungsaufgabe?

Uber die Art der organisatorischen Verankerung o | d
wurde noch nicht entschieden (z. B. weil die
Hochschule erstmals gleichstellungsférdernde
MaRnahmen durchfihrt)

Es gibt die Zentrale Frauen- o\ o|—
/Gleichstellungsbeauftragte (Jahr)

Leitbild fur ,,Gleichstellung* Nein | Ja, Ja, se-
[Mehrfachnennungen sind méglich] primar | kundar
Frauenférderung O O O
Gleichstellung von Frauen und Mannern O O O
Gleichstellung von Frauen und Mannern in O O O

unterschiedlichen Lebenslagen

Es gibt eine Stabstelle fur Gleichstellung, Diversity O | 0o —
0. &. bei der Hochschulleitung (Jahr)

O
O
O

Férderung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie (,,familiengerechte Hochschule®)

Es gibt dezentrale Frauen- o\ o|—
/Gleichstellungsbeauftragte der (Jahr)
Fachbereiche/Fakultaten

Es gibt eine Frauenférder- O | Oo|—
/Gleichstellungskommission des Akademischen (Jahr)
Senats
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Forderung von Vielfalt, Diversity O O O
Verhinderung von Diskriminierung O O O
Gender Mainstreaming (als Organisationsform) O O O
Sonstiges, und zwar: O O O
26
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5.3 Wie gestaltet sich (ggf.) die Integration von Gleichstellung
in die hochschulinterne Mittelvergabe zwischen
Fachbereichen/Fakultaten und der Hochschulleitung?

Hochschulinterne Mittelverteilung [Mehrfachnennungen Ja | Nein
sind moglich]

Zielvereinbarung mit Indikatoren zur Gleichstellung a O
Seit (Jahr):

Mittelverteilungsmodell mit budgetwirksamen Indikatoren O O
zur Gleichstellung

Seit (Jahr):
In Hohe von (€ im Jahr 2010):

Mittelverteilungsmodell mit budgetwirksamen Indikatoren a O
zur Gleichstellung im Wettbewerb zwischen
Fachbereichen/Fakultaten

Seit (Jahr):
In Hoéhe von (€ im Jahr 2010):

Diskretionare Mittelvergabe fiir Gleichstellung a| Od
In Hohe von (€ im Jahr 2010):

Andere Verteilungsmechanismen, und zwar:

In Hohe von (€ im Jahr 2010):
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6. Akzeptanz und Wirkungen des Professorinnenprogramms
Im abschliefRenden Abschnitt bitten wir Sie um

- Ihre Einschatzung zu Akzeptanz und Wirkungen des
Professorinnenprogramms sowie um

- Hinweise fur Verdnderungen bzw.
Verbesserungsmoglichkeiten bei einer eventuellen
Fortfiihrung des Programms.

6.1 Wie schatzen Sie die Akzeptanz des
Professorinnenprogramms an lhrer Hochschule
insgesamt ein?

Hohe Akzeptanz Niedrige Ablehnung Keine
Akzeptanz Akzeptanz Einschéatzung
moglich
| | | O |

6.2 Wie hat sich aus Ihrer Sicht die Teilnahme am
Professorinnenprogramm auf das Ansehen/die
Reputation lhrer Hochschule ausgewirkt?

Sehr Eher Eher Sehr Keine Keine
positiv.  positiv  negativ  negativ Auswirkung Einschéatzung
mdoglich
O O O O O O
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6.3

Wenn Sie zum Schluss Aufwand und Ertrag der
Beteiligung am Professorinnenprogramm
gegeniberstellen: Hat es sich fur Ihre Hochschule gelohnt,
sich zu beteiligen?

O Ja, die Beteiligung hat sich gelohnt, weil:
[Mehrfachnennungen sind maéglich]

O ohne das Professorinnenprogramm die nun mit
(einer) Frau/en besetzte/n Professur/en nicht
héatte/n realisiert werden kénnen

O der Erfolg im Professorinnenprogramm
hochschulintern zu einer breiteren Diskussion
Uber Gleichstellung fihrt

O der Erfolg im Professorinnenprogramm die
Aulenwirkung der Hochschule (Reputation,
Ansehen) positiv beeinflusst

O durch die Teilnahme am
Professorinnenprogramm die
Gleichstellungsarbeit ausgebaut bzw. verstetigt
werden konnte

O die Ressourcenausstattung fiir die
Gleichstellungsarbeit (Arbeitskapazitéten,
Projekte) nennenswert verbessert wurde

O noch bestehende Vorbehalte bzw.
Unversténdnis fir die Notwendigkeit
gleichstellungsférdernder Malinahmen
minimiert werden konnte

O sich der Erfolg im Professorinnenprogramm
positiv auf die allgemeine Drittmittelakquise
der Hochschule auswirken wird

O Sonstiges, und zwar;

O Die Beteiligung hat sich nur zum Teil gelohnt, weil:
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6.4

6.5

O Nein, die Beteiligung hat sich nicht gelohnt, weil:

O Keine Einschatzung méglich

Sollte das Professorinnenprogramm fortgefihrt
werden?

O Ja, es sollte in der bisherigen Form fortgefihrt
werden

O Ja, es sollte fortgefiihrt werden, aber mit
Modifikationen

O Nein, das Programm sollte nicht fortgefiihrt werden

O Keine Einschatzung maéglich

Bitte nennen Sie maximal zwei fur Sie ausschlaggebende
Grinde fur Ihre Einschatzung hinsichtlich einer
Fortfiihrung des Programms.

Griinde fur die Einschatzung ,,keine Fortfihrung*:
1.

2.

Griinde flr die Einschétzung ,,Fortfihrung mit
Modifikationen*:
1.

2.

Griinde fir die Einschatzung ,,Fortfihrung in der bisherigen
Form®:
1.

2.
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Wer flllte diesen Fragebogen aus?

Die Adressat/-innen des Fragebogens sind die Hochschulleitungen.
Doch kann es moglich sein, dass an der Beantwortung der Fragen

verschiedene Stellen beteiligt waren. Bitte nennen Sie die
Funktionen/Personen, die den Fragenkatalog hauptséchlich
beantworteten oder daran beteiligt waren.

Dieser Fragebogen wurde Haupt- | Betei- | Nicht | Nicht
beantwortet von: sachlich | ligt bf o
[Mehrfachnennungen sind moglich] teiligt anden
Hochschulleitung (Président/-in bzw. O O O O
Rektor/-in)

Rektorat/Prasidialabteilung fur: O g O g
Zentrale Frauen- bzw. O o O o
Gleichstellungsbeauftragte der

Hochschule

Stabstelle fur Gender, Diversity 0. A. | U o O o
Dezernat, zustandig fir: O o O

__(z. B. Personalangelegenheiten,

Hochschulplanung, Controlling etc.)

Drittmittelstelle O O O O
Fachbereiche/Fakultaten, in denen O o O

die Professuren angesiedelt sind

Inititator/-innen bzw. Autor/-innen O o O o
des Gleichstellungskonzepts

Sonstige, und zwar: O g O g

31

D.1 Fragebogen der Online-Befragung der Hochschulen

Kurzbeschreibung der Befragungstypen 2 und 3

Befragungstyp 2

- Die Hochschulen haben am Professorinnenprogramm
teilgenommen, das Gleichstellungskonzept wurde in einem
ersten Anlauf negativ bewertet und nicht erneut
eingereicht.

- Die betreffenden Hochschulen des Befragungstyps 2
wurden entsprechend nicht zu den Bereichen Professuren
und Berufungen im Rahmen des
Professorinnenprogramms sowie Umsetzung der
Gleichstellungsférdernden Malinahmen befragt.

- Es wurden lediglich allgemeine Informationen zu den
jeweiligen Hochschulen, deren gleichstellungspolitischen
Rahmenbedingungen, Organisation der
Gleichstellungsarbeit und Einschatzungen zur Akzeptanz
des Programms erfragt sowie die Fragen zur Erstellung
und Einreichung des Gleichstellungskonzepts gestelit.

- Die typenspezifische Fragestellung lautete: ,,Was war
Ihrer Einschétzung nach ausschlaggebend flir die negative
Bewertung des Gleichstellungskonzepts Ihrer Hochschule®

Befragungstyp 3 mit drei Untertypen

- Alle Hochschulen des Befragungstyps haben nicht am
Professorinnenprogramm teilgenommen.

- Die betreffenden Hochschulen des Befragungstyps 3
wurden entsprechend nicht zu den Bereichen Professuren
und Berufungen im Rahmen des
Professorinnenprogramms sowie Umsetzung der
Gleichstellungsférdernden Malinahmen befragt.

- Es wurden lediglich allgemeine Informationen zu den
jeweiligen Hochschulen, deren gleichstellungspolitischen
Rahmenbedingungen, Organisation der
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Gleichstellungsarbeit und Einschédtzung zur Akzeptanz des
Programms erfragt.

Drei Untertypen des Befragungstyps 3:

Befragungstyp 3a

Es bestand keine Intention zur Teilnahme am
Professorinnenprogramm.

Die typenspezifische Fragestellung lautete: ,,Welche
entscheidende Voraussetzung misste gegeben sein, damit
Ihre Hochschule sich kiinftig am Programm beteiligen
kdnnte?*

Befragungstyp 3b

Die Intention zur Programmteilnahme bestand, wurde aber
nicht weiterverfolgt.

Die typenspezifische Fragestellung lautete: ,,Warum
wurde die Intention zur Teilnahme am
Professorinnenprogramm nicht weiterverfolgt?*

Befragungstyp 3c

Die Intention bestand, es wurde ein
Gleichstellungskonzept erarbeitet, dann aber doch nicht
zur Begutachtung im Rahmen des
Professorinnenprogramms eingereicht.

Die typenspezifische Fragestellung lautete: ,Was war aus
Ihrer Sicht der ausschlaggebende Grund, warum das
Gleichstellungskonzept schlieBlich nicht zur Begutachtung
im Professorinnenprogramm eingereicht wurde?*
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D.2 Fragebogen fur die LaAnderberichte der Ministerien

Evaluation des ,Professorinnenprogramm des
Bundes und der Lander*

Fragen- und Kriterienkatalog fur die
Landerberichte

In der Bund-Lander-Vereinbarung zum
Professorinnenprogrammvom 19.11.2007 ist unter § 6 ,Berichte
der Lander” (im Folgenden: Landerberichte) festgelegt:

.Die Lander berichten der GWK bis zum 30. April 2011 Uber
die Durchfiihrung des Programms.”

Weiter heil3t es in der Leistungsbeschreibung des BMBF/DLR zur
Evaluation des Professorinnenprogramms:

.Im ersten Arbeitsschritt sollen geeignete Kriterien,
Parameter und ein Abfrageraster fur die in der Bund-Lander-
Vereinbarung festgelegte Landerberichtserstattung erstellt
werden. Diese Zusammenstellung zur Erhebung und
Bewertung der quantitativen Daten des
Professorinnenprogramms soll um ein Konzept zur Erhebung
von qualitativen Daten und strukturellen Aspekten erweitert
werden.”

Die Landerberichte missen qualifizierte Daten zur sachgerechten
Evaluation des Programms liefern. Fir das Gesamtkonzept der
Evaluation werden dann insgesamt vier Meilensteine als
Evaluationsbausteinewichtig (Angebot S. 10-13), die in

insgesamt sechs Arbeitspaketen (Angebot S. 13-15) nach
Zustimmung durch die GWK im Laufe des Jahres 2011 realisiert
werden kénnen. Das erste Arbeitspaket (Dezember 2009 bis Marz
2010) diente u.a. der Entwicklung des Fragen- und
Kriterienkatalogs fur die Landerberichte
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Die Evaluationsbausteine sind:

Meilenstein A: Analyse des Einreichungsverhaltens der
Hochschulen

Meilenstein B: Analyse der Gleichstellungskonzepte der
Hochschulen und ihre Umsetzung —
direkte und mittelbare Wirkungen vor
Ort

Meilenstein C: Rahmenanalyse von Wirkungs-
bedingungen: Gleichstellungspolitische
Rahmungen auf der Hochschul- und
Landesebene

Meilenstein D: Reputationseffekte und Fernwirkungen
des Programms

Das Schwergewicht der Landerberichte liegt auf Meilenstein C:

» Es geht um die Wirkungsbedingungen des Programms
in den Landern, also um die Governance einschlieflich
der hochschulrechtlichen Vorgaben und politischen
Steuerungsmechanismen, die landerspezifische Rahmung
gleichstellungspolitischen Handelns der Hochschulen, um
den Umgang mit dem Programm insgesamt aus Sicht der
Landesministerien und Landespolitik.

Weitere Evaluationskriterien beziehen sich auf:

» das Verhalten der Hochschulemm Umgang mit dem
Programm (A). Hier lassen sich Informationen aus den
Angaben des BMBF zur Aktivitat der Hochschulen bei der
Einreichung von Gleichstellungskonzepten, den Daten
beim Projekttrager DLR zu den Berufungen sowie den von
uns zusatzlich zu bericksichtigenden Strukturdaten (z.B.
des HoF, destatis, HIS, Gleichstellungsranking des cews)
ermitteln;

» die Gleichstellungskonzepte der Hochschulen (B). Hier
kénnen die Landerberichte tiber Aktivitdten und
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Einschitzungen des zustindigen Landesministeriums
Auskunft geben; wir bieten eine systematische
Auswertung der Konzepte selbst an;

» die Effekte und Fernwirkungen des Programms (D).
Hierauf zielen einige Fragen in den Landerberichten,
soweit es um Einschitzungen des zustindigen
Landesministeriums zu den Programmwirkungen geht; im
Ubrigen lassen sich diese in erster Linie durch qualitative
Forschung — hier: Interviews mit ausgewahlten Akteuren —
erfassen.
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1. Aktivitat der Hochschulen und
Abstimmungen zwischen
Ministerien und Hochschulen

1.1 Wie ist aus Ihrer Sicht / der Sicht des Ministeriums das
Einreichungsverhalten, also die Aktivitdt der Hochschulen
hinsichtlich der Einreichung von Gleichstellungskonzepten, und
damit die Akzeptanz des Programms bei den Hochschulen zu
beurteilen? Bitte treffen Sie Thre Einschitzung entlang der
folgenden Skala zwischen hoher Akzeptanz bis Ablehnung.

Hohe Akzeptanz  Niedrige  Ablehung Keine
Akzeptanz Akzeptanz Einschatzung
mdolich
O O O O O

1.2 Von wem ging aus Threr Sicht / der Sicht des Ministeriums die
hauptséchliche Initiative fur die Beteiligung am
Professorinnenprogramm aus? Bitte treffen Sie Ihre Einschédtzung
bei jedem der genannten Akteure entlang der Kategorien hohe,
geringe oder keine Aktivitit.

Impulswirkungen: Hohe | Ge- | Keine

Die Initiative zur Beteiligung ging aus von: | AKti- | ringe | Akti-
vitat | Aktiv | vitat

itat
fiir Wissenschaft zustdndiges O O O
Landesministerium
fiir Gleichstellung zustindiges O O O
Landesministerium
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fiir Wissenschaft zustandiger
Parlamentssausschuss

Hochschulleitungen

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

1.4 Falls die Teilnahme der Hochschulen am

Professorinnenprogramm in Abstimmung mit dem Ministerium

erfolgte, in welcher Form geschah dies?

Fakultiten/Fachbereichen

einzelne Professoren (J)

Formen der Abstimmung zwischen Ministerium und
Hochschulen

Nein

einzelne Professorinnen (Q)

- das Ministerium hat die Gleichstellungskonzepte der
Hochschulen gepriift

Senate der Hochschulen

Hochschlrite, -kuratorien

- das Ministerium hat die Qualitat der
Gleichstellungskonzepte gepriift

(falls vorhanden) Gleichstellungskommission
der Hochschulen

- das Ministerium hat die Planungen der vorgesehenen
Professuren gepriift

Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte der
Hochschulen

- das Ministerium hat die Planung der Verwendung der
Mittel aus dem Programm gepriift

Sonstige, und zwar:

o O ojoooooo o

O 4d O|jOojooooo O

O O Oojogooool O

- das Ministerium hat die Frage, wie die Mittel zur
Gegenfinanzierung aufgebracht werden sollten mit den
Hochschulen abgestimmt

o o g a5 O

o o g a5 O

1.3 Wie wurde die Einreichung der Gleichstellungskonzepte der
Hochschulen zwischen Wissenschaftsministerium und

Hochschulen organisiert?

O Einreichung der Gleichstellungskonzepte in Abstimmung mit dem

Wissenschaftsministerium

[ Einreichung der Gleichstellungskonzepte ohne Abstimmung mit dem

Wissenschaftsministerium,
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Sonstiges, und zwar:

1.5 Falls das Wissenschaftsministerium bei der Einreichung der
Gleichstellungskonzepte der Hochschulen titig wurde, wer war
aus Threr Sicht / Sicht des Ministeriums auf Ministeriumsseite,

und wer war auf Hochschulseite wie intensiv beteiligt?

Beteiligung der Ministeriumsseite Im- | Meis- | Sel- Nie
mer tens ten
die fur Wissenschaft zusténdige O a a a
Fachebene
Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte O O O O
des Wissenschaftsministeriums
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

Sonstige, und zwar: O O O O

die fiir Gleichstellung/Frauenpolitik O a a O
zustandge Fachebene

Externe Expert/inn/en, und zwar: O O O O
Andere Ressorts, und zwar: O O O O
Beteiligung der Hochschulseite Im- Meis- | Selten Nie
(nach Threr Einschétzung z.B. mer tens

aufgrund von Riickmeldungen der

Hochschulen)

Hochschulleitungen, und zwar O O O O
(welche Funktion?):

Frauen- O O O O
/Gleichstellungsbeauftragte der

Hochschule

Fakultiten/Fachbereiche, und O O O O
Zwar:

Externe Expert/inn/en, und zwar: O O O O
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1.6 War — hinsichtlich der vorgesehenen Professuren — die Frage
Regel- oder Vorgriffsprofessur(en) einzurichten, ein Gegenstand
von Abstimmungen zwischen dem Ministerium und den
Hochschulen?

Die Frage der Einrichtung von Regel- bzw. Vorgriffsprofessuren war
Gegenstand von Abstimmungen zwischen Ministerium und Hochschulen:

O Nein

O Ja, und zwar sollten...
a) ... Regelprofessuren Prioritdt haben,

1.7 Waren — bei den Professuren — fachliche bzw. profilbildende
Prioritaten Gegenstand von Abstimmungen zwischen dem
Ministerium und den Hochschulen? Falls ja, welche Facher,
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

Fakultiten/Fachbereiche bzw. Denominationen sollten aus
welchen Griinden Vorrang haben?

Die Profilbildung war Gegenstand von Abstimmungen:

O Nein

O Ja, und zwar...
... gab es fachliche Prioritaten in den Bereichen:

1.8 Waren die Besoldungsstufen und die Ausstattung der
Professuren Gegenstand von Abstimmungen zwischen dem
Ministerium und den Hochschulen? Falls ja, wo wurden hier
Priorititen gesetzt?

1.8.1 Die Besoldungsstufen waren Gegenstand der Abstimmung:
O Nein
O Ja, und zwar sollten...

a) ... es vorwiegend W2-Professuren sein, weil

42

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

1.8.2 Die Ausstattung der Professuren war Gegenstand von
Abstimmungen:

O Nein

O Ja, und zwar:
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

2. (Gleichstellungs-)Governance:
wissenschafts- und
gleichstellungspolitische
Rahmungen auf Landerebene

2.1 Wie gestaltet sich die Steuerung der Hochschulen im Land
grundsétzlich?

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

Leistungsorientierte Mittelverteilung (LOM), O O
formelgebunden mit Gleichstellungsindikatoren
Diskretiondre Mittel fiir Gleichstellung O O

Steuerungstypus Land Ja Nein

Zielvereinbarung O O

Zielvereinbarung mit budgetwirksamen Indikatoren O O

Andere ,Verteilungsmechanismen’, und zwar:

Mittelverteilungsmodell mit budgetwirksamen O O
Indikatoren auch zu Gleichstellung

Seit (Jahr):

2.2 Existieren landesrechtliche Regeln / Vorgaben, die
gleichstellungspolitische Aufgaben der Hochschulen definieren?

Landesrechtlich definierte Aufgaben der Hochschulen

Ja

Nein

Frauenforderung

O

Gleichstellung von Frauen und Ménnern

Mittelverteilungsmodell mit budgetwirksamen O O
Indikatoren auch zu Gleichstellung in Konkurrenz
untereinander

Seit (Jahr):

Gleichstellung von Frauen und Ménnern in
unterschiedlichen Lebenslagen

Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Forderung von Vielfalt, Diversity

Verhinderung von Diskriminierung

Oooo oOooio

oooa oO|gd

Zielvereinbarung mit budgetwirksamen Indikatoren auch O O
zu Gleichstellung mit Mitteln aus separaten Fonds

Seit (Jahr):

Weitere, und zwar:
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

2.3 Welche landesrechtlichen Regeln existieren fiir das Amt der
Frauen-/ Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen und was
sind deren Kompetenzen / Aufgaben?

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

2.4.1 Falls ja, welche Programme und welche Ziele betrifft dies?

Institutionelle Forderung der Gleichstellung Ja | Nein

O

Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte zentrale Ebene

Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte dezentrale Ebene

Die zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte ist
hauptamtlich titig

Programm Ziele
1. 1.
2. 2.
3. 3.

Der zentralen Frauen-/Gleichstellungsbeauftragten steht
ein eigenes Budget zwingend zur Verfiigung

Die zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte agiert
nicht weisungsgebunden

Die zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte hat
Mitwirkungsrechte in der Hochschulleitung

ol o g oy Oo|jOo|4a
o o O] O O|gd

Die zentrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte hat
Mitwirkungsrechte an Berufungsverfahren

2.5 Ist das Professorinnenprogramm mit anderen (nicht auf
Gleichstellung/Frauenforderung zielenden) Programmen der
Wissenschafts- und Forschungsforderung auf Landesebene
verknlipft worden?

Sonstige landesrechtliche Vorgaben, und zwar (z.B. die
Erstellung eines Frauenforderplans):

2.4 Tst das Professorinnenprogramm mit anderen Programmen
der Gleichstellung/ Frauenforderung in der Wissenschaft oder
allgemeinen gleichstellungspolitischen MaRnahmen auf
Landesebene verknipft worden?

O Nein O Ja
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O Nein O Ja

2.5.1 Falls ja, welche Programme mit welchen Zielen betrifft dies?
Programm Ziele

1. 1.

2. 2.

3. 3.

2.6 Bitte schitzen Sie fiir jeden der folgenden strukturellen
Schwerpunkte der Frauenforder-/Gleichstellungspolitik
(bezogen auf Hochschulen) ein, wie wichtig sie in der
Landespolitik sind.

Falls Thnen die Liste unvollstindig erscheint, ergénzen Sie sie
bitte.
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

zZwar:

2.8 Wie werden die Bundesmittel flir bewilligte Professuren auf

Landesebene gegenfinanziert?

Landespolitische Schwerpunkte Sehr | Wich- | Weni- | Unbe-
fur Gleichstellung wich- | tig ger deu-
zielen auf: tig wich- | tend
tig

Familie, Vereinbarkeit O O O O
Chancengleichheit, Fairness O O (| a
Exzellenz, Innovation, Leistung O O O O
Personelle Ressourcen, O O O O
demografischen Wandel

Anderer Schwerpunkt, und zwar: O O O O

Ja

Nein

Es gibt zusitzliche im Landeshaushalt reservierte Mittel

2.7 Bitte schitzen Sie ein, ob die landespolitischen

Schwerpunkte der Frauen-/Gleichstellungspolitik in den von
den Hochschulen im Rahmen des Professorinnenprogramms
vorgelegten Gleichstellungskonzepte inhaltlich beriicksichtigt

Die Finanzierung erfolgt aus besonderen Fonds des
Landes (fiir Innovation o0.4.)

Es werden Landesmittel eingesetzt, die fiir
Gleichstellungsmafnahmen vorgesehen waren

Die Finanzierung ist Teil der Budgetzuweisung im
Rahmen von Zielvereinbarungen

Die Finanzierung erfolgt durch Umschichtungen in den
Hochschulhaushalten

Sonstige Art der Finanzierung, und
ZWAL ...ttt ettt

werden.

Schwerpunkte der Findet Findet Keine Ein-
Gleichstellungskonzepte sich sich nicht | schatzung
zielen auf: wieder wieder maglich
Familie, Vereinbarkeit O O O
Chancengleichheit, Fairness O O O
Exzellenz, Innovation, O O O
Leistung

Personelle Ressourcen, O O O
demografischen Wandel

Anderer Schwerpunkt, und O O O

zZwar:

2.9 Ist das Ministerium an der Umsetzung der

Gleichstellungskonzepte der Hochschulen hinsichtlich der

(personellen und strukturellen) Ziele des
Professorinnenprogramms beteiligt?
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O Nein, das Ministerium ist nicht beteiligt
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

[ Ja, das Ministerium ist beteiligt, und zwar in der folgenden Form:

O Es gibt ein Berichtswesen zur Umsetzung der
Gleichstellungskonzepte

[ Es gibt eine Abstimmung zwischen Hochschulen und Ministerium

[ Es gibt ein Controlling der Umsetzung der Gleichstellungskonzepte
durch das Ministerium

[ Es gibt ein Monitoring der Umsetzung der Gleichstellungskonzepte
durch das Ministerium

2.10 Falls Sie Frage 2.9 mit ,,Nein* beantwortet haben, bitte geben
Sie Auskunft iiber — gegebenenfalls — weitere bzw. andere
Formen der ministeriellen Beteiligung an der Umsetzung.

Weitere bzw. andere Formen der ministeriellen Beteiligung an der
Umsetzung sind:

2.11 Falls Sie Frage 2.9 mit ,,Ja“ beantwortet haben, bitte erldutern
Sie kurz die Art, wie das von Ihnen angekreuzte Verfahren
(,,Berichtswesen®, ,,Abstimmung®,*“Controlling®, ,,Monitoring*‘)
funktioniert.

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

3. Berufungen und
Gleichstellungskonzepte der
Hochschulen

3.1 Wirkt(e) das Ministerium bei der Durchfiihrung der
Berufungsverfahren im Rahmen des Professorinnenprogramms
mit?

Beteiligung des Ministeriums an Mitwirkung des Keine
den Berufungen bei: Ministeriums Mitwirkung des
Ministeriums

Gestaltung der Verfahren O O
Ausschreibungen O O
Auswahlverfahren O O
Ruferteilung O O

O O

Verhandlungen zu Gehalt,
Ausstattung usw.

3.2 Entspricht diese gewdhlte Form der Mitwirkung des
Ministeriums der Ublichen Verfahrensweise bei Berufungen?

O Ja, und zwar weil

3.3 Wie wird die Zugigkeit, mit der die Hochschulen die
beantragten Professuren abrufen bzw. Professuren besetzt
worden sind, von Seiten des Ministeriums eingeschatzt?
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

Wie schnell erfolgen Berufungen im Regelfall?
................................................................ Monate

Wie schnell erfolgten die Berufungen im Rahmen des
Professorinnenprogramms?...........cccceeeeeennenne. Monate

[0 Es gab keine Verzégerungen
[ Es gab Verzégerungen, weil:
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D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

4. Wirkungen des
Professorinnenprogramms

4.1 Hat sich aus Threr Sicht die Beteiligung an dem

Professorinnenprogramm auf das Ansehen / die Reputation der
Hochschulen, die sich beteiligt haben, (eher) positiv oder (eher)
negativ ausgewirkt?

D.2 Fragebogen fur die Landerberichte der Ministerien

4.3 Bitte schitzen Sie abschliefend die Wirkungen des
Professorinnenprogramms insgesamt ein. Bitte geben Sie dabei
an, auf wessen Aussagen diese Einschatzungen jeweils beruhen.

Sehr Eher Eher Sehr Keine
positive positive negative negative | Einschatzung
Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung mdglich
auf das auf das auf das auf das
Ansehen Ansehen Ansehen Ansehen
O O O O O

4.2 Wenn Sie von Threr Einschitzung zu den (eher) positiven bzw.
(eher) negativen Wirkungen (in Frage 4.1) ausgehen, was sind
TIhrer Ansicht nach Grunde fiir diese Programmwirkungen?

Positive Programmwirkungen sind m. E. zuriickzufiihren auf:
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a) Einschitzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. des
Wissenschaftsministeriums, Gleichstellungsressorts, der Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragten:

b) Einschitzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. der
Hochschulleitungen, Frauen-/Gleichstellungsbeauftragten der
Hochschulen, Professoren und Professorinnen:
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Frage 4.7: Résumées zum Prozess der Teilnahme von der Erstellung des Gleichstellungskonzepts zur Umsetzung

gleichstellungsférdernder Manahmen, Befragungstyp 1;
Frage 6.3: Résumées zu Aufwand und Ertrag der Teilnahme, Befragungstyp 1;
Frage 6.5: Grlinde fiir Fortsetzung bzw. Modifizierungen des Programms, alle Befragungstypen;

Land [HS- |4.7: Résumées der programmteilnehmenden Hochschulen zum Prozess der Teilnahme -
Typ | Befragungstyp la und 1b (Kategorie Sonstiges): Was stellte sich als ,,besondere
Herausforderung“ dar?

BW | UNI |- Berichterstattung und finanzielle Abwicklung
- Erstellung des Gleichstellungskonzeptes, Verwendungsnachweise und Zwischenberichte

BY UNI |- Nichts war besonders aufwéndig, da VVorarbeiten vorhanden waren

FH - Berichtswesen Projekttrager
- Administrative Abwicklung des Professorinnenprogramms

BE FH - Zuwendungsrecht bietet wenig Flexibilitat hinsichtlich ggf. veranderter Fordererfordernisse
von Gleichstellungsprojekten.

- Programm bei Freiwerden der Professur zutiefst risikobehaftet, Hochschulen miissen
trotzdem Umsetzung der MalRnahmen nachweisen

BB UNI |- Mittelbewirtschaftung

FH - Besetzung der Vorgriffsprofessuren

HB UNI |- Haushalterische Abwicklung mit der DLR
- Aller Aufwand im guten Sinne Projektarbeit, Auseinandersetzung etc.

HE UNI |- Abwicklung der Mittelverwaltung mit Bund und Land
- Auch Umsetzung, aber daflir hat man ja die Mittel; positiv

FH - Antragstellung im Programm extrem kompliziert

NI UNI |- Antragstellung beim DLR/BMBF, Finanz- und Mittelverwaltung der Professur und der
GleichstellungsmalRnahmen

- Berichtswesen und Controlling

FH - Antragstellung
- Mittelabruf, Finanzverwaltung
- Notwendigkeit des MalRnahmenbeginns vor Férderzusage

NW |UNI |- Administrative und finanztechnische Umsetzung
- Finanzabrechnung mit dem Projekttrager
RP UNI |- Verwendungsnachweis
SH UNI |- Administration, Verwendungsnachweis zwischen Uni und DLR

SL UNI |- Verwaltung, insbes. Abrufen der Mittel

ST UNI |- Abrechnung

TH UNI |- Antragsverfahren
- Biirokratische Abwicklung
- Berichtswesen gegeniiber Bund und Land

FH - Einstellungen wegen des Arbeitszeitbefristungsgesetzes
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land |HS- |6.3 Résumées der programmteilnehmenden Hochschulen zu Aufwand und Ertrag ihrer
Typ |Beteiligung — Befragungstyp la,b & 2 (Kategorie Sonstiges) sowie Griinde, warum sich
die Programmteilnahme ,,nur zum Teil gelohnt* bzw. ,,nicht gelohnt* hat

BW |UNI |- Es gab keine hochschulpolitische Diskussion und die Gleichstellungsmainahmen wurden
nicht eingreifend verbessert.

- Die Kofinanzierung des Landes fir die Vorgriffsprofessuren war mit einer Erhéhung der
Aufnahmekapazitat verbunden.
- Der Aufwand fur Antragstellung, Abwicklung und Verwaltung des Programms ist enorm.
- Die Ablehnung des Antrags erfolgte ohne einleuchtende Griinde, warum wir nicht tber Stufe
I der Antragstellung hinaus kamen.

FH - Komplizierte Antragstellung und aufwandige Durchfiihrung

BY UNI |- Der erhoffte Erfolg lieR sich nicht realisieren

FH - Griindung einer zukiinftig neuen Forschungseinrichtung
- Der Verwaltungsaufwand ist unverhaltnismagig
- Keine positive Begutachtung, aber positive interne Effekte
- Messbarer Erfolg blieb bis heute aus
- Zwei Bewerbungen ohne Erfolg
- Die Ablehnung des von der gesamten Hochschule erarbeiteten Gleichstellungskonzeptes hat
sehr demotivierend gewirkt; gute Ansatze sind nun nicht mehr weiter gefiihrt worden
- Keine Professur wurde geférdert wegen Windhundverfahren

BE FH - Das Gleichstellungskonzept wurde fortgeschrieben und implementiert, die Akzeptanz
verbreitert
- Die Ressourcensituation hat sich dennoch nicht verbessert, relevante Professuren konnten
nicht besetzt werden.

HE UNI |- Es gab riesige Sprunge in der Gleichstellungsarbeit durch die Mdglichkeit der Umsetzung
einer Gesamtstrategie (anstelle von Drittmittelakquise entlang von Programminhalten,
sondern es gab die Mdglichkeit der Orientierung an den Bedirfnissen der Universitét

NI UNI |- Eigenstandige Gleichstellungsarbeit der Fakultaten
- Sensibilisierung und Transparenz im Berufungsverhandlungen inshesondere mit Frauen
- Keine Frau wurde auf eine Stelle berufen

FH - Einrichtung einer befristeten Professur Gender-/ Diversitymanagement als
gleichstellungspolitische MalRnahme
- Ein Gleichstellungskonzept wurde positiv bewertet , aber keine Professur gefordert

NW |UNI |- Die Initiative ging von den Fakultiten aus
- In dem Zeitrahmen konnte keine Frau berufen werden

SH UNI | - Positiv fir die allgemeine Drittmittelakquise, durch den Ausbau der Gleichstellungsarbeit
- Negativ der hohe administrative Aufwand, hohe finanzielle Aufwand (1:1
Gegenfinanzierung der Universitat, keine finanzielle Férderung durch das Land)

ST FH - Ein Gleichstellungskonzept wurde erarbeitet

Land |HS- |6.5 Grinde fiir ,,Fortsetzung in bisheriger Form* — alle Befragungstypen

Typ  Das Programm fortsetzen, weil ...
BW | UNI |- der Frauenanteil bei Professuren nachhaltig erhght wurde.
- Gleichstellungsaktivitéten starker als sinnvoll angesehen werden.
FH - Vorgriffsprofessuren fiir uns ideal sind (Personalentwicklung), da wir als "kleine"

Hochschule nur eine sehr tiberschaubare Anzahl von Professuren haben.

- Auch in den néchsten Jahren an den Hochschulen vermehrt hauptamtliches Lehrpersonal in
den Ruhestand gehen wird, eine Fortfiihrung insbesondere fiir "kleine" Hochschulen sehr
wiinschenswert ware.
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land |HS- |6.5 Grinde fiir ,,Fortsetzung in bisheriger Form* — alle Befragungstypen
Typ  Das Programm fortsetzen, weil ...
BY UNI | - ein Anreiz entsteht, trotz Sparpolitik GleichstellungsmalRnahmen angemessen beizubehalten.
- die Verstetigung von GleichstellungsmalRnahmen erfolgt.
FH - es zusétzliche Mittel gibt.
HE UNI | - der begonnene Aufbau einer strategischen Gleichstellungsarbeit fortgefiihrt und fest
implementiert werden kann.
- die Steigerung des Frauenanteils bei den Professuren erreicht wird (2009 ein Anteil von neu
berufenen Frauen von 40%, da Windhundverfahren an Fachbereiche weitergegeben wurde).
NI UNI | - ein Ansporn fiir Hochschule entsteht, mehr Frauen zu berufen.
- die weitere Erhdhung des Frauenanteils bei Professuren erreicht wird.
- ein Ansporn fur Frauen entsteht, sich zu bewerben.
- die Verstetigung und Weiterentwicklung der Gleichstellungsaktivitaten erreicht wird.
NW | UNI |- esdie Auseinandersetzung mit dem Thema Gleichstellung fordert.
- wichtige Impulse fir die Gleichstellung gesetzt werden.
- es oberstes Ziel bleibt, den Professorinnenanteil zu erhéhen, da
- der Professorinnenanteil weiter zu niedrig ist.
FH - der Anteil an weiblichen Professuren erh6ht werden muss.
- Politik hier handeln muss.
ST UNI | - eine Vorgriffsprofessur Vorteile schafft.
- die Erhdhung des Frauenanteils bei den Professoren erreicht wird.
FH - der Abbau der Unterreprédsentanz von Frauen im Bereich wissenschaftliche
Weiterqualifizierung erreicht wird.
TH FH - dies eine Verbesserung der Mittelausstattung fur Hochschulen ist.
- dies eine Verbesserung der Mittelausstattung fiir GleichstellungsmalRnahmen ist .
Land |HS- |6.5 Grinde fir ,,Fortsetzung mit Modifikationen* — alle Befragungstypen
Typ  Das Programm sollte modifiziert fortgesetzt werden. Es sollte(n) ...
BW | UNI |- Abrechnungsmodalitéten vereinfacht werden.
- nicht nur Festlegung auf Frauenférderung erfolgen, sondern insgesamt auf Heterogenitat
geachtet werden.
- weniger birokratische Abwicklung erforderlich sein.
- die Beendigung der Gleichstellungsfordernden MalRnahmen nicht unmittelbar mit dem
Weggang der Professorin verknipft sein, sondern Planungssicherheit bestehen,
Arbeitsvertrage und Kundigungsfristen beachtet und ein hohes Risiko fiir die Hochschule
vermieden werden.
FH - mogliche Schwangerschaften berticksichtigt werden.
- das Land sich bei den staatlich anerkannten, kirchlichen Hochschulen beteiligen, was im
laufenden Programm nicht der Fall ist.
- die Mittelabrechnung weniger aufwéndig gestaltet werden;
das Programm fiir Fachhochschulen adéquat gestaltet werden, denn Vorgriffsprofessur und
Ausstattung passt nicht.
BY UNI |- Abwicklungsmodalitaten verbessert werden

- das Windhundverfahren iberdenken, das Hochschulen mit weniger Berufungsverfahren
benachteiligt

- fur weniger finanzstarke Hochschulen nicht nur Regelprofessuren erméglichen, sondern
zusétzliche Landes- oder Bundesmittel bereit stellen
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land

Hs-
Typ

6.5 Grunde fir ,,Fortsetzung mit Modifikationen* — alle Befragungstypen
Das Programm sollte modifiziert fortgesetzt werden. Es sollte(n) ...

FH

- die Hochschulen besser motivieren, die sich noch ganz am Anfang des Prozesses befinden!
Eine Ablehnung des Gleichstellungskonzeptes ohne zeitnahe Begriindung wirkt sehr
demotivierend und kontraproduktiv.

- Das PP hat einen Aufmerksamkeitsschub flr das Thema ausgel6st und dadurch die
Gleichstellungsbemiihungen beschleunigt. Gleichstellungsarbeit wird breiter diskutiert und
verstetigt. Aber es sollte ...

- der Verwaltungsaufwand minimiert werden,
- Griinde fiir Nicht-Vergabe transparent werden,
- Personenbezug der Bewilligungen bei Nachbesetzungen (iberdacht werden,

- die unterschiedliche Definition des Gleichstellungskonzeptes in den Bundeslandern
Uberdacht werden,

- das Windhundverfahren weniger streng angewandt werden

- die Bewertungen klar werden,

- die Biirokratie, die derzeit nahezu prohibitiv ist, muss verandert werden: Bei einer
moglichen Fortfiihrung des Programms MUSS hier eine Verbesserung eintreten.

- die freiwerdenden Mittel anteilig den berufenden Fakultaten zugute kommen.

- die Kopplung der Mittelzusagen an weitere Gleichstellungsprojekte tiberdacht werden, denn
das wirkt nicht motivierend fiir die Fakultaten, die Giberzeugt werden missen, den
Frauenanteil zu erhdhen. Die Berufung von Frauen sollte bedingungslos finanziell geférdert
werden; Frauen kann bei gleicher Eignung der VVorzug gegeben werden.

- der Verteilungsmodus (iberdacht werden, denn er wird als "ungerecht” empfunden.

BE

FH

- das Programm fortgesetzt werden, denn es ist auch in den néchsten Jahren noch Anreiz fir
Etablierung von Wissenschaftlerinnen.

- die Abwicklung modifiziert werden: der Aufwand ist erheblich, das Zuwendungsrecht nicht
geeignet, der Hochschule miisste Flexibilitat fiir Finanzierung der Gleichstellung aus
freiwerdenden Mitteln ermdéglicht werden

- Das Programm bietet Mdglichkeiten fuir wissenschaftliche Mitarbeiter-Stellen, die bei einer
Professur angedockt sind, was fiir Professorinnen Projektbearbeitung erleichtert und ein
Anreiz und weitere Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist.

BB

UNI

- das Programm fortgesetzt werden, denn es flihrt zur Erhdhung des Frauenanteils.
- das Verfahren der Antragstellung und Abrechnung vereinfacht werden.

FH

- die Vorgriffsprofessur, die rechtlich bedenklich ist, uberdacht werden denn auch Méanner
bewerben sich, kdnnen aber nicht finanziert werden.

- die Kofinanzierung bei kleinen Hochschulen mit engem Finanzrahmen verbessert werden.

HB

UNI

- die Forderung, Systematisierung und Verstetigung der Geschlechterpolitik fortgesetzt
werden.

- Drittmittel fir Geschlechterpolitik als existentiell fir qualitativ hochwertige Arbeit weiter
bereitgestellt werden.

FH

- das jeweilige Gleichstellungsprogramm differenzierter bewertet werden.

KH

- mehr Flexibilitat in dem Mitteleinsatz fiir die MalRnahmen ermdglicht werden.

- die formelle Abwicklung (AZA) fiir kleine Hochschulen als ein kaum zu bewaltigender Akt
verdndert werden.

HH

UNI

- die Abrechungsmodalitdten verschlankt werden.
- eine Fokussierung auf Disziplinen mit geringem Frauenanteil erfolgen.

HE

UNI

- die "Windhundrennen" {iberdacht werden, denn sie filhren nicht zwingend zu guten
Ergebnissen.

- das Verfahren weniger kompliziert gestaltet werden.
- Anforderungen fur arme Hochschulen verdndert werden, die sie so kaum erfillen kénnen.
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land

Hs-
Typ

6.5 Grunde fir ,,Fortsetzung mit Modifikationen* — alle Befragungstypen
Das Programm sollte modifiziert fortgesetzt werden. Es sollte(n) ...

MV

UNI

- der Anreiz fur Berufungen von Frauen weiter gesteigert werden, aber mit weniger
Verwaltungsaufwand.

- die Anderungsmdglichkeiten der GleichstellungsmaRnahmen innerhalb der
Forderdauer flexibler werden.

FH

- die Diskrepanz zwischen Férderung von weiblichen Hochschulangehdrigen mit den
Gesetzen des Landes abgebaut werden.

- der Eigenanteil Uberdacht werden, da es [das Professorinnenprogramm] dann fiir bestimmte
Hochschulen nicht geeignet ist.

- die Administration seitens des Landes klarer sein.
- sich die L&nder klarer positionieren.

NI

UNI

- das Berichtswesen und finanzielle Abbildung weniger aufwendig werden.

- das "Windhund"-Prinzip abgeschafft werden, denn es benachteiligt Hochschulen, die ein
gutes Konzept haben, aber nicht sofort Professuren besetzen kénnen.

- nicht ausschlie3lich Professuren gefordert werden, sondern auch méglich sein, Mittel fur auf
den jeweiligen Standort zugeschnittene innovative GleichstellungsmalRnahmen zu beantragen.

- weiter die Transparenz erhdht und verstéarkt nach Frauen gesucht werden.

- Mitnahme- und Verzerrungseffekte vermieden werden.

- geringe Wirkungen gesehen werden, wo zu wenige Frauen in den Bereichen vorhanden sind.
- das Antragsverfahren vereinfacht werden.

- die Benachteiligung kleinerer Hochschulen gesehen werden, die wenige Mdéglichkeiten fiir
vorgezogene Berufungen haben.

- eine Gesamtsumme bewilligt werden, Uber die eigenverantwortlich die Hochschule tiber
antragskonforme, zweck- und zielgerichtete Verausgabung entscheidet.

- der Einstieg in eine Professur im Mittelbau vorbereitet werden.

- die Bewilligung von Professuren nicht nur bei Regelprofessuren, sondern generell mit der
Vergabe von Mitteln fir GleichstellungsmalRnahmen verbunden sein.

- die Finanzabwicklung geéndert werden.

FH

- das Programm fortgesetzt werden, da es zur Erhéhung des Professorinnenanteils fiihrt.

- geschlechtsspezifisch ausgeschrieben werden.

- die Besonderheiten von Fachhochschulen (Karrierewege, tec.) starker berticksichtigt werden.
- das Windhundprinzip Uberdacht werden, da es nicht produktiv ist.

- die Antragsunterlagen weit weniger aufwendig werden.

- von den "geschlechtsneutralen” Kriterien abgesehen werden kdnnen, wenn es um den
Vergleich junger und weniger erfahrener, aber mit grof’em Potential begabter Frauen und
alteren, berufserfahrenen Mannern geht (Problem fir technische Hochschulen).

- die Gegenfinanzierung durch die Lander verbindlich geregelt werden.
- zusétzliche Gelder fir Gleichstellung bei allen Forderungen bereitgestellt werden.
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land

Hs-
Typ

6.5 Grunde fir ,,Fortsetzung mit Modifikationen* — alle Befragungstypen
Das Programm sollte modifiziert fortgesetzt werden. Es sollte(n) ...

NW

UNI

- der gute Ansatz fortgesetzt werden.

- das "Windhundverfahren" iiberdacht werden, da es keine Planungssicherheit gibt und der
Zeitdruck zu hoch ist.

- andere relevante Phasen einbezogen werden (Post-Doc-Phase).
- die notwendige Beteiligung des Landes NRW durch Landesmittel klar sein.

- das Programm administrativ weniger starr und umstandlich aufgelegt werden, der hohe
Verwaltungsaufwand sinken, bei der Antragstellung und bei der Abrechnungspraxis.

- Diversity- Aspekte integriert werden.

- Klarheit beziiglich der Landesmittel bestehen, denn NRW hat keine Landesmittel zum
Professorinnenprogramm dazugegeben; die teilnehmenden Hochschulen mussten ihre fir die
Gleichstellung bereitgestellten Mittel aus dem Strukturfonds anteilig verwenden.

- bei den Regelprofessuren bei der Verwendung der Komplementérmittel auf Nachhaltigkeit
geachtet werden.

- das "Handling" in der Durchfiihrung verbessert werden, denn es gab Probleme beim
Weggang einer Professorin.

- das Zeitfenster fiir Besetzung der Professuren weiter sein.

FH

- die Abwicklung weniger kompliziert sein.
- die Antragstellung einfacher werden.
- Klarheit zur Finanzierung durch Landesmittel bestehen.

- auch langfristige Mittelbindungen bei der Planung von gleichstellungsférdernden
MaRnahmen erfolgen.

RP

UNI

- der Aufwand geringer werden

- nur die Ausschreibung fur VVorgriffsprofessuren als "echte™" Frauenférderung"” gesehen
werden

FH

- die Rahmenbedingungen fir kleinere Hochschulen verbessert werden.
- die Art der Antragstellung und die Abrechnungspraxis verbessert werden.
- die "Berufungsvorraussetzungen" an Fachhochschulen verbessert werden.

- personenbezogene Malinahmen als beispielhaft fur mogliche strukturelle Manahmen
hinsichtlich Promotionsvorhaben von FH-Absolventinnen begriffen werden.

SH

UNI

- Administration vereinfachen mit weniger "Auflagen”, was man alles NICHT damit
finanzieren kann.

- Fordersummen nicht so kompliziert berechnen, da die Férderung unsicher und nicht gut
planbar wird (bei Abwanderung der Professorinnen und der MA).

- das Land (oder zustandiges Landesministerium) mehr in die Pflicht nehmen, die
Hochschulen zu unterstiitzen, die sich am Professorinnen-Programm beteiligt haben.

SL

UNI

- "Briickenprofessuren” férdern, die die Kluft zwischen Berufbarkeit und Berufung im Post-
doc-Bereich schlieRen.

- Eigenanteile der Hochschule niedriger ansetzen, da unterm Strich kein nennenswerter
finanzieller Gewinn erzeugt wird.

- Beratung und Schulungen fiir die Akteure anbieten, insbesondere zur Entwicklung von
Konzepten und zur Verwaltung der Mittel, mit dem Projekttrager.

SN

UNI

- die Besonderheiten kleiner Einrichtungen/Organisationsformen beachten.
- die Profilspezifik von Einrichtungen beachten.

FH

- mehr L&nder-/Hochschulspezifika einbauen.

KH

- den Aufwand fir die Stellung eines Antrags durch kleinere Hochschulen verringern.

ST

UNI

- den Abrechnungsmodus dem Anliegen anpassen.
- die Gleichstellungsinitiativen direkt unterstiitzen.
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D.3 Dokumentationen aus der Online-Befragung der Hochschulen

Land |HS- |6.5 Grinde fir ,,Fortsetzung mit Modifikationen* — alle Befragungstypen
Typ  Das Programm sollte modifiziert fortgesetzt werden. Es sollte(n) ...
TH UNI | - den Aufwand firr Informations- und Berichtswesen gegeniiber Bund und Land deutlich
verringern.
- langer Zeit zur Besetzung von Stellen geben.
- Mdglichkeiten zur flexiblen Gestaltung der gleichstellungsférdernden MalRnahmen im
Forderzeitraum geben.
KH - als MalRnahme zur Erhéhung des Professorinnenanteils fortgesetzt werden,
- aber Spezifizierungen fir Kunsthochschulen vornehmen.
Land |HS- |6.5 Grinde fir ,,Keine Fortsetzung* — alle Befragungstypen
Typ
BW |FH Professorinnen sind im MINT Bereich unterreprasentiert, da es einen Mangel an
Bewerberinnen gibt. Das Programm hat keinerlei Auswirkungen auf die
Bewerberinnenzahlen.
BE FH Die Entwicklungsimpulse des Programms sind nicht strukturbildend.
TH FH Eine angemessene Grundausstattung der Hochschulen wére zielfiihrender als permanente

Bund-Lé&nder-Programme.
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D.4 Einschatzungen der Hochschulen und der Landesministerien zu Akzeptanz und
Reputationswirkungen des Professorinnenprogramms

Tabelle 1: Akzeptanz des Professorinnenprogramms: Einschatzungen der Ministerien (Ministeriumsbefragung,

Frage 1.1) und Einschéatzungen der Hochschulen (Hochschulbefragung, Frage 6.1) nach

Bundesléndern in absoluten Angaben
Land Hohe Akzeptanz Niedrige | Keine Ein- Gesamt
Akzeptanz Akzeptanz | schétzung
moglich
Baden Wurttemberg_Muinisterium 1
Baden Wirttemberg_Hochschulen 4 6 4 2 16
Bayern_Ministerium 1
Bayern_Hochschulen 2 7 3 2 14
Berlin_Ministerium 1
Berlin_Hochschulen 0 1 1 0 2
Brandenburg_Ministerium 1
Brandenburg_Hochschulen 1 g 0 0 4
Bremen_Ministerium 1
Bremen_Hochschulen 1 1 1 0 3
Hamburg_Ministerium 1
Hamburg_Hochschulen 1 0 0 0 1
Hessen_Ministerium 1
Hessen_Hochschulen 1 2 0 1 4
Mecklenburg- 1
Vorpommern_Ministerium
Mecklenburg- 2 0 0 0 2
Vorpommern_Hochschulen
Niedersachsen_Ministerium 1
Niedersachsen_Hochschulen 5 7 2 0 14
Nordrhein-Westfalen_Ministerium 0 1
Nordrhein-Westfalen_Hochschulen 6 6 0 1 13
Rheinland-Pfalz_Ministerium 1
Rheinland-Pfalz_Hochschulen 0 2 0 1 3
Schleswig-Holstein_Ministerium 1
Schleswig-Holstein_Hochschulen 0 2 0 0 2
Saarland_Ministerium 1
Saarland_Hochschulen 1 0 0 0 1
Sachsen_Ministerium 1
Sachsen_Hochschulen 2 1 0 1 4
Sachsen-Anhalt_Ministerium 1
Sachsen-Anhalt_Hochschulen 0 2 0 1 3
Thiringen_Ministerium 1
Thuringen_Hochschulen 1 3 0 2 6
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D.4 Einschatzungen der Hochschulen und der Landesministerien zu Akzeptanz und
Reputationswirkungen des Professorinnenprogramms

Tabelle 2: Reputationswirkungen des Professorinnenprogramms: Einschétzungen der Ministerien

(Ministeriumsbefragung, Frage 4.1) und Einschéatzungen der Hochschulen (Hochschulbefragung,
Frage 6.2) nach Bundeslandern in absoluten Angaben

Land Sehr Eher Keine Keine Gesamt
positive positive Wirkung | Einschéatzung
Wirkung Wirkung moglich

Baden Wurttemberg_Muinisterium 1

Baden Wiirttemberg_Hochschulen 5 6 2 3 16

Bayern_Ministerium 1

Bayern_Hochschulen 2 1 8 3 14

Berlin_Ministerium 1

Berlin_Hochschulen 0 1 1 0 2

Brandenburg_Muinisterium 1

Brandenburg_Hochschulen 2 2 0 0 4

Bremen_Ministerium 1

Bremen_Hochschulen 1 1 1 0 3

Hamburg_Ministerium 1

Hamburg_Hochschulen 0 1 0 0 1

Hessen_Ministerium 1

Hessen_Hochschulen 1 2 1 0 4

Mecklenburg- 1

Vorpommern_Ministerium

Mecklenburg- 1 1 0 0 2

Vorpommern_Hochschulen

Niedersachsen_Muinisterium 1

Niedersachsen_Hochschulen 4 9 1 0 14

Nordrhein-Westfalen_Ministerium 1

Nordrhein-Westfalen_Hochschulen 7 4 1 1 13

Rheinland-Pfalz_Ministerium 1 1t

Rheinland-Pfalz_Hochschulen 1 1 1 0 3

Schleswig-Holstein_Ministerium 1

Schleswig-Holstein_Hochschulen 0 1 1 0 2

Saarland_Muinisterium 1

Saarland_Hochschulen 1 0 0 0 1

Sachsen_Ministerium 1

Sachsen_Hochschulen 2 1 0 1 4

Sachsen-Anhalt_Ministerium 1

Sachsen-Anhalt_Hochschulen 0 2 0 1 3

Thiringen_Ministerium 1

Thuringen_Hochschulen 1 1 3 1 6

! Die Einschatzung wurde in dem Landerfragebogen wahrscheinlich vergessen. Da die Einschéatzungen in den offenen Fragebogenteilen
(4.2 und 4.3) positiv bis sehr positiv konnotiert sind, wurde bei der Auswertung die Zuordnung zu ,.eher positiv*“ nachtréglich vorgenommen.
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D.5

Dokumentationen aus der Ministeriumsbefragung,Landerberichte®)

Fragen2.4& 2.4.1und2.5& 2.5.1 Verbindung des Programms mit anderen Landespnagen
Fragemt.2 und4.3 Einschatzungen zu positiven oder negativen Prognairkungen

2.4 und 2.4.1 Landerberichte: Ist das Professorinmgrogramm mit anderen Programmen der
Gleichstellung/ Frauenférderung in der Wissenschafterkniipft worden?

BL

N

J

Programme

Ziele

BB

J

1. Landeshaushalt (Kap. 6 020 TG 76)

1. Progranm$tarkung der
Forschungs- und Innovationsférderung
Frauen- und Familienférderung sowie
MafRnahmen zur Graduiertenférderung

BE

1. Masterplan-Ausbildungsoffensive

1. vorgezegéf2/W3-
Nachfolgeberufungen in Fachern mit
geringem Frauenanteil und in Fachern
mit quantitativem Aufwuchs an
Studienanfanger/-innen

2. Berliner Chancengleichheitsprogram
als integraler Bestandteil des
Masterplans-Ausbildungsoffensive

n2. (wie unter 1., sowie als weitere Ziele

- Qualifizierung von
Wissenschaftlerinnen und
Kinstlerinnen fir eine Professur

- Stabilisierung der wiss. Karriere vo
Frauen in der Postdoktorandenphal

- Qualifizierung von Frauen in den
Natur- und Technikwissenschaften

- Weitere Verankerung von
Genderaspekten in Forschung und
Lehre

=

BW

BY

HB

HE

2l Z1Z2|Z2

HH

1. ProExzellenzia

Hochschulubergreifendes
Nachwuchsférderungsprogramm als
Qualifizierungsangebot mit Mentoring-,
Coaching- und Networkmodulen und
stipendienbasiert, zur Vernetzung von
hochqualifizierten Akademikerinnen in
Wissenschaft und Wirtschaft, mit dem
Ziel der Erhéhung des Anteils von
Frauen in Fihrungspositionen der
Hamburger Wirtschaft, Wissenschatft,
Kultur, Politik und Verwaltung.

2. Forum fir Akademikerinnen in
Wissenschaft und Wirtschaft

Programm mit dem Ziel, den vorzeitige
Abbruch wissenschaftlicher Karrieren
nach erfolgreich abgeschlossener
Promotion sowie Habilitation durch
eingehende Beratung, Férderung und
Vernetzung zu verhindern.

MV

Operationelles Programm ,ESF* M-V

Abbau der géschtsspezifischen
vertikalen Segregation am Arbeitsmark

NI

! Ja, bei vorgezogenen Berufungen.
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D.5

Dokumentationen aus der Ministeriumsbefragung,Landerberichte®)

2.4 und 2.4.1 Landerberichte: Ist das Professorinmgrogramm mit anderen Programmen der
Gleichstellung/ Frauenférderung in der Wissenschafterkniipft worden?

BL N J Programme Ziele
NW J 1. Malinahmen zur Steigerung des 1. Steigerung des Professorinnenanteil
Professorinnenanteils (Strukturfonds)
2. Gender-Preis 2. Erhéhung der
Geschlechtergerechtigkeit an den
Hochschulen
RP N
SH N
SL N
SN N
ST N
TH J 1. Ziel- und Leistungs-vereinbarungen 1. miejeginzelnen Hochschule

festgelegt.

2.5 und 2.5.1 Landerberichtelst das Professorinnenprogramm mit anderen (i@aht
Gleichstellung/Frauenférderung zielenden) Programder Wissenschafts- und Forschungsférderung auf

Landesebene verknipft worden?

N
ng
uf
nv

n.

BL N J Programme Ziele

BB N

BE N

BW J 1. Ausbauprogramm 2012 1. Kapazitatsausbaubiituahrgang
2012

BY N

HB J 1. Schwerpunktprogramm zur 1. Landesprogramms zur Finanzierung

Verbesserung der Qualitat von Lehre undon zusatzlichem Personal zur
Studium Verbesserung der Betreuungssituation

in Lehre und Studium. Bei der Besetzu
der zusatzlichen Stellen war auch dara|
zu achten, den Frauenanteil zu erhdhe
insbesondere in den sog. MINT-Fache

HE N

HH N

MV N

NI N

NW [N

RP N

SH N

SL N

SN N

ST N

TH N
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D.5

Dokumentationen aus der Ministeriumsbefragung,Landerberichte®)

Land

Landerberichte, Frage 4.2 des Fragebogens: Programamirkungen — Einschatzungen der
Landesministerien

BW

Ein hohes Niveau der Auswahlverfahren im RahmerPdefessorinnenprogramms fihrte zur
Anerkennung der Gleichstellungskonzepte durch di&D

BY

Positive Programmwirkungen sind zurtickzufihrenzusitzliche GleichstellungsmaBnahmen, di¢

mit Programmmitteln verwirklicht werden konntentriaktivitat fir exzellente Wissenschaftlerinne)
durch gleichstellungspolitische und insbesondemali@nfreundliche Konzepte.

>

BE

[Antwort mit Verweis auf Frage 4.3, siehe dort]

BB

Mit der Prifung einer mdglichen Teilnahme am Predesinenprogramm mussen sich die
Hochschulen mit den damit verbundenen Bewerbungstpedgen befassen. Das Problem der
Unterreprasentanz von Frauen in Spitzenfunktioregn/issenschaft wird unter dem Aspekt der
konkret erforderlichen MaRnahmen zur Férderung@bancengleichheit diskutiert.

Der Prozess der Erstellung von Gleichstellungskptezean den Hochschulen als Voraussetzung
Antragstellung im Rahmen des Professorinnenprogmafiihrt zwangslaufig zur Bestandsanalyse
der Hochschule und zu perspektivischen MalZnahmiemslfonen.

In einem Fall wurde das eingereichte Gleichstelpmggramm einer Hochschule in der ersten
Ausschreibungsphase abgelehnt. Die erforderlicteshbibeiten fihrten zu vertiefenden
Diskussionen von GleichstellungsmafRnahmen an dehsttiule und zur erfolgreichen Bewerbung
in der zweiten Runde.

In den Ausschreibungen der betreffenden Professwireinauf die Moglichkeit der Nutzung des
Professorinnenprogramms hingewiesen. Dies hatipe8ignale auf die Bewerbungsbereitschaft
von Frauen mit entsprechenden qualitativen Voramsagen ausgeibt. Einige Hochschulen hatte
gerade in den MINT-Fachern durch das Professorpnogmamm zum ersten Mal Frauen auf dem
ersten Listenplatz.

Im Falle der Regelprofessur bietet das ProgramniMdiglichkeit der zweckgebundenen
Verwendung der als Gegenfinanzierung an der Hochsalerbleibenden Mittel fur
Gleichstellungsmal3nahmen. Dazu kommen noch wedétel in angemessener Hohe, die die
Hochschule fur GleichstellungsmaRnahmen verwendan.kDas gibt den Hochschulen einen
attraktiven Handlungsspielraum auf diesem Gebiet.

der

HB

Die positiven Programmwirkungen sind darauf zuriiddélaren, dass die Gleichstellungskonzepte
Hochschulen durch ein externes Gutachtergremiunetietwvurden. Erfolgreiche Hochschulen
haben damit quasi ein externes QualitatssiegekimaBestatigung fur ihre
Gleichstellungsaktivitdten erhalten. Die positivegBtachtung der Gleichstellungskonzepte wirkt
nach innen als Anerkennung und Wertschéatzung deicl@&tellungsaktivitaten und tréagt dazu bei,
das Konzept strategisch in die Profil- und Hochsetitwicklung einzubinden und die
Geschlechtergleichstellung als umfassende Quetssdurigabe in hochschulinternen
Kommunikations- und Entscheidungsprozessen zu begrend zu verankern.

Durch die Berufungen im Rahmen des Professorinmgmamms konnte der Frauenanteil in den
wissenschatftlichen Spitzenpositionen leicht erwirden. Damit wurde die Représentanz von
Frauen auf der hochsten Qualifikationsstufe etveabassert, junge Nachwuchswissenschaftlerinn
haben ein wenig mehr weibliche Vorbilder erhalted €ir qualifizierte Wissenschaftlerinnen mit
dem Berufsziel Hochschullehrerin konnten einigeasittve Perspektiven geschaffen werden.

Mit den durch die Férderung aus dem Professorinmgmpmm frei werdenden Mitteln und mit den
dartiber hinaus eingesetzten weiteren Mitteln kandie Hochschulen eine Reihe von
gleichstellungsférdernden MalRnahmen und Instrunnefim@nzieren, die sie ohne eine Forderung
dem Professorinnenprogramm in diesem Umfang nigtieh realisieren kénnen.

der

en

aus

HH

Positive Programmwirkungen sind darauf zurlickzwgithdass die Bedeutung von Férderung von
Akademikerinnen starker diskutiert und zunehmemawigitsichtig gehalten wird. Angesichts der
substanziellen Mittelausstattung kommt es zu delutliehr Anerkennung innerhalb der
Hochschulen.

HE

Positiv ist die Steigerung des Professorinnenanteil

MV

Die Erwartung der Hochschulen ist, dass eine pesBiewertung der gleichstellungspolitischen
Konzeption von Bedeutung bei der landesseitigeteliérgabe, aber auch bei nationalen
Forschungsférderungsvorhaben sein wird. Die Fireannig im Verhaltnis 50:50 ist attraktiv.

Der ,doppelte” Nutzen des Programms ,Gleichstellumgd ,Professur” ist attraktiv.

Der ,doppelte” Nutzen des Programms ,Gleichstellumgd ,Professur” ist attraktiv.
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D.5

Dokumentationen aus der Ministeriumsbefragung,Landerberichte®)

Land

Landerberichte, Frage 4.2 des Fragebogens: Programamirkungen — Einschatzungen der
Landesministerien

NI

Positiv ist die interne Diskussion Uber das Gldighsngskonzept der Hochschule.

NW

[K.A.in 4.1: ,Keine Einschatzung mdglich*; vgl. @b4.3. a]

RP

Die bundesweite Auszeichnung von funf Hochschukesmldandes fir sehr gute
Gleichstellungskonzepte ist ein Gutesiegel firaldisgewahlten Hochschulen.

SH

Die grundsatzliche Verpflichtung, ein Gleichstetiskonzept aufzustellen, ist fiir die Hochschule
positiv, da das Thema so in die gesamte Hochsgaitagen wird und die Identifikation erhéht.

SL

Positiv ist der Charakter als bundesweites Progranitrhohem Ansehen. Die erste Hochschule m
einer Mittelzusage wurd in der Presse bundeswéiiziart. Diese, Universitat konnte sich als
Leistungstragerin im Wettbewerb behaupten und exiée intern mit einem innovativen
Gleichstellungskonzept Uberzeugen.

it

SN

Die Verabschiedung der forschungsorientierten Gktdlungsstandards an Hochschulen durch d
DFG erfolgte nahezu zeitgleich mit der Durchfiihruleg Professorinnenprogramms. Beide
MafRnahmen haben die Gleichstellung weiter beférdert

Hochschulen, die am Professorinnenprogramm teilg@men haben, erfuhren eine bessere
Wahrnehmung auf Landesebene und eine Uberregidvethenehmung auf Tagungen und
Konferenzen.

ST

Allgemein gibt es ein gutes Ansehen von Programmiendie Chancengleichheit férdern. Die
Gleichstellungsziele finden sich im Professorinmegpamm wieder.

TH

[K.A. in 4.1: ,Keine Einschatzung mdglich*; vgl. @b4.3. a]

Land

Landerberichte, Frage 4.3des Fragebogens: Programmwirkungen — Einschatzungeser
Landesministerien

4.3.aEinschatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. d@¢issenschaftsministeriums,
Gleichstellungsressorts, der Frauen-/Gleichstellurgbeauftragten (des Ministeriums):

BW

Da das Professorinnenprogramm die Vorlage einel#afiien Gleichstellungskonzepts gefordert
hat, hat es die Gleichstellungsarbeit an den Usitéen, die bisher nicht bei der Exzellenzinitiati
erfolgreich waren, und an den Fachhochschulen é@adadbgischen Hochschulen ein groRes Stiic
vorangebracht.

Dabei war ein wichtiger Aspekt, dass die Hochsditulhgen die Verantwortung fur die Umsetzun
der Gleichstellungskonzepte Gibernehmen musstenAKieptanz der Gleichstellungsbeauftragten
wurde insbesondere bei den Fachhochschulen wedendlibessert.

Das Professorinnenprogramm hat vor allem auchiineehnischen Fachern gezeigt, dass finanzi
Anreize die Hochschulen motivieren, aktiv nach geeten Frauen zu suchen. Die Suche war fas
immer — auch in Fachern mit sehr geringen Fraueilant— erfolgreich.

Das zustandige Ministerium hat alle neu berufenefeBsorinnen zu einem Erfahrungsaustausch
eingeladen.

~

elle

BY

zitiert wird: Die Gleichstellungsbeauftragte des Ministeriugisichzeitig Referatsleiterin fiir das
Gebiet Frauen in der Wissenschatft:

Grundsatzlich ist jedes weitere Programm mit deshder Erhéhung des Frauenanteils in der
Wissenschatft, insbesondere den Professuren zulbagriveil es die Hochschulverantwortlichen f
die Thematik weiter sensibilisiert. Positive Wirlgem sind schon unter diesem Aspekt zu bejahe
Andererseits kann ein kompliziertes Antragsverfataech eine gegenteilige Wirkung entfalten, w
die damit verbundenen Unannehmlichkeiten mit dauénférderung in Verbindung gebracht
werden.

Insgesamt ist jedes Programm zur Férderung vonelerauder Wissenschaft grundsétzlich zu
begriRen. Die Vorteile miissen aber fiir die Hochischspirbar sein; der Verwaltungsaufwand m
deutlich hinter dem positiven Effekt einer Erhdhuleg Frauenanteils in der Wissenschaft
zurtickbleiben.

Aus den bundesweiten Daten aus der GWK-Fortschmgilbes Datenmaterials zu Frauen in
Fuhrungspositionen an Hochschulen und auf3erhoclstdien Forschungseinrichtungen geht

I
.

=

USS

hervor, dass sich noch immer zu wenige Frauen anfégsuren bewerben. Deshalb muss aus Sic

ht
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des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wissensdpafschung und Kunst der Schwerpunkt der
Forderung von Frauen in der Wissenschaft auf dedifiierung von Frauen fir eine Professur
liegen. Fir entsprechende MaRRnahmen der Hochscfpdstrdoc-Stipendien an Universitaten,
Qualifizierungsstipendien an FH und Kunsthochsahslewie besonderes Lehrauftragsprogramm

an

FH) standen im Jahr 2010 3 Mio. € zur Verfiigung Berufung von mehr Professorinnen dirfte aus

hiesiger Sicht die zwangslaufige Folge sein.

zitiert wird: Abteilungsleiter des Bereichs Hochschulen flireavandte Wissenschaften —
Fachhochschulen:

Gerade fur kleinere Hochschulen stellen die niRatbedingungen des Programms abschrecke
Hurden dar. Im Ergebnis werden sich deshalb viefe kdeineren Hochschulen bei einer
unveranderten Fortfihrung des Programms nicht nbelteiligen kdnnen.

Kritikpunkte:

Die Ausschreibungen fiir das Professorinnenprogramngeben einen Konflikt mit dem AGG
(auf fast alle Ausschreibungen haben sich aughridr beworben).

Es ist ein hoher burokratischer Aufwand.

Die Koppelung der Antragstellung mit bereits

vorhandenem Rufschreiben ergibt viele ProblemB.: Hochschule

will vorgezogene Professur flur Professorinnegpamm nutzen, Ruf an die Erstplatzierte
ergeht, mittlerweile hat diese einen Ruf aneeandere Hochschule angenommen, ist aber tb)
zum Wechsel, kann aber weil schon berufen niclitrraas dem Professorinnenprogramm geférd
werden, Hochschule muss die Stelle zur Gan#estdgnanzieren.

nde

erei
ert

BE

Das Professorinnenprogramm ist im Kontext der ladé® Bund-Lander-Initiativen zu sehen: Bun
und Lander vereinbarten im Jahr 2007 gemeinsardenit Wissenschaftsrat und den grof3en
Wissenschaftsorganisationen unter dem Dach vonelieazinitiative, ,Pakt fur Innovation und
Forschung” und ,Hochschulpakt 2020 eine ,Offensiue Chancengleichheit”, in der sich alle
grof3en Wissenschaftsorganisationen mit jeweilsipelzen Malinahmenkatalogen zu sichtbaren
und messbaren Erfolgen verpflichteten.

Das Professorinnenprogramm leistet insoweit eineitr&) zur Erflllung der
Ausbildungsverpflichtungen im Rahmen des Hochsdtks 2020 bei gleichzeitig nachhaltiger
struktureller Verankerung von Maf3namen zur Charle@&ttheit im Wissenschaftssystem. Es ist
damit auch ein Beitrag zur Profilbildung der Hodhgen. Die Freie Universitat Berlin und die
Humboldt-Universitat zu Berlin gehdren zu den zwdifiversitéten, die die Deutsche
Forschungsgemeinschatft fur inre Gesamtaktivitag#rer Gleichstellung von Frauen im
Wissenschaftssystem gelobt hat.

Die Einzelheiten der Ausgestaltung des Programmfg¢Bsuren mit Ausstattung, Forderhdchstda
funf Jahre und Ausfinanzierung begonnener MaRnatduech den Bund nach Programmende bis
langstens 31. Dezember 2015) wirkten in den Hoallearals Anreize setzendes Planungs- und
Steuerungsinstrument.

ler

BB

In dem gesamten Prozess der Bewerbung, Antragstelind Bewilligung haben die
Gleichstellungsbeauftragten regelmaRig Gber ihfelEangen berichtet, ohne dass das zusttndig
Ministerium regulierend tatig wurde. Somit ist diidgende Einschatzung ein Ergebnis der
Wahrnehmung im Ministerium und resultiert gleichzpaus den Gesprachen mit den
Gleichstellungsbeauftragten.

Das Programm hat seine Zielsetzung erreicht:

- Das Thema ,Forderung der wissenschaftlichen Keervon Frauen, bis hin zu Spitzenpositionen
riickte durch das Programm stéarker in den Foku$\ssenschaftspolitik der Hochschulen und de|
Landespolitik.

- Die Hochschulen haben sich mit den Themen Gléthseg und Chancengleichheit verstarkt
beschaftigt und sie in ihre interne Hochschulpoktifgenommen bzw. vertieft.

- Die 14. Fortschreibung des Datenmaterials zudtrauin Hochschulen und aul3erhochschulische
Forschungseinrichtungen verdeutlicht die positistgraduale Entwicklung der Frauen an den
brandenburgischen Hochschulen. Das Professorinagrggnm hat auch den ,Nebeneffekt' der
Zunahme der Listenplatzierung und der BesetzumgRrofessuren mit Frauen, auch wenn diese
Stellen nicht Bestandteil des Programms waren.

1%
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4.3.aEinschatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. d@¢issenschaftsministeriums,
Gleichstellungsressorts, der Frauen-/Gleichstellurgbeauftragten (des Ministeriums):

HB Das Professorinnenprogramm von Bund und Landerrihatsehr positive Wirkung auf die
strukturelle und strategische Verankerung der Geshtergleichstellung an den Hochschulen.

Zunachst kann festgestellt werden, dass das zug&hdndesministerium seit Jahren mit den
staatlichen Hochschulen regelméRig Ziel- und Leigswereinbarungen abschlief3t, in denen u.a.
qualitative und quantitative Ziele zur Erreichureg Geschlechtergleichstellung vereinbart werden.

Dier Hochschulen des Landes haben bei dem vom C&lN8em Jahr 2003 durchgefihrten
Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten inlefizten Jahren jeweils Platzierungen im
oberen Mittelfeld, in etlichen Kategorien sogadar Spitzengruppe erreicht.

Trotz dieser im Landervergleich recht positiveru8iion, haben sich alle staatlichen Hochschuler
des Landes an dem Professorinnenprogramm beteiligh, weil der Status quo immer noch weit
von einer echten Geschlechtergleichstellung erttfstn

Fur die Hochschulen war die Beteiligung am Profaesenprogramm der Anlass, die vorhandeneg
Gleichstellungsaktivitdten im Hinblick auf ihre bexigen Wirkungen auf den Prifstand zu stellen
und ein Konzept zu entwickeln, wie die Herstellwog Geschlechtergerechtigkeit tber alle
Qualifikationsstufen (Gewinnung von mehr Studergimfiir Facher, in denen Frauen
unterreprasentiert sind, Unterstiitzung wahrendstedium, Karriere- und Personalentwicklung fuf
Nachwuchswissenschaftlerinnen in der Promotiond-Rwst-Doc-Phase, Erh6hung der Anteile van
Frauen in wissenschatftlichen Spitzenpositionen)tkginoch wirkungsvoller erreicht werden kann,
wie Geschlechtergerechtigkeit integrativer Bestaihder alltaglichen Arbeitsprozesse werden kann
und welche zentralen und dezentralen Entscheidi#ggstfir die Umsetzung der unterschiedlichen
Gleichstellungsaktivitaten verantwortlich sind.

Zugleich waren die Hochschulen gefordert, den &telert der Geschlechtergleichstellung im
eigenen Leithild zu definieren und festzulegen, sigein die strategische Hochschulentwicklung und
in die Profilbildung integriert ist.

Die Erarbeitung eines so umfassend strukturierteickstellungskonzeptes hat innerhalb der
Hochschulen dazu beigetragen, dem Thema Geschigehgehtigkeit noch einmal eine grol3ere
Aufmerksamkeit zu geben und ihr zu einem hdheretigsiwert und zu einer gréReren
Wertschéatzung zu verhelfen.

Dabei haben die zusétzlichen Mittel aus dem Professenprogramm erheblich geholfen und sing
nach Einschatzung des Wissenschaftsressorts eantlieeer Anreiz und Motivationsschub
gewesen, die Thematik erneut aufzugreifen, diegbighn Gleichstellungsaktivitaten kritisch zu
bilanzieren und zu einem umfassenden und zukuniftégeten Gesamtkonzept weiter zu entwickeln.

Aus der Sicht des Ministeriumsist es sehr erfréulitass drei der vier staatlichen Landeshochschplen
eine positive Bewertung ihrer Gleichstellungskoneegrhalten haben.

Im Ergebnis konnte so die Besetzung von 9 Hochadtmdrstellen im Rahmen des
Professorinnenprogramms geférdert werden.

Eine Weiterfiihrung des Programms wére aufRerordantliinschenswert, um die eingetretenen
Effekte und Wirkungen zu verstéarken.

=)

HH [Keine Einschéatzung aus Sicht a) Ministerium, abpeBicht FGB Hochschulen]

HE Es handelt sich um ein sehr gutes Instrument 2ig&tng des Frauenanteils an Professuren.

MV Die Hochschulen erwarten die Bereitstellung zugétel Landesmittel, was in finanzschwéacheren
Bundeslandern nicht ohne weiteres moglich ist. Wermlisatzliche Landesmittel nicht bereit gestellt,
schwacht dies die Akzeptanz des Programms bzvdatigt verfolgte Zielstellung.

NI Wesentlich fir die positive Wertung des Professwiiprogramms war die intensive
hochschulinterne Duskussion tber die jeweiligeridBiellungskonzepte, d.h. die jeweils von dern
Hochschulen als Prioritat gesetzten Ziele.

Dies bot den Hochschulen Gelegenheit, den bisheichten Stand ihrer Gleichstellungspolitiken Zu
reflektieren und — ausgehend von einem im Bundesdahnitt beachtlichem Niveau — weitere
(anspruchsvolle) Ziele zu definieren. Das Themad@#ellung wurde mit dem
Professorinnenporgramm auf einer hohen Bedeuturgseeb Besetzung von Professuren —
fokussiert.

Die zusatzlichen Mittel (insbesondere bei Regekssfiren) haben zu einer Vielzahl zusatzlicher
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4.3.aEinschatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. d@¢issenschaftsministeriums,
Gleichstellungsressorts, der Frauen-/Gleichstellurgbeauftragten (des Ministeriums):

MafRnahmen gefihrt, die ihrerseits weitere Wirkunigester Breite und mit langerfristiger
Perspektive entfalten werden.

NW [ Das erklarte Ziel der Landesregierung, den Anteilrofessorinnen zu erhdéhen, wird durch das
Professorinnenprogramm unterstitzt.

Die Vermittlung der Abwicklung des Programms in Hiechschulen gestaltete sich aufgrund
fehlender Informationen zum Teil recht schwieriginschatzung des Gleichstellungsreferates).

RP Positiv war, dass auf vielen verschiedenen EbemewWissenschaftsministerium, in verschiedener
Ausschissen und in unterschiedlichen Ebenen inliiedet Hochschulen (Leutung aber auch
Gleichstellungsbeauftragte) vermehrt Gber das Th@feichstellung” nachgedacht wird. Es wurden
neue Wege gesucht, um die Gleichstellung voranbemeund so ist das Bewusstsein hierfur
gescharft worden. Die Hochschulen haben innova&ileéchstellungskonzepte aufgestellt, die in den
kommenden funf Jahren mit Leben gefillt werden.libar hinaus sind durch das Profpro 15 Stell
an 5 Hochschulen mit Frauen besetzt worden.

Negativ waren widerspriichliche Aussagen von BMB#& DR, die Verstandnis und die
Durchfiihrung erschwerden. Die Abrechnung ist zaitlietrt.

(1]
S

SH Keine Einschatzungen

SL Das zustandige Ministerium hat das Professorinragrpmm ausdricklich befirwortet. Da die
Anzahl der geforderten Professuren jedoch aufgh@Hochschule begrenzt ist, ergibt sich ein stark
eingeengter Wirkungskreis. Die Malnahmen entfeltet nur auf den Professorenbereich fokussierte
Wirkung. Es sollte hinterfragt werden, ob dies aeigit, um die Situation von

Nachwuchswissenschaftlerinnen an den Hochschulésarm und nachhaltig zu verbessern.

Dazu besser geeignet war das Vorgangerprogramm fRdétielerung der Chancengleichheit fur
Frauen in Forschung und Lehre®. Hier waren die Ausemittel flexibel einsetzbar und damit der
Adressatenkreis wesentlich gro3er. Im Land haberHdichschulen damit z.B. Férdermal3nahmer
fur angehende Doktorandinnen bzw. Habilitantinned auch Werbemaflnahmen fiir angehende
Studentinnen in den MINT-Fachern fordern kdnnereridiab es einen wesentlich gréReren und
wirkungsvolleren Multiplikatoreffekt. Fir ein evermtles Nachfolgeprogramm wére eine
entsprechende Flexibilisierung im Sinne des friméf&/P wiinschenswert.

SN Das Professorinnenprogramm des BMBF stellt einexitiggen Schritt in Richtung
Chancengleichheit von Frauen in der Wissenschaftrdtauen sind in wissenschaftlichen
Fuhrungspositionen immer noch deutlich unterreprifee. Das Professorinnenprogramm hat den
Hochschulen gezielt die Méglichkeit eréffnet, dmsandern und bis zu drei Professuren fiir Frauen
auszuschreiben, auf die sich in erster Linie Fraa@merben sollten. Das Professorinnenprogramn
von Bund und Landern er6ffnet den Hochschulen damé echte Chance, den Frauenanteil in
wissenschaftlichen Spitzenpositionen weiter zu leeind Das Programm sollte fortgesetzt und
durchaus auf Juniorprofessorinnen bzw. den wissafitichen Nachwuchs erstreckt werden.

=]

ST Die Einflussmdglichkeiten fur die Gleichstellungrdia das Programm sind prinzipiell positiv zu
bewerten, insgesamt wurde die Professoreneberéirkfesta zusatzlich neue, innovative
Entwicklungen moglich waren.

Die Zielrichtung ist grundséatzlich richtig, bei \gpiffsprofessuren behindert das
Kofinanzierungserfordernis die Umsetzung, da gréateieh keine Kofinanzierungsmittel zur
Verfligung stehen. Insgesamt steht der Aufwand iimeke Verhaltnis zum Erfolg. Besser ware ein
Bundesprogramm zur Férderung des weiblichen wisbafdichen Nachwuchses mit 100-%
Forderung.

TH Aus Sicht des zustandigen Ministeriums hat sichRtagramm an den Hochschulen - trotz aller
Unwagbarkeiten in der Umsetzung - positiv ausgewirér allem weil die Hochschulen sich im
Rahmen der Erstellung der Gleichstellungskonzepensiv mit dem Stand der Gleichstellung an
ihrer Hochschule und der zukinftig zu ergreifenM&afinahmen zu befassen hatten. Parallel zu den
Aktivitaten hinsichtlich der Forschungsorientiert8leichstellungsstandards der DFG und zu dem
Programm ,Familie in der Hochschule" hat das Pradesnenprogramm das Thema Gleichstellurg
an den Hochschulen verstarkt in die Diskussiongenind fur die Gleichstellungsarbeit Impulse

und Unterstitzung eingebracht.
Aus hiesiger Sicht stellt sich mit der Durchfuhryadoch auch die Frage nach der
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Bewerberinnenlage und die Frage, welche Anstrenguegforderlich sind, Frauen fur das
Professorinnenamt zu gewinnen. Grund hierfir assces zwei Hochschulen nicht gelungen ist,
Professorinnen zu berufen, und von zwei weiterechidohulen jeweils eine Forderoption nicht
eingelést werden konnte.

Land | Landerberichte, Frage 4.3des Fragebogens: Programmwirkungen — Einschatzungeaer
Landesministerien

4.3.bEinschéatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. défochschulleitungen, Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen, Pro&soren und Professorinnen:

BW | Das Professorinnenprogramm wurde sowohl von demstiwlleitungen als auch von den
Gleichstellungsbeauftragten sehr positiv bewertet.

Eine Universitat hat beispielsweise eine Vorgriftfpssur genutzt, um die Genderforschung im
Maschinenbau zu etablieren.

Die Gleichstellungsbeauftragten — insbesonderesarFdchhochschulen — haben durch das
Professorinnenprogramm bei der Variante Regelbagufun die Mdglichkeit bekommen, ein
angemessenes Budget zur Umsetzung der geplantemali@@n als Kofinanzierung bei ihren
Hochschulleitungen einzufordern.

BY Zitiert wird die FB der Hochschul&eitens der Frauenbeauftragte der Hochschulehdeis
Programm positiv eingeschatzt, als Starkung deictdéellungsaktivitaten der Hochschulen. Diesgs
hierzu geeignete Programm ist sehr zu begriiRerh Bestehen Hemmnisse durch das kompliziente
Verfahren.

BE Keine Einschéatzung

BB Keine Einschéatzung

HB Zitiert werden Hochschulleitungen & Gleichstellungsbeauftragte Bremer Hochschulen. Sie
schatzen die Wirkungen des Professorinnenprograposisv ein.

Die Aussicht, bei einer positiven Bewertung de&pén Gleichstellungskonzeptes zusatzliche Mittel
aus dem Professorinnenprogramm erhalten zu kéeeéAnsporn und Motivation gewesen, um die
Thematik Geschlechtergerechtigkeit aufzugreifen diebisherigen Aktivitaten in ein
Gesamtkonzept einzubringen, das konsequent dielagz Qualifikationsstufen und fachspezifische
Besonderheiten in den Blick nimmt und alle releeariEntscheidungstrager und Akteure der
Hochschule in die Verantwortung nimmt, um sich hitlit dem erreichten Stand zufrieden zu gebien,
sondern um im Bereich der Geschlechtergleichstglkinen neuen eigenen Anspruch zu definieren.

Die Beteiligung am Professorinnenprogramm, dietp@sBewertung der Gleichstellungskonzepte
und die damit verbundene finanzielle Forderungtnagrhalb der Hochschulen zu einem
Anerkennungsschub und zu einer erhéhten Wertsahgifin die Geschlechtergleichstellung gefiihrt.

Neben der Tatsache, dass die Anzahl der Professorieicht erhéht werden konnte, wird das
Professorinnenprogramm eine weitergehende Wirkureugen, weil die Gleichstellungskonzepte
strategische Ziele beinhalten und die Chancengtgéelit als fester Bestandteil der gesamten
Hochschulentwicklung und der hochschulinternen &tengs- und Qualitatssicherungsprozesse
verankert wurde.

Eine weitere Unterstiitzung dieses Prozesses duretrertfliihrung des Professorinnenprogramms ist
auch aus der Sicht der Hochschulleitungen und teciiatellungsbeauftragten sehr wilnschenswert.

HH Generelle Auswirkungen stellen sich erst langsamda es doch relativ lange dauert, bis solche
Programme selbst an einer kleinen Hochschule wabrgmen werden. Viele Kollegen gehen erst
einmal davon aus, dass alle Malinahmen aus derddftetochschule bestritten werden und
erkennen nicht, dass es sich um zusétzliche Geltatelt - anschlieRend verstehen sie lange nicht,
warum nur Frauen gefordert werden - oder warum Raamilien an einer Hochschule férdert. Der
Diskussions- und Erkenntnisprozess kommt jetztdangin Gang — es werden jedoch sehr positiy
Effekte erwartet.

Als stark negative Wirkung erweist sich der mandel®verhead fiir die gesamte Organisation de
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Antradge UND die Umsetzung der Mal3nahmen. Die ArineiGleichstellungsbiro ist mit den
bestehenden Ressourcen - sowohl stellentechnis@ueh stundentechnisch - iberhaupt nicht me
zu leisten, bzw. nur durch duRBerste SelbstausbguRlia Antragstellung allein war schon sehr
aufwandig, auch die Berichterstattung und Abwicklaer Finanzen kann niemand im Haus
zuséatzlich leisten, bleibt also dem Gleichstelllrigs tiberlassen. Hinzu kommt nun die
Organisation und Abwicklung der neuen GleichsteglkmalZinahmen.

Die Hochschulen wiirden in einer neuen Runde auéydem Erfahrungen mit dem Programm
vermutlich starker darauf dringen, Vorlaufprofegsueinzuwerben. Manche Bereiche, in denen
zurzeit Professuren abgebaut und in Lehrauftrdggewandelt werden, hatten so vielleicht erhalte
werden kdnnen. Hierfir gab es jedoch "ideologistdrhals keinen Konsens in den Dekanaten (Zi
eines Profs, dessen Stelle mit einer Vorlaufprefessrsehen werden sollte: "Mit so einer
Frauenférderstelle mochte ich nicht nachbesetztiarel). Heute kdnnte man da vermutlich eher
einen Konsens erreichen.

Personengebundene Forderung ist aul3erst schwigtigufwandig in der Bearbeitung. Andere
Forderwege mussten gefunden werden. Wenn einerdfsBorinnen die Hochschule verlasst ode
ihre Stunden reduziert, steht die Hochschule woidbghit abgeschlossenen Vertrdgen ohne
Fordermittel da.

Unter denselben Forderbedingungen kommen keineegsdsungsvorschlage. Solange fir diese A
Programme keine zusatzlichen Mittel fir die Anttaiang und die Umsetzung von
Gleichstellungsmalinahmen bereitgestellt werderdevesie nur durch Mehrarbeit von vielen

vorhandenen Mitarbeiterinnen durchgefuhrt (auchtBattung, Bauabteilung, Personalstelle, etc.).

Die Rechnung, dass die Hochschule in solchem kalh éittel aus inrem Etat bereitstellt, geht -
zumindest bei kleineren Hochschulen absolut niohtraSpar-Zeiten.

hr

>

tat

HE

Keine Einschéatzung

MV

Die hochschulinterne gleichstellungspolitische Arlpgrd aufgewertet und gestarkt. Das Thema w
in den Hochschulleitungen platziert.

ird

NI

Einige Gleichstellungsbeauftragte beklagten, dasshddie Struktur des Professorinnenprogramm
nicht wirklich ,neue” Frauen in die Wissenschafkgenmen waren. Vielmehr hatten sie eine
Verschiebung (von W2 nach W3) bzw. einen Konkurdenzk zwischen den Hochschulen feststel
kénnen.

en

NW

Die Durchsetzung der Teilnahme am Programm in dechschulen war z. T. sehr schwierig, weil
die Finanzierung und Wirtschaftsfiihrung der versghdigten nordrhein-westfalischen Hochschu
mit dem Programmkonzept nur schwer tberein zu bringar. Au3erdem fihlten sich die
Hochschulen (insbes. bei Nachfragen) durch dereRtteiger nicht ausreichend informiert.
(Einschatzung Gleichstellungsbeauftragte und Hdulis¢erwaltung).

en

RP

Zitiert wird:_Nach Einschatzung der Hochschulleitung wird diggabe der Gleichstellung von
Wissenschatftlerinnen durch das Professorinnenpmagrand seine Gleichstellungsmafl3nahmen

sowie deren Wirkung hochschulintern und daribeatmsrauf allen Ebenen ins Blickfeld gertickt und

erfahrt zeitgleich einen sichtbaren Zuwachs an Beohg. Durch die umfangreichen Mittel, die in
zielfihrende Gleichstellungsmafinahmen flieBen, &dtia im Gleichstellungskonzept verankerten
Zielsetzungen erreicht, gleichzeitig kdnnen dieséhungsorientierten Gleichstellungsstandards dé
DFG mittels dieser MaBnahmen noch besser erfllitlere Auch wurde der Anteil der
Professorinnen durch das Programm erhoht.

Zitiert werden Nach Einschéatzung der Gleichstellungsbeauftragésvinnen diese aufgrund der
gewachsenen Bedeutung der Aufgabe und der umfahgredurch das Programm zugewiesenen

8

Mittel des Bundes und des Landes, die hochschutiniteentsprechende Gleichstellungsmaflinahmen

flieRen, an Einfluss in den verschiedensten Beegiater Hochschule und auf unterschiedlichsten
Ebenen. Das Programm fordert eine intensive Bgtailj und enge Kooperation aller Mitwirkende
Dies befordert deutlich die Umsetzung dieser umniféngn Aufgaben, sodass einerseits sowohl

Zielsetzungen des pramierten Gleichstellungskoszepstudium, Lehre und Forschung als auch
den zentralen Bereichen realisiert werden kénnewleferseits kann mittels der Mal3nahmen der

n.

n

ch

Anteil von Wissenschaftlerinnen auf den verschiete@Qualifikationsstufen gesteigert werden. Au

erhalten durch das Programm nachhaltig wirksameulsep

die Vereinbarkeit von Familie mit Studium, Quali§ming und Beruf wie auch die Genderforschur’\g
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Land

Landerberichte, Frage 4.3des Fragebogens: Programmwirkungen — Einschatzungeder
Landesministerien

4.3.bEinschatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. détochschulleitungen, Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen, Pro&soren und Professorinnen:

Das Professorinnenprogramm sollte jedoch aufgreiks positiven Wirkung auf jeden Fall
fortgeschrieben werden. Allerdings ist der mit derzeitigen Struktur des Programms verbundeng
zeitliche und personelle Aufwand insgesamt zu heotlass eine Modifizierung dringend geboten
Der administrative Aufwand, welcher der Komplexiés Programms geschuldet ist, musste deu
verringert werden. Entsprechende Vorschlage wevdarden Gremien der
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen auf &sndnd Bundesebene noch erarbeitet werde

Zitiert werden Professor/inn/eie Einschatzung der berufenen Professrinnendend
Professorenschaft sei, dass die tiber das Programufeben exzellenten Professorinnen profitiere
von der erfolgten Berufung auf eine Dauerstelleisoxsn der guten personellen und séchlichen
Ausstattung ihrer Professuren und dies zu schéatizsen.

Die Professorenschaft in allen Fachbereichen jdfiton den GleichstellungsmaRnahmen, die in
Form von Lehrauftrags- und Tutorienmitteln zusatziin den nachsten Jahren flieRen und von de
Mitteln, die fur die Forderung ihres weiblichen sésschaftlichen Nachwuchses fir die
Projektlaufzeit zur Verfiigung gestellt werden kémne

ist.
lich

>

=)

SH

Keine Einschéatzung

SL

Die Universitéat bewertet das Professorinnen-Progra@hr positiv, vor allem im Bezug auf die
Auswirkungen des innovativen Gleichstellungskonesin der Hochschule und den damit
verbundenen Prozessen. Die eingeworbenen Profedsaben sich auch strukturell als Zugewinn
erwiesen: Die durch die Férderung freigesetztertdilikonnten und werden fiir strukturelle wie au
personelle Forderung zur Unterstiitzung des wissarfiichen Nachwuchses auf allen
Qualifizierungsebenen sinnvoll eingesetzt und sefzizt schon wichtige Signale, die die
Hochschulkultur nachhaltig pragen werden, zu deanfdnfeldern Frauen, Familie, Diversity und
Chancengleichheit. Die formale Abwicklung des Pamgms kénnte noch entlastet werden. Die
Abstimmungsprozesse mit dem Wissenschaftsministewaren kooperativ, ziigig und
vertrauensvoll. Nachteilig ist, dass die Kofinamaigg nicht tiber ein spezielles Landesprogramm

erfolgen konnte. Bei einer Neuauflage regt die ©rsitat zudem eine Offnung der Férderung fir die

Post-Doc-Phase an, da in dieser Phase hohe Vealu$teauen zu verzeichnen sind. Insgesamt w
eine Hochschulkarriereplanung unterhalb der Prafems Hochschulen sehr wiinschenswert. Die
Universitat begruf3t den Evaluationsauftrag des BMiBFlas Programm.

h

are

SN

Zitiert werden Die Frauenbeauftragten der Hochschulen. Sie weattepositiv die
SIGNALWIRKUNG: insgesamt eine bessere WahrnehmuwergGleichstellungsarbeit als hochschu
politisch relevante Gréi3e, die Erstellung modefBleichstellungskonzepte sowie Einbeziehung v
Aspekten der Gleichstellung in das Leitbild der hgehule, in die Grundordnung und
Berufungsordnung, die bessere Einbeziehung deeRtaBleichstellungsbeauftragten in die
Gremienarbeit, die Schaffung von Strukturen fur@ieichstellungsarbeit (Grindung von
Senatskommission, Einrichtung eines ArbeitsplatBeslgets) und neu berufene Professorinnen s
Vorbilder fur weiblichen wissenschaftlichen Nachwadinsb. im MINT-Bereich). Dazu kommt die
Umsetzung familiengerechter Malinahmen und ProjéMfenheit fur Diversity Management an de
Hochschulen.

Negativ sei angesichts des Mehraufwands an Arleeigleichzeitiger EHRENAMTLICHKEIT der
Gleichstellungsbeauftragten die Beteiligung an éRrogramm ein enormer Kraftakt - beginnend b
der Antragstellung/ Konzepterstellung, aber audji.tger Initierung bzw. der Umsetzung und
Begleitung gleichstellungspolitischer MaRnahmeidachschulen, die zum Teil deutlichen
Widerstande gegen konkrete Vorschlage bei Beruftaréghren, die fachliche (schlecht
begrindbare) Demontage von Kandidatinnen in Veefahdie Widerstande gegen jegliche Art von
"Frauenférderung”.
Anregungen sind die unbedingte Vereinfachung defa¥ieens (von der Antragstellung bis hin zun
Abrufen der Gelder), die Transparenz bezuglichAlesschreibungsmodalitaten und der zentralen
Ansprechperson (DLR), di&chulungen fir Abrechnungsmodalitaten durch die DlvBrde zugleich
den Austausch der Hochschulangehdrigen ermdégliohdrauch den Beratungsaufwand der DLR
reduzieren), und auf Landesebene sollte neben eled€@mainstreaming-Beauftragten zwingend
Personal auf der Sachbearbeitungsebene fir demisthaiiven Teil des Programms zur Verfiigun
stehen.

ind

=

-

ST

ZahlenmaRig ist die Auswirkung gering.
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Land | Landerberichte, Frage 4.3des Fragebogens: Programmwirkungen — Einschatzungeder
Landesministerien
4.3.bEinschatzungen auf Grundlage der Aussagen z.B. détochschulleitungen, Frauen-
/Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen, Pro&soren und Professorinnen:

TH Keine Einschéatzung
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Einordnung der Landerberichte

Mit dem vorliegenden Bericht erfolgt zum 31.03.2@l4
Ruckmeldung der Ergebnisse aus der schriftlichdraBang
der 16 Ministerien der Bundeslander (,L&nderbeatht

Die Landerberichte sind in der Bund-Lé&nder-Verermbg
zum Professorinnenprogramm vom 19.11.2007 fur die
Landerberichterstattung (8 6) festgelegt.

Fur die Unterstitzung dieser Landerberichterstgttuarde
im Rahmen der Programmevaluation zunachst ein
Kriterienkatalog entwickelt und in Form eines Fraggens
(siehe Anhang) im November 2010 an die Mitgliedes d
Arbeitskreises Chancengleichheit der GWK mit deteBiim
Bearbeitung durch die zustandigen Fachministerezeandt.

In die vorliegende Auswertung gehen alle 16 im da2011
zuriickgesandten Fragebogen ein. Sie werden im kadye
als Landerberichte zitiert.

In dem Konzept der Programmevaluation stellt die
Befragung der Landerministerien eine von mehreren
empirischen Bestandsaufnahmen dar. Dies sind:

- die Auswertung der Gleichstellungskonzepte der
Hochschulen und

- die Auswertung des Datensatzes des DLR zu den bi
31.12.2010 besetzten Professuren,

- die standardisierte online-Befragung der Hochkah
ab ca. Juni 2011

- und die mundlichen Befragungen insbesondere zu
qualitativen Programmwirkungen in 15 Interviews an
noch auszuwahlenden Hochschulen und
Gesprachspartner/inn/en.
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Somit liefert die Fragebogenerhebung bei den
Landerministerien einen Teil der empirischen
Bestandsaufnahmen fir die Gesamtevaluation des
Programms. Auf der Basis dieser empirischen
Bestandsaufnahmen besteht das Gesamtkonzept aus vie
Evaluationsbausteinen:

A  die Analyse des Einreichungsverhaltens der
Hochschulen,

B  die Dokumentenanalyse der Gleichstellungskonzepte
der Hochschulen und die Analyse direkter und
mittelbarer Wirkungen vor Ort in den Hochschulen,

C die Rahmenanalyse von Wirkungsbedingungen, d.h.
die Analyse der gleichstellungspolitischen Rahmuange
auf der Hochschul- und Landesebene, sowie

D  Reputationseffekte und Fernwirkungen des
Programms.

Die Evaluationsbausteine A bis D umfassen verseined
Wirkungsdimensionen, von denen einige auch in dem
Fragebogen enthalten sind. Zum Beispiel bei degdfrau
den Aktivitaten der Ministerien und Hochschulen thex
Einreichung von Gleichstellungskonzepten
(Evaluationsbaustein A und B) oder zur Einschatawong
Akzeptanz und Wirkungen des Programms
(Evaluationsbaustein D).

Das Schwergewicht der Landerberichte liegt bei
Evaluationsbaustein C mit der Frage, wie die zubtgm
Fachministerien in den Bundeslandern mit dem Progra
verfahren, und wie aus Sicht der zustandigen Faubtarien
die Hochschulen damit umgehen. Hier geht es um die
Analyse vonwirkungsbedingungen des Programms in den
Landern um die Gleichstellungs-Governance, die
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Steuerungsinstrumente und —mechanismen, die
landerspezifische Rahmung des gleichstellungspotién
Handelns in den Hochschulen.

Die Darstellung der Ergebnisse der schriftlichefr&ging
der Landerministerien folgt der Analyse von
Wirkungsdimensionen wie sie in den vier
Evaluationsbausteinen vorgesehen sind. Entsprechedd
Reputationseffekte, Impulswirkungen wie auch Hirseeauf
nicht intendierte Fernwirkungen des Programms Tmedes
vorliegenden Berichts. Aul3erdem liefern die Landddhte
zusatzliche Informationen, die in die weiteren emsphen
Bestandsaufnahmen (online-Befragung und 15 quaktat
Interviews) einflieRen werden.

Als ein Baustein der Programmevaluation gibt der
vorliegende Bericht Hinweise und liefert ,Indizieh®
inwieweit die Intervention durch das
Professorinnenprogramm die erwiinschten Ziele drtreic
ohne dabei zu viele quantitativ und qualitativ uvianschte
Effekte zu produzieren, die den Zielsetzungen veipierchen
wirden.

Endgultige Einordnungen und Bewertungen, auch nu de
hier zentralen Regulierungskontext Lander / Hochksh
und zur landerspezifischen Gleichstellungs-Goveraan
werden erst moglich sein, wenn fur die Analyse der
verschiedenen Wirkungsdimensionen in den vier

! In der Evaluationsforschung wird nicht davon agsgeen, dass eine
Programmevaluation ,Beweise" liefern kann, sondmrareichend
.Indizien" finden muss, um empirisch geséttigte sagen z.B. zu
Programmwirkungen machen zu kénnen; vgl. z.B. Staokn, Reinhard /
Meyer, Wolfgang 2010: Evaluation. Eine Einfuhru@gpladen,
Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich, S. 217.
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Evaluationsbausteinen alle vorgesehenen empirischen
Bestandsaufnahmen abgeschlossen sind.

Wichtigste Ergebnisse der Landerberichte

Die Kernfrage des Programms und seiner Evaluasipmie
Regulierung im Modus des Wettbewerbs in den Hoalleoh
eine personell und strukturell nachhaltige Verankgrund
Umsetzung von GleichstellungsmalRnahmen bewirken.kan
Dabei stehen dem Akteur Land wie auch dem AkteurdBu
keine direkten Steuerungsinstrumente zur Verfugimg.
Rahmen einer ,prozeduralen Steuerdngérsuchen sie auf
die gleichstellungspolitischen Verfahrensmodi in de
Hochschulen indirekt einzuwirken: mittels Finanamey der
Professuren und indem die Vorlage der
Gleichstellungskonzepte Voraussetzung fir die Begteig
an dem Professorinnenprogramm ist.

Im Ergebnis der Auswertung der Berichte aus den
Landesministerien lasst sich feststellen, das&m d
Regulierungskontext Lander / Hochschulen die
Respektierung der Autonomie der Hochschulen ein
grundlegender Wirkungsfaktor in dem Prozess der
Umsetzung des Programms ist. Die Hochschulen waren
beiden Forderlinien des Programms, bei den Prafeissind
den Gleichstellungskonzepten weitestgehend frei von
Steuerungsambitionen der Landesministerien, abgasein
Fragen der Finanzierung der Professuren und
Gleichstellungsmalinahmen.

2 Zum Begriff der ,indirekten Steuerung“ vgl. Sandfg Christoph,
2002: Prozeduraler Steuerungsmodus und moderngiStkeit, Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.
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Aufgrund dieses Befundes kann in dem Regulierungsio
Lander / Hochschulen von einer ,weichen” GleicHatejs-
Governance ausgegangen werden. Sie ist letztliciaim
Rahmen der prozeduralen Steuerung nur begrenzt zur
Verfiigung stehenden Instrumente zurtickzuflihren kama
die im Programm intendierten Wirkungen auf der aatoen
Hochschulebene nur vermittelt erreichen.

Zu den Prioritatensetzungen bei den Professuren ist
festzuhalten, dass die Einrichtung von Regel- eder
Vorgriffsprofessuren ein Gegenstand ,vermittelter®
Abstimmungen bzw. Entscheidungen war. Das heil3t, es
waren einerseits einschrankende Bedingungen gegeigen
tendenziell fur die Einrichtung von Regelprofessure
sprachen, etwa aufgrund einer restringierten
Hochschulentwicklungs- bzw. Stellenplanung und dem
Vorhalten von Studienplatz- und Lehrkapazitaten.
Andererseits sprachen Mdglichkeiten der Kofinanmer
von Professuren, insbesondere auch aus Mitteln des
Hochschulpakts oder/und ein bereits bestehendes

Landesprogramm zur FOrderung vorgezogener Profassur

eher fur die Prioritat der Vorgriffsprofessur.

Dabei wird die quantitative Erhéhung der
Professorinnenanteile in einigen Landerberichtear eh
verhalten positiv gewertet, unter anderem aufgiderd
Beschrankung auf drei Professuren pro Hochschule.
Andererseits konnten durch die Besetzung von Psaofes
programmadaquate strukturelle Zugewinne erzieltesmr
Es gelang (erstmals) Professuren in Fakultatemiedlrigen
Frauenanteilen bei den Professuren insbesondeenin
MINT-Bereichen zu besetzen.

Die hauptsachlich Impulse gebenden Akteure fir die
Beteiligung der Hochschulen am Professorinnenprogra
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werden auf Ministeriumsseite primar bei der fur
Wissenschaft zustandigen Fachebene gesehen. Deren
Akzeptanz des Programms ist fast durchgangig hoch.
Genauso hoch sind die Erwartungen an die Einlégeng
von den Initiatorinnen des Programmes in Bund unaidiedin
beabsichtigten Programmwirkungen in den Hochschulen

Auf der Hochschulseite, die auch die
Gleichstellungskonzepte umzusetzen hat, sind es die
Hochschulleitungen und die Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten in den Hochschulen,desren
die starksten Impulse fir die Beteiligung an dem
Professorinnenprogramm ausgingen.

Zu den Faktoren, die die durch das Programm gesetzt
Impulse einschranken kdénnten, gehort der programofet
Fokus auf die Forderung von Professorinnen und aicth
von Nachwuchswissenschaftlerinnen als zusatzlidee als
alternative Zielgruppe.

Neben diesen Modifizierungen bei den Zielgruppera i
den Landerberichten auf ein zu kompliziertes und zu
verwaltungsaufwandiges Verfahren der administrative
Umsetzung des Programms aufmerksam gemacht und
Verbesserungsvorschlage unterbreitet. Damit diese
Verbesserungsvorschlage wie auch die kritischen
Gesichtspunkte in die politische Diskussion um
Programmwirkungen und ggf. programmatische
Modifikationen zurtckflie3en kbnnen, werden siesunt
Punkt 7. und 8. ausfihrlich dokumentiert.
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1. Uberwiegend hohe Akzeptanz und positive
Programmwirkungen

Aus Sicht der befragten 16 Fachministerien der Bslhder
stol3t das Professorinnenprogramm bei den Hochsthle
den Bundeslandern auf eine hohe Akzeptanz (Landehbe
1.1). Die Beteiligung der Hochschulen an dem Progna
wirkt sich auf deren Ansehen / Reputation Uberwnege
positiv aus (LAnderberichte 4.1).

Negative Programmwirkungen oder Ablehnung des
Programms finden sich in keiner der Einschatzurtgn
befragten Landerministerien. Jedoch gibt es Absiydn in
den beiden Dimensionen Akzeptanz und Wirkung.

Die graduellen Abstufungen in den Einschatzungen vo
AkzeptanZSymbol Sechseck) untfirkung (Symbol Pfeil)
konnen in einer Skala zwischen hohen, mittleren und
niedrigen Werten verortet werden. Sie sind in dendkarte
fur jedes Bundesland dargestellt, wobei der du@tksuton
einen hohen, der helle einen niedrigen Wert syrslaoti

des Prog bei den Hochschuls

o }’S“L» Bayem ¢ irkung der Prog il aufdas
| N P! NS Ansehen der Hochschulen

Ot‘ Baden-Wilrttemberg, ﬁ -\ . hoch
ot v /
4‘ g j) mittel
{ 2 G niedrig
& g £
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Bei der Kategoriddkzeptangehen sieben Ministerien von
einerhohen Akzeptaraus (dunkle Sechsecke): Brandenburg,
Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, RheinldiatizP
und Thiringen. Ebenfalls sieben Lander berichten vo
AkzeptanZmittlerer Wert): Baden-Wdirttemberg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Saarland und Sachsen. Fir kémider
wird eingeschatzt, dass das Professorinnenprograenisen
Landeshochschulen auf einedrige Akzeptanghelle
Sechsecke) stof3t: Bayern und Sachsen-Anhalt.

Zur KategorieWirkung(Pfeile) liegen Einschatzungen aus 14
Landern vor. Wahrend fur Nordrhein-Westfalen und
Tharingen keine Einschatzung vorgenommen werdentieon
(daher die fehlenden Pfeile), berichten fiinf Miersn von
sehr positiven Wirkungefaunkle Pfeile), die die Teilnahme
am Professorinnenprogramm auf das Ansehen / die
Reputation der Hochschulen hat: Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Saarland.
Neun Ministerien gehen vagher positiven Wirkungen
(mittlerer Wert) aus: Brandenburg, Berlin, Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Auf der Grundlage dieser Werte lasst sich die Lanigkin
vier Landerkategorien unterteilen und mithilfe eies
Unterteilung ein Akzeptanz-Wirkungs-Spektrum
veranschaulichen, wie sich die im Landerdurchsthnit
insgesamt hohen Werte quantitativ verteilen:

Kategorie 4 Akzeptanz und Wirkung sind in zwei Landern
alshocheinzuschatzen,

Kategorie 1 in zwei Landern alsiedrig. Dazwischen liegt
Kategorie 2 ein Viertel mitmittleren Werterund
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Kategorie 3: eine Mehrheit von acht Landern miittleren
bis hohen Werten

Dabei ist die kategoriale Zuordnung von Bundeslamde
nicht entscheidend und auch nicht méglich, da@slsier

um Einschatzungswerte hinsichtlich Akzeptanz und
Wirkungen des Programmes bei den Hochschulen hamtielt
aus ,vermittelter Sicht der Landesministerien géen
wurden.

Tabellarische Darstellung des Akzeptanz-Wirkungs
Spektrums

Lander Lander Lander Lander
Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3  Kategorie 4

O
o

O
| o

Q@ — S a o — >
I i R i
O0DD0ODO0OO0oOoOooao
>0 o0 =

Zusammenfassend: Uber die Lander hinweg lassen die
Ergebnisse auf eine relativ hohe Akzeptanz desrBnoms
schlie3en. Ebenso hoch sind die Erwartungen sailens
Fachministerien, dass die Umsetzung in den Hoclechu
Uberwiegend positive Programmwirkungen hat.
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2. Reputationseffekte

Zu den aus Ministeriumssicht erwarteten
Programmwirkungen gehoéren Reputationseffekte: Die
Bewertung der Gleichstellungskonzepte durch eirrees
Gutachtergremium als Voraussetzung fur die Teilrelam
Professorinnenprogramm habe es den erfolgreichen
Hochschulen erméglicht, ein ,,Qualitats-* bzw. ,Gsitgel*
fur ,innovativ* eingeschéatzte Gleichstellungskontaepu
erhalten, sich dadurch als ,Leistungstréagerinnen im
Wettbewerb* mit anderen Hochschulen zu interpretieund
eine ,bundesweite Auszeichnung“ zu gewinnen. Diesgere
Wahrnehmung auf Landesebene und eine Uberregionale
Wahrnehmung“ werde dazu fuhren, ,dass eine positive
Bewertung der gleichstellungspolitischen Konzeption
Bedeutung bei der landesseitigen Mittelvergaber, abeh
bei nationalen Forschungsforderungsvorhaben seth‘wi

Inwieweit Reputationseffekte landesseitige, DFGd un
andere Drittmittel tatsachlich nach sich ziehehaig Basis
der Landerberichte nicht zu beurteilen. Festzuha#ie dass
die beschriebenen Reputationswirkungen erwartedever

So hatten insbesondere die Fachhochschulen und die

Universitaten, die bisher im Rahmen der Exzellehaiive
nicht erfolgreich waren, durch die positive Begutaag im
Rahmen des Professorinnenprogramms gewonnen.

Weiterhin werden Reputationseffekte im Kontext der
»forschungsorientierten Gleichstellungsstandards” d
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gesehetieDa
DFG Standards nahezu zeitgleich mit dem
Professorinnenprogramm verdoffentlicht wurden, imélteide
Maflinahmen ,die Gleichstellung weiter befordert“e Di
Gleichstellungskonzepte im Rahmen des
Professorinnenprogramms ,wurden von der DFG anatkan
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und kénnten daher ,noch besser erflllt werden®,
insbesondere aufgrund der ,umfangreichen Mitted,idli
Zielfuhrende Gleichstellungsmalinahmen der Hocheatul
flieBen (zitiertes Statement einer Hochschulleitung
Landerberichte 4.3.5).

3. Impulswirkungen des Programms

Impulswirkungen des Professorinnenprogramms sirtin
ersten Ingangsetzung bzw. in der Fortfihrung und
Erneuerung zum Teil langjahriger gleichstellunggjsaher
Diskussionen und MalRBnhahmen in den Hochschulentmnse

.Mit der Prifung der Teilnahme am
Professorinnenprogramm mussten sich die Hochsclmailen
den damit verbundenen Bewerbungsbedingungen bafasse
und das Problem der Unterreprasentanz von Frauen in
Spitzenpositionen der Wissenschaft unter dem Asgexkt
konkret erforderlichen Mal3nhahmen zur Férderung von
Chancengleichheit diskutieren. Die vorhandenen
Gleichstellungsaktivitaten waren im Hinblick aufeh
bisherigen Wirkungen auf den Prifstand zu stellah u
Konzepte zu entwickeln, wie die Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit bzw. Geschlechtergleatinsig
Uber alle Qualifikationsstufen hinweg erreicht wesrdann,
von der Gewinnung von mehr Studentinnen fur Fadher,
denen Frauen unterreprasentiert sind, Uber diertiiteung
wéhrend des Studiums und der Entwicklung von

% Bei Frage 4.3.b des Fragebogens (siehe Anhanghaedr
Einschatzungen zu Programmwirkungen gefragt wordiendlie
Ministerien auf der Grundlage von Informationen das Hochschulen
berichten. Unter 4.3.a des Fragebogens war nacmidésteriellen Sicht
der Dinge gefragt.
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Karriereperspektiven fir Nachwuchswissenschafthenmin
der Promotions- und postdoc-Phase bis hin zur Entgller
Anteile von Frauen in den wissenschatftlichen
Spitzenpositionen.*

Dieses Statement steht beispielhaft fir die Laratedorie 4
in dem Akzeptanz-Wirkungs-Spektrum mit hohen Werten
bei Akzeptanz und bei Wirkung. Wie hier anklingt, s vor
allem die ZiellinieGleichstellungskonzepte als
Voraussetzung fur die Teilnahme am
Professorinnenprogramnalie auch bei vielen anderen
Statements aus den Landesministerien auf eine idgend
positive Resonanz trifft.

Diese Statements kommen dem programmatischenides e
~Strukturellen Verankerung” von Geschlechtergleteang

in den Hochschulen sehr nahe. Mit dem Programnmseie
Impulse gesetzt worden fur eine ,Scharfung des
Bewusstseins®, einen ,h6heren Stellenwert”, eirggdReren
Wertschatzung” und ,umfassenden Wahrnehmung* als
»Querschnittsaufgabe in den hochschulinternen
Kommunikations- und Entscheidungsprozessen®.

Entsprechend wird von der Umsetzung der
Gleichstellungskonzepte und -mafRnahmen in den
Hochschulen auch die programmatisch geforderte
.Nachhaltigkeit* erwartet: Geschlechtergleichstatjusolle
»in Leitbild und Profilbildung der Hochschulen imgfieert* zu
einem ,integrativen Bestandteil der alltaglichen
Arbeitsprozesse werden*, indem die ,zentralen und
dezentralen Entscheidungstrager fir die Umsetzeng d
Gleichstellungsaktivitaten verantwortlich sind.”

Andere sehen die besondere Attraktivitat des Pnogns, in
einer Stellungnahme auch explizit, in einem ,,dofgrel
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Nutzen aus Gleichstellung und Professur®. Deppelte
Nutzenresultiert aus der Programmestruktur, die die
Besetzung und Finanzierung von (zusatzlichen) Bsofen
an die Erarbeitung und Umsetzung von
Gleichstellungskonzepten bindet und zwei Zielsegewm
verfolgt. Dieses doppelte Ziel, so der Tenor irigegn
Statements, sei — ,trotz aller Unwéagbarkeiten in de
Umsetzung" — mit dem Professorinnenprogramm en gros
erreicht worden.

Impulswirkungen sind dabei insbesonderefdemziellen
Anreizsetzunguzuschreiben:

.Mit den durch die Foérderung aus dem
Professorinnenprogramm frei werdenden Mitteln ugid g
mit den dartber hinaus eingesetzten weiteren Mittel
konnten die Hochschulen eine Reihe von
Gleichstellungsférdernden Mal3nahmen und Instrunmente
finanzieren, die sie ohne eine Férderung aus dem
Professorinnenprogramm in diesem Umfang nicht hatte
realisieren kbnnen.”

- ,Die zuséatzlichen Mittel aus dem
Professorinnenprogramm haben insbesondere bei
Regelprofessuren zu einer Vielzahl zusétzlicher
Maflinahmen geflhrt, von denen weitere Wirkungerem d
Breite und mit langerfristiger Perspektive erwartet
werden”.

- Das Professorinnenprogramm habe gezeigt, ,dass
finanzielle Anreize die Hochschulen motivieren,iakt
nach geeigneten Frauen zu suchen. Die Suche war fas
immer — auch in Fachern mit sehr geringen Fraueilant
— erfolgreich.”
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Wobei andererseits von nicht einlésbaren Férdesoph
berichtet wird, es Hochschulen nicht gelungen ist
Professorinnen zu berufen, was (auch) auf eindeshte”
Bewerberinnenlage zurickgefihrt wird.

4. Impulswirkungen auf der Akteursebene

Die hochste Aktivitat zur Teilnahme am
Professorinnenprogramm ging von den Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten in den Hochschulerllém 4.6
Bundeslandern aus (Landerberichte 1.2). An zw&itelle
werden die fir Wissenschaft zustandigen Fachmnmste
und an dritter Stelle die Hochschulleitungen alseftke mit
-hoher Aktivitat* fur die Programmteilnahme genannt

Dabei wird derfFrauen- und Gleichstellungsbeauftragtien
den Hochschulen einstimmig in allen 16 L&ndern aivige
Aktivitat unabhangig von der Lage in einem bestigmt
Bundesland zugeschrieben. Auch ¢ochschulleitungen
wird in 12 Landern eine hohe Aktivitat bescheinigtdrei
Landern eine geringe Aktivitat sowie in einem L&®ihe
Aktivitat. DenMinisterienwird in 14 Landern hohe Aktivitat
attestiert und in zwei Landern eine geringe Akétzit

Die etwas geringeren Aktivitatswerte, die
Hochschulleitungen und Ministerien im Vergleichdan
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der Hoalenh
erhalten, liegen — Ubertragen in das obige Akzeptan
Wirkungs-Spektrum — fast ausschlief3lich in den
Landerkategorien 1 und 2. Es bedeutet, dass zwisiée
Werten fur (niedrigere wie umgekehrt fir hbhereyéptanz
und den (niedrigeren oder héheren) Aktivitatspatden
Zusammenhange bestehen, die die Impulswirkungen
beeinflussen.
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Verortung niedrigerer Aktivitaten / Impulswirkungendem
Akzeptanz-Wirkungs-Spektrum

Hochschulleitungen und Ministerien, die als relateniger aktiv
hinsichtlich Programmbeteiligung eingeschatzt werde

Lander Lander Lander Lander
Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4

O
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Auf derHochschulebengingen Impulswirkungen auch von
Gleichstellungskommissionen (in vier Landern mibh&io
Aktivitat) und anderen, die Gleichstellungsarbeit
unterstitzenden Einrichtungen aus, z.B. einem gBéir
Frauenfragen‘oder ,Stabstellen fir
Geschlechtergleichstellung soweit an Hochschulen
eingerichtet

DenFakultatenals Entscheidungstrager azentralen
Hochschulebenkann mit lediglich vier Nennungen hoher
Aktivitat eine eher geringe Impulsgebende Wirkung
zugeschrieben werden.

* Hochschulréte und Senate der Hochschulen spialéeimpuls gebende
Akteure mit hoher Aktivitat so gut wie keine Ro#alRer in einem
Bundesland.
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Von einzelnen Professorinnggingen an Hochschulen in
funf Landern Impulse aus und v@nofessoreran
Hochschulen in drei Landern.

Auf der Akteursebene zwischen Landerministerien und
Hochschulerhebt sich die Situation in einem Bundesland
von den anderen insofern ab, als dieGigichstellung
zustandige Fachebemsawie die fur Wissenschaft und die fur
Chancengleichheit zustandigBarlamentsausschissés
Akteure mit hoher Aktivitat angegeben werdetinzu
kommt, dass offenbar nur in einem Bundesland eybrjder
Akteur” agiert, von dem zum Zeitpunkt der Ausschugig
des Programms Impulse ausgehen konnten: Eine
.,Gemeinsame Auswahlkommission zur Forderung der
Chancengleichheit”, bestehend aus den beiden fur
Wissenschaft und fur Frauen zustandigen Senatstesder
Landeskonferenz der Frauenbeauftragten sowie der
Landeskonferenz der Hochschulprasidenten / -rekien.

Dieses Ergebnis zur Akteursebene liefert Anhaltkpuftir
die in dem Regulierungskontext Lander / Hochschulen
landerspezifische Struktur und Organisation von
Gleichstellungs-Governance. Zum Beispiel ist festzilen,
dass die futleichstellung/ Frauenpolitik zustandige
Fachebene in den Landesministeraarf der operativen
Ebene tatig war, wahrend sie im Vergleich zu der fi
Wissenschaft zustéandigen Fachebene weniger als eine
Impulsgebende Akteurin wahrgenommen wiidie

® Die fiir Wissenschaft zustandigen Parlamentsaussehiierden noch in
zwei Landern genannt, aber mit geringer Aktivitat.

® Die Aktivitaten auf der operativen Ebene gehendarsAntworten auf
die Frage hervor, wer auf Ministeriumsseite beiliareichung der
Gleichstellungskonzepte der Hochschulen tétig wkdederberichte
1.5). Unter den 16 Nennungen (Mehrfachantworterewandglich), die
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hauptsachlich Impulse gebenden Akteure auf
Ministeriumsseite werden demnach primar bei der fir
Wissenschaft zustdndigen und sekundéar bei der fur
Gleichstellung / Frauenpolitik zustéandigen Facheben
gesehen.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse zu Impulswigen
auf der Akteursebene lassen die Informationen ans d
Landerberichten insgesamt weniger Ruckschlisse auf
Besonderheiten der Umsetzung des Programms in den
einzelnen Landern und auf die dahinter liegendeak8ir
einer landerspezifischen Gleichstellungs-Governance
Vielmehr stellen sich Gemeinsamkeiten dar, didlietzauf
die hohe Autonomie der Hochschulen bzw.
Hochschulleitungen im Verhaltnis zu den Ministerien
zuriickzufiihren sind.

Das zeigt sich hier auf der Akteursebene und irsiere
bei der Umsetzung der beiden zentralen Programenliaus
Gleichstellungskonzepten und Professuren.

5. Autonomie bei der Einreichung der Gleich-
stellungskonzepte

Zu der Frage wie die Einreichung von
Gleichstellungskonzepten zwischen Landesministemah

die Ministeriumsseite hier insgesamt erhélt, wictitenal die fir
Gleichstellung / Frauenpolitik zustandige Fachelggmeannt und in
einem Land die Gleichstellungsbeauftragte des
Wissenschaftsministeriums.

" Die strukturellen Ahnlichkeiten werden auch dettlbeim
Steuerungstyp (Landerberichte 2.1), den landedietluefinierten
Aufgaben der Hochschulen (Landerberichte 2.2) andésrechtlichen
Regeln fur das Amt der Frauen- und Gleichstelluegsitragten
(L&nderberichte 2.3).
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Hochschulen organisiert wurde (Landerberichte 1.3)
berichten neun Lander ,mit Abstimmung®: Berlin, Bead

Warttemberg, Hessen, Hamburg, Niedersachsen, Nardrh
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsebef®

Lander berichten ,ohne Abstimmung®“: Brandenburg,
Bayern, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt und Thuringen.

Aus den begrindenden Statements, warum (k)eine
Abstimmungen zwischen Landesministerien und

Hochschulen erfolgten, lasst sich zunachst entsshlii, was

LYAbstimmung® in dem Regulierungskontext

Landesministerien / Hochschulen bedeutete:

- die ,frihzeitige und mehrmalige Information” s=is der

zustandigen Fachebene des Ministeriums Uber das
Programm und die ,Empfehlung umgehend
Gleichstellungskonzepte zu erarbeiten” zu erarbgite

- die ,Aufforderung” durch das Wissenschaftsresaortlie

Prasidenten der Hochschulen sich an dem
Professorinnenprogramm zu beteiligen,

- die ,vorbereitende Beratung durch das Ministefium

durch ,frihzeitige Infoveranstaltungen®,

- die fakultative Abstimmung und Beratung®,
- LAppelle des Ministeriums, da die Erfullung des

Gleichstellungsauftrags in der Autonomie der
Hochschulen®,

- die ,Erstellung der Gleichstellungskonzepte der

Autonomie der Hochschulen unterliegen und Besténdte
der Zielvereinbarungen mit dem Land sind*,

- die Teilnahme ,in das freie Ermessen der Hochlechu

gestellt” war,
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- die Einreichung ,in Kenntnis des Ministeriumsfagte,

- die Konzepte ,hochschulspezifisch und von den
Hochschulen zu entscheiden waren”.

Information, Aufforderung, Appell, Empfehlung, Barag,
fakultative Abstimmung, freies Ermessen etc. vesemriauf
Qualitaten einer in der Akteurskonstellation Lander
Hochschulen als ,weich” zu bezeichnenden Gleichsigk-
Governance. Die Einreichung der Gleichstellungskpte
geschah autonom durch die Hochschulen, die Mingster
haben die Konzepte mdglicherweise zur Kenntnisnahme
erhalten oder erbeten. Eine Prifung der Inhalte dele
Qualitat der Gleichstellungskonzepte hat in dem
Regulierungskontext in den Landerministerien
(unterschiedlich intensiv) stattgefunden, war absgesamt
nicht primar.

Im Vordergrund standen Fragen der Mittelverwendumg)
wie die Landesmittel zur Gegenfinanzierung der &ssdiren
aufgebracht werden sollten. Dies geht im Einzeknenden
Antworten auf die Frage (Landerberichte 1.4) zu kidralten
maoglicher Abstimmungen hervor. Auf der Basis von
Informationen aus 12 Landern erhalten (bei
Mehrfachantworten) die beiden Kategorien, die sich
Finanzierungsfragen beziehen: Prufung der
Mittelverwendung (acht Nennungen) und Gegenfinaonig
der Professuren aus Landesmitteln (11 Nennungen)
insgesamt 19 Nennungen. Die Prifung der
Gleichstellungskonzepte bzw. die Prifung der Qatadier
Gleichstellungskonzepte erhalt mit acht Nennungen
vergleichsweise geringe Werte. So auch die Pruéleng
Planung der Professuren mit nur vier Nennungen.
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Neben der Umsetzung der Professuren liegt auch die
Realisierung der GleichstellungsmalRnhahmen auf der
Grundlage der Gleichstellungskonzepte in der Autaealer
Hochschulen. Bei der Frage, ob die Ministerien @n d
Umsetzung der Konzepte beteiligt sind (LAnderbéei@9)
ist das am haufigsten genannte Instrument fur die
Beobachtung der Umsetzung des Programms in den
Hochschulen durch die Ministerien ein ,Berichtsweése
Dieses scheint (nur) zum Teil auch die Umsetzumg de
Gleichstellungskonzepte zu umfassen. Meistens wird
genannt, dass die Umsetzung der Gleichstellungsftez
durch die Hochschulen Teil des allgemeinen Bengesens
ist, wobei auch berichtet wird, dass die Zieletraing im
Rahmen des Professorinnenprogramms, wenn nichitatepa
so doch, ein Gegenstand von Zielvereinbarungencheis
Hochschulen und Ministerien ist. Zitate aus den
Erlauterungen in den Landerberichten detaillieneses
Berichtswesen:

»allgemeine Erorterungen des Erfolgs der
Zielvereinbarungen — auch auf dem Gebiet der
Gleichstellung von Frauen und Mannern®,

- ,hach Abschluss der Forderung berichten die
Hochschulen dem Ministerium tber die Umsetzung der
MalRnahmen zum Gleichstellungskonzept und der
erreichten Ziele®,

- ,die Hochschulen werden jahrlich zu einem Berinint
Umsetzung der Mallnahmen aus den
Gleichstellungskonzepten aufgefordert,

- ,die Hochschulen sollen gebeten werden, tber die
Umsetzung des Gleichstellungskonzeptes zu beri¢hten
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- ,die Gleichstellungsbeauftragte (...) berichtet der
zustandigen Ansprechpartnerin im Ministerium tker d
Umsetzung des Professorinnenprogramms in einem
gegenseitigen regelméaiigen Informationsaustausoh zu
Programm?,

- es ,gibt eine jahrliche Berichtpflicht tber diesadem
Professorinnenprogramm zu verwendenden Mittel*,

- einen ,Bericht Uber den Einsatz der
Kofinanzierungsmittel”,

- die ,Kenntnisnahme und Nachfrage®,

- im Fall der ,Foérderung von Regelprofessuren (ikigr
die Verwendung der Mittel (...) gegentber dem
Ministerium Nachweis zu fiihren®.

Die Hypothese einer weichen Gleichstellungs-Gowegnan
Regulierungskontext Lander / Hochschulen schegft si
zudem darin zu bestétigen, dass erstens die Fohgigs
Professorinnenprogramm mit anderen Landesprogrammen
zur Realisierung von Chancengleichheit im
Wissenschaftssystem verkntpft wurde (L&nderberi2zhte
nur sechs Lander bejahen: Brandenburg, Berlin, Brem
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen; und zweitens darin, dass von der Verkmip
mit anderen Programmen der Wissenschafts- und
Forschungsférderung jenseits von Gleichstellung /
Frauenforderung (Landerberichte 2.5) lediglich zlagder
berichten: Baden-Wurttemberg und Bremen. Die veseh
Landern und von Bayern an anderer Stelle genannten
Programme werden im Folgenden fur die weitere isohe
Diskussion unter den Landern ausfuhrlich dokumemntie
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Die in den Landerberichten genannten
gleichstellungspolitischen und die allgemeinen Pangne
der Wissenschaftsforderung sind im Einzelnen:

das Ausbauprogramm 2012: Kapazitatsausbau fir
Abiturjahrgang 2012 (Baden-Wirttemberg);

»+Aus Sicht des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst (muss) der
Schwerpunkt der Férderung von Frauen in der
Wissenschaft auf der Qualifizierung von Fraueneiie
Professur liegen. Fur entsprechende MalRnahmen der
Hochschulen (post-doc-Stipendien an Universitaten,
Qualifizierungsstipendien an FH und Kunsthochsahule
sowie besonderes Lehrauftragsprogramm an FH) stande
im Jahr 2010 3 Mio. € zur Verfiigung. (Bayern)

Ein Programm zur Starkung der Forschungs- und
Innovationsforderung, Frauen- und Familienférderung
sowie Mal3hahmen zur Graduiertenforderung, finahzier
aus dem Landeshaushalt (Brandenburg);

Im Rahmen der Masterplan-Ausbildungsoffensive die
Forderung. vorgezogener W2/W3-Nachfolgeberufungen
in Fachern mit geringem Frauenanteil und in Fachatn
guantitativem Aufwuchs an Studienanfanger/-innemiso
das Berliner Chancengleichheitsprogramm innerheaib d
Masterplan-Ausbildungsoffensive die Qualifizieruran
Wissenschatftlerinnen und Kunstlerinnen fur eine
Professur, die Stabilisierung der wiss. Karriera ##oauen
in der Postdoktorandenphase und die Qualifiziemorg
Frauen in den Natur- und Technikwissenschaften und
weitere Verankerung von Genderaspekten in Forschung
und Lehre (Berlin);
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- ein Schwerpunktprogramm zur Verbesserung deri@ual
von Lehre und Studium durch die Finanzierung von
zusatzlichem Personal die Betreuungssituationdelime
und Studium zu verbessern. Bei der Besetzung der
zusatzlichen Stellen war auch darauf zu achten, den
Frauenanteil zu erh6hen, insbesondere auch den
Frauenanteil in den sog. MINT-Fachern (Bremen);

- ProExzellenzia, ein hochschullbergreifendes
Qualifizierungsangebot mit Mentoring-, Coachingdun
Networkmodulen und stipendienbasiert fur die
Vernetzung von hochqualifizierten Akademikerinnen i
Wissenschaft und Wirtschaft mit dem Ziel der Erhddpu
des Anteils von Frauen in Fihrungspositionen der
Hamburger Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur, Politikd
Verwaltung. Nachwuchsférderungsprogramm sowie ein
Forum fur Akademikerinnen in Wissenschaft und
Wirtschaft: Programm fiir Akademikerinnen mit denelZi
den vorzeitigen Abbruch wissenschaftlicher Karmere
nach erfolgreich abgeschlossener Promotion / Hatidn
durch Beratung, Férderung und Vernetzung zu vedrmd
(Hamburg);

- Operationelles Programm ,ESF" fir den Abbau der
geschlechtsspezifischen vertikalen Segregation am
Arbeitsmarkt (Mecklenburg-Vorpommern);

- Mittel aus ,Strukturfonds® zur Férderung von
Mal3nahmen zur Steigerung des Professorinnenanteils
sowie ein Gender-Preis zur Erhéhung der
Geschlechtergerechtigkeit an den Hochschulen
(Nordrhein-Westfalen).

Die genannten Landesprogramme sind hier nicht im
Einzelnen zu kommentieren, auch ist eine Beweruieg
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und wie koharent sie mit dem Professorinnenprogramm
verknUpft sind, auf der Basis vorliegender Inforioa¢n aus
den Landerberichten nicht méglich. Aus Sicht dealEation
sind Verkntpfungen mit anderen Landesprogrammen
durchaus wichtige Faktoren, insbesondere flr die
Einschéatzung der Nachhaltigkeit von Programmwirlamg

Zudem ist das Professorinnenprogramm wissenschuarfts-
gleichstellungspolitisch in den gréReren Rahmeresesrd
aktueller Bund-Lander-Initiativen zu stellen. Wireden
zitierten Programmen zum Teil anklingt, tragt das
Professorinnenprogramm zur Erfillung der
Ausbildungsverpflichtungen und Aufrechterhaltungvo
Lehrkapazitaten in den Hochschulen bei, insbesenalech
im Rahmen des Hochschulpaktes 2020.

Der Wirkungsfaktor Hochschulkapazitaten spielt
entsprechend auch in ,Abstimmungen” bei der Umsejzu
des Programms in Professuren hinein.

6. Umsetzung des Programms in Vorgriffs- und
Regelprofessuren

Wie die Einreichung der Gleichstellungskonzepteyacen
auch die von den Hochschulen vorgesehenen Proésssur
kaum ein Gegenstand von Abstimmungen zwischen
Hochschulen und Ministerien. Unter Punkt 1.4 der
Landerberichte wird die Kategorie ,,das Ministeritiat die
Planung der vorgesehenen Professugepruft® lediglich
viermal genannt: Berlin, Baden-Wurttemberg, Hamhurgd
Saarland. DiBesoldungsstufeder Professuren waren (bei
16 Nein-Antworten in Landerberichte 1.8) durchwegk
Gegenstand zwischen Landesministerien und -hochsthu
wahrendfachliche bzw. profilbildende Prioritatevgl.
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Landerberichte 1.7) in einigen Landern ein Gegemsten
Abstimmungen waren: Berlin, Bremen, Baden-W(rttergbe
und Saarland.

In diesen vier Fallen wird deutlich, dassaltliche

Prioritdten — programmadaquat — in naturwissenschatftlich-

technischen Bereichen (MINT) sowie in anderen Bxéen
der Unterreprasentanz von Professorinnen (was
Wirtschaftswissenschaften ebenso betreffen konrge w
Medizin z.B.) gesetzt werden sollten. Zugleichtsolles
Facher sein, fur die aufgrund allgemeiner Prognosien
einem quantitativen Aufwuchs der Studierendenzatilen
2012 wegen der doppelten Abiturjahrgange gerechingt
Demnach sind die Bereitstellung oder Aufrechtethmatvon
Lehrkapazitaten und die Festlegungen hierzu im
Hochschulpakt, in den Zielen womdglich auch kondlignd,
ein Faktor fur die Prioritdtensetzungen bei derfdasuren.

Die Frage, ob die Einrichtung vétegel- oder
Vorgriffsprofessuremin Gegenstand von Abstimmungen
zwischen den Landesministerien und den Hochschwiegan
(Landerberichte 1.6), beantworten zehn Landerna@niest
mit einem Nein; insbesondere weil bei dieser Fidaye
Professuren die Entscheidungsbefugnis und Autondserie
Hochschulen grundlegend beruhrt wird.

Wahrend in wenigen Fallen berichtet wird, dassessek
Abstimmungen gab, da jede geforderte Professurh#megig
von Regel- oder Vorgriffsprofessur durch das Mignistm
kofinanziert wurde, berichten drei Ministerien von
Prioritatensetzungen bei Regelprofessuren (Brandgnb
Bremen, Sachsen) und ebenfalls drei Ministerienliige
Baden-Wirttemberg, Niedersachsen) von
Prioritatensetzungen bei Vorgriffsprofessuren.
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Dabei rekurrieren die Begriindungen fir die Priorita
Regelprofessur mit abzuwehrenden finanziellen Risiklass
die Hochschulen keine zusatzliche Stelle zur Venfigg
stellen mussten, eine mit Vorgriffsprofessuren uedene
Kapazitatsausweitung nicht den Zielen der
Hochschulgesamtplanung des Landes entspricht umet da
ausschlief3lich Regelprofessuren ausgeschrieberewwarder
laut Hochschulentwicklungsplanung ein Stellenabbau
vorzunehmen ist oder vorgegeben war, dass die kiirge
von vorgezogenen Berufungen nur im Rahmen der an de
Hochschulen vorhandenen Stellen mdglich ist.

Den Begruindungen fur die Prioritat Vorgriffsprofeskisst
sich entnehmen, dass jenseits konkreter Abstimmuimge
Einzelfall, das Ministerium allgemein auf die gewihte
Prioritat von Vorgriffsprofessuren hinwies oder die
Ausschreibung des Programms so interpretiert wulales
der Vorgriffsprofessur der Vorzug zu gegeben isi. d&n
restlichen beiden Begriindungen flr die Prioritat
Vorgriffsprofessur sind Verknipfungen zu anderen
Landesprogrammen gegeben:

~weil im Rahmen des Landesprogramms explizit
vorgezogene W2/W3-Nachfolgeberufungen von Frauen
gefordert und finanziert wurden.” (Berlin)

- ,weil die Kofinanzierung durch das
Wissenschaftsministerium aus dem Ausbauprogramm
Hochschule 2012 sichergestellt werden konnte. Damit
konnte gleichzeitig eine Ausweitung der
Studienanfangerpléatze erreicht werden.” (Baden-
Wirttemberg)

Zusammenfassend zu den Prioritdtensetzungen ist
festzuhalten: Die Einrichtung von Regel- oder von
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Vorgriffsprofessuren war ein Gegenstand ,vermigelt
Abstimmungen bzw. Entscheidungen. Das heil3t, esrwar
einerseits einschrankende Bedingungen gegeben, die
tendenziell fur die Einrichtung von Regelprofessure
sprachen, etwa aufgrund einer restringierten
Hochschulentwicklungs- bzw. Stellenplanung und dem
Vorhalten von Studienplatz- und Lehrkapazitaten.
Andererseits sprachen Mdglichkeiten der Kofinanaier
von Professuren, insbesondere auch aus Mitteln des
Hochschulpakts oder/und ein bereits bestehendes

Landesprogramm zur Forderung vorgezogener Profassur

eher fur die Prioritat der Vorgriffsprofessur.

Vor diesem Hintergrund ,vermittelter Abstimmungen*
zwischen Ministerien und Hochschulen lassen sich
zumindest Anhaltspunkte fir die Verteilung der imhihen
des Professorinnenprogramms besetzten 106 (41 %)
Vorgriffsprofessuren und 154 (59 %) Regelprofessure
finden® Warum zum Beispiel Baden-Wiirttemberg und
Berlin mehr Vorgriffs- als Regelprofessuren eingetét
haben, wahrend sich an den Hochschulen in Brandgnbu
vorwiegend und in Sachsen oder Bremen ausschliel3lic
Regelprofessuren finden, sind Fragen im Rahmen der
Programmevaluation, die an die Hochschulen (online-
Befragung) zu stellen sind.

Die quantitative Erh6hung der Professorinnenanteiied in
einigen Statements eher verhalten positiv gewebiet:
Anzahl der Professorinnen habe ,auch” bzw. ,nurHéi

8 Die Datenbasis fiir die Anzahl und Verteilung desf@ssuren sind die
Auswertungen des Datensatzes des DLR zu den biS1ut.2010
besetzten Professuren. Weitere Informationen hitngen sich in dem
Protokollanhang zur Sitzung des Arbeitskreises Caagleichheit vom
22.02.2011.
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erhoht werden kénnen oder: ,die Auswirkung ist
zahlenmaRig gering®. Andere heben ,strukturelle
Zugewinne* hervor, z.B. weil es (erstmals) gelunggn
Professuren in Fachern mit hoher Unterrepréaseritanz
Professurenbereich zu besetzten oder durch eine
Vorgriffsprofessur erstmals Genderforschung z.Beimem
MINT-Bereich zu etablieref.

Ein anderer Faktor, der auf die durch das Programm
gesetzten Impulse einschrankend wirken kann ist der
programmatisch&okus auf die Férderung von
ausschlief3lich Professurekin zweiter in den
Landerberichten markierter Punkt mit Modifizierubgdarf
ist die administrativé\bwicklung des Programms

Zu beiden Punkten werden die kritischen Anmerkungen
sowie die in den Landerberichten dazu vorgeschiagen
Modifizierungen und Verbesserungen in den folgenden
beiden Abschnitten ausfihrlich dokumentiert.

7. Modifizierungen bei den Zielgruppen

Die Option der Fortfihrung des Programms wird eztpiin
funf Stellungnahmen von Landesministerien anges@oc
(Landerberichte 4.2 und 4.3), wahrend entspreckend
meisten Statements zu den Programmwirkungen keine
expliziten Aussagen Uber Fortfiihrung in gegebenemF
bzw. Modifizierungen enthalten.

° Laut Auswertung des Datensatzes zu den 260 Puoésper
31.12.2010 finden sich ca. 1/3 der Professureraf8®lut) in den MINT-
Fachern, 38 % (absolut 100) in den Sozialwisseritahal9 % (50
absolut) in den Geistes- und Kulturwissenschaftét @5 absolut) in der
Medizin und 5 % (12 absolut) in Kunst und Musik.

105



D.6 Zwischenbericht zu den Landerberichten der Muisterien

Unter den expliziten Stellungnahmen findet sichsahr
klares Pladoyer fir die Fortfihrung des Progranmrseiner
derzeitigen Form: Um die ,eingetretenen Effekte zu
verstarken, ware eine Weiterfihrung des Programnjs (
aul3erordentlich winschenswert.”

Hier kdnnten weitere Statements durchaus zugeordnet
werden, die hinsichtlich der Frage Fortfiihrung des
Programms jedoch implizit bleiben. Die vier Statetsezu
programmatischen Modifizierungen richten sich elidpauf
die alternative bzw. zusatzliche Zielgruppe
wissenschaftlicher Nachwughsofir unterschiedliche
Begriindungen geliefert werden:

- So sei die Richtung des Programms grundsatziiar z
richtig, weil es den Hochschulen eine ,echte Chagibg
den Frauenanteil in wissenschaftlichen Spitzenjposh
weiter zu erhéhen. Das Programm sollte fortgesetdt
durchaus auf Juniorprofessorinnen bzw. den
wissenschatftlichen Nachwuchs erstreckt werden.*”

- Da ,sich noch immer zu wenige Frauen auf Profiessu

bewerben, muss (...) der Schwerpunkt der Férderung vo

Frauen in der Wissenschaft auf der Qualifizieruog v
Frauen fUr eine Professur liegen*.

In der Konsequenz ist dieses Statement mit einer
programmatischen Schwerpunktsetzung auf
Qualifizierungsprogramme fiir den weiblichen
wissenschaftlichen Nachwuchs verbunden. Damit aeei
sich weiterhin die Frage, inwieweit die Bundeslardereils
finanziell in der Lage und/oder wissenschaftspshi bereit
sind, ein Bund-Lander-Professorinnenprogramm durch
eigene Landesprogramme zur Forderung des weiblichen
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wissenschaftlichen Nachwuchses zu unterstiitzen bzw.
flankieren.

Besonders in finanzschwachen Landern, mit fehlenden
Mitteln selbst zur Kofinanzierung bei Vorgriffspesfsuren
im jetzigen Rahmen des Professorinnenprogramms, dign
Erwartung eines starkeren Bundesengagements ztB. mi
einem Programm auch bzw. ausschlief3lich zur
Nachwuchsfdrderung bestehen:

- Besser als ein zu 50 Prozent aus Landesmitteln zu
finanzierenden Professorinnenprogramm “ware ein
Bundesprogramm zur Férderung des weiblichen
wissenschatftlichen Nachwuchses mit 100 Prozent
Forderung.*°

In einem weiteren Statement wird an ,das
Vorgangerprogramm HWP ,Férderung der
Chancengleichheit fir Frauen in Forschung und Léhre
erinnert und die Vorteile eines flexibleren Mittelsatzes
hervorgehoben:

- ,Hier waren die Zuschussmittel flexibel einsetzbad
damit der Adressatenkreis wesentlich gré3er, (.e) gab
es einen wesentlich grol3eren und wirkungsvolleren
Multiplikatoreffekt. Flr ein eventuelles
Nachfolgeprogramm wére eine entsprechende
Flexibilisierung im Sinne des friheren HWP
winschenswert.”

\wWahrend andere, ebenfalls zu den finanzschwachenesern zahlend,
die Finanzierung im Verhaltnis Bund und Land 5®G8uattraktiv finden.
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8. Verfahrenskritik und Verbesserungs-vorschlage

Neben den Modifizierungen bei den Zielgruppen wird
Uberwiegend das ,komplizierte, verwaltungsaufwaadig
Verfahren® kritisiert. Die Statements hierzu entéal
wichtige Hinweise auf nicht intendierte Programnkuimgen
sowie zusatzliche Informationen, die im Rahmen der
Programmevaluation in die weiteren empirischen
Bestandsaufnahmen (online-Befragung der Hochschulen
gualitative Interviews) einflieRen werden. Sie wardiaher
ausfuhrlich dokumentiert.

Bei aller Kritik lasst sich der Tenor mit dem foigken
Statement auf den Punkt bringen: “Das
Professorinnenprogramm sollte aufgrund seiner ipesit
Wirkung auf jeden Fall fortgeschrieben werden. wliegs
ist der mit der derzeitigen Struktur des Programms
verbundene zeitliche und personelle Aufwand zu hoch
sodass eine Modifizierung dringend geboten ist. Der
administrative Aufwand, der der Komplexitat des
Programms geschuldet ist, misste deutlich verringer
werden.”

Wegen der zu hohen Inanspruchnahmekdappen
personellen Hochschulressourcen und des
Verwaltungsaufwand& den Hochschulen

.Stellen die Rahmenbedingungen des Programmslgera
fur kleinere Hochschulen abschreckende Hurdenlofar.
Ergebnis werden sich deshalb viele der kleineren
Hochschulen bei einer unveréanderten Fortfihrung des
Programms nicht mehr beteiligen kdnnen*.

- LAls stark negative Wirkung erweist sich der meaimgle
Overhead fir die gesamte Organisation der AntragP U
die Umsetzung der Malinahmen.*
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Berichtet wird aul3erdem vdnformationsdefiziten,
Uneindeutigkeiten und Inkompatibilitatenf verschiedenen
Ebenen der Verfahrensabwicklung:

Die Vermittlung der Abwicklung des Programms vom
Ministerium in die Hochschulen gestaltete sich gauhd
fehlender Informationen zum Teil recht schwierig*;

- ,die Finanzierung und Wirtschaftsfuhrung der
verselbstandigten (...) Hochschulen war mit dem
Programmkonzept nur schwer tberein zu bringen®.

- ,Die Hochschulen fuhlten sich (insbes. bei Naabén)
durch den Projekttrager nicht ausreichend inforthier
~widersprichliche Aussagen von BMBF und DLR*, die
»das Verstandnis und die Durchfiihrung des Verfasiren
erschweren®.

- die Richtlinien zur Umsetzung des
Professorinnenprogramms hétten nicht verdeutljdaiss
auch schon die Gleichstellungskonzepte tber die
zustandigen Wissenschaftsbehérden einzureichemyvare
explizit wurde dies nur fur die férmlichen Forderdige
(AZA-Antrage) festgelegt".

Ein anderer Punkt betrifft dig-6rderwege” bei Vorgriffs-

und Regelprofessur

- Die ,personengebundene Forderung ist aul3erstisagw
und aufwandig in der Bearbeitung. Andere Forderwege
mussten gefunden werden. Wenn eine der Profesgorinn
die Hochschule verlasst oder ihre Stunden redyzistt
die Hochschule womdglich mit abgeschlossenen
Vertragen ohne Fordermittel da.”

- ,Die Koppelung der Antragstellung mit bereits
vorhandenem Rufschreiben ergibt viele Probleme: z.B
Hochschule will vorgezogene Professur fur

109



D.6 Zwischenbericht zu den Landerberichten der Muisterien

Professorinnenprogramm nutzen ,Ruf an die Ersipli¢z
ergeht, mittlerweile hat diese einen Ruf an eirdeas
Hochschule angenommen, ist aber bereit zum Wechsel,
kann aber weil ja schon berufen nicht mehr aus dem
Professorinnenprogramm geférdert werden, Hochschule
muss die Stelle zur Ganze selbst finanzieren.”

Hier schliel3en sich einige konkréferbesserungsvorschlage
hinsichtlich der administrativen Verfahrensabwicidlan:

- ,Die unbedingte Vereinfachung des Verfahrens (gen
Antragstellung bis hin zum Abrufen der Gelder)*,

- ,Transparenz bezuglich der Ausschreibungsmodafita
und der zentralen Ansprechperson (DLR)",

- ,Schulungen fur Abrechnungsmodalitaten durch didRDL
(wdrde zugleich den Austausch der
Hochschulangehérigen erméglichen und auch den
Beratungsaufwand der DLR reduzieren)*,

- ,auf Landesebene sollte neben der Gendermaimsinga
Beauftragten zwingend Personal auf der
Sachbearbeitungsebene fir den administrativendésil
Programms zur Verfiigung stehen*.

Zwei weitere Statements lassen sich fir ein Fazsihflten:

,Die Vorteile fur die Hochschulen missen spuirbein,
der Verwaltungsaufwand muss deutlich hinter dem

positiven Effekt einer Erhdhung des Frauenantgildar
Wissenschatft zurtickbleiben®.

Denn ein kompliziertes Antragsverfahren

- ,kann auch eine gegenteilige Wirkung entfaltepjlwie
damit verbundenen Unannehmlichkeiten mit der
Frauenforderung in Verbindung gebracht werden.*”
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Das Fazit leitet Gber zu einem abschliel3enden Aakshuf
die Umsetzung des Programms in den Hochschulerdi€tr
im Evaluationsverfahren folgenden empirischen
Bestandsaufnahmen in den Hochschulen liefern diese
Statements aus den Landerberichten Hinweise aulichég
von den Initiatorinnen nicht intendierte Programmkerngen.

9. Nicht intendierte Wirkungen

Nicht intendierte Wirkungen kdnnen auftreten, vekd
Forderung der Zielgruppe ,Frauen® wie dies im Rahrdes
Professorinnenprogramms der Fall ist, als eineipeze
~Frauenforderpolitik wahrgenommen, einsortiert und
etikettiert werden kann.

Der Hinweis aus einem Landesministerium (in
Landerberichte 4.3), dass die ,Frage, warum im
Professorinnenprogramm nur Frauen geférdert werden,
immer noch gestellt werde, verdient in diesem
Zusammenhang Beachtung. Er lasst darauf schliefass,
eine grundlegende Intention des Programms, diegfdng)
der Bereitschaft in den Hochschulen wissenschhélic
Spitzenpositionen mit Wissenschaftlerinnen zu zeset
(noch) nicht auf Akzeptanz stof3t. So wird auchdbeeit,
dass Ausschreibung und Besetzung von Professuren im
Rahmen des Professorinnenprogramms zu Konfliktah ,m
dem AGG (auf fast alle Ausschreibungen haben sich a
Manner beworben)* fihrten und es ,deutliche Wickmste
gegen konkrete Vorschlage bei Berufungsverfahren,
fachliche (schlecht begriindbare) Demontage von
Kandidatinnen in Verfahren* sowie ,Widerstande gege
jegliche Art von ,Frauenférderung™ gab.
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Die in den Statements beschriebenen Phanomenendeuifte
.Lateraleffekte” von Gleichstellungspolitik, die eubei der
Umsetzung der Gleichstellungskonzepte in den Hduelien
nicht auszuschliel3en sind. Insbesondere bei masgyeln
Ressourcenausstattung und/oder Alleinverantwokidiitider
Frauen- / Gleichstellungsbeauftragten fur die Umsag der
Gleichstellungskonzepte in den Hochschulen:

,Die Arbeit im Gleichstellungsburo ist mit den
bestehenden Ressourcen (...) Uberhaupt nicht mehr zu
leisten bzw. nur durch aul3erste Selbstausbeutuerg. D
Antragstellung allein war schon sehr aufwandig hedie
Berichterstattung und Abwicklung der Finanzen kann
niemand im Haus zusatzlich leisten, bleibt also dem
Gleichstellungsburo tberlassen. Hinzu kommt nun die
Organisation und Abwicklung der neuen
Gleichstellungsmal3hahmen.” (zitiertes Statemerdrein
Gleichstellungsbeauftragten einer Hochschule unter
4.3.b).

Andererseits scheint es an einigen Hochschulerhdias
Programm moglich geworden zu sein, zusatzlicheeWitir
die Gleichstellungsarbeit einzusetzen, z.B. weenFtdauen-
/ Gleichstellungsbeauftragten

- ,bei der Variante Regelberufung nun die Méglicihke

bekommen, ein angemessenes Budget zur Umsetzung der

geplanten MaRnahmen als Kofinanzierung bei ihren
Hochschulleitungen einzufordern“ oder/und

- die ,Hochschulleitungen die Verantwortung fur die
Umsetzung der Gleichstellungskonzepte ibernehmen®.

Unter anderem die nicht intendierten Wirkungen simd
Gegenstand bei der weiteren Programmevaluatiorgdyei
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standardisierten Befragung der Hochschulen und
insbesondere im Rahmen der 15 qualitativen Intersie
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