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Bis zu ihrem Zusammenbruch im Jahr 1991 war Bildung in der Sowjetunion — wie auch in
den anderen staatssozialistischen Landern Ost- und Mitteleuropas — ein staatliches Monopol.
Der mit der Transformation der Gesellschaften in diesen Landern einsetzende radikale Wan-
del erstreckt sich auf alle gesellschaftlichen Subsysteme — so auch auf den Hochschulbereich -
und ist durch ein ,Dilemma der Gleichzeitigkeit“ gekennzeichnet, da zeitgleich eine neue
Wirtschaftsordnung, eine neue Rechts- und Verfassungsordnung und neue soziae Strukturen
geschaffen werden muissen.

Ein wesentliches Phdnomen der gesellschaftlichen Transformation ist der Institutionenwandel.
Die Hochschulen gehtren zu den Institutionen in der Transformationsgesellschaft, die in
Grundziigen den Systemwechsel Uberlebt haben. Fir die russischen Hochschulen bedeutet
dies, dass sie bis weit in die Mitte der 90er Jahre aufgrund der tiefgreifenden Krise in der Ge-
sellschaft und der daraus resultierenden extremen Verknappung der Mittel vorrangig mit dem
., Uberleben” beschaftigt waren und es von daher nur ansatzweise zu ersten Reformschritten
kam. Erst mit der Konsolidierung demokratischer und marktwirtschaftlicher Strukturen in der
Russischen Foderation wurden Voraussetzungen fir die Durchfihrung von Reformen im
Hochschulbereich  geschaffen, deren Ziele im wesentlichen in einer Diversifizierung des
Hochschulsystems, einer Studienstrukturreform und der Implementierung neuer M echanismen
zur Qualitatskontrolle und Finanzierung von Hochschulausbildung auszumachen sind.

Mit der vorliegenden Studie werden aktuelle Trends in der Entwicklung der russischen Hoch-
schulen im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Transformation nachgezeichnet, wobei die
Aufmerksamkeit sowohl den transformationsspezifischen al's auch nationaltypischen Entwick-
lungsverléufen gilt.

Until the collapse of the Soviet Union in 1991 the education system there was a state monop-
oly like in the other former socialist states of East and Central Europe. The radical social
change after that date included the higher education system and is characterised by the “di-
lemma of simultaneousness’, because it requires to build up ssmultaneously a new economic
order, new legidlation and constitution and new social structures.

An essential phenomenon of social transformation is institutional change. In the transforma-
tion societies higher education institutions have survived this change. However, until the mid-
1990s Russian higher education institutions were engaged first of all in a fight for survival
owing to the deep socia crisis and an extreme shortage of financia resources. Due to this cri-
sis only first steps towards actual reforms were undertaken. Only with the consolidation of
democratic and market oriented economic structures in the Russian Federation more favour-
able conditions for reforms are emerging the principal aims of which are: diversification of the
system of higher education, reform of the structure of study programmes and implementation
of new mechanisms for quality control and of higher education funding.

The present study is sketches current developmental trends of Russian higher education insti-
tutions in the context of social transformation. It is focused on processes specific for transfor-
mation as well as on processes typical for national development in Russia.
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Die Entwicklung der russischen Hochschulen 5

Einfihrung

Bis zu ihrem Zusammenbruch im Jahr 1991 war Bildung in der ehemaligen Sowjetunion ein
staatliches Monopol, d.h. das Bildungssystem unterstand der staatlichen Steuerung und Kon-
trolle. Mit der Auflésung der Sowjetunion, in deren Folge die enemaligen sowjetischen Tell-
republiken ihre staatliche Unabhéngigkeit erklarten, Gbernahmen die sogenannten Nachfolge-
staaten das , Erbe* aus einer mehr as 70-jahrigen Geschichte kommunistischer Herrschaft.
Russland, das sich fir die Staatsform einer Foderation entschied, ist territorial gesehen der
groféte Staat mit einer jahrhundertealten wechselvollen Geschichte, der auch das grofite ,, Er-
be" angetreten hat. Bereits vor der sozialistischen Revolution, zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
konnte Russland auf eine reiche akademische Tradition verweisen, die bis auf den Zaren Pe-
ter I. (Peter den Grof3en) zurlickgeht. Die ,, Sowjetisierung” des russischen Bildungssystems
begann unmittelbar nach der Machttibernahme durch die Kommunisten im Jahr 1917. Erst
Mitte der 80er Jahre erhielten die Hochschulen und Universitéten durch die von Gorbatschow
eingeleitete Perestrojka einen Teil ihrer Autonomie zurtick. Mit dem gesellschaftlichen Um-
bruch zu Beginn der 90er Jahre verénderte sich die Rolle des Staates im Bildungsbereich. Di-
rekte Eingriffsmoglichkeiten wurden eingeschrankt, neue Formen zur Kontrolle und Steue-
rung seitens des Staates gewannen an Bedeutung.

Heute, zehn Jahre nach Beginn der gesellschaftlichen Transformation werden die Leis-
tungsfahigkeit und internationale Reputation des nationalen Bildungswesens in der Offent-
lichkeit noch immer als ,,Garant fUr nationale Sicherheit und staatliche Souveranitat” darge-
stellt. Nach Einschétzung russischer Experten aus Politik und Wissenschaft sei die Bildung
der einzige Bereich des Landes, der in den Krisenzeiten der letzten Jahre seine ,, Produktion®
nicht verringert habe. Im Gegenteil — die Zahl der Studierenden an russischen Hochschulen
hat permanent zugenommen; derzeit kommen in Russland auf 10.000 Einwohner 327 Studie-
rende.(vgl. Vuzovskie vesti 6/2001) Die Einstellung der Gesellschaft zu Fragen des Bil-
dungswesens hat sich in den letzten Jahren deutlich gewandelt. Noch vor wenigen Jahren ver-
trat man in der 6ffentlichen Meinung die Auffassung, es gabe zu viele Studierende im Land.
Ende der 90er Jahre ist Bildung wieder zu einem prioritdren Bereich der gesellschaftlichen
Entwicklung erklart worden, der vorrangig mit Investitionen unterstiitzt werden soll. So er-
klarte Viktor Sadovnicij, Rektor der renommierten Staatlichen Moskauer Universitét (MGU)
und Prasident der Russischen Rektorenunion®, Ende vergangenen Jahres auf deren V1. Kon-
gress, dass die letzten 10 Jahre eine Zeit des Experimentierens und der Suche nach Konzepti-
onen fur die Umgestaltung des Bildungswesens gewesen seien und dass diese Zeit jetzt vorbei
sel, denn die notwendigen Beschlisse und Gesetze fir die kiinftige Gestaltung des Bildungs-
wesens wirden nunmehr vorliegen (Alma mater 12/2000, S. 3). Er bezog sich dabei auf fol-
gende Grundsatzdokumente, die die Rahmenbedingungen fir die Umgestaltung des Bil-
dungswesens bildeten:

! Die Russische Rektorenunion entspricht dem deutschen Gremium der HRK .



6 Christine Teichmann

+  Gesetz , Uber die Bildung* (1992/1996),

+  Gesetz , Uber die berufliche hohere und postgraduale Ausbildung” (1996),

» Nationale Doktrin zur Entwicklung des Bildungswesens in der Russischen Foderati-
on (2000),

»  Foderatives Programm zur Entwicklung des Bildungswesens (2000),

» Aktionsplan der Regierung der Russischen Foderation auf dem Gebiet der Sozialpoli-
tik und zur Modernisierung der Wirtschaft fur die Jahre 2000-2001 (2000).

In der Haushaltsordnung der Russischen Foderation ist festgeschrieben, dass im Staatshaus-
halt mindestens 10% vom Nationaleinkommen fir Bildung und mindestens 3% von den Aus-
gaben aus dem Foderationshaushalt fur die Hochschulbildung jahrlich bereitzustellen sind.
Diese Kennziffern wurden in den letzten zehn Jahren allerdings nicht erreicht, wie folgende
Zahlen belegen:

Ausgaben fur Bildung aus dem Staatshaushalt

1997 3,49%
1998 3,45% ( Haushaltsvorgaben: mind. 10%)
1999 3,63%
2000 3,75%

(imVgl. 1992: 5,8%)

Ausgaben fur Hochschulbildung aus dem Staatshaushalt

1997 1,99%
1998 2,00% (Haushaltsvorgaben: mind. 3%)
1999 2,26%

(vgl. Savel’ev, 2001, 33)

Entgegen den offiziellen Bekundungen hat sich somit seit 1992 der Anteil der Ausgaben fir
Bildung am Haushalt der Foderation permanent verringert, erst 1999/2000 ist eine geringflgi-
ge Steigerung zu verzeichnen. Russische Bildungseinrichtungen (so auch die Hochschulen)
konnen ihren Finanzbedarf nicht einmal zur Hélfte aus den aus dem Haushalt bereitgestellten
Mitteln abdecken. Die chronische Unterfinanzierung fuhrte zum Beispiel dazu, dass 1999
staatliche Bildungseinrichtungen Schulden in Hoéhe von 3,85 Mrd. Rubel fir kommunale
Dienstleistungen wie Heizungs- und Energiekosten in ihren Bilanzen ausweisen mussten und
deshalb standig Abschaltungen von der Energieversorgung drohten. Aufgrund der prekéren
Finanzsituation sahen sich die Hochschulen das Landes gezwungen, zusétzlich kommerzielle
Téatigkeiten auszulben (im sogenannten , Nicht-Haushaltsbereich®, der ,vnebjudzetngja sfe-
ra‘). Auf diese Weise wurden 1999 an den staatlichen Hochschulen zusétzlich Mittel im Um-
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fang von 35,3% der Haushaltmittel erwirtschaftet. Davon wiederum entfielen 75% auf gebih-
renpflichtige Ausbildungsgéange und 10,4% auf Mieteinnahmen, d.h. auf Gelder aus der
Fremdvermietung hochschuleigener R&umlichkeiten bzw. Gebéude (vgl. Savel’ev, 2001). Die
Lohne und Gehélter der Beschaftigten in den Hochschulen des Landes sind in den vergange-
nen Jahren oft nur unregelmaldig ausgezahlt worden und liegen in der Hohe deutlich unterhalb
dessen, was zum Beispiel in Moskau al's Existenzminimum angegeben wird.

Tabelle1l: Lohne und Gehélter von Mitarbeitern russischer Hochschulen (vgl. Alma
mater 11/2000, 28) (1 US-$ = 27 Rubel)

. Gehalt Gehalt
Dienststellung (in Rubel) (in US-$)
Professor 1.102,50 Rubel 41 US-$
Dozent 990 Rubel 37US$
wiss. Mitarbeiter (einfacher) 540-780 Rubel 20-29 US-$
Zulagen fur den akademischen Grad:

60% vom monatl. Tarif-
Professor
lohn
40% vom monatl. Tarif-
Dozent
lohn
Dr.habil. 5 Mindestlohne
Dr. 3 Mindestléhne
Pension (Rente) 651 Rubel 24US-$
zum Vergleich:
Beschéftigter der Stral3enreinigung 2.300 Rubel 85US$
(in Moskau)
Existenzminimum (in Moskau) 3.100 Rubel 115US$

Trotz dieser kaum optimistisch stimmenden Zahlen, die die Rahmenbedingungen skizzieren,
unter denen die Hochschulen agieren, ist die Nachfrage nach Studienangeboten an den natio-
nalen Hochschulen und somit das Interesse der jungen Generation an Hochschulbildung sehr
grol3. Die Gesamtzahl der Studierenden belduft sich nach jingsten Angaben auf 4,1 Millionen
(davon: 250.000 an privaten Hochschuleinrichtungen). 1999 war ein , Rekordjahr” - erstmals
gab es mehr as 1 Million Studienanfanger an allen Hochschulen des Landes.* Auf 100 Stu-

! zum Vergleich: An den Hochschulen in Deutschland waren Ende 2000 1,8 Millionen Studenten ein-
geschrieben. Dies bedeutete eine Steigerung von 1% gegentiber dem Vorjahr. Die Zahl der Erstsemes-
ter ist im Studienjahr 2000/2001 um 5,5% auf 308.000 gestiegen. (vgl. Berliner Zeitung vom
06.12.2000, 14)
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dienplétze kamen 1999 durchschnittlich 268 Bewerber, wobei deren Zahl insbesondere in den
ingenieurtechnischen Fachrichtungen deutlich zugenommen hat (vgl. VysSgja skola v 1999,
2000).

Die Entwicklung der russischen Hochschulen im letzten Jahrzehnt war — wie auch die an-
gefuhrten Zahlen belegen — malgeblich gekennzeichnet von der krisenhaften Entwicklung in
der gesamten Gesellschaft. Es war eine Zeit der Experimente und Suche nach Konzeptionen
fur die Umgestaltung des nationalen Bildungswesens. Reformen konnten nur in Ansétzen
entwickelt werden, Hauptsache blieb das ,Managen® der finanziellen Misere, um auf diese
Weise zunachst einmal das Uberleben zu sichern.

Die entscheidenden Verdnderungen, die in den vergangenen zehn Jahren im Hochschul-
bereich der Russischen Foderation durchgesetzt wurden, lassen sich wie folgt kurz darstellen.

1. Dezentralisierung und Regionalisierung des Hochschulbildungssystems mit dem Ziel
einer Diversifizierung der Hochschulfinanzierung: dies bedeutet, dass die Hoch-
schuleinrichtungen nicht mehr ausschliefdich zentralen Organen unterstellt sind, son-
dern in den Verantwortungsbereich der lokalen Administration Gbergehen kénnen
und Mittel/Zuwendungen nicht mehr nur aus Foderationshaushalt, sondern auch aus
regionalen/lokalen Budgets erhalten;

2. Demokratisierung der Organisations- und Leitungsstrukturen in den Hochschulen, die
bis Anfang der 90er Jahre der strengen Kontrolle und Steuerung der kommunisti-
schen Partel unterstanden (.z.B. durch die Wahl des Rektors einer Hochschule, der
friher durch das Ministerium ernannt wurde) ;

3. Einfihrung einer weitreichenden Autonomie der Hochschulen (z.B. bei der Aufnah-
me von Kooperationsbeziehungen mit auslandischen Partnern, bei der Kommerziali-
sierung von ,, Bildungsdienstlei stungen“usw.), die allerdings zum einen durch fehlen-
de Finanzmittel und zum anderen durch neue Kontrollfunktionen des Staates zur Si-
cherung von Qualitét in der Hochschul aushildung wieder eingeschrankt wurde;

4. Implementierung neuer Interessenvertretungen im Hochschulbereich wie der Rekto-
renunion, der Assoziation der Hochschulen Russlands, der Eurasischen Assoziation
der Universitéten, die nicht — wie zu sowjetrussischen Zeiten — ausschliefdich for
fachliche Belange zustandig sind;

5. Diversfizierung des Hochschulsystems in Universitdten, Akademien und Institute

und des Studiensystems, indem neben dem traditionellen Diplomstudiengang eine

mehrstufige Hochschulausbildung (BA-/MA-Studiengange) nach angelséchsischem

Vorbild angeboten werden;

Entstehung von privaten Hochschul einrichtungen;

7. Einfuhrung von neuen Mechanismen zur Hochschulfinanzierung wie z.B. durch die
Kommerzialisierung von Bildungsleistungen (gebuhrenpflichtige Studiengange, Wel-
terbildungsangebote etc.), die den Hochschulen den Zugang zu zusétzlichen (zur
Haushaltfinanzierung) Ressourcen erdffnen sollen;

8. Offnung der Hochschulen fiir auslandische Studierende und fur internationale Ko-
operationen in Forschung und Lehre mit dem Ziel der Anpassung an internationale
Ausbildungs- und Forschungsstandards (zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit)
und der Einbindung in den européi schen Bildungsraum;

S
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9. Integration von Wissenschaft und Forschung in die Hochschulen, teilweise unter
Nutzung des noch vorhandenen Forschungspotentials, um durch Exzellenz in der a
kademischen Lehre die Attraktivitét und Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Ein-
richtungen zu sichern .

1. Gesellschaftliche Transformation und Hochschulentwicklung

Der Begriff der Transformation, der mit dem Zusammenbruch der kommunistischen Herr-
schaftsregimes in Ost- und Mitteleuropa in der sozialwissenschaftlichen Forschung teilweise
eine geopolitische Eingrenzung erfahren hat, indem er haufig as Synonym fir den System-
wandel in den ehemals staatssozialistischen L&ndern gebraucht wird, bezeichnet eine his-
torische Epoche, die durch radikale Verénderungen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen
- in der Politik, der Wirtschaft, der Kultur, der Bildung und den Sozialstrukturen — gekenn-
zeichnet wird. Der Systemwandel wahrend der Transformation vollzieht sich - im Gegensatz
zur Transition - durch ein intentionales Handeln, das auf qualitative Veranderungen ge-
richtet ist. (vgl. Schroder, 1995, 937) Entsprechend den spezifischen Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen verlauft der Prozess der Implementierung marktwirtschaftlicher und
demokratischer Strukturen in den Transformationsgesellschaften unterschiedlich, d.h. es
kommt zu einer deutlichen Differenzierung hinsichtlich Dauer, Intensitét, gewéhlter Strate-
gien etc.

Russland gehort zu den Staaten, deren Transformationsverlauf in der Anfangsphase noch
eine starke Kontinuitét alter Herrschaftsstrukturen und eine nur recht zogerliche Offnung ge-
genliber Neuerungen erkennen lief3. In der einschléagigen Literatur wird von einer , richtungs-
losen Transformation® in Russland gesprochen, was auch auf das Fehlen stringenter Reform-
konzepte fur den gesellschaftlichen Wandel hinwelist (vgl. Schréder, 1995).

Der Niedergang der kommunistischen Herrschaft in Ost- und Mitteleuropa kann al's Folge
einer tiefgreifenden M odernisierungskrise verstanden werden. Im Unterschied zu den bis Ende
der 80er Jahre in der sozialwissenschaftlichen Forschung untersuchten politischen Moderni-
sierungsprozessen, die die Regierungsform und die Rechtsverhdltnisse zwischen Staat und
Gesellschaft betrafen, kommt in den MOEL zusatzlich eine Reform der Wirtschaftsverfas-
sung hinzu. Die Transformationsstaaten in Ost- und Mitteleuropa sehen sich mit einem ,, Di-
lemma der Gleichzeitigkeit® (vgl. Offe, 1994) konfrontiert, das den Verlauf des Transforma-
tionsprozesses in dieser Region pragt. ,Was in diesen Gesellschaften (und wohl zum ersten
Mal in der Geschichte gleichzeitig) gel6st werden muss, das ist die dreifache Aufgabe, eine
neue Wirtschaftsordnung, eine neue Rechts- und V erfassungsordnung und neue Regeln sozia-
ler Anerkennung und Zugehdrigkeit im GrolBmal3stab ganzer Gesellschaften in Geltung zu
setzen* (Offe, 1994, 19). Die Transformation ist letztendlich ,,...eine Summe von Reformen,
...die erst durch ihre Interdependenz wirksame qualitative Verdnderungen hervorrufen (Dor-
ner, 1999, S. 120/21). Da in Russland diesbeziiglich konstatiert werden muss, dass das ,, Di-
lemma der Gleichzeitigkeit” bis weit in die Mitte der 90er Jahre kaum sichtbar gemeistert
werden konnte, ist es im Bildungsbereich/Hochschulbereich, in dieser Zeit lediglich zu par-
tiellen, wenig nachhaltigen Verdnderungen gekommen. Das Bildungswesen hat — wie in einer
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Reihe anderer Transformationsstaaten auch —im Transformationsprozess von Anfang an keine
Prioritét erhalten. Erst in den letzten Jahren ist eine Schwerpunktverlagerung zu beobachten,
die der Entwicklung des Bildungswesens als Investition in die Zukunft der Transformations-
gesellschaft Vorrang in der staatlichen Politik elnraumt.

Ein wesentliches Phanomen der gesellschaftlichen Transformation ist der I nstitutio-
nenwandel, der sich in den MOEL von einem zentralistisch- hierarchisch koordinierten und
politisch Ubersteuerten Institutionensystem zu komplexeren und differenzierteren Institutio-
nengebilden vollzieht. Beyme (zitiert nach Sterbling, 1995, S. 61) unterscheidet drei Typen
von Institutionen — je nach dem, in welchem Mal3e sie von dem gesamtgesellschaftlichen
Wandel erfasst wurden: a) Institutionen, die den Wandel nicht Gberlebt haben (wie z.B. Par-
telorgane, Sicherheitsdienst etc.); b) Institutionen, die erst aus dem Systemwechsel hervorge-
gangen sind (wie z.B. marktwirtschaftliche Einrichtungen) und c) Institutionen, die in
Grundziigen den Systemwechsel tiberlebt haben. Der Hochschulbereich ist den zuletzt ge-
nannten zuzurechnen. Von daher ergibt sich eine spezifische Problemlage, mit der die Hoch-
schulen in den Transformationsstaaten konfrontiert sind. Zum einen wirken in diesen Institu-
tionen die ,legacies’ aus der Zeit der kommunistischen Herrschaft fort und zum anderen ste-
hen diese Institutionen, die den Systemwechsel in Grundziigen Uberlebt haben ,,.... vor dem
Problem, alte Funktionen abgeben zu miissen und neue Rationalitatskriterien as handlungslei-
tende Prinzipien zu etablieren wie auch neue Vermittlungszusammenhange zu anderen institu-
tionellen Bereichen zu finden* (Sterbling, 1995, S. 62). Der notwendige Wandel kann dazu
fuhren, dass ,,... in solchen Ingtitutionen ... die Sicherung ihres weiteren Fortbestandes zum
vorrangigen Ziel werden (kann) und die Ressourcen weitgehend an diesen Selbstzweck ...*
gebunden werden. (ebenda, S. 62) Die Situation an den russischen Hochschulen war bis weit
in die Mitte der 90er Jahre durch den bereits erwahnten , Kampf um das Uberleben® der natio-
nalen staatlichen Einrichtungen (vyZivanie vuzov)gepragt, der nicht nur ihre knapp bemesse-
nen materiellen, sondern auch intellektuelle Ressourcen beansprucht hat.

Der Transformationsprozess in den MOEL erweist sich in seinem Verlauf entgegen ersten
Annahmen in der sozialwissenschaftlichen Forschung als weitaus zeitintensiver und differen-
Zierter. Es zeigt sich, dass der Systemwechsel nirgends zu einer tabularasa gefuhrt hat. Es hat
sich herausgestellt, dass die politische und 6konomische Kultur eines Landes den Transforma-
tionsprozess mal3geblich prégen und sich von Land zu Land sehr unterschiedlich auf diesen
Prozess auswirken konnen. So wie nach Erkenntnissen der Transformationsforschung die
Wirtschafts- oder Rechtskultur reformhemmend (oder —f6érdernd) wirken kénnen, ist auch eine
spezifische Hochschulkultur as Faktor der Beeinflussung des Reformgeschehens in diesem
Bereich zu berticksichtigen. Es ist davon auszugehen, dass ererbte Denk- und Verhaltenswei-
sen aus der Sowjetzeit, aber auch weiter in die Vergangenheit zurtickreichende russische Bil-
dungstraditionen im Kontext der Umgestaltung der russischen Hochschulen eine wichtige
Rolle spielen und als Erklarungspotential fir den Verlauf des Wandels und der Reform einzu-
beziehen sind.

Mit der nachfolgenden Darstellung wird eine aktuelle Bestandsaufnahme vorgenom-
men, die Auskunft geben soll, wie eines der grofdten und leistungsfahigsten Hochschul systeme
der postkommunistischen Staaten den Herausforderungen zu einer Reform unter den Bedin-
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gungen der gesellschaftlichen Transformation, die mal3geblich vom ,, Dilemma der Gleichzei-
tigkeit* gepragt wird, begegnet und welche aktuellen Trends sich in seiner Entwicklung ab-
zeichnen. In die Darstellung flief3en auch retrospektive Aspekte ein, denn das Hochschulsys-
tem gehort zu den Institutionen, die in wesentlichen Zigen den Systemwechsel Uberlebt haben
und von daher hat es eine spezifische Problemlage zu bewdltigen, die sich unmittelbar aus
dem Spannungsfeld zwischen Alt und Neu ergibt. Dartiber hinaus geht der Blick in der einen
oder anderen Frage auch in Richtung der anderen Transformationsstaaten in dieser Region,
um nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den Reformverlaufen im Hochschulbereich
zu suchen. Dieser Fokus wurde gewdahlt, da die Umgestaltungen in den postkommunistischen
Staaten eingebettet sind in den weltweiten Prozess der Globalisierung und Internationalisie-
rung und unmittelbar den europdischen Integrationsprozess beriihren. Von daher ergibt sich
ein dezidiertes Erkenntnisinteresse an aktuellen und kinftigen Entwicklungen in den Trans-
formationsstaaten und insbesondere daran, wie sich diese auf die anderen Lander im europai-
schen Raum auswirken werden.

2. Staatliches Qualitatsmanagement: Lizenzierung, Attestierung, Akkreditie-
rung und Staatlicher Bildungsstandard — neue Instrumente des Staates zur
Kontrolle der Qualitat der Hochschulen

2.1.Hochschulen und Qualitdtsmanagement unter den Bedingungen der Transforma-
tion

Trotz der Krisenerscheinungen in Wirtschaft und Gesellschaft wéchst die Nachfrage nach
Hochschul studienangeboten in der Russischen Foderation seit einigen Jahren kontinuierlich.
Die Zahl der Studenten hat seit Beginn der gesellschaftlichen Transformationsprozesse um
fast 40% zugenommen. Trotz einer deutlichen Abnahme der Bevdlkerungszahl insgesamt sind
fur das Studienjahr 2000/2001 4.741.300 Studierende an staatlichen und privaten Hochschul-
einrichtungen des Landes eingeschrieben. Dies bedeutet eine Steigerung von 16,4% gegentiber
dem Vorjahr (vgl. Vuzovskie vesti 6/2001). Der Hauptzuwachs wurde durch ,, zahlende* Stu-
dierende erzielt, deren Anteil sich um 43,8% an den staatlichen Hochschulen und um 36,4%
an privaten Einrichtungen erhéhte. Vergleichsweise gering nimmt sich dagegen der Zuwachs
von 3,5% bel den Studierenden aus, deren Studium aus dem Haushalt finanziert wird (eben-
da).

Hochschulbildung hat — wie diese Zahlen belegen — einen hohen Stellenwert in der russi-
schen Gesdllschaft und wird as unverzichtbare Grundlage fur Prosperitdt und privaten
Wohlstand angesehen. Obwohl im Land die Armut unter der Bevolkerung wachst, die Kluft
zwischen Arm und Reich immer grof3er wird, ist in den letzten Jahren der ,,run® auf die Hoch-
schulen ungebrochen. Seit Beginn der Transformation ist die Zahl der Studierenden in Russ-
land um 40% gestiegen und das vor allem durch einen enormen Zuwachs an ,,zahlenden* Stu-
dierenden an staatlichen und privaten Einrichtungen (vgl. Trud vom 14.02.2001). Die Hoch-
schule hat ihren Status als ,, sozialistische Kaderschmiede® verloren und erfillt heute eher die
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Funktion eines ,, sozialen Unterschlupfes®, nach dem Eltern fur ihre Kinder suchen und fir den
sie bereit sind, alle verfigbaren Mittel zu opfern. Esist heute nahezu unméglich, sich als jun-
ger Mensch in Russland ohne héhere Bildung eine elgene Existenz aufzubauen bzw. ein von
den Eltern oder der Familie unabhéngiges Leben zu fihren. Grof3e Hoffnungen werden des-
halb mit einem Hochschuldiplom verbunden, das den Kindern eine bessere Zukunft im Land
oder gar im Ausland garantieren soll. Nicht unerwdhnt bleiben soll, dass viele Eltern auch
versuchen, auf diese Weise ihre Sohne vom Militardienst zu befreien, der aufgrund der Harte
und Entbehrungen, denen die Wehrdienstleistenden ausgesetzt sind, einen &ul3erst schlechten
Ruf geniefdt. Die Immatrikulation an einer staatlichen Hochschule des Landes hat Vorrang
gegenuiber einem Einberufungsbefehl zum Wehrdienst.

Das Niveau der Ausbildung an vielen russischen Hochschulen wird nicht nur national ge-
schétzt, sondern erfahrt zudem auch beachtliche internationale Anerkennung, wenn man sich
einma Zahlen und Diskussionen zum Problem des brain-drain russischer Wissenschaftler in
den letzten zehn Jahren ansieht. Jahrlich wirden nach Schéatzungen ca. 200.000 — 250.000
Spezidisten das Land verlassen (vgl. Davydov, 1997, 61 ). Viele dieser Wissenschaftler er-
halten aufgrund ihrer guten Ausbildung und nachgewiesener Fahigkeiten attraktive Arbeitsan-
gebote im Ausland.

Schon kurze Zeit nach Beginn der Transformation mehrten sich Stimmen in der russi-
schen Offentlichkeit, die darauf aufmerksam machten, dass die Qualitat der Ausbildung unter
der krisenhaften Entwicklung der Gesellschaft stark gelitten habe und es Sache des Staates s«
rasch und entschieden einzugreifen, um diesen Prozess zu stoppen und den ,,Anschluss‘ an
vergleichbare internationale Standards im Bildungsbereich herzustellen. Neben der bis heute
existierenden Auffassung, dass das russische Hochschulsystem einen internationalen Ver-
gleich mit fuhrenden Landern auch gegenwartig nicht scheuen braucht (vgl. Universitet i Skola
1/2000, 1; Davydov, 1997, S. 61), gibt es andere Meinungen, die eindeutig einen Ruckschritt
und Qualitétsverlust in der Entwicklung des Bildungssystems in den letzten 10 Jahren konsta-
tieren. So kann man internationalen Statistiken entnehmen, dass Russland in bezug auf das
Qualifikationsniveau seiner Beschéftigten derzeit unter den ersten 30-40 Staaten in der Welt
nur einen der letzten Plétze einnimmt und keinesfalls zu den fihrenden gehdrt. (vgl. Savel’ ev,
2001, 28) Die Tatsache, dass entsprechend dem Gesetz , Uber die Bildung* (1992/19996) das
obligatorische Bildungsniveau von der (aus Sowjetzeiten stammenden) zehnjahrigen ,, mittle-
ren allgemeinen Schulbildung” auf das Niveau der neunjahrigen ,algemeinen Hauptschul-
aushildung” herabgesetzt wurde, deutet ebenfalls darauf hin, dass das durchschnittliche Bil-
dungsniveau insbesondere bei der jiingeren Generation zuriickgegangen ist* (ebenda, S. 29).

! Fiir den Zugang zu einem Hochschul studium benétigt man in Russland einen Schulabschluss der 11.
Klasse einer allgemeinbildenden Schule, der annghernd mit einem Abiturzeugnis vergleichbar ist.
Nahezu in allen staatlichen Hochschulen des Landes werden dartiber hinaus Aufnahmeprifungen
durchgefiihrt, die Uber den Hochschulzugang des Bewerbers entscheiden (siehe dazu ausfuhrlicher
Abschnitt 7). Im Kontext der Bemilhungen um eine Angleichung an international e Bildungsstandards
wird derzeit erwogen, die Hochschulreife an eine 12-jahrige Schulausbildung zu binden.



Die Entwicklung der russischen Hochschulen 13

In diesem Kontext von zu ,bewahrender Qualitat” oder ,,hohem Ausbhildungsniveau® zu
sprechen, wirft eine Reihe von Fragen auf, die einer Uber den Rahmen dieser Darstellung hi-
nausgehenden Analyse bedurfen.

Der russische Staat hat auf Forderungen seitens der Hochschulvertreter, unter den neuen
gesellschaftlichen Bedingungen seiner Verantwortung fr die Hochschulbildung nachzukom-
men, mit der Entwicklung von Instrumenten reagiert, die den Reformprozess im Hochschul-
wesen staatlicherseits steuern. Diese Instrumente dienen zur Qualitétsbewertung und
-sicherung, sie regeln die Téatigkeit verschiedener Hochschulen und gewéhren den , Klienten
von Bildungsdienstleistungen® bestimmte Qualitétsgarantien.

2.2.Der Staatliche Bildungsstandard

Die Entstehung des Staatlichen Bildungsstandards ist in engem Zusammenhang mit zwei Phé&-
nomenen in der Entwicklung im Bildungsbereich Anfang der 90er Jahre zu sehen. Zum einen
entfielen zu diesem Zeitpunkt pl6tzlich die aus der Sowjetédra stammenden zentralistischen
Vorgaben des Staates fur die Bildungseinrichtungen, wodurch es mangels Erfahrung und ge-
eigneter anderer Mal3stbe zu einer gewissen Orientierungslosigkeit und Konfusion in Studium
und Lehre an den Hochschulen selbst kam. Zum anderen etablierten sich in rascher Folge pri-
vate Bildungseinrichtungen, die nach vdllig neuen Programmen ausbildeten, deren Beurtei-
lung sich als recht schwierig erwies.

Mit der Erarbeitung eines Staatlichen Bildungsstandards (Beschluss der Regierung der
Russischen Foderation vom 12. August 1994, verankert im Gesetz vom 19.07.1996: Fede-
ral’nyj Zakon o VysSem i poslevuzoskom professional’ nom obrazovanii) wurde in einem ers-
ten Schritt die strenge Unifizierung der Lehrplane, Unterrichtsprogramme und Lehrmaterialien
an den Hochschulen aus sowjetischen Zeiten weitgehend tUberwunden. Erklarte Absicht der
Initiatoren war es, auf diese Weise die russischen Hochschulen in den internationalen Kultur-
und Bildungsraum zu integrieren.

Der , Staatliche Standard” legt die allgemeinen Anforderungen an die Struktur der Hoch-
schulausbildung und die Ausbildungsprogramme sowie an die Bedingungen fir ihre Umset-
zung fest. Gleichermal3en werden die Normen fir die Lehrbelastung der Auszubildenden und
ihr maximaler Umfang fixiert. Grundlage fur die Fixierung des Standards war eine neue Klas-
sifizierung von Ausbildungsrichtungen und Féchern. Schwerpunkt bilden danach die ver-
schiedenen Stufen der Ausbildung an den Hochschulen mit ihren entsprechenden Abschlis-
sen, die eine Innovation fur die Hochschulausbildung darstellen. (vgl. dazu Abschnitt 3 zur
mehrstufigen Ausbildung an russischen Hochschulen) Hinsichtlich der Lehrprogramme
schreibt der Standard vor, dass eine Hochschulausbildung die Lehre in obligatorischen Diszip-
linen und in fakultativen Féachern, die der Studierende selbst auswéhlen kann, umfasst. Dies
wird fir die einzelnen Fachrichtungen durch den Standard jewells konkret festgelegt, d.h. der
Inhalt, der in der Lehre vermittelt werden soll und die zu veranschlagende Stundenzahl wer-
den vorgeschrieben. Vergleichsweise wenig wird dagegen zu den Kenntnissen und Kompe-
tenzen gesagt, Uber die ein Absolvent nach dem Studium in einer bestimmten Fachrichtung
verfigen sollte.
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Die staatlichen Bildungsstandards fur die Hochschulbildung und postgraduale Ausbildung
gliedern sich in eine foderale Komponente und eine national -regionale Komponente. Letztere
berlicksichtigt Besonderheiten und spezifische Anforderungen der Region, in der die Hoch-
schulausbildung erfolgt.

Die Vorgaben des Standards sind bindend fir alle auf dem Territorium der Russischen
Foderation ansassigen Bildungseinrichtungen und fir die durch die foderalen Organe des
staatlichen Hochschulwesens als Hochschul el nrichtungen akkreditierten Institutionen(aus dem
Beschluss der Regierung vom 12.08.1994, Abschnitt 1). Der Staat behdlt sich ausdriicklich
das Recht der Kontrolle tber die Einhaltung der Standards an den Hochschulen vor und ist
befugt, bei ihrer Nichtbeachtung Sanktionen zu verhdngen (z.B. in Form der Aufhebung der
Akkreditierung der Hochschule).

Vertreter russischer Hochschulen haben seit der Einfuhrung des Bildungsstandards immer
wieder Kritik dahingehend geduf3ert, dass diese Vorgaben einen viel zu strengen praskriptiven
Charakter haben und die Hochschulen sehr viel Mihe und Zeit bei der Ausarbeitung von
Lehrprogrammen flr einzelne Ausbildungsgange aufwenden mussen, um den Anforderungen
der Standards gerecht zu werden - eine wesentliche Voraussetzung fir die staatliche Akkredi-
tierung, nach der die Hochschulen streben. So sei zum Beispiel viel zu wenig Zeit fur die
Fremdsprachenausbildung angesetzt, die den heutigen Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt
nicht mehr gentigen wirde. Ebenso wirde der Standard kaum Platz fir dringend notwendige
Innovationen in der akademischen Lehre bieten. Insgesamt ist festzustellen, dass in dieser
ersten Fassung des Standards der Regelung des quantitativen Aspekts der Hochschulausbil-
dung wesentlich mehr Raum al's den qualitativen Aspekten eingeraumt wurde. (vgl. z.B. Zve-
reva, 2000)

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich gegen die in nur ungentigendem Mal3e berticksichtig-
ten regionalen Spezifika, denen aus Sicht der Kritiker wesentlich mehr Aufmerksamkeit ge-
wahrt werden misse (indem z.B. mehr Zeit fur die Lehre in Fachern zur nationalen Geschich-
te einzelner Ethnien vorgesehen wird u.am.). In dieser ersten Fassung des Bildungsstandards
waren die Vorgaben im foderalen Teil (der ca. 80% des Standards ausmacht) sehr detailliert
fixiert worden, im regionalen Teil dagegen fehlten diese fast vdllig. Die Kritikpunkte, die zum
grofdten Tell in der zweiten Halfte der 90er Jahre wahrend der Erprobung des seit 1994 einge-
fuhrten Bildungsstandards, geduf3ert wurden, haben dazu gefiihrt, dass im vergangenen Jahr
eine Uberarbeitete Fassung (u.a. mit detaillierteren Angaben zu Struktur und Umfang der aka-
demischen Lehre im ,regionalen Tell*) vorgelegt wurde, die sich jetzt in der Praxis bewé&hren
soll.

2.3.Qualitatsmanagement im russischen Hochschulsystem: Lizenzierung, Attestie-
rung und Akkreditierung

Eine Hochschule in der Russischen Foderation ist berechtigt, den Lehrbetrieb aufzunehmen,
sobald sie eine Lizenz aus dem Bildungsministerium dafir erhalten hat. Die Vergabe einer
solchen Lizenz erfolgt erst dann, wenn eine Expertenkommission eine Expertise zu dem vor-
gelegten Ausbildungsprogramm angefertigt hat. Jahrlich werden im Durchschnitt von jeder
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Hochschule zwei bis drel Lizenzantrége zur EinfUhrung neuer Studiengange gestellt (vgl.
VysSgja skolav 1999, 2000, S. 32). Aber auch neue Filialen von staatlichen und privaten Ein-
richtungen missen generell zur Aufnahme des Lehrbetriebs eine Lizenz beantragen. Damit ist
die lizenzierte Hochschule aber noch nicht in der Lage, Abschlisse, die staatlich anerkannt
werden, zu vergeben. Dies setzt voraus, dass sich die Hochschule einer sogenannten Attestie-
rung (vergleichbar mit einer Evaluierung) unterzieht. Die Attestierung ist die Grundlage fir
die Akkreditierung® einzelner Aushildungsgénge, nicht aber automatisch der gesamten
Hochschule. Das Verfahren der Akkreditierung beruht auf einem Komplex von Mal3nahmen,
die die Bewertung und Sicherstellung der Ausbildungsqualitét gemald dem Staatlichen Bil-
dungsstandard an den Hochschulen des Landes erméglichen sollen. Erst bei erfolgreicher At-
testierung erhdt die Hochschule das Recht, den staatlichen Diplomen/Abschliissen vergleich-
bare und anerkannte Ausbildungsnachweise an die Absolventen zu vergeben. Mit der Akkre-
ditierung wird gleichzeitig der Typ und Status einer Hochschulbildungseinrichtung fixiert.
Der Typ wird in Abhéngigkeit von der Stufe des Ausbildungsprogramms bestimmt. (z.B.
Fachhochschulaushildung vs. Hochschulausbildung) Der Status der Einrichtung spiegelt sich
in der jeweiligen Bezeichnung — Institut®, Akademie oder Universitat — wieder, die im An-
schluss an das Verfahren offiziell gefihrt werden darf. Ein wesentliches Kriterium daftr ist
u.a., inwieweit an der betreffenden Einrichtung wissenschaftliche Forschung (Grundlagenfor-
schung und/oder angewandte Forschung) betrieben wird.

Das Verfahren der Attestierung und Akkreditierung ist insbesondere fur neue, private
Einrichtungen wichtig, da mit der Neufassung des Bildungsgesetzes (1996) die Rechte der
Absolventen dieser Hochschulen deutlich eingeschrankt werden, wenn keine staatliche Akk-
reditierung der Ausbildungsgange vorliegt.(z. B. haben sie keine M églichkeit, ihr Studium auf
der ndchsten Stufe an einer staatlichen Hochschule fortzusetzen; es existieren des weiteren
Zugangsbeschrankungen fur eine Téatigkeit im offentlichen Dienst u.am.) Eine Akkreditierung
ist generell erst nach vier bis funf Jahren nach der Aufnahme des Lehrbetriebs mdglich, so
dass fur den ersten Ausbildungsahrgang keine Garantien seitens der Hochschule Uber die An-
erkennung des erworbenen Abschlusses gegeben werden konnen. Die Attestierung/Evaluie-
rung erfolgt durch eine staatliche Agentur (gosudarstvenngja attestacionnaja sluzba), die In-
halt, Niveau und Qualitat der Ausbildung an den Anforderungen des Staatlichen Bildungs-
standards in der jewelligen Fachrichtung misst. Die Akkreditierung liegt ausschliefdich in den
Handen staatlicher Agenturen, d.h. es gibt keine unabhéngige Behorde, wie es urspriinglich
einmal vorgesehen war. Die Regierung selbst kontrolliert die Téatigkeit dieser Agenturen.

Seit 1997 haben mehr als 50% der staatlichen und ungefdhr ein Drittel aller privaten
Hochschulen eine Akkreditierung erhalten. Nach Einschétzung von Experten aus dem Hoch-
schulbildungsbereich ist das Akkreditierungsverfahren noch nicht sicher und ausgereift, es

! In den Originaltexten wird oftmals von der , Akkreditierung der Hochschule® gesprochen, in der
Praxis werden aber eigentlich die Studiengange akkreditiert. Da allerdings — vor allem bei Neugriin-
dungen von privaten Einrichtungen — nur einige wenige Studiengange dort angeboten werden, wird
deren erfolgreiche Akkreditierung anscheinend mit der Hochschul e gleichgesetzt.

Z Institute sind in etwa mit deutschen Fachhochschulen vergleichbar, da sie meist nur ein begrenztes
Facherspektrum und in der Regel keine postgradual e Ausbildung anbieten.
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fehlen notwendige Erfahrungen auf diesem Gebiet und tellweise tut man sich mit der Akkredi-
tierung sehr schwer, da die Kriterien daftr nicht hinreichend fixiert sind. Zu diesem Zweck
wurde extra eine Zentrale Datenbank zur Staatlichen Akkreditierung eingerichtet, die Kenn-
ziffern und Mal3stabe fur die qualitative Bewertung der Tatigkeit einer Hochschule auflistet
und permanent entsprechend der aktuellen Entwicklung Uberarbeitet und ergénzt. Aufgrund
der Tatsache, dass es nur staatliche Akkreditierungsagenturen gibt, wird der Vorgang von den
Kritikern haufig a's ,, closed shop” bezeichnet, der anscheinend verhindern soll, dass das An-
gebot von nicht-staatlichen Einrichtungen weiter wachst. Nur grél3ere Transparenz in der Ver-
fahrensweise und den Kriterien kdnnten diesen Verdacht ausraumen.

2.4 Fazit

In vielen ost- und mitteleuropéischen Landern wurden im Zuge der Reform im Hochschulbe-
reich Staatliche Standards eingefihrt, die die Mindestanforderungen an eine Hochschulausbil-
dung fixieren und somit die Grundlage fur Evaluierungs- und Akkreditierungsverfahren bil-
den. In der Russischen Foderation haben insbesondere etablierte staatliche Hochschuleinrich-
tungen des Landes auf die Einfuhrung eines solchen Bildungsstandards als Regulativ auf die
zunehmende Freiheit der Hochschulen sowie auf die sich entwickelnde Vielfalt auf institutio-
neller Ebene gedrangt. Die Etablierung privater Hochschuleinrichtungen in Russland, die in
den 90er Jahren einen Boom erlebt hat, hat der Frage nach der Qualitétssicherung in den
Hochschulen neue Aktualitét verliehen.

Die Kritik an den Staatlichen Standards seitens der Vertreter russischer Hochschulen, die
sich insbesondere auf den rigiden praskriptiven Charakter und die dadurch nahezu unmdgliche
flexible Ausgestaltung der Standards an den einzelnen Hochschulen bezieht, lasst erkennen,
dass das Mal3 der Intervention seitens des Staates die Autonomie der Einrichtungen einzu-
schranken droht. Aus dieser Perspektive sollte im weiteren Verlauf der Reform der Entwick-
lung hochschulinterner Kontrollsysteme, wie sie erst kirzlich selbst der Bildungsminister der
Russischen Foderation anregte (Filippov, 2001), mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

3. Die Einfuhrung gestufter Studiengénge: Bachelor und Master - Billigstudi-
um oder Eintrittskarte in den europaischen Bildungsraum?

3.1.BA/MA-Studiengénge — zentraler Bestandteil des ,Staatlichen Bildungsstan-
dards*

Eine Innovation fur das russische Hochschulsystem stellt die im "Staatlichen Bildungsstan-
dard fur hohere berufliche Bildung" (vom 12.08.1994) verankerte Studienstrukturreform mit
der Einfuhrung einer mehrstufigen Ausbildung an den Hochschulen dar, die sich an das ame-
rikanische und britische Modell anlehnt. Im Unterschied zu sowjetrussischen Zeiten, in denen
es lediglich einen einheitlichen Diplomstudiengang an den staatlichen Hochschulen und Uni-
versitdten gab (in der Regel eine funf- oder sechgdhrige grundstandige akademische Ausbil-
dung), wird mit dieser neuen Studienstruktur erstmals Studierenden die Moglichkeit er6ffnet,
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sich fur unterschiedliche Studienzeiten und Abschliisse zu entscheiden. Gleichzeitig soll da
mit die tellweise hochspezialisierte bzw. -professionalisierte, auf ein sehr enges Berufsfeld
ausgerichtete Ausbildung an den Hochschulen ,, aufgebrochen® werden, die noch aus Zeiten
des sozialistischen Bildungswesens stammt. Die Hochschulen — ob staatlich oder privat - kon-
nen nunmehr offiziell Studienabschliisse auf drei verschiedenen Niveaus anbieten, die an un-
terschiedliche Studienzeiten gebunden sind und zu unterschiedlichen Abschllissen fihren.

Das erste Niveau, das im ,, Staatlichen Standard* vorgesehen ist, beschrankt sich auf die
ersten beiden Jahre einer universitéren Ausbildung. Danach kann die Ausbildung auf Wunsch
des Studierenden beendet werden, d.h. es scheint angemessener, hier von einem ,, Abbruch® zu
sprechen, der trotz der Tatsache, dass es keine Abschlusspriifung gibt, mit einem Diplom er-
folgt. Die korrekte Bezeichnung dafir lautet ,, Diplom Uber eine unvollsténdige Hochschul-
ausbildung® (Diplom o nepolnom vysSem obrazovanii), vermerkt sind dort Umfang und Inhalt
der jewelligen, mindestens zweijéhrigen Hochschulausbildung. Auch bei léangerer Studienzeit
(mehr als die Mindestdauer von zwei Jahren), die der Studierende aber ohne die vorgeschrie-
benen Examina beendet, ist es moglich, ein solches Diplom zu erhalten. Uber den Sinn und
Zweck dieses Aushildungsnachweises zu befinden, erscheint fir den Aul3enstehenden schwie-
rig zu sein. Nachfragen (d.A.) bel Hochschullehrern in Russland ergaben, dass der Wert eines
solchen Diploms auf dem russischen Arbeitsmarkt sehr gering ist.

Das zweite Niveau im "Staatlichen Standard” sieht eine Bachelor-Ausbildung tber vier
Jahre vor, die sowohl als grundstandige Ausbildung absolviert werden kann als auch als Be-
standtell einer konsekutiven Ausbildung im Magisterstudium. Weiterhin wird vorgeschrieben,
dass das Programm in der Bachelor-Ausbildung geistes-, sozial-, wirtschafts- und naturwis-
senschaftliche Kenntnisse von algemeiner Bedeutung vermitteln soll sowie allgemein-
berufliche a's auch spezielle berufliche Kenntnisse. Der Studierende hat ein Praktikum fir den
Beruf und Abschlussprifungen zu absolvieren und erhélt bel erfolgreichem Examen ein Dip-
lom als,,Bachelor of Science” oder ,,Bachelor in Speciality”.

Um einen Hochschulabschluss auf dem dritten Niveau zu erwerben, gibt es zwei M 6g-
lichkeiten. Zum einen die traditionelle Ausbildung in einem Diplomstudiengang, der eine
theoretische und praktische Ausbildung in einer speziellen Fachrichtung beinhaltet. Nach den
Abschlussprifungen und der Vorlage einer Diplomarbeit erhalten die Absolventen nach funf
bis sechs Jahren ein ,Diplom as Spezialist mit Hochschulbildung® (Diplom specidlista s
vysSem obrazovaniem). Zum anderen besteht fir Absolventen von Bachelor-Studiengangen
nach ihrer vierjahrigen erfolgreichen Ausbildung die Moglichkeit, eine M agister-Ausbildung
anzuschlief3en und nach weiteren zwel Jahren Spezialausbildung und einem Praktikum in Leh-
re oder Forschung das Diplom eines Magisters zu erwerben (bel erfolgreichem Examen und
Vorlage einer Abschlussarbeit).

Entsprechend dem Staatlichen Standard betrégt die Ausbildung im Magisterstudium
mindestens sechs Jahre und gliedert sich in eine vierjéhrige Bachelor-Ausbildung in einem
bestimmten Fachgebiet und eine zweijahrige Spezialaushildung, die entweder auf eine wis-
senschaftliche Forschungstétigkeit oder wissenschaftlich-padagogische Téatigkeit (Lehrtétig-
keit) orientiert ist, wobe die erworbenen Kenntnisse und Féhigkeiten in einem Praktikum
unter Bewels gestellt werden missen. Dartber hinaus ist am Ende eine Magisterarbeit (hier:
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Magister-Dissertation) vorzulegen. Derzeit bieten ca. 120 russische Hochschulen eine Magis-
terausbildung an (vgl. VysSee obrazovanie v 1999, 2000, S. 31).

Die Bachelor-Aushildung ist Bestandteil des Magisterstudiums und soll die Grundlagen
flr eine Spezialisierung schaffen sowie fur den Erwerb von Fahigkeiten fur eine Tétigkeit in
der Forschung. Oftmals wurde aber beobachtet, dass die Bachelor-Ausbildung in Richtung
» Professionalisierung” geht und zunehmend berufliche bzw. fachspezifische Kompetenzen bei
den Studierenden entwickelt werden oder die Ausbildung auf einen um ein Jahr verklrzten
traditionellen Diplomstudiengang hinausléuft und wenig mit der Idee des darauf aufbauenden
M agisterstudienganges zu tun hat.

Sowohl der traditionelle Diplom-Studiengang als auch die MA-Ausbildung berechtigen
bei erfolgreichem Abschluss zu einem postgradual en Studium(Aspirantur/Doktorantur).

3.2. BA/IMA-Ausbildung an staatlichen und privaten Hochschulen

Mit der Entscheidung, die Gesellschaft zu demokratisieren und Kurs auf marktwirtschaftliche
Verhaltnisse zu nehmen, stand das Land binnen kurzer Zeit vor einer Reihe neuer Probleme in
der Wirtschaft, die sich u.a. in einer deutlich wachsenden Nachfrage nach hochqualifizierten
und —spezidisierten Fachkréften vor allem in vdllig neuen Fachrichtungen (wie z.B. in be-
triebswirtschaftlichen Féachern) aul3erte, die anfangs von den staatlichen Ausbildungseinrich-
tungen weder in der Quantitét noch in der erforderlichen Qualitét in so kurzer Zeit zu befrie-
digen war. Private Einrichtungen, die bereits zu Beginn der Transformation entstanden waren,
haben entsprechend ihres innovativen Charakters im Gegensatz zu vielen staatlichen Einrich-
tungen, deren , Beharrungsvermégen” weitaus ausgepragter war, sehr rasch und flexibel auf
die Nachfrage des Marktes reagiert und neue Bildungsangebote entwickelt, die die geschilder-
te ,,Bedarfdliicke® — wenn auch nicht vollstdndig, so doch in gewissen Teilen - geschlossen
haben.

Sowohl private als auch staatliche Hochschulen haben in Russland in den 90er Jahren die
mehrstufige Ausbildung in einzelnen Studiengéngen eingefihrt. In der offiziellen Diskussion
Uber den Sinn und Zweck dieser Innovation wurde zum einen darauf verwiesen, dass in Russ-
land die Regelstudienzeit in der traditionellen Hochschulausbildung zu lang (funf bis sechs
Jahre) und das Studium zu stark auf ein enges Berufsfeld speziaisiert sei (und es deshalb auch
zu viele Studienabbrecher gabe). BA-/MA-Studiengange seien geeignete Alternativen zu die-
sem von der Sowjetunion Ubernommenen Ausbildungssystem. Zum anderen wurde angefihrt,
dass (sowjetische) Studieninhalte und Abschliisse aul3erhalb der Landesgrenzen nur schwer
vergleichbar wéren, d.h. dass sie kaum internationale Anerkennung finden und eine Einbin-
dung der Studierenden bzw. der kiinftigen Absolventen in internationale Kontexte nicht erlau-
ben wirden und von daher eine Anlehnung an européische Standards erforderlich sei.

Betrachtet man rlckschauend die Entwicklung der mehrstufigen Studienangebote an den
russischen Hochschulen, ergibt sich ein sehr differenziertes Bild fir staatliche und private
Hochschulen, das auch auf verschiedene Schwierigkeiten der Implementierung dieses neuen
Systems verweist. 1994 boten erst 30% aler russischen Hochschulen neben dem herkémmli-
chen Diplomstudiengangen in einzelnen Fachern auch zweistufige BA/MA- Studiengange an.
Diese Tatsache veranlasste E. Mihle wenig spéater in seinem Bericht (vgl. Osteuropa
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1995/10)zu der Feststellung, dass sich das ,, altagliche Studium ...weiterhin in aten Bahnen
(vollzieht).” Die Situation hat sich Ende der 90er Jahre merklich verandert. Die nachfolgende
Statistik zu den AbschlUssen, die an staatlichen und privaten Hochschulen in der zweiten
Halfte der 90er Jahre erworben wurden, vermittelt einen Uberblick liber die Verteilung der
entsprechenden Studienangebote der russischen Hochschulen.

Tabelle 2. Erworbene Abschliisse an russischen privaten und staatlichen Hochschulen
in der Zeit von 1996 - 1998

Diplom Uber eine
unvollstandige
Hochschulausbil -

Diplom einer Fachkraft m.
Bachelor-Diplom Hochschulausbildung (traditio- Magister-Diplom
nelles Studium)

dung
Jahr 96 97 98 96 97 98 96 97 98 96 97 98
Staatl. Hoch-
schulen (in 693 440 751| 16.538| 29.637| 43.787| 39.6215| 403.626| 421.776| 1.672| 2.529| 4.275
Tsd.)
Private
Hochschulen | 717 | 2.132| 1.006 | 3.842| 10.158 | 12.923 7868 0.016 16.033| 684| 164 238
(inTsd)

(Quelle: VysSee obrazovanie v Rossii, Statisticeskij sbornik, Zentr issledovanij i statistiki nauki,
Moskva 1999)

Bel den Bachelor-Studiengangen dominieren deutlich die staatlichen Hochschulen. Dabei hat
sich aber auch eine rasante Entwicklung an den privaten Hochschulen vollzogen. Das betrifft
vor alem den Zeitraum von 1996 bis 1997, in dem sich die Zahl der Bachelor-Abschllisse
dort verdreifacht hat. Trotzdem liegen sie immer noch weit hinter denen der staatlichen Hoch-
schulen. Auch in der traditionellen Ausbildung dominieren weiterhin die staatlichen Hoch-
schulen, wenn man die Zahl der Abschliisse betrachtet. Dies ist ihr ,angestammter® Ausbil-
dungsbereich, so dass ihre Dominanz zu dieser Zeit kaum einer Erklérung bedarf. Die Zu-
wachsraten entwickeln sich kontinuierlich von Jahr zu Jahr. Der staatliche Bereich weist eben-
falls ein kontinuierliches Wachstum bei den Magisterabschltissen auf, d.h. 1998 ist gegentiber
1997 ein starker Anstieg zu verzeichnen und insgesamt liegt auch hier die Zahl sehr deutlich
Uber der in den privaten Hochschulen. In den privaten Hochschulen gab es 1997 einen starken
Rickgang der Zahl der Magister-Abschliisse gegentiber 1996 und auch 1998 wurde noch nicht
einmal die Hélfte der Abschlisse aus dem Jahr 1996 erreicht (trotz einer Steigerung um ca.
45% gegentiber dem Vorjahr 1997). Insgesamt betrachtet lassen diese Zahlen erkennen, dass
die staatlichen Hochschulen im Vergleich zu den privaten Einrichtungen deutlich andere Prio-
ritdten in ihrem Angebot an Studiengangen und den damit verbundenen Abschllissen setzen.
Trotz der Tatsache, dass an staatlichen Einrichtungen verstérkt Angebote fur BA/MA-
Studiengénge entwickelt werden, bleibt der Diplomstudiengang ein wichtige Alternative dazu.
Die privaten Einrichtungen setzen dagegen verstérkt auf BA-Studiengange. Sowohl fir MA-
Studiengénge al's auch zur Einfiihrung von Diplomstudiengéngen mussten diese relativ jungen
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Einrichtungen spezielle Voraussetzungen schaffen, die grofdere Investitionen (z.B. zur Durch-
fuhrung wissenschaftlicher Arbeiten)erfordern und derzeit von ihnen nur in begrenztem Um-
fang zu leisten sind.

3.3. Pro und Contra BA-/MA-Studiengange — zur Diskussion in der Erprobungsphase

Trotz der Tatsache, dass die mehrstufige Hochschulausbildung im Bildungsgesetz der Russi-
schen Foderation verankert wurde, ist die Einfihrung dieser Studiengange nicht unumstritten.
Der Rektor der Staatlichen Moskauer Universitét erwahnte unter Bezug auf das ,,zu bewah-
rende hohe Ausbildungsniveau an den russischen Hochschulen®, dass ein mit finanziellen
Zwangen begriindeter Ubergang zu dem ,weniger vollkommenen System 4+2 (Bachelor +
Master)“ bedeuten wirde, dass darunter das Niveau der Ausbildung an den nationalen Hoch-
schulen leiden wiirde.(vgl. Universitet i Skola 1/2000, S. 1) Er pré&feriert nach wie vor das tra-
ditionelle System der Diplomstudiengange — als Qualitétsgarant. Nicht zu Ubersehen ist, dass
der ,Bachelor* von vielen, vor allem den neugegriindeten Hochschulen als Aushangeschild
benutzt wird, das suggerieren soll, dass man hier eine westlichen Landern vergleichbare Aus-
bildung und natrlich einen solchen Abschluss erhélt, der dem Absolventen grofiere Méglich-
keiten auf dem Arbeitsmarkt im Inland (z.B. bel auslandischen Firmen), aber vor allem im
Ausland erdffnen soll.

Auch in anderen ehemaligen Teilrepubliken der Sowjetunion und in weiteren mitteleuro-
paischen Transformationsstaaten werden diese mehrstufigen Studiengange nach angelséchsi-
schem Vorbild angeboten.® In vielen dieser Lander wie z.B. in Russiand oder Tschechien ist
die Akzeptanz der Abschliisse auf dem nationalen Arbeitsmarkt, die in gestuften Studiengan-
gen erworben werden, immer noch sehr gering. (vgl. Tagesspiegel 18.08.2000, S. 25) Sucht
man nach den Motiven fir die Einfihrung der gestuften Studiengdnge in diesen Landern, wird
man — wie bereits im Falle Russlands erwahnt - recht schnell feststellen, dass sie mehrheitlich
as eine ,Reaktion auf den Markt bzw. dessen Anforderungen” dargestellt werden. Aber auf
welchen Markt, wenn die Akzeptanz auf dem russischen oder tschechischen Arbeitsmarkt so
gering ausfallt? Der Markt, fur den diese Abschliisse in den ost- und mittel européischen Lan-
dern konzipiert wurden, hat sich offenbar dort noch gar nicht etabliert. Man hat hier in der
Entwicklung vielleicht etwas vorweggenommen, das so noch gar nicht existieren kann. Win-
sche und Hoffnungen wurden m.E. auf eine Realitét projiziert, die diese zumindest derzeit
nicht erfillen kann. Auch wenn zum Beispiel das Angebot fir eine Bachel or-Ausbildung der
Hochschulen in Russland dadurch gestitzt wird, dass die gestuften Studiengénge bereits Ein-
gang in das Bildungsgesetz gefunden haben und damit ein Agieren der Hochschulen auf ge-
setzlicher Grundlage abgesichert ist, drangt sich die Frage auf, ob man nicht einem Trug-
schluss erlegen ist, wenn man davon ausgeht, dass das, was anderswo wie z.B. in den angel-
séchsischen Landern funktioniert, dort fir gut befunden wurde und sich bewéhrt hat, nun auch
flr russische Verhdtnisse gut sein wird und dem Land den Zugang zur Gemeinschaft der ent-
wickelten européischen Lander und deren Markt er6ffnen wird. Eine nationale Marktanalyse

! vgl. dazu die Ausfiihrungen von Westerheijden/Sorensen zur Entwicklung an Hochschulen in Polen,
Ungarn, Tschechien und der Slowakel
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wére in diesem Zusammenhang sicherlich hilfreich, vor allem dann, wenn sie mit einer Auf-
kldrung der nationalen Wirtschaft bzw. ihrer Vertreter dartiber gepaart wird, was diese neuen
Abschlisse inhaltlich in den einzelnen Disziplinen bedeuten, tGber welche Kenntnisse und
Fahigkeiten der Absolvent nach dem Abschluss verfugt.

3.4. Fazit

Trotz der erwdhnten Probleme, die mit der Einfhrung der gestuften Studiengange in den
Landern Ost- und Mitteleuropas und speziell in Russland verbunden sind, soll an dieser Stelle
mit Blick auf die europdische Integration nicht unerwahnt bleiben, dass im Gegensatz z.B. zu
Deutschland, dessen Hochschulen und Hochschulpolitiker seit geraumer Zeit das Fir und Wi-
der der Einfihrung von BA/MA-Studiengéngen diskutieren und wo einige Hochschulen sich
zu verschiedenen Angeboten entschlossen haben (vgl. Jahn, 2000), man sich in den meisten
Transformationsstaaten diesbeziglich fur eine andere Vorgehensweise entschieden hat und
dort - wie in der Russischen Foderation - BA-/MA-Studiengange bereits im Bildungsgesetz
verankert sind und gleichberechtigt neben den traditionellen Angebot stehen. Hinter dieser
klaren und meist rasch herbeigefthrten Entscheidung fir eine mehrstufige Hochschulausbil-
dung stehen sehr pragmatische Grinde: man méchte so schnell wie mdglich in der Ausbil-
dung und den Abschliissen einen ,, europatauglichen Standard” erreichen, der den Studieren-
den und Absolventen nationaler Hochschulen den Zugang zum européischen Bildungs- und
Arbeitsmarkt gewahrt und ebenso die Attraktivitét der ost- und mitteleuropéischen Hochschu-
len for audandische Studierende erhoht. Die Motive zur Einfuhrung von BA/MA-
Studiengéangen gleichen sich nicht nur in den Transformationsstaaten, sondern es gibt auch
Parallelen zu anderen europaischen Staaten, wenn man sich im Vergleich dazu einmal die
deutsche Bachelor-Master-Diskussion ansieht (vgl. Kehm/Pasternack, 2001). Mdglicherweise
ist der Druck, unter dem die Lander in der Transformationsphase ihrer Gesellschaften stehen,
dafur verantwortlich, dass man sich in der Studienstrukturreform bel derartigen Entscheidun-
gen kaum mit langwierigen offentlichen Diskussionen aufhalten lasst, sondern rasche Losun-
gen anstrebt und auch experimentierfreudiger vorgeht. Selbst wenn der nationale Arbeitsmarkt
nicht wie erhofft darauf reagiert!

Die Prognose von Daxner (vgl. taz 11.12.2000, 22) ,,Drei Jahre zum Bachelor, funf zum
Magister, acht zum Doktor. Das wird in ganz Europa kommen* scheint aus der Perspektive
der sogenannten Osterweiterung der EU durchaus realistisch. Bestimmte Erfahrungen - so-
wohl positive as auch negative - die mit den neuen Studiengangen und -abschliissen in dieser
Region Europas unter schwierigen Rahmenbedingungen einer Transformationsgesellschaft
derzeit gemacht werden, kdnnen durchaus in nicht allzu ferner Zukunft einschlégig fur andere
europaische Lander werden, wenn sich ost- und westeuropéische Lénder im Prozess der euro-
péischen Integration annahern.
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4. Privathochschulen in Russland

4.1.Private Hochschulen — belebende Konkurrenz auf dem Bildungsmarkt?

Privathochschulen, die es seit 1992 in Russland gibt, haben die Hochschullandschaft der
Transformationsgesellschaft deutlich verandert. Beobachter, insbesondere aus den Hochschu-
len und bildungspolitischen Kreisen sind der Meinung, dass es derzeit schwierig ist, eine
Prognose hinsichtlich ihrer weiteren Entwicklung zu stellen. Sie werden aber zunehmend als
ernstzunehmende Konkurrenten der staatlichen Einrichtungen im Land wahrgenommen. Ver-
schiedentlich wird angenommen, dass solange die Zahl der Schulabgénger noch wachst und
die Moglichkeiten des Staatshaushaltes zur Finanzierung des Hochschulbildungssystems be-
grenzt sind, geblhrenpflichtige Ausbildungsangebote von privaten Hochschulen sinnvoller
Weise in das bestehende Gesamtsystem zu integrieren und die Einrichtungen vor allem auf
methodischem Gebiet zu unterstiitzen sind. Sobald der Rickgang in der demographischen
Entwicklung bei den Abiturienten einsetzt, werden davon — so die Prognosen - vor allem die
privaten Einrichtungen betroffen sein. (vgl. Filippov, 2001)

Seit ihrer Grindung werden private Bildungseinrichtungen (und insbesondere private
Hochschulen und Universitdten)® in Russland aufmerksam, teilweise argwohnisch beobachtet
und die Meinung Uber ihre Téatigkeit ist — wie nach 70 Jahren zentralistisch organisiertem und
staatlich kontrolliertem Bildungswesen nicht anders zu erwarten war — geteilt. Zum einen
wurde ihre Entstehung begrifdt und unterstiitzt, da sie ganz offensichtlich den existierenden
Nachholbedarf des staatlichen Bildungswesens in der Ausbildung in verschiedenen neuen
Fachrichtungen, der sich aus der Einfuhrung der Marktwirtschaft ergab, rasch und flexibel
abdecken konnten und dies sowohl quantitativ, d.h. durch ein entsprechendes Angebot an Stu-
dienplétzen, als auch inhaltlich, d.h. durch Angebote neuer, stark nachgefragter Studienrich-
tungen und —programme wie z.B. in den juristischen oder 6konomischen Fachern. Anderer-
seits ist es so, dass sie aufgrund ihres Konkurrentenstatus von den staatlichen Einrichtungen
auch dementsprechend behandelt werden: Konkurrenz wird in Russland noch lange nicht un-
bedingt as , belebend” und damit auch als positiver Effekt angesehen. Konkurrenten werden
meist in erster Linie ,, bekémpft®, da sie in die angestammten Macht- und Einflusssphéren der
anderen Einrichtungen einzudringen versuchen. Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der in U-
bergangszeiten mit noch wenig gefestigten neuen Strukturen, die immer auch eine Zeit der
Erprobung neuer Modelle sind, nicht zu unterschétzen ist: dynamische Entwicklungen, die
sich zunéchst vor allem in Quantitét niederschlagen, haben haufig zur Folge, dass in der An-
fangsphase die Qualitéat dahinter zurlickbleibt. So ist in den letzten Jahren immer wieder Kri-

! Private Hochschulen und Universitdten sind in der Russischen Foderation in der Mehrheit nationale
Einrichtungen, d.h. russische Institutionen und nicht in erster Linie Dependancen von aus andischen
Einrichtungen. Ursache daflr sind u.a. die relativ geringen Kenntnisse bei potentiellen aud andischen
Anbietern Uber die Verhdltnisse auf dem russischen Bildungsmarkt und die Tatsache, dass man hier
noch in einem teilweise rechtsleeren oder zumindest rechtsunsicheren Raum agieren wirde, so wie
dies oft in der Wirtschaft auch fur die Zurtickhaltung auslandischer Investoren angefiihrt wird. Die
Finanzierung der privaten Einrichtungen erfolgt aus , privaten Mitteln“, wozu auch Gelder von aus-
landischen Sponsoren etc. gehoren.
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tik an privaten Hochschulen gedul3ert worden, deren Ausbildungsniveau bei weitem nicht an
die geforderten nationalen Standards heranreichen wirde, die aber aufgrund der ihnen erteil-
ten Lizenz den Lehrbetrieb aufgenommen haben und trotz fehlender Akkreditierung Zertifika-
te und Diplome ausgeben und Studierwillige mit geringem intellektuellen Potential aufneh-
men, die bereit und fahig sind, teilweise horrende Summen an Studiengebiihren, Prifungskos-
ten etc. aufzubringen. Zweifellos gibt es unter den privaten Hochschulen auch die berihmten
»Schwarzen Schafe®, die die Umbruchzeiten allein in dem Sinne nutzen, dass in relativ kurzer
Zeit ein maximaler Profit aus der Kommerzialisierung von Bildungsdienstleistungen heraus-
zuholenist.

4.2.Private und staatliche Hochschulen — ein Vergleich ihrer Entwicklung

Die Grundung und Entwicklung privater Hochschulen in Russland hat zu Beginn der 90er
Jahre eingesetzt und bis weit in die Mitte des letzten Jahrzehnts war ein regelrechter Grin-
dungsboom zu verzeichnen, der sich vor allem in den Zentren (Moskau, St. Petersburg), aber
auch in den teilweise recht schwach entwickelten und entlegenen Regionen manifestierte. Die
rechtliche Grundlage bildete dafiir das Gesetz , Uber die Bildung®, das im Juli 1992 verab-
schiedet und im Januar 1996 erweitert wurde. Bereits 1991 hatten sich 45 private Hochschu-
len, die ein absolutes Novum gegeniiber sowjetrussischen Zeiten waren, zur Registrierung bei
den zustandigen staatlichen Stellen angemeldet.! In den folgenden Jahren wurden einige Hun-
dert Lizenzen an Antragsteller vergeben, so dass es zu Beginn des Studienjahres 1996/97 ins-
gesamt bereits 244 private Hochschulen in Russland gab, deren Zahl sich bis zu Beginn des
Studienjahres 1998/99 noch einmal um fast 100 auf 334 erhohte. Allein 85 davon befinden
sich in Moskau, 61 in der Region des Nordkaukasus und 33 in Sankt Petersburg. In der Wol-
garegion waren es 1998/99 immerhin schon 30 private Hochschulen, im Ural-Gebiet 22 und
in Westsibirien 18. (vgl. VysSee obrazovanie v Rossii, Statisti¢eskij sbornik, Zentr issledova-
nij i statistiki nauki, 1999) Seit 1992 erhielten jahrlich im Durchschnitt 50 private Hochschul-
einrichtungen eine Lizenz. Das Tempo der Zuwachsrate hatte sich zundchst 1995 verringert,
aber mit der Annahme des erweiterten Gesetzes , Uber die Bildung* im Januar 1996 wurden
wieder mehr Antrége auf Lizenzierung gestellt. Um die Dynamik in der Entwicklung beurtel-
len zu konnen, ist es einerseits notwendig, diese Zahlen mit der Entwicklung im staatlichen
Hochschulbereich zu vergleichen und andererseits weitere Kennziffern heranzuziehen. So
stehen den 244 privaten Hochschulen (1996/97) bzw. 334 (1998/99) 573 bzw. 580 staatliche
Einrichtungen gegentber. Die quantitative Entwicklung bel den privaten Hochschulen in die-
sem Zeitraum ist insofern beachtlich, daihre Zahl 1996/97 vergleichsweise noch nicht einmal
die Halfte der staatlichen Einrichtungen ausmachte, zu Beginn des Studienjahres 1998/99 mit
334 aber bereits deutlich die Héfte der staatlichen Einrichtungen Ubertraf. (Daran ist auch
abzulesen, dass die Zahl der staatlichen Hochschulen stagniert, d.h. es hat kaum einen Zu-
wachs gegeben.) Betrachtet man einmal den gesamten Zeitraum zwischen 1991 und 1999 so

! Die offizielle Statistik weist allerdings zu diesem Zeitpunkt nur 519 staatliche Hochschulen aus, aber
keine privaten, da eine Anmeldung zur Aufnahme des Lehrbetriebs fir die Aufhahme in die Statistik
noch nicht ausreicht.
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weisen aktuelle Statistiken auf eine beachtliche Entwicklung hin, denn die Zahl der privaten
Hochschulen ist von Null (1991) auf 350 im Jahr 1999 angewachsen. (Bei den staatlichen
Einrichtungen ist demgegeniber ein deutlich niedrigerer Zuwachs von 519 auf 595 zu ver-
zeichnen.)

Die absolute Zahl der Hochschulen — ob privat oder staatlich - sagt jedoch noch relativ
wenig hinsichtlich des Stellenwertes der Hochschulen im Gesamtsystem der Hochschulbil-
dung aus. Diesbezlglich sind vor allem die Zahlen

*  der Studierenden insgesamt,
*  der Studienanfanger
* und der Studierenden, die als Absolventen die Hochschulen verlassen

aussagekraftig.

Tabelle3: Studierende, Studienanfanger und Absolventen an russischen privaten und
staatlichen Hochschulen (Studienjahre 1996/97 u. 1998/99)

St;‘:ne?(tii”T';‘dS?)e St“d'e”?;‘;f")”ger (N1 Apsolventen(in Tsd)

1996/97 1998/99 |1996/97 1998/99 |1996/97 1998/99

Staatl. Hochschulen 2802.4 3347.2 674.3 831.8 415.1 470.6
Steigerungsrate (in %) 19 23 13

Private Hochschulen 162.5 250.7 54.9 81.1 13.1 30.2
Steigerungsrate (in %) 54 47 130

(Quelle: VysSee obrazovanie v Rossii, Statisticeskij sbornik, Zentr issledovanij i statistiki nauki,
Moskva 1999)

Auch an diesem Vergleich zeigt sich zunéchst einmal die Dynamik in der Entwicklung der
privaten Hochschulen (vgl. Steigerungsraten). Gleichzeitig wird aber deutlich, dass die staatli-
chen Hochschulen gegentiber den privaten Einrichtungen dominant sind. Prozentual gesehen
sind die Zuwéachse bei den einzelnen Kennziffern an den Privathochschulen in dem untersuch-
ten Zeitraum betréchtlich — bei den Studentenzahlen gab es einen Zuwachs von knapp 54%,
bei der Immatrikulation von ca47% und bei den Absolventen den gréfdten von 130%. (Die
prozentualen Anteile bei den staatlichen Hochschulen weisen demgegeniber eine leicht riick-
laufige Tendenz auf.) Betrachtet man den gesamten Zeitraum von 1991 bis 1999, so kann man
eine bemerkenswerte Steigerung der Studentenzahlen an den staatlichen Hochschulen feststel -
len: zu Beginn der 90er Jahre waren es 2.763.000 T. Studenten und 1999 bereits 4.072.000,
d.h. fast zwei Drittel mehr.(vgl. Lysenko, 2001) Dagegen nimmt sich die Zahl von ca. 250.000
Studenten im Jahr 1999 an privaten Einrichtungen bescheidener aus, auch wenn es eine be-
trachtliche Steigerung von fast Null im Vergleich zum Jahr 1991 ist. Die Dominanz der staat-
lichen Hochschulen in den genannten Kennziffern wirkt geradezu erdriickend, wenn man die
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prozentualen Anteille im Vergleich zur jeweiligen Gesamtzahl betrachtet. Allein fir das Stu-
dienjahr 1998/99 ergibt sich folgendes Bild: 93% der Studierenden in Russland werden an
staatlichen Hochschulen ausgebildet, 91,1% der Immatrikulationen erfolgten an staatlichen
Hochschulen und 94% der Absolventen in diesem Studienjahr kommen von staatlichen Hoch-
schulen. (vgl. VysSee obrazovanie v Rossii, Statisti¢eskij sbornik, Zentr issledovanij i statisti-
ki nauki, 1999) Von daher stellt sich unweigerlich die Frage, weshalb in bildungspolitischen
Diskussionen immer wieder die Hochschulausbildung an privaten Einrichtungen in einer Weli-
se thematisiert wird, die sie regelrecht als Gefahr fir den Fortbestand staatlicher Einrichtun-
gen und den Erhalt des hohen Ausbildungsniveaus russischer Hochschulen allgemein erschei-
nen |8sst.

Bereits 1996 hat sich die Rektorenunion der russischen staatlichen Hochschulen und Uni-
versitéten sehr deutlich dafr ausgesprochen, nicht zuzulassen, dass der staatliche Bereich der
Hochschulen , kiinstlich zerstort wird, indem kinstlich der private Bereich gefordert wird.”
Dies sei — so der Rektor der Staatlichen Universitdt von Moskau und Président der Rektoren-
union, V.A.Sadovni¢ij — verbunden mit einem Qualitatsverlust in der Ausbildung, der sich
letztendlich wie eine ,Mine mit Langzeitzinder* auf die nationale Sicherheit des Staates aus-
wirken wirde! (vgl. J.S.Davydov,1997,64) Die Rektorenunion hat auf ihrem VI. Kongressim
Dezember 2000 noch einmal ihre ablehnende Haltung zu dieser Frage zum Ausdruck ge-
bracht, indem sie sich auch gegen jegliche Privatisierung staatlicher Hochschulen (durch Ko-
finanzierung aus privaten Quellen)aussprach. Dafir gébe es keine hinreichende legidlative
Basis, die die Autonomie der (staatlichen)Hochschulen weiterhin gewdahrleisten konnte.
Jingsten Verdffentlichungen ist zu entnehmen, dass in Russland auf Initiative des Prasidenten
der Rektorenunion ein Gesetz (Moratorium) angenommen wurde, dass der Privatisierung im
Bildungsbereich Einhalt gebieten soll, um so das staatliche Bildungssystem zu erhaten und
den freilen Zugang zu Bildung unabhéngig von der sozialen oder materiellen Lage zu ermégli-
chen (vgl. Moskovskaja pravdav. 12.05.01/ www.informika.ru/text/new/press/14-05.html).

4.3. Zur gegenwartigen Situation der privaten Hochschulen in Russland

Eines der gravierendsten Probleme, das sich unmittelbar in der Grindungsphase der privaten
Einrichtungen in Russland auftat und mit dem in gewisser Weise heute noch gerechnet wer-
den muss, ergab sich daraus, dass die privaten Einrichtungen zunéchst in einem nahezu geset-
zesleeren Raum agierten, d.h. es gab in Russland keine Gesetze, die die Tétigkeit dieser Hoch-
schulen (im Vergleich zu den staatlichen Hochschulen) regelten. Diese Fragen sind bis heute
trotz einer Vielzahl von neuen Bestimmungen und Regelungen noch nicht endguiltig geklért.
Im Gesetz der Foderation ,Uber die berufliche hhere und postgraduale Ausbildung® von
1996 heifdt es lediglich ganz allgemein unter Artikel 2, dass die Grindung und Tétigkeit von
nicht-staatlichen Hochschulen zu unterstiitzen ist. Der Bildungsminister der Russischen Fode-
ration, V. Filippov, erklérte noch Anfang des Jahres 2000 anl&sslich einer Beratung mit Mit-
arbeitern aus dem Bildungsbereich, dass die Gesetzgebung diesbeztiglich Uberarbeitet werden
muss, vor allem auch die Praxis bel der Vergabe von Lizenzen an private Hochschulen. Leider
sel es so, dass haufig zu diesem Zweck der bauliche und hygienische Zustand der Einrichtung
gepriift wirde, manchmal auch die Personal ausstattung, aber die Uberpriifung der angebote-
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nen Lehrprogramme und —inhalte wére derzeit keine Voraussetzung zur Vergabe einer Lizenz
(vgl. VysSee obrazovanie 1/2000, 7-13). Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die
Problematik der Akkreditierung von Hochschulen und Studiengangen, deren verbindliche
Kriterien nach wie vor kontrovers in den Hochschulen und zusténdigen staatlichen Gremien
diskutiert werden.(vgl. auch Abschnitt 2) Von den derzeit knapp 400 nichtstaatlichen Hoch-
schulen, die lizenziert wurden, haben (lediglich) 100 die staatliche Akkreditierung erhalten,
d.h. ihnen wurde offiziell bescheinigt, dass sie den Anforderungen aus dem Staatlichen Stan-
dard gentigen bzw. ihr Ausbildungsniveau nicht unter dem der staatlichen Einrichtungen liegt
und sie Diplome vergeben kdnnen, die staatlich anerkannt werden.

Einer der wichtigsten Gruinde fir die Dominanz der staatlichen Hochschulen gegentber
den privaten ist unbestreitbar darin zu sehen, dass Studiengebiihren - teilweise in enormer
Hohe fir russische Verhdtnisse - an privaten Hochschulen in Russland die Regel sind. In den
staatlichen Hochschulen sind sie aber noch eher eine Ausnahmeerscheinung (trotz einer zu-
nehmenden Zahl an geblhrenpflichtigen Studiengéngen), dain der Verfassung der Foderation
das Recht des Burgers ,auf ein gebihrenfreles Hochschulstudium auf Wettbewerbsgrundla-
ge*! fixiert ist. Die staatlichen Hochschulen haben allerdings das Recht - von dem auch rege
Gebrauch gemacht wird - Uber die Aufnahme zu einem gebuhrenfreien Studium im Rahmen
der staatlichen Vorgaben hinaus Studierende in gebuhrenpflichtige Studiengange aufzuneh-
men. Der Staat hat sich aber auch hier das Recht vorbehalten, , steuernd* einzugreifen, denn
inzwischen schreibt die neue Fassung des Gesetzes , Uber die Bildung* (1996) den staatlichen
Hochschulen eine Obergrenze fir die Zahl der ,, zahlenden® Studenten vor. Vertreter der staat-
lichen Hochschulen betrachten dies bereits als Zeichen eines Lobbyismus im Interesse der
privaten Hochschulen.

Anlésslich der Deutsch-Russischen Hochschulbdrse im Mai 1999 in Berlin schétzte der
stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft der Staatsduma
der Russischen Foderation, Dr. Oleg Smolin, ein, dass eine ganze Reihe nichtstaatlicher
Hochschulen eine hohe Qualitét in der Lehre erreicht hat und sie mitunter eher fir Innovatio-
nen zuganglich sind as die staatlichen Hochschulen. (vgl. Beitrége zur Hochschulpolitik
11/99, S. 51) Demgegentber muss man aber auch wissen, dass die nichtstaatlichen Hochschu-
len in Russland weder Uber die materiellen Grundlagen noch tber die akademischen Traditio-
nen der staatlichen Hochschulen verfigen — zweifelsohne Kriterien, die bel der Wahl bzw.
Entscheidung eines Studierwilligen fir eine bestimmte Universitét oder Hochschule eine ganz
wichtige Rolle spielen. Im Gegensatz zu staatlichen Hochschulen wird an privaten Einrich-
tungen keine Forschung betrieben, da sie nicht Uber die notwendige materiell-technische und
finanzielle Ausstattung verfiigen. Forschung und Lehre sind aber fir eine Universitét im klas-
sischen Sinne (in deren Tradition sich vor allem die renommierten staatlichen russischen Uni-
versitdten und Hochschulen sehen) unverzichtbare Bestandtelle, die ihre Bildungsqualitét
ausmachen.

! Wettbewerb meint hier, dass sich die Bewerber um ein Hochschulstudium einer Aufnahmepriifung
an einer oder gegebenenfalls an mehreren Hochschulen unterziehen missen und die Ergebnisse aus
der Priifung Uber die Zulassung zum Studium entscheiden. (siehe dazu auch Abschnitt 7)
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Ein anderes Kriterium, das kennzeichnend fir das sowjetische und nunmehr das russische
Hochschulsystem war bzw. ist, spricht unter Umstanden fur eine Entscheidung zugunsten der
privaten Hochschule, denn dort gibt es — bis auf wenige Ausnahmen — fast keine Aufnahme-
prifung (auch Wettbewerb genannt). In den staatlichen Hochschulen ist diese Priifung hinge-
gen fast Uberall obligatorisch und stellt haufig eine ernstzunehmende Hurde fUr den Studien-
bewerber dar.(vgl. auch Abschnitt 7) Folglich hat sich in den 90er Jahren zunehmend eine
Tendenz herauskristallisiert, dass Bewerber, die die anspruchsvolle Aufnahmeprifung an e-
ner staatlichen Hochschule nicht bestanden haben, zu einer privaten Hochschule gehen (sofern
es ihre materielle bzw. finanzielle Situation zulasst) und dort mit grof3er Wahrscheinlichkeit
auch Aufnahme finden werden, da, wie esin Russland heif, dort kein ,, Wettbewerb der Intel-
ligenzen“, sondern ein , Wettbewerb der Geldbérsen® stattfindet.* Die Studierenden an diesen
privaten Einrichtungen gehdren kaum zur Schicht eines sogenannten Bildungsbirgertums im
westlichen Sinne. Russische Soziologen schétzen ein, dass die zahlenden Studierenden an den
privaten Einrichtungen Uberwiegend aus der neuen ©konomischen und politischen Elite
stammen und eine qualitativ hochwertige Bildung, die sie heute an elitéren Einrichtungen des
Landes mittels der Finanzkraft und des politischen Einflusses ihrer Elterngeneration erlangen,
ithnen in nicht allzu ferner Zukunft den Zugriff zu den Hebeln der Macht in Russland ermdgli-
chen wird (vgl. W.N.Schubkin,1999).

4.4. Fazit

Betrachtet man die aktuelle Ausbildungssituation im Hochschulbereich in Russland und misst
diese an den derzeitigen und prognostizierbaren Anforderungen, die die Wirtschaft des Landes
an den Bildungsbereich stellt, so erscheinen die etablierten, seridsen privaten Anbieter von
Hochschul studiengéngen durchaus als sinnvolle und notwendige Erganzung zum staatlichen
Angebot. Aulerdem belegt die Statistik in einer Reihe von Kennziffern, dass gegenwaértig das
Verhdtnis von privaten und staatlichen Angeboten nicht darauf hinausl&uft, dass in absehba-
rer Zeit mit einer Dominanz der privaten Hochschulen zu rechnen ist. Dennoch muss man
sehen, dass die derzeitige Situation auch anders eingeschétzt werden kann, wenn die Erwar-
tungen an den Staat hinsichtlich bestimmter Prioritéten in der Entwicklung des Hochschul sek-
tors andere sind. Der Prasident der Russischen Hochschulrektorenunion, V.A.Sadovnicij,
entwarf ein dulRerst kritisches Bild vom Zustand des Hochschulwesens der Russischen Fodera-
tion Ende der 90er Jahre.(vgl. Alma mater 6/1998, 3) Er sprach davon, dass es keine Krise des
Bildungswesens bzw. der Universitéten gabe, sondern dies sei vielmehr eine Krise der staatli-
chen Palitik, die sich u.a. dadurch auszeichne, dass eine Tendenz des Riickzuges des Staates

! Die Hohe der Gebiihren an privaten Einrichtungen ist sehr unterschiedlich. Sie sind kaum mit einem
monatlichen Durchschnittslohn in den jeweiligen Regionen, in denen die Hochschulen angesiedelt
sind, zu decken So kostete ein Studienjahr am Irkutsker Russisch-Asiatischem Institut im vergange-
nen Jahr 12.000 Rubel (bzw. ca. 445 US-$). Der monatliche Durchschnittslohn in diesem Gebiet liegt
allerdings bei 1.400 Rubel (bzw. ca. 52 US-$). (vgl. Tagesspiegel vom 28.03.2000, S.36) Gebiihren in
Hohe von 2.000 US-$ pro Studienjahr sind sowohl an privaten, aber auch elitdren staatlichen Hoch-
schulen keine Seltenheit.
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aus dem Bildungsbereich offensichtlich werde.* Der Staat setze auf eine vornehmliche Unter-
stitzung von privaten Bildungseinrichtungen auf allen Ebenen — so auch im Hochschulbe-
reich. In gewisser Weise scheint sich hier ein Widerspruch aufzutun, denn wenn man die
staatliche Politik der letzten Jahren aufmerksam verfolgt, dann gewinnt man eher den Ein-
druck, dass der Staat durchaus recht aktiv in das Geschehen im Hochschulbereich eingreift -
auch um den Erhalt des staatlichen Sektors im Hochschulbereich zu sichern (w.z.B. durch den
Staatlichen Bildungsstandard, die Verfahren zur Akkreditierung und Attestierung). Allerdings
wird der Grad dieses staatlichen Engagements von verschiedenen Akteuren (und Beobachtern)
unterschiedlich beurteilt.

Privatuniversitdten sind nicht nur in Russland — wie die vorangegangenen Ausfihrungen
zeigen — elne umstrittene Institution, sondern werden z. B. auch in Deutschland zunehmend
as Konkurrenten der staatlichen Hochschulen wahrgenommen. Bei der Beurteilung der Tétig-
keit privater Einrichtungen auf dem Hochschulsektor sollte man vor allem einer Tatsache
Rechnung tragen: der in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnende Massenandrang auf die
Hochschulen hat einzelne nationale Hochschulsysteme dazu veranlasst, neue Formen und
Strukturen der Hochschulbildung zu entwickeln bzw. auch zuzulassen. Die privaten Einrich-
tungen sind in vielen Landern zweifel sohne eine Moglichkeit, um quantitative und qualitative
Defizite der Angebote auf dem Bildungsmarkt zu beheben. Ihre Zulassung wirft zwei ganz
wichtige Fragen fUr nationale Bildungssysteme auf, die derzeit in Russland in der Hochschul -
reform sehr aktuell sind: zum einen die Frage nach der Qualitdt bzw. Qualitdtssicherung der
Ausbildung in diesen Einrichtungen und zum anderen die Frage der Anerkennung von dort
erworbenen Abschltissen.(vgl. auch Abschnitt 2)

5. Internationalisierung der Hochschulen — neue Mdglichkeiten und Strategien
zur Einbindung in den internationalen Hochschulraum

5.1.Internationalisierung der Hochschulen — ein Phdnomen der Transformation?

,Offnung der Hochschulen* und , Internationalisierung der Hochschulausbildung®  sind
Schlagworte, die den Reformprozess des Hochschulsystems in Russland von Anfang an be-
gleiteten. So mancher Hochschulvertreter, insbesondere auch aus dem Managementbereich
der Hochschulen betrachtete diese Begriffe gleichsam as ,,Zauberworte”, deren Gebrauch
alein die Qualitét der Einrichtungen aufwerten kénne und damit die Aufnahme in den Kreis
der europdischen Hochschulen problemlos ermdglichen wiirde. Inzwischen falen die Erwar-
tungen und Sachstandsanalysen weitaus realistischer aus, gleichwohl hat sich das Konzept der
Internationalisierung als eines der Kernkonzepte der Reform im Hochschulbereich herauskris-
tallisiert.

! Haufig wird in diesem Zusammenhang die , bezgosudarstvennost’* beklagt, was soviel bedeutet wie
»ohne Staat, ohne Staatlichkeit* und sich darauf bezieht, dass sich der Staat aus einer V erantwortung,
die ihm zugeschrieben wird, zurtickzieht.
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Internationale Aktivitéten von Hochschulen in Ost- und Mitteleuropa sind weder ein spe-
zifisches Phanomen noch eine Begleiterscheinung von Perestrojka und der gesellschaftlichen
Transformation. Die Beziehungen der Hochschulen in dieser Region beschrénkten sich aller-
dings bis zum Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaftsregimes aus politisch-
ideologischen Grinden fast ausschliefdlich auf den geographischen Raum der sogenannten
»Bruderlander, d.h. auf Lander mit staatssoziaistischen Regimes, deren Bildungsbereich
nach dem ,,sowjetischen Modell“ weitgehend einheitlich organisiert war. Enge Beziehungen
untereinander waren gewissermal3en politische Pflicht und auch zunehmend wichtig fir den
Fortbestand der Gemeinschaft dieser Lander - vor allem auch im Wettbewerb der Systeme.
Hinzu kam die bewusste Abschottungspolitik gegentiber dem Westen, die nur sehr einge-
schrankte Kontaktmdglichkeiten zwischen westeuropéischen und osteuropéi schen Hochschu-
len erlaubte, stets unter strenger Kontrolle der staatstragenden kommunistischen Partei. Insge-
samt betrachtet waren die Hochschulen in den ehemaligen kommunistischen Landern Ost-
und Mitteleuropas national e Institutionen, deren Inhalte und Stile des Lehrens und Lernens zu
dieser Zeit stark von staatssozialistischen I diosynkrasien gepragt waren.

Die wesentlichen Veranderungen in den internationalen Aktivitdten der russischen Hochschu-
len unter den Bedingungen der Transformationsgesellschaft lassen sich im Vergleich zur
Sowjetérawie folgt kurz umreif3en:

1. Die Organisation der internationalen Kontakte und Aktivitdten ist aus den Handen von
Partel und Staat in die Zustandigkeit der Hochschulen und Universitéten Gber gegangen.

2. Seit Beginn der 90er Jahre hat eine Offnung der Hochschulen fir die westliche Welt
stattgefunden, so dass die geographische Extension der internationalen Aktivitéten eine
neue Dimension erreicht hat.

3. Der Umfang der Zusammenarbeit und des Austausches hat aufgrund der Extension des
geographischen Raumes, auf den sich die Aktivitéten erstrecken, und dank der umfang-
reichen Hilfe aus entwickelten Industriestaaten Europas, aber auch aus den USA wesent-
lich zugenommen.

5.2. Mobilitat als Internationalisierungskatalysator im Reformprozess

Anfang der 90er Jahre hat mit Unterstiitzung der EU und vieler westeuropéischer Lander die
Umgestaltung der Hochschulsysteme in Ost- und Mitteleuropa begonnen, indem aktive Hilfe
vor alem bel der studentischen Mobilitét sowie der Mobilitét der Lehrkréfte und bel der Neu-
gestaltung der Curricula geleistet wurde. Heute, 10 Jahre nach Beginn der Transformations-
prozesse, geht diese Mobilité immer noch vor alem in eine Richtung — von Ost nach West.



30 Christine Teichmann

Die Mohilitdt von Sudierenden und Mitarbeitern russischer Hochschulen hat im Ver-
gleich zu anderen ost- und mitteleuropdischen Landern in den vergangenen Jahren ein be-
tréchtliches Ausmal} erreicht. Deutschland ist dabei mit Abstand das wichtigste Partnerland
der Russischen Foderation (vgl. Jahresbericht 1999/2000 des DAAD, 59 ff.). In der weltwel-
ten Forderstatistik des DAAD, der den Hauptteil dieser Kooperation tragt, liegt Russland an
vierter Stelle; nach der Zahl der geforderten Auslander mit Gber 3.000 Personen (1999) sogar
an erster Stelle. Hinzufligen muss man auch, dass die Nachfrage aus Russland weitaus grofder
ist und aus finanziellen Griinden durch den DAAD nicht befriedigt werden kann (ebenda).

Nach wie vor ist auch dieser Austausch durch ein Ungleichgewicht gekennzeichnet. Den
Uber 3.000 durch den DAAD geforderten Personen aus der Russischen Foderation stehen ge-
rade einmal knapp 1.100 Deutsche gegentber, die im gleichen Zeitraum (1999/2000) eine
Forderung durch den DAAD genutzt haben, um an russischen Hochschulen zu studieren, zu
lehren oder zu forschen (vgl. DAAD Jahresbericht 1999/2000, S. 56-59).

Der Rektor der Staatlichen Universitét von Moskau, Viktor Sadovnicij, verwies Anfang
des vergangenen Jahres darauf, dass seinerzeit in der Sowjetunion finf Ma mehr Auslénder
studiert haben al's dies gegenwartig in Russland der Fall ist.

In den Jahren 1991 — 1998 ist zwar ein stetiges Anwachsen der Zahl der auslandischen
Studierenden an russischen Universitéten und Hochschulen zu verzeichnen (von 39.301 im
Jahr 1991 auf 57.645 im Jahr 1998), aber diese Zahlen sind im Vergleich zur Groéf3e des Lan-
des und des Hochschulpotentials vor allem auch aus wirtschaftlicher Sicht nicht signifi-
kant.(vgl. Lysenko, 2001) Derzeit werden an russischen Hochschulen jahrlich ca. 60.000 aus-
landische Studierende gezahlt. 90% von ihnen studieren ,auf vertraglicher Basis’, d.h. sie
entrichten Studiengebihren. Dadurch konnten die Hochschulen 1999 ca. 100 Millionen US-$
fr die Ausbildung von rund 55.000 ausléndischen Studierenden einnehmen.

Vor vier Jahren hat die russische Regierung 4.000 Stipendien aus dem Staatshaushalt fir
Studierende aus aller Welt, die ein Studium/Tellstudium in Russland absolvieren mdéchten,
bereitgestellt. Davon waren 3.000 Stipendien fur Bachelor-Studiengénge vorgesehen, und
1.000 fur Magister-Ausbildungen, Aspiranturen und Praktika. Gemessen an Zeiten der Sow-
jetéra ist das weitaus weniger Geld, denn damals wurden jahrlich auf Staatskosten 20.000 —
25.000 auslandische Studenten an den Hochschulen des ganzen Landes ausgebildet.

Griinde fur das Ungleichgewicht im Austausch von Studierenden und Lehrenden wie z.B.
mit Deutschland sind - wie Erfahrungsberichte von Beteiligten zeigen - mehrere zu nennen: so
zum einen fehlende Sprachkenntnisse bei den auslandischen Studierenden bzw. fehlende Stu-
dienangebote in englischer Sprache seitens der russischen Hochschulen, generell ein Mangel
an Informationen Uber die Ausbildungsmoglichkeiten in der Russischen Foderation bis hin zu
unbekannten sozialen und kulturspezifischen Bedingungen im Land und nicht zuletzt viele
ungeklérte Fragen hinsichtlich der Anerkennung von Abschltissen bzw. Teilabschlissen auf
dem internationalen Arbeitsmarkt, die an russischen Universitéten erworben wurden. In den
bereits erwdhnten Ausfihrungen des Rektors der Moskauer Universitét werden zwel Bedin-
gungen angefuhrt, die erflllt werden mussen, um ein Hochschulstudium in Russland fir Aus-
|ander attraktiv zu machen : neben dem moralischen Klimaim Land (ein Thema, dass auch in
Deutschland seit geraumer Zeit eine ganz wichtige Rolle spielt!) gelte es, das hohe Niveau in
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der akademischen Lehre zu bewahren. Insbesondere Naturwissenschaftler, wie Mathematiker
und Physiker, bestétigen, dass Russland nach wie vor auf diesen Gebieten in der Hochschul-
aushildung international eine Spitzenstellung einnimmt, die auf das hohe Niveau in der wis-
senschaftlichen Forschung — auch an den Hochschulen (vgl. auch Abschnitt 6) zurtickzufihren
ist, dieihrerseits eng mit der akademischen Lehre verknUpft ist. Viele russische Hochschulleh-
rer, aber auch Wissenschaftler weisen alerdings seit geraumer Zeit immer wieder 6ffentlichiin
den Medien darauf hin, dass dieses Niveau in der Lehre nicht mehr zu halten sei bzw. bereits
betrachtliche Abstriche daran gemacht werden mussten, da die Wissenschaft von drastischen
Mittelkirzungen in den vergangenen Jahren betroffen war und insbesondere der Bereich ,, For-
schung” an den Hochschulen darunter zu leiden hatte. (In den letzten Jahren wurden an den
staatlichen Hochschulen nur noch die Gehdter und Stipendien aus dem Staatshaushalt finan-
ziert, fur alles andere standen keine Mittel mehr zur Verfligung bzw. mussten anderweitig
beschafft werden.).

Ein wesentliches Problem, dass sich unmittelbar aus der erhohten Mobilitét von russi-
schen Studierenden und Lehrenden ergeben hat, die nach Westeuropa oder in die USA zu
Studien- und Arbeitsaufenthalten gehen, ist der seit langerem bekannte brain-drain. Noch ist
€es s, dass eine nicht unbetrachtliche Zahl der Betelligten an diesem Austausch langere Zeit
oder gar nicht in ihr Heimatland zuriickkehrt.! Dem Land geht auf diese Weise dringend beno-
tigtes intellektuelles Potential fur den wirtschaftlichen Aufbau verloren. Auch in dieser Frage
ergehen immer wieder Appelle der nationalen academic community an den Staat, der Uber-
zeugende ,Anreize” schaffen soll bzw. muss, um die Rickkehrwilligkeit der am Austausch
Beteiligten zu férdern.

Betrachtet man andererseits die Politik der Lander, die zum Beispiel Austauschstudenten
oder Mitarbeitern von russischen Hochschulen langerfristige Arbeitsmoglichkeiten bieten —
wie dies auch an deutschen Universitédten in den letzten Jahren praktiziert wird — so dréangt
sich die Frage auf, ob hier nicht parallel zur Unterstiitzung der Reform des Hochschulwesens
in Russland ein Wettbewerb um die besten ,,Kopfe* aus der academic community begonnen
hat, dem Russland gar nicht gewachsen ist und der die mit dem Mobilitdtszuwachs angestreb-
ten Ziele bereits wieder zunichte macht.

5.3. Die Strategie Russlands auf dem ,internationalen Bildungsmarkt*

Auch wenn heute die Hochschulen in Ost- und Mitteleuropa die Internationalisierung als we-
sentliche Voraussetzung fur ihre Einbindung in den europaischen und internationalen Bil-
dungsraum betrachten, differieren sie jedoch deutlich in der Art und Weise der Realisierung
und dem Umfang der Aktivitaten aufgrund der spezifischen nationalen Voraussetzungen. Fur
die Russische Foderation muss festgehalten werden, dass sie — trotz aler Krisenerscheinun-

! Schétzungen von Experten besagen, dass in den letzten 2-3 Jahren ca. 15% der jiingeren hochgebil-
deten Spezialisten das Land verlassen haben. Nach Angaben der Bildungskommission des Europara-
tes verliert das Land auf diese Weise jahrlich eéine Summe in der Grofenordnung von 50 Mrd. Dollar
(vgl. Trud, 05.06.2001/http//: www.informika.ru/text/new/press/05-06.html)
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gen - aufgrund ihrer immer noch betréachtlichen wirtschaftlichen und politischen Macht und
eines ausgebauten Hochschulwesens aktiver als manch anderer postkommunistischer Staat in
den letzten Jahren die Internationalisierung vorangetrieben hat. Russland engagiert sich zu-
nehmend auf dem , internationalen Hochschulbildungsmarkt” unter Nutzung seines eigenen,
starken Potentials. Der Rektor der Moskauer Universitét sprach in einem Artikel Anfang ver-
gangenen Jahres sogar davon, dass Russland auf diesem Markt verlorengegangene Positionen
zurtickerobern muss. Sein Kalkdl ist eindeutig markwirtschaftlich: nach Angaben der UNO
gibt esweltweit 1,5 Mio. Studenten, die im Ausland studieren wollen/kénnen. Sadovnicij ver-
bindet diese Zahl mit den Geldern, die dahinter stehen und meint, dass angesichts der enor-
men Summen sich hier ein Markt auftut, der fir Russland &ul3erst attraktiv ist und es deshalb
sehr wichtig ist, dort mit entsprechenden Angeboten prasent zu sein (vgl. Universitet i Skola
1/2000).

Die Russische Foderation verfolgt in diesem Kontext eine Strategie, die auf drel unter-
schiedliche , Zielgebiete" gerichtet ist. Zum einen offeriert man seit geraumer Zeit verstérkt
Ausbildungsangebote an die (a)unmittelbaren Nachbarstaaten, die ehemals Bestandteil der
Union der Sowjetrepubliken waren. Diese Staaten sind einerseits hinreichend mit den Vorzi-
gen und Spezifika des russischen Hochschul systems vertraut und haben andererseits trotz der
Renaissance nationaler Bewegungen (und nationaler Sprachen) in ihren Léndern kaum
Schwierigkeiten mit der russischen Sprache — einer wichtigen Voraussetzung fur die Ausbil-
dung an russischen Hochschulen. Dies trifft insbesondere auf die unmittelbaren Nachbarstaa-
ten, die Ukraine und Belarus, aber auch auf Teile von Moldawien zu, wobei die beiden zuerst
genannten ein betr&chtliches Potential darstellen, wenn man die Landes- und Bevolkerungs-
grofée in Rechnung stellt. (Diese spezifische Internationalisierungsstrategie in bezug auf die
unmittelbaren Nachbarstaaten ist dariiber hinaus Bestandteil einer Politik der Russischen Fo-
deration, auf die im nachfolgenden Abschnitt 5.4. ndher eingegangen wird). Zu dieser Gruppe
gehoren aber auch asiatische Staaten, die friher Bestandteil der Union der Sowjetrepubliken
waren und heute noch (oder bereits wieder) enge Beziehungen zu Russland unterhalten. In
diesen Landern wie z.B. in Kasachstan ist die russische Sprache eine offizielle Verkehrsspra-
che (z.T. noch Amtssprache) und es gibt dort derzeit eine weitaus grof3ere Nachfrage nach
Studienmdglichkeiten als Angebote von nationalen Einrichtungen. Der Export von , Bil-
dungsdienstleistungen® in die GUS-Staaten” stellt somit ein wichtiges wirtschaftliches Poten-
tial fur die russischen Hochschulen dar.

Die aktive Marketingstrategie der russischen Hochschulen geht jedoch im asiatischen
Raum weit Uber die erwahnten ehemaligen Sowjetrepubliken hinaus und erstreckt sich auch
auf (b) sogenannte traditionelle Einflusssphéren in Asien, die ebenfalls aus der Sowjetéra

'Die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) wurde 1991 als lockerer Staatenverbund ehemaliger
Sowjetrepubliken gegriindet. Dazu gehdren: Armenien, Aserbaidshan, Georgien (seit 1993), Kasachs-
tan, Kirgistan, Moldawien, Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, die Ukraine, Usbekistan und Be-
larus. Neben der Ubernahme von internationalen Verpflichtungen der ehemaligen Sowjetunion (z.B.
Erflllung von Zusagen auf dem Gebiet der Abristung) dient diese Gemeinschaft vor allem auch dem
(erneuten) Zusammenschluss der Potenziale der beteiligten Staaten, um so deren politisches und wirt-
schaftliches Gewicht international zu stérken.
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stammen. Russische Universitdten und Hochschulen pflegen heute vielfédtige Kontakte zu
Partnereinrichtungen in China und Vietnam. Das kommunistische Nord-Vietnam hat tber
lange Jahre seine wissenschaftliche Elite in der Sowjetunion ausbilden lassen. Und auch Chi-
na hat — solange es die politischen Beziehungen zulief3en — von den Méglichkeiten der Hoch-
schulausbildung in der Sowjetunion und dem Wissenschaftleraustausch profitiert. Derzeit ist
man in Russland darum bemtiht, diese Kontakte zu erneuern und den ,Markt* fur die russi-
schen Hochschulen zu reaktivieren bzw. neu zu erschlief3en. Diesem Zweck diente der Besuch
einer russischen Delegation im Mai dieses Jahres in China, der der Bildungsminister sowie
Rektoren und Hochschullehrer der 40 besten russischen Universitéten angehorten. Die Aus-
bildung an russischen Hochschulen genief3t dort nach wie vor einen guten Ruf (vor allem in
den ingenieurtechnischen Disziplinen) und auf dem Hintergrund der Tatsache, dass in China
auf einen angebotenen Studienplatz 10 Bewerber kommen, sieht Russland neue Méglichkei-
ten, Hochschulausbildungsangebote zu unterbreiten und Studierende anzuwerben. (vgl.
Moskovskie komsomolez vom 07.06.2001)

Und letztendlich richten sich die Angebote der russischen Hochschuleinrichtungen an die
(c) anderen (west) européischen Lander, fir die sich seit dem Zusammenbruch des Sow;jetim-
periums erstmals die Turen russischer Hochschulen 6ffneten. Stellvertretend sel hier nur die
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und der Russischen FOderation genannt, die gerade in
letzter Zeit durch Aktivitdten wie der Deutsch-Russischen Hochschulbdrse sehr konkrete
Formen angenommen hat (vgl. Beitrdge zur Hochschulpolitik 11/99).

5.4.Der ,einheitliche Bildungsraum® — eine russische Initiative zur Internationalisie-
rung der Hochschulen in Osteuropa

Seit dem Zerfall der Sowjetunion wird in Russland von einer spezifischen hochschulpoliti-
schen Zielstellung gesprochen, die als ,,Herstellung (auch: Wiederherstellung) des einheitli-
chen Bildungsraumes® bezeichnet wird. Dahinter verbirgt sich zum einen das Bemuihen, die
auf dem Gebiet des foderativen Staates angesiedelten Ethnien durch ein einheitliches System
der Bildung zusammenzufihren und ein hohes Ausbildungsniveau auf allen Ebenen in den
Regionen (89!) zu gewahrleisten, das seinerseits Garant fur ein starkes intellektuelles Potenti-
al des Landes ist. (vgl. ReSenie kollegi ot 05.12.2000, N°19 , O problemach sochranenija e-
dinstva obrazovatel’ nogo prostranstva v Rossijskoj Federazii*) Zahlreiche Ethnien auf dem
Gebiet der Russischen Foderation verfligen Uber jahrhundertealte kulturelle Traditionen, deren
Pflege ihnen zu Sowjetzeiten im Zeichen der einheitlichen kommunistischen Ideologie meist
untersagt war, so dass sie heute ihre Prioritét in der Wiederentdeckung und Propagierung der
nationalen Spezifik sehen und damit auch in dem einen oder anderen Fall in Konflikt zu Or-
ganen der FOderation geraten.

Zum anderen wird der Terminus des einheitlichen Bildungsraumes in Kontexten verwen-
det, in denen sich Politiker fir einen Zusammenschluss der Bildungspotenziale und speziell
der Universititen und Hochschulen der Lénder der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten
(GUS) aussprechen. In Russland wird die Ansicht vertreten, dass im Zeitalter der Hochtechno-
logien eine Integration der Bildungspotentiale der Lander aus dieser politischen Gemeinschaft
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notwendig ist, um sich den soziotkonomischen Herausforderungen stellen zu kénnen und
misst ihr damit eine grof3e strategische Bedeutung bei. Grundanliegen dieses Vorgehensist es,
die Wettbewerbsféhigkeit der Hochschulen und Universitdten eines bestimmten geographi-
schen Raumes zu stérken, die auf gemeinsame historische Wurzeln aus der jungsten (kommu-
nistischen) Vergangenheit zurtickblicken. Angestrebt wird ein erneuter Zusammenschluss, der
sich bereits unter anderem Vorzeichen in gewisser Weise bewahrt hatte. Unter den neuen Be-
dingungen, d.h. der Existenz von autonomen Nationalstaaten mit marktwirtschaftlichen Ver-
haltnissen soll diese Gemeinschaft im Bildungsbereich wiederbelebt werden. Die Initiative
geht von Russland aus, dadas Land Uber die grofdten Moglichkeiten und ein entsprechendes
Potential im Vergleich zu den anderen Beteiligten verfiigt und daraus in gewisser Weise auch
einen ,, FUhrungsanspruch* ableitet. Einer der aktivsten Vertreter dieser Politik aus dem Hoch-
schulbereich ist der Rektor der Staatlichen Universitét von Moskau, der anlésslich der Eroff-
nung einer Filiale seiner Universitdt in Sewastopol darauf verwies, dass zu den Prioritéten im
Programm der Universitdt die Entwicklung eines einheitlichen Bildungsraumes der GUS
zahlt. Die Ausbildung von Studierenden aus den GUS-Staaten an seiner Universitdt sel von
strategischer Bedeutung sowohl fir Russland als auch fir die anderen Staaten in diesem Ver-
bund. (vgl. Sadovnic¢ij/K ochanova, 2000)

Der Zusammenschluss mit dem Ziel der Formierung eines einheitlichen Bildungsraumes
in dieser Region stellt eine spezifische Internationalisierungsstrategie dar. Das Vorhaben
reicht heute bereits Uber das Stadium der Diskussion auf politischer Ebene hinaus und es lie-
gen eine Reihe greifbarer Ergebnisse vor wie die erwdhnte Einrichtung elner Filiale der Staat-
lichen Universitdt von Moskau in der Ukraine oder aber die bevorstehende Eréffnung einer
Russisch-Belorussischen Technischen Universitét auf dem Territorium der Republik Belarus.
Letzteres verdient insofern grofRere Aufmerksamkeit, da es nicht nur Bestandteil der Strategie
zur Schaffung eines einheitlichen Bildungsraumes ist, sondern dartber hinaus auf hoherer
Ebene eingebunden ist in die politische Zielstellung beider Staaten, in absehbarer Zeit einen
einheitlichen Bundesstaat zu grinden. Die aktiven Vorbereitungen diesbeziiglich schlief3en
den Bildungsbereich ein, der in Belarus von je her stark russisch orientiert war. In der zweiten
Halfte der 90er Jahre hat Belarus nach einer anfanglichen Offnung zu Beginn der Transforma-
tion seiner Gesellschaft allen westlich geprégten Reformgedanken und Unterstiitzungsversu-
chen eine Absage erteilt. Im Bemiihen um die Fortsetzung der begonnenen Reformen im Bil-
dungsbereich der Republik Belarus, die grundsétzlich als notwendig erachtet wurden, kam es
in der Folge zu einer verstarkten Anndherung an Russland, die durch den angestrebten politi-
schen Zusammenschluss in einem gemeinsamen Staat gefordert wurde. Im Januar dieses Jah-
res wurde ein Regierungsabkommen durch die Bildungsminister der beiden Staaten unter-
zeichnet, das die Bedingungen fir die Errichtung und Té&tigkeit einer neuen Hochschuleinrich-
tung beider Lander, der Russisch-Belorussischen Technischen Universitét regelt. Die Grin-
dung dieser gemeinsamen Hochschule ist — nach Aussagen der Beteiligten — ein wichtiger
Schritt fUr die Integration beider Staaten (vgl. Rossijskgja gazeta, 15.02.2001).
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5.5. Fazit

Wenn die Hochschulforschung in Westeuropa feststellt, dass Internationalisierung heute mehr
ist als spezielle Angebote fir auslandische Studenten oder der Austausch von Studenten und
Hochschullehrern, dass sie Bestandteil des normalen Curriculum ist und zu den administrati-
ven Strukturen gehort, es sich somit um die ,, Internationalisierung des Kerns des Hochschul-
wesens® handelt (vgl. Teichler 2000), dann muss man mit Blick auf Ost- und Mitteleuropa
und speziell auch auf Russland feststellen, dass diese Dimension trotz Unterstiitzung seitens
westlicher Lander und grof3er eigener Anstrengungen der Lander noch nicht erreicht werden
konnte. Im Vordergrund der Internationalisierungsaktivitaten steht in Russland nach wie vor
die Mobilitat von Sudierenden, Lehrenden und Wissenschaftlern der Hochschulen.

Obwohl mit dem Untergang des Staatssozialismus auch die eingangs erwahnten idio-

synkratischen (sozialistischen) Merkmale der Hochschul politik und —entwicklung verschwun-
den sind und ein ausgepragtes Bestreben nach internationaler , Offnung® der Hochschulen zu
verzeichnen i, ist das Verhdtnis von nationaler vs. internationaler Ausrichtung in den Akti-
vitdten der Hochschulen Russlands angesichts der Renaissance nationalstaatlichen Denkens
nicht ganz unproblematisch. Aus kritischer Sicht auf die Internationalisierung, mit der auch in
Westeuropa nicht nur Positives verbunden wird, ist zu vermuten, dass sich hier unter Umstan-
den auch ein neues Konfliktpotential fur das Ost-West-Verhéltnis im Zuge der europaischen
Integration entwickeln kann (z.B. infolge des anhaltenden brain-drain).
Russland hat mit der Konzeption zur Errichtung eines ,einheitlichen Bildungsraumes (der
GUS)* ene neue, spezifische Internationalisierungsstrategie fir den Hochschulbereich entwi-
ckelt, die unter Umsténden nachhaltige K onsequenzen fir die von den westeuropéischen Lan-
dern initiierte Einrichtung einer , European Higher Education Area* haben wird." Trotz groRen
Interesses, dass auch Russland an diesem Vorhaben bekundet hat, verfolgt es offenbar parallel
dazu eine Politik, die unverkennbar von hegemonialen Bestrebungen im Bildungsbereich ge-
tragen wird. Auf dem Hintergrund des Vorgehens der européischen Hochschulen stellt sich
angesichts dieser Entwicklung in Russland die Frage, ob auf diese Weise nicht eine zweite
(euro-asiatsche) ,, Higher Education Ared’ entsteht, die sich auf das Verhaltnis von Kooperati-
on vs. Wettbewerb unter den europaischen Hochschulen auswirken und das Konzept der ur-
sprunglich konzipierten ,, European Higher Education Area* verandern wird.

! Mit der Unterzeichnung der Erkl&rung von Bologna haben inzwischen 11 ost- und mittel européische
Transformationsstaaten ihre Bereitschaft erklért, an der Realisierung dieses Vorhabens aktiv mitzu-
wirken.



36 Christine Teichmann

6. Integration von Lehre und Forschung an den Hochschulen — zum Stellen-
wert der ,vuzovskaja nauka“ in der Hochschulreform

6.1.Wissenschaft und Forschung an sowjetrussischen Hochschulen — Mythos und
Realitat

Die Idee von ener lokalen Trennung von Ausbildung/Lehre und Wissenschaft/Forschung, die
mit der Sowjetisierung des Bildungswesens Anfang der 20er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts einherging, hat sich in der Praxis nicht bewahrt und nicht die gewlinschten Ergebnisse
einer Steigerung von Qualitét und Effizienz vor alem an den Hochschulen gebracht. Gleich-
zeitig muss man aber auch sehen, dass es elnen deutlichen Unterschied zwischen der offiziell
proklamierten Zielsetzung (strikte Trennung von Forschung und Ausbildung) und der tatséch-
lichen Praxis gab. Leitmotiv der russischen Hochschulaushildung war auch zu Zeiten des
Sowjetregimes ungeachtet der ideologischen Zwénge, von denen manche Disziplinen mehr
und manche weniger betroffen waren, das Prinzip, dass nur durch die Verbindung von akade-
mischer Lehre und wissenschaftlicher Forschung eine hohe Qualitét in der Ausbildung zu
erreichen ist. ,, Eine Besonderheit der Organisation der Grundlagenforschung in Russland be-
steht darin, dass sich in den Instituten der Russischen Akademie der Wissenschaften und an
den Universitéten und Hochschuleinrichtungen namhafte wissenschaftliche Schulen formiert
haben, die in der internationalen Wissenschaftsentwicklung eine richtungsweisende Rolle
spielen. Auf dieser Grundlage bildete sich ein Hochschulsystem heraus, dass sich von vielen
anderen in Europa und den USA existierenden Bildungssystemen unterscheidet und den Stu-
denten eine Basisaushildung im Bereich der Grundlagenforschung vermittelt* (Hartmann,
2000, S. 78).

Sowohl fir Russland a's auch fir eine Reihe anderer Lander im Verbund der ehemaligen
Sowjetunion gilt, dass es grof3e Unterschiede zwischen einzelnen Hochschulen hinsichtlich
ihrer Forschungsaktivitéten gegeben hat, es aber nicht zutreffend ist, dass die Wissenschaft
aus den Hochschulen vollig ausgelagert wurde - so wie es oft in offiziellen parteipolitischen
Dokumenten zur Wissenschaftsentwicklung in der Sowjetunion dargestellt wurde. Bereits
1995 stellt E. Muhle diesbezliglich fest, dass die Arbeitsteilung zwischen den Akademieinsti-
tuten und Hochschulen niemals absolut war. ,,... zahlreiche Mitglieder der Akademien lehrten
an den Universitéten, wahrend einzelne Universitéten auch immer eigene Forschungslaborato-
rien unterhielten. Einige Forschungsfelder wie etwa die Mathematik blieben gerade in den
Universitdten besonders stark.” (vgl. Mihle, 1995, S. 915/16) Wenn davon die Rede ist, dass
an den Universitéten und Hochschulen keine Forschungen mehr betrieben wurden, dann be-
zieht sich diese Aussage vornehmlich auf die Grundlagenforschung, die in der Tat groftenteils
in den Akademie-Instituten stattfand. In den Hochschuleinrichtungen wurden Gber al die Jah-
re hinweg — wenn auch in unterschiedlichem Mal3e — vor alem angewandte Forschungen
durchgefhrt.

Die , vuzovskaja nauka® spielte also trotz der proklamierten Trennung von Lehre und
Forschung eine gewichtige Rolle in den grof3en und renommierten Universitéten (die mehr-
heitlich in den Hauptstadten und wirtschaftlichen Zentren zu finden waren) einiger Lander
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(z.B. in Sowjetrussland, in den Sowjetrepubliken Belarus und der Ukraine) und sie hatte in
bestimmten Disziplinen im Umfang und der Qualitét ein hohes Niveau erreicht. Darauf be-
grindete sich z.B. auch der Uber die Landesgrenzen hinweg und bis heute erhalten gebliebene
bekannte gute Ruf der universitaren Ausbildung in den naturwissenschaftlichen Disziplinenin
den erwdhnten Landern. Gerade fur die Hochschulen in Belarus war zu sowjetischen Zeiten
charakteristisch, dass sie Uber ein bedeutendes wissenschaftliches Potential verfiigten und ca
70% (') der nationalen Grundlagenforschung in Hochschuleinrichtungen ausgefihrt wurden.
(vgl. Mayntz/Schimank/Weingart,1995, S. 302ff.) Es gab eine ganze Reihe von Einrichtungen
an Universitéten in diesen Landern, die sich sogar den Luxus von Forschungsabteilungen leis-
ten konnten, in denen Mitarbeiter beschéftigt waren, die keine Lehrverpflichtungen hatten und
tatsachlich nur Forschung betrieben. Die Finanzierung erfolgte zu grof3en Teilen Uber Vertrage
mit der Wirtschaft, vor allem auch aus dem militarisch-industriellen Komplex. Die Einbezie-
hung von Studierenden in die Arbeit der Forschungslabors an den Universitdten wurde stets
as Garant fur ein hohes wissenschaftliches Niveau der akademischen Ausbildung angesehen.

Forschung war an vielen sowjetrussischen Hochschulen ein wichtiger Téatigkeitsbereich,
der nicht — wie von der kommunistischen Partei beabsichtigt und propagiert - den Wissen-
schaftsakademien allein Uberlassen wurde. In einem Bericht zur Personalsituation an den rus-
sischen Hochschulen zum Ende des Jahres 2000 (vgl. Korol’ kov, 2000) wird erwéhnt, dass es
an den meisten fuhrenden Hochschulen des Landes neben dem Lehrpersonal auch zu diesem
Zeitpunkt noch ein wissenschaftliches Personal gibt, das Uber Mittel aus dem Staatshaushalt
finanziert wird, die fur die Forschung bestimmt sind oder aber dessen Finanzierung uber
»Auftragsforschung® gesichert wird. In der aktuellen Reformdebatte geht es gerade darum,
wie dieses vorhandene, teillweise ungenutzte wissenschaftliche Potenzial bewahrt bzw. reakti-
viert werden kann, um so die Qualitéat der akademischen Lehre zu heben bzw. in bestimmten
Disziplinen zu sichern.

6.2.Die (Re)Integration von Wissenschaft und Forschung als Qualitatsgarant der
akademischen Lehre

Nach ersten zaghaften und wenig erfolgreichen Versuchen in den 70er Jahren, Forschungen an
den Hochschulen und Universitéten stérker zu aktivieren, wandte sich die Reformpolitik der
Perestrojka diesem Problem Mitte/Ende der 80er Jahre unter dem Vorzeichen ,,Verbesserung
der Qualitdt von Hochschulbildung® zu. Mit diesem Reformansatz sollten Voraussetzungen
fur eine effektivere Nutzung des vorhandenen Forschungspotentials an den Hochschuleinrich-
tungen geschaffen werden, das oftmals lber Jahre brachlag aufgrund der immer stérker ge-
wordenen Orientierung auf die Ausbildungsfunktion der Hochschuleinrichtungen. Zu diesem
Potential gehorte auch das wissenschaftliche Personal an den Hochschulen, das 35% von der
Gesamtzahl der Wissenschaftler in der Sowjetunion ausmachte.

Nach der Uberwindung des Schocks, ausgel 6st durch den politischen und wirtschaftlichen
Zusammenbruch, beginnt man sich in Russland seit einigen Jahren in der Hochschulbildung
auf solche Werte wie die ,,vuzovskaga nauka' zurlickzubesinnen. Gerade in der wissenschaft-
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lichen Qualitét der akademischen Ausbildung wird wieder! ein Vorzug und spezifisches
Merkmal der universitéaren Ausbildung in Russland gesehen, der bzw. das bewahrt und reaki-
viert werden sollte und vor allem auf internationalem ,, Parkett® weitaus stérker als Qualitéts-
merkmal publik gemacht und genutzt werden sollte. Viktor Sadovnicij, Rektor der Staatlichen
Universitdt von Moskau, bringt es auf den Punkt, wenn er sagt, dass ,,... die Grundlagenfor-
schung zu bewahren — der einzigste Weg ist, um die Konkurrenzfahigkeit Russlands auf die-
sem Markt (dem internationalen Markt fur Hochschulbildung — Anm. d. A.) zu sichern® (vgl.
Universitet i Skola, 1/2000,S. 1). Hinzugefugt werden muss, dass sich die Tendenz zur Reak-
tivierung von Wissenschaft und Forschung in den Hochschulen und Universitdten des Landes
fast ausschliefdlich auf die staatlichen Einrichtungen bezieht, an privaten hingegen spielt die
Forschung so gut wie keine Rolle. Begriindet wird dies zum einen mit fehlenden Erfahrungen
und Traditionen und zum anderen mit dem grof3en finanziellen Aufwand, den die Durchfiih-
rung von Forschungen mit entsprechenden innovativen Ergebnissen auf internationalem Ni-
veau voraussetzt.

Der Stellenwert, der heute der Forschung an den russischen Hochschulen beigemessen
wird, kommt in pragnanter Weise darin zum Ausdruck, dass Regierung, Hochschulen und
Akademieeinrichtungen in den letzten Jahren Programme und Mal3nahmen konzipiert haben,
die auf die Integration von Wissenschaft und Hochschule abzielten. Es gab zwei Modelle fir
die anvisierte Integration: zum einen die Einrichtung von grof3en Forschungszentren, die auf
Akademieinstituten basieren, die vor allem an naturwissenschaftlichen Grundproblemen ar-
beiten und an deren Forschungsarbeit talentierte Wissenschaftler aus den Universitdten betei-
ligt werden sollten; zum anderen war die Grindung von foderalen Forschungsuniversitdten
vorgesehen, die das intellektuelle und materiell-technische Potential der akademischen Ein-
richtungen nutzen sollten (vgl. auch: Foderales Zielprogramm — Staatliche Forderung der In-
tegration von Hochschulbildung und Grundlagenforschung fur die Jahre 1997-2000, in: Hart-
mann, 2000). Staatlicher Auftraggeber des Programms waren das Ministerium fur allgemeine
und berufliche Bildung der Russischen Foderation und die Russische Akademie der Wissen-
schaften. Finanziert wurde es vorwiegend aus dem Staatshaushalt. In dem Programm wurde
vorgeschlagen, Lehrstuhlfilialen und Laboratorien der Universitdten und Hochschulen in den
Instituten der Akademie der Wissenschaften anzusiedeln, die es bereits friher gegeben hatte
und die zu sowjetischen Zeiten mit sehr guten Forschungsergebnissen insbesondere im natur-
wissenschaftlichen und technischen Bereich aufwarten konnten. Aufgrund grof3er finanzieller
Probleme kam diese Zusammenarbeit jedoch zu Beginn der 90er Jahren vollig zum Erliegen.
Ebenso sollte die Unterrichtstatigkeit von Wissenschaftlern aus der Akademie der Wissen-
schaften verstarkt gefordert werden. Und schliefdlich sollten gemeinsame Forschungszentren

! Damit wird der Versuch unternommen, an Erfolge anzukniipfen, die es sowohl zu Zeiten der russi-
schen Zarenherrschaft gab, als die Universitdten in Moskau und S.Petersburg gleichzeitig auch fuh-
rende Forschungszentren waren, as auch zu Zeiten der Sowjets, wahrend der es entgegen der offiziel-
len Parteipropaganda einigen Universitdten des Landes gelang, erfolgreich Forschung und Lehre an
ihrer Einrichtung zu bewahren und zu verbinden. Am giinstigsten waren zu dieser Zeit die Bedingun-
gen fur Hochschulen, die zum militérisch-industriellen Komplex gehdrten und sogar ,, Sonderfinanzie-
rungen“ zur Durchfiihrung von Forschungen erhielten.



Die Entwicklung der russischen Hochschulen 39

eingerichtet werden, damit russische wissenschaftliche Schulen von Weltrang Uber eine ad&
quate technische und materielle Ausstattung verfiigen konnten. Die Dauer dieses Programms
war bis zum Jahr 2000 begrenzt, eine detaillierte Bilanz steht noch aus, aber es wird bereits
ein neues Programm -, Die Universitédten Russlands® — diskutiert, das wiederum darauf orien-
tiert, die Grundlagen- und Anwendungsforschung an den Hochschulen des Landes zu reakti-
vieren bzw. bewahren.

Die Umsetzung derartiger Mal3nahmen im Kontext der Reform des Hochschulwesens, die
auf eine neue, international vergleichbare Qualitét der Hochschulbildung in Russland abzie-
len, indem verstérkt das Potential der universitdren Forschung genutzt werden soll, verlauft
nicht unproblematisch und stofdt stellenweise auf erheblichen Widerstand. Generell wird in
aktuellen Einschétzungen von russischen Experten darauf verwiesen, dass die russische Wis-
senschaft in der Welt ihre Position als eine der fihrenden eingebiifdt hat. Wirtschaftliche und
daraus resultierende finanzielle Probleme werden als Hauptgrinde fir diese Entwicklung an-
gefuhrt. Eine Reform des gesamten Wissenschaftssystems ist aus Sicht der Experten unum-
ganglich und dazu gehdrt ihrer Meinung nach auch eine grundlegende Strukturreform im wis-
senschaftlichen Forschungsbereich. So wie zu sowjetischen Zeiten sind Wissenschaft und
Forschung im heutigen Russland - wenn auch in einem anderen Umfang - auf drel Bereiche
konzentriert: auf die Akademie der Wissenschaften, auf die an bestimmte Wirtschaftszweige
gebundenen Einrichtungen (,, Ressortforschungsinstitute®) und die Hochschulen. Inwieweit
wird nun eine Strukturreform im Forschungsbereich der Hochschulen fiir notwendig erachtet?
Eine neuere Umfrage unter Prorektoren russischer Universitdten brachte diesbeziiglich Positi-
onen zu tage, die nachdenklich stimmen und sogar als ,,darmierend” eingeschatzt wurden.
Man sehe keine Notwendigkeit zur Reform der Hochschulstrukturen, die in die Forschung
involviert sind! (vgl. Universitet i Skola, 1/2000, S. 5-6) Lediglich 29% der befragten Prorek-
toren &uferten sich positiv zu der Frage, ob eine Reorganisation der Struktureinheiten fur For-
schung an den Hochschulen sinnvoll sei. 33% dagegen verneinten das vollig und 38% hielten
es nur in einigen wenigen Falen fur sinnvoll.

Im Mérz vergangenen Jahres fand eine Zusammenkunft der in der Forschung an Hoch-
schulen Beschéftigten Russlands statt. Die Teilnehmer sprachen sich explizit dafUr aus, dass
verstarkte Anstrengungen unternommen werden miissen, um an den Hochschulen des Landes
wieder Forschungen auf hohem Niveau durchfiihren zu kénnen. Die wissenschaftliche For-
schung an Hochschuleinrichtungen leidet nach wie vor an der auRerst begrenzten Finanzie-
rung, deren Folgen Uberall deutlich spiirbar sind: die Zahl der Wissenschaftler an den Hoch-
schulen geht permanent zuriick, das wissenschaftliche Personal weist eine starke Uberalterung
auf, die besten Kréfte verlassen die Hochschuleinrichtungen, um in kommerziellen Strukturen
des Landes oder aber an Einrichtungen im Ausland tétig zu werden, die wissenschaftlich-
technische Ausstattung entspricht nicht mehr modernen Anforderungen und es gibt kaum
noch Aktivitdten im Bereich der Investition und Innovation.(vgl. Alma mater, Nr.4/2000)
Hoffnungen in bezug auf eine Veranderung werden mit einer entsprechenden staatlichen Poli-
tik verbunden, die die Entwicklung von Wissenschaft und Forschung im Bildungswesen for-
cieren soll. Ende der 90er Jahre wurde eine Regierungskommission mit der Erarbeitung einer
nationalen Bildungsdoktrin beauftragt, die im vergangenen Jahr diskutiert und verabschiedet
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wurde. In einem Entwurf dazu aus dem Jahr 1999 heilt es mit Bezug auf die Hochschulen und
deren Forschungsaktivitéten, dass mit der Durchsetzung einer solchen Doktrin entsprechende
Bedingungen fur die Ausbildung und Bindung von promovierten Wissenschaftlern an die
Hochschulen garantiert werden sollen, damit die Grundlagenforschung und die angewandte
Forschung dort ausgebaut werden kénnen.

Auch auf dem VI. Kongress der Russischen Rektorenunion Ende vergangenen Jahres
wurde erneut mit Nachdruck darauf verwiesen, dass Bildung und Ausbildung engere Bezie-
hungen mit der Wirtschaft und Wissenschaft eingehen missen. Gleichzeitig wurde unter dem
Aspekt der Qualitdt von Hochschulbildung wiederholt, dass die Universitdten Russlands, die
Uber eines der stérksten wissenschaftlichen Potentiale verfiigen, anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen im Land (immer noch) nicht gleichgestellt sind und die Forschung an Hoch-
schulen vom Staat nicht finanziert wird.

Eines der wichtigsten Probleme, mit dem die ,, vuzovskaja nauka* in vielen Transformati-
onsstaaten, vor allem auch in Russland zu kdmpfen hat, ist neben der kargen Finanzausstat-
tung fur die Forschung an den Hochschulen der fehlende Nachwuchs in diesem Bereich. Die
schlechten finanziellen und materiell-technischen Voraussetzungen an den Hochschulen ver-
anlassen die meisten Absolventen nach Beendigung ihrer Ausbildung weder in den Hochschu-
len noch in aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen eine wissenschaftliche Tétigkeit auf-
zunehmen, sondern in andere Bereiche der Wirtschaft zu gehen, die ihnen wesentlich glnsti-
gere finanzielle Bedingungen (Gehélter) bieten (vgl. Mayntz/Schimank/Weingart, 1995, 495-
507). Die prekéare Finanzsituation, die bereits in der ersten Hélfte der 90er Jahre auch die au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen erfasste, hat im tbrigen dazu gefuhrt, dass von de-
ren Seite Anregungen und Initiativen entwickelt wurden, um eine gezielte Fusion von Wissen-
schaft (aulBeruniversitérer) und Bildung (Hochschulen) anzustreben, damit das vorhandene
Potential bzw. Persona aus dem auReruniversitdren Bereich durch teilweise Uberfiihrung in
alte oder neu zu grindende Hochschulen gerettet werden kann. Sicherlich wirde dies der For-
schung und Lehre an den Hochschulen einen ,, wissenschaftlichen Qualitétsschub® verleihen,
die Idee as solche ist jedoch relativ schnell wieder an die Grenzen der finanziellen Mdglich-
keiten der Hochschulen gestof3en. Die Reduzierung des akademischen Personals in den aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen in Russland hat in den vergangenen 10 Jahren solche
Ausmal3e angenommen, die von den Universitdten und Hochschulen des Landes keinesfalls
»aufgefangen” werden kénnen.

6.3. Fazit

Das in den Jahren der Sowjetherrschaft entgegen der offiziellen Wissenschaftspolitik in unter-
schiedlichem Mal3e erhalten gebliebene wissenschaftliche Potenzial an den nationalen Hoch-
schulen ist heute unter dem Gesichtspunkt der angestrebten Integration von Wissenschaft/
Forschung und Lehre eine wichtige Grundlage fir die Exzellenz der akademischen Ausbil-
dung, die ihrerseits tber den Zugang russischer Einrichtungen zum internationalen Hoch-
schulraum entscheiden wird. Eine Reaktivierung dieses Potenzials scheint aus heutiger Sicht
nur mit finanzieller Unterstiitzung des Staates realistisch zu sein, so wie auch der Staat die
Integration der Wissenschaft in den Hochschulen finanziell unterstiitzen muss.
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Russische Experten sehen aber in der wissenschaftlichen Forschung auch eine der wich-
tigsten zusatzlichen Finanzierungsquellen fir die Hochschulen und regen die Aktivierung der
Forschung unter dem Aspekt der Einwerbung von Drittmitteln an. Angesichts des in den grof3-
ten und renommierten Hochschulen der Russischen Foderation vorhandenen, aber derzeit nur
unzureichend genutzten wissenschaftlichen Potenzials scheint die Orientierung auf die For-
schung als Finanzierungsquelle durchaus einen Weg aus der finanziellen Misere der Hoch-
schulen zu weisen, wenn es ihnen gelingt, zu diesem Zweck geeignete Partner und Auftragge-
ber in der Wirtschaft zu finden.

7. Hochschulzugang und neue Finanzierungsmechanismen — Anmerkungen
zu den jingsten Vorhaben der Hochschulreform in Russland

7.1.Die Reform von Hochschulzugang und Aufnahmeprifung an staatlichen Hoch-
schulen

Der russische Bildungsminister, V. Filippov verwies in einem kirzlich verdffentlichten Be-
richt zur aktuellen Situation im Bildungswesen des Landes darauf, dass in der Russischen
Foderation zwar eine progressive legidative Basis fur die Um- und Neugestaltung des Bil-
dungswesens vorhanden ist, dass aber zwischen der Gesetzesnorm und Gesetzeswirklichkeit
eine grof3e Kluft besteht. Vielfach werden diese Gesetze (wie z.B. die gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindesthdhe von Lohnen und Gehéltern von Beschéftigten im Bildungswesen) nicht
eingehalten, da die entsprechenden materiellen bzw. finanziellen Voraussetzungen daftir nicht
gegeben sind. Ein blofRer Appell zur Einhaltung der Gesetze reicht heute nicht aus, es missen
vor allem organisatorische und 6konomische Mechanismen geschaffen werden, damit Re-
formbemthungen zu entsprechenden Ergebnissen fuhren - so der Minister. In diesem Kontext
werden zur Zeit zwei Probleme der weiteren Entwicklung im Hochschulbereich in der russi-
schen interessierten und betroffenen Offentlichkeit diskutiert. Zum einen geht es um die Fra-
ge des Hochschulzugangs fur Abiturienten und zum anderen um die Finanzierung der Ausbil-
dung an den Hochschulen unter den neuen, marktwirtschaftlichen Verhaltnissen.

Bereits zu Zeiten der Sowjetunion erfolgte der Hochschulzugang in Russland, aber auch
in den meisten anderen Tellrepubliken Uber eine Aufnahmeprifung, die von den staatlichen
Hochschulen in eigener Regie durchgefihrt wurden. Dazu wurden in mundlichen und schrift-
lichen Prifungen algemeine und zum Teil auch bereits fachspezifische Kenntnisse von den
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Bewerbern abgefragt. Die Ergebnisse wurden nach einer hochschulinternen Bewertung in
Punkte umgerechnet und eine entsprechende Punktzahl berechtigte den Bewerber zur Auf-
nahme eines Hochschul studiums.® Dieses Verfahren, das dem Studierwilligen den Zugang zu
einer staatlichen, soziaistischen Hochschule ertffnete, wurde in die Transformations-
gesellschaft Russlands nahezu ohne V erdnderung Gbernommen.

Die Verfassung der Russischen Foderation (Artikel 43) garantiert allen Birgern das Recht
auf eine kostenlose und gleiche Ausbildung. Die Redlitét sient dagegen anders aus, denn nach
jungsten Erhebungen muss eine durchschnittliche russische Familie ungefahr 2.000 Dollar aus
dem Familienbudget allein fUr die Vorbereitung zur Aufnahme eines Hochschulstudiums ein-
kalkulieren!(vgl. Interview mit dem Vorsitzenden des Russischen gesellschaftlichen Rates zur
Entwicklung des Bildungswesens bei der Staatsduma vom 02.03.2001, in: Moskovskij Kom-
somolez).

Russland gehdrt zu den ca. 10% Lé&ndern in der Welt, die das Verfahren der Aufnahme-
prifung an Hochschulen (noch) praktizieren (vgl. Filippov, 2000). Weitgehender Konsens in
der Gesellschaft wurde in den letzten Jahren dahingehend erreicht, dass solche Prifungen fir
russische Verhdtnisse sinnvoll sind. Gleichwohl hat sich zunehmend eine grof3e Unzufrie-
denheit mit der existierenden Praxis, d.h. der konkreten Durchfihrung der Prifungen entwi-
ckelt. Als einer der Griinde fur notwendige Verdnderungen in den Modalitdten der Aufnahme-
prifungen von Hochschulen wird angeftihrt, dass die derzeitige Praxis Kindern aus Familien
mit geringeren Einkommen (wozu ein sehr grof3er Teil der russischen Bevolkerung zahlt) den
Hochschulzugang und vor allem den Zugang zu qualitativ hochwertiger Bildung verwehrt.
Zum einen ist es so, dass ein Bewerber aus Sibirien fur ein Studium an einer Hochschule in
Moskau oder Sankt Petersburg (den Zentren der akademischen Ausbildung) zunéchst einmal
dorthin fahren muss, um sich zu einem festgelegten Termin in der Hochschule zur Prifung zu
stellen. Die damit verbundenen Kosten, die der Bewerber selbst tragen muss, sind unter Be-
ricksichtigung der Grof3e des Landes und den zurtickzulegenden Entfernungen heute bei den
kérglichen Lohnen und Gehdltern kaum von den Familien zu tragen. Neuere Erhebungen ver-
weisen darauf, dass friher 25% der Studierenden an Moskauer Hochschulen Einwohner der
Stadt waren, 75% kamen aus anderen Landesteilen der Sowjetunion. Heute kommen 74% der
Studierenden aus Moskau und der naheren Umgebung!? (vgl. Alma mater 12/2000) Die Mobi-
litdt der Abiturienten hat in den vergangenen Jahren sehr deutlich nachgelassen. Zum anderen
entstehen bereitsim Vorfeld, d.h. in Vorbereitung auf diese Priifung teilweise enorme Kosten,
da— wie auch schon zu Sowjetzeiten — fur fast alle Aufnahmeprifungen ein gezielter langfris-
tiger Nachhilfeunterricht, um das Bestehen der Prifung zu garantieren, notwendig ist, der e-
benfalls aus der eigenen Tasche zu bezahlen ist. Es wird davon gesprochen, dass sich eine

! Ausnahmeregelungen (bel Vorhandensein entsprechender Leistungen, die auf dem Schulabgangs-
zeugnis nachzuweisen waren), die eine Aufnahme ohne Priifung vorsahen, galten nur fir bestimmte
Gruppen wie Kinder von Kriegsinvaliden, Waisen und sogenannte , Medailisten”, d.h. Schiler, die
einen Abschluss mit dem Gesamtpradikat ,, Ausgezeichnet vorweisen konnten.

2 Beriicksichtigen muss man schliefflich auch die Tatsache, dass nicht nur das Hindernis , Aufnahme-
prifung” die Studienentscheidung beeinflusst, sondern auch die Kosten, die das Leben wahrend des
Studiumsin einer Stadt wie Moskau, die mit zu den teuersten Stadten in der Welt gehort, verursacht.
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ganze ,, Nachhilfe-Dienstleistungswirtschaft* entwickelt hat — angeboten werden spezielle kos-
tenpflichtige Vorbereitungskurse zur Aufnahmeprifung an Hochschulen, Privatunterricht,
Literatur und Testmaterialien u.am. Und auch Korruption und Bestechung von Hochschulver-
tretern sind durchaus gangige Praxis angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage in den
Hochschulen bzw. der ihrer Mitarbeiter. Selbst an Schulen wurden ganz legal zusétzliche Un-
terrichtseinheiten eingeftihrt, fir die Geblhren zu entrichten sind und eine Teilnahme oder
auch Nicht-Tellnahme an diesem Unterricht kann tber eine gute Zensur auf dem Abschluss-
zeugnis entscheiden.

Aus al den genannten Grinden hat sich das Bildungsministerium dazu entschlossen, in
einem Uber langere Zeit angelegten Experiment ein neues Verfahren fir den Hochschulzugang
Zu testen, das unter der Bezeichnung ,Einheitliche Staatliche Prifung, (Edinye Gosu-
darstvennye Ekzameny)eingefuihrt wurde. Das Experiment beginnt in diesem Jahr in ausge-
wéhlten Landesteilen im Norden (in Tschuwaschien, Mordwinien und in den Republiken Sa-
cha und Marij El). Im kommenden Jahr soll es auf weitere Landesteile ausgedehnt werden.
Die Gesamtdauer ist fur drel Jahre anberaumt worden. Grundsétzlich folgt man nach Aussa
gen von Bildungsexperten des Landes dem Beispiel westlicher Lander, insbesondere dem der
USA. Die Prifungen, die dem Schulabgénger den Hochschulzugang eréffnen sollen, werden
nicht mehr an den einzelnen Hochschulen durchgefiihrt, sondern zentral in bestimmten Stad-
ten einer Region. Der dabei zu absolvierende Test folgt landeswelt einheitlichen Vorgaben, so
dass keine Unterschiede mehr zwischen Hochschulen hinsichtlich der nachzuweisenden
Kenntnisse und Fahigkeiten fir die Aufnahme elnes Studiums existieren.

Vorgesehen ist, dass fur das Abiturzeugnis (Schulabschlusszeugnis) und das Zertifikat fr
die Aufnahme in eine Hochschule Prifungen in zwel Pflichtfachern (Russisch und Mathema-
tik)und in mindestens drei Wahlféchern, die von Hochschulen mitbestimmt werden kénnen,
abgelegt werden miissen.(vgl. Beschluss des Kollegiums des Bildungsministeriums der Russi-
schen Foderation N°20, vom 13.12.2000)

Die Ergebnisse aus dieser Prifung werden jeweils von einer regionalen unabhangigen
Profungskommission beurteilt, der Vertreter der Hochschulen, Schulen, Eltern und der ge-
setzgebenden Organe angehoéren. Bei Erreichen einer entsprechenden Punktzahl erhélt dann
der Kandidat ein Zertifikat, das er bel verschiedenen Hochschulen des Landes gleichzeitig
einreichen kann, wenn er sich um einen Studienplatz bewerben méchte.

7.2. Personengebundene staatliche ,Bildungsbeihilfen®
Eng verbunden mit der Neuregelung des Hochschulzugangs ist die Frage der Finanzierung

eines Hochschulstudiums an den staatlichen Hochschulen des Landes. Trotz einer in der
jungsten Vergangenheit leichten Verbesserung der finanziellen Situation an den Hochschulen
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des Landes' ist die generelle Finanzlage an den Hochschulen immer noch kritisch und alleror-
ten werden radikale Mal3nahmen zur Verbesserung der Finanzsituation im gesamten Bil-
dungsbereich gefordert. Auch die Situation der , Klienten* der staatlichen Hochschulen ist
keinesfalls besser, denn ein Hochschulstudium, insbesondere an den grof3en und renommier-
ten Universitéten des Landes, ist nicht von den karglichen Gehdtern der Elterngeneration und
einem Stipendium unterhalb des Existenzminimums zu finanzieren. Damit entscheiden sich
viele junge Leute, die teilweise Uber sehr gute intellektuelle V oraussetzungen verfligen, gegen
ein Studium. Hier versucht der Staat regulierend mit innovativen Lésungsangeboten ein-
zugreifen. Geplant ist, das oben erwéhnte einheitliche Aufnahmeprifungsverfahren fir en
Hochschulstudium mit sogenannten Staatlichen personengebundenen Finanzverpflichtungen
(Gosudarstvennye imennye finansovye objazatel’ stva)zu koppeln. Bereits ab 2003 soll die
Ausbildung an alen russischen Hochschulen gebuhrenpflichtig werden. Der Staat soll dann
nicht mehr die Hochschulen finanzieren, sondern jedem Schulabsolventen/Abiturienten eine
bestimmte Summe fur die Hochschul ausbildung — nach erfolgreicher Prifung - zur Verfiigung
stellen.

Das Bildungsgesetz der Russischen Foderation sah bereits Mitte der 90er Jahre die ,, Ge-
wahrung eines personlichen staatlichen Bildungskredits® vor, der je nach sozialer Lage rick-
zahlbar, teilweise oder gar nicht riickzahlbar sein sollte. Diese Pldne der Regierung stief3en
aber damals auf grof3en Widerstand und wurden in den Folgejahren nicht nédher konkreti-
siert.(vgl. dazu E. Mlhle, 1995) Erst in jungster Vergangenheit hat man sich wieder diesem
Vorhaben gendhert in der Absicht, neue Mechanismen zur zusétzlichen und besseren Finan-
zierung der Hochschulen einzufihren. Man setzt auf eine Verbindung von staatlichen und
marktwirtschaftlichen Prinzipien, die miteinander vereinbart werden sollen. Bislang vertrat
man allerdings eher die Meinung, dass diese beiden Prinzipien einander ausschlief3en wiirden.
Nach Aussagen des Bildungsministers soll mit den personengebundenen Bildungsbeihilfen
der Geldfluss aus dem Staatshaushalt in den Bildungsbereich offengelegt und transparent ge-
macht werden. Vorgesehen ist, dass die Regierung jahrlich eine bestimmte Summe (nach
Schétzungen wéren das 6.000 — 8.000 Dollar fur eine Ausbildung an einer Moskauer Univer-
sitét!)als staatliche Beihilfe an den Studierenden vergibt, die direkt an die betreffende Hoch-
schule fur dessen Ausbildung gezahlt wird.

Voraussetzung fur die Zahlung einer solchen staatlichen Belhilfe zur Finanzierung eines
Hochschulstudiums ist die erfolgreiche Teilnahme an der einheitlichen staatlichen Priifung,
die mit einer entsprechenden Punktzahl ausgewiesen wird. Der Absolvent erhalt anschlief3end
ein Zertifikat, das in Abhangigkeit von der Punktzahl an unterschiedliche Hohen der staatli-
chen personengebundenen Beihilfe gekoppelt ist. Der Staat Uberweist diese Summe jdhrlich
an die betreffende Hochschule, an der das Studium aufgenommen wird. (Die Hohe der staatli-
chen Unterstiitzung soll bel maximal 25.000 Rubel im Jahr liegen).

! Erstmals wurden im vergangenen Jahr wieder bescheidene Mittel zur Renovierung und zum Erwerb
von Literatur und Ausriistungsgegenstanden an den Hochschulen aus dem Staatshaushalt bereitge-
stellt; bislang reichten die Mittel lediglich fur die Zahlung der Gehélter und Stipendien, die allerdings
auch kaum das Existenzminimum absichern konnten und oftmals mit sehr grof3er Verspétung ausge-
zahlt wurden (vgl. Einflhrung).
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Die Hochschulen verlieren zwar mit dieser neuen Regelung das Recht, Aufnahmeprifun-
gen in eigener Regie durchzufihren, dafir dirfen sie aber kinftig die Kosten fur die Ausbil-
dung eines Studierenden selbst festlegen und kénnen die durch die staatlichen Beihilfen ge-
zahlten Gelder eigenverantwortlich fir ihre Entwicklung verwenden. Im Méarz jedes Jahres —
so die Plane - konnen die Hochschulen zum einen die Mindestpunktzahl festlegen, die zu e-
nem Hochschulzugang berechtigt, sowie die Hohe der Ausbildungskosten fur einen Studie-
renden. Allerdings ist bislang nicht bekannt, wie hoch die einzelnen Hochschulen diese Kos-
ten veranschlagen werden und es ist davon auszugehen, dass eine Zuzahlung seitens des Stu-
dierenden in jedem Fall notwendig sein wird — sei es, dass er sich fur eine der renommierten
und elitéren Hochschulen des Landes entscheidet, deren Kosten weit tiber denen einer kleine-
ren und weniger bekannten Einrichtung liegen werden oder sei es, dass die von ihm erreichte
Punktzahl in der Prifung nur zu einer geringeren staatlichen Beihilfe berechtigt, die nicht zur
,Vollfinanzierung* des Studiums ausreicht.' Nach Ansicht russischer Bildungsexperten ver-
ringern sich damit deutlich die in der Verfassung verankerten Mdglichkeiten, kostenlos eine
Hochschulausbildung zu erhalten, da wiederum die Elterngeneration das Studium mitzufinan-
zieren hat. Die dafir zu veranschlagende Summe wird nach vorsichtigen Schatzungen das
Einkommen der Mehrheit der Haushalte weit bersteigen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Einfihrung dieser staatlichen Beihilfen wurde be-
reits eine Veradnderung in der Steuergesetzgebung des Landes vorgenommen. Seit dem 1. Ja-
nuar 2001 kann nach Artikel 2 des Steuergesetzes der Russischen Foderation Geld, das Fami-
lien fur die Ausbildung ihrer Kinder an Hochschulen aufwenden, von der Einkommenssteuer
abgesetzt werden bzw. zurtickerstattet werden.

Kritiker verweisen darauf, dass dies keine Losung des Finanzierungsproblems eines
Hochschulstudiums fur einkommensschwache Haushalte bringt, da gerade wegen des gerin-
gen Einkommens dieser Bevolkerungsschichten auch die Steuerbetrage so niedrig ausfallen,
dass deren Erstattung in keinem Verhdtnis zu den hohen Ausbildungskosten an den Hoch-
schulen des Landes stehen und damit die Ungleichheit zwischen den einzelnen Bevdlkerungs-
schichten weiter wachsen wird.

7.3.Fazit

Noch wird das Fir und Wider der EinfUhrung dieser Neuerungen in das russische Bildungs-
system in der Offentlichkeit (v.a. in den Medien) kontrovers diskutiert, wobei man davon aus-
gehen muss, dass Ablehnung und Zustimmung von den jeweils spezifischen Interessen der an
der Diskussion Beteiligten bestimmt werden. Die zu Sowjetzeiten Ubliche Praxis der Aufnah-
meprifung hatte ihren Ursprung in den politisch-ideologischen Vorgaben von Staat und Par-
tel, die auf eine hochentwickelte und international fiihrende Wissenschaft als Voraussetzung

! Im ubrigen werden von diesem Vorhaben die Stipendienzahlungen durch den Staat nicht betroffen,
d.h. nach wie vor haben die Studierenden an den staatlichen Hochschulen Anspruch auf ein monatli-
ches Stipendium (derzeit) in Hohe von 200 Rubeln (ca. 7,4 US-$), Bedlrftigere erhalten 300 Rubel
(ca. 11 US-$). Ebenso werden weiterhin Leistungsstipendien w.z.B. das ,, Prasidenten-Stipendium*
(z.Zt. 400 Rubel bzw. ca.. 15 US-$) vergeben.
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fur politische und wirtschaftliche Stérke in internationalem Mal3stab orientierten. Um dieses
ehrgeizige Ziel zu realisieren, musste man schon damals die geographischen Gegebenheiten
des Landes (d.h. der Sowjetunion mit insgesamt 15 Teilrepubliken) berticksichtigen und einen
entsprechenden Modus finden, um talentierte und fahige Absolventen an den Schulen des rie-
sigen Landes ausfindig zu machen und ihnen M&glichkeiten fur eine héhere Bildung zu er6ff-
nen. Vor ganz ahnlichen Problemen steht derzeit die Russische Foderation, denn zunehmend
hat die herrschende Aufnahmepraxis an den Hochschulen dazu gefiihrt, das nur noch die fi-
nanziellen Moéglichkeiten und kaum die intellektuellen Féhigkeiten des Bewerbers Uber die
Aufnahme an eine Hochschule entscheiden. Dies konnte in der Zukunft zu einer erheblichen
Verminderung des intellektuellen Potenzials des Landes mit entsprechenden Konsequenzen
fur die Wirtschaftskraft fihren. Aus dieser Sicht scheint das Eingreifen des Staates zu diesem
Zeitpunkt in ein internes Hochschulverfahren bzw. die Autonomie der Hochschulen, die bis-
lang selbst dartiber entschieden haben, welchen Schulabsolventen sie einen Zugang zu ihrer
Hochschule durch ihre eigenen Prifungen erdffnen, durchaus geeignet zu sein, die Reform des
Hochschulwesens voranzubringen. Dartiber hinaus bleibt abzuwarten, ob der veranderte Me-
chanismus der Finanzierung der Hochschulen tber die personengebundenen staatlichen Bei-
hilfen dazu fuhren wird, dass die Hochschulen tatsichlich ihre Finanzsituation wesentlich
verbessern konnen und die Kosten fur eine vor allem qualitativ hochwertige Ausbildung auf
diese Weise kompensieren konnen.

8. Zusammenfassung

Im Verlauf der Transformation der Gesellschaften in Ost- und Mitteleuropa hat sich in der
sozialwissenschaftlichen Forschung die Erkenntnis herauskristallisiert, das der Systemwandel
ein komplexer pragmatischer und evolutorischer Prozess ist, in dem aufgrund der Gleichzei-
tigkeit aller Subtransformationen schwer plan- und kontrollierbareWechsel beziehungen ent-
stehen. Aus dieser Perspektive betrachtet ist der Wandel im Hochschulbereich der Russischen
Foderation sowohl Ergebnis als auch Bedingung der Verénderungen in anderen soziaen Teil-
bereichen dieser Transformationsgesell schaft.

Wenngleich die Hochschulen in der Russischen Foderation schon kurze Zeit nach dem
Zusammenbruch des Sowjetimperiums die formale Autonomie erhielten, standen aufgrund
der prekéren Finanzlage im Land die materiellen Interessen der Einrichtungen im Vorder-
grund und es gab in den Universitdten und Hochschulen zunéchst nur verhaltenes Interesse
und Engagement in bezug auf die Entwicklung von Reformkonzepten fir die Umgestaltung
der Hochschulen.

Die Reform des russischen Hochschulwesens, die erst in der zweiten Hélfte des letzten
Jahrzehnts deutlich an Kontur gewonnen hat, demonstriert in auffélliger Weise den engen
Zusammenhang zwischen dem Fortschreiten der gesellschaftlichen Transformation und des-
sen Auswirkungen auf einzelne soziale Teilbereiche. Die in der Phase nach dem Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums relativ lange Zeit existierenden schwachen und kaum konsolidier-
ten demokratischen Strukturen in der russischen Gesellschaft haben wesentlich dazu beigetra-
gen, dass die Hochschulen des Landes eher Krisenmanagement denn Reformen betrieben
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haben. Die zu Beginn der Transformation von den Hochschulen eingeforderte Autonomie hat
die Einrichtungen unter den neuen Rahmenbedingungen der ersten Halfte der 90er Jahre, die
im wesentlichen eine Zeit des Zusammenbruchs alter Strukturen waren, die aber nur sehr
langsam durch funktionsfahige neue ersetzt wurden, tberfordert. Die drastische Reduzierung
der staatlichen Finanzmittel fir Hochschulen, der Wegfal rigider Kontrollen Uber die Tétig-
keit der Einrichtungen, das weitgehende Fehlen gesetzlicher Rahmenbedingungen, die Kon-
kurrenz durch neue private Institutionen und anderes mehr haben dazu gefihrt, dass die (staat-
lichen) Hochschulen einen , Hilferuf* an den Staat gerichtet und seine Verantwortung fr das
national e Hochschulwesen angemahnt haben.

Im Zuge der Konsolidierung seiner neuen Strukturen hat der russische Staat auf diese
Forderungen der Hochschulen positiv reagiert und seinerseits entsprechende Gesetze und
Grundsatzdokumente erarbeitet und verabschiedet, die seit einigen Jahren die Entwicklung der
russischen staatlichen (und auch privaten) Hochschulen maf3geblich steuern. Hierin zeigt sich,
dass fur den Erfolg im Prozess des Wandels die Funktionsfahigkeit der Staetlichkeit ein ent-
scheidender Faktor ist, d.h. die Transformation bendtigt einen leistungsféhigen Staat. So wie
die Umsetzung wirtschaftspolitischer Strategien nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie auf
einem sicheren politisch-ingtitutionellen Fundament beruhen, werden auch hochschulpoliti-
sche Reformkonzepte nur dann nachhaltige Wirkungen zeigen, wenn sie in geeigneter Weise
politisch abgesichert bzw. gestiitzt werden.

Aus der Perspektive aulRenstehender (vor allem westlicher) Beobachter scheint die Steue-
rungsfunktion, die der Staat gegentiber bzw. in den russischen Hochschulen austibt, sehr stark
und breitgef&chert zu sein. Ursache dafur sind in erster Linie die besonderen Verhaltnisse ei-
ner Transformationsgesellschaft, die sich im ,, Dilemma der Gleichzeitigkeit® des Wandels auf
drei Ebenen —in der Okonomie, in der politisch-institutionellen Verfassung und der Kultur —
manifestieren.

Auch in anderen postkommunistischen Staaten in Ost- und Mitteleuropa sind dhnliche
Entwicklungen zu beobachten, wobel sich graduelle Unterschiede der erneuten Intervention
des Staates im Hochschulbereich deutlich in Abhéngigkeit vom Fortschritt der gesamtgesell-
schaftlichen Transformation abzeichnen.*

Wie die Kritiken und kontroversen Diskussionen der geschilderten Konzepte und Mal3-
nahmen des russischen Staates im Kontext der Reformen im Hochschulbereich zeigen, ist die
Neuordnung des Verhdtnisses von Staat und Hochschule bel weitem noch nicht abgeschlos-
sen. Noch dominieren in dieser Hinsicht bei der Beurteilung der aktuellen Situation in Russ-
land zwei gegensdtzliche Auffassungen. Die einen beklagen ein ,Zuwenig“ an staatlichem
Engagement bzw. den Rickzug des Staates aus dem Bildungsbereich (siehe , bezgosu-
darstvennost’*), der aber gleichermal3en bedeutet, dass den Hochschulen mehr Eigenverant-
wortung und Autonomie Ubertragen wird. Die anderen sehen zum Beispiel in den Mal3nahmen

! So demonstriert z.B. die Entwicklung in der Republik Belarus mit aler Deutlichkeit, wie eine von
der politischen Macht ausgehende, erneute nahezu 100%-ige Steuerung und Kontrolle des Staates den
gesamten Reformprozess im Bildungswesen in eine ganz andere Richtung lenken kann, die am ehes-
ten mit , Restaurierung alter Strukturen und Verhéltnisse unter neuem Vorzeichen zu charakterisie-
ren ist (siehe dazu: Petroukovich, 2000).
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zum staatlichen Qualitdtsmanagement (vgl. Abschnitt 2) wie dem Bildungsstandard eine zu
starke Reglementierung der Tétigkeit der Hochschulen und beklagen ihrerseits Autonomiever-
luste. Aus heutiger Sicht bleibt abzuwarten, wie viel an Autonomie der Hochschulen notwen-
dig sein wird, um den begonnenen Reformprozess erfolgreich fortsetzen zu kénnen bzw. in
welchem Mal3e dazu die Intervention seitens des Staates erforderlich sein wird.

Fur weitere (kunftige) Untersuchungen des Wandels im Hochschulbereich in den MOEL
wird in Anlehnung an Offe (1994, 239/40) die theoretische Grundorientierung préferiert, die
mit dem Stichwort , path dependency” charakterisiert werden kann. Die Konstellation von
Gesellschaftsproblemen in den postkommunistischen Gesellschaften ist ein vorbildloser Son-
derfall rapiden sozialen Wandels. Trotz aller Ahnlichkeit der Probleme in den einzelnen Lan-
dern spielen die Existenz nationaltypischer sozialer und kultureller Traditionen sowie institu-
tioneller und 6konomischer Ressourcen eine wesentliche Rolle. Daraus lassen sich wiederum
nationaltypische Transformationspfade ableiten, die mit Wahrscheinlichkeit einen Bezug zu
den Transformationen der gesellschaftlichen Subsysteme aufweisen werden. In der Herange-
hensweise an den Untersuchungsgegenstand wird der Blick vor allem auf die wechselseitigen
Abhangigkeiten der gesellschaftlichen Subtransformationen gerichtet werden bzw. es wird der
Frage nachgegangen, wie die Akteure der Hochschultransformation in ihren Landern mit dem
»Dilemma der Gleichzeitigkeit des sozialen Wandels umgehen und welche Konsequenzen
sich daraus speziell fur den Verlauf der Reformen im Hochschulbereich ergeben.
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Das I nstitut
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e, Qualitésentwicklung in Lehre und Studium®
~Steuerung und Selbstorganisation von Qualitétsent-
wicklung”.

Hierzu erhebt HoF Wittenberg Daten, erarbeitet Progno-
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Die Bibliothek
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* Die Neuerwerbungen konzentrieren sich auf die Kern-
bereiche der Hochschulforschung sowie Fragen der
Hochschultransformation in Ostdeutschland und Ost-
europa.

e In ener Literaturdatenbank werden die Neuzugénge
aufbereitet.

« Die Bibliothek liefert dem Fachinformationssystem
Bildung (FIS Bildung) in Frankfurt aM. fir dessen e-
lektronische V erdffentlichungen zu.

¢ Im Aufbau befindet sich das netzbasierte Informati-
ons- und Dokumentationssystem Hochschulforschung
(IDS).

Daneben gibt es zwel Besonderheiten der bibliothekari-

schen Sammlung. Durch Ubernahme der Bestéande des frii-

heren DDR-Zentralingtituts fir Hochschulbildung (ZHB)

Berlin konnte eine in dieser Art einmalige Schrifttums-

sammlung gesichert werden. Diese umfaldt mehrere Tau-

send Titel

¢ zum DDR-Hochschulwesen und

¢ zu den Hochschulsystemen der osteuropéischen Staa-
ten.

Der Standort

Lutherstadt Wittenberg, Sachsen-Anhalt, liegt geogra-
phisch zwischen Berlin und Leipzig. Die Ansiedlung des
Ingtituts in Wittenberg steht im Zusammenhang mit der
Neubelebung des Universitétsstandortes. In Anknupfung
an die historische Leucorea — 1817 qua Vereinigung mit
der Universitét in Halle aufgehoben —ist 1994 eine gleich-
namige Universitétsstiftung errichtet worden. Deren
Réaumlichkeiten beherbergen unterdessen neben HoF Wit-
tenberg weitere sieben wissenschaftliche Einrichtungen.

Aufenwirkung

HoF Wittenberg veranstaltet fortlaufend kleinere und gro-
Bere wissenschaftliche Arbeitstagungen, gibt beim Deut-
schen Studien Verlag Weinheim die Reihe Wittenberger
Hochschulforschung heraus, publiziert die HoF-Arbeits-
berichte sowie die Institutszeitung HoF-Berichte und ist
im Internet unter www.hof.uni-halle.de présent.
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Jahn, Heidrun: Duale Fachhochschulstudiengéange.
Wissenschaftliche Begleitung eines Modellversu-
ches. Wittenberg 1997, 22 S.

Lischka, Irene: Gymnasiasten der neuen Bundeslan-
der - Bildungsabsichten. Wittenberg 1997, 33 S.

Buck-Bechler, Gertraude: Zur Arbeit mit Lehrbe-
richten. Wittenberg 1997, 17 S.

Lischka, Irene: Verbesserung der Voraussetzungen
fur die Sudienwahl. Stuation in der Bundesrepublik
Deutschland. Wittenberg 1997, 15 S.

Burkhardt, Anke: Stellen und Personalbestand an
ostdeutschen Hochschulen 1995 - Datenreport. Wit-
tenberg 1997, 49 S.

Jahn, Heidrun: Dualitat curricular umsetzen. Erster
Zwischenbericht aus der wissenschaftlichen Beglei-
tung eines Modellversuches an den Fachhochschu-
len Magdeburg und Merseburg. Wittenberg 1998,
40 S.

Lewin, Dirk: Die Fachhochschule der anderen Art.
Konzeptrealisierung am Standort Stendal - Zu-
standsanalyse. Wittenberg 1998, 44 S.

Jahn, Heidrun: Zur Einflhrung von Bachelor- und
Masterstudiengéngen in Deutschland. Sachstands-
und Problemanalyse. Wittenberg 1998, 38 S.

Pasternack, Peer: Effizienz, Effektivitét & Legitimi-
tat. Die deutsche Hochschulreformdebatte am Ende
der 90er Jahre. Wittenberg 1998, 30 S.

Lischka, Irene: Entscheidung fur hthere Bildung in
Sachsen-Anhalt. Gutachten. Wittenberg 1998, 43 S.

Buck-Bechler, Gertraude: Hochschule und Region.
Koénigskinder oder Partner? Wittenberg 1999, 65 S.

Pasternack, Peer: Hochschule & Wissenschaft in
Osteuropa. Annctierte Bibliographie der deutsch-
und englischsprachigen selbstandigen Veroffentli-
chungen 1990 - 1998 / Higher Education & Re-
search in Eastern Europe. Annoteted Bibliography
of Monographs and Contributed Works in German
and English Language 1990 - 1998. Wittenberg
1999, 81 S. ISBN 3-9806701-0-4. DM 25,00.

Lewin, Dirk: Auswahlgespréche an der Fachhoch-
schule Altmark. Empirische Untersuchung eines in-
novativen Gestaltungselements. Wittenberg 1999.
61S.

Jahn, Heidrun: Berufsrelevanter Qualifikationser-
werb in Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischen-
bericht aus der wissenschaftlichen Begleitung dua-
ler Studiengangsentwicklung. Wittenberg 1999. 35
S.
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Lischka, Irene: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt.
Ergebnisse einer Befragung von Gymnasiasten in
Sachsen-Anhalt. Wittenberg 1999, 104 S.

Jahn, Heidrun / Kreckel, Reinhard: Bachelor- und
Masterstudiengange in Geschichte, Politikwissen-
schaft und Soziologie. International vergleichende
Sudie. Wittenberg 1999, 72 S.

Alesi, Bettina: Lebenslanges Lernen und Hochschu-
len in Deutschland. Literaturbericht und annotierte
Bibliographie (1990 — 1999) zur Entwicklung und
aktuellen Situation. In Kooperation mit Barbara M.
Kehm und Irene Lischka. Wittenberg 1999, 67 S.
ISBN 3-9806701-1-2. DM 15,00.

Jahn, Heidrun: Bachelor und Master in der Erpro-
bungsphase. Chancen, Probleme, fachspezfische
Lésungen. Wittenberg 2000, 65 S.

Anke Burkhardt: Militar- und Polizeihochschulen in
der DDR. Wissenschaftliche Dokumentation. Wit-
tenberg 2000, 182 S., ISBN 3-9806701-2-0, DM
25,00.

Dirk Lewin: Sudieren in Sendal. Untersuchung
eines innovativen Konzepts. 2. Zwischenbericht.
Wittenberg 2000, 127 S.

Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt/HoF
Wittenberg (Hrsg.): Ingenieurausbildung der Zu-
kunft unter Beriicksichtigung der Landerbeziehun-
gen zu den Saaten Mittel- und Osteuropas. Doku-
mentation eines Workshops am 09./10. Mai 2000 in
Lutherstadt Wittenberg. Wittenberg 2000, 83 S,
ISBN 3-9806701-3-9, DM 15,00.

Lischka, Irene: Lebenslanges Lernen und Hoch-
schulbildung. Zur Stuation an ausgewahlten Uni-
versitaten. Wittenberg 2000, 75 S.

Pasternack, Peer: Wissenschaft und Hohere Bildung
in Wittenberg. 1945 — 1994. Wittenberg 2001, 45 S.

Olbertz, Jan-Hendrik/Otto, Hans-Uwe (Hg.): Quali-
tat von Bildung. Vier Perspektiven. Wittenberg
2001, 127 S., ISBN 3-9806701-4-7. DM 10,00.

Jahn, Heidrun: Duale Studiengénge an Fachhoch-
schulen.  Abschlussbericht der wissenschaftlichen
Begleitung eines Modellversuchs an den Fachhoch-
schulen Magdeburg und Merseburg. Wittenberg
2001, 58 S.

Zweimal im Jahr erscheinen die HoF-Berichte mit aktuellen Meldungen aus dem Institut.
Beim Beltz Verlag Weinheim gibt das Institut die Reihe Wittenberger Hochschulforschung heraus.



