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Schlegel, Uta / Burkhardt, Anke / Trautwein, Peggy: Positionen Studierender zu Sand und
Veranderung der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an der
Hochschule Merseburg (FH). (HoF-Arbeitsberichte 1b’05). Hrsg. von HoF Wittenberg — In-
stitut fir Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Witten-
berg 2005, 51 S,, I SSN 1436-3550.

HoF Wittenberg fuhrte 2002 - mit Unterstiitzung des Kultusministeriums Sachsen-Anhalt - im
Rahmen eines Uber das Hochschul- und Wissenschaftsprogramm (HWP) geforderten Projektes
eine schriftliche Befragung von Studierenden durch, die Aufschluss tber das gleichstellungs-
politische Meinungsbild der jungen Frauen und Méanner erbringen sollte. Die Untersuchung
fand an ausgewéhlten Fachhochschulen des Landes sowie in verschiedenen Studienbereichen
und Verlaufsphasen des Studiums statt. Der Fragebogen thematisierte folgende Einstellungsbe-
reiche:

Wahrnehmung von sozialer Ungleichheit qua Geschlecht,

Zuschreibung von Griinden weiblicher Benachteiligung,

antizipierter Veranderungsbedarf und V erantwortungszuschrei bung,

Einschétzung der Wirksamkeit und Akzeptanz verschiedener Gleichstellungspolitiken,
Kenntnis und Beurteilung der Gleichstellungsbemiihungen an der eigenen Hochschule und
geschlechtstypische L el stungsattribuierung.

Ergénzend zur Gesamtauswertung wurden getrennte Sonderauswertungen fir die zwei beteilig-
ten Hochschulen vorgenommen. Auf Grund des analogen inhaltlichen Vorgehens, der Gberein-
stimmenden Tabellenstruktur und des hochschultbergreifenden Einstiegs bzw. Ausblicks tra-
gen beide Berichte den gleichen Titel jewells ergénzt um den Namen der Einrichtung und
durch eine spezielle Nummer gekennzeichnet (Hochschule Harz (FH) 1a 05, Hochschule Mer-
seburg (FH) 1b’ 05).

In 2002 HoF Wittenberg has conducted a survey of students opinions on politics of equal op-
portunities. The study was supported by the ministry of education of Saxony-Anhalt and as
part of a HWP project. The survey included a selection of universities of applied sciences
(Fachhochschulen) in Saxony-Anhalt as well as different subjects and study processes. The
questionnaire covered the following attitudes:

= perception of gender inequality,

attribution of causes for female discrimination,

anticipation of required change and ascription of responsibility,

assessment of effectiveness and acceptance of politics of equal opportunities,

knowledge and evaluation of own university’s effort for equal opportunities,

and gender specific attribution of achievements.

Complementary to the aggregate analysis, separate analyses were conducted for the two coop-
erating universities. Because of their analog content, table structure, and case abstracting char-
acter, both special reports are published under the same title complemented by the university’s
name and a special number (Hochschule Harz (FH) 1a 05, Hochschule Merseburg (FH)
1b’' 05).
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1. Gleichstellungspolitische Rahmenbedingungen in
Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt hat im Mai 2000 als erstes Bundesland einen Beschluss zur Einfihrung von
Gender Mainstreaming in der Landesverwaltung gefasst'. Die Landesregierung folgte damit
Vorgaben und Empfehlungen der Européischen Union und der Bundesregierung. 1996 hatte
die EU-Kommission das Strategiepapier , Einbindung der Chancengleichheit in samtliche
politischen Konzepte und Mal3nahmen der Gemeinschaft“? verabschiedet. Ein Jahr spéter for-
derte das Europaische Parlament seine Mitgliedstaaten per Entschlief3ung auf, Gender
Mainstreaming in die politische Arbeit auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene einzubin-
den. Mit dem 1997 unterzeichneten Vertrag von Amsterdam traten dann 1999 erweiterte
Rechtsvorschriften in Kraft, die dem Engagement der Gemeinschaft fir die Geschlechterge-
rechtigkeit einen formlichen Rahmen gaben. Gleichstellung von Frauen und Méannern wurde
in Artikel 2 zu einer besonderen Aufgabe erkléart und in Artikel 3 als horizontales Ziel festge-
schrieben, das alle Gemeinschaftsaufgaben beriihrt®,

In Umsetzung dieser vertraglichen Regelung legte die Bundesregierung 1999 das Pro-
gramm , Frau und Beruf* auf. Darin wurde die Forderung von Frauen und Mannern zum
durchgéngigen Leitprinzip und zur Querschnittsaufgabe erkléart. ,,’ Gender-mainstreaming’ ist
sowohl Grundsatz als auch Methode, den geschlechtsspezifischen Ansatz in alle Politikfelder,
Konzepte und Prozesse einzubringen. Die Bundesregierung bemiht sich, in allen Bereichen
den Ansatz des ' Gender-mainstreamings aktiv zu fordern.“* Die Forderung der Chancen-
gleichheit sollte auch als ein ausschlaggebendes Kriterium bel der Auftrags- und Finanzzu-
weisung im Hochschulbereich verankert werden. Angestrebt wurden die Erhdhung des Frau-
enanteils in wissenschaftlichen Flihrungspositionen und die Unterstiitzung von Wissenschaft-
lerinnen in ihrer Karriere. Als Zielmarke galt die Besetzung eines Funftels der Professuren
mit Frauen im Jahr 2005°.

In Sachsen-Anhalt konzentrierte man sich in der Einfihrungsphase auf die Herausbildung
von Gender-Kompetenz und die Starkung des Engagements auf der Fuhrungsebene. Dazu
zahlten eine Informations- und Fortbildungsoffensive ebenso wie die Vermittlung praktischer
Erfahrungen im Rahmen ressortspezifischer Anwendungsprojekte ausgewdahlter Ministerien
oder der obligatorische ,Gender-Check” von Kabinettsvorlagen. 2002 verabschiedete die
Landesregierung einen Folgebeschluss zur Fortschreibung des Gender Mainstreaming-

! Informationen zu den Aktivitaten auf Landesebene koénnen folgender Verdffentlichung entnommen werden:
Ministerium fir Gesundheit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt (Hg.) (2003): Gender Mainstreaming in
Sachsen-Anhalt: Konzepte und Erfahrungen, Opladen.

2 Kommission der Européischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission vom 21. Februar 1996. KOM (96)
67.

3 veroffentlicht unter: http://europa.eu.int./comm/employment_social/equ_opp/treaty _de.html

“ Die Bundesregierung / Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.) (1999): Programm
»Frau und Beruf* — Aufbruch in der Gleichstellungspolitik. Bonn, S. 16.

> ebenda, S. 25. Ob dieses Ziel realisiert werden kann, ist angesichts des aktuellen Professorinnenanteils von 12,6
Prozent (2003) mehr als fraglich. vgl. Burkhardt, Anke (2004): GEW Genderreport 2004. Daten zur Entwicklung
in Bildung und Wissenschaft. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. Frankfurt a.M.
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Umsetzungskonzeptes. Alle Fachministerien wurden zur Entwicklung und Durchfihrung von
mindestens einem Anwendungsprojekt verpflichtet. Beratung und Koordination tibernahm die
neu gebildete Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG). Seit Oktober 2004 ist der dritte Be-
schluss in Kraft®. Er zielt auf die Uberfilhrung der in den Anwendungsprojekten gewonnenen
Erfahrungen in die Verwaltungsroutine. Fir 2006 ist die Veroffentlichung eines Verwal-
tungshandbuchs zum Gender Mainstreaming geplant.

Fir den Hochschulbereich gewann Gender Mainstreaming im Zusammenhang mit der
Modernisierung der Hochschulsteuerung an Bedeutung’. Die Neugestaltung der Beziehung
zwischen Staat und Hochschulen in Form von Kontraktmanagement (Zielvereinbarungen,
Hochschulpakte u. &) und leistungsabhangiger Zuweisung von Mitteln aus dem Landeshaus-
halt stellte einen Paradigmenwechsel dar, der gute Anknupfungspunkte fur eine neue gleich-
stellungspolitische Herangehensweise bot. Mit der auf die 98er Novelle des Hochschulrah-
mengesetzes (HRG) folgenden Uberarbeitung der L andeshochschul gesetze fanden Fortschrit-
te bei der Erfullung des Gleichstellungsauftrags bundesweit Anerkennung a's zuweisungsre-
levanter Leistungsindikator. Rheinland-Pfalz hat as erstes Bundesland Gender Mainstrea-
ming im Landeshochschul gesetz verankert, gefolgt von Sachsen-Anhalt®.

In Sachsen-Anhalt traten nach mehrjahriger Erprobungsphase erstmals im Jahr 2000
Zielvereinbarungen zwischen Kultusministerium und Hochschulen in Kraft — vorerst begrenzt
auf Fachhochschulen und die Kunsthochschule. Darin eingeschlossen war die Verpflichtung
der Hochschulen, interne Anreizsysteme zur Forderung der Gleichstellung zu erarbeiten. HoF
Wittenberg erhielt den Auftrag, diesen Prozess wissenschaftlich zu unterstiitzen. 1999 startete
das mittels des Hochschul- und Wissenschafts-Programms (HWP) finanzierte zweijahrige
Forschungsprojekt , Leistungsorientierte Budgetierung an Fachhochschulen in Sachsen-
Anhalt nach dem Gender Mainstreaming-K onzept“®. Ziel des Projektes war es, die Hochschu-
len dabei zu unterstiitzen, interne Mittelverteilungsmodelle unter Einbindung der Geschlech-
terperspektive und der Dimension Chancengleichheit zu entwickeln. Intendiert war eine Sen-
sibilisierung der Hochschulleitungen und -verwaltungen fur die Gender-Problematik und fir
die Leistungsrelevanz gleichstellungsfordernder Maldnahmen. Es galt, Vorschlage zu unter-
breiten wie Gleichstellungsindikatoren finanzwirksam in die formelgebundene Mittelvertei-
lung integriert werden konnen, und zwar praxisnah und unter Berticksichtigung der hoch-

® Grundlage bildet der 2. Umsetzungsbericht, der unter http://www.sachsen-anhalt.de/pdf/pdf23514.pdf zum
Download bereit steht.

" HoF bietet auf seiner Homepage Datenbanken zu Landeshochschul gesetzen und Zielvereinbarungen an. Abruf-
bar unter http://www.hof.uni-halle.de/steuerung/

® Im Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 5. Mai 2004 heif}t es dazu in Paragraph 3, 5: ,In For-
schung, Lehre, Studium und Weiterbildung sowie bel der Gestaltung der Arbeitsabléufe in den genannten Berei-
chen werden unterschiedliche L ebenswirklichkeiten und Interessen von Frauen und Mé&nnern berticksichtigt.”

® Ausgewahlte Ergebnisse des Projektes in: Burkhardt, Anke (2003): Gender Mainstreaming — der weite Weg
von der Idee zur Wirklichkeit. Ein Bericht aus Sachsen-Anhalt, in: Verband Baden-Wrttembergischer Wissen-
schaftlerinnen (Hg.): Gender Mainstreaming an Hochschulen, Stuttgart, S. 31-50. Burkhardt, Anke (2003): Sach-
sen-Anhalt: Hochschulsteuerung und Gender Mainstreaming, in: Roloff, Christine/Selent, Petra (Hg.): Hoch-
schulreform und Gender Mainstreaming. Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsaufgabe, Bielefeld, S. 195-
212. Burkhardt, Anke (2004): Was ist Chancengleichheit wert? Zur leistungsbezogenen Mittelverteilung im
Hochschulbereich, in: Wiist, Heidemarie (Hg.), Gender konkret! Chancengleichheit von Frauen an Fachhoch-
schulen, Berlin, S. 29-54.
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schulspezifischen Gegebenheiten. Darliber hinaus sollte — im Interesse der Forderung nach-
haltiger Gleichstellungsarbeit — mittels einer schriftlichen Befragung Aufschluss Uber das
Meinungshild der Studierenden hinsichtlich der Notwendigkeit und des Nutzens gleichstel-
lungsfordernder Mal3nahmen sowie Uber den antizipierten Verdnderungsbedarf und die Ver-
antwortungszuweisung erlangt werden.

Die im Rahmen des Projektes entwickelte Idee einer geschlechtergerechten Mittelvertei-
lung fand Eingang in die zweite Generation der Zielvereinbarungen, die fur alle Hochschulen
des Landes fir den Zeitraum 2003 bis 2005 abgeschlossen wurden. Fir die Hochschulen galt
nunmehr die Forderung, die interne Mittelverteilung auf den Grundsatz der Geschlechterge-
rechtigkeit auszurichten und eigene Konzepte zur Umsetzung von Gender Mainstreaming zu
entwickeln. Zeitgleich reichte das Kultusministerium bel der IMAG ein Gender Mainstrea-
ming-Anwendungsprojekt zum Thema ,, Gender Mainstreaming im Kontext der neuen Steue-
rungsinstrumente an den Hochschulen“? ein. Es wurde eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen,
der Fachleute aus dem Kultus- und dem Sozialministerium, Hochschulgleichstellungsbeauf-
tragte und Mitarbeiter/-innen des HoF Wittenberg angehtren. Zu den ersten VVorhaben zahlte
die Erarbeitung eines Impulspapiers, das es den Hochschulen erleichtern soll, einen Uberblick
zum gleichstellungspolitischen Handlungsbedarf innerhalb des Hochschulreformprozesses zu
gewinnen. Fur Anfang 2005 ist die Vorstellung und Diskussion des Impulspapiers auf der
Dienstberatung der Hochschulrektoren geplant.

19 projektskizze abrufbar unter: http://www.sachsen-anhalt.de/pdf/pdf/18554.pdf



2. Design der Studierendenbefragung

Die vorliegende Befragung wurde von HoF unter Leitung von Uta Schlegel und unter Mit-
wirkung von Anke Burkhardt im Rahmen des bereits genannten HWP-Projektes al's Pilotpro-
jekt durchgefihrt. Parallel zur Analyse der internen Mittelverteilungsmodelle und zur Erarbei-
tung von Empfehlungen fir deren kinftige gleichstellungspolitische Ausrichtung sollte das
Meinungsbild der Studierenden zum Thema Gleichstellung ermittelt und das entsprechende
Befragungsi nstrumentarium erprobt werden.

Das besonderes Interesse an Hochschulen hinsichtlich dieses Themenschwerpunktes | &sst
sich damit begrinden, dass dort die Geschlechterverhdltnisse offenbar charakterisiert sind
durch eine extreme Polarisierung: Zum einen erscheinen sie beziiglich der Struktur ihres wis-
senschaftlichen Personals as die ,, zurtickgebliebensten Provinzen der Republik® (Jutta Lim-
bach), im Vergleich zu anderen — nimmt man die Studierenden in den Blick — gesellschaftli-
chen Bereichen (wie z.B. Politik, Arbeitsmarkt, Karrieren) aber zum anderen als ein Eldorado
erreichter Gleichberechtigung. Letzteres liegt hauptsachlich darin begriindet, dass heute bei-
den Geschlechtern ganz selbstverstéandlich der Zugang zu den Hochschulen frei steht und dass
die Studentinnen und Studenten wahrend des Studiums — wie in kaum einem anderen L ebens-
zusammenhang — weitgehend geschlechterhomogene Arbeits- und L ebensbedingungen (Zeit-
budgets, finanzielle Lagen, Kommunikationsmuster) vorfinden. Andererseits haben sie die
geschlechtstypische so genannte , glaserne Decke" im beruflichen Fortkommen von Hoch-
schulabsolvent/-innen noch nicht erfahren.

Bei den folgenden Ergebnissen zu gleichstellungsrelevanten Einstellungen und Urteilen
von Student/-innen muss berlicksichtigt werden, dass sie keinesfalls auf die gesamte Bevolke-
rung verallgemeinert werden kénnen: Esist gut bekannt, dass Studierende eine Selektivpopu-
lation der Bevdlkerung darstellen, in der die Leistungsstarksten, auch die gesellschaftlich
Progressivsten ihrer Generation deutlich Uberreprasentiert sind. Auf3erdem rekrutieren sie sich
in hohem Mal3e aus den hoheren Bildungs- und Einkommensschichten der Bevolkerung. Sie
haben von ihren eigenen Lebenszusammenhangen und -erfahrungen her bisher mehrheitlich
auch noch keine markanten Diskriminierungserfahrungen gemacht.

Der Fragebogen (vgl. Anlage) thematisierte folgende Einstellungsbereiche:

Wahrnehmung von sozialer Ungleichheit qua Geschlecht,

Zuschreibung von Grinden weiblicher Benachteiligung,

antizipierter Veranderungsbedarf und V erantwortungszuschreibung,

Einschéatzung der Wirksamkeit und Akzeptanz verschiedener Gleichstellungspolitiken,
Kenntnis und Beurteilung der Gleichstellungsbemiihungen an der eigenen Hochschule
und

= geschlechtstypische Leistungsattribuierung (In diesem Punkt wurde an frihere Befragun-
gen angeknupft. Die Auswertung ist noch nicht abgeschlossen.)

Die Befragung fand im Jahr 2002 an zwei sachsen-anhaltinischen Fachhochschulen mit unter-
schiedlicher fachlicher Schwerpunktsetzung statt. Die Wahl fiel auf die eher wirtschaftswis-
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senschaftlich ausgerichteten Hochschule Harz (FH) und die traditionell auf Ingenieurwissen-
schaften konzentrierte Hochschule Merseburg (FH).
Innerhalb der Hochschulen wurden

= waelblich dominierte Studiengange (Sozialwesen, Tourismuswirtschaft),
= mannlich dominierte Studiengange (Maschinenbau, Kommunikationsinformatik) und
= annahernd geschlechterparitétisch besetzte Studiengénge (Betriebswirtschaft) ausgewahit.

Die Befragung richtete sich jewells an die Studierenden in der Anfangs- und der Endphase
des Studiums, um Veranderung von Einstellungen und Erfahrungshorizont im Verlauf der
Ausbildung ndherungsweise auf die Spur zu kommen. Die Teilnahme an der Befragung (n =
577, davon 320 weiblich, 256 mannlich, 1 ohne Angabe) erfolgte freiwillig und anonym im
Gruppenverband.

Die Ergebnisse der Gesamtauswertung wurden mehrfach publiziert und auf Fachtagungen
vorgestellt™. Die Resonanz fiel durchgéngig positiv aus, nicht zuletzt, weil sich die Befra-
gung eines ,,weil3en Fleckes* der Gender-Forschung angenommen hat. AufRerdem gab es eine
lebhafte Nachfrage nach dem Befragungsinstrumentarium, was auf weiteren Einsatz hoffen
|&sst.

Mit dem vorliegenden Material wird der Hochschule Merseburg (FH) eine einrichtungs-
spezifische Sonderauswertung zur Verfigung gestellt. Damit wird — aus Grunden fehlender
personeller Kapazitét leider mit einiger Verspdtung — ein den Beteiligten gegebenes Verspre-
chen eingel0st. Die Auswertung, die sich strukturell und inhaltlich sehr eng an die von Uta
Schlegel vorgelegten hochschul Ubergreifenden Befunde anlehnt, wurde von Peggy Trautwein,
Studentin der Soziologie an der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg, im Rahmen ih-
res Praktikums am HoF im Sommer 2004 vorgenommen.

Der folgende Bericht gibt einen Untersuchungsausschnitt wider. Er konzentriert sich auf
ausgewahlte Fragen, die besonders geeignet erscheinen, Aussagen zu den eingangs angespro-
chenen Problemfeldern abzuleiten. Die Beantwortung offener Fragen konnte aus Aufwands-
grinden nicht berticksichtigt werden. Im einzelnen bezieht sich die Auswertung auf die Aus-
sagen der Fragen 1, 2,4, 6, 7, 8, 9, 11, 12 und 13 des angefligten Fragebogens.

AbschliefRend sei der Hochschulleitung und der Gleichstellungsbeauftragten herzlich fur
ihre Unterstiitzung gedankt. Die Befragung wére ohne die Bereitschaft zahlreicher Professor/-
innen, Zeit innerhab ihrer Lehrveranstaltungen einzurdumen, nicht durchfiihrbar gewesen.
Unser besonderer Dank gilt Prof. Dr. Maria Nuhlen, Prof. Dr. Barbara Worndl, Frau Chris-
tine Kampczyk, Prof. Dr. Bernd Rudow und Prof. Dr. Wilfried Witzel von der Hochschule
Merseburg (FH).

! Schlegel, Uta (2004): Akzeptanz von Frauenférdermalinahmen und Gender Mainstreaming — am Beispiel
einer Studierendenbefragung an Fachhochschulen in Sachsen-Anhalt, in: Wist, Heidemarie (Hg.): Gender kon-
kret!  Chancengleichheit von Frauen an Fachhochschulen, Berlin, S. 55-80; auch unter http://www.tfh-
berlin.de/frauen/puv/Gender_Konkret_web.pdf. Schlegel, Uta / Friedrich, Walter (2004): Positionen sachsen-
anhaltinischer Studentlinnen zu Stand und Verdnderung der Geschlechtergleichstellung, in: Claus, Thomas
(Hg.): Gender-Report Sachsen-Anhalt 2003. Daten, Fakten und Erkenntnisse zur Lebenssituation von Frauen
und Ménnern, Oscherdeben 2004, S. 133-154.



3. Die Ergebnisse der Studierendenbefragung an der
Hochschule Merseburg (FH)

3.1 Populationsbeschreibung

An der Befragung beteiligten sich 408 Student/-innen aus den Fachbereichen Sozialwesen,
Betriebswirtschaft und Maschinenbau, die sich im 1. bzw. 7. Semester befanden. Das Ge-
schlechterverhdtnis war mit 206 weiblichen und 202 ménnlichen Teilnehmer/-innen ausge-
wogen.

Tabelle 1.  Population der Studierendenbefragung an der Hochschule
Merseburg (FH)

Studiengang | weiblich \ mannlich | gesamt
1. Studienjahr
Sozialwesen 72 29 101
Betriebswirtschaft 60 61 121
M aschinenbau 10 57 67
4. Studienjahr
Sozialwesen 41 11 52
Betriebswirtschaft 20 16 36
M aschinenbau 3 28 31
gesamt
\ 206 \ 202 | 408

Bel der Befragung wurden Angaben erhoben, in welchem politischen Spektrum sich die Stu-
dent/-innen selbst verorten wirden. Diese Zuordnung war von Interesse, weil man zunéchst
allgemein davon ausgeht, dass Linksorientierte die gesellschaftlichen Verhatnisse — so auch
im Bezug auf Geschlechterverhdtnisse — kritischer wahrnehmen und somit eher geschlechter-
demokratische Maldnahmen und V erénderungen befirworten und dass dies dann auch auf die
spezielle Selektivpopulation linksorientierter Student/-innen zutreffen wiirde.

Als Antwortmdglichkeiten wurden angeboten: ,links’; , eher links als rechts*; , weder
links noch rechts*; , eher rechts als links*; , rechts* und , weif? (noch) nicht“*%. Zur Vereinfa-
chung wurden bei der Auswertung der Daten daraus drei Gruppen kreiert (links — Mitte —
rechts), womit ein eher linkskonservatives, ein eher mittleres und ein eher rechtskonservatives
Spektrum gemeint sein soll.

12 Die Frage lautete: , Uber Jahrzehnte hat es sich eingebiirgert, bei politischen Standortbestimmungen zwischen
»links* und ,rechts* zu unterscheiden. Wie ordnen Sie sich ein?* Trotz des methodisch wie politisch-inhaltlich
héufig kritisch diskutierten Verfahrens (vor allem wird auf die eher nachlassende Bedeutung dieses Modells fur
die politische Orientierung der Gegenwartsjugend verwiesen), hat es nach wie vor fir die sozialwissenschaftli-
che Forschung seinen Wert. Es differenziert u.E. immer noch so gut wie die Fragen nach der Parteiensympathie
oder nach der Parteienwahl bei der letzten Stimmabgabe.
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Unter den Studierenden, die sich einem politischen Lager zuordneten, belduft sich der
Anteil linkskonservativer auf 39 Prozent. Die Halfte der Student/-innen rechnet sich der poli-
tischen Mitte zu. Das eher rechtskonservative Spektrum ist mit 11 Prozent Gesamtanteil von
relativ geringer Auspragung, worauf bei der Interpretation der Daten Riicksicht zu nehmen ist.
9 (2 %) Befragte verweigerten die Antwort auf diese Frage und 12 gaben an, es (noch) nicht
zu wissen (3 %).

Junge Frauen positionierten sich insgesamt zu etwa gleichen Anteilen links (43 %) und in
der Mitte (47 %), wobei sie sich haufiger links einordneten als junge Manner (34 %), die wie-
derum deutlich starker in der Mitte vertreten waren (53 %). Zwischen den Geschlechtern | asst
sich bel der Einordnung zum rechtskonservativen Spektrum kaum ein Unterschied finden (w
11 %/ m 12 %).

Tabelle 2

Selbstverortung im Links-Rechts-Spektrum

| weiblich mannlich gesamt
links 83 (43 %) 66 (34 %) 149 (39 %)
Mitte 91 (47 %) 104 (53 %) 195 (50 %)
rechts 21 (1L %) 2 (12%) 43 (11 %)

AulRerdem wurde nach der Herkunft der Untersuchungspopulation (,, Ost- oder Westdeutsch-
land“ bzw. ,woanders*) gefragt, um Rickschlisse auf Sozialisationserfahrungen ziehen zu
koénnen. Vor dem Hintergrund des mehrheitlich wahrgenommenen Gleichstellungsvorsprungs
der DDR lasst sich hinsichtlich der abgefragten Einstellungen ein Unterschied zwischen ost-
und westsozialisierten Student/-innen erwarten.

Lediglich 29 der Student/-innen (7 %) der Hochschule Merseburg (FH) gaben an, Uber-
wiegend in der adten BRD aufgewachsen zu sein. Dagegen waren 367 der Befragten in der
DDR grof3 geworden, was einem Anteil von 91 Prozent entspricht. 8 (2 %) der 408 Befragten
der Hochschule Merseburg (FH) gaben an ,,woanders* aufgewachsen zu sein. 4 machten un-
genaue Angaben oder verweigerten die Antwort.

Tabelle 3

Wo sind Siein Kindheit / Jugend tiber wiegend aufgewachsen?

| weiblich | mannlich gesamt

westsozialisiert 15 (7 %) 14 (7 %) 29 (7 %)

ostsozialisiert 186 (51 %) 181 (49 %) 367 (91 %)
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Um eventuelle Veranderungen der Einstellungen im Laufe des Studiums erkennbar zu ma-
chen, wurde bei den Aussagen / Fragen der Erhebung zusétzlich zwischen 1. und 4. Sudien-
jahr unterschieden. Mit einem Anteil von 71 Prozent befanden sich die Studienbeginner ein-
deutig in der Mehrheit. Nur 29 Prozent gaben an, im letzten Studienjahr zu studieren.

Tabelle 4

Verteilung nach Studienjahren

| weiblich mannlich gesamt
1. Studienjahr 142 (35 %) 147 (36 %) 289 (71 %)
4. Studienjahr 64 (16 %) 55 (13 %) 119 (29 %)

3.2 Wahrnehmung sozialer Ungleichheit qua Geschlecht

Bel der ersten Frage sollten die Studierenden zunachst eine allgemeine Einschétzung der
Chancengleichheit der Geschlechter in unserer Gesellschaft abgeben.

Tabelle 5

»Inunserer Gesellschaft haben heute Frauen und Manner die gleichen Chancen und M églichkeiten.”

Trifft vollig zu (1) / Trifft teilweise zu (3) Trifft kaum zu (4) /
Trifft im Wesentlichen Trifft Gberhaupt nicht

zu (2) zu (5)
Geschlecht
weiblich 71 (35 %) 119 (59 %) 12 (6 %)
mannlich 125 (62 %) 66 (33 %) 11 (5%)
gesamt 49 % 46 % 6 %
politische Selbstverortung
links 59 (40 %) 74 (50 %) 15 (10 %)
Mitte 113 (59 %) 74 (38 %) 6 (3%)
rechts 19 (44 %) 23 (54 %) 1(2%)
Herkunft (Sozialisation)
Westen 9 (31 %) 17 (59 %) 3 (10 %)
Osten 183 (50 %) 161 (44 %) 19 (5%)
Studienjahr
Erstes 139 (48 %) 132 (46 %) 16 (6 %)
Letztes 57 (49 %) 53 (45 %) 7 (6 %)
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Die Verwirklichung der Chancengleichheit der Geschlechter in unserer Gesellschaft wird von
der Halfte der Student/-innen als vdllig bzw. wesentlich verwirklicht betrachtet (49 %).

Die mannlichen Befragten gaben weitaus haufiger ein entsprechendes Votum ab als ihre
Kommilitoninnen (62 % zu 35 %). Mehr als die Hélfte der jungen Frauen konnte der Aussage
nur eingeschrankt zustimmen. Eine generelle Verneinung war fur Frauen wie Manner unty-
pisch (6 % bzw. 5 %).

Im links- wie im rechtskonservativen Lager sieht jeweils die Halfte die Verwirklichung
der Chancengleichheit nur teilweise als gegeben an. Student/-innen, die sich der politischen
Mitte zuordnen, gehen dagegen zu fast 60 Prozent von tberwiegend erreichter Gleichstellung
aus. Am kritischsten auf3ern sich die linksorientierten Befragten. Jede/r zehnte gibt an, dass
»kaum oder Uberhaupt nicht“ von Chancengleichheit gesprochen werden kann.

Bei Betrachtung des Faktors ,,Herkunft / Sozialisation* bei der Bewertung der Aussage
wird deutlich, dass die Zustimmung der ostsozialisierten Student/-innen héher ausfalt als die
der westsoziaisierten (50 % zu 31 %). 6 von 10 Befragte aus den alten Bundesléndern gehen
von einer lediglich partiellen Verwirklichung aus, woraus man auf eine gewisse Unzufrieden-
heit der Ostdeutschen mit der wahrgenommenen Chancengleichheit in unserer Gesellschaft
schlief3en kann. Diesist sicher dem ,, Gleichstellungsvorsprung* aus der DDR geschul det.

Der Vergleich der Befragungsergebnisse des ersten und vierten Studienjahres zeigt eine
relativ stabile Struktur der Einstellungen.

Als néchstes sollte festgehalten werden, ob, in welchem Ausmal3 und fir welche sozialen
L ebensbereiche die Studierenden Benachteiligungen qua Geschlecht Uberhaupt reflektieren,
da dies als Determinante fur andere Einstellungen (Grunde fir Benachteiligung, Verdnde-
rungsbedarf, Akzeptanz von Gleichstellungspolitiken) angenommen werden kann.

Dafur wurden zunéchst folgende sozial e Bereiche von den Student/-innen eingeschétzt:
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Tabelle 6

» Wirklich gleiche Chancen haben Frauen und Méanner heute bei unsin folgenden Bereichen:*

Trifft vollig zu

Trifft tellweise

Trifft kaum zu

@/ 2u (3) oY
Trifft im We- Trifft tiber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(2 5
weiblich 114 (57 %) 65 (33 %) 21 (10 %)
Geschlecht mannlich 128 (64 %) 58 (29 %) 12 (6 %)
gesamt 61 % 31% 8%
politische links 86 (59 %) 46 (31 %) 14 (10 %)
b der Sucheeing | SADSiver- Mitte 116 (60 %) 63 (33 %) 13 (7 %)
Lehrsdle ortung rechts 31 (75 %) 6 (15 %) 4 (10 %)
Herkunft Westen 17 (63 %) 9(33%) 1(4%)
(Sozialisation) |Osten 219 (61 %) 109 (30 %) 32(9%)
. Erstes 172 (60 %) 89 (31 %) 249 %)
Studienjahr = 70 (62 %) 34 (30 %) 9(8%)
weiblich 62 (31 %) 111 (55 %) 28 (14 %)
Geschlecht | mannlich 97 (50 %) 74 (38 %) 25 (13 %)
gesamt 40 % 47 % 13%
politische links 49 (34 %) 73 (50 %) 24 (16 %)
At dem Arbats, | SEDSver- Mitte 82 (43 %) 86 (45 %) 22 (12%)
e Ortung rechts 22 (52 %) 18 (43 %) 2(5%)
Herkunft Westen 8(30%) 17 (63 %) 2(7%)
(Sozialisation) |Osten 148 (41 %) 161 (45 %) 49 (14 %)
— Erstes 108 (38 %) 137 (48 %) 38 (13 %)
Studienjahr oo 51 (45 %) 48 (42 %) 15 (13 %)
weiblich 51 (45 %) 92 (46 %) 58 (29 %)
Geschlecht | mannlich 90 (46 %) 89 (48 %) 17 (9 %)
gesamt 3B % 46 % 19%
politische links 40 (27 %) 74 (51 %) 32 (22 %)
b der beruflichen | SAPSIver- Mitte 75 (40 %) 83 (44 %) 32 (17 %)
0, 0, 0,
Karriere ortung rechts 19 (45 %) 16 (38 %) 7 (17 %)
Herkunft Westen 5 (18 %) 11 (41 %) 11 (41 %)
(Sozialisation) |Osten 133 (37 %) 162 (45 %) 63 (18 %)
— Erstes 102 (36 %) 129 (46 %) 52 (18 %)
Studienjane s o 39 (34 %) 52 (46 %) 23 (20 %)
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» Wirklich gleiche Chancen haben Frauen und Manner heute bei unsin folgenden Bereichen:*

Trifft vollig zu

Trifft teilweise

Trifft kaum zu

@/ 2u (3) @)/
Trifft imwe- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(2) ©)]
weiblich 191 (95 %) 9(5 %) 2 (1%)
Geschlecht | mannlich 193 (98 %) 3(2%) 2 (1%)
gesamt 96 % 3% 1%
politische links 139 (95 %) 5 (3 %) 2 (1%)
Selbstver- Mitte 185 (96 %) 6 (3%) 1(1%)
im Studium ortung rechts 41 (98 %) 1(2%) Keiner
Her kunft Westen 25 (93 %) 2(7%) Keiner
(Sozialisation) |Osten 349 (97 %) 8 (2 %) 4 (1%)
. Erstes 274 (96 %) 8(3%) 3(1%)
SUCISAAE | s 110 (96 %) 4 (3%) 1(1%)
weiblich 137 (68 %) 48 (24 %) 17 (8 %)
Geschlecht | mannlich 121 (61 %) 54 (27 %) 22 (11 %)
gesamt 64 % 26 % 10%
politische links 96 (66 %) 42 (29 %) 8 (5 %)
speziell in meinem | SADSver- Mitte 124 (65 %) 48 (25 %) 19 (10 %)
0, 0, 0,
ctnftigen Do ufded |27tUng rechts 25 (60 %) 8 (19 %) 9 (21 %)
Herkunft Westen 16 (59 %) 9 (33 %) 2(7%)
(Sozialisation) |Osten 234 (65 %) 90 (25 %) 36 (10 %)
- Erstes 191 (67 %) 72 (25 %) 21 (7 %)
SUCISAAE | s 67 (58 %) 30 (26 %) 18 (16 %)
weiblich 42 (21 %) 79 (40 %) 79 (40 %)
Geschlecht | mannlich 91 (46 %) 66 (34 %) 39 (20 %)
gesamt 33% 37% 30%
politische links 41 (28 %) 52 (36 %) 53 (36 %)
Selbstver- Mitte 72 (38 %) 70 (37 %) 48 (25 %)
in der Palitik ortung rechts 14 (34 %) 14 (34 %) 13 (32 %)
Herkunft Westen 5 (19 %) 9 (33 %) 13 (48 %)
(Sozialisation) |Osten 124 (35 %) 130 (36 %) 104 (29 %)
- Erstes 86 (30 %) 112 (40 %) 85 (30 %)
ST rp—— 47 (42 %) 33 (29 %) 33 (29 %)
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»Wirklich gleiche Chancen haben Frauen und M &nner heute bei unsin folgenden Bereichen:*

Trifft vollig zu | Trifft teilweise | Trifft kaum zu
@/ zu (3) 4/
Trifft imwe- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
@) (©)
weiblich 131 (65 %) 51 (25 %) 19 (9 %)
Geschlecht mannlich 163 (82 %) 28 (14 %) 7 (4 %)
gesamt 74 % 20 % 6 %
politische links 97 (67 %) 37 (25 %) 12 (8 %)
Selbstver - Mitte 151 (79 %) 31 (16 %) 10 (5 %)
in der Familie ortung rechts 32 (76 %) 7 (17 %) 3(7T%)
Herkunft Westen 19 (70 %) 5 (19 %) 3 (11 %)
(Sozialisation) | Osten 266 (74 %) 71 (20 %) 23 (6 %)
. Erstes 204 (71 %) 59 (21 %) 22 (8 %)
SUCISAE | s 90 (78 %) 20 (17 %) 4 (3%)

Am deutlichsten nehmen die Studierenden die vdllige bzw. wesentliche Verwirklichung der
Chancengleichheit im Bereich ,, Studium* wahr (96 %). Diese hohe Zustimmung deckt sich
mit der anfangs erwédhnten Feststellung, dass im Studium die Arbeits- und L ebensbedingun-
gen fur beide Geschlechter relativ homogen sind. Es folgen die Bereiche ,,Familie® (74 %),
»mein kinftiges Berufsfeld* (64 %) und ,, Suche einer Lehrstelle* (61 %). In der Beurteilung
der verwirklichten Chancengleichheit bilden die Bereiche ,, Politik” und , berufliche Karriere®
das Schlusdlicht.

Junge Manner beurteilen das erreichte Gleichstellungsniveau in fast alen genannten Be-
reichen positiver as junge Frauen, besonders beztiglich ,, Arbeitsmarkt*, , Politik® und ,, Fami-
lie". Das kritischere Meinungsbild der Studentinnen kann mit einiger Berechtigung als Aus-
druck der Unzufriedenheit mit der Mannerdominanz und den vorherrschenden Geschlechter-
stereotypen in diesen Bereichen interpretiert werden.

Beim Blick auf die politische Grundorientierung sehen sowohl Linkspositionierte als
auch Rechtsorientierte der Chancengleichheit in den Bereichen , Studium®, ,mein kinftiges
Berufsfeld” und ,, Suche einer Lehrstelle” al's Uberwiegend verwirklicht an. Insgesamt féllt das
Meinungsbild im linkskonservativen Lager skeptischer aus. Das betrifft speziell die Verhalt-
nisse in den Bereichen , Politik®, , berufliche Karriere“ und ,, Familie®.

Ostsozidisierte Student/-innen beurteilen den Stand der Chancengleichheit durchgéngig
(aulZer bei ,, Suche einer Lehrstelle") positiver. Westsozialisierte melden insbesondere Vorbe-
halte beziiglich ,, Politik* und ,, berufliche Karriere® an.

Im Verlauf des Studiums &ndert sich das Meinungsbild. In vier der insgesamt sieben so-
zialen Bereiche geben die Student/-innen des letzten Studienjahres haufiger als die des ersten
Studienjahres an, dass Frauen und Manner Uber gleiche Chancen verfligen. Dazu gehoren
»Politik®, , Arbeitsmarkt”, , Familie® und , Suche einer Lehrstelle®. Die Aspekte , berufliche
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Karriere® und vor alem ,mein kinftiges Berufsfeld* werden dagegen — mit zunehmender
zeitlicher N&he entsprechender Problemlagen in der Realitét — kritischer bewertet.

3.3 Zuschreibung von Grinden von weiblicher Benachteiligung

Im Folgenden wurde eine Fragebatterie mit hypothetischen Einflussfaktoren entworfen, die
der Zuschreibung von Griinden fur weibliche Benachteiligung dienen sollte.

Tabelle 7

»Wenn Méadchen / Frauen in unserer Gesellschaft noch benachteiligt werden, dann liegt das meiner Mei-
nung nach an folgendem.*

Trifft vollig zu

Trifft tellweise

Trifft kaum zu

@/ zu (3) 4/
Trifftim We- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(@) (©)
weiblich 55 (27 %) 77 (38 %) 71 (35 %)
Geschlecht mannlich 59 (30 %) 67 (34 %) 69 (35 %)
gesamt 29 % 36 % 35 %
politische links 38 (26 %) 56 (38 %) 52 (36 %)
Selbstver - Mitte 55 (29 %) 69 (37 %) 65 (34 %)
an ihnen selbst ortung rechts 14 (33 %) 12 (28 %) 17 (40 %)
Herkunft Westen 8 (29 %) 7 (25 %) 13 (46 %)
(Sozialisation) | Osten 96 (27 %) 135 (38 %) 127 (35 %)
. Erstes 86 (31 %) 88 (31 %) 107 (38 %)
Studienjanhr " - 28 (24 %) 56 (48 %) 33 (28 %)
weiblich 69 (34 %) 84 (41 %) 50 (25 %)
Geschlecht mannlich 54 (28 %) 89 (46 %) 52 (27 %)
gesamt 31% 43 % 26 %
politische links 55 (38 %) 58 (40 %) 32 (22 %)
an den Jungen / Selbstver - Mitte 51 (27 %) 90 (47 %) 49 (26 %)
jungen Mannernin |ortung rechts 13 (30 %) 17 (39 %) 13 (31 %)
ihrem Umfeld
Herkunft Westen 11 (39 %) 13 (46 %) 4 (14 %)
(Sozialisation) | Osten 108 (30 %) 156 (44 %) 94 (26 %)
. Erstes 86 (31 %) 126 (45 %) 69 (25 %)
Studiemjanhr " - 37 (32%) 47 (40 %) 33 (28 %)
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Trifft vollig zu

Trifft teilweise

Trifft kaum zu

1)/ 2u (3) oY
Trifftim We- Trifft Uber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(2) ©)]
weiblich 40 (20 %) 71 (35 %) 92 (45 %)
Geschlecht | mannlich 27 (14 %) 42 (22 %) 125 (64 %)
gesamt 17 % 28 % 55 %
politische links 37 (25 %) 45 (31 %) 64 (44 %)
o Seat /o den | S¥DSVEr- Mitte 23 (12 %) 49 (26 %) 106 (62 %)
Gesetzen ortung rechts 5 (12 %) 11 (25 %) 27 (63 %)
Herkunft Westen 7(25%) 7(25%) 14 (50 %)
(Sozialisation) | Osten 58 (16 %) 103 (29 %) 196 (55 %)
— Erstes 51 (18 %) 81 (29 %) 148 (53 %)
S - 16 (14 %) 32 (27 %) 69 (59 %)
weiblich 46 (23 %) 59 (29 %) 98 (48 %)
Geschlecht | mannlich 30 (16 %) 40 (21 %) 124 (64 %)
gesamt 19% 25 % 56 %
politische links 36 (25 %) 43 (29 %) 67 (46 %)
an der Erzichungin | SbSver- Mitte 27 (14 %) 40 (21 %) 121 (64 %)
0, 0, 0,
der Schule ortung rechts 10 (23 %) 8 (19 %) 25 (58 %)
Herkunft Westen 6(22%) 9 (32%) 13 (46 %)
(Sozialisation) | Osten 67 (19 %) 87 (24 %) 203 (57 %)
— Erstes 52 (19 %) 68 (24 %) 160 (57 %)
SUAISRARSS 1o 24 (21 %) 31 (26 %) 62 (53 %)
weiblich 94 (46 %) 67 (33 %) 42 (21 %)
Geschlecht | mannlich 73 (37 %) 81 (42 %) 41 (21 %)
gesamt 42 % 37 % 21%
. _ [politische links 81 (56 %) 47 (32.%) 18 (12 %)
E’I‘tgerf]h'iruiihz‘\‘lvnga'nm Sebstver- | Mitte 68 (36 %) 75 (40 %) 46 (24 %)
. 0, 0, 0,
Do haus oa ortung rechts 12 (28%) 15 (35 %) 16 (37 %)
Vorbildern®
»Vorbildern Herkunft Westen 16 (57 %) 8 (29 %) 4 (14 %)
(Sozialisation) | Osten 143 (40 %) 137 (38 %) 78 (22 %)
— Erstes 109 (42 %) 103 (37 %) 59 (21 %)
SRR ctes 48 (41 %) 45 (39 %) 24 (20 %)
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Trifft vollig zu

Trifft teilweise

Trifft kaum zu

@/ 2u (3) @/
Trifftim We- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(2 (5
weiblich 59 (29 %) 37 (18 %) 107 (53 %)
Geschlecht  [mannlich 57 (29 %) 46 (24 %) 91 (47 %)
gesamt 29 % 21% 50 %
politische links 46 (31 %) 36 (25 %) 64 (44 %)
an der Biologie, weil | Selbstver- Mitte 53 (28 %) 37 (20 %) 98 (52 %)
Frauen Miitter wer- | ortung rechts 12 (28 %) 8 (19 %) 23 (53 %)
den kénnen
Herkunft Westen 9 (32%) 6 (21 %) 13 (46 %)
(Sozialisation) |Osten 104 (29 %) 73 (20 %) 180 (50 %)
. Erstes 87 (31 %) 59 (21 %) 134 (48 %)
Studienjahr e 29 (25 %) 24 (20 %) 64 (55 %)
weiblich 96 (47 %) 67 (33 %) 40 (20 %)
Geschlecht [ mannlich 82 (42 %) 64 (33 %) 40 (20 %)
gesamt 45 % 33% 22%
don | higto. | POlitische links 78 (54 %) 39 (27 %) 28 (19 %)
‘;"insche:n 7‘23;’(‘) IS0 | Selbstver- Mitte 70 (37 %) 74 (39 %) 45 (24 %)
kulturdlen Traditi- ortung rechts 20 (46 %) 12 (28 %) 11 (26 %)
onen Herkunft Westen 18 (64 %) 8 (29 %) 2 (7 %)
(Sozialisation) |Osten 156 (44 %) 116 (32 %) 85 (24 %)
. Erstes 128 (46 %) 92 (33 %) 61 (22 %)
SLEEUEIE p— 50 (43 %) 39 (34 %) 27 (23%)
weiblich 58 (29 %) 83 (41 %) 61 (30 %)
Geschlecht [ mannlich 45 (23 %) 90 (46 %) 60 (31 %)
gesamt 26 % 44% 30 %
politische links 37 (15 %) 66 (45 %) 43 (29 %)
am unterschiedli- | Selbstver- Mitte 44 (13 %) 82 (44 %) 62 (33 %)
chen Wesen der ortung rechts 15 (35 %) 15 (35 %) 13 (30 %)
Geschlechter
Herkunft Westen 9 (32%) 7 (25 %) 12 (43 %)
(Sozialisation) |Osten 90 (25 %) 159 (45 %) 108 (30 %)
. Erstes 64 (26 %) 118 (42 %) 88 (31 %)
SUEEUEIE pp— 29 (25 %) 55 (47 %) 33 (28 %)

Sowohl fir die weiblichen als auch die mannlichen Studierenden spielen , historisch / sozio-
kulturelle Traditionen* (45 %), , Elternhaus‘ (45 %) und ,,Jungen / junge Manner® (31 %)
eine entscheidende Rolle fur die anhaltende Benachteiligung der Madchen / Frauen in der
Gesellschaft. Frauen vertreten diese Auffassung mit wesentlich gréf3erem Nachdruck als ihre
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mannlichen Kommilitonen. Anderen Grinden wird mehrheitlich keine wesentliche Bedeu-
tung fur Benachteiligung zugesprochen.

Rechtskonservative Student/-innen suchen die Begrindung am seltensten in ,, Staat und
Gesetzen" und ,, Erziehung in der Schule®. Fur siesind in erster Linie ,, historisch / soziokultu-
relle Traditionen® ausschlaggebend. Auf3erdem werden dem ,,Wesen der Geschlechter* und
»den Frauen selbst” Einfluss zugeschrieben. Linksorientierte Studierende machen dagegen
primér das , Elternhaus’ fir Benachteiligung verantwortlich, gefolgt von , historisch / sozio-
kulturellen Traditionen® und dem méannlichen Umfeld.

Studierende, die in der alten Bundesrepublik aufgewachsen sind, insbesondere Frauen,
halten die angefihrten Griinde durchgangig haufiger fur zutreffend als Studierende mit DDR-
Vergangenheit.

Die Einschédtzungen im ersten und letzten Studienjahr fallen relativ dhnlich aus. Dass Be-
nachteiligung an den Frauen selbst liegt oder auf biologische Faktoren zurlickzufihren ist,
glauben im Studium bereits fortgeschrittene Befragte allerdings seltener als Studienbegin-
ner/-innen.

3.4 Antizipierter Veranderungsbedarf und Verantwortungszuschreibung

Bel der néchsten Aussage sollten die Studierenden Stellung zur Notwendigkeit gesellschaftli-
cher Veranderungen im Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit nehmen.

Tabelle 8

» FUr dietatsachliche Gleichstellung der Geschlechter gibt esin unserer Gesellschaft noch einen hohen
und dringenden Veranderungsbedarf.”

Trifft volligzu (1) / Trifft teilweise zu (3) Trifft kaum zu (4) /
Trifft im Wesentlichen Trifft Gberhaupt nicht

zu (2) zu (5)
Geschlecht
weiblich 96 (47 %) 86 (42 %) 24 (12 %)
mannlich 52 (26 %) 81 (40 %) 67 (34 %)
gesamt 37% 41 % 22 %
politische Selbstverortung
Links 68 (46 %) 53 (36 %) 27 (18 %)
Mitte 60 (31 %) 91 (47 %) 43 (22 %)
rechts 9 (21 %) 18 (42 %) 16 (37 %)
Herkunft (Sozialisation)
Westen 15 (52 %) 10 (35 %) 4 (14 %)
Osten 131 (36 %) 151 (41 %) 83 (23 %)
Studienjahr
Erstes 108 (38 %) 124 (43 %) 55 (19 %)
Letztes 40 (34 %) 43 (36 %) 36 (30 %)
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Ein gutes Drittel der Studierenden, Frauen deutlich haufiger als Manner (47 % zu 26 %), ist
der Ansicht, dass es dringend umfassender Veranderungen in der Gesellschaft bedarf, um die
Gleichstellung der Geschlechter zu erreichen. Weitere zwel Funftel stimmen dem teillweise
zu. Studierende, die Veranderungsbedarf negieren, sind in der Minderheit. Auch hier ist die
Geschlechterdifferenz unuibersehbar. Studentinnen schétzen die Situation offensichtlich we-
sentlich kritischer ein as Studenten.

Beim Blick auf die politische Selbstverortung sind es insbesondere die linksorientierten
Studierenden (46 %), die einen hohen und dringenden V eranderungsbedarf in der Gesell schaft
konstatieren. Nur jeder vierte Studierende, der sich dem rechtskonservativen Spektrum zuord-
net, sieht das genauso. Bei ihnen Uberwiegen ablehnende Antworten (37 %).

Uber die Hélfte der Student/-innen aus den alten Bundeslandern bestétigt die Wichtigkeit
gesellschaftlicher Verénderung zur Erreichung der Geschlechtergleichstellung. Nur gut ein
Drittel der im Osten soziaisierten Studierenden vertritt diese Meinung. Ausschlaggebend
hierfir konnte der sogenannte Gleichstellungsvorsprung der DDR sein, der sich — vermittelt
Uber die Elterngeneration — in der Wahrnehmung / Annahme einer gleichberechtigten Position
von Frauen widerspiegelt.

Hinsichtlich der Einstellungsunterschiede zwischen Studienbeginner/-innen und fortge-
schrittenen Semestern, zeichnet sich insgesamt eine leicht riicklaufige Beflrwortung des Ver-
anderungsbedarfs ab. Bei Studentinnen Uberwiegt auch im letzten Studienjahr das Votum fir
Veranderungen. Sie stimmen anteilig doppelt so héufig daftr wie die mannlichen Befragten
(44 % zu 22 %; nicht in Tabelle 8 aufgeftihrt)

Von wem Unterstiitzung erwartet wird bzw. wem Kompetenz fur as notwendig erachtete
M al3nahmen zugeschrieben wird, belegen die Angaben in Tabelle 9.

Tabelle 9

» Verbesserungen zur Gleichstellung der Frauen kénnen vor allem durchgesetzt werden:”

Trifft vollig zu | Trifft tellweise| Trifft kaum
@/ zu (3) zu(4)/
TrifftimWe- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
) (©)
weiblich 152 (74 %) 43 (21 %) 10 (5 %)
Geschlecht mannlich 136 (69 %) 44 (22 %) 18 (9 %)
gesamt 71 % 22% 7%
politische links 107 (73 %) 33 (23 %) 6 (4 %)
individuell von j eder Selbstver - Mitte 139 (72 %) 40 (21 %) 15 (8 %)
Frau selbst ortung rechts 29 (67 %) 9 (21 %) 5 (12 %)
Her kunft Westen 19 (68 %) 8 (29 %) 1(4%)
(Sozialisation) | Osten 260 (72 %) 76 (21 %) 27 (7 %)
_ Erstes 212 (74 %) 53 (19 %) 21 (7 %)
Studienjahr " - o 76 (65 %) 34 (29 %) 7(6%)
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» Verbesserungen zur Gleichstellung der Frauen kdnnen vor allem durchgesetzt werden:*

Trifft vollig zu | Trifft teilweise| Trifft kaum
@/ zu (3) zu(4)/
TrifftimWe- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht zu
(2 (5
weiblich 124 (60 %) 57 (28 %) 24 (12 %)
Geschlecht mannlich 97 (50 %) 63 (32 %) 36 (18 %)
gesamt 55 % 30 % 15%
politische links 93 (64 %) 42 (29 %) 11 (7 %)
von engagierten Politi- Selbstver - Mitte 97 (51 %) 63 (33 %) 32 (17 %)
0, 0, 0,
Ker innen ortung rechts 20 (46 %) 11 (26 %) 12 (28 %)
Herkunft Westen 16 (57 %) 9 (32 %) 3 (11 %)
(Sozialisation) | Osten 200 (55 %) 108 (30 %) 53 (15 %)
_ Erstes 160 (56 %) 85 (30 %) 40 (14 %)
Studienjahr e 61 (53 %) 35 (30 %) 20 (17 %)
weiblich 78 (38 %) 89 (43 %) 38 (19 %)
Geschlecht mannlich 67 (34 %) 60 (30 %) 70 (36 %)
gesamt 36 % 37 % 27 %
politische links 66 (45 %) 56 (38 %) 25 (17 %)
von der Frauenbewe- Selbstver - Mitte 65 (34 %) 70 (36 %) 57 (30 %)
gung, von Frauengrup- |ortung rechts 6 (14 %) 17 (40 %) 20 (47 %)
pen
Herkunft Westen 9(32%) 11 (39 %) 8 (29 %)
(Sozialisation) | Osten 133 (37 %) 134 (37 %) 95 (26 %)
. Erstes 108 (38 %) 102 (36 %) 76 (26 %)
SLEEVEIE p—— 37 (32 %) 47 (40 %) 32 (28 %)
weiblich 115 (57 %) 69 (34 %) 19 (9 %)
Geschlecht mannlich 91 (47 %) 59 (30 %) 44 (23 %)
gesamt 52 % 32 % 16 %
politische links 88 (61 %) 40 (28 %) 16 (11 %)
von der staatlichen Selbstver- Mitte 95 (50 %) 66 (35 %) 30 (15 %)
" ortung rechts 13 (31 %) 18 (43 %) 11 (26 %)
Frauenpolitik
Herkunft Westen 15 (54 %) 9(32 %) 4 (14 %)
(Sozialisation) | Osten 185 (52 %) 116 (32 %) 56 (16 %)
— Erstes 144 (51 %) 93 (33 %) 46 (16 %)
SLEEVELE T pp—— 62 (54 %) 35 (31 %) 17 (15 %)

Etwa dreiviertel der Studierenden sind der Meinung, dass Gleichstellungsfortschritte vor al-
lem ,individuell von jeder Frau selbst” erzielt werden konnen. Diese Ansicht vertreten welb-
liche und mannliche Befragte, bel geringfigig hoherem Frauenanteil, was fur ein starkes
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Selbstbewusstsein, fir Eigenverantwortung und einen aktiven Handlungswillen der jungen
Frauen spricht.

Ahnlich hohe Erwartungen kniipfen die Studentinnen an das Wirken , engagierter Politi-
kerinnen* (55 %) und die , staatliche Frauenpolitik (52 %). Manner &ufern sich hier etwas
zurlckhaltender. ,, Frauenbewegung und Frauengruppen* spielen nach Auffassung beider
Gruppen eine eher untergeordnete Rolle.

Linksorientierte Student/-innen setzen starker auf ,, staatliche Frauenpolitik®, ,, engagierte
Politikerinnen” und ,, Frauenbewegung und Frauengruppen® als rechtsorientierte Studierende.

Hinsichtlich der Ost-West-Sozialisation lassen sich kaum nennenswerte Unterschiede
ausmachen.

Ahnlich sieht esim Vergleich der Studienjahre aus. Auch wenn die Betonung der Eigen-
verantwortung der Frauen bei den Letztsemestern sinkt (74 % zu 65 %), wird der individuel-
len (weiblichen) Handlungsebene nach wie vor die htchste Wertigkeit beigemessen.

3.5 Akzeptanz / Einschéatzung der Wirksamkeit verschiedener Gleichstellungs-
politiken

Als néchstes wurden den Student/-innen zwei relativ , harte” Statements zur Beurteilung vor-
gelegt, die Auskunft Uber ihr Meinungsbild zu gleichstellungspolitischen Mal3nahmen geben

sollen:

Tabelle 10

Frauenférderung kontra Gleichbehandlung und L eistungsprinzip?

Trifft vollig | Trifft tellwei- | Trifft kaum
zu(1)/ sezu (3) zu(4)/
Trifftim We- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht
(2) zu (5)
weiblich 45 (23 %) 101 (52 %) 49 (25 %)
Geschlecht [ mannlich 68 (35 %) 87 (44 %) 42 (21 %)
gesamt 29 % 48 % 23%
Erauenford sufe | Politische links 38 (27 %) 67 (47 %) 38 (27 %)
aer;agf'i’ncz’ir ) 36‘:”& ggh Selbstver- Mitte 59 (32 %) 91 (49 %) 37 (20 %)
0, 0, 0,
behandlung der Ge ortung rechts 12 (28 %) 18 (42 %) 13 (30 %)
hlech ider
schiechter zuwider Herkunft Westen 5(18%) 13 (46 %) 10 (36 %)
(Sozialisation) |Osten 101 (29%) | 171 (49 %) 80 (23 %)
- Erstes 79 (28 %) 137 (49 %) 62 (22 %)
N | i 34 (30 %) 51 (45 %) 29 (25 %)
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Frauenférderung kontra Gleichbehandlung und L eistungsprinzip?

Trifft vollig | Trifft tellwei- | Trifft kaum
zu(1)/ sezu (3) zu(4)/
TrifftimWe- Trifft Gber-
sentlichen zu haupt nicht
(2 zu (5)
weiblich 41 (22 %) 89 (47 %) 60 (32 %)
Geschlecht mannlich 65 (33 %) 65 (33 %) 68 (34 %)
gesamt 27 % 40 % 33%
politische links 31 (22 %) 60 (42 %) 52 (36 %)
» Frauenférderung unter- | Selbstver - Mitte 55 (30 %) 73 (39 %) 57 (31 %)
lauft das Leistungsprin- | ortung rechts 16 (38 %) 14 (33 %) 12 (29 %)
zip.*
Herkunft Westen 7 (26 %) 11 (41 %) 9 (33 %)
(Sozialisation) | Osten 97 (28 %) 138 (39 %) 116 (33 %)
. Erstes 79 (29 %) 105 (38 %) 91 (33 %)
SUEEUEIE ppp— 27 (24 %) 49 (43 %) 37 (33%)

Das Meinungsbild der Student/-innen ist gespalten. Ein Viertel der Frauen lehnt die Aussage,
dass Frauenforderung im Widerspruch zum Prinzip der Gleichbehandlung steht, ab, ein Vier-
tel stimmt ihr zu. Die Halfte halt die Behauptung teilweise fir richtig. Bei Mannern tendiert
das Meinungsbild eher in Richtung Widerspruch, aber auch hier ist die mittlere Gruppe (, trifft
teilweise zu*) am grofdten.

Links- und rechtsorientierte Student/-innen unterscheiden sich nur unwesentlich in ihren
Antwortpositionen. Auch hier verortet sich jewells die Halfte im Feld , trifft teilweise zu®, die
andere Hé fte spaltet sich zu etwa gleich grof3en Teilen in Zustimmende und Ablehnende.

Ahnlichesist bei Betrachtung der Sozialisationsunterschiede und beim Blick auf die Ver-
anderungen wahrend des Studiums zu beobachten. Ostdeutsche empfinden allerdings haufiger
als Westdeutsche, dass zwischen Frauenforderung und Gleichbehandlung der Geschlechter
ein Widerspruch besteht (29 % zu 18 %).

Bei der Beantwortung des zweiten Statements ergibt sich ein @hnliches Muster: ein Vier-
tel findet, dass Frauenférderung das L eistungsprinzip unterlduft, ein Drittel sieht das nicht so,
40 Prozent billigen der Aussage teilweise Berechtigung zu. Es sind vor allem Manner, die
einen Widerspruch konstatieren (m 33 % zu w 22 %). Noch ausgepragter fallt der Unterschied
zwischen eher rechtsorientierten Befragten und ,, Linken* aus (38 % zu 22 %).

Einiges deutet darauf hin, dass diese Fragen von den meisten Studierenden bisher kaum
thematisiert wurden und ihre Position deshalb noch schwankt. Hier besteht offensichtlich er-
heblicher Informations- und Aufklérungsbedarf.
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Tabelle 11 stellt die Antwortpositionen zur (zugeschriebenen)Wirksamkeit gangiger
Gleichstellungsinstrumentarien dar®®.

Tabelle 11

» Von den gegenwartig tiblichen MaRnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter findeich personlich
besonders gut geeignet und wirksam:*

Kannich | Trifft véllig | Trifft teil- | Trifft kaum
nicht beur- zu(1)/ weise zu (3) zu (4)/
teilen (0) Trifftim Trifft Gber-
Wesentli- haupt nicht
chen zu (2) zu (5)
weiblich 28(15%) | 73(38%) | 62(32%) | 28(15%)
Geschlecht | mannlich 20(10%) | 39(20%) | 59(30%) | 76 (39 %)
gesamt 13% 29 % 31% 27 %
politische links 17(12%) | 44(30%) | 38(26%) | 47 (32%)
die Quoten- Selbstver- Mitte 25(14%) | 50(28%) | 61(34%) | 43(24%)
Fegaung ortung rechts 4(10%) | 14(33%) | 13(31%) | 11(26%)
Herkunft Westen 3(11%) | 11(39%) | 4(14%) | 10(36%)
(Sozialisation) | Osten 45(13%) | 98(28%) | 110(32%) | 93 (27 %)
Sudienjahr | 1SS 36(13%) | 83(30%) | 89(32%) | 67 (24 %)
Letztes 12(11%) | 29(26%) | 32(29%) | 37 (34%)
weiblich 8 (4 %) 81(41%) | 57(28%) | 54 (27 %)
Geschlecht | mannlich 7 (4 %) 30(15%) | 58(30%) | 101 (51%)
gesamt 4% 28 % 29 % 39 %
beri] F.’sr Sonaleé‘.t' politische links 5(3%) | 43(29%) | 42(28%) | 59 (40%)
g:we(;r :ungjr’]‘g \'/‘fm Selbstver- Mitte 8 (4 %) 53(28%) | 55(30%) | 70(38%)
Fraven bel gle | |[rtung rechts 2 (5%) 10(24%) | 10(24%) | 20 (48%)
cher Eign nd
ou iiteation " [Herkunft Westen 1(4%) 7(25%) | 6(21%) | 14(50%)
(Sozialisation) | Osten 14(4%) | 101(28%) | 105(29%) | 137 (38 %)
Sudienjahr | 1SS 10(4%) | 74(26%) | 89(32%) | 108 (38 %)
Letztes 5 (4 %) 37(32%) | 26(23%) | 47 (41%)

3 Nach den Erfahrungen aus den Pratests mit dem Fragebogen — weitgehende Unkenntnis, was , Gender
Mainstreaming” bedeutet — wurde dies in der gebotenen Kirze erlautert: ,Gender Mainstreaming”, nach dem
ale Gesetze, Mal3nahmen usw. vor Inkraftsetzung zu prifen sind, ob sie auf Frauen und Manner in gleicher

Weise wirken®.
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Kannich | Trifftvollig | Trifftteil- | Trifft kaum
nicht beur - zu(1)/ weise zu (3) zu(4)/
teilen (0) Trifftim Trifft Gber-
Wesentlichen haupt nicht
zu (2) zu (5)
weiblich 11 (6 %) 106 (54 %) | 58(29%) | 22(11%)
eschlecht mannlicl (0 (o () ()
Geschlech lich 26(13%) | 73(37%) | 49(25%) | 48(25%)
gesamt 9% 46 % 27% 18 %
die Arbeit politische links 7(5%) 78 (52 %) 38 (26 %) 26 (17 %)
G'%CL Steéltj"r’]”s Selbstver- Mitte 23(12%) | 81(44%) | 49(27%) | 31(17%)
oy tragtm/g ortung rechts 5 (12 %) 14(34%) | 12(29%) | 10(24%)
Frauenbiros Herkunft Westen 1(3%) | 14(48%) | 9(31%) | 5(17%)
(Sozialisation) | Osten 35 (10 %) 163 (46 %) 91 (26 %) 65 (18 %)
Studieni ahr Erstes 25 (9 %) 128 (45 %) 81 (29 %) 48 (17 %)
) Letztes 12(11%) | 51(46%) | 26(23%) | 22(20%)
weiblich 13 (7 %) 58(29%) | 42(21%) | 85 (43 %)
Geschlecht mannlich 12 (6 %) 39(20%) | 41(21%) | 104 (53 %)
gesamt 6 % 25% 21% 48 %
spezielle Angebote | politische links 10 (7 %) 35 (23 %) 39(26%) | 65 (44 %)
fur Frauen (zB. |Selbstver- Mitte 12 (6 %) 51(28%) | 32(17%) | 90 (49 %)
Frauenhoch- ortung rechts 3 (7 %) 7 (17 %) 7 (17 %) 24 (59 %)
schulen, Weiter-
bildung) Herkunft Westen 2 (7 %) 5 (17 %) 8 (28 %) 14 (48 %)
(Sozialisation) | Osten 21 (6 %) 0((25% | 73(21%) | 171 (48 %)
Studienianr  [ETStes 14 (5 %) 75(27%) | 63(22%) | 130 (46 %)
) Letztes 11(10%) | 22(20%) | 20(18%) | 59 (53 %)
weiblich 28(14%) | 122(63%) | 39 (20 %) 5 (3 %)
Geschlecht mannlich 42(21%) | 94(48%) | 37(19%) | 24(12%)
gesamt 18 % 55 % 19% 7%
politische links 20(14%) | 96(65%) | 23(16%) 8 (5 %)
Gender Maingre. | SEDstver- Mitte 38(21%) | 93(50%) | 41(22%) | 13(7%)
aming ortung rechts 10(25%) | 19 (48 %) 6 (15 %) 5 (12 %)
Herkunft Westen 4 (14 %) 14 (48 %) 8 (28 %) 3(10 %)
(Sozialisation) | Osten 65(18%) | 198(56%) | 65(19%) | 24(7%)
Studienianr  [ETStes 49 (18%) | 172(54%) | 56(20%) | 23(8%)
) Letztes 21(19%) | 64(58%) | 20(18 %) 6 (5 %)

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Befragten in der Beurteilung der Malinahmen zum Tell
recht unsicher waren. Lediglich ,, Gender Mainstreaming” (55 %) und die , Arbeit von Gleich-
stellungsbeauftragten / Frauenbiiros® (46 %) verzeichnen eine gute Akzeptanz und (zuge-
schriebene) Wirksamkeit. ,, Spezielle Angebote fur Frauen* werden offensichtlich am wenigs-
ten gewinscht oder als sinnvoll betrachtet. Letzterer Befund, der im Kontext der sonst eher
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kritischen Sicht der Studentinnen auf die Geschlechterverhdtnisse und die Stellung der Frau
in unserer Gesellschaft zundchst paradox erscheinen mag, korrespondiert aber mit Ergebnis-
sen anderer Untersuchungen, nach denen junge Frauen (insbesondere ostdeutsche) ausschlief3-
lich an Frauen adressierten Mal3nahmen weitgehend kritisch gegentiberstehen.

Die vergleichsweise hohe Akzeptanz von Gender Mainstreaming scheint demgegentber
offensichtlich — da auf beide Geschlechter fokussiert und so auch im Fragebogen apostro-
phiert — stérker einem Gerechtigkeitsanspruch zu folgen, so dass sich auch die jungen Manner
darauf einlassen.

In der Bewertung der konkreten Mal3nahmen tendieren die Studentinnen zu einem gins-
tigeren Urtell. Das ist besonders auffdlig bei , Personalentscheidungen” zu Gunsten von
Frauen bel gleicher Eignung und Qualifikation, die zwar 41 Prozent der weiblichen, aber nur
15 Prozent der mannlichen Befragten positiv (als gut geeignet und wirksam) einschétzen.
Ahnlich verhélt es sich bei der , Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten / Frauenbiiros® (54 %
zu 37 %) und bei ,, Gender Mainstreaming* (63 % zu 48 %).

Das konnte als Ausdruck bestimmter Alltagserfahrungen mannlicher Befragter gedeutet
werden, die von ihnen als Benachteiligungen (individuell oder als Mannergruppe) erlebt wur-
den. Ob diese Betroffenheitserlebnisse objektiv begriindet waren oder auf subjektives Emp-
finden — im Vorgriff auf den Berufseinstieg — zuriickgehen, kann hier nicht beantwortet wer-
den.

Bel Betrachtung der politischen Selbstverortung fallt auf, dass linksorientierte Studieren-
de im Grof3en und Ganzen die genannten Mal3nahmen eher beflrworten a's rechtskonservati-
ve Student/-innen — besonders ,, Gender Mainstreaming” und ,, die Arbeit von Gleichstellungs-
beauftragten / Frauenburos®. ,, Spezielle Angebote fur Frauen® und ,, Personal entscheidungen*
zu Gunsten von Frauen bei gleicher Eignung und Qualifikation werden von den Vertre-
ter/-innen beider politischen Lager eher abgelehnt, wobei die rechtsorientierten Studierenden
diese Auffassung prononcierter vertreten.

Ostdeutsche Studierende tendieren deutlicher in Richtung ,, Gender Mainstreaming®, ihre
westsozialisierten Kommilitonen beflrworten haufiger ,, Quotenregelungen®.

Tabelle 12 prasentiert nochmals die Einstellungen der Studierenden zu den gegenwaértig
Ublichen gleichstellungspolitischen Maldnahmen — diesmal aber speziell mit Blick auf Ge-
schlecht und Studienjahr, um geschlechtstypische Unterschiede und die Entwicklung von Ein-
schéatzungen im Verlauf des Studiums zu ermitteln.
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Tabelle 12

» Von den gegenwartig tiblichen Mafdnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter findeich personlich
besonder s gut geeignet und wirksam:“

1. Studienjahr 4. Studienjahr
Sehr gut /Imgro- | Sehr gut/Im gro-
f3en und ganzen f3en und ganzen (1

(1+2) +2)

weiblich 53 (40 %) 20 (35 %)

. mannlich 30 (21 %) 9 (17 %)
die Quotenregelung gesamt 30% 26 %

. . . weiblich 50 (37 %) 31 (49 %)

bel Personal entscha_dun_gen dl_e Bevorzu- mannlich 24 (17 %) 6 (12 %)
gung von Frauen bei gleiche Eignung n 26 ¢ 20 o
und Qualifikation gesam 0 0

weiblich 68 (50 %) 38 (62 %)

Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten | ménnlich 60 (41 %) 13 (26 %)
und Frauenbiros gesamt 45% 46 %

weiblich 45 (33 %) 13 (21 %)

. . mannlich 30 (21 %) 9 (18 %)
spezielle Angebote fir Frauen gesamt 570 20 %

weiblich 83 (62 %) 39 (66 %)

Gender Mainstreaming mannlich 69 (48 %) 25 (48 %)
gesamt 54 % 58 %

Zunéachst sei noch einmal auf die in Tabelle 4 ausgewiesene unterschiedliche Verteilung der
untersuchten Studierenden auf das erste und vierte Studienjahr hingewiesenen. Der Anteil
Studierender im vierten Jahr macht nur knapp 30 Prozent der Gesamtanteil aus.

Beide Geschlechter — sowohl im ersten wie im letzten Studienjahr — erachten ,, Gender
Mainstreaming* als Mal3nahme zur Gleichstellungsférderung als besonders gut geeignet und
wirksam, wobel Frauen sich positiver auern als Manner. Bel Studentinnen gewinnen ,,die
Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten / Frauenbiros® und ,, Personalentscheidungen® zu
Gunsten von Frauen bei gleicher Eignung und Qualifikation im Vergleich der Studienjahre an
Akzeptanz. Bel Studenten entwickelt sich das Meinungsbild gegensétzlich.

Denkbar ist, dass Frauen und Manner des letzten Studienjahres die Mal3nahmen deshalb
so unterschiedlich beurteilen, well sie kurz vor Eintritt in die Berufswelt und am Beginn ihrer
Karriere stehen und sich als zukinftige Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt wahrnehmen.
Entsprechend kénnten Manner verstérkt mit Ablehnung auf diesbeziigliche Gleichstellungs-
mal3nahmen reagieren, weil sie sich ungerecht behandelt fuhlen und / oder Benachteiligung
erwarten.
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3.5.Wahrnehmung der Gleichstellungsbemuthungen an der eigenen

Hochschule

Mit Hilfe der folgenden Fragebatterie sollte getestet werden, inwieweit Studierenden Gleich-

stellungsaktivitdten an ihrer Hochschule bekannt sind.

Tabelle 13

»An meiner Hochschule gibt es deutliche Bemiihungen um die Gleichstellung der Geschlechter.”

Trifft vollig | Trifft tellwei- | Trifft kaum
zu(1/ sezu (3) zu(4)/
Trifftim Trifft Gber-
Wesentlichen haupt nicht
zu (2) zu (5)
weiblich 45 (37 %) 45 (37 %) 28 (23 %)
Geschlecht ménnlich 47 (43 %) 35 (32 %) 26 (24 %)
gesamt 40 % 35% 24 %
politische links 34 (37 %) 31 (34 %) 23 (25 %)
. Selbstver - Mitte 47 (44 %) 35 (33 %) 24 (22 %)
durch das Gleichstdlungs-
biiro der Hochschule ortung rechts 11 (48 %) 8 (35 %) 4(17 %)
Herkunft Westen 5(33 %) 6 (40 %) 3(20%)
(Sozialisation) | Osten 84 (40 %) 72 (34 %) 50 (24 %)
_— Erstes 72 (46 %) 59 (38 %) 23 (15 %)
Studienjahr e 2027%) | 21(29%) | 31(43%)
weiblich 56 (47 %) 33 (28 %) 27 (23 %)
Geschlecht ménnlich 50 (44 %) 36 (32 %) 26 (23 %)
gesamt 46 % 30 % 23 %
politische links 37 (39 %) 30 (32 %) 24 (26 %)
durch dieGleichstellungs- | Selbstver- Mitte 52 (49 %) 29 (27 %) 25 (23 %)
beauftragten der Fakultd- | ortung rechts 13 (59 %) 7 (32 %) 2 (9 %)
ten/Fachbereiche
Herkunft Westen 5 (36 %) 4 (29 %) 4 (29 %)
(Sozialisation) | Osten 96 (46 %) 64 (30 %) 48 (23 %)
_— Erstes 78 (49 %) 51 (33 %) 25 (16 %)
L e 29(38%) | 18(24%) | 28(37%)
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»An meiner Hochschule gibt es deutliche Bemiihungen um die Gleichstellung der Geschlechter.”

Trifft vollig | Trifft tellwei- | Trifft kaum
zu(1)/ sezu (3) zu(4)/
Trifftim Trifft Gber-
Wesentlichen haupt nicht
zu (2) zu (5)
weiblich 22 (18 %) 29 (23 %) 72 (58 %)
Geschlecht mannlich 28 (23 %) 32 (27 %) 59 (49 %)
gesamt 20% 25% 53 %
politische links 15 (16 %) 24 (25 %) 57 (59 %)
Selbstver - Mitte 26 (22 %) 27 (23 %) 63 (53 %)
Uber Frauenstudiengénge |ortung rechts 6 (30 %) 6 (30 %) 8 (40 %)
Herkunft Westen 4(22 %) 5 (28 %) 8 (45 %)
(Sozialisation) | Osten 44 (20 %) 52 (24 %) 120 (55 %)
. Erstes 45 (26 %) 44 (25 %) 84 (48 %)
SUAISSIEN e 5 (7 %) 17(24%) | 47 (67 %)
weiblich 40 (30 %) 50 (38 %) 42 (32 %)
Geschlecht mannlich 42 (33 %) 41 (32 %) 44 (35 %)
gesamt 32% 35% 33%
politische links 40 (38 %) 33 (31 %) 32 (31 %)
Uber Frauen- und Ge- Selbstver - Mitte 36 (29 %) 43 (35 %) 45 (36 %)
schlechterthemen in Lehre | ortung rechts 5 (25 %) 8 (40 %) 7(35%)
und Forschung
Herkunft Westen 5(26 %) 11 (58 %) 3 (16 %)
(Sozialisation) | Osten 74 (32 %) 78 (34 %) 79 (34 %)
. Erstes 66 (37 %) 68 (38 %) 46 (25 %)
PSSR ctes 16(20%) | 23(29%) | 40(51%)
weiblich 40 (28 %) 55 (39 %) 45 (32 %)
Geschlecht mannlich 53 (40 %) 49 (37 %) 31 (23 %)
gesamt 34 % 38 % 28%
politische links 33 (31 %) 43 (41 %) 29 (27 %)
Selbstver- Mitte 46 (35 %) 46 (35 %) 38 (29 %)
durch die Hochschulleitung | ortung rechts 12 (43 %) 12 (43 %) 4 (14 %)
Herkunft Westen 4 (20 %) 10 (50 %) 5 (25 %)
(Sozialisation) | Osten 84 (34 %) 91 (37 %) 69 (28 %)
o Erstes 82 (43 %) 72 (38 %) 37 (19 %)
S — 11(13%) | 32(39%) | 39 (48%)
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»An meiner Hochschule gibt es deutliche Bemiihungen um die Gleichstellung der Geschlechter.”

Trifft vollig | Trifft tellwei- | Trifft kaum
zu(1)/ sezu (3) zu(4)/
Trifftim Trifft Gber-
Wesentlichen haupt nicht
zu (2) zu (5)
weiblich 60 (41 %) 54 (37 %) 28 (19 %)
Geschlecht mannlich 65 (47 %) 40 (29 %) 32 (23 %)
gesamt 44 % 33% 21 %
politische links 51 (47 %) 36 (33 %) 20 (18 %)
Selbstver- Mitte 58 (43 %) 43 (32 %) 32 (24 %)
in der Offentlichkeitsarbeit | ortung rechts 13 (45 %) 12 (41 %) 4 (14 %)
Herkunft Westen 5 (29 %) 6 (35 %) 5 (29 %)
(Sozialisation) | Osten 114 (45 %) 85 (34 %) 53 (21 %)
. Erstes 106 (54 %) 57 (29 %) 31 (16 %)
PSSR e 19(2%) | 37(44%) | 29(34%)
weiblich 89 (55 %) 46 (29 %) 26 (16 %)
Geschlecht mannlich 80 (55 %) 41 (28 %) 24 (17 %)
gesamt 55 % 28 % 16 %
politische links 76 (63 %) 35 (29 %) 9 (8 %)
) Selbstver- Mitte 69 (48 %) 42 (29 %) 34 (23 %)
durch zunehmende Prasenz | o 4 ng rechts 16(53%) | 827 %) 6 (20%)
von Wissenschaftlerinnen
Herkunft Westen 10 (53 %) 6 (32 %) 3 (16 %)
(Sozialisation) | Osten 153 (55 %) 79 (29 %) 35 (16 %)
. Erstes 129 (60 %) 58 (27 %) 30 (14 %)
PSSR e 40(45%) | 29(33%) | 20(22%)

Der Interpretation sei folgende Bemerkung vorgeschaltet: Bei allen 7 Items kam es bei den
Befragten des 1. Studienjahres zu Antwortverweigerungen von bis zu 40 Prozent. Diese Er-
scheinung ist vallig untypisch fur die Untersuchung. Ganz offensichtlich sahen sich zahlirei-
che Studierende nicht in der Lage, den Grad der ,,Bemihungen" von Gleichstellungsbiros,
Gleichstellungsbeauftragten, der Hochschulleitung, Offentlichkeitsarbeit etc. an ihrer Hoch-
schulen klar einzuschétzen. Viele fuhlten sich Uberfordert, ein verlassliches Urteil abzugeben;
vielfach war ihnen die Existenz dieser Institutionen bzw. deren Arbeit kaum bekannt.

Positiv gewlrdigt wurde von beiden Geschlechtern gleichermal3en die ,, zunehmende Pré&-
senz von Wissenschaftlerinnen® (55 %). Relativ ausgewogen falt die Haufigkeit der Nennun-
gen von ,,Gleichstellungsbeauftragten der Fakultéten / Fachbereiche* aus (m 44 % zu w 47
%). Mannliche Befragte fuhren haufiger as weibliche das ,, Gleichstellungsbiro der Hoch-
schule* an (m 43 % zu w 37 %). ,,Frauen- und Geschlechterthemen in Lehre und Forschung*
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(32 %) spielen gefolgt von ,, Frauenstudiengangen” (20 %) im Spektrum der Gleichstellungs-
bemiihungen aus Sicht der Studierenden an ihrer Hochschule die geringste Rolle.

Studierende, die sich selbst dem rechtskonservativen Lager zuordnen, gehen mit Aus-
nahme der ,, zunehmenden Prasenz von Wissenschaftlerinnen®, ,Frauen- und Geschlechter-
themen in Lehre und Forschung® und , Offentlichkeitsarbeit* zu einem gréReren Anteil davon
aus, dass die Hochschule die abgefragten Gleichstellungsaktivitdten umsetzt.

Im Osten soziaisierte Student/-innen beurteilen die genannten Bemihungen durchweg
positiver (,vollig / im Wesentlichen zutreffend”) als ihre Kommiliton/-innen aus den alten
Bundesléndern.

Die letzte Tabelle gibt detailliert Auskunft Gber die Wahrnehmung der Bemiihungen an
der eigenen Hochschule, diesmal differenziert nach Geschlecht und Studienjahr, um analog zu
allgemeinen Einschétzungen geschlechtsspezifische Unterschiede und Entwicklungen im Ver-
lauf des Studiums und entsprechend erweitertem Erfahrungshorizont aufzuspiren.

Tabelle 14 gibt detailliert Auskunft Gber die Wahrnehmung der Bemiihungen an der ei-
genen Hochschule, diesmal differenziert nach Geschlecht und Studienjahr, um analog zu al-
gemeinen Einschdtzungen geschlechtstypische Unterschiede und Entwicklungen im Verlauf
des Studiums und entsprechend erweitertem Erfahrungshorizont aufzuspuiren.

Tabelle 14

»An meiner Hochschule gibt es deutliche Bemiihungen um die Gleichstellung der Geschlechter.”

1. Studienjahr 4. Studienjahr
Trifft vollig/im We- Trifft vollig/im We-
sentlichen zu (1+2) sentlichen zu (1+2)
weiblich 32 (45 %) 13 (26 %)
durch das Gleichstellungsbiiro der Hoch- | ménnlich 40 (47 %) 7(30%)
schule gesamt 46 % 27%
weiblich 37 (53 %) 19 (39 %)
durch die Gleichstellungsbeauftragten mannlich 40 (47 %) 10 (37 %)
der Fakultaten / Fachbereiche gesamt 49 % 38 %
weiblich 18 (23 %) 4 (9 %)
, N ménnlich 27 (28 %) 1(4%)
Uber Frauenstudiengénge gesamt 28 % 706
weiblich 30 (37 %) 10 (20 %)
Uber Frauen- und Geschlechterthemen in | mannlich 36 (36 %) 6 (21 %)
L ehreund Forschung gesamt 37% 20%
weiblich 36 (39 %) 4 (8 %)
. . ménnlich 46 (46 %) 7 (21 %)
durch die Hochschulleitung gesamt 23% 13%
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»An meiner Hochschule gibt es deutliche Bemiihungen um die Gleichstellung der Geschlechter.”

1. Studienjahr 4. Studienjahr
Trifft vollig/im We- Trifft vollig/im We-
sentlichen zu (1+2) sentlichen zu (1+2)

welblich 52 (55 %) 8 (16 %)

. N . . . ménnlich 54 (52 %) 11 (32 %)
in der Offentlichkeitsarbeit g " 5% 25 0%

. . | Weiblich 66 (62 %) 23 (43 %)

Sé‘rfgfr;lzelrji?]enher;‘e”de Préasenz von Wissen- I lich 63 (57 %) 17 (49 %)
gesamt 60 % 45 %

Der Antell Studierender, die auf die Frage nach Existenz der verschiedenen Gleichstellungs-
bemihungen an der Hochschule mit grundlegender Zustimmung reagieren, nimmt im Ver-
gleich des ersten und vierten Studienjahres teils drastisch ab. Das konnte auf eine Desillusio-
nierung und / oder ein gewachsenes Anspruchsniveau hinweisen. Insbesondere , Offentlich-
keitsarbeit” und Bemihungen der ,, Hochschulleitung” verzeichnen bei beiden Geschlechtern
einen deutlichen Anerkennungsverlust.

Gegenuber Studienbeginn registriert ein abnehmender Anteil weiblicher Studierender im
vierten Studienjahr Bemihungen der Hochschule in Form des , Gleichstellungsbiros der
Hochschule® (von 45 % auf 26 %) und einer ,,.zunehmenden Présenz von Wissenschaftlerin-
nen” (von 62 % auf 43 %).

Bei den mannlichen Studierenden weist insbesondere die — ohnehin schon geringe —
Antworthaufigkeit zu ,, Frauenstudiengange* eine riicklaufige Tendenz auf. Ahnlich wie bei
den jungen Frauen des letzten Studienjahres verliert auch bel Studenten das ,, Gleichstellungs-
biro der Hochschule® an Présenz in der Wahrnehmung als Ausdruck der hochschulischen
Gleichstellungsbemiihungen.




4. Zusammenfassung

Wahrnehmung sozialer Ungleichheit

Die Studierenden der Hochschule Merseburg (FH) beurteilen den in unserer Gesellschaft er-
reichten Stand der Geschlechtergleichstellung Uberwiegend positiv. Knapp die Hélfte der Stu-
dierenden ist der Meinung, dass Frauen und Manner in unserer Gesellschaft die gleichen
Chancen und Moglichkeiten haben. Fast gleich grol3 ist der Anteil derjenigen, die zumindest
partiell zustimmen. Nur 6 Prozent vertreten eine grundsétzlich gegenteilige Meinung.

Frauen sind durchgéngig skeptischer als Méanner. Nur gut ein Drittel stimmt uneinge-
schréankt zu, fast 60 Prozent mit Einschrénkung. Die unmittelbar Betroffenen nehmen die im-
mer noch bestehenden (oder neuen?) Benachteiligungen von Mé&dchen und Frauen in der Ge-
sellschaft scharfer wahr und gehen zu einem grof3eren Antell von einem dringenden Verénde-
rungsbedarf aus.

Dieser geschlechtstypische Urteils-Unterschied gilt generell; er kommt sowohl in der Un-
tersuchung an der Hochschule Harz (FH) als auch in der Gesamtuntersuchung immer wieder
zum Ausdruck.

Studentinnen der Hochschule Merseburg (FH) fahlen sich in ,, Studium® und ,, Familie®
mehrheitlich gleichgestellt und sehen der Téatigkeit im , kiinftigen Berufsfeld* ebenfalls opti-
mistisch entgegen. Wesentlich kritischer auf3ern sie sich zum Stand der Chancengleichheit im
Hinblick auf die , berufliche Karriere”, auf dem , Arbeitsmarkt” und speziell in der ,, Politik®.

Das Urteil der Studierenden Uber die Stellung der jungen Frauen an den Hochschulen
fallt ginstig aus. 96 Prozent der weiblichen Befragten antworteten auf die Aussage: ,,1ch per-
sonlich werde an der Hochschule in keinster Weise benachteiligt” mit ,vollig / im Wesentlich
zutreffend”. Der Rest stimmt dieser Aussage immerhin mit teilweise zu.

Dieses Meinungshild zeichnet sich schon vor / bei Studienbeginn ab. Es verandert sich im
Verlauf des Studiums kaum und wenn doch, dann am ehesten in Richtung einer Auspragung
der positiven Einschétzung.

Allerdings: Angesichts der bisher mangelnden Erfahrungen mit der , glésernen Decke",
die fur die Studentinnen bekanntlich erst nach dem Studium mit dem Einstieg in den Arbeits-
markt und in den beruflichen Entwicklungschancen beginnt, darf darauf hingewiesen werden,
dass ihr Optimismus hinsichtlich Chancengleichheit im eigenen kiinftigen Berufsfeld zwar als
Ausdruck ihres Selbstvertrauens in diesem Bereich gewertet werden muss, nicht jedoch als
realistische Perspektive.

Grunde fur weibliche Benachteiligung

Als Grinde fur die noch vorhandenen Benachteiligungen von Frauen werden — von den Stu-
dentinnen haufiger als von den Studenten — hauptsachlich ,, historisch / soziokulturelle Tradi-
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tionen" und ,, Erziehung im Elternhaus* angegeben. Demgegentiber wird ,, Staat und Gesetzen®
und ,,Erziehung in der Schule” nur von einer Minderheit Verantwortung fur fehlende Chan-
cengleichheit zugewiesen. Dass biologische Grinde oder das Wesen der Geschlechter eine
Rolle spielen, glaubt ebenfalls nur ein relativ kleiner Anteil der Befragten.

Veranderungsbedarf

Hinsichtlich des Verénderungsbedarfs gehen die Meinungen weit auseinander. Fast die Halfte
der Studentinnen, aber nur gut jeder zehnte Student halten massive Veranderungen in der Ge-
sellschaft fur dringend erforderlich. Die jungen Manner sprechen sich mehrheitlich ablehnend
aus, d.h. sie sehen keine Notwendigkeit zum Handeln.

Verantwortungszuschreibung

Eine Verbesserung der Gleichstellung von Frauen versprechen sich weibliche wie mannliche
Studierende vor alem von der Eigeninitiative auf Seiten der Frau.

Mit dieser Auffassung unterstreichen insbesondere Studentinnen den Willen zur aktiven
Selbstgestaltung ihres Lebens. Ihr Selbstbewusstsein und die Bereitschaft, eine Akteursrolle
wahrzunehmen, sind stark ausgepragt.

Die Selbstzuschreibung ist gewichtiger als die , staatlicher Frauenpolitik“ zugewiesene
Bedeutung. Dieser Befund konnte zum einen typisch fr die spezielle Stichprobe (Sel ektivpo-
pulation) im oben umrissenen Sinne sein. Zum anderen konnte die hohe Préferierung des ei-
genen Handlungserfolges alerdings auch als Misstrauen gegentiber staatlichen Mal3nahmen
interpretiert werden.

Wirksamkeit / Akzeptanz von Gleichstellungspolitiken

Ungeachtet der starken Betonung der Eigenverantwortung wird — speziell von den Studentin-
nen — auch auf gezielte Gleichstellungspolitik gesetzt. Die Hoffnung auf Gleichstellungsfort-
schritt verbinden sie in erster Linie mit ,, Gender Mainstreaming” sowie der Arbeit von , enga
gierten Politikerinnen” und ,, Gleichstellungsbeauftragten / Frauenbiros‘. Die weiblichen Stu-
dierenden stehen ,, Personalentscheidungen zu Gunsten von Frauen bel gleicher Eignung und
Qualifikation* und auch einer , Quotenregelung” offen gegeniiber. Méanner lehnen insbeson-
dere diese Art der Personalpolitik ab, sind aber auch der Quotenregelung gegeniber eher kri-
tisch eingestelt.
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Gleichstellungsbemihungen der Hochschule Merseburg (FH)

Die Arbeit / Bemuhungen von Gleichstellungsbeauftragten / Frauenblros — insbesondere auf
der Ebene der Fakultéten und Fachbereiche — wird von den Studierenden Uberwiegend positiv
wahrgenommen. Deutlich weniger Anerkennung finden Bemuihungen der Hochschulleitung,
wobei die Fragestellung offen l&sst, ob es hier tatsachlich Defizite gibt oder ob es an entspre-
chenden Informationen fehlt. Frauen weisen einen kritischeren Blick auf die gleichstellungs-
politischen Aktivitéten der Hochschulleitung auf als Manner. Gleiches gilt fur Studierende im
letzten Studienjahr im Vergleich zu den Studienbeginner/-innen.

Politische Selbstverortung

Neben den Unterschieden zwischen den Geschlechtergruppen erwies sich der politische
Standort in der gesamten Untersuchung als aussagekréftiges Differenzierungsmerkmal fir
gleichstellungsrelevante Einstellungen und Urteile. Linksorientierte @uf3ern sich kritischer
zum |st-Zustand der Chancengleichheit in unserer Gesellschaft und halten die Benachteili-
gung von Frauen in erster Linie fur gesellschaftlich bedingt und nicht in der ,Biologie® oder
im ,, Wesen der Geschlechter” angesiedelt. Sie sehen eher einen dringenden V erdnderungsbe-
darf und befirworten geschlechterdemokratische Mal3nahmen, besonders ,, Gender
Mainstreaming” und die ,,Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten / Frauenblros*. Mit ihren
kritischen Einschatzungen innerhalb des Fragekomplexes , Gleichstellungsbemiihungen an
der Hochschule® machen sie die Forderung nach verstérkter institutioneller Initiative deutlich.

Herkunft (Sozialisation)

Doch nicht nur die politische Selbstverortung, sondern auch die Herkunft der Untersuchungs-
population Ubt Einfluss auf die Einstellungen zur Gleichstellung der Geschlechter in unserer
Gesellschaft aus. Es lief3en sich zum Teil erhebliche Unterschiede in den Meinungsfeldern
zwischen ost- und westsozialisierten Studierenden ausmachen, wobei allerdings einschran-
kend auf den geringen Anteil Befragter mit ,, West-Biographie“ hingewiesen sei. Letztere sa-
hen deutlich seltener Chancengleichheit der Geschlechter in unserer Gesellschaft als gegeben
an, und zwar fast alle abgefragten sozialen Bereiche betreffend. Jede/r zweite Befragte halt
gesellschaftliche Verdnderungen fur dringend erforderlich. Von den ostsozialisierten Studie-
renden ist nur gut ein Drittel dieser Meinung.



5. Vergleich der Untersuchungspopulation Hochschule
Merseburg (FH) mit der Untersuchungspopulation
Hochschule Harz (FH)

Auf Grund der hochschul Ubergreifend angelegten Untersuchung gibt es Unterschiede bezilg-
lich der befragten Population an den beiden Hochschulen, die quantitativer Natur sind und bei
der Interpretation Berlicksichtigung finden mussen. Wéhrend an der Hochschule Merseburg
(FH) 408 Studierenden an der Befragung teilnahmen, waren es an der Hochschule Harz (FH)
weniger as die Halfte (169). Das Verhaltnis von weiblichen und méannlichen Befragten an der
Hochschule Merseburg (FH) war nahezu ausgewogen, an der Hochschule Harz (FH) lag das
Verhdltnis dagegen bei annéghernd zwei zu eins.

Der Anteil Studierender, die sich selbst einem eher linkskonservativen politischen Spekit-
rum zuordneten, fiel an der Hochschule Merseburg (FH) hdher aus (FH: 39 % / HS: 30 %).
Der Anteil eher rechtskonservativer verorteter Studierender war an beiden Hochschulen ins-
gesamt gleichermal3en gering (11 %), wobel die Geschlechterverteilung alerdings differierte.
Waéhrend an der Hochschule Merseburg (FH) nur geringe Antellsunterschiede zu beobachten
waren (w 11 %, m 12 %), ordneten sich an der Hochschule Harz (FH) ein Viertel der jungen
Manner einem eher rechtskonservativen politischen Lager zu (26 %), aber lediglich drei Pro-
zent der jungen Frauen.

Des weiteren sind die unterschiedlichen Relationen ost- und westsozialisierter Stu-
dent/-innen an den beiden Hochschulen zu erwéahnen. Nur 7 Prozent der Studierenden an der
Hochschule Merseburg (FH) stammen aus den alten Bundeslandern, an der Hochschule Harz
(FH) lag ihr Anteil demgegeniber bei 22 Prozent. Als Erklérungsansatz bietet sich erstens die
geographische Lage der beiden Hochschulen an. Die Hochschule Harz (FH) ist ,, grenznah*
und somit verkehrstechnisch gunstiger fur Student/-innen aus den westlichen Bundesléndern
gelegen. Zweitens durfte ihr spezifisches, bundesweit nicht allzu haufig vertretenes Studien-
angebot (z.B. Tourismuswirtschaft, Kommunikationsinformatik) ausschlaggebend fur die
Anziehungskraft auf Studierende aus den alten Bundeslandern sein.

Neben diesen unterschiedlichen Charakteristika der Befragungsteilnehmer/-innen, ergab
die Auswertung Gemeinsamkeiten und Abweichungen im Meinungsbild der Studierenden
beider Hochschulen.

Zunéchst einmal sieht jeweils nahezu die Mehrheit die Chancengleichheit der Geschlech-
ter in unserer Gesellschaft als verwirklicht an. An beiden Hochschulen melden die weiblichen
Studierenden hierbei stérkere Vorbehalte an. Diese festigen sich im Verlauf des Studiums,
denn es sind vor allem die jungen Frauen, die sich in den verschiedenen gesellschaftlichen
und sozialen Bereichen (auf3er im Studium) ungleich behandelt fuhlen. Sie schreiben der
wahrgenommenen Benachteiligung von Frauen neben traditionellen Grinden auch deutlicher
als junge Manner ,, Staat und Gesetzen" und prégender , Erziehung in der Schule” eine Rolle
zu und fordern deshalb haufiger gesellschaftliche Veranderungen, die aus ihrer Sicht neben
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ausgepragter Eigeninitiative auch der Unterstitzung durch ,staatliche Frauenpolitik® und
» Gleichstellungsbeauftragte” bedirfen, genauso wie Bemihungen der eigenen Hochschule.

Junge Manner beider Hochschulen sind — ungeachtet einer positiveren Einschatzung des
erreichten Gleichstellungsniveaus — durchaus gewillt, Gleichstellungsmal3nahmen, wie ,, Gen-
der Mainstreaming® zu akzeptieren. Ihre Anerkennung solcher hochschulischer Bemiihungen
wie , Frauenstudiengange® und , Frauen- und Geschlechterthemen in Lehre und Forschung®
Ubertrifft sogar die der jungen Frauen, ebenso ihre Akzeptanz von ,, speziellen Angeboten fir
Frauen®, was als Beleg fur ihr Interesse und ihre Aufgeschlossenheit gegentiber Themen zur
Geschlechtergleichstellung in der Gesellschaft gelten kann.

An beiden Hochschulen wurde hierzu ein dhnliches Meinungsbild erhoben.

Insgesamt &uflern sich die Student/-innen der Hochschule Merseburg (FH) etwas positi-
ver zum Stand der Geschlechtergleichstellung (FH: 49 % / HS: 46 % ,trifft vollig / im We-
sentlichen zu"). Gefragt nach einzelnen gesellschaftlichen und sozialen Bereichen halten je-
doch oftmals die Student/-innen der Hochschule Harz (FH) zu einem grof3eren Anteil Chan-
cengleichheit fur verwirklicht. Das betrifft ,Familie®, ,Suche einer Lehrstelle® und das
»Kunftige Berufsfeld”. , Berufliche Karriere® und ,, Politik* werden dagegen von den Merse-
burger Studierenden positiver im Hinblick auf Chancengleichheit bewertet. Hinsichtlich ,, Stu-
dium* und , Arbeitsmarkt* gleichen sich die Einschatzungen. Ubereinstimmung findet sich
auch bel der Beantwortung der Frage nach dringendem Veranderungsbedarf. An beiden
Hochschulen sprechen sich knapp zwei Finftel dafir aus, Frauen deutlich haufiger als Man-
ner. Allerdings halten sich die Studenten der Hochschule Harz (FH) in diesem Punkt im Ver-
gleich zur Hochschule Merseburg (FH) zurtick (m FH: 26 % / m HS: 19 %).

Danach befragt, auf welchem Wege die Gleichstellung der Frauen vor allem durchgesetzt
werden kann, wird der Eigeninitiative der Frauen an beiden Hochschulen gleichermal3en die
primére Bedeutung zugemessen.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Bemuihungen an der eigenen Hochschule zur Ge-
schlechtergleichstellung nennen Studentinnen der Hochschule Merseburg (FH) haufiger , Of-
fentlichkeitsarbeit* (w FH: 41 % / w HS: 24 %) und die ,,zunehmende Prasenz von Wissen-
schaftlerinnen* (w FH: 55 % / w HS: 46 %). An der Hochschule Harz (FH) finden die Bemu-
hungen der ,Hochschulleitung® hohere Anerkennung (w HS: 37 % /w FH: 28 %). Der ge-
schilderte Zusammenhang zwischen politischer Selbstverortung der Studierenden und ihrem
Meinungsbild gilt hochschul ibergreifend und hat &hnliche Einzelbefunde zur Folge.

Anders sieht es in Bezug auf die Herkunft bzw. Sozialisation der Befragten aus. Beson-
ders kritisch wird die Chancengleichheit der Geschlechter in unserer Gesellschaft von den
westsoziaisierten Student/-innen an der Hochschule Merseburg (FH) betrachtet. Nicht einmal
ein Drittel geht hier von einer volligen oder weitgehenden Verwirklichung aus, wahrend ost-
sozialisierte Studierende dies zur Halfte so sehen. An der Hochschule Harz (FH) sind es da-
gegen Uber die Halfte der westsozialisierten Student/-innen, die von Chancengleichheit in
unserer Gesellschaft ausgehen, wahrend von den Studierenden der neuen Bundeslénder nur 43
Prozent dieser Auffassung sind.
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Entsprechend hoch ist der Wunsch nach gesell schaftlichen Veranderungen auf Seiten der
westsozialisierten Studierenden der Hochschule Merseburg (FH) (52 %). Ihre ostdeutschen
Kommilitonen schlief3en sich nur zu 36 Prozent dieser Einschétzung an. An der Hochschule
Harz (FH) ist es umgekehrt. Hier sind es zu einem hoheren Anteil Ostdeutsche, die einem
dringenden Veranderungsbedarf zustimmen (Ost: 39 % / West: 24 %).

Die Merseburger Studierenden, die aus den alten Bundeslandern stammen, weisen augen-
scheinlich durchgéngig ein ausgeprégteres gleichstellungspolitisches Problembewusstsein
bzw. eine kritischer Sicht auf als die westsozialisierten Befragten an der Hochschule Harz
(FH). Man konnte auch umgekehrt schlussfolgern: Die ostsozialisierten Studierenden der
Hochschule Merseburg (FH) scheinen zufriedener mit der Gleichstellung der Geschlechter as
die Befragten der neuen Bundeslénder an der Hochschule Harz (FH). Dieser Befund lasst
Spielraum fr verschiedene Interpretationen, die jedoch auf Grund fehlender Hintergrundin-
formationen spekulativer Natur waren, so dass lediglich auf die Notwendigkeit weiterfuhren-
der Untersuchungen verwiesen werden kann.



6. Ausblick und Handlungshbedarf

Zunéachst sei noch einmal hervorgehoben, dass unsere Untersuchung insgesamt (an den beiden
Fachhochschulen) beziiglich gleichstellungsrelevanter Einstellungen und Urteile unter Studie-
renden sehr erfreuliche Ergebnisse zu ihrer eigenen Stuation im Sudium ergeben hat: Fast
ale — weibliche wie mannliche gleichermalien — sehen die Chancengleichheit der Frauen in
diesem Bereich als vollig bzw. im Wesentlichen verwirklicht; es gibt hier keine Situationen
im Sinne von Benachteiligungen qua Geschlecht bzw. Konkurrenzen oder gar Konflikten
zwischen den Geschlechtergruppen.

Fir andere soziale Bereiche féllen sie deutlich kritischere Urteile, insbesondere hinsicht-
lich der Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt, bei der beruflichen Karriere und in der Po-
litik. Dabei fallt auf, dass die Studierenden schon mit insgesamt ziemlich stabilen Einstellun-
gen gegenuber den hier erfragten Themen an die Hochschulen kommen. Diese Einstellungen
haben sich bereits vor dem Sudium weitgehend herausgebildet. Wahrend der Studienzeit an-
dern sie sich meist nur noch wenig und wenn, dann in unterschiedlicher Richtung.

Sehr positiv ist zu bewerten, dass fast drei Viertel der Studierenden sehr selbstbewusst

weitere Verbesserungen zur Gleichstellung der Frauen einfordern und sie dafir gleichzeitig
die Eigenverantwortung und den Handlungswillen der Frauen betonen.
Evident scheint, dass gleichstellungsbezogene Haltungen der Studierenden eingebettet sind in
politische Grundpositionen, was eine noch stérkere einschlagige Verantwortung der politi-
schen Bildung (in der die Geschlechterverhaltnisse zweifellos schon gut verankert sind) deut-
lich macht. Dies legt dartiber hinaus auch der empirische Befund nahe, dass — wenn auch fir
die noch vorhandenen Benachteiligungen der Frauen hauptsachlich die aus der Vergangenheit
herriihrenden patriarchalisch dominanten Traditionen und entsprechenden Erziehungsstile im
Elternhaus angegeben werden — immerhin noch mehr als jede/r Vierte unter den Studierenden
in konservativer Weise die Griinde fur weibliche Benachteiligung in unserer Gesellschaft in
biologischen Gegebenheiten oder im so genannten psychischen ,,Wesen* der Geschlechter
sieht!

Deutlich bis teilweise drastisch konservativere Positionen beziiglich der heutigen Ge-
schlechterverhdtnisse bzw. , positivere® Urteile zum erreichten Stand der Geschlechtergleich-
stellung haben méannliche Sudierende, die sich woméglich unter zunehmender Arbeitsmarkt-
konkurrenz und anderen gesellschaftlichen ,, Gegenwind“-Bedingungen (sozusagen als , Be-
sitzstandsbewahrung*) zuknftig nicht nur verstetigen, sondern eher verstarken werden. Das
ist auch insofern bemerkenswert und bedenklich, als fir den Bereich der Geschlechterverhalt-
nisse und ihrer kinftigen Gestaltung die ansonsten unterstellte und teilweise beobachtete zu-
nehmende Annéherung der Denk- und Verhatensmustern von weiblichen und méannlichen
Jugendlichen heute so nicht zutrifft und fur die Zukunft moglicherweise auch nicht stattfinden
wird.

Gleichstellungsrelevante Bemuhungen der eigenen Hochschule sind den Studierenden
entweder nicht bekannt oder werden als eher bedeutungslos wahrgenommen; die Urteile der
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Studierenden dazu werden sogar im Laufe des Studiums noch distanzierter. Das scheint be-
denklich! Bemerkenswert ist jedoch die Bedeutung, die die Studentinnen und Studenten einer
moglichst zunehmenden Présenz von Frauen unter den Hochschullehrer/-innen beimessen.

Nun mussen die letztgenannten Befunde alerdings auf dem Hintergrund einer insgesamt
nur partiellen Akzeptanz von Gleichstellungsinstrumenten durch die Student/-innen gesehen
werden. Nichtsdestotrotz bedarf es an den Hochschulen sicher einer gréferen Transparenz
Uber die tatsachlichen hochschuleigenen gleichstellungspolitischen Bemihungen und Ange-
bote. Die vergleichsweise hohe Akzeptanz und zugeschriebene Wirksamkeit von Gender
Mainstreaming (weil offenbar von beiden Geschlechtergruppen als , gerechter” wahrgenom-
men als rein frauenspezifische (,, Forder” -)Malinahmen kann als positiver Ausgangspunkt fir
kinftige gleichstellungspolitische Bemiihungen genommen werden.

Der bedeutendste Handlungsbedarf scheint uns jedoch in Folgendem zu liegen: in einer
verstarkten Implementierung des Themas ,, Geschlechterverhéltnisse” in die Lehrinhalte im
Sinne wissenschaftlicher Informationen Uber und Sensibilisierung fur Geschlechterverhdltnis-
se in unserer Gesellschaft. Uber die Einbeziehung des Themas in vorhandene Lehrgebiete
hinaus sollten — nicht zuletzt angesichts der besonders kritischen Sicht der Studierenden ge-
gen Ende ihres Studiums — explizite Veranstaltungen zu Frauen- und Geschlechterthemen
angeboten werden. '

Nun haben wir — nach den Ergebnissen unserer Untersuchung (relativ stabile gleichstel-
lungsrelevante Urteile schon vor dem Studium, kaum Veranderungen wahrend des Studiums,
deutliche Korrelate zum politischen Standort) und nachdem die Student/-innen in ihrer bishe-
rigen Biografie kaum Diskriminierungserfahrungen gua Geschlecht ausgesetzt waren — An-
lass anzunehmen, dass solche Einbindung des Themas in die Lehre kaum unmittelbare bzw.
zeitnahe Effekte bezlglich Einstellungs- oder gar Verhaltensdnderungen unter den Student/-
innen haben werden.™ Jedoch: Die (méglicherweise erstmalige) seriése Beschaftigung und
Auseinandersetzung mit dem Thema wird mit hoher Wahrscheinlichkeit ,, Langzeitfolgen®
haben und einen spateren Ruckgriff ermdglichen unter mindestens doppelter Perspektive:
Zum einen werden die Hochschul absolvent/-innen in ihren kinftigen Berufsfeldern und Posi-
tionen notwendiges Wissen Uber die Geschlechterverhéltnisse im Allgemeinen und auf dem
Arbeitsmarkt im Besonderen abrufen kénnen'®. Zum anderen werden die Frauen unter ihnen —
bei leider nach dem Studium recht raschen wahrscheinlichen Erfahrungen mit subtilen oder
offenen Benachteiligungen gegentiber mannlichen Kollegen im allgemeinen und mit der ,, gl&
sernen Decke" auf dem eigenen beruflichen Entwicklungsweg im Besonderen — sich darauf
besinnen, dass solche Erfahrungen mitnichten ihnen allein widerfahren, sondern an die soziale

¥ An Universitaten (im Vergleich mit den hier untersuchten Fachhochschulen) ist letzteres bekanntlich mit —
inzwischen traditionellen — Ringvorlesungen haufig bereits der Fall. Zudem verfiigen Universitéten teilweise
auch Uber entsprechende Forschungszentren bzw. An-Institute, die nicht nur solche Ringvorlesungen unterstit-
zen bzw. organisieren, sondern auch Vernetzungsarbeit in Lehre und Forschung zwischen den Fakultéten / Fach-
bereichen leisten und , klimatische" Verénderungen bewirken.

!> Diese Annahme sehen wir auch durch einen Test bestétigt, den wir vor und nach einem Semester , Geschlech-
tersoziologie" unter einer Gruppe von rd. 30 Studentlnnen durchgeftihrt haben und der — nach Auseinanderset-
zung mit dem Thema — kaum Verénderungen auf der Einstellungs-/Urteils-/Akzeptanzebene beziiglich Ge-
schlechtergleichstellung erbrachte.

18 Nicht wenige von ihnen werden spéter — qua Position — Verantwortung fiir die Durchsetzung der Gender
Mainstreaming-Strategie zu tragen haben.
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Kategorie , Geschlechtszugehodrigkeit” gebunden sind. Sie werden strukturelle Diskriminie-
rungsmechanismen und Aufgabenzuweisungen qua Geschlecht (nicht nur auf dem Arbeits-
markt, sondern auch im ,, privaten* Bereich) zumindest eher al's solche wahrnehmen und so fir
Moglichkeiten und Aushandlungsprozesse zu deren Uberwindung (einschliefflich entspre-
chender Kompetenzentwicklung) besser gertstet sein. Dass dies vonndten ist, zeigt auch un-
ser Befund, dass zwar vergleichsweise wenige Studentinnen eine derzeitige Chancengleich-
heit von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt und bel der beruflichen Karriere sehen,
fur ihr eigenes kunftiges Berufsfeld jedoch mehrheitlich sehr (zu) optimistisch urteilen.

Notwendige Grundlagen fur solche soziale Kompetenzen zu legen sollten Hochschulen
als wichtige Aufgabe und Qualitatskriterium implementieren, wenn deren (sicht- und messba-
rer) Erfolg auch schwer ,abrechenbar ist”. Jedoch: Die fiir Europa deutliche (und sicher
irreversible) normative, juristische und in wachsendem Mal3e Uber rechtliche Sanktionen kon-
kretisierte Gender Mainstreaming-Strategie bedarf offenbar immer stérkerer Akteur/-innen fir
ihre Durchsetzung angesichts der einleitend umrissenen schon begonnenen und kiinftig noch
intensiver zu erwartenden Widerstande, insbesondere der impliziten strukturellen und norma-
tiven Effekte sozialer Reformen.

Last but not least muss man sich vor Augen fuhren, dass Gleichstellungsstrategien und —
politiken fur ihre Durchsetzung (immer wieder) der Information tber ihre Begriindungsgrund-
lagen bedirfen sowie der mehrheitlichen Akzeptanz in der Bevdlkerung und bei den Politi-
ker/-innen.

Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass diesen Aspekten deutlich mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet werden sollte.

Selbstverstandlich sind wir weit davon entfernt, die Lésung der Probleme einer gesamt-
gesellschaftlich noch asymmetrischen Organisation der Geschlechterverhaltnisse allein an die
Hochschulen zu verweisen. Und ebenso verkennen wir nicht, dass es im Wissenschafts- und
Hochschulbetrieb und den Fihrungspositionen in Wirtschaft und Politik nach wie vor imma-
nente ,mannliche Strukturen gibt — z.B. das Muster der Wissenschaftler/-innenbiografie / die
zeitliche und mobile Verfligbarkeit von Manager/-innen, die frei sind von Familienaufgaben.

Jedoch: Die hohen Schulen sind (auch in ihrem Selbstverstandnis) der Ort der Wissens-
generierung und -vermittlung in unserer Gesellschaft und damit ganz wesentlich beteiligt an
der Modernisierung der Gesellschaft sowie die Rekrutiererinnen kinftiger Eliten. Insofern
kommt ihnen eine avantgardistische Funktion auch fir die Geschlechtergleichstellung zu.

7 Das trifft evidentermalRen auf eine Vielzahl von Malinahmen / Instrumenten fiir und sonstigen Bemihungen
um Geschlechtergleichstellung zu (sofern sie sich — zunéchst — nicht in harten Daten niederschlagen), die oft
~Weiche" Prozesse induzieren: Sensibilisierung, Problembewusstsein, gesellschaftliches / betriebliches ,, Klima"
USW.
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HoF Wittenberg — Institut fir Hochschulforschung e.V.
an der Martin-Luther-Universitat Halle — Wittenberg
Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg, Tel.: 03491 / 466254

Liebe Studentin, lieber Student,

das Land Sachsen-Anhalt bemuht sich seit Jahren mit verschiedenen Aktivitditen um die Gleichstel-
lung der Geschlechter, zu deren wissenschaftlicher Unterstitzung die folgende Befragung dient.

Unser wissenschaftliches Interesse ist unter anderem darauf gerichtet, wie Frauen und Méanner Uber-
haupt ihre Gleichstellung bzw. ihre ungleichen Mdéglichkeiten in unserer Gesellschaft reflektieren, wo
sie dafirr die Ursachen sehen und wen sie dafiir verantwortlich machen, ob sie Veranderungen fur
nétig halten und welche Strategien oder MaRhahmen sie fur richtig halten.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, die folgenden Fragen gewissenhaft, ehrlich und vollstandig zu be-
antworten bzw. zu bewerten. Selbstverstandlich ist lhre Teilnahme an der Befragung freiwillig, bleibt
anonym und entspricht den Bestimmungen des Datenschutzes; die Fragebégen werden (ohne Ein-
sicht durch andere Personen) unmittelbar nach Eingabe der Daten in den Computer vernichtet.

Zum Ausfillen des Fragebogens brauchen Sie nur die Ziffer der jeweils zutreffenden, vorgegebenen
Antwortmdéglichkeit in das Kéastchen einzutragen, so dass am Schluss in jedem Kastchen eine Ziffer
steht.

Wir bedanken uns schon jetzt sehr herzlich fur Ihre Teilnahme und Aufgeschlossenheit.

Dr. Uta Schlegel und Dr. Anke Burkhardt

1. In unserer Gesellschaft haben heute Frauen und Manner die gleichen Chancen und M6g-
lichkeiten.

Diese Aussage trifft

vollig zu

im Wesentlichen zu

teilweise zu

kaum zu

Uberhaupt nicht zu

Bitte verwenden Sie auch bei lhren folgenden Bewertungen diese 5 Antwortmdéglichkeiten.

O WNPE

2. Wirklich gleiche Chancen haben Frauen und Manner heute bei uns in folgenden Bereichen:
(Bitte Ziffer der zutreffenden Antwort wie unter Frage 1 in das jeweilige Késtchen eintragen)

- bei der Suche einer Lehrstelle

- auf dem Arbeitsmarkt

- bei der beruflichen Karriere insgesamt

- im Studium

- speziell in meinem kiinftigen Berufsfeld

- in der Politik

- in der Familie

3. lhr Geschlecht?

1 weiblich
2 mannlich

HoF Wittenberg



Achtung: Frauen beantworten nun bitte Frage 4 und Manner Frage 5, dann wieder alle die fol-
genden Fragen.

4. Ich persoénlich werde an der Hochschule als Frau in keiner Weise benachteiligt.

Diese Aussage trifft

1 vollig zu

2 im Wesentlichen zu
3 teilweise zu

4 kaum zu

5 Uberhaupt nicht zu

5. Ich selbst erlebe es an der Hochschule in keiner Weise, dass Frauen wegen ihrer Ge-
schlechtszugehdrigkeit benachteiligt worden sind.

Diese Aussage trifft

vollig zu

im Wesentlichen zu
teilweise zu

kaum zu

Uberhaupt nicht zu

abrhwNBE

6. Wenn Méadchen / Frauen in unserer Gesellschaft mitunter noch benachteiligt werden, dann
liegt das meiner Meinung nach an folgendem:
(Bitte obengenannte 5 Antwortméglichkeiten verwenden und gegebenenfalls auf der letzten Zeile
handschriftlich ergénzen)

- an ihnen selbst

- an den Jungen / Mannern in ihrem Umfeld

- am Staat / an den Gesetzen

- an der Erziehung in der Schule

- an der Erziehung im Elternhaus bzw. an den elterlichen ,Vorbildern“

- an der Biologie, weil nur Frauen Mitter werden kénnen

- an den langen historischen / kulturellen Traditionen

- am unterschiedlichen psychischen Wesen der Geschlechter

- an noch etwas anderem, NAMIICH: ......u i e e e e e s e eaeaas

7. Fir die tatséachliche Gleichstellung der Geschlechter gibt es in unserer Gesellschaft noch
hohen und dringenden Veranderungsbedarf.

(Bitte wieder obengenannte Antwortmdglichkeiten 1 — 5 verwenden) D

8. Verbesserungen zur Gleichstellung der Frauen kénnen vor allem durchgesetzt werden
(Bitte wieder obengenannte Antwortmdoglichkeiten 1 — 5 verwenden und gegebenenfalls auf der
letzten Zeile handschriftlich erganzen)

- individuell von jeder Frau selbst

- von engagierten Politikerinnen

- von der Frauenbewegung, von Frauengruppen

- von der staatlichen Frauenpolitik

- von noch jemand anderem, NAMIICN: ...

HoF Wittenberg



9. An ,meiner" Hochschule gibt es deutliche Bemihungen um die Gleichstellung der Ge-
schlechter.
(Antwortmodell 1 trifft vollig — 5 Gberhaupt nicht zu und gegebenenfalls auf der letzten Zeile hand-
schriftlich erganzen)

- durch das Gleichstellungsbiiro der Hochschule

- durch die Gleichstellungsbeauftragten der Fakultaten / Fachbereiche

- Uber Frauenstudiengange

- Uber Frauen- und Geschlechterthemen in Lehre und Forschung

- durch die Hochschulleitung

- in der Offentlichkeitsarbeit

- durch zunehmende Prasenz von weiblichen Wissenschaftlerinnen und Lehrkraften

- durch noch anderes, NAMIICN: .......eei i e e e e e e e e e e e eeaaans

10. Ich wiirde mir dafiir an der Hochschule noch folgendes wiinschen (Bitte direkt hinschreiben):

11. Frauenforderung lauft dem Prinzip der Gleichbehandlung der Geschlechter zuwider.

Diese Aussage trifft

vollig zu

im Wesentlichen zu
teilweise zu

kaum zu

Uberhaupt nicht zu

abhwN PR

12. Frauenfdrderung unterlauft das Leistungsprinzip.

Diese Aussage trifft

vollig zu

im Wesentlichen zu
teilweise zu

kaum zu

Uberhaupt nicht zu

gabhwNBE

13. Von den gegenwaértig Ublichen MalBnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter finde ich
persénlich besonders gut geeignet und wirksam:
(Bitte hier folgende Antwortmoglichkeiten verwenden)
1 sehr gut geeignet und wirksam
im grof3en und ganzen geeignet und wirksam
teils — teils
kaum geeignet und wirksam
Uberhaupt nicht geeignet und wirksam
kann ich nicht beurteilen

SohwWN

- die Quotenregelung

- bei Personalentscheidungen die Bevorzugung von Frauen
bei gleicher Eignung / Qualifikation

- die Arbeit von Gleichstellungsbeauftragten / Frauenbdros in Einrichtungen

- spezielle Angebote fur Frauen (z. B. Frauenhochschulen, Frauenstudiengénge,
Weiterbildung)

- Gender Mainstreaming, nach dem alle Gesetze, Mal3nhahmen usw. vor Inkraftsetzung
zu prufen sind, ob sie auf Frauen und Manner in gleicher Weise wirken

HoF Wittenberg



Nun zu einem ganz anderen Thema:

14. Uber Jahrzehnte hat es sich eingebiirgert, bei politischen Standortbestimmungen zwi-
schen ,links" und ,rechts* zu unterscheiden.

Wie ordnen Sie sich ein?

1 links

2 eher links als rechts

3 weder links noch rechts
4 eher rechts als links

5 rechts

0 weil3 ich (noch) nicht

Nun noch kurz zu lhrer familiaren Situation:

15. Wo sind sie in Kindheit / Jugend Uberwiegend aufgewachsen? D

1 in der alten BRD

2 in der DDR

3 woanders
16. Ihre familiare Lebensform? D

1 ledig, ohne feste Partnerbindung

2 ledig, mit fester Partnerbindung bzw. in Lebensgemeinschaft lebend

3 verheiratet

4 verheiratet, aber getrennt lebend

5 geschieden und allein lebend

6 geschieden, aber mit fester Partnerbindung bzw. in Lebensgemeinschaft lebend
17.  Wie viele Kinder haben Sie? D

0 keins

1 eins

2 zwei

3 mehr als zwei

18. Wie viele Kinder wollen sie voraussichtlich insgesamt haben? D

keine

eins

ZwWei

mehr als zwei

WN B~ O

HoF Wittenberg



Abschliel3end zu einem ganz anderen Thema. Achtung! Bitte verwenden Sie bei Ihren Antwor-
ten hier die Zahlen 1 bis 6 — wie bei einer Zensurenskala!

19. Denken sie jetzt bitte an Aufgabengebiete in lhrem Studium, in denen Sie bisher beson-

ders erfolgreich waren. Wie bedeutsam waren dafiir die folgenden angefiihrten Grinde?
1 sehr bedeutsam

2
3
4
5
6

Uberhaupt nicht bedeutsam

- meine gute Auffassungsgabe

- mein Interesse am Stoff / Thema

- meine Zielstrebigkeit

- mein Flei

- meine guten Arbeitsmdglichkeiten/-bedingungen

- Gluck bei Leistungskontrollen / Prifungen / Anforderungen

- meine ausreichenden finanziellen Rahmenbedingungen

- meine psycho-physische Belastbarkeit

- mein rationeller Arbeitsstil

- die Aufgaben entsprachen meinen Méglichkeiten

- meine Fahigkeit zu selbststandiger Arbeit

- meine Kreativitat

- die Unterstiitzung durch meine Angehdérigen

- die gute Kooperation / Kommunikation unter den Student/-innen

20. Denken sie jetzt bitte an Aufgabengebiete in Ihrem Studium, in denen Sie bisher nicht so
erfolgreich waren, evt. bereits Misserfolge erlebt haben. Wie bedeutsam waren dafir die
folgenden angefiihrten Griinde?

(Bitte wieder die obengenannten Antwortmdglichkeiten 1 — 6 verwenden)

- meine schlechte Auffassungsgabe

- mein geringes Interesse am Stoff / Thema

- meine mangelnde Zielstrebigkeit

- meine Faulheit

- meine schlechten Arbeitsmdglichkeiten/-bedingungen

- Pech bei Leistungskontrollen / Prifungen / Anforderungen

- meine nicht ausreichenden finanziellen Rahmenbedingungen

- psycho-physische Uberlastung / Gesundheit

- mein schlechter Arbeitsstil

- die Aufgaben Uberstiegen meine Mdéglichkeiten

- meine mangelnde Fahigkeit zu selbststéndiger Arbeit

- meine mangelnde Kreativitat

- die fehlende Unterstitzung durch meine Angehdérigen / meine Familiensituation

- die schlechte Kooperation / Kommunikation unter den Student/-innen

Sie haben es geschafft. Herzlichen Dank!

HoF Wittenberg






HoF Wittenberg — Institut fir Hochschulforschung

Das Institut

HoF Wittenberg ist das einzige Institut, das in den ost-
deutschen Bundesléandern Forschung tber Hochschu-
len betreibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt-
und Anwendungsbeziige; gleichwohl beschrankt sich
das Institut nicht auf die Untersuchung regionaler Ent-
wicklungen.

1996 gegriindet, kniipft HoF Wittenberg an eine Vor-
gangereinrichtung an: Die "Projektgruppe Hochschul-
forschung Berlin-Karlshorst" hatte von 1991 bis 1996
die Neustrukturierung des ostdeutschen Hochschulwe-
sens analysierend und dokumentierend begleitet.

Das Ingtitut fir Hochschulforschung Wittenberg wird
gemeinsam vom Bund und vom Land Sachsen-Anhalt
getragen. Esist as An-Institut der Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg assoziiert.

Am HoF arbeiten derzeit 17 Wissenschaftler(innen),
unterstiitzt von zwei Bibliothekarinnen und zwei Ver-
waltungsangestellten. Geleitet wird das Institut von
Prof. Dr. Reinhard Kreckel.

Das Programm

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe
Analysen der aktuellen Hochschulentwicklung. Hierzu
erhebt HoF Wittenberg Daten, entwickelt theoretische
Ansdtze, stellt Informationen zur Verflgung, erarbeitet
Prognosen, bietet Planungshilfen an und begleitet
Hochschulreformprojekte. Das Institut betreibt sowohl
Grundlagen- und historische Forschung as auch an-
wendungsorientierte Forschung sowie Projekte im Ser-
vice- und Transfer-Bereich.

Vier Themenschwerpunkte strukturieren das Pro-
gramm inhaltlich:

o Qualitét,

e Steuerung,

¢ Transformation und

o Wissenschaftsinformation.

Die Projekte
Die laufenden Forschungsproj ekte befassen sich mit:

o Universitéten im Kréftefeld Staat — Markt — Autonomie

o Zielvereinbarungen, Hochschulvertrdge und Hoch-
schulsteuerung

o Organisationsreform an Hochschulen

o Qualitét as Hochschulpolitik

o Qualifizierung des Hochschuleingangs

¢ Ubergang von der Hochschule in den Beruf

o Quadlifizierungs- und Arbeitsbedingungen des wissen-
schaftlichen Nachwuchses

o Geschlechterverhdltnisse und Gender Mainstreaming an
Hochschulen

* Regionale Nachfrage nach Hochschulbildung

o Wissenschaft und Hohere Bildung in Wittenberg 1817—
1994

o Hochschulexpansion in 20. Jahrhundert

o Hochschulgeschichte der DDR und des friiheren Ost-
blocks

o Hochschulentwicklung in den mittel- und osteuropéi-
schen Transformationsstaaten

o Erfassung und Aufbereitung von Hochschulstrukturda-
ten

o Hochschulbildungsfinanzierung unter Bedingungen von
Transformation und Globalisierung

e DDR-Geschichte in den Lehrprogrammen deutscher
Hochschulen

¢ |nformations-Dokumentations-System Hochschu-
le/Hochschulforschung

Publikationen

HoF Wittenberg gibt die Buchreihe Wittenberger
Hochschulforschung heraus. Das Institut publiziert die
Zeitschrift die hochschule. journal fir wissenschaft
und bildung (vormals hochschule ost). Ferner infor-
miert der Instituts-Newsletter HoF-Berichterstatter
zweimal im Jahr Uber die Arbeit am HoF. Projekter-
gebnisse und Tagungsdokumentationen werden u.a. in
den HoF-Arbeitsberichten vertffentlicht.

Zahlreiche der Publikationen kénnen auch von den In-
ternetseiten des I nstituts herunter geladen werden:
http://www.hof.uni-halle.de

Wissenschaftsinformation

HoF Wittenberg verfugt Uber eine Spezialbibliothek
mit etwa 50.000 Bénden und ca. 180 Zeitschriften. Die
Neuerwerbungen konzentrieren sich auf die Kernbe-
reiche der Hochschulforschung sowie Fragen der
Hochschultransformation in Ostdeutschland und Ost-
europa. Als Besonderheit existiert eine umfangreiche
Sammlung zum DDR-Hochschulwesen und zu den
Hochschulsystemen der osteuropéischen Staaten, die
aus den Besténden des friheren Zentralinstituts fir
Hochschulbildung (ZHB/DDR) Berlin lbernommen
wurde. Alle Titel der Spezialbibliothek sind Uber Lite-
raturdatenbanken recherchierbar.

Im Aufbau befindet sich ein integriertes Informations-
Dokumentations-System zu Hochschule und Hoch-
schulforschung, durch das kinftig wissenschaftliche
Erkenntnisse, laufende Projekte, Veranstaltungen so-
wie Ingtitutionen, Experten und Links Uber das Inter-
net rationell abgerufen werden konnen (URL:
http://ids.hof.uni-halle.de). Das Projekt wird von der
Volkswagenstiftung geftrdert. An diesem Vorhaben
sind zahlreiche Partner aus Hochschulen, hochschul-
forschenden Einrichtungen, Fachbibliotheken und
Fachinformationseinrichtungen beteiligt.

Der Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-An-
halts, zwischen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansied-
lung des Ingtituts in Wittenberg steht im Zusammen-
hang mit der Neubelebung des Universitétsstandorts.
1502 wurde die ,, Leucorea’, die Wittenberger Univer-
sitét, gegrindet. Nach mehr al's 300 Jahren wurde 1817
durch die Vereinigung mit der Universitét in Halle der
Standort aufgegeben. In Anknipfung an die histori-
sche , Leucorea” ist 1994 eine gleichnamige Universi-
tatsstiftung errichtet worden. Deren Raumlichkeiten
beherbergen neben HoF Wittenberg weitere sieben
wissenschaftliche Einrichtungen.
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Jahn, Heidrun: Duale Fachhochschulstudien-
gange. Wissenschaftliche Begleitung eines
Modellversuches, 22 S.

Lischka, Irene: Gymnasiasten der neuen Bun-
deslénder. Bildungsabsichten, 33 S.
Buck-Bechler, Gertraude: Zur Arbeit mit
Lehrberichten, 17 S.

Lischka, Irene: Verbesserung der Vorausset-
zungen fur die Sudienwahl. Stuation in der
Bundesrepublik Deutschland, 15 S.

Burkhardt, Anke: Stellen und Personalbestand
an ostdeutschen Hochschulen 1995. Datenre-
port, 49 S.

Jahn, Heidrun: Dualitat curricular umsetzen.
Erster Zwischenbericht aus der wissenschaft-
lichen Begleitung eines Modellversuches an
den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 40 S.

Lewin, Dirk: Die Fachhochschule der ande-
ren Art. Konzeptrealiserung am Sandort
Sendal. Zustandsanalyse, 44 S.

Jahn, Heidrun: Zur Einfiihrung von Bachelor-
und Masterstudiengéangen in Deutschland.
Sachstands- und Problemanalyse, 38 S.
Pasternack, Peer: Effiziienz, Effektivitat &
Legitimitat. Die deutsche Hochschulreformde-
batte am Ende der 90er Jahre, 30 S.

Lischka, Irene: Entscheidung fur hohere Bil-
dung in Sachsen-Anhalt. Gutachten, 43 S.

Buck-Bechler, Gertraude: Hochschule und
Region. Koénigskinder oder Partner?, 65 S.
Pasternack, Peer: Hochschule & Wissenschaft
in Osteuropa. Annctierte Bibliographie der
deutsch- und englischsprachigen selbstandi-
gen Veroffentlichungen 1990-1998, 81 S,
ISBN 3-9806701-0-4, € 12,50.

Lewin, Dirk: Auswahlgesprache an der Fach-
hochschule Altmark. Empirische Untersu-
chung eines innovativen Gestaltungselements,
61S.

Jahn, Heidrun: Berufsrelevanter Qualifikati-
onserwerb in Hochschule und Betrieb. Zweiter
Zwischenbericht aus der wissenschaftlichen
Begleitung dualer Studiengangsentwicklung,
35S

Lischka, Irene: Sudierwilligkeit und Arbeits-
markt. Ergebnisse einer Befragung von Gym-
nasiasten in Sachsen-Anhalt, 104 S.

Jahn, Heidrun / Kreckel, Reinhard: Bachelor-
und Masterstudiengéange in Geschichte, Poli-
tikwissenschaft und Soziologie. International
vergleichende Sudie, 72 S.

Alesi, Bettina: Lebenslanges Lernen und
Hochschulen in Deutschland. Literaturbericht
und annotierte Bibliographie (1990 — 1999)
zur Entwicklung und aktuellen Stuation. In
Kooperation mit Barbara M. Kehm und Irene
Lischka, 67 S., ISBN 3-9806701-1-2, € 7,50.
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Jahn, Heidrun: Bachelor und Master in der
Erprobungsphase. Chancen, Probleme, fach-
spezifische Losungen, 65 S.

Burkhardt, Anke: Militar- und Polizeihoch-
schulen in der DDR. Wissenschaftliche Doku-
mentation, 182 S., ISBN 3-9806701-2-0, €
12,50.

Lewin, Dirk: Sudieren in Sendal. Untersu-
chung eines innovativen Konzepts. Zweiter
Zwischenbericht, 127 S.

Kultusministerium des Landes Sachsen-
Anhat/HoF Wittenberg (Hg.): Ingenieuraus-
bildung der Zukunft unter Berlcksichtigung
der Landerbeziehungen zu den Saaten Mittel-
und Osteuropas. Dokumentation eines
Workshops am 09./10. Mai 2000 in Luther-
stadt Wittenberg, 83 S., ISBN 3-9806701-3-9,
€7,50.

Lischka, Irene: Lebenslanges Lernen und
Hochschulbildung. Zur Stuation an ausge-
wahlten Universitaten, 75 S.

Pasternack, Peer: Wissenschaft und Hohere
Bildung in Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.
Olbertz, Jan-Hendrik/Otto, Hans-Uwe (Hg.):
Qualitét von Bildung. Vier Perspektiven, 127
S., ISBN 3-9806701-4-7, € 5,-.

Jahn, Heidrun: Duale Sudiengénge an Fach-
hochschulen. Abschlussbericht der wissen-
schaftlichen Begleitung eines Modellversuchs
an den Fachhochschulen Magdeburg und
Merseburg, 58 S.

Teichmann, Christine: Die Entwicklung der
russischen Hochschulen zwischen Krisenma-
nagement und Reformen. Aktuelle Trends ei-
ner Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

Pasternack, Peer: Gelehrte DDR. Die DDR als
Gegenstand der Lehre an deutschen Universi-
taten 1990-2000. Unt. Mitarb. v. Anne Gliick,
Jens Hittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid
und Katja Schulze, 131 S., ISBN 3-9806 701-
5-5,€5,-.

Kreckel, Renhard/Pasternack, Peer: Finf
Jahre HoF Wittenberg — Institut fir Hoch-
schulforschung an der  Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg. Ergebnisreport
1996-2001, 79 S.

Kreckel, Reinhard/Lewin, Dirk: Kinftige
Entwicklungsmdglichkeiten des Européischen
Fernstudienzentrums Sachsen-Anhalt auf der
Grundlage einer Bestandsaufnahme zur wis-
senschaftlichen Weiterbildung und zu Fern-
studienangeboten in Sachsen-Anhalt, 42 S.
Lischka, Irene: Erwartungen an den Uber-
gang in den Beruf und hochschulische Erfah-
rungen. Sudierende der BWL an zwei Fach-
hochschulen in alten/neuen Bundeslandern, 93
S.
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Friedrich, Hans Rainer: Neuere Entwicklungen
und Perspektiven des Bologna-Prozesses, 22
S. ISBN 3-9806701-6-3.

Teichmann, Christine: Forschung zur Trans-
formation der Hochschulen in Mittel- und
Osteuropa: Innen- und Auf3enansichten, 42 S.

Reisz, Robert D.: Hochschulpolitik und Hoch-
schulentwicklung in Ruménien zwischen 1990
und 2000, 42 S.

Reisz, Robert D.: Public Policy for Private
Higher Education in Central and Eastern
Europe. Conceptual clarifications, statistical
evidence, open questions, 34 S.

Lischka, Irene: Sudierwilligkeit und die Hin-
tergrinde — neue und einzelne alte Bundes-
lander — Juni 2003, 148 S., ISBN 3-9806701-
8-X, €10,-.

Bloch, Roland/Huttmann, Jens: Evaluation des
Kompetenzzentrums ,, Frauen fir Naturwis-
senschaft und Technik® der Hochschulen
Mecklenburg-Vorpommerns, 48 S.

Meyer, Hansginter (Hg.): Hochschulen in
Deutschland: Wissenschaft in Einsamkeit und
Freiheit? Kolloquium-Reden am 2. Juli 2003,
79S.
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Teichmann, Christine: Nachfrageorientierte
Hochschulfinanzierung in Russland. Ein inno-
vatives Modell zur Modernisierung der Hoch-
schulbildung, 40 S.

Bloch, Roland / Pasternack, Peer: Die Ost-
Berliner Wissenschaft im vereinigten Berlin.
Eine Transformationsfolgenanalyse, 124 S.
Winter, Martin: Ausbildung zum Lehrberuf.
Zur Diskussion Uber bestehende und neue
Konzepte der Lehrerausbildung fir Gymnasi-
um bzw. Sekundarstufell, 60 S.

Huttmann, Jens. Die , Gelehrte DDR* und
ihre Akteure. Inhalte, Motivationen, Strate-
gien: Die DDR als Gegenstand von Lehre und
Forschung an deutschen Universitaten. Unt.
Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.

Pasternack, Peer: Qualitatsorientierung an
Hochschulen. Verfahren und Instrumente, 138
S., ISBN 3-937573-01-1, € 10,00.

Lewin, Dirk/Lischka, Irene: Passfahigkeit
beim Hochschulzugang als Voraussetzung fiir
Qualitat und Effizienz von Hochschulbildung,
106 S.

Zweimal jahrlich erscheinen die wissenschaftliche Zeitschrift des Instituts , die hochschule. journal fir wissen-
schaft und bildung* sowie der Newsletter ,, HoF-Berichterstatter* mit aktuellen Meldungen aus dem Institut.
Beim Lemmens Verlag Bonn gibt das Institut die Schriftenreihe ,, Wittenberger Hochschulforschung® heraus.





