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Zusammenfassung

A. Allgemeines

1. In der Studie wird die Lage des wissenschaftlichen Personals in den
sechs westeuropdischen Léndern Frankreich, Grofsbritannien,
Schweden, Niederlande, Osterreich, Schweiz sowie in den USA mit
der Situation in Deutschland verglichen. Im Zentrum der Aufmerk-
samkeit steht dabei die Statuspassage zwischen Promotion und Pro-
fessur.

2. Neben den Hochschulen werden auch die auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen einbezogen, die von der bisherigen Hoch-
schulforschung selten in den Blick genommen werden. In allen Ver-
gleichsldandern ist die Datenlage fiir die Hochschulen sehr viel giins-
tiger als fiir die aueruniversitiren Institute, die sich in einer Art
,statistischer Grauzone* zwischen der amtlichen Hochschulstatistik
und der Forschungs- und Entwicklungsstatistik befinden.

3. Bezugspunkt fiir die vergleichende Untersuchung sind die drei aka-
demischen Kernaufgaben Forschung, Lehre und Nachwuchsqualifi-
kation. Die wichtigsten, alle Lander gemeinsam betreffenden He-
rausforderungen sind die weltweite Bildungsexpansion, die vers-
tarkte Reform- und Wettbewerbsorientierung und Internationalisie-
rung der Hochschulen sowie die Finanzierungsprobleme im Hoch-
schulbereich. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Geschichte und Tra-
dition haben die nationalen Wissenschaftssysteme unterschiedliche
institutionelle Losungen fiir diese Aufgaben entwickelt.

4. Hinsichtlich der finanziellen Rahmenbedingungen nehmen die US-
Hochschulen eine Sonderstellung ein: 2,9 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts wurden in den USA 2003 fiir die Hochschulen ausge-
geben, die europdischen Vergleichslidnder lagen mit 1,1-1,3 Prozent
des BIP drastisch darunter, lediglich Schweden wies 1,8 Prozent auf.
Allerdings liegt in den USA der Staatsanteil an der Hochschulfinan-
zierung mit 1,2 Prozent des BIP durchaus auf européischem Niveau.
D.h., die im Vergleich zu Europa durchschnittlich viel bessere Fi-
nanzausstattung der US-Hochschulen liegt vor allem an den nicht-
staatlichen Finanzquellen, darunter auch die sehr hohen Studienge-
biihren in den USA.
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Differenzierungen

Im Hochschulbereich ist die Art der strukturellen Differenzierung
von besonderer Bedeutung. Den Weg der bindren Differenzierung
sind Deutschland, Schweden, die Niederlande, Osterreich und die
Schweiz gegangen. Dort wird unterschieden zwischen dem lehrin-
tensiven (und kostengiinstigen) Fachhochschulsektor einerseits, der
den groften Teil des Studierendenandranges bewdltigen soll, und
dem universitdren Sektor andererseits, dem dadurch der Riicken fiir
Forschungs- und Nachwuchsforderungsaufgaben freigehalten wird.
Nur in den Niederlanden ist es aber gelungen, mit rund zwei Drit-
teln tatsichlich den Grofteil der Studierenden in die Fachhochschu-
len zu lenken. In Deutschland ist die Entwicklung (mit einem Drit-
tel) auf halbem Wege stehen geblieben, so dass die Universititen
weiterhin mit dem Problem der ,,massification” angesichts knapper
Finanzmittel zu kdmpfen haben.

Grofbritannien hat sich seit 1992 von einer binédren zu einer stratifi-
katorischen Hochschulstruktur verandert, die in den USA schon von
jeher besteht, mit Forschungsuniversitdten unterschiedlicher Quali-
tdt im oberen und primir lehrenden Hochschulen im unteren Be-
reich.

Vor diesem Hintergrund sind die akademischen Personalstrukturen
zu sehen. Eine fir alle Hochschultypen einheitliche Personalstruk-
tur mit einheitlichen Qualifikationsanforderungen fiir Hochschul-
lehrer gibt es in den USA, Frankreich und Schweden; in Grof3britan-
nien ist sie im Entstehen. Die Differenzierung erfolgt in diesen Lén-
dern insbesondere durch die groere Anzahl bzw. die bessere Aus-
stattung der Professorenstellen der obersten Kategorie (,,chairs®) an
den renommierten Forschungsuniversitéten.

Bindire Personalstrukturen mit unterschiedlichen Qualifikationsan-
forderungen fiir das wissenschaftliche Personal der Universititen
und Fachhochschulen bestehen in Deutschland, Niederlande, Oster-
reich, Schweiz. In allen diesen Landern gehort die wissenschaftliche
Nachwuchsqualifizierung eindeutig nicht zu den Aufgaben der
Fachhochschulen, die Forschung nur in sehr eingeschrinktem Mal3e.
Deshalb fehlen den Fachhochschulen typischerweise die Mittelbau-
bzw. Qualifikationsstellen. Die Lehre wird von hauptamtlichen
Hochschullehrern mit hohem Lehrdeputat und von zahlreichen ne-
benamtlichen Lehrbeauftragten und Honorarprofessoren erbracht.

Die (Forschungs-)Universititen sind iiberall leitbildprigend fiir die
akademische Karrierestruktur. Dabei ist die idealtypische Unter-



scheidung zwischen dem Tenure-Modell und dem Habilitationsmo-
dell der akademischen Karriere grundlegend.

In den Systemen mit Tenure-Modell (GroBbritannien, Niederlande,
Schweden) berechtigt die Berufung auf eine Stelle als Lecturer o.4.
(mit oder ohne Promotion) zu selbstindiger Lehre und Forschung.
Nach kurzer Probezeit ist die unbefristete Anstellung als Hochschul-
lehrer (,,tenure) iiblich. Der Grofiteil der Hochschullehreraufgaben
wird von hauptberuflichen Lecturers bzw. Senior Lecturers verse-
hen. Der Anteil der Professoren am Lehrkorper variiert allerdings
von Land zu Land: In Schweden kommen auf einen Professor zwei
Lecturers/Senior Lecturers, in den Niederlanden liegt das Verhéltnis
bei eins zu drei, in Grof3britannien, wo der Professorentitel immer
eine geringere Bedeutung hatte, sogar bei eins zu vier bis fiinf. All-
erdings ist in den britischen Research Universities eine allméhliche
Zunahme der Professorenstellen zu beobachten. Allen drei Varianten
des Tenure-Modells ist das Merkmal gemeinsam, dass Hochschul-
lehreraufgaben im Regelfall von festangestelltem, meist promovier-
tem wissenschaftlichen Personal wahrgenommen werden. Hausbe-
rufungsverbote gibt es nicht, interne Aufstiege bis zur Professur sind
generell moglich.

Alle diese Merkmale des Tenure-Modells gelten analog auch fiir die
beamtete Lebenszeitposition des Maitre de Conférences in Frank-
reich. Die Promotion ist Berufungsvoraussetzung. Eine Habilitation
ist in Frankreich erst fiir die Berufung zum Professor erforderlich,
interne Berufungen sind moglich. Das Zahlenverhiltnis zwischen
Professoren und Maitres de Conférences liegt bei eins zu zwei.

Eine spezifische Variante des Tenure-Modells ist das ,, Tenure-
Track“-System der USA. Hier, anders als in Europa, tragen alle Voll-
mitglieder des Lehrkdrpers (,,faculty) den Professorentitel. Aller-
dings wird dem Assistant Professor im Unterschied zum européi-
schen Lecturer oder Maitre de Conférences die Festanstellung nicht
fast automatisch gewihrt, sondern nur in Aussicht gestellt und erst
nach 4-7 Jahren und strenger Leistungsiiberpriifung gewéhrt. Die
mit dem Tenure-Verfahren verbundene Evaluation der Forschungs-
und Lehrleistungen trigt Ziige der europdischen Habilitation.

Das Habilitations-Modell der akademischen Karriere findet sich in
relativ reiner Form in den traditionellen Universitdtssystemen von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz: Dort verleiht erst der Er-
werb der Habilitation (oder eines Aquivalentes) die Befdhigung zu
selbstdndiger Forschung und Lehre. Alle Lehr- und Forschungstatig-
keiten vor der Habilitation bzw. vor der Berufung auf eine Professur
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gelten folglich eo ipso als ,,unselbstindig®. Die fiir Nichthabilitierte
vorgesehenen Stellen werden deshalb vor allem als befristete Quali-
fikationsstellen verstanden. In diesen drei noch stark vom klassi-
schen Lehrstuhlprinzip gepragten Universitétssystemen sind etatma-
Bige Professoren (mit nur 13-19% der Stellen fiir hauptberufliches
wissenschaftliches Personal) eher rar. In allen drei Landern setzt
sich der universitire Lehrkorper iiberwiegend aus befristet beschif-
tigtem Personal in assistierender Funktion zusammen. Ein neuralgi-
scher Punkt sind im Habilitations-Modell die nicht auf Professuren
berufenen Habilitierten. In Deutschland gibt es fiir sie, schon wegen
der traditionellen Hausberufungssperre, keine Stellen.

An den deutschen Hochschulen fehlt die Dozentenebene: Unterhalb
der Professur ist nur ein kleiner Teil des wissenschaftlichen Perso-
nals auf unterschiedlichsten Positionen (Akademische Rite, Mitar-
beiter auf Funktionsstellen, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben u.d.)
dauerhaft beschiftigt. Die fest bestallten Dozenten, dem britischen
Lecturer oder dem franzosischen Maitre de Conférences vergleich-
bar, machen nur ein bis zwei Prozent des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personals an deutschen Universitdten aus. An den Oster-
reichischen Universitdten sind dagegen zurzeit etwas mehr als ein
Viertel des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals Dozenten
(bzw. apl. Professoren) in unbefristeter Stellung, die in der Regel
habilitiert sind, statusrechtlich aber dem Mittelbau zugerechnet wer-
den. An den Universititen der Schweiz gehoren etwa 12 Prozent des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals dem selbsténdig leh-
renden und forschenden ,,oberen Mittelbau‘ an.

In der Schweiz und Deutschland wird seit kurzer Zeit versucht, mit
der Assistenz- bzw. mit der Juniorprofessur den Weg zur selbsténdi-
gen Fachvertretung ohne Habilitation zu eréffnen. Dabei sind die
Anleihen beim amerikanischen Tenure-Track-System unverkennbar.
Verallgemeinerungsfahige Erfahrungen mit diesem neuen Konzept
gibt es bisher noch nicht. Aber es deutet sich doch an, dass die er-
folgreiche Evaluation von Juniorprofessoren als habilititationsdqui-
valenter Qualifikationsnachweis akzeptiert wird.

In allen hier vergleichend betrachteten Hochschulsystemen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen sind im Beobachtungs-
zeitraum ab 1998, aber auch schon seit den 80er Jahren, zwei Ten-
denzen zu konstatieren: Die Zunahme des Anteils und des Volumens
befristetet geforderter Forschungsprojekte und der verstirkte Ein-
satz von befristet titigem Lehr- und Forschungspersonal (Contract
Teachers, Contract Researchers, Post-Docs u.4.). Da die statistischen
Grundlagen duferst heterogen sind, sind eindeutige quantitative Ver-



gleichsangaben nicht moglich. In Landern wie Deutschland, wo der
Anteil befristet besetzter Qualifikationsstellen in den Universititen
und auBeruniversitidren Instituten immer schon hoch war, steht die-
ser Effekt in einem anderen Licht als in Landern mit Tenure-Model-
len oder Tenure Track-Modellen, die von der traditionellen Leitvor-
stellung geprigt werden, dass akademische Forschung und Lehre
,oerufsmiBig® von wissenschaftlichem Personal in unbefristeter
Stellung zu erbringen sei. Insbesondere in GrofBbritannien und in
den USA gibt es deshalb relativ starke Reaktionen gegen Tendenzen
zur ,,Prekarisierung® der akademischen Lehr- und Forschungstitig-
keit.

Anregungen

Anregungen fiir die Ausdifferenzierung dreier akademischer Karrie-

rewege:

a. Erstens ist der bereits heute iibliche Karriereweg zu nennen: Der
Weg fiihrt tiber die Juniorprofessur (oder Habilitation) fiir For-
schung und Lehre per Berufung oder Tenure Track zur W2- und
W3-Professur fiir Forschung und Lehre (symbolisiert durch ein
Deputat von 8 SWS [Semesterwochenstunden] fiir Forschung
und 8 SWS fiir Lehre).

b. Der zweite Karriereweg ist vom Wissenschaftsrat in seinen
jingsten ,,Empfehlungen zur lehrorientierten Reform der Perso-
nalstruktur an Universititen* vorgeschlagen worden. Er fiihrt
tiber die Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt
Lehre zur W2/W3-Professur mit Schwerpunkt Lehre (12 SWS fiir
Lehre, 4 SWS fiir Forschung).

c. Der dritte, hier erginzend vorgeschlagene Karriereweg fiihrt
ganz analog tliber die — vom Wissenschaftsrat ebenfalls schon an-
geregte — Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt
Forschung zur W2- und W3-Professur mit Schwerpunkt For-
schung (4 SWS fiir Lehre, 12 SWS fiir Forschung), und zwar an
Universititen und an aufleruniversitiren Forschungsinstituten.

d. Die Moglichkeit, die Forschungs- und Lehranteile der Hoch-
schullehrer von Fall zu Fall universitéts-, fakultéts- oder institut-
sintern umzuverteilen, soll dabei unbenommen bleiben. Die Fra-
ge, ob sich zwischen den drei Professorentypen eine Reputati-
onshierarchie einstellen wird, sollte man der realen Entwicklung
iiberlassen.

e. Mit diesem flexibel einsetzbaren Personalstrukturmodell mit drei
Varianten wird es mdglich, die Karriereiibergiinge zu den aufle-
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runiversitiren akademischen Forschungseinrichtungen flieen-
der zu gestalten. Wenn dort statt der Stellen fiir Nachwuchsgrup-
penleiter Juniorprofessuren mit Schwerpunkt Forschung, statt
der Stellen fiir Abteilungsleiter und Direktoren W2- und W3-
Professuren mit Schwerpunkt Forschung eingerichtet werden,
lasst sich eine stirkere Anndherung an die Universititen bei
gleichzeitiger Wahrung der Differenz erreichen. Die Juniorpro-
fessoren und Professoren mit Schwerpunkt Forschung an aufe-
runiversitiren Einrichtungen konnten ihr Lehrdeputat vornehm-
lich in Graduiertenkollegs oder Research Schools erbringen, die
schon wegen des Promotionsprivilegs der Universitidten gemein-
sam mit diesen betrieben werden miissen. Bei den Graduierten-
schulen, die im Rahmen der Exzellenzinitiative eingerichtet wer-
den, oder bei den niederldndischen Research Schools ist das be-
reits weitgehend verwirklicht.

Weitere Anregungen:

a.

Die Hausberufungssperre, die es sonst nirgendwo gibt, sollte
nicht nur de jure, sondern auch faktisch fallen, auch zwischen
W2- und W3-Professuren. Wer sich in einem offenen Berufungs-
verfahren durchsetzen kann, soll berufen werden. Andererseits
soll es aber auch einen expliziten ,,tenure track® von W2 nach
W3 nicht geben.

Erfolgreich evaluierte Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren gelten als formlich habilitiert.

Erfolgreich evaluierte Juniorprofessoren und Habilitierte sowie
dquivalent qualifizierte Post-Docs, die nicht auf eine Professur
gelangen, sollen bei entsprechender Befahigung und Bedarf als
selbstdndige Dozenten (Lecturers) fiir Lehre und Forschung, fiir
Lehre oder fiir Forschung unbefristet (weiter-) beschiftigt wer-
den kdnnen.

Um das Tenure track-Verfahren fiir Juniorprofessoren nicht an
strengen Planstellenvorgaben scheitern zu lassen, miissen fiir die
jeweiligen Hochschulen budgetierte Personalhaushalte einge-
fiihrt werden, die die Hochschulen von detaillierten Stellenplan-
vorgaben befreien. Nach angelsdchsischem Vorbild sollten Ent-
scheidungen tliber die Ausgestaltung des Lehrkorpers in der Au-
tonomie der Hochschulen liegen. Allerdings miissen sie an trans-
parente Qualitdtsstandards gebunden werden. Primér for-
schungsorientierte Universitidten konnen dann nach Mafigabe ih-
res Budgets einen groBeren Anteil von Juniorprofessuren, Do-



zenturen und Professuren mit Schwerpunkt Forschung besetzen
als andere, stdrker lehrorientierte Hochschulen, wie es sich in
den stratifizierten Systemen in Grofbritannien und den USA be-
reits vollzieht.

. Auf eine Hochschullehrerstelle als selbstdndig lehrender und for-
schender Professor, Dozent oder Juniorprofessor kann nur beru-
fen werden, wer sich bei der erstmaligen Berufung als Hoch-
schullehrer an der betreffenden Hochschule in einem offenen
Berufungsverfahren, an dem externe Gutachter und Kommissi-
onsmitglieder beteiligt waren, durchgesetzt hat. Interne Uberlei-
tungen aus dem Mittelbau in eine Hochschullehrerposition ohne
reguléres Berufungsverfahren bleiben ausgeschlossen.

Fiir befristete nebenamtliche Lehr- und Forschungsleistungen
(Lehraufirdge und Forschungsauftrdge) sollten nach Schweizer
Vorbild attraktive Vergiitungen vorgesehen werden, so dass auch
in diesem Bereich fiir Qualititssicherung gesorgt werden kann.
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Einleitung

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat das Institut fiir
Hochschulforschung in Wittenberg (HoF) beauftragt, die Beschiftigungs-
situation des wissenschaftlichen Personals an den Hochschulen und au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland im Vergleich
mit sieben anderen westlichen Hochschulsystemen zu untersuchen. Der
Schwerpunkt der Studie liegt auf der international vergleichenden Dar-
stellung und Analyse der Lage des wissenschaftlichen Personals nach der
Qualifizierungsphase und unterhalb der Professur.'

Fiir den Vergleich werden Frankreich, GroBbritannien, das Vereinigte
Konigreich, USA, Schweden, die Niederlande, Osterreich und die
Schweiz herangezogen. Alle in den Vergleich einbezogenen Wissen-
schaftssysteme sind aus einer gemeinsamen historischen Wurzel entstan-
den, dem Universitétssystem des europdischen Mittelalters, und sie sind
auch alle (mit teilweiser Ausnahme der USA) traditionell durch ein hohes
MaB an staatlicher Finanzierung und Steuerung gekennzeichnet. Sie sind
insofern dem deutschen Wissenschaftssystem vergleichbar. Die Untersu-
chung soll Hinweise darauf liefern, wie sich die Personalsituation an wis-
senschaftlichen Hochschulen und auferuniversitdren akademischen For-
schungseinrichtungen dieser Lander in ihren rechtlichen, strukturellen
und funktionalen Dimensionen darstellt und wie sich hierdurch zu gewin-
nende Erkenntnisse nutzbringend auf die Gegebenheiten in Deutschland
iibertragen lassen.

Zur methodischen Vorgehensweise ist Folgendes voraus zu schicken:
In Ubereinstimmung mit nahezu allen Studien, die sich vergleichenden
Landerbetrachtungen im Wissenschafts- und Hochschulsektor im allge-
meinen und Personal- bzw. Beschiftigungsfragen im besonderen wid-
men, ist zweierlei festzuhalten. Zum einen besteht fast flichendeckend
eine sehr disparate Informationslage zur auBeruniversitdren Forschung
und zur Hochschulmedizin in den einzelnen Léndern. Das gilt sowohl fiir
die amtliche Hochschulstatistik als auch fiir die mit Hochschulen befasste
sozialwissenschaftliche Forschung. Sie befasst sich ganz tiberwiegend
mit dem universitdren Kernbereich sowie mit Fachhochschulen. Die
Hochschulmedizin und die aufleruniversitiren akademischen Forschungs-

! Tafel 111-2.6: Forschungsmittel der Universititen, Aufschliisselung fiir 2002/2003 (ohne
Investitionen)
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einrichtungen werden meist nur am Rande behandelt. Zum anderen muss
eine sehr heterogene Informationslage zu zahlreichen Einzelaspekten der
hochschulischen Personalstrukturen und Beschédftigungssysteme in den
jeweiligen Landern notiert werden. Hinzu tritt erschwerend, dass die for-
mal-vereinheitlichenden Kategorienbildungen iibernationaler Erhebungen
— wie sie insbesondere durch Eurostat, OECD und UNESCO vorgelegt
werden — fiir den hiesigen Untersuchungszweck nur z.T. genutzt werden
konnen: Die allein qualitativ zu ermittelnden Aspekte der Personal-, Be-
schéftigungs- und Karrierestrukturen werden darin nicht bzw. in anderer
als der hier interessierenden Fokussierung abgebildet.

Allerdings ldsst sich durch die Kreuzung verschiedener Quellen und
die Kombination von Informationen unterschiedlicher Herkunft eine Rei-
he von zundchst bestehenden Informationsdefiziten teilweise beheben.
Diese Quellenkreuzung muss mit einigen Schwierigkeiten umgehen: Die
einzelnen Quellen arbeiten typischerweise mit unterschiedlichen katego-
rialen Zuordnungen; ihre Datenangaben beruhen auf unterschiedlichen
Erhebungszeitpunkten, und die Messpunkte von Datenreihen sind jeweils
spezifisch ausgewéhlt; bei Einbeziehung mehrerer Lander treffen die un-
terschiedlichen Quellen in der Regel eine andere Fallauswahl als dies die
vorliegende Studie tut, beziehen also hier nicht beriicksichtigte Lander
ein und verzichten dafiir auf die Behandlung anderer.

Es wurde daher ein doppelziigiges Vorgehen gewéhlt. Zunichst wer-
den in Kapitel III separate Lénderfallstudien erstellt. AnschlieBend daran
werden im landervergleichenden Kapitel IV die in den einzelnen Lénder-
studien erschlossenen Quellen incl. von Dritten recherchierte Datenkom-
pilationen und Studien vergleichend ausgewertet. In Einzelféllen wurden
die Informationen durch Expertengespriche ergénzt. Insgesamt wird in
der Studie typisierend verfahren. Einerseits werden dabei zentrale Prob-
lemkerne identifiziert, die fiir das Verstindnis der akademischen Perso-
nalstrukturen in allen (oder zumindest: den meisten) Vergleichsldndern
von Bedeutung sind. Andererseits gilt das Hauptinteresse den jeweils un-
terschiedlichen Wegen und Strategien der Problembewdéltigung in den
einzelnen Landern. Auf diese Weise sollen im typologischen Vergleich
und Kontrast Erfahrungen gewonnen werden, die auch fiir hochschulpoli-
tische Reformen von Nutzen sein konnen.

Die Verfasser der einzelnen Kapitel und Unterkapitel dieser Studie
sind im Inhaltsverzeichnis genannt. Diana Pielorz, Gudrun Calow und
Robert Reisz von HoF Wittenberg danken wir fiir ihre wertvolle und loya-
le Unterstiitzung. Fiir die Zulieferung von Daten und Materialien ist
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Claudius Gellert, Einhard Rau und Henning Schulze zu danken. Herzli-
chen Dank schulden wir auch zahlreichen Experten in unterschiedlichen
Landern, die uns fiir Informationsgesprache, Interviews und Riickfragen
zur Verfiigung gestanden haben.
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Kapitel I: Aus deutscher Sicht dringliche
Problembereiche

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Vergleich von akade-
mischen Personal- und Laufbahnstrukturen an Hochschulen und auBeru-
niversitiren akademischen Forschungseinrichtungen in ausgewéhlten
westlichen Léndern mit vergleichbar hohem Entwicklungsniveau. Der
Ausgangspunkt filir diesen Landervergleich ist die Problemsituation in
Deutschland. Das Hauptaugenmerk soll dabei dem Karrieresegment zwi-
schen Promotion und Professur gelten. Denn gerade dort hat sich in
Deutschland in letzter Zeit ein gewisser Problem- und Handlungsdruck
aufgebaut, der es angezeigt sein lésst, bei der Erarbeitung von Losungs-
ansédtzen Erfahrungen aus anderen Hochschul- und Wissenschaftssyste-
men mit in Betracht zu ziehen.

1. Problemwahrnehmungen und
Problemdefinitionen

Werden zunéchst die wichtigsten Problemwahrnehmungen ins Auge ge-
fasst, so lassen sich insbesondere zwei Punkte identifizieren, die Anlass
zu dieser Untersuchung gegeben haben — einer im Bereich der Forschung,
der andere im Bereich der Lehre:

Zum einen wurde vielfach moniert, dass die in Deutschland geltenden
Beschiftigungsregelungen des offentlichen Dienstes den heutigen Aufga-
ben und Funktionsweisen des Wissenschaftsbetriebs nicht mehr angemes-
sen seien. Reformbedarf wurde insbesondere im Hinblick auf die Rege-
lung der befristeten Beschéftigung von wissenschaftlichem Personal und
im Hinblick auf die personelle Untersetzung der universitdren Lehre ge-
sehen (vgl. Wissenschaftsrat 2004, 2006b, 2007).

Der zweite Ansto3 war mit der Verdffentlichung der KMK-Prognose
der Studienanfiangerzahlen im Herbst 2005 (KMK 2005) und dem Voran-
schreiten des Bologna-Prozesses in Deutschland verbunden. Seit dem
Vorliegen der KMK-Prognose ist die Einschitzung, dass in der mittelfris-
tigen Zukunft mit einem deutlichen Wachstum der Studierendenzahlen in
Deutschland zu rechnen ist, ins allgemeine Bewusstsein getreten (vgl.
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Wissenschaftsrat 2006a, Buch u.a. 2006). Da im gleichen Zeitraum auch
die Einfilhrung der im Vergleich zu den herkémmlichen Studiengingen
lehrintensiveren Bachelor- und Masterstudiengédnge voll zum Tragen
kommen wird, ist in den kommenden Jahren mit einem betrdchtlich stei-
genden Lehrbedarf im Hochschulbereich zu rechnen® (Wissenschaftsrat
2006a). Diese Problemwahrnehmung ist auch in den ,,Hochschulpakt
2020 zwischen Bund und Lindern vom Dezember 2006 eingeflossen,
der unter anderem Sondermittel fiir die Verstidrkung der Lehrkapazititen
der Hochschulen in Aussicht stellt. Auch hier stellt sich die Frage, ob die-
se neuen Aufgaben im Rahmen der derzeitigen Personalstruktur noch
sinnvoll bewiltigt werden konnen, also mit einem Lehrkorper, dessen
Struktur an den Universitdten hauptséchlich von zwei Personalkategorien
geprégt ist: den unbefristet beschiftigten Professoren und dem befristet
beschiftigten akademischen Mittelbau® auf Qualifikationsstellen mit ei-
nem geringen Lehrdeputat.*

Diese aktuellen Herausforderungen verbinden sich mit einer Reihe
von spezifischen Problemen des deutschen Wissenschaftssystems, das in
wesentlichen seiner Prozessmuster einer iiber Jahrhunderte gewachsenen
eigenen Logik folgt. Aus dieser folgen Denkzwinge, die sich filir zupa-

2 Zur Sondersituation in den Neuen Bundeslindern vgl. Lischka/Kreckel (2006).

3 Weitere Angehorige des Lehrkorpers unterhalb der Professorenebene, wie etwa die Lekto-
ren, die Studienrite im Hochschuldienst oder auch die zahlenmaBig kleine Gruppe von wis-
senschaftlichen Mitarbeitern und Dozenten auf Dauerstellen bleiben an dieser Stelle vorerst
ausgeklammert, da sie die hergebrachte Personalstruktur der deutschen Hochschulen nicht
pragen, sondern ergdnzen. Das gilt auch fiir nebenberuflich titige Lehrkrifte wie Honorar-
professoren, Lehrbeauftragte, Tutoren u.4.

4 An Fachhochschulen gibt es bislang so gut wie keine Mittelbaustellen mit Lehraufgaben.
Die Lehre wird hier fast ausnahmslos von Professoren und nebenamtlichen Lehrbeauftrag-
ten getragen (vgl. Tafel 11-2.10 und II-2.11, sowie Wissenschaftsrat 2001: 15). Das Lehrde-
putat der Fachhochschulprofessoren betrdgt 18 Semesterwochenstunden, in Sachsen-Anhalt
und Sachsen 16 Stunden, und ist damit deutlich hoher als das der Universititsprofessoren,
das in den meisten Bundesldndern 8, in einigen Landern 9 Semesterwochenstunden betrégt.
Vgl. hier auch die landesrechtliche Offnung in Hamburg, die grundsitzlich auch héhere De-
putate zuldsst: ,,(1) Der Senat regelt durch Rechtsverordnung nach Anhérung der Hochschu-
len die dienstrechtliche Lehrverpflichtung des hauptberuflichen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals. (2) Bei der Festlegung der Lehrverpflichtung sind die Beanspru-
chung durch sonstige dienstliche Aufgaben, insbesondere die Forschung und die Kranken-
versorgung, sowie der unterschiedliche Zeitaufwand fiir die Vorbereitung, Durchfiihrung
und Nachbereitung der verschiedenen Arten von Lehrveranstaltungen zu beriicksichtigen.
(3) Es soll ermdglicht werden, dass Lehrende ihre Lehrverpflichtung im Durchschnitt in
mehreren aufeinander folgenden Semestern erfiillen konnen, und dass Lehrende einer Lehr-
einheit mit der gleichen Lehrverpflichtung ihre Lehrverpflichtungen innerhalb eines be-
stimmten Zeitraumes untereinander ausgleichen konnen (§ 34 Hamburgisches Hochschul-
gesetz).
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ckende Problemldsungen oft als hinderlich erweisen. Jenseits ihrer Be-
wertung haben wir es dabei, sozialwissenschaftlich niichtern betrachtet,
mit folgenden Handlungsbedingungen zu tun, welche die vorliegende
Untersuchung in ihre Betrachtung einzubeziehen hat:

* So wird in Deutschland gewdhnlich davon ausgegangen, dass inner-
halb des wissenschaftlichen Personals an den Universitdten die Pro-
fessoren/innen selbsténdig tatig sind, die grole Mehrzahl der anderen
hauptberuflich tdtigen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aber
als Qualifikanten gelten, die im Regelfall unselbstindig arbeiten (vgl.
Knopp 2003: 152). Sogar die Einbeziehung der Juniorprofessoren, die
ein reguldres Berufungsverfahren durchlaufen haben, in den Kreis der
selbstdndigen Hochschullehrer trifft immer noch auf Vorbehalte. Da-
mit stellt sich die Frage, wie in den anderen Léndern zwischen selb-
stindigen und unselbstindigen Wissenschaftler/innen unterschieden
wird und ab welcher Stufe Wissenschaftler/innen als voll qualifiziert
gelten.

* Ebenso wird in Deutschland die Position préiferiert, dass sich die Ein-
heit von Forschung und Lehre mdglichst in jedem einzelnen Wissen-
schaftler verkorpern solle. Wie aber sieht in den anderen Léndern die
Aufgabenverteilung zwischen Forschung und Lehre aus?

* Und wie wird mit dem Umstand umgegangen, dass die erfolgreiche
Einwerbung von Drittmitteln zunehmend zum LeistungsmaBstab fiir
Forschungs-Hochschulen wird und auch quantitativ an Bedeutung ge-
winnt? Wie wird in diesem Zusammenhang mit den befristet auf Pro-
jektstellen tatigen Forscherinnen und Forschern verfahren?

*  Wie schlieBlich spiegeln sich die Unterscheidungen von selbstidndiger
und unselbsténdiger Tatigkeit sowie von Forschungs- und Lehraktivi-
titen in den Personalstrukturen von wissenschaftlichen Einrichtungen
wider?

In diesen Fragen spiegeln sich die fiir deutsche Hochschulen typischen
Antworten auf die drei allgemeinen akademischen Kernaufgaben: For-
schung, Lehre und Nachwuchsqualifikation. Will man im deutschen Sys-
tem der Wissenschaftskarrieren Reformen vornehmen, muss man an die-
sen drei Punkten ansetzen und sie als Schliisselfaktoren oder Stellschrau-
ben fiir Verdnderungen verstehen. Viel diskutierte Schwéchen des deut-
schen Hochschulsystems, wie die im internationalen Vergleich sehr lan-
gen Qualifikationszeiten und das hohe Berufungsalter fiir Professoren,
die langandauernde Unsicherheit der akademischen Karriere, die verbrei-
tete Geringschitzung der Lehre, das weitgehende Desinteresse an einer
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systematischen Gewinnung und Foérderung von wissenschaftlichem
Nachwuchs u.a.m. stehen nach unserer Einschitzung im Zusammenhang
mit diesen Schliisselfaktoren (vgl. dazu etwa: Wissenschaftsrat 2007). An
ihnen wird sich deshalb die folgende internationale Vergleichsuntersu-
chung immer wieder orientieren, um den Erfahrungshorizont fiir alterna-
tive Losungsmoglichkeiten zu 6ffnen.

2.

Losungsansatze in der o6ffentlichen Debatte

Verschiedene Losungsoptionen sind in der letzten Zeit diskutiert und zum
Teil bereits umgesetzt worden:

Hinsichtlich der Befristungsprobleme soll das seit April 2007 geltende
Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) Abhilfe schaffen.
Durch die Einfiihrung eines eigenen Befristungstatbestandes fiir die
Beschaftigung von iiberwiegend drittmittelfinanziertem Personal wird
fiir diesen Personenkreis eine prinzipiell unbegrenzte Anstellungs-
und Wiederanstellungsmoglichkeit an Hochschulen und auleruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen erdffnet. Fiir den Bereich der Dritt-
mittelforschung scheint sich damit eine Problemldsung abzuzeichnen.
Weil aber die faktischen Auswirkungen dieser anstehenden Neurege-
lungen heute noch nicht abzusehen sind, hat die vergleichende Unter-
suchung der Frage, wie in anderen Landern mit diesen Problemen um-
gegangen wird, eine betriachtliche Aktualitét.

Seit einiger Zeit wird in der hochschulpolitischen Diskussion der Ge-
danke erwogen, das britische ,, Lecturer-Modell“ in Deutschland zu
iibernehmen.> Damit kdnnte einerseits ein betriichtlicher Lehrleis-
tungsumfang geschaffen werden. Andererseits wire dies eine berufli-
che (Zwischen- oder Dauer-) Option fiir Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen nach der Promotion.

Wihrend die Lecturer-Position eher unterhalb der Professur angesie-
delt ist, wird vom Wissenschaftsrat in seinen jiingsten ,,Empfehlungen
zu einer lehrorientierten Reform der Personalstruktur an Universita-
ten“ (Wissenschaftsrat 2007) eine Differenzierung innerhalb der Pro-
fessorengruppe favorisiert und die Einrichtung einer eigenen Lauf-
bahn fiir primdr lehrende Juniorprofessoren und Professoren ange-
regt.

> In NRW kann seit Neuestem einer Lehrkraft fiir besondere Aufgaben die akademische Be-
zeichnung ,,Lecturer” verliechen werden, sofern ihr Lehraufgaben zur selbstéindigen Wahr-
nehmung iibertragen worden sind (§ 42 Abs. 3 Hochschulfreiheitsgesetz NRW).
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* Auf die Vermeidung einer formalen Trennung von Forschungs- und
Lehrprofessuren zielt der Vorschlag, pro Fakultit/Fachbereich einen
Lehrdeputatspool zu bilden und dadurch die Lehrdeputate zu flexibili-
sieren: Aus diesem Pool konnen dann in Abhéngigkeit von anderen
Belastungen in Forschung, in Administration bzw. akademischer
Selbstverwaltung, durch iiberregionale Gremien- oder Gutachtertétig-
keiten, in der Studierendenbetreuung und in der Nachwuchsforderung
individuell unterschiedliche Lehrdeputate zugewiesen werden. Der
Vorteil der Poolbildung gegeniiber der Trennung von Lehr- und For-
schungsprofessur bestehe darin, dass es sich nicht um eine schemati-
sche Dauerfestlegung handele; vielmehr konne fortwéhrend neu ent-
schieden werden in Abhéngigkeit von den tatsdchlichen individuellen
Aktivititsschwerpunkten.®

» Ebenso wird darauf verwiesen, dass der weitere Ausbau der lehrinten-
siveren Fachhochschulen die steil ansteigende Lehrnachfrage ent-
spannen konnte. Die Realisierung dieses Vorschlags liefe personal-
strukturell darauf hinaus, die Zahl der FH-Professuren deutlich zu er-
hohen. Das wiederum stellte die Universitdten vor die Aufgabe, ent-
sprechend viele Kandidaten und Kandidatinnen fiir diese Stellen wis-
senschaftlich und hochschuldidaktisch zu qualifizieren, da neben Er-
fahrungen in der beruflichen Praxis im Regelfall die Promotion und
Lehrkompetenz die Berufungsvoraussetzungen fiir eine FH-Professur
sind.

6 Vgl. die Regelungen der Hochschulgesetze in Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Bre-
men: ,.Den Hochschullehrern konnen auf begrenzte Zeit ausschlieBlich oder tiberwiegend
Aufgaben in der Forschung, in der Kunstausiibung, im Rahmen von kiinstlerischen Ent-
wicklungsvorhaben oder Entwicklungsvorhaben im Rahmen angewandter Forschung iiber-
tragen werden, vorausgesetzt, dass in der zustindigen Fakultit die Lehre und die Wahrneh-
mung der sonstigen Verpflichtungen in angemessener Wiese sichergestellt sind* (§ 46 Abs.
1 LHG BW). ,.Bei der Festlegung der Lehrverpflichtung sind die Beanspruchung durch
sonstige dienstliche Aufgaben, insbesondere die Forschung und die Krankenversorgung, so-
wie der unterschiedliche Zeitaufwand fiir die Vorbereitung, Durchfithrung und Nachberei-
tung der verschiedenen Arten von Lehrveranstaltungen zu beriicksichtigen. Es soll ermdg-
licht werden, dass Lehrende ihre Lehrverpflichtung im Durchschnitt in mehreren aufeinan-
der folgenden Semestern erfiillen konnen, und dass Lehrende einer Lehreinheit mit der glei-
chen Lehrverpflichtung ihre Lehrverpflichtungen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
untereinander ausgleichen konnen“ (§ 34 Abs. 2 und 3 Hamburgisches Hochschulgesetz)
,,Jm Benehmen mit dem Dekanat kann der Rektor Hochschullehrer nach Maf3gabe der un-
terschiedlichen Aufgabenstellung ihrer Hochschule und der fiir ihr Dienstverhéltnis gelten-
den Regelungen in angemessenen Zeitabstinden von ihren sonstigen Verpflichtungen fiir
die Dauer von bis zu zwei Semestern ganz oder teilweise zugunsten bestimmter For-
schungsvorhaben, kiinstlerischer Entwicklungsvorhaben oder Vorhaben, die der Aktualisie-
rung berufspraktischer Erfahrungen oder der Entwicklung von besonderen didaktischen
Projekten dienen, freistellen, wenn die ordnungsgeméfBe Vertretung des Faches in der Lehre
und bei der Durchfiihrung von Priifungen gewahrleistet ist“ (§ 29 Bremisches Hochschulge-

setz).
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* Ebenfalls fachhochschulbezogen ist die landesrechtlich eingerdumte
Maoglichkeit, die dort bislang weitgehend unbekannte Personalkatego-
rie des wissenschaftlichen Mitarbeiters zu ermdglichen, und damit
also auch einen Mittelbau an Fachhochschulen zu installieren.” Der
Wissenschaftsrat hatte bereits 2002 angeregt, ,,die Relation von Mit-
arbeitern zu Professoren langfristig im Durchschnitt auf etwa eins zu
drei* zu entwickeln (Wissenschaftsrat 2002: 152).

* Eine andere Variante der Umlenkung von Studierendenstromen wurde
in Bezug auf die ostdeutschen Hochschulen diskutiert und inzwischen
durch entsprechend vereinbarte Zuschussbetrdge im Rahmen des zwi-
schen Bund und Lindern vereinbarten ,,Hochschulpakts 2020 auch
monetir untersetzt: Die ostdeutschen Léander verpflichten sich zur
Aufrechterhaltung ihrer derzeitigen Studienplatzkapazititen, obwohl
in Ostdeutschland die regionale Studiennachfrage aus demografischen
Griinden deutlich sinken wird, und leisten damit einen Beitrag zur Si-
cherung gesamtdeutscher Kapazititen.® Dabei setzen wir voraus, dass
diese Losungsvariante keine zwangsldufigen Auswirkungen auf die
Personalstrukturentwicklung haben wird.

* Der Hochschulpakt insgesamt zielt — in seiner Programmlinie ,,Lehre®
— auf einen Ausbau der Lehrkapazititen und die Bewiltigung der zu-
sdtzlichen Anforderungen in der Lehre im Zuge der Bologna-Studien-
strukturreform durch Mitfinanzierung des Bundes. Auswirkungen auf
die Personalstrukturen innerhalb des Hochschulsystems sind hierbei
dadurch zu erwarten, dass die Lander in der Umsetzung spezifische
Schwerpunkte setzen mochten: besondere Beriicksichtigung der Fach-
hochschulen, Ausbau des Frauenanteils bei Professuren oder die Ein-
fiihrung neuer, lehrbezogener Personalkategorien wie die des Lectu-
rers.’

+ Seit geraumer Zeit bereits ist auch die Neigung nicht zu verkennen,
den zunehmenden Lehrbedarf im Hochschulbereich durch den vers-
tarkten Einsatz von nebenamtlichem oder kurzfristig und prekir be-
schéftigtem Lehrpersonal zu bewiéltigen. Der Wissenschaftsrat schlug

7 Vgl. z.B. § 45 Abs. 2 HFG NRW: , Die wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an Fachhochschulen haben als Dienstleistung die Aufgabe, die Studierenden zu betreuen
und anzuleiten, insbesondere im Rahmen von Projekten, Praktika und praktischen Ubungen
fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln.*

8 Hochschulpakt 2020: ,,.Die neuen Lénder erhalten angesichts ihrer demographischen Be-
sonderheiten in den Jahren 2007 bis 2010 eine Pauschale von insgesamt 15 % der vom
Bund jahrlich zur Verfiigung gestellten Mittel dieser Saule. Im Gegenzug verpflichten sie
sich, die Studienanfangerzahlen auf der Basis des Jahres 2005 auch in den Folgejahren si-
cher zustellen (http://www.bmbf.de/de/6142.php, Zugriff 5.1.2007).

? http://www.bmbf.de/de/6142.php (Zugriff 29.12.2006).
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kiirzlich vor: ,Lehrauftrige sollten addquat honoriert werden. Die
Universititen sollten Honorare dafiir im Rahmen von Globalbudgets
frei verhandeln konnen. Dies wiirde es auch ermoglichen, verstérkt
Experten aus Berufsfeldern auBerhalb der akademischen Wissenschaft
fiir Lehrauftrage zu gewinnen und so die berufsbefihigende Lehre im
Bachelorbereich zu verbessern® (Wissenschaftsrat 2006b: 84).

Ein stark umstrittener Vorschlag ist die Idee, angelehnt an den schwei-
zerischen interkantonalen Hochschulfinanzausgleich Kapazititsanrei-
ze durch eine studienplatzbezogene Hochschulfinanzierung zu instal-
lieren: Lénder, die liber ihren eigenen Landeskinderbedarf hinaus Stu-
dienplétze anbieten, wiirden danach die ,zusétzlichen’ Studienplitze
von den Herkunftslandern auswértiger Studierender bezahlt bekom-
men.

Von verschiedener Seite wird der Vorschlag in die Debatte einge-
bracht, sog. Seniorprofessuren einzufiihren, d.h. Professoren und Pro-
fessorinnen jenseits der Pensionierungsgrenze fiir eine Mitwirkung in
Lehre und Forschung zu gewinnen.

An der anderen Seite des Karriereweges setzt die Idee an, sog. Vor-
ziehprofessuren zu besetzen. Die Hochschulrektorenkonferenz schlug
vor, ca. 8.000 Stellen, die um das Jahr 2015 frei werden, ab sofort
doppelt zu besetzen (HRK 2005: 5).

Schlieflich gibt es auch Bestrebungen, die sog. ,,Versdaulung® von
Wissenschaftssektoren in Deutschland, also die institutionellen Bar-
rieren zwischen Hochschulen und auBleruniversitidren Einrichtungen,
zu liberwinden oder zumindest zu verringern. Darauf zielt u.a. die zur
Zeit vom deutschen Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) initiierte, von Bund und Lé&ndern getragene und von der
DFG und dem Wissenschaftsrat gemeinsam durchgefiihrte ,,Exzellen-
zinitiative* ab, die die Schwerpunktbildung im Forschungsbereich be-
fordern sowie Hochschulen und auBeruniversitére Forschungseinrich-
tungen starker vernetzen soll.

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, im internationalen
Vergleich herauszuarbeiten, wie die Wissenschaftssysteme anderer Lan-
der mit derartigen Problemlagen umgehen und welche Antworten sie da-
rauf geben. Generell ist es ja uniibersehbar, dass die Hochschul- und For-
schungssysteme aller fortgeschrittenen Gesellschaften in den letzten Jah-
ren einem starken Verdnderungs- und Reformdruck ausgesetzt waren, der
vor allem auf die enorme Bildungsexpansion im tertidren Bereich, die da-
mit verbundenen Finanzierungsprobleme sowie auf die zunehmende In-
ternationalisierung von Lehre und Forschung (,,Bologna-Prozess® und
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,,Lissabon-Strategie*) zurlick zu fiihren ist. Aufgrund dieses raschen
Strukturwandels sind die vorliegenden léndervergleichenden Untersu-
chungen aus den 90er Jahren bereits heute weitgehend iiberholt. Da ein
Ende der intensiven Reformaktivitaten im Hochschul- und Forschungsbe-
reich z.Z. noch nicht abzusehen ist, kann auch die vorliegende Studie nur
eine Momentaufnahme in einem andauernden Wandlungs- und Transfor-
mationsprozess sein, dessen Ausgang zur Zukunft hin offen ist.
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Kapitel Il: Pramissen des
Landervergleiches

Bevor im nachfolgenden Kapitel III die einzelnen nationalen Hochschul-
und Forschungssysteme nacheinander portrétiert und im Hinblick darauf
befragt werden sollen, wie dort mit dem Thema ,,Forschungs- und Lehr-
personal nterhalb der Professorenebene® umgegangen wird, ist zunichst
zweierlei erforderlich:

* Es miissen einige grundlegende Gemeinsamkeiten der zum Vergleich
anstehenden unterschiedlichen Wissenschaftssysteme identifiziert
werden. Erst vor diesem gemeinsamen Traditions- und Problemhinter-
grund werden die nationalen Unterschiedlichkeiten fassbar, die in die-
ser vergleichenden Untersuchung in erster Linie interessieren. Da es
dabei um den Vergleich der Personalsituation in den Kernstrukturen
des unterschiedlichen akademischen Lehr- und Forschungssysteme
gehen soll, wird auch deutlich zu machen sein, welche Bereiche im
Rahmen dieser Untersuchung nicht im Mittelpunkt stehen und des-
halb im Folgenden weitgehend ausgeblendet werden (Abschnitt 1).

» Das methodische Prinzip und das Ziel dieses Landervergleiches sind,
nicht alle Lander mit allen zu vergleichen, sondern dem deutschen
Wissenschaftssystem in diesem Vergleich eine Sonderrolle zuzuwei-
sen: Die Gegebenheiten in Deutschland werden nicht selbst Gegen-
stand der Untersuchung sein, sondern gewissermallen als ,.tertium
comparationis“ fungieren, als (mehr oder weniger selbstverstiandlich
vorausgesetzte) Hintergrund- oder Kontrastfolie, die die Eigentiim-
lichkeiten, Vor- und Nachteile anderer Wissenschaftssysteme im Ver-
gleich zum deutschen sichtbar macht. Bevor die eigentlichen Lander-
studien in Angriff genommen werden konnen, ist deshalb eine kurze
typisierende Skizze der Ausgangslage in Deutschland nétig, die das
implizit Vorausgesetzte explizit benennt und die innere Logik der Per-
sonalstruktur des deutschen Wissenschaftssystems verstandlich macht
(Abschnitt 2).
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1. Empirische Gemeinsamkeiten, Vorannahmen
und thematische Eingrenzungen

1.1 Grundlegende Gemeinsamkeiten

Die Hochschul- und Wissenschaftssysteme in Deutschland und in den
hier zum Vergleich herangezogenen Léndern weisen trotz vieler nationa-
ler Unterschiedlichkeiten ein bemerkenswertes Mall an grundlegenden
Gemeinsamkeiten auf. Dafir ist zum einen die gemeinsame Friithge-
schichte der europidischen Universitéten verantwortlich, die ja vom Hoch-
mittelalter bis ins Barockzeitalter hinein schon einmal einen integrierten
,europdischen Hochschulraum* gebildet haben, der von der lateinischen
Sprache sowie gemeinsamen Organisationsprinzipien und Studienab-
schliissen gekennzeichnet war (vgl. Rilegg 1993-2004, Weber 2002, Per-
kin 2006)." Zum anderen hat sich im Zuge des gesellschaftlichen Moder-
nisierungsprozesses (und in Ankniipfung an iltere européische Traditio-
nen) ein charakteristisches Organisationsmuster der akademischen Lehre
und Forschung durchgesetzt, das mittlerweile weltweit als strukturpri-
gendes Leitbild fungiert (vgl. Meyer/Schofer 2005, Drori u.a. 2003). Und
schlielich gibt es seit jlingster Zeit insbesondere in Europa ausgepragte
politische Bemiihungen zur internationalen Angleichung der nationalen
Hochschul- und Forschungssysteme (Stichworte: Bologna-Prozess und
Lissabon-Strategie), die fiir alle EU-Lénder gemeinsame Rahmenbedin-
gungen herstellen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind insbesondere die fol-
genden, meist als selbstverstidndlich vorausgesetzten strukturellen Ge-
meinsamkeiten der unterschiedlichen nationalen Wissenschaftssysteme
von Interesse:

* Eine erste, allen modernen Wissenschaftssystemen gemeinsame
Grundtatsache ist die selbstverstdndliche Normvorstellung, dass hohe-
re Bildung an einem relativ praxisfernen Ort, der Hochschule, stattfin-
den soll (und nicht etwa im Betrieb, wie in der beruflichen Bildung).

* Trotz aller Unterschiede im Detail sind die Hochschulen und aufleru-
niversitdren Forschungseinrichtungen in den hier betrachteten Lén-
dern liberwiegend mit Jffentlichen Mitteln finanziert. Sie unterliegen

! Die alteuropdische Universititstradition stand auch Pate fiir die Universititsgriindungen in
den damaligen britischen Kolonien in Nordamerika im 17. Jahrhundert.
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deshalb alle einer mehr oder weniger intensiven staatlichen Steuerung
und Aufsicht.

* Verallgemeinernd ldsst sich auch feststellen, dass die Universitdten ty-
pischerweise als das Leit- und Vorbild fiir den gesamten akademi-
schen Bereich fungieren. An ihnen orientieren sich andere Hochschul-
typen, z.B. Fachhochschulen oder reine ,teaching universities*, und
auch auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen. Unter ,,Universiti-
ten im hier gemeinten Sinne sind Einrichtungen zu verstehen, die ein
breites Facherspektrum umfassen, Lehre und Forschung in sich verei-
nen und berechtigt sind, Doktorgrade® zu verleihen.

» Universititen gelten dabei, wie gesagt, nicht als reine Lehranstalten,
sondern iiberall wird (wenn auch in unterschiedlichem Ausmal} und
mit unterschiedlichem Erfolg) danach gestrebt, die Lehre mit For-
schung zu verbinden, haufig unter Berufung auf Wilhelm von Hum-
boldt. ,,Wissenschaftliche Lehre® und insbesondere auch die Ausbil-
dung des Forschungsnachwuchses sind die Markenzeichen der Uni-
versitdten und bilden die Leitvorstellung aller der Bildungseinrichtun-
gen, die ihnen nachstreben.

* Im Hinblick auf die hier besonders interessierende Personalstruktur
gibt es ebenfalls eine nationeniibergreifende gemeinsame Grundorien-
tierung: Uberall gilt die Professur als die oberste Karriereebene, wih-
rend der Doktorgrad den hochsten akademischen Abschluss darstellt.*
Das heifit, trotz aller nationalen Unterschiede ist die Statuspassage
zwischen Promotion und Professur, um die es in dieser Untersuchung
geht, in allen modernen Wissenschaftssystemen ein wichtiges Thema.

« Uberall sind im 19. und 20. Jahrhundert neben den Hochschulen 6f-
fentlich finanzierte akademische Forschungseinrichtungen auf3erhalb

2 Genau genommen geht es dabei um das Recht, ein ,, research doctorate* zu verleihen (in
angelséchsischen Landern also in der Regel: den PhD). Die Forschungspromotion gilt gene-
rell als unabdingbare Voraussetzung fiir eine akademische Karriere. Daneben haben sich,
etwa in Grofbritannien, den USA und Frankreich, auch ,, professional doctorates “ ausgebil-
det, die auf eine gehobene berufliche Laufbahn zielen und deshalb im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht von Interesse sind. In Deutschland ist diese Unterscheidung nicht eingefiihrt,
auch wenn die meisten in Deutschland verlichenen medizinischen Doktorgrade wahrschein-
lich eher als ,,professional doctorates* anzusehen sind.

3 Diese idealtypische Begriffsbestimmung soll den Kern des klassischen Universititsbegrif-
fes umschreiben. Selbstverstindlich gibt es auch Einrichtungen, die die Bezeichnung ,,Uni-
versitit” tragen, ohne dieser Begriffsbestimmung voll zu entsprechen.

* Die in Deutschland, Osterreich, Frankreich und der Schweiz verbreitete Habilitation oder
auch der in Osteuropa iibliche Grad des Doktors der Wissenschaften und das frithere franzo-
sische doctorat d’état sind hohere Qualifikationen, die nicht mehr als Studienabschliisse zu
verstehen sind.
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der Hochschulen entstanden, die selbst keine Lehraufgaben wahrneh-
men.’ Die Karrieremuster der auBeruniversitiren Einrichtungen pfle-
gen sich ebenfalls mehr oder weniger stark am Leitbild der Universi-
tdten zu orientieren. Leitungsfunktionen werden auch in den auleruni-
versitdren Einrichtungen hdufig von Professoren wahrgenommen.

Der hier aufgefiihrte Katalog von strukturellen Gemeinsamkeiten moder-
ner westlicher Hochschul- und Forschungssysteme ist selbstverstindlich
nur eine Auswahl, die aber bereits deutlich macht, dass zwischen ihnen
eine unverkennbare ,,Familienverwandtschaft® besteht. In neuerer Zeit ist
nun noch eine Reihe von weiteren gemeinsamen strukturprigenden Fak-
toren hinzugekommen, die hier von besonderem Interesse sind:

* Zunichst ist die filir alle Lander geltende starke Hochschulexpansion
zu nennen, die seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Hoch-
schulen von Einrichtungen der Elitebildung zu Orten der ,,universal
education” (Trow 1970, 2006) gemacht hat. Im Durchschnitt der
OECD-Lénder nehmen inzwischen mehr als 50 Prozent eines Alters-
jahrganges ein Hochschulstudium auf (OECD 2006b: 277). Das heifit,
tiberall an den Hochschulen in Europa und Nordamerika sind die
Lehraufgaben enorm angewachsen, mit der Konsequenz, dass die
Forschung zunehmend in den ,,Schatten der Lehre* zu geraten droht
(Schimank 1995).

* Gleichzeitig wird aber im Zuge der verstdrkten Orientierung am Leit-
bild der ,,Wissensgesellschaft“ und am globalen Standortwettbewerb
auch die Forschungsfunktion der Hochschulen {iberall starker betont.

* Damit geraten die Hochschulsysteme in Europa und Nordamerika in
ein Dilemma, auf das sie reagieren miissen: Sie miissen sich der Er-
wartung stellen, Lehre und Forschung zu gewéhrleisten, und dies auf
mdglichst hohem Qualitdtsniveau.

* Das Dilemma wird dadurch verschérft, dass die zur Verfiigung stehen-
den knappen Finanzmittel in der Regel weder mit der Zunahme der
Studierendenzahlen noch mit den immer hoher werdenden For-
schungskosten Schritt halten kénnen. Uberall in Europa und Nord-
amerika trifft man daher auf die Forderung, dass Lehre und Forschung
zugleich effektiver u n d kostengiinstiger organisiert werden sollen.

* Deshalb gewinnt in allen hier betrachteten Landern die sog. Drittmit-
telforschung an den Hochschulen (und auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen) zunehmend an Bedeutung, also: Forschung,

3 Mochte man die Akademien der Wissenschaften zu den auBeruniversitiren F orschungsein-
richtungen zéhlen, kann man sogar bis ins 17. Jahrhundert zuriickgehen.
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die von offentlichen oder privaten Geldgebern auBlerhalb des reguli-
ren Etats der akademischen Einrichtungen befristet finanziert wird.

* In diesem Zusammenhang ist eine landeriibergreifende ,, Kultur der
Evaluierung und Akkreditierung™ (Teichler 2005¢c) entstanden, die
iiber Landergrenzen hinweg einheitliche Qualitits- und Bewertungs-
standards durchzusetzen versucht.

* Hinzu kommen als wichtige neue Rahmenbedingungen fiir alle euro-
paischen Hochschul- und Forschungssysteme die Bemiihungen zur
Errichtung eines europaweit integrierten Hochschulraumes (Bologna-
Prozess) und Forschungsraumes (Lissabon-Strategie).

» SchlieBlich gewinnt iiberall das Leitbild des Wettbewerbs an Boden:
Nationaler und internationaler Wettbewerb um Haushalts- und um
Drittmittel, um Studierende, um Wissenschaftler, um akademische
Reputation, um dffentliches Ansehen usw.

Diese Liste von Strukturmerkmalen und Einflussfaktoren, die alle fiir
eine starke Konvergenz der in dieser Untersuchung betrachteten Wissen-
schaftssysteme sprechen, soll hier geniigen. Sie ldsst erkennen, dass zwi-
schen den europédischen und nordamerikanischen Hochschul- und For-
schungssystemen eine nahe Verwandtschaft vorliegt. Uberall sind die
Probleme relativ dhnlich gelagert, so dass eine gewisse Chance besteht,
dass von den Problemldsungen der jeweils anderen ein Lerneffekt ausge-
hen kann, sofern sie zur Kenntnis genommen werden.

1.2 Schwerpunktsetzungen fiir die Landerstudien

Wenn in den im néchsten Kapitel vorgestellten Landerstudien die Hoch-
schul- und Forschungssysteme ausgewéhlter Linder im Kontrast zu
Deutschland dargestellt werden, so kann das nicht ohne typisierende Ver-
einfachungen und Ausklammerungen geschehen. Das heillt im Blick auf
den Hochschulsektor:

* Im Hochschulbereich werden die Universitaten der einzelnen Lénder
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Aufgrund ihrer zuvor ange-
sprochenen Leitbildfunktion diirfte das gerechtfertigt sein. Andere
Hochschularten, wie die Fachhochschulen oder die Grandes Ecoles,
werden zwar angesprochen, aber nicht genauer verfolgt.

* Vollig ausgeklammert werden

- Sonderhochschulen, wie Kunst- und Musikhochschulen, Militér-
hochschulen, Kirchliche Hochschulen u.4.;
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- und der private Hochschulsektor, da er fir den Vergleich mit dem
vorwiegend offentlich-rechtlichen Hochschulsystem in Deutsch-
land weniger relevant ist.

« Einen Sonderfall stellt die Hochschulmedizin da, da sich dort zu den
iiblichen internen Differenzierungen diejenige zwischen theoreti-
schen, klinischen und klinisch-theoretischen Fachern sowie die zu-
sdtzlich wahrgenommene Aufgabe der Krankenversorgung gesellen.
AuBerdem nimmt die medizinische und zahnmedizinische Promotion
unter den universitiren Doktorgraden eine gewisse Sonderstellung
ein. Daraus ergeben sich Besonderheiten der Karrierestruktur zwi-
schen Promotion und Professur, die der Sache nach eine eigene Unter-
suchung erforderten. In der hier vorgelegten Studie werden diese Be-
sonderheiten soweit behandelt, wie sich typisierend die Kontraste
zwischen den Personalstrukturen im medizinischen und den nichtme-

dizinischen Bereichen aufzeigen lassen.

Bei der Darstellung des aufleruniversitiren Forschungssektors kann in
Anlehnung an die gingige Frascati-Klassifikation der OECD (OECD
2003a: 69ff.) die folgende idealtypische Gliederung zu Grunde gelegt
werden:

» staatlich geforderte akademische Forschungsinstitute aullerhalb der
Hochschulen, die in der OECD-Klassifikation als ,,’borderline’ re-
search institutions* dem Hochschulsektor (HES)® zugerechnet wer-
den;

* staatliche Ressortforschungseinrichtungen, wie Bundes- oder Landes-
forschungsanstalten u.4. (GOV);

* Forschung und Entwicklung in Wirtschaftsunternehmen, die sog. /n-
dustrieforschung (BES);

6 Zu dieser Gruppe zdhlen auch die traditionellen Akademien der Wissenschaften (Académie
Francaise, Royal Academy usw.), die aber heute in den meisten westlichen Landern keine
nennenswerten eigenen Forschungsaktivitdten mehr entfalten und deshalb in der vorliegen-
den Studie weitgehend aufer Betracht bleiben konnen. Auch das deutsche Akademienpro-
gramm als (vornehmlich geisteswissenschaftliches) Forschungsprogramm, koordiniert von
der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften, ist zwar mit insgesamt 156 Vorha-
ben und 203 Arbeitsstellen (25 Worterbiicher, 113 Editionen und 18 naturwissenschaftliche
Langzeitbeobachtungen) durchaus eindrucksvoll. Gleichwohl ist es fiir die hiesige personal-
fokussierte Betrachtung von unterkritischer GréBenordnung: Bundesweit etwas mehr als
100 Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen engagieren sich ehrenamtlich als Leiter der
Projekte, in denen insgesamt etwa 600 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschiftigt sind
(http://www.akademienunion.de/forschung/ [Zugriff 2.1.2007]).
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von Verbdnden, gemeinniitzigen Einrichtungen, Kirchen, Parteien,
Stiftungen usw., also: von nichtstaatlichen Organisationen finanzier-
te, nicht gewinnorientierte Forschungsinstitute (PNP).

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der vorliegenden Untersuchung steht
lediglich der erstgenannte Bereich, da es ja hier um akademische Lauf-
bahnstrukturen im engeren Sinne geht.

Fiir sémtliche in die Untersuchung einbezogenen hochschulischen und

auBeruniversitdren Bereiche gelten auBerdem die folgenden typisierenden
Vereinfachungen und Einschrankungen:

Eine unvermeidliche Einschriankung ist die, dass in der vorliegenden
Studie auf Unterschiede zwischen verschiedenen Fdchern und Fach-
kulturen (wie etwa Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften, Jura,
Ingenieurwissenschaften) nur dann eingegangen werden kann, wenn
gravierende Besonderheiten erkennbar sind. Soweit die allgemeinen
Qualifikations- und Karriereregeln, was in der Regel der Fall ist, fa-
kultatsiibergreifend gelten, ist das gerechtfertigt. Soweit sich aus den
fachkulturellen Differenzen fiir unser Thema bedeutsame Unterschie-
de zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, Jura oder Ingenieur-
wissenschaften ergeben, wird auf die facherspezifischen Usancen ein-
gegangen.®

Es werden im Folgenden nationale Hochschul- und Forschungssyste-
me beschrieben. Regionale Besonderheiten, wie sie insbesondere in
foderalistisch verfassten Systemen wie Deutschland, Schweiz oder
USA auftreten, kdnnen nur eingeschrinkt berticksichtigt werden.

Schlieflich ist zu betonen, dass es in dieser Studie um die verglei-
chende Betrachtung von Personal- und Karrierestrukturen geht. Das
heiflt, das Interesse der vorliegenden Untersuchung gilt ausdriicklich
nicht den Inhalten und der Qualitdt der von den betroffenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern geleisteten Arbeit und auch nicht
ihren sozialen Merkmalen (soziale Herkunft, Alter, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit, ethnische Zugehdrigkeit u.4.).

7 Die in Klammern genannten Abkiirzungen sind die géingigen OECD-Bezeichnungen.

8 Vgl. dazu allgemein Becher/Trowler (2001).
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2. Deutschland als ,,tertium comparationis*

Die nun folgende Skizze der Situation in Deutschland geht von den ge-
nannten Priamissen aus. Dabei ist keine detaillierte Darstellung” beabsich-
tigt. (Einige stirker detaillierende tabellarische Ubersichten werden am
Ende dieses Abschnittes angefiigt). Es soll vielmehr um eine modellhafte
Darstellung von Angelpunkten gehen, aus denen sich die besondere Lo-
gik und die darauf beruhenden spezifischen Probleme, Schwichen und
Denkzwiénge des historisch gewachsenen deutschen Wissenschaftssys-
tems ablesen lassen. Daran werden die anschlieBenden Linderstudien
dann ankniipfen. Am Anfang der Skizze stehen die Hochschulen, speziell
die Universitéiten, da diese das gesamte 6ffentliche Wissenschaftssystem
in Deutschland in besonderem Mal3e priagen. Danach geht es dann um die
Situation in der Forschung, in erster Linie in den aufleruniversitdren For-
schungseinrichtungen. Ein Fazit, das das deutsche ,,tertium comparatio-
nis*“ modellhaft zusammenfasst, beschlieft das Kapitel.

2.1 Hochschulen

Der Hochschulbereich ist in Deutschland bindr strukturiert, mit einem
universitiren Bereich und einem Fachhochschulbereich. Dem erstgenann-
ten Bereich gehoren 179 Einrichtungen an, davon 105 Universititen und
74 ihnen gleichgestellte Hochschulen. Zum Fachhochschulbereich geho-
ren 195 Einrichtungen, davon 166 Fachhochschulen und 29 Verwaltungs-
fachhochschulen (Statistisches Bundesamt 2006b: 18). Allerdings besucht
nur etwa ein Drittel der Studienanféinger eine Fachhochschule.'

Die deutschen Hochschulen sind seit einigen Jahren von einer regel-
rechten Reformwelle erfasst worden, die auch den hier interessierenden
Bereich der akademischen Laufbahn nicht unberiihrt gelassen hat: Man
denke nur an das Professorenbesoldungsreformgesetz vom 16.2.2002,
durch das die neue W-Besoldungsstruktur eingefiihrt wurde, an die No-
vellierung des Hochschulrahmengesetzes vom 8.8.2002, die die neue Po-

% Ein vertiefender Uberblick iiber die aktuelle Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Deutschland findet sich in BMBF (2008) und Burkhardt (2008).

10 pie Studienanféngerquote an Fachhochschulen (incl. Verwaltungsfachhochschulen) be-
lief sich im Wintersemester 2006/07 auf 33,8% (Statistisches Bundesamt 2006d: Tab. 1.1).
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sition der Juniorprofessur geschaffen hat'!, oder an die am 1.9.2006 durch
Grundgesetzanderung in Kraft getretene Foderalismusreform, deren Kon-
sequenzen heute noch nicht voll abzusehen sind. Sie regelt im Hoch-
schulbereich die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lén-
dern neu, insbesondere auch im Hinblick auf das Hochschulrahmen- und
Beamtenrecht.

Nur wenige Jahre alte Gesamtdarstellungen des deutschen Hochschul-
systems (z.B. Gellert 1993, Kehm 1999, Huisman 2003, Mayer 2003)
nehmen sich angesichts dieser groen Reformdynamik heute bereits teil-
weise antiquiert aus. Die aktuellste Uberblicksdarstellung zu unserem
Thema bietet die Anfang 2007 verdffentlichte Kasseler Vergleichsstudie
iiber die Beschiftigungssituation an Hochschulen in Deutschland und
USA (Janson/Schomburg/Teichler 2007). An sie wird sich die folgende
Kurzskizze teilweise anlehnen.

Ungeachtet aller Reformaktivititen ist aber andererseits die starke
,Beharrlichkeit* (Teichler 1990) der historisch entstandenen Tiefenstruk-
turen des deutschen Hochschulsystems nicht zu verkennen. Nach wie vor
sind die (meistens auf eine jahrhundertealte Tradition zuriickblickenden)
klassischen Volluniversitdten das Leitbild fiir die gesamte deutsche Hoch-
schullandschaft: Volluniversititen sind staatliche Einrichtungen, die Leh-
re und Forschung in sich vereinen, iiber ein sehr breites Fakultiten- und
Fécherspektrum verfiigen und das Recht der Promotion und Habilitation
besitzen (vgl. Teichler 2005b: 72). Sie fungieren als Leitbild, obwohl
heute nur noch etwa 10 Prozent der 257 Mitgliederhochschulen der HRK
als klassische Volluniversitdten gelten kdnnen, wéhrend rund 20 Prozent
dem Typus der modernen Schwerpunktuniversitit angehdren und iiber 50
Prozent Fachhochschulen sind'? (vgl. Kreckel 2002: 8f.). Aber gerade die
Fachhochschulen, die primér Lehr- und nur eingeschrankte Forschungs-
aufgaben haben (“angewandte Forschung*) und kein eigenes Promotions-
und Habilitationsrecht besitzen, tendieren — trotz der beschwichtigenden
HRK-Formel, ,,andersartig, aber gleichwertig® zu sein — zur Angleichung
an die Universitdten (vgl. Mayer 2003: 598f.). Andererseits wird in letzter
Zeit mit der verstirkten Betonung von Zielen wie ,,Profilbildung und

' Das Gesetz aus dem Jahre 2002 wurde mit Urteil des BVerfG vom 27.7.2004 fiir nichtig
erklart. Die Juniorprofessur wurde mit Gesetz vom 27.12.2004 wieder eingefiihrt. Sie ist
mittlerweile in allen Landesgesetzen verankert.

12 Die restlichen Hochschulen sind spezialisierte Kunst- und Musikhochschulen, padagogi-
sche oder theologische Hochschulen u.4.
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»Schwerpunktsetzung™ die Leitbildfunktion der klassischen Volluniversi-
tit auch zunehmend in Zweifel gezogen.'

Aber unabhéngig davon, welcher Auffassung man in dieser Kontro-
verse zuneigt, unbestritten ist, dass es unter den deutschen Hochschulen
allein die Universitdten und nicht die Fachhochschulen sind, denen die
Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses obliegt. Deshalb fin-
det sich auch nur an den Universitdten eine voll ausgeprdgte akademi-
sche Laufbahnstruktur (vgl. Tafeln 11-2.8 und 11-2.9).

Der typische Lehrkdrper deutscher Fachhochschulen umfasst iiber-
wiegend hauptberufliche Professoren (mit sehr hohem Lehrdeputat, in der
Regel in den Besoldungsgruppen C2 und C3 bzw. W2) und nebenberufli-
che Lehrbeauftragte und Honorarprofessoren. Der fiir Universititen cha-
rakteristische akademische Mittelbau fehlt den Fachhochschulen weitge-
hend (vgl. Tafeln I1-2.10 und 11-2.11)."* Die Qualifikationsvoraussetzung
flir eine Professur an Fachhochschulen ist in der Regel die Promotion so-
wie zusitzliche Praxiserfahrung; die Habilitation oder habilitationsédqui-
valente Leistungen werden nicht gefordert. Trotz der Mdglichkeit fiir
Fachhochschulen, kooperative Promotionsverfahren mit Universititen
durchzufiihren, ist ein Universitiatsstudium mit anschlieBender Promotion
und folgender Berufspraxis der iibliche Karriereweg fiir Fachhochschul-
professoren. Er bietet fiir promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler eine Alternative zur universitdren Laufbahn, die aber aufgrund
der dazwischen tretenden Praxisphase typischerweise einen Abschied
vom Universitidtsmilieu und den dort geltenden Karrieremustern voraus-
setzt. Da diese nach wie vor eine wichtige Leitbildfunktion ausiiben, geht
es im Folgenden primédr um die idealtypische Skizzierung der wissen-
schaftlichen Personal- und Karrierestruktur an Universititen.

In der jlingsten Kasseler Studie, die ebenfalls vor allem die Universi-
taten im Blick hat, heif3t es dazu: ,Im internationalen Vergleich werden
oft folgende Charakteristika des Hochschullehrerberufs in Deutschland
hervorgehoben:

+ eine starke Forschungsorientierung,
» ein hoher Grad wissenschaftlicher Freiheit,

13 50 etwa Miiller-B6ling (2002: 17f.) oder die Aussage von Gabriele Behler, der damaligen
Wissenschaftsministerin von Nordrhein-Westfalen: ,,Die Volluniversitét ist als Leitbild nicht
mehr zeitgemdB“ (Die Welt, 19.5.1999). Vgl. dazu auch Kerres (2006).

14 Die an Fachhochschulen tatigen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind ganz liberwiegend befristet auf Drittmittelbasis beschéftigt.
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+ eine starke Machtstellung der Professoren,

* gute Ausstattung mit Personal und technischer Ausriistung fiir Lehr-
stuhlinhaber,

+ eine lange Phase der Nachwuchswissenschaftler in abhédngiger Stel-
lung und eine hohe Ungewissheit iiber Karrieremoglichkeiten,

» die Habilitation als Zugangsvoraussetzung fiir den Hochschullehrer-
beruf,

» obligatorische Mobilitit zwischen Universitdten als Element der wis-
senschaftlichen Berufslautbahn und

» eine geringfiigige Identifikation der Hochschullehrer mit ihrer Univer-
sitdt™ (Janson/Schomburg/Teichler 2007: 40).

Von diesem Merkmalskatalog interessiert im vorliegenden Zusammen-
hang in erster Linie der Karriereabschnitt zwischen Promotion und Pro-
fessur. Um diesen Abschnitt aber prézise verorten zu kénnen, muss zu-
nichst zum besseren Verstindnis der Ausgangs- und der Endpunkt dieser
Phase, also: die Zeit vor der Promotion und die Professur selbst, kurz
charakterisiert werden.

Die Universitdtsprofessur und ihre Voraussetzungen

Auf der Ebene der Universitdtsprofessoren kennt das deutsche Hoch-
schulrecht mehrere Karriere- und Besoldungsstufen: Bis in die 70er Jahre
hinein waren es die Stufen H2, H3 und H4 bzw. HS2, HS3 und HS4, da-
nach kam die Abstufung von C2 bis C4. Seit dem Inkrafttreten des Pro-
fessorenbesoldungsreformgesetzes vom 16. 2. 2002 (ProfBesReformG)
gibt es nur noch zwei Stufen fiir Professoren, W2 und W3.'° Die zeitliche
Befristung von (Erst-)Berufungen auf Professorenstellen ist seitdem mog-
lich und wird gelegentlich auch praktiziert. Die Verbeamtung (oder er-
satzweise ein Angestelltenverhédltnis) auf Lebenszeit ist jedoch noch im-
mer der Regelfall. Statusrechtlich sind W2- und W3-Professoren und -
Professorinnen an Universititen einander gleichgestellt, &hnlich wie der
Associate Professor und der Full Professor in den USA. Bei der Beset-
zung von Professuren ebenso wie beim Ubergang von C3 nach C4 bzw.
von W2 nach W3 galt bis zum Inkrafttreten des ,,Gesetzes zur Anderung
dienst- und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbereich
(HdaVAndG)“ vom 27. Dezember 2004 die ,Hausberufungsverbotsre-

15 Die Besoldungsgruppe W1 ist fiir Juniorprofessoren vorgesehen.
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gel“ (§ 45 Abs. 2 HRG).'® In den Landeshochschulgesetzen ist sie weiter-
hin enthalten (vgl. Wissenschaftsrat 2005: 11 und Anhang 2, Pkt. 6; Herr-
mann 2007). Die Landesgesetzgeber nehmen das zugrundeliegende Mo-
tiv, akademische Immobilitat zu vermeiden, zusétzlich auf, wenn sie etwa
in den Regelungen zur Juniorprofessur bestimmen, dass nur diejenigen
Stelleninhaber fiir eine Entfristung in Frage kommen, die nach der Pro-
motion zumindest einmal die Hochschule gewechselt haben oder mindes-
tens zwei Jahre auBlerhalb der berufenden Hochschule wissenschaftlich
titig waren.

In der universitdren Berufungswirklichkeit hat neben der in weiten
Bereichen immer noch praktizierten Hausberufungssperre auch die Habi-
litation eine betrdchtliche Bedeutung behalten, obwohl das Hochschulrah-
mengesetz hier bereits seit langem mit der Klausel der ,,zusétzlichen wis-
senschaftlichen Leitungen® nach der Promotion einen alternativen Weg
erdffnet hatte. Daran scheint sich auch seit der Einfithrung der Juniorpro-
fessur nichts Grundlegendes gedndert zu haben, auch wenn es aufgrund
der Kiirze der Zeit hieriiber noch wenig verallgemeinerungsfihiges Wis-
sen gibt (vgl. Rossel/Landfester 2003, 2004; Buch u.a. 2004, Teuteberg
2006a, Mugabushaka u.a. 2006, Federkeil/Buch 2007). Auch weiterhin
gelten die ,,zusétzlichen wissenschaftlichen* Leistungen nach der Promo-
tion, die Berufungsvoraussetzung fiir W2- und W3-Professuren sind, vor-
zugsweise als durch die Habilitation erbracht (mit nur einer — allerdings
traditionellen und nicht hochschulreformerisch induzierten — Ausnahme,
den Ingenieurwissenschaften). Einige Bundesldnder (Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, NRW, Niedersachsen) haben zudem Personalkategorien
jenseits der Juniorprofessur beibehalten oder erneut eingefiihrt, die expli-
zit dem Erwerb einer ,,weiteren wissenschaftlichen Qualifikation* nach
der Promotion dienen.!”

Eine Durchsicht der Ende 2006 im Internet verdffentlichten ca. 100
Ausschreibungen fiir W2- und W3-Professuren an deutschen Université-
ten ergibt, dass die meisten Ausschreibungstexte entsprechende Formulie-
rungen in dieser Richtung enthalten — meist unter Bezug auf die jeweili-

16 Dic Hausberufungssperre fiir Beforderungen von W2 nach W3 ist heute nur noch im hes-
sischen Landeshochschulgesetz enthalten. Aber in der Berufungspraxis hat sie weiterhin er-
hebliche Bedeutung (vgl. Herrmann 2007).

17 Vgl. unten die Ubersicht zur Personalkategorien im Punkt ,,Wissenschaftliche Positionen
unterhalb der Professur*.
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gen Landeshochschulgesetze.'® Freilich verbergen sich hinter den recht
einheitlichen Rahmenvorgaben fiir die Besetzung von Universitdtsprofes-
suren doch unterschiedliche Fachtraditionen. In den Geistes-, Sozial- und
Rechtswissenschaften verbindet sich mit der Habilitation bzw. der ,,zu-
satzlichen wissenschaftlichen Leistung* noch immer die Vorstellung von
der ,,groBen Habilitationsschrift“ bzw. von einer grundlegenden Mono-
graphie als ,,second book* (wie in den USA). In den Experimentalwissen-
schaften und auch in der Medizin ist dagegen die kumulative Habilitation
das Ubliche. Zunehmend gewinnen dort neben der Habilitation auch refe-
rierte Publikationen, Impact-Faktoren und Drittmittelerfahrungen bei Be-
rufungen an Gewicht. Die sog. Buchwissenschaften beginnen hier nach-
zuziehen. Sehr viel geringer ist traditionsgemdf3 die Habilitationshaufig-
keit in den Ingenieurwissenschaften, wo Berufungen aus der industriellen
Forschungspraxis seit jeher iiblich waren. Umgekehrt ist der Bezug zwi-
schen Habilitation und Professorenkarriere im medizinischen Bereich we-
niger deutlich ausgeprégt, da die Habilitation hier auch als ein wichtiger
Baustein fiir Chefarztkarrieren auBerhalb der Universititen gilt."

Als Beleg fiir diese Aussage wird in Tafel II-2.1 das Ergebnis einer
kleinen Recherche dargestellt, bei der die im Jahrgang 2006 der Zeit-
schrift ,,Forschung & Lehre” verdffentlichten Berufungsmeldungen im
Hinblick darauf durchgesehen wurden, wie viele Personen unter den erst-
berufenen W2- und W3-Professoren und Professorinnen im Bereich Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften habilitiert bzw. nicht habilitiert sind. Es
ergibt sich, dass in den Naturwissenschaften die Bedeutung der Habilita-
tion fiir die Berufung auf eine Professur nach wie vor beachtlich ist, wéh-
rend sie in den Ingenieurwissenschaften deutlich seltener vorkommt.
Selbst dann, wenn angenommen wird, dass die hier nicht recherchierba-
ren Erstberufenen sidmtlich zu den Nichthabilitierten gehorten, ergidbe
sich bei den Naturwissenschaftlern ein deutliches Ubergewicht der Habi-
litierten, ndmlich 78 Prozent, und nur in den Ingenieurwissenschaften

18 Vgl. http://www.academics.de/portal/action/av/agent?agentld=2 (Zugriff 23.12.2006).

19 Der Anteil der ingenieurwissenschaftlichen Habilitationen an allen Habilitationen belief
sich 1995 auf 3,6%, 2005 auf 4,1%, wihrend die ingenieurwissenschaftlichen Professuren
(einschl. Juniorprofessuren) an den deutschen Universititen 2005 mit 10,8% einen deutlich
groferen Anteil hatten. Im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich ist der Habilitati-
onsanteil zwischen 1995 und 2005 von 28,6% auf 18,5% merklich zuriickgegangen; der An-
teil der mat.-nat. Professuren lag 2005 bei 27,5%. Einzig im humanmedizinischen Bereich
hat der Habilitationsanteil zwischen 1995 und 2005 zugenommen, und zwar von 34,2% auf
42,8%. Im Jahr 2005 lagen 14,6% aller Universititsprofessuren in der Medizin (Statisti-
sches Bundesamt 2006¢: 23, 96ff.). Vgl. zur ficherspezifischen Habilitationsquote auch:
Wissenschaftsrat (2007: 72).
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wiirde die allgemein bekannte Situation bestdtigt, dass es zwar auch Ha-
bilitationen gibt (37 Prozent der Erstberufenen), eine solche aber keine
Voraussetzung einer Berufung ist.

Tafel 1I-2.1: Habilitationsquote unter Erstberufungen nach
ausgewahlten Fachergruppen, 2006

nicht recher- davon Ant|_e|||

Fachergruppe n= recher- chier- | mit Habi- ohn_e_‘ d’?f na

chierbara | bar ltation | Habili- | bilitier-

tation ten

Mathemqtik, Physik, 52 3 44 36 3 829%
Informatik
Biologie, Chemie,
Geowissenschaften, 62 6 56 52 4 93%
Pharmazie
Agrar-, Ernéhrungs-
wissenschaften, Vete- 16 3 13 13 0 100%
rindrmedizin
Naturwissenschaf- | -, 3, 17 13 101 12 | 89%
ten insgesamt
Ingenieurwissen- 38 10 28 14 14 | 50%
schaften
Natur- und Inge-
nieurwissenschaften 168 27 141 115 26 82%
insgesamt

Quelle: Forschung & Lehre, Jg. 2006, eigene Recherchen und Berechnungen.
a Keine Angaben zum akademischen Werdegang zu recherchieren.

Es zeigt sich somit einerseits, dass zwei charakteristische Merkmale des
traditionellen Karrieresystems an deutschen Universititen, die Habilitati-
on und das Hausberufungsverbot, ihre rechtliche Verbindlichkeit auf
Bundesebene in den letzten Jahren schrittweise verloren haben. Anderer-
seits leben sie aber auf Landesebene und vor allem in der Praxis des uni-
versitdren Berufungsalltages bisher noch weiter. Es ist nun unsere These,
dass Habilitation und Hausberufungsverbot zwei wichtige Spezifika des
traditionellen deutschen Universititssystems sind, die seine innere Logik
priagen und sich deshalb als so besonders veranderungsresistent erweisen.
Beide gehen auf die Entwicklungen des deutschen Hochschulwesens im
19. Jahrhundert zuriick (vgl. dazu Boockmann 1999: 210ft.). Sie finden
sich auch in der oben wiedergegebenen Kasseler Merkmalsliste. Nach un-
serer Einschitzung kommt dem Umgang mit ihnen eine besondere strate-
gische Bedeutung zu:
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Durch die allgemeine Einfithrung der Habilitation als Zugangsvoraus-
setzung zur Professur wurde in den deutschen Reformuniversititen
des 19. Jahrhunderts der alteuropéische Brauch unterlaufen, der es je-
dem Inhaber eines Doktorgrades gestattete, an jeder europdischen
Universitit zu lehren (ius ubique docendi). Das heif3it, mit der Einfiih-
rung der Habilitation hat die Promotion an deutschen Universititen
ihre herausgehobene Bedeutung fiir die akademische Laufbahn einge-
biift. Die Habilitation galt seither de facto als der wichtigste Quali-
titsausweis fiir Universititsprofessoren®’, der nur in besonderen Aus-
nahmefillen durch habilitationsiquivalente Leistungen ersetzt werden
konnte.

Das zweite deutsche Spezifikum ist das Hausberufungsverbot. Samtli-
che Hochschulgesetze der Lander regeln, dass die Beriicksichtigung
hausinterner Bewerber fiir eine Berufung nur in ,,begriindeten Aus-
nahmefillen zulédssig ist, d.h. im Regelfalle nicht (vgl. Wissen-
schaftsrat 2005: 11 und Anhang 2, Pkt. 6; Hermann 2007). Urspriing-
lich gegen nepotistische Missbrauche (bis hin zur faktischen Erblich-
keit des Professorenamtes im 18. Jahrhundert) gerichtet®!, ist der Mo-
bilititszwang filir angehende Professoren mittlerweile zu einem tiefsit-
zenden, bis vor kurzem auch rahmenrechtlich verankerten Glaubens-
satz des deutschen Hochschulsystems geworden.”” Dem Hausberu-
fungsverbot wird iiblicherweise eine hohe wettbewerbs- und qualitits-
sichernde Wirkung beigemessen. Es gilt bei der erstmaligen Berufung

20 Die wichtigste Ausnahme bilden hier, wie aus den oben dargestellten Zahlen ersichtlich,

die ingenieurwissenschaftlichen Fakultdten, die von je her einen grofien Teil ihrer Professu-

ren mit nicht habilitierten Wissenschaftlern aus der Industrie besetzt haben.

21 Vgl. dazu die anschauliche Darstellung der Verhéltnisse an der Universitét Tiibingen im

18. Jahrhundert in Jens/Jens (2004: Kap. 8).

22 Nach der deutschen Vereinigung wurde das Hausberufungsverbot auch an den ostdeut-

schen Hochschulen wieder durchgesetzt.
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auf eine Professur®, richtet sich aber faktisch auch gegen universitit-
sinterne ,,Beforderungen® von W2 nach w3.%

* Die Zghlebigkeit der Habilitation und des Hausberufungsverbotes als
handlungsleitende Normen ist eingebettet in ein weiteres, de jure
ebenfalls weitgehend iiberholtes Strukturmerkmal der traditionellen
deutschen Universitét, das Lehrstuhlprinzip. Von ihm hiangt insbeson-
dere die gro3e Bedeutung ab, die Berufungs- und Rufabwehrverhand-
lungen in Deutschland zukommt. Wéhrend es bei der Besetzung von
beruflichen Spitzenpositionen iiberall iiblich ist, iiber die Hohe der
Beziige und iiber Arbeitsbedingungen zu verhandeln, geht es bei tradi-
tionellen Berufungs- und Rufabwehrverhandlungen deutscher Profes-
soren dariiber hinaus vor allem um Ausstattungsfragen, also: zum ei-
nen um die finanzielle und apparative Ausstattung des Lehrstuhles
bzw. des dazu gehorigen Institutes, zum anderen aber auch um die
personelle Ausstattung der zu besetzenden Professur. Das ist hier von
besonderem Belang, dann es bedeutet, dass wissenschaftliche Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen in diesem traditionellen Verstidndnis als
Teil der ,,Ausstattung® der Professur verstanden werden. Das heifit,
vom Erfolg der ad personam gefiihrten Berufungs- und Rufabwehr-
verhandlungen hiangt nicht nur das Einkommen und das Ansehen des
Professors ab, sondern auch die Infrastruktur des von ihm vertretenen
Faches. Die zugesagten Mitarbeiter sind deshalb ,,seine* Mitarbeiter,
und den Berufungsverhandlungen kommt grofe strukturelle Bedeu-
tung fiir die betroffene Universitét zu.

Zusammengenommen liefern Habilitation, Hausberufungsverbot und
Lehrstuhlprinzip den Schliissel zum Versténdnis des traditionellen Karrie-
resystems unterhalb der Professur in Deutschland: Aufgrund der ihm im-
manenten Logik diirfte es im Prinzip unterhalb der Professur iiberhaupt
keine unbefristeten wissenschaftlichen Positionen geben, sondern nur be-
fristete Stellen, die der wissenschaftlichen Qualifikation dienen. Fiir habi-
litierte Doktoren, die keinen auswértigen Ruf erhalten haben, bleibt des-

23 Die Ausnahme bildet die neue tenure track“-Regelung fiir Juniorprofessoren, fiir die das
Hausberufungsverbot dann nicht gilt, wenn sie nach ihrer Promotion die Hochschule ge-
wechselt haben oder mindestens zwei Jahre auBerhalb der berufenden Hochschule wissen-
schaftlich titig waren. Die empirische Erhebung von Federkeil/Buch (2007), die den Stand
von 2006 dokumentiert, ergibt allerdings, dass bis jetzt nur bei etwa jeder Zehnten der rund
800 besetzten Juniorprofessuren eine ,,tenure track“-Regelung getroffen worden ist.

24 Diese Regelung wurde zwar durch die (spédter vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig
erklirte) 5. HRG-Novelle von 2002 und das nachfolgende HdaVAndG vom 27.12.2004 auf-
gehoben und ist heute nur noch im hessischen Landeshochschulgesetz enthalten (vgl. Herr-
mann 2007). Aber in der Berufungspraxis hat sie weiterhin erhebliche Bedeutung.
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halb nach diesem traditionellen Verstdndnis nur eine Rolle {ibrig, die des
Privatdozenten, der ohne Stelle, ohne eigene Forschungsmittel und ohne
Bezahlung, also: auf eigene Rechnung, lehrt oder aber die Universitét
ganz verlassen muss.

Wissenschaftliche Positionen unterhalb der Professur®®

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts war an den deutschen Universititen
allméhlich die Position des etatisierten wissenschaftlichen Assistenten
entstanden (vgl. Bock 1972). Wie schon der Name sagt, handelt es sich
dabei um eine unselbstdndige Position, die einerseits der Assistenz des
Professors, andererseits der Qualifikation des Assistenten dienen soll.
Gleichgiiltig, ob diese Mittelbaustellen heute die Bezeichnung ,,wissen-
schaftlicher Mitarbeiter a.Z.“, , Assistent a.Z.”, ,,Akademischer Rat a.Z.“
0.4. tragen oder ob es sich um ,,wissenschaftliche Hilfskrafte mit Studien-
abschluss® aulerhalb des Stellenplans handelt, immer geht es dabei um
unselbstdndige, befristet wahrgenommene Positionen, die der wissen-
schaftlichen Qualifikation ihrer Inhaber dienen sollen, also: um Qualifi-
kationsstellen.

Das Attribut ,,Qualifikations“-Stelle verleiht der Tatsache der Befris-
tung die soziale Legitimitdt. Andererseits ist das Suffix ,,a.Z.“ (auf Zeit)
auch systemnotwendig, um eine schleichende Unterlaufung des Hausbe-
rufungsverbotes durch Verstetigung des akademischen Mittelbaus zu ver-
hindern: Wissenschaftliche Dauerpositionen unterhalb der Professur gel-
ten in dieser traditionellen Denkweise als unerwiinscht. Wo sie dennoch
auftreten, z.B. in Form von Funktionsstellen oder als Stellen fiir Lektoren,
Studienrdte im Hochschuldienst, Akademische Rdte, Oberrdte und Direk-
toren u. ., werden sie mit Argwohn betrachtet und sollen nur als seltene
Ausnahmen gelten (vgl. Enders 1996: 47, 99f.). Das hingt nicht zuletzt
auch damit zusammen, dass fiir den 6ffentlichen Dienst in Deutschland
die arbeitsrechtliche Faustregel gilt, dass eine unbefristete Beschéftigung
einem unkiindbaren Arbeitsverhdltnis nahezu gleichkommt und dass da-
mit die gewlinschte Flexibilitdt der Stellenbesetzung im wissenschaftli-
chen Mittelbau verloren geht (vgl. Wissenschaftsrat 2004: 12ff.). Deshalb
werden nebenberuflich titige Lehrpersonen wie Lehrbeauftragte, Tutoren
und Honorarprofessoren als weniger problematisch empfunden. Sie ha-
ben aber im deutschen Universitdtssystem bis jetzt nur eine recht margi-
nale Rolle gespielt.

25 Vgl. dazu vor allem Enders (1996).
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Nach der ,,reinen” Logik des herkommlichen deutschen Universitats-
systems ergibt sich somit, dass es unterhalb der Professur im Grunde nur
befristet beschéftigte und weisungsgebundene ,,Assistenten® geben diirf-
te, die sich durch Forschungsleistungen weiterqualifizieren miissen. Des-
halb stehen sie auch nur in beschrinktem Umfang fiir Lehraufgaben zu
Verfiigung. Damit ist implizit bereits ein weiteres Spezifikum der akade-
mischen Personalstruktur in Deutschland angesprochen, das allerdings
unterhalb der Ebene der Promovierten seinen Ursprung hat:

Befristete Qualifikationsstellen mit Assistentenaufgaben waren (und
sind) in Deutschland nicht nur fiir Promovierte, die die Habilitation an-
streben, sondern auch fiir Doktoranden vorgesehen. Man kann geradezu
sagen, dass die Promotion auf einer reguldren (hdufig geteilten) wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstelle der traditionelle Hauptzugang zur akademi-
schen Karriereleiter in Deutschland ist. Die Promotion auf Stipendienba-
sis und/oder im Graduiertenkolleg, also: als letzte Phase des Studiums,
wie sie in den meisten westlichen Landern iiblich ist, gilt in Deutschland
als ,,zweitbester Weg® zur akademischen Laufbahn. Auch die Ubernahme
einer Drittmittelstelle wird als weniger ,karrierenah* wahrgenommen als
eine regulire Promotionsstelle an einer Professur. Die mit der Ubernahme
einer (oftmals auf einer personlichen Berufungszusage basierenden)
Qualifikationsstelle entstehende ,,Meister-Lehrlings-Konstellation® wird
in Deutschland herkommlicherweise als erster Schritt zur wissenschaftli-
chen Laufbahn gesehen. Auch nach erfolgter Promotion dndert sich fiir
die Betroffenen kaum etwas, aufler das sich die Befristung ihrer Stelle
nochmals verlangert: Der Sache nach bleiben sie ,,Assistenten* 2

Die Ist-Situation des wissenschaftlichen Hochschulpersonals in
Deutschland seit 1998 ist in den Tafeln 11-2.8 bis 1I-2.12 am Ende dieses
Kapitels differenziert dargestellt. Es zeigt sich dort (Tafel 11-2.8/9), dass
an den deutschen Universitdten zwischen 1998 und 2005 keine quantita-
tiv bedeutsamen Verdnderungen der Personalstruktur aufgetreten sind,
wenn man davon absieht, dass die absolute Zahl der berufenen Professo-
ren auf Dauerstellen (C2/C3/C4 bzw. W2/W3) in diesem Zeitraum leicht
zuriickgegangen ist. Qualitativ neu ist das Auftreten der Juniorprofesso-
ren seit 2002, die aber bis jetzt nur mit 0,4% des hauptberuflichen wis-
senschaftlichen Personals zu Buche schlagen. Des weiteren geht die
Gruppe der Cl-Assistenten seit der Abschaffung dieser Position und der
Einfithrung der W-Besoldung ab 2002 erwartungsgemél zuriick, wéhrend

26 Vgl. hierzu generell die beiden einschlégigen élteren Studien von Bochow/Joas (1980)
und Enders (1998).
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der Anteil der wissenschaftlichen Mitarbeiter entsprechend ansteigt. Auf-
féllig ist im internationalen Vergleich der duBerst geringe Anteil von Pro-
fessoren unter dem hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal (ca. 16-
17%) und der sehr hohe Anteil von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern auf Qualifikationsstellen in unselbstéindigen Assistentenpositi-
onen (ca. 75%), von denen rund ein Drittel auf Drittmittelbasis beschaf-
tigt ist, mit steigender Tendenz (Tafel 11-2.12/13).

Ginzlich anders sind, wie oben schon angesprochen, die Verhiltnisse
an den Fachhochschulen: Dort iiberwiegt zahlenméBig das nebenamtliche
Lehrpersonal, vor allem Lehrbeauftragte, Honorar- und Gastprofessoren.
Die Professoren auf Dauerstellen stellen mit tiber 70% den GroBteil des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals. Absolut hat ihre Zahl seit
1998 um etwa 6% zugenommen, ihr relativer Anteil ist jedoch wegen der
stetigen Zunahme der Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter zuriickge-
gangen. Da es an Fachhochschulen im Prinzip keine etatméfige Qualifi-
kationsstellen und nur ganz ausnahmsweise wissenschaftliche Mitarbei-
terstellen gibt, ist der Anstieg der Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter
vor allem ein Indikator fiir die zunehmende Aktivitdt der Fachhochschu-
len auf dem Gebiet der Drittmittelforschung (Tafel 11-2.10/11).

In den Hochschulgesetzen der einzelnen Bundeslidnder findet sich
eine Reihe von lédnderspezifischen Bestimmungen iiber das wissenschaft-
liche Personal unterhalb der Vollprofessur, die z.T. erst in jiingster Zeit
eingefiihrt worden sind. Sie wirken sich in der allgemeinen Hochschulsta-
tistik kaum oder bis jetzt noch nicht aus. Es ist allerdings zu vermuten,
dass von ihnen Priagewirkungen fiir weitere — anschlieBend verhandelte —
Neuerungen ausgehen diirften. Die aktuellen landesrechtlich geregelten
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind in der folgenden Ubersicht zu-
sammengestellt.?’

27 7u der zunehmend geduBerten Unzufriedenheit mit der Situation des ,,prekdr* beschéftig-
ten befristeten Lehrpersonals vgl. etwa die GEW-Untersuchung von Schlosser, Jachne und
Clemens (2006).
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Tafel 1I-2.2: Personalkategorien in den Landern, Gemeinsamkeiten

und Unterschiede

Personalkategorie | Lander Besonderheiten Befristung
Juniorprofessur alle befristet
Qualifikations- oder Funkti-
onsstelle; in Hamburg be-
alle (z.T. in Ausdif- | fristete Qualifikationsstelle
Wissenschaftlicher | ferenzierungen ent- | mit grundsitzlich 50%-Be- | befristet oder
Mitarbeiter sprechend nachfol- | schiftigung bei Gewdhrung | unbefristet
genden Zeilen) von mindestens einem Drit-
tel der Arbeitszeit fiir eige-
ne wissenschaftliche Arbeit
Akademischer Rat/ | Ba-Wii, Bayern, Funktionsstelle befristet oder
Oberrat Hessen unbefristet
Voraussetzung ,,qualifizier-
te Promotion®, dem Stel-
leninhaber ist Gelegenheit
zu eigener wissenschaftli-
cher Weiterbildung zu ge-
Ba-Wii, Hessen, ben (Ba-Wii); Stelle', die
Akademischer Rat | Niedersachsen, auc.h dem Erwerb emer befristet
NRW Weltqren Wlsser.lschafthchen
Qualifikation forderlich ist
(Hessen, NRW), bei Ge-
wihrung von mindestens
einem Drittel der Arbeits-
zeit fiir eigene wissen-
schaftliche Arbeit (Hessen)
Einstellungsvoraussetzun-
Akademischer gen entsprechen denjenigen .
Oberrat NRW, Bayern fiir eine Universitétsprofes- befistet
sur
Wissenschaftlicher/
kiinstlerischer Assi- | Berlin, Sachsen Qualifikationsstelle befristet
stent
Oberassistent/-inge- Berlin, Sachsen befristet
nieur
in NRW kann akademische

Lehrkraft fiir beson-
dere Aufgaben

alle

Bezeichnung ,,Lecturer
verlichen werden, sofern
Lehraufgaben zur selbstan-
digen Wahrnehmung iiber-
tragen worden sind

Lektor

Ba-Wii, Niedersa-
chen

fithrt selbstandig Lehrver-
anstaltungen insbesondere
in den lebenden Fremdspra-
chen und zur Landeskunde
durch; soll iiber abgeschlos-
senes Hochschulstudium
verfligen und eine zu ver-
mittelnde lebende Sprache
als Muttersprache sprechen
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Personalkategorie | Lander Besonderheiten Befristung
Hochschuldozent Sachsen
Lehrbeauftragter alle kein Anstellungsverhaltnis

Studierende mit besonderer

fachlicher Qualifikation
Wissenschaftliche oder Personen mit abge- befristet
Hilfskraft schlossenem Hochschulstu- | 0 5

dium; Hamburg: ,,Unter-

richtstutor*

Quellen: Hochschulgesetze der Lander

Hochschulmedizin

Gewisse Spezifika gegeniiber dem allgemeinen Hochschulbereich weist
die klinische Hochschulmedizin auf. Wihrend in den theoretischen Insti-
tuten der Medizinischen Fakultiten die allgemeine Struktur des wissen-
schaftlichen Personals nach jeweiligem Landeshochschulgesetz gilt,
macht der klinische Betrieb zwei Besonderheiten erforderlich: Zum einen
miissen Professoren (incl. Juniorprofessoren) zusétzlich zu den iiblichen
Berufungsvoraussetzungen die Facharztqualifikation nachweisen. Zum
anderen haben wissenschaftliche Mitarbeiter neben ihren Aufgaben in
Lehre und Forschung im Universititsklinikum Aufgaben der Krankenver-
sorgung und sonstige Aufgaben auf dem Gebiet des 6ffentlichen Gesund-
heitswesens und der Schulen fiir nichtédrztliche medizinische Berufe zu
erfiillen.

An den Medizinischen Fakultdten werden rund 36.500 wissenschaftli-
che Mitarbeiter beschéftigt. Rund 66,5 Prozent der Stellen sind aus Haus-
haltsmitteln finanziert und 24 Prozent der Stellen sind drittmittelfinan-
ziert. (Statistisches Bundesamt 2006b: 4). Die Organisation der Hoch-
schulmedizin befindet sich in den deutschen Léndern zur Zeit {iberall im
Umbruch. Kliniken verselbstdndigen sich und wissenschaftliche Mitar-
beiter werden teilweise aus den Universitdtshaushalten auf besondere Kli-
nikstellen iiberfiihrt. Die verfiigbaren Personalstatistiken sind deshalb in
dieser Hinsicht wenig verldsslich.

Urspriinglich war die Medizinische Fakultdt an deutschen Hochschu-
len vorrangig eine Einrichtung fiir die Lehre. Im 19. Jahrhundert gewann
die Erkenntnis Raum, dass Lehre und Forschung in der Medizin vom
kranken Menschen ausgehen sollte. Die Konsequenz war die Entstehung
der Universitdtskrankenhéuser, und die (auch) praktische Ausbildung von
Medizinstudenten gewann zunechmende Akzeptanz. Bis in die heutige
Zeit ist die Hochschulmedizin durch die Verbindung von Aufgaben in der
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Forschung, Lehre und Weiterbildung sowie in der Krankenversorgung ge-
kennzeichnet. Bereits in der Vergangenheit ist es den Medizinischen Fa-
kultdten und Universitétsklinika schwer gefallen, den Anforderungen an
Forschung, Lehre, Weiterbildung und Krankenversorgung gleichermalfien
in vollem Umfang gerecht zu werden. Nachdem seit Mitte der 1990er
Jahre zunehmend 6konomische Gesichtspunkte die Debatte um die Ent-
wicklung der Hochschulmedizin bestimmten, werden von den Leitern der
Universititskliniken, die in der Regel Professoren in den Medizinischen
Fakultiten sind, Leistungen in der Lehre, der Forschung, der Krankenver-
sorgung sowie im Klinikmanagement erwartet, die kaum erfiillbar sind
(vgl. Wissenschaftsrat 1999).

Tafel II-2.3: Hochschulmedizin: Verzahnung der Personalkategorien
im akademischen und klinischen Bereich

Positionen Qualifikati
Personalkate- . . innerhalb Akademi- uaiiiikation
. Positionen im
gorien an der Uni-Klinikum der akade- sche akade-
Fakultat mischen Aufgaben | klinisch isch
Struktur misc
Arztlicher
Direktor
Klinikdirektor,
Leiter einer Aufgaben in
selbststiandigen Lehre, Habili-
Professor/in Abteilung Forschung, | Facharzt | .
Chefarzt Nachwuchs-
Dekan, Pro- | forderung
dekan
Instituts-
direktor
Aufgaben in
) Oberarzt Lehre,
Jlrl::g;;or Jin Forschung, Facharzt | Promotion
P Facharzt Nachwuchs-
forderung
Chefarzt Aufgaben in
Lehre, -
Apl . Oberarzt Forschung, Facharzt Ha.b]h_
Professor/in Nachwuche- tation
Facharzt forderung
eigene
Promotion, Staats-
Wissenschafi- Assistenzarzt Lehrtatigkeit, | Facharzt examen
liche/r Forschungs-
Mitarbeiter/in - mitarbeit
Arzt in der .
Facharztausbil- eigene Appro- | Staats-
dung Promotion bation examen
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Sowohl die Fakultdten als auch die Universititsklinika sind dazu ver-
pflichtet, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Dies hat zur Folge, dass sich
die folgende Struktur in der Verzahnung von akademischer und klinischer
Personalstruktur etabliert hat.

Neuerungen

Die wichtigsten Rahmenbedingungen fiir die in dieser vergleichenden
Untersuchung primér interessierende Karrierephase wurden bereits um-
rissen: Nach der Logik des traditionellen deutschen Universitdtssystems
gibt es zwischen Promotion und Professur im Prinzip nur zeitlich befris-
tete Provisorien. Personal mit unbefristeten Vertrdgen und mit reinen
Lehraufgaben ist dort nicht gerne gesehen. Das beruht darauf, dass das
deutsche Universititssystem in dem nie ganz aufthebbaren Zielkonflikt
zwischen den Kernaufgaben Lehre, Forschung und Nachwuchsqualifika-
tion eindeutig der Qualifizierungsaufgabe den Vorrang gibt: Promovierte
Doktoren und Doktorinnen gelten weiterhin als ,,Nachwuchs®, nicht als
Hfertige® Universitédtslehrer mit voller Lehr- und Forschungsbefugnis.
Diese muss durch foérmliche Habilitation oder habilitationsdquivalente
Leistungen sowie Ortswechsel erworben werden. Mit anderen Worten: Im
Selbstverstindnis des deutschen Universitdtssystems, das auf das gesam-
te akademische Wissenschaftssystem in Deutschland ausstrahlt, steht die
Phase zwischen Promotion und Habilitation unter dem Leitstern der
Qualifikation und der Mobilitdt, nicht der Lehre und auch nicht der For-
schung. Die Lehre bleibt per definitionem sekunddr, was sich schon an
dem niedrigen Lehrdeputat der Inhaber von Qualifikationsstellen (meist 4
Semesterwochenstunden) ablesen ldsst. Was die Forschung der befristet
beschiftigten Angehorigen des akademischen Mittelbaus anbetrifft, so ist
sie in erster Linie Qualifikationsforschung. Mit dem Ende der Qualifikati-
onsphase ist auch das Ende der Beschiftigungsmdglichkeit auf einer re-
guldren Haushaltsstelle an der eigenen Universitét erreicht. Dafiir hat bis-
her das Hausberufungsverbot gesorgt.?® Es liegt nahe, dass seine Aufhe-
bung zu Verunsicherungen fiihrt, da davon — so unsere These — die ge-
samte Funktionslogik des tradierten deutschen Universitétssystems tan-
giert wird.

28 Das Hausberufungsverbot gilt auch fiir Juniorprofessoren, die hausintern rekrutiert wor-
den sind. Auch bei positiver Evaluation miissen sie nach Ablauf ihrer Frist die Universitdt
wechseln bzw. verlassen. Nur fiir Juniorprofessuren, die von auswirts berufen worden sind,
ist die anschlieBende Berufung auf eine feste Professur an der eigenen Universitit statthaft
(sog. ,.tenure track®, vgl. dazu Kap. IV-5).
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Fiir Habilitierte gab es bis zur gesetzlichen Einfithrung der neuen W-
Besoldung noch die Moglichkeit, fiir einige Jahre befristet als Oberassis-
tenten oder Universititsdozenten an ihrer Universitét beschiftigt zu blei-
ben. Diese Moglichkeit besteht seit Einfithrung der W-Besoldung im Jahr
2002 nicht mehr. Privatdozenten, denen es nach Auslaufen ihrer befriste-
ten Mitarbeiterstelle nicht gelingt, auf eine Professur berufen zu werden
oder im auBeruniversitiren Bereich eine Forschungsstelle zu bekommen,
sind in der Regel auf eine befristete Drittmittelbeschéftigung angewiesen,
wenn sie im akademischen Bereich bleiben wollen. Im Sinne der traditio-
nellen Logik des deutschen Universitétssystems ist das sogar konsequent:
Inhaber einer Lehrbefugnis sind keine Qualifikanten mehr und kénnen
folglich nach dieser Betrachtungsweise auch keinen Anspruch auf eine
Qualifikationsstelle erheben.

Allerdings hat der Umstand, dass frisch Habilitierte nach einer oft 12-
und mehrjdhrigen Qualifikationszeit in ihrer Mehrzahl im flinften Le-
bensjahrzehnt stehen® und keine klare berufliche Zukunft vor sich haben,
in jlngster Zeit zur Unzufriedenheit und zu neuen Reformansitzen ge-
fiihrt: Neben die traditionelle Habilitation auf einer befristeten Qualifika-
tionsstelle ist jetzt die (ebenfalls befristete) Juniorprofessur und — durch
diverse Sonderfinanzierungsinitiativen von Forschungsforderern — die be-
fristete Position der Nachwuchsgruppenleiter bzw. -leiterin getreten.
Noch ist unklar, ob sich dadurch die Bedeutung der Habilitation relativie-
ren und der Weg zur Professur beschleunigen wird.*

Zunichst fallt auf, dass zwar der Rahmengesetzgeber mit der seiner-
zeitigen Hochschuldienstrechtsreform die Habilitation nicht mehr er-
wihnt hatte, dass z.B. auch die DFG im Gleichklang damit ihre Habilita-
tionsstipendien abschaffte,*! doch die Léinder diesem Weg nicht gefolgt

2 Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes betrug im Jahr 2005 das durch-
schnittliche Habilitationsalter in Deutschland 40,5 Jahre (http://www.destatis.de/basis/d/bi-
wiku/hochtab6.php, Zugriff: 5.12.2006).

30 Vgl. dazu schon Kreckel (1997) und in letzter Zeit: Rossel/Landfester (2004), Mugabus-
haka (2006), Teuteberg (2006a/b).

31 Dazu die DFG (2002): ,,Die Habilitationsstipendien wurden als besondere Fordermaf3-
nahme abgeschafft, um den Anforderungen aller Bereiche, d.h. auch der Wissenschaftsbe-
reiche, die keine Habilitation als Berufungsvoraussetzung haben, zu entsprechen. Die For-
derung von Habilitationen kann nach wie vor mit den Instrumenten der DFG durchgefiihrt
werden. Dazu steht mittlerweile sogar die Moglichkeit offen, die eigene Stelle im Projekt zu
beantragen, daneben die Mdoglichkeit, Forschungsstipendien in Anspruch zu nehmen. Die
,eigene Stelle’ entspricht in der Laufzeit ganz dem Habilitationsstipendium (bis zu drei Jah-
re), ist neutral gegeniiber dem gewihlten Qualifikationsweg und bietet den Bewerbern den
Vorteil einer Einstellung nach Tarifrecht.
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sind. Die Habilitation wird in allen Landeshochschulgesetzen als ein
moglicher Weg, die Voraussetzungen fiir die Berufung auf eine Universi-
tatsprofessur zu erlangen, erwahnt. Auch gibt es Bestrebungen, Stellen er-
neut einzurichten, die dem Erwerb weiterer wissenschaftlicher Qualifika-
tionen nach einer Promotion — also z.B. der Habilitation — dienen. Dies ist
der Fall bei den befristeten Positionen fiir Akademische Réte in Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Den Stelleninhabern, die
promoviert sein miissen, ist ausdriicklich Gelegenheit zu eigener wissen-
schaftlicher Qualifizierung zu geben.

Zugleich ist mittlerweile in allen Landern (seit 1. Januar 2007 auch im
Freistaat Sachsen als letztem deutschen Bundesland) die Juniorprofessur
gesetzlich eingefiihrt worden. Zwar gibt es hinsichtlich Bewerbungsver-
fahren, mitgliedschaftsrechtlicher Stellung, akademischen Mitwirkungs-
rechten, passivem und aktivem Wahlrecht sowie Regelung der Titelfiih-
rung durchaus Unterschiede. Doch vom Grundsatz her wird die Junior-
professur der Habilitation in allen Gesetzen gleichgestellt.*

Als jlingstes Konzept wird nun die Einfithrung des ,, Lecturer‘ disku-
tiert.>> Unklar und umstritten ist zur Zeit noch, ob es sich beim Lecturer
um eine befristete oder unbefristete Position handeln soll und/oder ob sie
nur Lehraufgaben wahrnehmen oder auch Zeit fiir die Forschung und
Weiterqualifizierung zur Professur haben soll, gewissermafen als ein
,vierter Weg“ zur Professur — neben Habilitation, Juniorprofessur und
Nachwuchsgruppenleitung.

Im Sinne der etwa in GroBbritannien iiblichen Lecturers und Senior
Lecturers konnte es sich um eine Personalkategorie handeln, deren Ange-
horige eine forschungsgebundene Lehre betreiben, aber ihr professionel-
les Selbstverstédndnis nicht primir daraus beziehen, die Forschungsfront
ihres jeweiligen Faches mitzubestimmen (letzteres ist vor allem die Auf-
gabe der Professoren). Die Berufung auf eine Professur sollte dann, wie
auch in GroBbritannien, fiir forschungs- und lehrbewidhrte Lektoren
selbstverstindlich mdglich, aber (dhnlich wie dort) keineswegs die Regel
sein (vgl. unten, Kap. III-2). Damit die Forschung moglich bleibt, also
mit der Lektoren-Kategorie keine berufsbiografische Sackgasse einge-

32 Zum Teil ebenfalls gleichstellt, z.T. nachgeordnet sind auch andere Nachweise zusatzli-
cher wissenschaftlicher Qualifikation fiir eine Berufung auf eine Professur moglich.

33 Vgl. z.B. die Ergebnisse der von BMBF und DFG am 4./5.11.2006 gemeinsam veranstal-
teten Konferenz ,,Karrierewege in Wissenschaft und Forschung® (http://www.bmbf.de/pub/
karrierewege resultate.pdf, Zugriff: 8.12.2006). Ein Uberblick {iber den Diskussionsstand
zum Thema ,,Lecturer” in Deutschland findet sich in Kleinwéchter (2006b).
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fiihrt wird, ist ein gesicherter Forschungsanteil im Zeitbudget vorzusehen.
Dies wire gegeben, wenn ein Lecturer etwa 12 Wochenstunden Lehrver-
pflichtung hitte — damit stiinde ca. 25 Prozent seiner Arbeitszeit fiir For-
schungsarbeiten zur Verfiigung.

Ahnlich argumentiert z.B. der Deutsche Hochschulverband, der zu-
dem eine explizite Differenzierung zwischen Junior- und Senior-Lecturer
vorschlégt, der an der Habilitation festhalt:

,.Einstellungsvoraussetzungen fiir den ,Junior-Lecturer’ ist ein abge-
schlossenes Hochschulstudium und eine weitere wissenschaftliche Quali-
fikation, im Regelfall die Promotion mit Pradikat. Wissenschaftler mit
Habilitation oder erfolgreich absolvierter Juniorprofessur kénnen als ,Se-
nior-Lecturer’ eingestellt werden. Wenn die Fakultit in einem formlichen
Verfahren eine damit vergleichbare Qualifikation feststellt, kann im Ein-
zelfall der ,Junior-Lecturer’ nach Auslaufen des Dienstverhéltnisses als
,Senior-Lecturer’ weiterbeschiftigt werden” (Deutscher Hochschulver-
band 2006: 2).

Mehrere Lander haben unterdessen Stellenkategorien eingefiihrt bzw. neu
definiert, die einer solchen Funktionsbestimmung inclusive der Differen-
zierung zwischen Junior- und Senior-Lecturer sehr nahe kommen. Der
befristet einzustellende Akademische Rat in Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Niedersachsen und NRW &hnelt z.B. dem schwedischen Junior-Lec-
turer: Einstellungsvoraussetzung ist die Promotion, und dem Stelleninha-
ber ist Gelegenheit zu eigener wissenschaftlicher Qualifikation zu geben.
Der Akademische Oberrat in NRW und Bayern benétigt zur Einstellung
die gleichen Voraussetzungen, wie sie fiir die Berufung auf eine Universi-
titsprofessur gegeben sein miissen, so dass hier eine starke Ahnlichkeit
zum Senior Lecturer gegeben ist. In NRW kann zudem einer Lehrkraft
fiir besondere Aufgaben die ,,akademische Bezeichnung ,Lecturer’ ver-
liechen werden, sofern Lehraufgaben zur selbstindigen Wahrnehmung
iibertragen worden sind.

Aufgrund der zuvor gemachten Ausfithrungen wird allerdings deut-
lich, dass alle diese Reformansatze systemfremde Eigenschaften mit sich
bringen: Sie setzen zum einen voraus, dass das deutsche Doktorat wieder
zur Hochschullehrerqualifikation aufgewertet wird und die Habilitation
entbehrlich macht. Zum anderen bringen sie, in Gestalt der ,tenure
track“-Debatte, das traditionelle Hausberufungstabu neu auf die Tages-
ordnung. Die dritte Problemzone liegt beim Ubergang zum Doktorat. Das
Doktorandenstudium wird im Zuge der Bologna-Diskussion immer mehr
als ein dritter Studienzyklus begriffen, wodurch die deutsche Tradition
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der Promotion auf einer Haushaltsstelle (umgangssprachlich: ,,Assisten-
tenstelle*) unter Druck gerit.

Es versteht sich, dass es nicht das Ziel dieser Untersuchung ist, die
angesprochenen Reformansétze fiir undurchfiithrbar zu erkldren, weil sie
nicht der ,,Systemlogik* des traditionellen deutschen Universitétssystems
entsprachen. Vielmehr werden wir unten (Kap. IV-5) selbst einige Re-
formanregungen geben, die einige der hier skizzierten Ansétze aufgreifen.
Das deutsche Universititssystem hat, ungeachtet aller Beharrungstenden-
zen, in den vergangenen Jahrhunderten gewaltige Verdnderungen erlebt.
Die Humboldt’sche Reform selbst legt dafiir ja Zeugnis ab. Das andau-
ernde Problem der Reformresistenz und ihrer Uberwindung ist deshalb
das Hintergrundthema der im Folgenden vorgelegten ldndervergleichen-
den Untersuchung. Sie soll dazu dienen, das Verstindnis fiir die Konstel-
lationen in anderen Lindern zu wecken, denen die in Deutschland zur
Zeit diskutierten bzw. bereits erprobten Neuerungen ja groftenteils ent-
lehnt sind. Auf diese Weise konnte die Studie dazu beitragen, mogliche
»Systemische® Schwierigkeiten und Unvertriglichkeiten rechtzeitig zu
identifizieren, so dass anstehende Reformen moglichst treffsicher gestal-
tet werden konnen.

2.2 Forschung

Der origindre Ort fiir die wissenschaftliche Forschung war in Deutsch-
land seit dem 19. Jahrhundert die Universitit. Die dafiir berufenen For-
scher waren (und sind) die Universititsprofessoren. Das zeigt sich schon
allein daran, dass heute das ihnen zugewiesen Lehrdeputat von 8-9 Se-
mesterwochenstunden halb so hoch ist wie das der Fachhochschulprofes-
soren, deren zentrale Aufgabe die anwendungsbezogene Lehre ist. Die
durch das geringere Lehrdeputat der Universititsprofessoren gewonnene
Zeit soll der Forschung dienen.>* Die aus reguliren Haushaltmitteln fi-

3% HIS Hannover geht in seinen Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen kalkulato-
risch davon aus, dass der Anteil der Lehrkosten (= der Zeitbudgetanteil) einer Universitits-
professur durchschnittlich bei ca. 45% der Gesamtkosten liegt, wihrend 55% als For-
schungskosten angesetzt werden (vgl. Leszczensky/Dolle 2003: 23). An Fachhochschulen
wird kalkulatorisch davon ausgegangen, dass auf einer Professur ca. 5% der Arbeitszeit fiir
Forschung aufwendet werden, in manchen Fillen bis zu 10%. Aus Vereinfachungsgriinden
differenziert HIS die Hochschulaktivitdten nicht weiter aus, etwa hinsichtlich Nachwuchs-
forderung, Administration oder Weiterbildung, sondern beschriankt sich auf die Unterschei-
dung der beiden zentralen Leistungsprozesse Forschung und Lehre; d.h. es wird davon aus-
gegangen, dass sich weitere Aktivitdten in etwa gleich auf Forschungs- und Lehrangelegen-
heiten beziehen.
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nanzierten, befristet beschéftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter (,,Assis-
tenten) haben die Aufgabe, den Professoren bei ihrer Forschung (und
Lehre) zur Hand zu gehen und dabei selbst eine eigene Forschungsquali-
fikation zu erwerben.

Dieser ,,Konigsweg® der universitdren Forschung hat sich aber schon
bald nicht mehr als ausreichend erwiesen: Fiir groflere und dauerhafte
Forschungsvorhaben wurde spezialisiertes, moglichst dauerhaft beschaf-
tigtes Forschungspersonal bendtigt. Die klassische Personalstruktur der
Universitdten mit ihrem befristeten, von Qualifikations- und Lehraufga-
ben beanspruchten Mittelbau gab das nicht her. In dem Mafe, wie die
Studierendenzahlen und damit die Lehraufgaben auf allen Ebenen an-
wuchsen, trat die universitire Forschung zunehmend in den ,,Schatten der
Lehre* (Schimank 1995). Auch die Qualifikationszeiten der Doktoranden
und Habilitanden auf Mittelbaustellen verldngerten sich. Gleichzeitig
wurde die reine Gelehrtenforschung in ,,Einsamkeit und Freiheit”
(Schelsky 1963) immer seltener, in den meisten Disziplinen wurde die
Forschung immer kostspieliger und konnte nicht mehr allein aus dem all-
gemeinen Hochschuletat fiir Lehre und Forschung bestritten werden. Ab-
hilfe konnte folglich nur durch alternative Wege geschaffen werden, ins-
besondere durch:

* Drittmittelforschung in den Universititen mit drittmittelfinanziertem
Forschungspersonal,

* Drittmittelforschung in Forschungsinstituten an Universititen (sog.
An-Institute),

* haushalts- und/oder drittmittelfinanzierte Forschung auferhalb der
Universititen, in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ohne
Lehraufgaben.

Drittmittelforschung und -beschéftigung

Als Drittmittelgeber kommen vor allem in Frage: Staatliche Organe und
Einrichtungen (insbesondere Bundes- und Landesministerien, 6ffentlich-
rechtliche Institutionen), internationale Organisationen (EU, NGOs), For-
schungsfordereinrichtungen (DFG), Stiftungen, Verbénde, privatwirt-
schaftliche Unternehmen usw. Sie sollen uns hier nicht weiter beschifti-
gen, ebenso wenig wie die immer wieder diskutierte Frage nach der Un-
abhingigkeit fremdfinanzierter Forschung.

Unumstritten ist, dass das Verhiltnis zwischen den Grundmitteln fiir
Lehre und Forschung und den eingeworbenen Drittmitteln der Hochschu-
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len, insbesondere der Universitidten sich in Deutschland kontinuierlich zu
Gunsten der Drittmittel verschiebt.®® So ist die Zunahme des hauptberuf-
lichen wissenschaftlichen Personals an deutschen Hochschulen zwischen
1998 und 2005 (um rund 10.000 Personen) zu etwa zwei Dritteln auf das
iiberproportionale Anwachsen des wissenschaftlichen Drittmittelperso-
nals (ca. 6.200 Personen) zuriick zu fiihren; der Personalanteil der Dritt-
mittelbeschéftigten ist dabei von 20,0 auf 22,6 Prozent angestiegen. Im
Zuge dieser Entwicklung wird die Einwerbung von Drittmitteln zuneh-
mend als eines der Hauptkriterien bei der Bewertung von wissenschaftli-
cher Qualitit herangezogen. Auflerdem sind die Drittmittel zu einem der
wichtigsten ,,Arbeitsbeschaffungsmittel“ fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs geworden: Im Jahr 2005 waren rund 23 Prozent des wissens-
chaftlichen Hochschulpersonals in Deutschland (ohne Medizin) auf Dritt-
mittelbasis finanziert. In der Medizin betrug der Anteil des drittmittelfi-
nanzierten wissenschaftlichen Personals rund 21 Prozent. Es handelt sich
dabei fast ausschlie8lich (97%) um wissenschaftliche Mitarbeiter, die be-
fristet (und oftmals in Teilzeit) als reines Forschungspersonal an den
Hochschulen titig sind: Rund 34 Prozent der an den Hochschulen, vor al-
lem den Universititen beschéftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen (ca. 36.900 Personen) sind Drittmittelbeschéftigte. Da
wissenschaftliche Forschung heute zunehmend ,,projektférmig® (Torka
2006) organisiert ist und zeitlich begrenzt finanziert wird, ist die jeweili-
ge Projektlaufzeit das naheliegende Befristungslimit fiir Drittmittelstellen
(zu den Zahlenangaben, vgl. Tafeln 11-2.12 u. 13).

Der angesehenste Geldgeber fiir akademische Drittmittelforschung in
den Universitdten ist bekanntlich die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFQG). Mittlerweile (2005) verfiigt die DFG iiber einen 6ffentlich finan-
zierten Etat von 1,35 Mrd. €. Ziemlich genau die Hilfte dieses Betrages
entfillt auf die Forderung ,,koordinierter Programme*: 130 Schwerpunkt-
programme, 273 Sonderforschungsbereiche und 174 Forschergruppen.®®
Dabei handelt es sich in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille um ge-
sonderte Forschungseinheiten in den Universititen, die zeitlich befristet
eingerichtet und gefordert werden. Sie werden deshalb auch hauptséch-

35 Im Jahr 1995 betrug der Drittmittelanteil der deutschen Hochschulen an den laufenden
Grundmitteln (ohne Medizin und ohne Verwaltungseinnahmen) 14,1%, im Jahr 2004 bereits
17,8 % (Statistisches Bundesamt 2006a: Tabelle 2.1.1., eigene Berechnung). Vgl. dazu jetzt
Miinch (2007: 25f.).

3 Hinzu kommen 228 Graduiertenkollegs. Quelle: http://www.dfg.de/dfg_im_profil/
index.html (Zugriff 6.12. 2006).
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lich von befristetem Forschungspersonal getragen, das auBlerhalb des
Universitétsetats gefiihrt wird und keine Lehraufgaben zu iibernehmen
hat.

Es ist unverkennbar, dass die befristete Beschiftigung von (Nach-
wuchs-)Forschern auf Drittmittelbasis mit der zuvor beschriebenen Logik
der zeitlich limitierten Qualifizierungsphase unterhalb der Professur
durchaus vereinbar ist. Ein Problem entsteht allerdings dadurch, dass fiir
wichtige Forschungsprojekte, insbesondere auch fiir langjéhrig projek-
tierte und kostspielige Schwerpunktforderungen oder DFG-Sonderfor-
schungsbereiche, hdufig hoch qualifizierte und erfahrene Forscher oder
Forscherinnen bendtigt werden, die nicht als bloBer ,,Nachwuchs®“ gelten
konnen. Hier versucht nun das neue Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG) eine salomonische Losung zu finden: Die Befristung wird
an die Laufzeit der jeweiligen Projekte gebunden. Dadurch werden in den
Hochschulen ,,Drittmittelkarrieren” unterhalb der Professur moglich,
ohne dass daraus regelrechte Dauerbeschiftigungen entstehen.

Einer der Griinde, warum im Umkreis der Hochschulen sog. An-Insti-
tute als Forschungseinrichtungen in privater Trigerschaft’’ entstanden
sind, die in der Regel unter nebenberuflicher Leitung eines Professors der
Hochschule stehen, lag in der Schwierigkeit, das projektbezogen beschaf-
tigte Drittmittelpersonal iiber lingere Zeitraume hinweg an der Hoch-
schule zu halten. Das wurde, nicht nur aus befristungsrechtlichen Griin-
den, oft als schwerfdllig empfunden. An-Institute sind hingegen nicht an
standardisierte Stellenpldne und Laufbahnmuster gebunden. Sie waren
deshalb immer freier in der Gestaltung ihrer Personalstrukturen. Stellen-
weise findet man dort recht steile, meist aber eher flache Hierarchien.

Wenn das neue Wissenschaftszeitvertragsgesetz zu wirken beginnt,
konnte es moglich sein, dass ein Teil der bis jetzt noch in die An-Institute
mauswandernden® Drittmittelforschung wieder in die Hochschulen zu-
riickkehrt. Ein Vorteil der An-Institute ist es aber auch, dass sie ihre Mit-
arbeiter nicht notwendigerweise nur in genau abgegrenzten Projekten be-
schéftigen konnen, sondern auch in der Lage sind, auf der Basis eines
kontinuierlichen Zuflusses von Drittmittelprojekten einen qualifizierten
eigenen Personalstamm heranzubilden — wie es auch in auBeruniversité-
ren Forschungseinrichtungen moglich ist. Der auBeruniversitiren For-
schung in Deutschland soll nun die Aufmerksamkeit gelten.

37 Das Statistische Bundesamt (2006¢: 44£.) nennt fiir die An-Institute im Jahr 2004 Einnah-
men in Hohe von 489 Mio. € mit einem wissenschaftlichen Personal von 3.200 Personen
(vollzeitidquivalent). Siehe dazu auch Tafel II - 2.15.
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AuBeruniversitédre Forschung

Wie schon oben angekiindigt, sollen im Rahmen dieser Untersuchung nur
die staatlich geforderten aufleruniversitiren akademischen Forschungs-
einrichtungen Beriicksichtigung finden, die ,,’borderline’ academic re-
search institutions* der OECD-Klassifikation (OECD 2003b: 69). Staatli-
che Ressortforschung, von Verbanden, Vereinen, Stiftungen, Parteien u.4.
getragenen Forschungsinstitute und vor allem die Forschung in privaten
Wirtschaftsunternehmen bleiben hier unberiicksichtigt. Auch die For-
schungsforderorganisationen sind an dieser Stelle nicht das Thema.

In Deutschland sind die auBeruniversitdren Institute in vier organisa-
torischen Verbiinden zusammengefasst, fiir die alle die 6ffentlich-rechtli-
chen Beschiftigungsbestimmungen gelten:

e 78 Max-Planck-Institute,
» 84 Institute der Leibniz-Gemeinschaft (ehemals ,,Blaue Liste®),

* 15 Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (sog. Grof3forschungs-Einrichtungen),

e 58 Institute der Fraunhofer Gesellschaft.

Hinsichtlich der Aufgabenbestimmungen lassen sich die Unterschiede
zwischen den Forschungsorganisationen idealtypisch wie folgt beschrei-
ben (BMBF 2006: 31-85):

» Die Max-Planck-Gesellschaft widmet sich der Grundlagenforschung,
wobei vorrangig neue, besonders innovative Forschungsrichtungen
aufgegriffen werden sollen, die an den Hochschulen in Deutschland
noch keinen oder keinen ausreichenden Platz finden, wegen ihres in-
terdisziplindren Charakters nicht in das Organisationsgefiige der
Hochschulen passen oder einen personellen und apparativen Aufwand
erfordern, der von Hochschulen nicht erbracht werden kann.

» Die Fraunhofer-Gesellschaft als ist fiihrende Tragerorganisation fiir
Einrichtungen der angewandten Forschung in Deutschland fiihrt Ver-
tragsforschung fiir die Industrie, fiir Dienstleistungsunternehmen und
die offentliche Hand aus und bietet Informations- und Serviceleistun-
gen an. Die FhG orientiert sich konsequent am Ziel der Umsetzung
von Forschungsergebnissen in neue und innovative Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen. Daneben triagt die FhG im Rahmen strategi-
scher Forschung zu Innovationen im o6ffentlichen Nachfragebereich
und in Schliisseltechnologien bei.

» Die Helmholtz-Gemeinschaft identifiziert und bearbeitet groBe und
dringende Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft
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durch strategisch ausgerichtete Spitzenforschung in natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Forschungsbereichen. Sie erforscht Systeme
hoher Komplexitit unter Einsatz von Grofgerdten und entsprechen-
den Infrastrukturen. Die Helmholtz-Gemeinschaft verbindet For-
schung und Technologieentwicklung mit innovativen Anwendungs-
und Vorsorgeperspektive.

* Die Institute der Leibniz-Gemeinschaft weisen eine groBere inhaltli-
che und strukturelle Vielfalt auf. Gemeinsam ist ihnen die iiberregio-
nale Bedeutung der einzelnen Institute und das gesamtstaatliche wis-
senschaftspolitische Interesse an ihrer Tatigkeit. Leibniz-Institute ar-
beiten interdisziplindr und verbinden Grundlagenforschung mit An-
wendungsnihe.

Die in diesen Verblinden zusammengeschlossenen aufleruniversitiren In-
stitute verfiigten im Jahr 2004 nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes (2006c¢: 44t.) iiber Einnahmen in Hohe von insgesamt 5,5 Mrd. €
und beschéftigten 29.409 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
(VZA). Jeweils ca. 40 Prozent der Einnahmen und des Personals entfallen
dabei allein auf die 15 Helmholtz-Zentren.

Entsprechend beschéftigen sowohl die Helmholtz-Zentren als auch
die Fraunhofer-Institute in betrdchtlichem Umfang befristetes Drittmittel-
personal. Zugleich engagieren sie sich, ebenso wie die Max-Planck-Insti-
tute, durch Bereitstellung von Doktoranden- und PostDoc-Stellen sowie
die Einrichtung selbstindiger Nachwuchsgruppen auch in der Nach-
wuchsforderung. Das Promotions- und Habilitationsmonopol liegt aber
weiterhin bei den Universitidten, was einer der Grinde dafir ist, dass die
leitenden Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen in allen aufleruni-
versitdren Forschungsverbiinden in der Regel als Professoren an eine
Universitdt angebunden sind, entweder als reguldr berufene Professoren
in Abordnung oder Nebentitigkeit, als sog. ,,Gemeinsame Berufungen*
oder als Honorarprofessoren.

Insgesamt ist der Anteil der Leitungs- bzw. Direktorenpositionen
(analog W2/W3) an den Wissenschaftlerpositionen in den aulleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen mit ca. 3,6 Prozent sehr gering (vgl.Tafel
11-2.7). Verldssliche Angaben iiber das Verhéltnis von befristeten und un-
befristeten Wissenschaftlerstellen an den aulleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen insgesamt liegen nicht vor (vgl. Wissenschaftsrat 2001:
18). Punktuell lassen sich Angaben fiir einzelne Forschungsorganisatio-
nen ermitteln: So beschiftigen die Institute der Max-Planck-Gesellschaft
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66 Prozent ihrer Wissenschaftler/innen befristet.>® Innerhalb der Leibniz-
Gemeinschaft werden 37 Prozent des wissenschaftlichen Personals auf
Drittmittelstellen beschiftigt.>* Angesichts des anhaltenden Trends zur
Einrichtung von Doktoranden-, PostDoc- und Nachwuchsgruppenlei-
terstellen und ,,Research Schools ist allerdings zu vermuten, dass der
Anteil an befristeten Nachwuchsqualifikationsstellen eher zunimmt.

Der Prototyp fiir die akademische auBeruniversitdre Forschung in
Deutschland sind die Max-Planck-Institute. Diese kennzeichnet eine aus-
gepragte Orientierung an Grundlagenforschung, akademischer Freiheit
und internationaler Spitzenforschung.*’ Ahnlich wie den Universititen im
Hochschulsektor kann man deshalb den Max-Planck-Instituten im auB3e-
runiversitiren Sektor eine Leit- und Vorbildrolle attestieren. Sie sind so-
zusagen die auBeruniversitdren Komplementéreinrichtungen der Univer-
sititen.*!

Die Spitzenpositionen der Max-Planck-Institute werden von Direkto-
ren (sowie ,,Wissenschaftlichen Mitgliedern®) wahrgenommen, die (auf
der Grundlage des auch hier streng gehandhabten Hausberufungsverbo-
tes) nach strikten Auswahlkriterien aus dem In- oder Ausland berufen
werden. Meist hatten sie zuvor bereits eine Universititsprofessur inne. In
der Regel werden sie (in dem oben beschriebenen Sinne) als Professoren
ohne Lehrverpflichtung an einer benachbarten Universitdt kooptiert, so
dass sie an Promotionen und Habilitationen mitwirken kdnnen. Sie wer-
den auf Lebenszeit berufen und in der Vergiitungsgruppe S (C4 bzw. W3)
eingestuft. Daneben gibt es (ebenfalls in der Vergiitungsgruppe S, aber
nach C3 bzw. W2 eingestuft) Abteilungslieiter. In der Regel sind es habili-
tierte oder habilitationsdquivalent qualifizierte Wissenschaftler. Der inter-
ne Aufstieg auf einen Direktorenposten ist so gut wie ausgeschlossen.
Der MPG-Jahresbericht nennt fiir den 1.1.2006 die Zahl von 263 Direkto-
ren und wissenschaftlichen Mitgliedern (MPG 2006: 68f.).

38 Schriftliche Auskunft Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, Januar
2007.

39 http://www.wgl.de/extern/organisation/zahlen.htm (Zugriff am15.1.2007).

40 Man denke hier nur an das auf den ersten Prisidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
der Vorgangerin der Max-Planck-Gesellschaft, zuriickgehende ,,Harnack-Prinzip®.

4l Vgl. das ,Mission Statement der MPG: ,,Max-Planck-Institute betreiben exzellente
Grundlagenforschung auf hochstem internationalen Niveau in den Natur-, Lebens-, Sozial-
und Geisteswissenschaften im Dienste der Allgemeinheit (,frei zugidngliches Wissen’) und
ergidnzen die Forschung an den Hochschulen* (www.mpg.de/ueberDieGesellschaft/leitbild).
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Unterhalb der S-Ebene findet sich eine groBe Zahl von Forscherstel-
len fiir wissenschaftliche Mitarbeiter nach BAT bzw. TV-L, hierunter als
spezifische Form der Nachwuchsf6érderung seit einigen Jahren die Leiter
selbstandiger Nachwuchsgruppen mit befristeten Vertragen. 166 For-
schungsgruppenleiter und 52 Leiter selbstandiger Arbeitsgruppen sowie
3.845 wissenschaftliche Mitarbeiter waren am 1.1.2006 in den MPG-In-
stituten tatig (ebd.). Der weit iiberwiegende Teil des wissenschaftlichen
Personals wird nach BAT Ib bzw. 14 TV6D vergiitet (BLK 2006: Tabelle
9.2.3).

Tafel 1I-2.4: Bestand des wissenschaftlichen Personals der
Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 2005 (in Pers.)

Personalkategorie Ins}itutionelle __Projekt- .Frem'd- Gesamta
Forderung forderung finanziert

Wissenschaftler
Direktoren und wissen-
schaftliche Mitglieder 263 263
Leiter selbststindiger
Nachwuchsgruppei >l ! >2
Forschungsgruppenleiter 164 2 166
]\D)\élifzfnschafthche Mitar- 5595 1.250 3845
Nachwuchs- und Gastwissenschaftler
Studentische Hilfskréfte 2.016 319 2.335
Bachelors 97 1 98
Doktoranden 3.080 710 3.790
Postdoktoranden 1.892 319 2.211
Forschungsstipendiaten 981 57 1.038
Gastwissenschaftler 318 31 1.080 1.429

a Doppelnennungen moglich
Quelle: Schriftliche Auskunft Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft,
Miinchen, Januar 2007

Das Verhiltnis zwischen befristeter und unbefristeter Beschiftigung ist
dergestalt, dass Anfang 2006 auf Drittmittelstellen 1.250 wissenschaftli-
che Mitarbeiter (32,5%) und 2.595 (67,5%) wissenschaftlichen Mitarbei-
tern auf Planstellen téitig waren. Von den insgesamt 4.326 Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern an Max-Planck-Instituten sind 66 Prozent
mit Zeitvertrdgen ausgestattet. Der Anteil der befristeten Beschéftigungs-
verhiltnisse auf Drittmittelstellen betragt 98 Prozent. Unter den institutio-
nell geforderten Wissenschaftlerstellen sind 53 Prozent befristet.*?

42 Schriftliche Auskunft Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, Januar
2007
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Diese Zahlen legen nahe, dass es in den letzten Jahren in den auBeru-
niversitdren Forschungsinstituten der Max-Planck-Gesellschaft zu einer
verstirkten Nachwuchsorientierung gekommen ist, die durchaus mit dem
traditionellen ,,Qualifikationsprimat® der deutschen Universitdten kompa-
tibel ist. In der Tat ist es ja nicht zu iibersehen, dass die Max-Planck-Insti-
tute (wie auch andere auBBeruniversitére Institute) zunehmend die Aufgabe
der Nachwuchsqualifizierung fiir sich entdecken, die bisher die Universi-
titen fiir sich beansprucht haben. So wurden im Verlauf des Jahres 2005
nicht weniger als 2.211 Postdoktoranden, 3.790 Doktoranden und 2.335
studentische Hilfskréfte an Max-Planck-Instituten gezahlt (MPG 2006).

Im Jahr 1999 hatte eine ,,Internationale Kommission zur Systemeva-
luation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Ge-
sellschaft” (Internationale Kommission 1999) einen Schulterschluss zwi-
schen Universitdten und Max-Planck-Instituten bei der Nachwuchsquali-
fizierung empfohlen. Eine Folge war die Intensivierung der Nachwuchs-
forderungsaktivititen in den Max-Planck-Instituten, insbesondere aber
auch die Einrichtung von ,,Max Planck Research Schools®, die gemein-
sam mit den Universitidten betrieben werden, denen weiterhin das Promo-
tions- und Habilitationsmonopol zusteht. Man wird abwarten miissen, ob
die im Systemevaluationsbericht geforderte Uberwindung der langjihri-
gen Isolation zwischen Universititen und Max-Planck-Instituten weiter
vorankommen wird.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das gemeinsame Interesse am wis-
senschaftlichen Nachwuchs diesen Schritt beférdern konnte. Allerdings
konnte es auch dazu fithren, dass immer mehr Doktoranden und Habili-
tanden in die auBeruniversitiren Institute abwandern konnten, wo sie
giinstigere Qualifikationsbedingungen antreffen als an den Universititen.
Andererseits diirften die Universititen dann wiederum von einer Zunah-
me der Mobilitét von den auBeruniversitdren Instituten zuriick in die Uni-
versitéten profitieren, mit der ja verstérkt zu rechnen ist, wenn der Anteil
der befristeten Mitarbeiter- und Drittmittelvertrdge in den Max-Planck-
Instituten und den anderen auBeruniversitiren Einrichtungen steigt, ohne
dass dort ausreichende Perspektiven fiir eine Dauerbeschiftigung beste-
hen.

Einen Gesamtiiberblick iiber die Personalsituation an den aufBeruni-
versitiren wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland liefern die
Tafeln 11-2.5 und 11-2.6. Die Tafel I1I-2.15 am Ende des Kapitels gibt ei-
nen Uberblick iiber die Finanzsituation an den auBeruniversitiren For-
schungsinstituten.
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2.3 Fazit: Das deutsche Modell von Forschung,Lehre und
Nachwuchsqualifikation als Rahmen flir den
Léndervergleich

Betrachtet man nun das Hochschulsystem und das System der auBeruni-
versitdren Forschung in Deutschland als Ganzes, siecht man eine deutli-
che, wenn auch nicht ganz reibungslose Funktionsteilung zwischen den
drei akademischen Kernaufgaben, der Triade von Forschung, Lehre und
Nachwuchsqualifizierung. Die beiden Hauptherausforderungen, unter de-
nen das Wissenschaftssystem steht, sind die steigenden Studierendenzah-
len an den Hochschulen bei stagnierender Finanzausstattung und die Ten-
denz zur Drittmittelfinanzierung der immer kostspieliger werdenden For-
schung. Als dritte Herausforderung tritt der zunehmende Internationali-
sierungsprozess von Forschung und Lehre hinzu. Diese allgemeinen Vo-
raussetzungen gelten auch fiir alle anderen nationalen Wissenschaftssys-
teme, die in den nachfolgenden Landerstudien vorgestellt werden.

Im Falle Deutschlands besteht, wie oben gezeigt, im Spannungsfeld
von Forschung, Lehre und Nachwuchsfoérderung eine traditionelle Priori-
tit der Themen ,,Forschung* und ,, wissenschaftlicher Nachwuchs . Da-
bei muss Forschung an den Universititen immer auch Qualifikationsfor-
schung sein, solange sie allein von Haushaltsstelleninhabern (Professoren
und ,,ihren Assistenten‘) gemeinsam mit Diplomanden und Doktoranden
betrieben wird. Erst die Drittmittelforschung erdffnet die Moglichkeit,
Projekte unabhéngig von Qualifikationserfordernissen in Angriff zu neh-
men. Die Lehre wird in dieser Konstellation unversehens zur Lehrbelas-
tung, zu einer Aufgabe, die neben den Kernaufgaben Forschung und
Nachwuchsqualifikation mifbewéltigt werden muss. Wegen des relativ
niedrigen Lehrdeputats der Inhaber von Qualifikationsstellen unterhalb
der Professur wird dariiber hinaus die stetige Zunahme der Lehrnachfrage
zum Problem.

Auf die steigenden Studierendenzahlen hat der Hochschulbereich in
den 70er Jahren mit der Griindung der Fachhochschulen reagiert, die sich
primér der praxisnahen Lehre, nicht der Nachwuchsforderung und nur
sehr eingeschriankt der (angewandten) Forschung widmen sollen. An den
Fachhochschulen wird die Lehre deshalb in erster Linie von den Profes-
soren selbst und von nebenberuflichen Lehrbeauftragten und Honorarpro-
fessoren besorgt; Qualifikationsstellen waren nicht vorgesehen.

Diese Arbeitsteilung zwischen lehrenden Fachhochschulen und nach-
wuchsqualifizierenden Universitdten ist allerdings auf halbem Wege ste-
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hen geblieben: Noch immer nehmen die Fachhochschulen nur ein Drittel
der Studienanfinger auf*’ und decken nur ein eingeschrinktes Ficher-
spektrum ab. Die Universitdten haben weiterhin das Gros der Studienan-
fanger zu versorgen. Angesichts steigender Studienplatznachfrage und
stagnierender Finanzmittel fithrt diese Sachlage zunehmend zu Beein-
trichtigungen: An den Universititen treten Forschung und Nachwuchs-
forderung immer stirker ,,in den Schatten der Lehre* (Schimank 1995).

Die neue Strategie, dass Thema ,,Lehre zu bewiltigen, ist die Einfiih-
rung von gestuften Studiengéngen (Bachelor und Master) an Université-
ten und Fachhochschulen. Die Auswirkungen dieses Schrittes sind heute
noch nicht absehbar.** Erkennbar ist aber, dass die strukturbedingte Pra-
xis der Universititen, die akademische Lehre teils durch professorale
Grofiveranstaltungen, teils durch die Lehrtatigkeit von Qualifikanten mit
niedrigem Lehrdeputat abzudecken, jetzt an sichtbare Grenzen stof3t. Da
die Berufsfahigkeit (employability) das erklirte Ziel der Bachelor- und ei-
nes Teiles der Master-Ausbildung ist, gerdt die herkdmmliche Kompro-
misslosung der Universitéten unter Druck: Die vor allem im grundsténdi-
gen Studium (Bachelor) zunehmenden Lehraufgaben kénnen durch Uni-
versitétsprofessoren, die gleichzeitig Forscher sein sollen, und den befris-
teten Mittelbau mit geringem Lehrdeputat, der sich qualifizieren muss,
nicht mehr zufriedenstellend bewéltigt werden.

Das bedeutet fiir die Forschungs- und die Nachwuchsqualifizierungs-
funktion der Universititen: Die Forschung wird entweder Drittmittelfor-
schung und/oder sie wandert in den auBleruniversitdren Bereich und in die
An-Institute aus. Beim Thema ,,Nachwuchsférderung™ scheint es sogar
zu einem neuen Schulterschluss zwischen Universititen und aufleruniver-
sitdren Einrichtungen zu kommen: Zahlreiche Forderinitiativen, insbe-
sondere auch die ,,Exzellenzinitiative* von Bund und Léindern mit der
Forderlinie ,,Graduiertenschulen®, unterstiitzen diese Entwicklung.

Das Thema ,,(grundstindige) Lehre* wird von dieser verstirkten
Nachwuchs-, Forschungs- und Exzellenzorientierung der Universititen
und auBeruniversitéren Institute allerdings kaum beriihrt. Dennoch steigt
die Lehrnachfrage an den Universitdten an. Im Rahmen der traditionellen
zweigeteilten Personalstruktur der Universititen (wenige permanente
Professoren, zahlreiche befristete Qualifikationsstellen) ist diese Aufgabe
wahrscheinlich nicht zu meistern.

43 Statistisches Bundesamt (2006d: Tab. 1.1).
44 Vgl. dazu etwa die griindliche Vergleichsstudie von Witte (2006).
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Wenn man angesichts dieser Herausforderungen an dem Ziel festhal-

ten will, den zunehmenden Lehrbedarf zu sichern, ohne die Forschungs-
und Nachwuchsqualifizierungsaufgabe zu beeintrichtigen®, so scheinen
fiir die deutschen Universititen innerhalb des gegebenen institutionellen
und finanziellen Rahmens grundsétzlich die folgenden Bewiltigungsstra-
tegien (bzw. Kombinationen zwischen ihnen) denkbar zu sein:

Alles wird beim Alten gelassen, dem steigenden Studierendenandrang
wird mit verschérften Zulassungsbeschrdnkungen (Numerus Clausus)
begegnet.

Und / oder das wachsende Defizit an reguldrer Lehrkapazitit in den
Universititen wird durch den vermehrten Einsatz von ambulantem
Lehrpersonal (befristet, nebenberuflich, gering bezahlt) gedeckt.

Und / oder das geltende Befristungs- und Kiindigungsrecht wird (im
Rahmen des verfassungs- und europarechtlich Zuldssigen) so geédn-
dert, dass fiir qualifizierte Wissenschaftler unterhalb der Professoren-
ebene generell (nicht nur flir sog. Drittmittelpersonal) befristete Be-
schiftigungsverhdltnisse moglich sind und tiber die gegenwirtig bes-
tehenden Befristungsgrenzen hinaus erneuert werden konnen, so dass
sie sich verstdrkt Lehraufgaben widmen konnen, ohne véllig aus der
Forschung auszusteigen.

Und / oder es werden in den Universititen unterhalb der Professoren-
ebene in vermehrtem Umfang unbefristete Beschdftigungsverhdltnisse
fiir qualifizierte Wissenschaftler geschaffen, die sich schwergewichtig
der Lehre, aber auch der Forschung widmen, um dem universitdren
Selbstverstindnis der Verbindung von Forschung und Lehre gerecht
zu werden.

Und / oder es werden mehr Professorenstellen geschaffen, unter Um-
stinden differenziert nach ,,Forschungs- und Lehrprofessuren” oder
mit phasenweise variierbarem Lehrdeputat.

SchlieBlich wire es auch denkbar, die Universitdten von dem Druck
der zunehmenden Lehrnachfrage zu entlasten, indem immer mehr
grundstiandige Studienginge an die Fachhochschulen verlagert wer-
den, die ohnehin primér auf die Lehre ausgerichtet sind.

Eine weitere Losungsmoglichkeit liee sich in Anlehnung an das US-
amerikanische Modell denken, das nur wenige ,,research universities*
und viele ,teaching universities* und ,,teaching colleges* kennt. Das

I der folgenden Liste von denkmoglichen Bewiltigungsinstrumenten des hohem Studie-
rendenzulaufs ist deshalb die Option, fiir die Professoren und/oder den befristet beschéftig-
ten Mittelbau das Lehrdeputat zu erhohen, nicht aufgefiihrt, da dies die Forschungs- und
Nachwuchsqualifizierungsaufgaben der Universititen beeintrichtigen miisste.
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heiBt, in Deutschland wiirden dann neben die bereits existierenden
Fachhochschulen, die primér der Lehre dienen, eine grofere Zahl von
reinen ,, Lehruniversititen* bzw. ,, Lehrfakultdten” mit geringer For-
schungskapazitét und -intensitét treten, wéhrend nur noch im Spitzen-
bereich die Humboldt’sche Synthese von Forschung und Lehre Be-
stand hatte.

* Oder man konnte sogar, wie es lange Zeit in Frankreich der Fall ge-
wesen ist, die Federfiihrung fiir die Forschung und Nachwuchsqualifi-
kation an die auferuniversitiren Einrichtungen iibertragen, so dass
die Lehre im Bachelor- und im Master-Bereich zur Hauptaufgabe des
wissenschaftlichen Personals der Universitidten (und Fachhochschu-
len) wird.*®

Dieser Katalog von denkmoglichen Bewiltigungsstrategien macht deut-
lich, dass im Grunde nur die Varianten 1 und 2 ohne gravierendes Abwei-
chen vom Status quo und von der traditionellen ,,Logik* des deutschen
Wissenschaftssystems moglich wéren. Alle anderen erforderten mehr
oder weniger grundlegende Verdnderungen des eingelebten Zusammen-
spiels von Forschung, Lehre und Nachwuchsforderung. Die hier zusam-
mengestellte Liste von acht Optionen ist zwar aus der Perspektive der
deutschen Universitdten am Anfang des 21. Jahrhunderts zusammenge-
stellt worden. Sie kann aber gleichzeitig als ein Werkzeugkasten verstan-
den werden, der auch fiir andere Lénder brauchbar ist, die ja bei dem Ver-
such der Bewahrung bzw. Fortentwicklung ihres eigenen ,historischen
Kompromisses* im Zieldreieck von Lehre, Forschung und Nachwuchs-
qualifikation vor analogen Problemen stehen.

In diesem Sinne wird es die Aufgabe der nun folgenden Lénderstudi-
en sein, der Frage genauer nachzugehen, wie die fiir unseren Vergleich
ausgewihlten westlichen Hochschul- und Forschungssysteme sich in dem
hier aufgespannten Moglichkeitsraum situieren. Sie alle bewegen sich in
der spannungsreichen Triade von Forschung, Lehre und Nachwuchsquali-
fizierung. Sie sind auch alle mit dem weltweiten Trend zu ,,universeller
Hochschulbildung* (Trow 1970, 2006) konfrontiert, miissen sich alle den
Finanzierungsproblemen der offentlichen Haushalte stellen und stehen
alle unter zunehmendem internationalem Wettbewerbsdruck. SchlieBlich
befinden sie sich auch alle in der Phase des Ubergangs von der Industrie-

4 Eine weitere Bewaltigungsstrategie hat Detlef Miiller-Boling (2006) ins Gesprich ge-
bracht: ,,Studienleistungen an Hochschulen Europas oder Ubersee ,dazukaufen’. Diese
Strategie der ,,Externalisierung® des universitdren Lehrbedarfs liegt allerdings auf3erhalb des
hier zur Diskussion stehenden Themas.
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zur Wissensgesellschaft. Trotz dieser grundlegenden Gemeinsamkeiten
gibt es zwischen ihnen aber gewachsene Unterschiede und unterschiedli-
che Problembewiltigungstraditionen und -strategien. Mit diesen werden
sich die nun folgenden Landerstudien befassen.
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Tafel 1I-2.13: Entwicklung des hauptberuflichen wissenschaftlichen

Drittmittelpersonals an Hochschulen, 1998-2005

Finanzierung aus Drittmitteln Anteil
Jahr in.sgesamt ins t darunter privat Drittmittel-
(in Pers.) 'sgesam _ personal
(in Pers.) | absolut in % (in %)
1998 155.760 31.188 6.613 21,2 20,0
1999 156.763 31.805 6.782 21,3 20,3
2000 157.216 32.847 7.251 22,1 20,9
2001 160.389 34.540 7.785 22,5 21,5
2002 164.343 36.697 7.880 21,5 223
2003 166.074 34.074 6.968 20,4 20,5
2004 164.789 34.920 7.464 21,4 21,2
2005 165.737 37.389 9.316 24,9 22,6

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006b) u. frithere Jahrgénge von Wissenschaft und
Kultur, Personal an Hochschulen, Fachserie 11, R. 4.4; eigene Berechnungen
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Kapitel lll: Landerstudien

Die wichtigsten Referenz- und Kontrastmodelle fiir das deutsche Wissen-
schaftssystem sind die Hochschul- und Forschungssysteme in den beiden
anderen groflen mitteleuropdischen Staaten, in Frankreich und Grof3bri-
tannien, sowie in den USA, deren heutige hegemoniale Bedeutung im
Wissenschaftsbereich unverkennbar ist. Diese Lander werden deshalb in
der Literatur auch besonders gerne fiir vergleichende Untersuchungen
herangezogen (vgl. z.B. Ben-David 1992 [1977], Clark 1983 u. 1995, En-
ders/Teichler 1995, Braun 1997, Wissenschaftsrat 1997 u. 2001, Hart-
mann 2002, Senba 2005, Musselin 2006, Witte 2006). Diesem Vorbild
soll auch hier gefolgt werden. Die Abfolge der ,,.Lénderstudien in verglei-
chender Absicht” in diesem Kapitel soll mit Frankreich beginnen, das
(dhnlich wie Deutschland) ein stark etatistisch geprégtes, allerdings nicht
foderalistisches, sondern zentralistisches Hochschul- und Forschungssys-
tem aufweist. Es folgen dann die in ihrem Selbstverstdndnis eher staats-
fernen Systeme in GroBbritannien und den USA. Die weiteren Lénderstu-
dien iiber Schweden, die Niederlande, Osterreich und die Schweiz wer-
den sich anschliefend um diese groBen westlichen Wissenschaftssysteme
herum gruppieren.

Die im Folgenden vorgestellten Lénderstudien sind alle nach einem
dhnlichen, aber nicht identischen Gliederungsschema aufgebaut. Dabei
sollen auch die Unterschiedlichkeiten der einzelnen nationalen Wissen-
schaftssysteme zur Geltung kommen. Das heifit, es wird hier bewusst
nicht dem Schematismus gefolgt, der beispielsweise den internationalen
Landerberichten von OECD oder EURYDICE zugrunde liegt. In den fol-
genden Lindervergleichen werden zwar punktuell auch schon Vergleichs-
gesichtspunkte mit angesprochen. Die eigentliche vergleichende Analyse
erfolgt dann aber erst im anschlieBenden vierten Kapitel.
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1.  Frankreich
1.1 Tradition und Entwicklung’

Wie oben gezeigt wurde, liegt es in der Logik des traditionellen deut-
schen Wissenschaftssystems, in dem Trilemma von Forschung, Lehre und
Nachwuchsforderung den Themen ,,Forschung™ und ,,Nachwuchs* die
Leitrolle beizumessen. Das akademische Personal unterhalb der Professur
wird deshalb primér als Nachwuchs verstanden. Ganz anders in Frank-
reich: Die franzosischen Universititen waren in der Vergangenheit in er-
ster Linie Einrichtungen der Lehre, nicht der Forschung und auch nicht
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Ihr traditionelles
Leitmotiv war die Vorbereitung auf gehobene Berufe. Das gilt auch fiir
den zweiten und vielleicht noch wichtigeren Sektor des traditionellen
franzosischen Hochschulsystems, ndmlich die auf die Elitenbildung aus-
gerichteten Grandes Ecoles. Die zentralistische und hierarchisch orien-
tierte Struktur des napoleonischen Modells war und ist verantwortlich da-
fiir, dass die Universitdten und Grandes Ecoles in Frankreich vor allem
der Ausbildung und Examinierung von Fach- und Spitzenkriften fiir
Wirtschaft, Verwaltung und offentliches Bildungswesen sowie die medi-
zinischen und juristischen Professionen dienen, wéihrend die akademische
Forschung weitgehend in einem gesonderten staatlichen Forschungssek-
tor verankert ist. Das franzdsische Hochschulsystem kann somit als ,,Aus-
bildungsmodell“ bezeichnet werden. Diese Zusammenhénge sollen nun
zunéchst etwas genauer in ihrem historischen Kontext verstidndlich ge-
macht werden.

Wendet man sich den franzoésischen Universitditen zu, so ist von der
mittelalterlichen Universititstradition? heute kaum noch etwas zu spiiren.
Im Zuge der franzosischen Revolution war es zu einem radikalen Traditi-
onsbruch gekommen. Alle alten franzésischen Universitdten wurden im
Jahr 1793 geschlossen und vollig abgeschafft. 1808 wurde dann unter

! Dieser Abschnitt stiitzt sich vornehmlich auf folgende Quellen: Agion/Cohen (2004), Alt-
bach (1996), Chevaillier (2001), Clark (1995), Kaiser (2001), Musselin (2004, 2005a,
2005b, 2006), Perkin (2006) sowie auf die amtliche Statistikpublikation ,,Repéres et réfé-
rences statistiques sur les enseignements, la formation et la recherche, édition 2006 (ME-
NESR 2006b) und die sehr detaillierten Informationen auf der Homepage des franzosischen
Bildungsministeriums (http://www.education.gouv.fr).

2 Die mittelalterlichen Universitatsgriindungen in Frankreich waren: Paris, Orleans, Angers,
Toulouse, Montpellier (13. Jh.), Cahors, Grenoble, Orange (14. Jh.) und Dole, Poitiers,
Caen, Bordeaux, Valence, Nantes, Bourges (15. Jh.), vgl. Perkin (2006: 166).
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Napoléon Bonaparte eine ginzlich neue zentrale akademische Einrich-
tung gegriindet, die ,,université impériale”, die sich in eine Vielzahl von
regionalen Akademien untergliederte. Dort existierten zundchst jeweils
vier Fakultdten (Lettres, Sciences, Droit, Medicine) unabhingig neben-
einander. Nach der Restauration von 1814/15 kam als fiinfte die theologi-
sche Fakultét hinzu. Gleichzeitig wurde als erster akademischer Grad das
Baccalauréat (also: der Bakkalaureus der alteuropéischen Universitéten!)
neu eingefiihrt. Der auf das ,,Bac* vorbereitende Unterricht fand aller-
dings nicht an der Universitit statt, sondern in den Lyzeen (Gymnasien).
Das bedeutete, dass die philosophischen und die naturwissenschaftlichen
Fakultiten praktisch keine eigene Lehrtdtigkeit im heute iiblichen Sinne
kannten, sondern primér fiir die Baccalauréats-Priifungen zustindig wa-
ren. Die juristischen, die medizinischen und spdter auch die theologi-
schen Fakultdten waren dagegen Ausbildungseinrichtungen fiir kiinftige
Anwilte, Arzte und Geistliche, die das (dem deutschen Abitur vergleich-
bare) Baccalauréat voraussetzten. Wéahrend also in der Humboldt’schen
Universitét in Deutschland die philosophische Fakultét die Fiihrungsrolle
ibernommen hatte, verblieben die ,,Faculté des Lettres* und die ,,Faculté
des Sciences* (,die ja beide aus der mittelalterlichen Artistenfakultét her-
vorgegangen waren,) trotz des Epochenbruchs von 1793/1808 bis weit ins
19. Jahrhundert hinein in der Rolle der ,,unteren Fakultiten*. Erst ab
1885 begann auch dort ein regulédrer Lehrbetrieb.

Die gehobene akademische Berufsausbildung fand somit bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts zum einen in den drei ,,oberen* Fakultidten
statt, zum anderen in der zweiten Schopfung des napoleonischen Zentral-
staates, den Grandes Ecoles. Die Grandes Ecoles waren staatliche Elite-
bildungsanstalten, die zwar auch das Bac voraussetzten, aber nur nach
strenger Priifungsauslese zugénglich waren. Deshalb entstanden an den
Lyzeen die ,,classes préparatoires”, Vorbereitungsklassen, in denen man
sich nach dem Bac auf die strenge Eingangspriifung zu den Grandes
Ecoles vorbereiten konnte, die als Concours organisiert war, also: als
Wettbewerb, in dem vollkommene Chancengleichheit gelten sollte, um
nur die Besten zum Zuge kommen zu lassen. Das Studium an den Uni-
versitdten stand dagegen damals jedem Inhaber des Baccalauréat offen.

Diese Zweiteilung gilt in Frankreich bis auf den heutigen Tag: Fiir das
grundstindige Universitétsstudium gibt es — mit Ausnahme von Medizin,
Zahnmedizin und Pharmazie sowie den Lehramtsstudiengéngen — keinen
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Numerus Clausus.® Hier erfolgt die Leistungsselektion erst wihrend des
Studiums bzw. beim Ubergang vom dreijihrigen grundstéindigen Studium
(Licence) ins Master-Studium (vgl. Agion/Cohen 2004: 58, 62).

Studiengebiihren haben im 6ffentlichen franzésischen Hochschulwe-
sen bisher keine nennenswerte Rolle gespielt. Heute werden fiir das
Grundstudium (bis zur Licence) pro Jahr 162 € bezahlt, fiir die postgradu-
ellen Studienginge (bis zum Master) 211 €, fiir das Promotionsstudium
320€.1

Im Gegensatz zu den Universititen war der Zugang zu den Grandes
Ecoles immer sehr selektiv und nur nach erfolgreichem Bestehen einer
Concours-Priifung moglich. Andererseits war dann fiir alle die, die ein-
mal die Hiirde der stark selektiven Eingangspriifung iiberstanden haben,
die Erfolgsquote sehr hoch. Die Aufgabe der Grandes Ecoles war die
Ausbildung von Fiihrungskadern (cadres). Zu den iltesten und noch heute
bedeutenden Grandes Ecoles gehoren die Ecole Nationale des Ponts et
Chaussées (1747), die Ecole Polytechnique (1794), die Ecole Normale
Supérieure (ENS, 1795). 1881 wurde die Ecole de Hautes Etudes Com-
merciales (HEC) gegriindet, 1945 ist die gewichtige Ecole Nationale
d'Administration (ENA) hinzugekommen. Die ingenieurwissenschaftli-
chen Einrichtungen machen heute den weitaus groBten Teil der Grandes
Ecoles aus. In den letzten Jahrzehnten sind allerdings zahlreiche neue
Grandes Ecoles im Bereich Wirtschaft und Management gegriindet wor-
den, die gemeinsam mit den ingenieurwissenschaft-lichen Einrichtungen
das heutige fachliche Profil der Grandes Ecoles stark préigen. Entschei-
dend ist nun, dass die Grandes Ecoles sich seit dem 19. Jahrhundert noch
bis vor wenigen Jahren primér als Ausbildungsinstitutionen verstanden
haben. Auch hier fand in fritherer Zeit, ebenso wie in den Universititen,
kaum Forschung statt, und folglich auch keine gezielte Ausbildung von

3 Eine Ausnahme bilden auch die Instituts Universitaires de Technologie (IUT), die seit
1966 im Rahmen der Universititen als Sondereinrichtungen aufgebaut wurden. Sie bieten,
den deutschen Fachhochschulen nicht unéhnlich, stark verschulte zweijéhrige Studiengénge
an, die zum Diplome Universitdire de Technologie (DUT) fithren. Bei den IUTs gibt es,
wiederum dhnlich wie in den deutschen Fachhochschulen, selektive Zugangsregeln. Dieser
Umstand fithrt Agion / Cohen (2004: 69) zu dem ironischen Kommentar, dass der Zugang
zum franzosischen Hochschulsystem nur unterhalb und oberhalb des Universitétsniveaus,
also in den TUTs und in den Grandes Ecoles, leistungsselektiv sei, nicht aber in den Univer-
sitdten selbst.

4 Vgl dazu: http://www.education.gouv.fr/cid58/droits-de-scolarite.html

(Zugriff 19.1.2007), wo auch verschiedene Ausnahmen und Sonderregelungen aufgefiihrt
sind, insbesondere auch der Diplom-Ingenieur-Studiengang, fiir den jahrlich 500 € erhoben
werden.
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Forschern. In letzter Zeit beginnt man aber an den Grandes Ecoles, die
Forschung sehr viel stirker zu betonen und forschungsorientierte Master-
und Promotionsstudiengéinge einzurichten. Damit will man sich als ,,gra-
duate schools* etablieren und dem européischen Bologna-Schema einfii-
gen (s.u.).

Dennoch ist die akademische Forschung in Frankreich bis heute ganz
iiberwiegend in auBeruniversitiren staatlichen Forschungsorganisationen
konzentriert, erst in zweiter Linie an den Universitdten und den Grandes
Ecoles. Unter den Forschungsorganisationen ist das Centre National de
Recherche Scientifique (CNRS) mit seinen zahlreichen spezialisierten
Forschungsinstituten das weitaus bedeutendste (s.u.). Das heift, die ,,Ein-
heit von Forschung und Lehre* gehort nicht zu den traditionellen Leitbil-
dern des franzosischen Wissenschaftssystems. Dieser Umstand wird in
Frankreich zunehmend als Manko empfunden. Das ist zum einen an dem
symbolischen Akt zu erkennen, dass aufgrund des Universitétsreformge-
setzes von 1968 (Loi Faure) alle Hochschullehrer als ,, enseignants-cher-
cheurs “ (Lehrer-Forscher) bezeichnet werden und dass die traditionellen
Fakultdten damals aufgeldst wurden und durch neue Fachbereiche mit der
Bezeichnung ,, Unité d’Enseignement et de Recherche” (UER) bzw. seit
1984 (Loi Savary) ,, Unité de Formation et de Recherche (UFR) ersetzt
wurden. Zum anderen sind im Laufe der Zeit zahlreiche CNRS-Institute
in Universititen angesiedelt worden, wodurch die universitdre Lehre stér-
ker mit der Forschung verzahnt werden soll. Allerdings verlaufen die aka-
demischen Laufbahnen fiir Forscher (chercheurs) und Hochschullehrer
(enseignants-chercheurs) nach wie vor vollig separat (s.u.).

Eine gewisse Sonderstellung neben den Grandes Ecoles nehmen die
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts geschaffenen Grands Etablissements
ein, zu denen — mit Ausnahmestatus — auch das bereits 1530 gegriindete
Collége de France gehort. Hier sind zum einen das Pariser Institut d’Etu-
des Politiques (Science P0) zu nennen, das in vieler Hinsicht einer Gran-
de Ecole dhnelt. Zum anderen befinden sich unter den Grands Etablisse-
ments auch Einrichtungen wie die Ecole Pratique des Hautes Etudes, die
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, die Ecole des Chartes oder
die Ecole Centrale des Arts et Manufactures, die sich sehr stark der Aus-
bildung des Forschernachwuchses widmen und damit eine Zwischenstel-
lung zwischen den primér lehrenden und den primér forschenden Einrich-
tungen herstellen. Dies gilt auch fiir das traditionsreiche Institut Pasteur.

Dieser knappe historische Vorspann ist notwendig, weil ohne ihn die
bis heute fortwirkende scharfe Trennung zwischen einer stark vom natio-
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nalen Gleichbehandlungs- und Standardisierungsideal gepragten universi-
tiren ,,Massen‘-Ausbildung einerseits und einer hochselektiven ,,Eliten‘-
Ausbildung an den Grandes Ecoles andererseits nicht verstindlich wiirde.
Auch die ebenso scharfe Trennung zwischen Institutionen der Lehre und
Institutionen der Forschung, die jetzt im Zuge der zunehmenden Interna-
tionalisierung von Lehre und Forschung unter Druck gerit, ist bereits in
der franzosischen Hochschulgeschichte des 19. Jahrhunderts angelegt.
Und schlieBlich wird auch nur mit Blick auf die zentralistischen Traditio-
nen des franzosischen Absolutismus und insbesondere auf das napoleoni-
sche Erbe verstindlich, dass die ausgeprégt dirigistische und formalisierte
zentralstaatliche Bildungs- und Wissenschaftsadministration bisher nur
wenig Spielraum fiir eine autonome Entwicklung der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Frankreich gelassen hat. Folgt man Christine
Musselin (2004), so wurde das franzdsische Hochschul- und Wissen-
schaftssystem fast zwei Jahrhunderte lang, ,,von 1808 bis in die spéiten
1980er Jahre*, von einem korporatistischen Zusammenspiel zwischen der
Pariser Ministerialverwaltung und den Représentanten der einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen bzw. Fakultiten gesteuert. Erst mit der sog. ,,con-
tractualisation® ab 1988, also: mit der Einfilhrung von verbindlichen
Hochschulvertragen zwischen einzelnen Universititen und dem Bil-
dungsministerium’, begannen die Universititen zu eigenstindigen hoch-
schulpolitischen Akteuren zu werden. Ein allmédhlicher Prozess der Diffe-
renzierung, Profilbildung und Autonomisierung der franzdsischen Hoch-
schulen setzte ein, der mit dem im August 2007 verabschiedeten ,,Gesetz
iiber Freiheiten und Verantwortlichkeiten der Universititen™ (loi relative
aux libertés et responsabilités des universités)® eine neue Etappe erreicht
haben diirfte.

Dem heutigen Betrachter stellt sich somit das franzdsische System der
akademischen Lehre und Forschung als ein Gefiige dar, in dem sich hi-
storisch gewachsene Besonderheiten mit den Auswirkungen zentralstaat-

3 Die Hochschulvertrige werden fiir jeweils vier Jahre abgeschlossen. Nach einer kompli-
zierten, immer wieder modifizierten Berechnungsmethode, dem sog. ,,System SAN REMO*
(systéme analytique de répartition des moyens), werden die fiir Lehre, Forschung und Ver-
waltung erforderlichen Personal- und Sachmittel einer Universitit ermittelt und zu ca. 85
Prozent direkt zugewiesen. Die restlichen ca. 15 Prozent werden auf der Basis der zwischen
Ministerium und Universitdten ausgehandelten vierjahrigen Hochschulvertrage vergeben
und sollen insbesondere der Profilbildung dienen (vgl. Agion/Cohen, 2004: 85, sowie:
www.senat.fr/rap/101-087-316/101-087-31611.html; Zugriff: 11.3.2007).

6 http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ESRX0757893L; Zugriff:
15.8.2007.
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licher Reform- und Systematisierungsbemiihungen (z.B. Loi Faure 1968,
Loi Savary 1984, Réforme LMD 2002) zu einem duBerst komplexen
Ganzen zusammenfiigen. Die wichtigste historische Vorgabe ist die dop-
pelte bindre Strukturierung’ zwischen Lehr- und Forschungseinrichtun-
gen einerseits, Universitdten und Grandes Ecoles andererseits. Wie sich
im Folgenden zeigen wird, gibt es aber in jiingster Zeit auf beiden Ebe-
nen Ansitze zur Uberwindung der strengen Binirstruktur. Auch fiir das
System der akademischen Lehre und Forschung in Frankreich gilt des-
halb, dass das in dlteren Beschreibungen gezeichnete Bild teilweise korri-
giert oder ergénzt werden muss. Zundchst wenden wir uns dem Bereich
der akademischen Lehre zu.

1.2 Hochschulen (Enseignement Supérieur)

Die aus historischen Vorgaben entstandene Struktur des heutigen franzo-
sischen Hochschulwesens ist duflerst kompliziert. Staatlich anerkannte
akademische Grade der unterschiedlichsten Art werden von einer diver-
sen Vielfalt von Bildungseinrichtungen verliehen, unter denen sich auch
eine grof3e Zahl von offentlichen und privaten Spezialhochschulen aller
Art befindet. Eine eindeutige institutionelle Trennung zwischen Einrich-
tungen der ,,Further Education” und Einrichtungen der ,,Higher Educati-
on“ oder zwischen den OECD-Typen ,Tertiary B“ und , Tertiary A*
(OECD 2006b: 273f.) gibt es im franzdsischen System der Hochschulbil-
dung nicht. Trotz dieser Vielfalt wird sich aber zeigen, dass die in der
vorliegenden Untersuchung primér interessierenden Personalstrukturen
und Karrieremuster im heutigen franzosischen Hochschulsystem sehr viel
einheitlicher sind als die institutionellen Strukturen. Dafiir sorgt der Be-
amtenstatus der Hochschullehrer in den staatlichen Hochschuleinrichtun-
gen, die ca. 90 Prozent der Studierenden ausbilden, sowie die bis ins De-
tail gehenden laufbahn- und besoldungsrechtlichen Regelungen, die im
Bereich des franzosischen Erziehungsministeriums gelten. Von ihnen ge-
hen starke homogenisierende Wirkungen aus.

Grundlegend fiir die typologische Beschreibung des franzdsischen
Hochschulsystems ist die bindre Differenzierung zwischen Universitdten
und Grandes Ecoles. Zur Erfassung der realen Komplexitit geniigt sie
aber nicht, da es sowohl ,,zwischen* und ,,neben“ diesen beiden Polen

7 Agion / Cohen (2004: 66) sprechen in diesem Zusammenhang von der ,,double coupure
fondatrice (éducation/recherche, formations selectives/non selectives)™.
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wie auch ,,unter” und sogar ,,in“ ihnen noch weitere Einrichtungen gibt,
die Hochschulgrade verleihen.®

Universitédrer Hochschulbereich

In den staatlichen Universititseinrichtungen Frankreich sind rund zwei
Drittel der Studierenden inskribiert. Sie lassen sich in folgende Bereiche
gliedern:

* Der grofite Anteil entfallt auf die Universititen selbst: In Frankreich
existieren heute insgesamt 81 staatliche Universitditen’, an denen an-
nidhernd 60 Prozent der Studierenden Frankreichs (rund 1,3 Millio-
nen) eingeschrieben sind.'” Sie sind somit Stitten der Massenausbil-
dung. In den GrofBstddten gibt es, nach der Aufteilung der alten Mega-
Universititen, mehrere Universititen nebeneinander (Paris I bis Paris
XI1II, Bordeaux I bis Bordeaux IV usw.), in denen zum Teil die Tradi-
tionen der fritheren unabhéngigen Fakultdten fortleben. Die Universi-
taiten vergeben am Ende des dreijahrigen Grundstudiums entweder
eine ,,licence générale™ oder eine berufsorientierte ,,licence professio-
nelle“. Diese im Zuge der ,,Réforme LMD (Licence-Master-Docto-
rat) von 2002'" geschaffenen und seit 2006 flichendeckend einge-
fithrten akademischen Grade entsprechen dem Bachelor der Bologna-
Terminologie. Auf der postgraduellen Ebene werden analog dazu die
Grade ,,master récherche” und ,,master professionel* vergeben. Fiir
die Zulassung zum grundsténdigen Studium gibt es fiir Hochschulzu-
gangsberechtigte keine Beschriankungen, auBler in den medizinischen
und pharmazeutischen Fichern. Der Ubergang in die Masterphase (4.
und 5. Studienjahr) ist dagegen selektiv. Das bisher fiir alle Universi-
titen selbstverstdndliche Promotionsrecht ist seit 2006 verpflichtend

8 Die Angaben in der folgenden Aufstellung sind, wenn nicht gesondert ausgewiesen, den
Repéres et Références Statistiques des Erziehungsministeriums (MENESR 2006b) entnom-
men.

? Quelle: MENESR (2006b: 65). Unter den 81 Universititen befinden sich zwei Université-
ten in den Ubersee-Departments Gouadeloupe und La Réunion.

10 g gibt neben den staatlichen Universitdten auch 34 meist kleinere theologische Hoch-
schulen und konfessionell gepragte Hochschuleinrichtungen, die im laizistischen Frankreich
als private Universitdten gelten (vgl. http://www.enseignement-prive.info/recherche/univer-
sites/index.html, Zugriff: 20.1.2007). Es studierten dort im Akademischen Jahr 2005-06 ins-
gesamt 21.307 Personen, also weniger als 1 Prozent der Studierenden in Frankreich
(MENSR 2006b: 171).

1 Vgl. http://www.amue.fr/TextesRef/TextesRef.asp?1d=234 und
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENS0201070A; Zugriff:
8.1.2007.
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an die Existenz von akkreditierungspflichtigen ,,écoles doctorales® ge-
bunden, die seit 2000 sukzessive eingerichtet wurden. 2006 bestanden

in Frankreich bereits 305 ,,écoles doctorales.!?

* Innerhalb der Universitdten gibt es als separate Hochschuleinrichtun-
gen 114 Instituts Universitaires de Technologie (IUT'?) mit rund 5
Prozent der eingeschriebenen Studierenden. Die Hauptfunktion der
IUTs ist die zweijdhrige berufsorientierte Ausbildung zum Dipldme
Universitaire de Technologie (DUT). Seit Neuestem haben die IUTs
auch die Mdglichkeit, eine dreijahrige Licence Professionelle zu ver-
geben.!* Die Zugangsvoraussetzung zum IUT ist das Bakkalaureat
oder eine als dquivalent anerkannte berufliche Erfahrung. Wegen der
begrenzten Studienplatzzahlen der IUTs sind, dhnlich wie in den deut-
schen Fachhochschulen, leistungsbezogene Zulassungsbeschrankun-
gen verbreitet (Agen / Cohen 2004: 69).

» Ebenfalls zugangsbeschrankt (durch Concours) sind die 30 lehrerbil-
denden Instituts Universitairs de Formation de Maitres (IUFM) mit
knapp 4 Prozent der Studierenden. Diese den Padagogischen Hoch-
schulen dhnlichen, aber auch Gymnasiallehrer ausbildenden Institute
existieren zur Zeit noch neben den Universititen als Einrichtungen
der regionalen ,,académies”. Die IUFMs sollen aber bis 2008 voll in
die Universitdten integriert werden. Die von ihnen vergebenen ,,certi-
ficats d’aptitude au professorat™ sind dem universitiren Mastergrad
gleichgestellt."”

Akademische Studiengdnge im gymnasialen Bereich

Eine Besonderheit des tertidren Bildungssystems in Frankreich besteht
darin, dass bestimmte akademische Lehraufgaben unterhalb der Hoch-
schulebene wahrgenommen werden: Eine grofle Zahl von Gymnasien
(lycées) bietet nach dem Baccalauréat spezielle zweijahrige Ausbildungs-

12 Vgl. http://www.education.gouv.fr/cid306/doctorat.html; Zugriff: 8.1.2007.

13 Die Homepage des Erziehungsministeriums nennt die Zahl 115. Wir folgen hier den An-
gaben der amtlichen Statistik.

14 Vgl. http://www.iut-fr.com/general/lmd/. Die bisher fiir die Vergabe von gehobenen
professionellen Abschliissen zustindigen Instituts Universitairs Professionalisés (IUP) wer-
den ab dem Studienjahr 2006/07 in den allgemeinen universitidren Lehrbetrieb integriert.
Vgl.  http://www.education.gouv.fr/cid1 5/institut-universitaire-professionnalise-i.u.p.html;
Zugriff: 8.1.2007.

15 Vgl. http://www.iufm.education.fr/connaitre-iufm/plaquettes-documents/fr ITUFM1.html
und http://www.etudiant.gouv.fr/etudes-superieures/un-coup-oeil/institut-universitaire-for-
mation-maitres-i-u-f-m-38.html; Zugriff: 18.1.2007).
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ginge an, die zu anerkannten akademischen Abschliissen fithren. Etwa 13
Prozent der Studierenden sind in diesen gymnasialen Hochschulstudien-
géngen inskribiert.

* Die Sections de Techniciens Supéreurs (STS) sind stark verschulte
Ausbildungsgénge, die der hoheren Berufsausbildung dienen. Sie
werden von den Schulen in Kooperation mit Betrieben durchgefiihrt.
Im Studienjahr 2005/06 wurden 2.109 derartige Ausbildungsgénge an
offentlichen oder privaten Gymnasien angeboten; rund 10 Prozent der
Studierenden sind in diesen Ausbildungsprogrammen eingeschrieben.
Der dort erworbene akademische Abschluss, das Brevet de Technicien
Supérieur (BTS), ist den ersten zwei Universititsjahren (und insbe-
sondere dem Diplom der IUTs) gleichwertig und ermoglicht den Ein-
stieg in das dritte Jahr eines Licence-Studienganges.

* Besonders angesehen sind die zweijéhrigen Classes Préparatoires des
Grandes Ecoles (CPGE), die auf die Eingangspriifung zu den Grandes
Ecoles vorbereiten. Im Jahr 2005-06 fanden derartige Ausbildungs-
ginge an insgesamt 407 teils dffentlichen, teils privaten Gymnasien
statt, an denen rund 3 Prozent der franzosischen Studierendenschaft
teilnahmen. Die Schulstatistik weist an den 6ffentlichen Gymnasien
fir 2005/06 insgesamt 2.152 Gymnasiallehrer als ,,professeurs de
chair supérieur aus, die lUberwiegend fiir die Classes Préparatoires
zustiandig sind (MENESR 2006b: 276f.). Der im Rahmen einer CPGE
erworbene Abschluss bereitet einerseits auf den Aufnahme-Concours
zu einer Grande Ecole vor, andererseits gilt er aber auch als Aquiva-
lent fiir die ersten zwei Studienjahre der reguldren dreijahrigen Li-
cence-Studiengéinge der franzosischen Universititen bzw. fiir den
zweijdhrigen ersten Universititsabschluss Diplome d’Etudes Univer-
sitaires Générales (DEUG), der vor der Umstellung auf das Bologna-
System vergeben wurde (vgl. Musselin 2006: 7141t.).

Nicht-universitarer Hochschulbereich

Der nicht-universitdre Hochschulbereich, an dem das restliche Fiinftel der
Studierenden in Frankreich immatrikuliert ist, wird zwar vom Vorbild der
Grandes Ecoles geprigt, insbesondere von ihren sehr selektiven Zulas-
sungsverfahren und ihrem Nimbus als wettbewerbsorientierte Eliteein-
richtungen. Er ist aber keineswegs mit ihnen deckungsgleich, sondern er
setzt sich aus einer Vielzahl von &ffentlichen und privaten Spezialhoch-
schulen unterschiedlicher Qualitdt zusammen.
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* Etwa 26.000 Studierende (ca. 1%) studieren an den insgesamt 9 staat-
lichen Grands Etablissements (s.0.), die akademische Grade verlei-
hen. Darunter befinden sich so renommierte Hochschuleinrichtungen
wie das Institut d’Etudes Politiques Paris, die Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes, die Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales sowie,
als besonderes Kuriosum, die Université¢ Paris-Dauphine (Paris IX),
die seit 2004 den Status eines Grand Etablissement inne hat.

«  Was nun die Grandes Ecoles selbst angeht, so besteht bereits iiber ihre
Anzahl eine gewisse Uneinigkeit: Der Dachorganisation der Grandes
Ecoles, der Conférence des Grandes Ecoles (CGE), haben Ende 2006
in Frankreich 197 Mitgliedshochschulen angehort, darunter 123 staat-
liche, 74 nichtstaatliche Einrichtungen.'® Andererseits fiihrt das offizi-
elle Verzeichnis der privaten Bildungseinrichtungen, das ,annuaire
national officiel de I’enseignement privé®, allein 245 private Grandes
Ecoles auf.!” AuBerdem gibt es auch einige bedeutende staatliche
Ecoles Supérieures, die nicht der CGE angehéren. D.h., um die 400
Hochschuleinrichtungen erheben in Frankreich den Anspruch auf den
prestigetrichtigen Titel einer Grande Ecole.

Konzentriert man sich dennoch allein auf die 197 von der Conférence des
Grandes Ecoles anerkannten Mitgliedseinrichtungen, so bilden diese nach
eigenen Angaben 5,4 Prozent der Studierenden in Frankreich aus (CGE
2004: 2). Die 197 Grandes Ecoles der CGE gruppieren sich in

145 Ecoles d’Ingénieurs (darunter 104 6ffentliche, die den unterschied-
lichsten Ministerien bzw. der Stadt Paris unterstehenlg),

32 Ecoles de Management (25 unterstehen verschiedenen Industrie-
und Handelskammern, sieben sind rein privat),

20 Ecoles de Spécialités Diverses (19 staatliche, darunter ENA und
ENS).

Eine besondere Eigentiimlichkeit ist dabei bei den Ingenieurschulen fest-
zustellen: 28 unter ihnen gehoren gleichzeitig den Universitéten an. Dar-
iiber hinaus sind die drei franzdsischen Universités de Technologie (Bel-
fort-Montbéliard, Troyes und Compiegne) Mitglieder der CGE.

16 Quelle: http://www.cge.asso.fr/cadre_ecole.html; Zugriff: 21.1.2007.

17 Quelle: http://www.enseignement-prive.info/recherche/grandes_ecoles/index.html; Zu-
griff: 21.1.2007.

18 Erziehungsministerium: 63; Landwirtschaftsministerium: 12; Industrieministerium: 10;
Verteidigungsministerium: 10; Bauministerium: 5; Finanzministerium: 1; Stadt Paris: 2.
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Obwohl unter den heutigen Grandes Ecoles die Ingenieur- und die
Managementhochschulen deutlich iiberwiegen, ist es andererseits noch
immer der Fall, dass die Verwaltungshochschule Ecole Nationale d’Ad-
ministration (ENA) und die ingenieurwissenschaftliche Pariser Ecole Po-
lytechnique (Beinahme ,,X*“) die bei weitem wichtigsten Eliterekrutie-
rungsanstalten in Frankreich sind, gefolgt von der wirtschaftlich ausge-
richteten Ecole des Hautes Ftudes Commerciales (HEC) und der stark
geisteswissenschaftlich orientierten Ecole Normale Supérieure (ENS).!
Aber rein quantitativ haben sich die Gewichte deutlich verschoben, und
auch qualitativ sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Grandes
Ecoles betrichtlich. Thr Bemiihen zielt zur Zeit darauf hin, sich als Ein-
richtungen der Postgraduiertenausbildung im franzdsischen Hochschulsy-
stem zu etablieren. Im Rahmen des LMD-Systems verzichten sie in der
Regel auf Kurzstudiengéinge mit Licence-Abschliissen. Thr besonderes
Markenzeichen ist der Grad des ,,Master Specialisé*, der nur an Grandes
Ecoles vergeben wird.

Der Umstand allein, ein Studium an einer Grande Ecole absolviert zu
haben, ist allerdings keine Qualitdtsgarantie mehr. Zwar fehlt es in dieser
Hinsicht an verldsslichen Untersuchungen. Aber wenn im Wei3buch der
Ecoles du Management in der CGE (CGE 2006: 11) besonders betont
wird, dass innerhalb des dauerhaft beschéftigten Lehrkdrpers der ,,gran-
des écoles de management“ 61 Prozent promoviert, ein Drittel davon
auch habilitiert sei, so ldsst das doch vermuten, dass man auch mit Quali-
titsproblemen zu kdmpfen hat. Denn unter den Hochschullehrern der
Universitéten ist der durchschnittliche Promovierten- und Habilitiertenan-
teil deutlich hoher (s.u.). Das heif3it, am ,,unteren Ende* sind die Grandes
Ecoles keineswegs alle als erstklassische Hochschuleinrichtungen anzu-
sehen, sondern der Ubergang zu den sonstigen Spezialhochschulen ist,
trotz aller QualitdtssicherungsmaBnahmen der CGE, flieBend.

+  Das heiBt, es gibt in Frankreich unter bzw. neben den Grandes Ecoles
noch eine stattliche, auflerst heterogene Restgruppe von nicht-univer-
sitdren Spezialhochschulen (écoles supérieures), an denen rund ein
Zehntel der Studierenden in Frankreich eingeschrieben ist. Zu ihnen
zdhlen die vielen Ingenieur- und Management-Hochschulen mit und
ohne Grande Ecole-Anspruch, die nicht in der GCE sind, auBerdem
zahlreiche Spezialhochschulen im Kunst-, Kultur-, Gesundheits- und
Sozialbereich, Landwirtschafts- und Architekturhochschulen usw., in
teils oOffentlicher, teils privater Tragerschaft. Die amtliche Statistik

1 Hartmann (2004: 110).
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bietet hier keine klare Kategorisierung mehr an. Verallgemeinernde
Aussagen lassen sich {iber sie nur insofern treffen, als sie alle aner-
kannte Hochschulabschliisse anbieten, die sich ab dem Studienjahr
2006-07 an der franzdsischen Variante des Bologna-Modells, der
LMD-Struktur, orientieren.

Tafel Il -1.1: Einrichtungen der Hochschulbildung, 2006

Einrichtungen Studierende Studierende
(Zahl) (Zahl) (Anteil)
Universités 81 1.309.122 57,5%
IUT 114 112.597 5,0%
IUFM 30 81.565 3,6%
(a.) universitir insgesamt 225 1.503.284 66,1%
STS 2.109 230.403 10,1%
CPGE 397 74.790 3,3%
(b.) gymnasial insgesamt 2.506 305.193 13,4%
Grands Etablissements 9 25.944 1,1%
Grandes Ecoles 179 122.8522 5,4%
Ecoles spécialisés 1.4532 317.7712 14,0%:2
(c.) nicht-universitir insgesamt 1.641 466.567 20,5%
insgesamt 4372 2.275.044 100%

a Hochgerechnet
Quellen: MENESR (2006b: 65); CGE (2004: 2), eigene Berechnungen.

In Tafel II-1.1 wird auf der Grundlage der verfiigbaren Angaben die zu-
vor skizzierte Struktur der franzosischen Hochschulbildung im Uberblick
dargestellt und quantitativ untersetzt, soweit das die verfiigbaren statisti-
schen Angaben zulassen.

Personalstruktur und Karrieremuster

Wenn man nun nach den Personalstrukturen und Karrieremustern an den
franzosischen Hochschulen fragt, so sind die Verhiltnisse im universita-
ren Bereich klar strukturiert. Dagegen lassen sich {iber die Situation in
dem bunten Mosaik von Spezialhochschulen nur schwer differenzierende
Aussagen treffen. Auch tiber das Lehrpersonal in den akademischen Stu-
diengéngen an den Lyzeen ist (iiber die oben zitierten Hinweis auf die
Gymnasialprofessoren ,,de chair supérieur bei den PCGEs) in der amtli-
chen Statistik nichts zu finden. Aus diesen Griinden hélt sich auch die
franzosische Hochschulforschung mit Aussagen iiber den nicht-universi-
tdren Bereich weitgehend zuriick und verweist auf die begrenzte Aussa-
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gefdhigkeit der verfiigbaren amtlichen Statistik (vgl. Musselin 2006:
618). Wie aber oben schon angedeutet wurde, gehen vom Beamtenstatus
der Hochschullehrer in den staatlichen Hochschuleinrichtungen und von
den laufbahn- und besoldungsrechtlichen Regelungen im Bereich des
franzdsischen Erziehungsministeriums starke homogenisierende Wirkun-
gen aus, die auf den gesamten Hochschulbereich ausstrahlen. Auch die
Grandes Ecoles, die nicht dem Erziehungsministerium unterstehen, fol-
gen vergleichbaren Regeln. Die Hauptaufmerksamkeit wird deshalb im
Folgenden dem universitiren Bereich gelten. Gerade auch im Hinblick
auf den Vergleich mit den Verhéltnissen in Deutschland kommt ihm be-
sondere Bedeutung zu.

* Der GroBteil des Lehrpersonals im gesamten offentlichen Hochschul-
wesen Frankreichs sind Lebenszeitbeamte auf staatlichen Vollzeitstel-
len. An der Spitze der Hierarchie der Hochschullehrer (,,enseignants-
chercheurs®) steht die Gruppe der Professeurs des Universités. Quali-
fikationsvoraussetzung fiir die Berufung zum Universitétsprofessor ist
seit der Loi Savary von 1984 (dem Jahr der Abschaffung der traditio-
nellen ,,thése d’état”) der Doktortitel und als weitere Qualifikation die
,habilitation de diriger des recherches®, die den Qualitdtsanforderun-
gen der deutschen Habilitation sehr #hnlich ist.”’ Hinzu kommt dann
noch eine dritte selektive Qualitdtspriifung, fiir die es in Deutschland
keine Parallele gibt: Der staatliche Conseil National des Universités
(CNU)*! beruft im Benehmen mit den wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften zentrale Fachjurys, die in ihrem jeweiligen Fachgebiet fiir
das Berufungsgeschehen in ganz Frankreich zustindig sind. Diese Ju-
rys wihlen alljahrlich zu einem festgesetzten Termin unter den habili-
tierten oder dquivalent qualifizierten Bewerbern eine (fiir 4 Jahre giil-
tige) Liste von Berufungsfahigen aus. Nur diejenigen Habilitierten
(oder dquivalent Qualifizierten), die in diese Liste aufgenommen wor-
den sind, kénnen sich um eine Professur bewerben (Musselin 2005b).
Innerhalb der Gruppe der berufenen Professoren gibt es dann keine
formellen Rangunterschiede mehr, wie sie im deutschen C- oder W-
Stellensystem bestehen. Es gibt jedoch drei Besoldungsklassen (,,gra-

S ™ einigen Disziplinen (Rechtswissenschaft, Volks- und Betriebswirtschaftslehre, Politik-
wissenschaft) ist der Erwerb einer ,,agrégation du supérieur (ein duBlerst strenger nationa-
ler Concours, nicht zu verwechseln mit der ,,agrégation du secondaire®, die sich priméar an
Gymnasiallehrer wendet,) die entscheidende Voraussetzung fiir die Berufung zum Professor.
Die Habilitation ist fiir diese ,,agregés du supérieur dann nur noch eine Formalitéit (vgl.
Musselin 2005b: 29).

2! Fiir den medizinischen Bereich iibernimmt diese Aufgabe der Conseil National des Uni-
versités pour les Disciplines Médicales et Odontologiques.

100



des®) fiir Professoren, namlich ,,second classe®, ,,premiére classe” und
»classe exceptionelle®, innerhalb derer es jeweils mehrere Altersstu-
fen gibt. Uber den Aufstieg von einer zur nichsten Klasse wird in ei-
nem Verfahren entschieden, an dem die Hochschule und der CNU be-
teiligt sind, wobei fiir die Spitzengruppe der ,.classe exceptionelle*
eine nationale Quote von 10 Prozent der Professoren gilt (vgl. Che-
vaillier 2001: 98). Die Idee eines Hausberufungsverbots als Instru-
ment der Qualitdtssicherung kennt das franzdsische Wissenschaftssy-
stem nicht. An seiner Stelle steht das Leitbild des Concours, also: des
streng kontrollierten und anonymisierten lberregionalen Leistungs-
wettbewerbs unter formal gleichen Priifungsbedingungen, der dafiir
sorgen soll, dass die jeweils Besten ohne Riicksicht auf ihre Herkunft
ausgewihlt werden.?

* Die zweite Kategorie von ,,enseignants-chercheurs® bildet die Gruppe
der Maitres de Conférences. Sie sind (nach einer Probezeit von 1 oder
2 Jahren) Lebenszeitbeamte und vollgiiltige Hochschullehrer mit
weitgehend gleichen Rechten und Pflichten in Lehre und Forschung
wie die Professoren. Insofern sind sie dem britischen Lecturer ver-
gleichbar. Allerdings kdnnen sie nicht selbstindig Doktoranden be-
treuen, da die ,habilitation de diriger des recherches® nicht zu ihren
Qualifikationsvoraussetzungen gehdrt. Auch die groBlen Vorlesungen
(cours magistraux) sind in der Regel den Professoren vorbehalten.
AuBerdem bilden die Maitres de Conférences in der Selbstverwaltung
der Universitéit eine gesonderte Statusgruppe und sind insofern eher
den Dozenten im ehemaligen DDR-Universitdtssystem vergleichbar.
Die Berufung zum Maitre de Conférences erfolgt nach einem &hnli-
chen Verfahren wie bei den Professoren. Voraussetzung ist der Dok-
torgrad, jedoch nicht die Habilitation. Der Nachweis einer spezifi-
schen Lehrqualifikation ist nicht erforderlich. Die im Regelfall wéh-
rend der Zeit als ATER (s.u.) erworbene Lehrerfahrung gilt als ausrei-
chend. Allerdings konnen auch Seiteneinsteiger zum Maitre de Confé-
rences berufen werden. Zusétzlich ist auch hier die auf 4 Jahre befti-
stete Aufnahme in eine Kandidatenliste der CNU (bzw. des Conseil
National des Universités pour les Disciplines Médicales et Odontolo-
giques) notwendig. Auch fiir die Maitres de Conférences gibt es Be-
soldungsklassen (,,classe normale® und ,,hors-classe®) mit interner Al-
tersstufengliederung. Ahnlich wie bei den Professoren gilt auch hier
fiir die Spitzenkategorie ,,hors-classe eine nationale Quote, und zwar
von 8 Prozent. Bei der Berufung zum Maitre de Conférences existiert
die Hausberufungsproblematik nicht.

2 Kritisch dazu z.B.: Bourdieu (1984), Hartmann (2002).
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Damit lésst sich also sagen, dass mit dem franzdsischen Doktorgrad, im
Gegensatz zum deutschen, eine Art ,kleine Lehrbefugnis® verbunden ist,
die den Weg zu einer eigenstidndigen Hochschullehrerkarriere unterhalb
der Professur erdffnet. Das Durchschnittsalter bei der Erstberufung zum
Maitre de Conférences betrdgt ca. 33 Jahre (Musselin 2006: 720). Die
Lehrverpflichtung der Professoren und Maitres de Conférences ist de jure
gleich hoch (siehe dazu unten).

Ebenfalls zu den ,,enseignants-chercheurs® gehort noch die Gruppe
der beamteten Assistants, die seit ihrer Abschaffung durch die Loi Sa-
vary im Jahr 1984 im Auslaufen begriffen ist. Die franzosischen Uni-
versititsassistenten waren in fritherer Zeit, dhnlich wie in Deutsch-
land, befristetet beschéftigt gewesen, Mitte der siebziger Jahre aber
schrittweise entfristet worden. Da dadurch die Nachwuchspositionen
weitgehend blockiert wurden, wurden statt dessen rigoros befristete
Beschiftigungsverhiltnisse, die sog. ATERs, geschaffen (s.u).

Eine weitere Besonderheit des franzosischen Universitatssystems sind
die zahlreichen beamteten Enseignants du Secondaire (,,professeurs
agrégés und ,,professeurs certifiés*) im Lehrkorper der Universitéten
und besonders der IUTs, die — zumindest im Prinzip — ausschlieBlich
fiir die Lehre bestimmt sind. Sie sind von den Gymnasien abgeordnete
Lehrer. Insofern sind sie den deutschen Studienrdten im Hochschul-
dienst dhnlich. Allerdings hat sich in Frankreich in allen den Fachern,
die auch an den Lycées gelehrt werden, die Tradition der engen Ver-
zahnung zwischen Gymnasium und Universitdt bis heute erhalten.
Manche Enseignants du Secondaire werden nach Erwerb der entspre-
chenden Qualifikation auch zum Maitre de Conférences oder Univer-
sitdtsprofessor berufen (vgl. Musselin 2005b: 29f.). Der Anteil der
Enseignants du Secondaire am Lehrkorper der franzosischen Univer-
sitdten hat seit Mitte der 80er Jahren erkennbar zugenommen und
kompensiert damit teilweise das allméhliche Verschwinden der Kate-
gorie der Assistenten (vgl. Chevaillier 2001: 99).

An die Stelle der Assistenten ist seit 1988 die Position des Attaché
Temporaire d’ Enseignement et de Recherche” (ATER) getreten.
ATER-Stellen sind auf ein Jahr befristet und kénnen einmal, in selte-
nen Ausnahmefillen ein zweites Mal um ein weiteres Jahr verlangert
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werden.? Sie sind in der Regel fiir junge promovierte Wissenschaftler
(bzw. Doktoranden im letzten Promotionsjahr) bestimmt, die sich fiir
die Bewerbung zum Maitre de Conférences qualifizieren wollen. In
gewisser Hinsicht sind die ATERs den fritheren Cl-Assistenten im
deutschen System vergleichbar, allerdings mit einem deutlich kiirze-
ren Befristungszeitraum. Von den franzdsischen ATERs wird aller-
dings, im Unterschied zu den deutschen Assistenten, noch nicht der
Schritt zur Habilitation erwartet, weil dazwischen noch die Karriere-
stufe des Maitre de Conférences liegt, fiir die sie sich wéhrend ihrer
Zeit als ATER qualifizieren sollen. ATER-Stellen sind mit dem glei-
chen Lehrdeputat belastet wie die Professoren und die Maitres de
Conférences. Dieses hohe Lehrdeputat ist einer der Griinde, weshalb
ATER-Stellen haufig geteilt werden.

Das Aquivalent zu den ATERs sind in der Hochschulmedizin
fiir den klinischen Bereich die Chefs de Clinique-Assistants (CCA)
mit Aufgaben in Lehre, Forschung und Krankenversorgung. Nach Ab-
schluss der letzten Stufe des Medizinstudiums (des ,,internat*) werden
diese Stellen fiir 2, maximal 4 Jahre vergeben (sog. ,.clinicat). In den
nicht-klinischen Féchern sind stattdessen die (ebenfalls auf maximal 4
Jahre befristeten) Stellen der Assistants Hospitaliers Universitaires
(AHU) angesiedelt.

Oberhalb der Position der CCAs bzw. AHUs ist die Position der Pra-
ticiens Hospitaliers Universitdires (PHU) angesiedelt. Es handelt sich
dabei um beamtete Mediziner des Offentlichen Gesundheitswesens,
die fiir einen Zeitraum von maximal 8 Jahren (die Zeit als CCA bzw.
AHU eingerechnet) an eine Universitit abgeordnet werden kdnnen.
Aus ihren Reihen rekrutieren sich dann in der Regel die Maitres de
Conference und die Professoren des medizinischen Bereiches, fiir die
zusétzlich zu den akademischen Qualifikationen auch die (durch all-
gemeinen Concours erworbene) Zugehorigkeit zum Stand (,,corps®)
der ,,praticiens hospitaliers* erforderlich ist.>*

AuBerhalb der streng befristeten ATER-Stellen und der Sondersituati-
on im medizinischen Bereich gibt es in Frankreich, dhnlich wie in
Deutschland, fiir Promovierte kaum eine Moglichkeit, befristet an der
Universitdt zu verbleiben, es sei denn auf der Basis von Drittmittel-
stellen (s.u.). Die Zahl der befristeten Post-Doc-Stellen oder -Stipen-

B bestimmten Sonderfillen kann noch fiir ein viertes Jahr verldngert werden (MENESR
2006a: 6).

2 Vgl. dazu: http://www.med.univ-rennes!.fr/cerf/edicerf/guidemetho/oo8.html (Zugriff:
18.2007) sowie das Décret no84-135 du 24 février 1984/modifi¢ par D. n02003-142 du
21.02.2003.
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dien ist in Frankreich begrenzt, dhnlich wie in Deutschland (Musselin
2005b: 35). Andererseits besteht in Frankreich, anders als in Deutsch-
land, fiir Promovierte die Moglichkeit, schon in relativ jungen Jahren
und vor der Habilitation zum Maitre de Conférences berufen zu wer-
den und damit auf eine Dauerstelle als vollgiiltiger Hochschullehrer
zu kommen.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zum ,,Mittelbau® an deutschen Uni-
versititen ist der, dass es an franzosischen Universititen keine ,,Promoti-
onsstellen” gibt, also: keine befristeten ,, Assistenten “-Stellen fiir Dokto-
randen. Die Promotion gilt in Frankreich als Teil des Studiums, des sog.
Htroisieme cycle®. Seit 1998 gibt es in Frankreich, an Universitidten und
Grandes Ecoles, Doktorandenschulen (écoles doctorales). Man muss dort
zugelassen werden, um promovieren zu konnen. Rund 30 Prozent der
Doktoranden erhalten vom Erziehungsministerium eine Allocation de Re-
cherche, die anderen sind selbstfinanziert, mit Teilzeit-Drittmittelvertra-
gen tétig 0.4. Bei der Allocation de Recherche handelt es sich nicht, wie
in Deutschland, um ein Promotionsstipendium, sondern um ein sozialab-
gabenpflichtiges staatliches Doktorandengehalt, das auf drei Jahre befri-
stet ist und keine Lehrverpflichtungen beinhaltet. Fiir die Hélfte der staat-
lich finanzierten Doktoranden besteht allerdings die Moglichkeit, gleich-
zeitig mit geringem Stundendeputat als ,,moniteur” (Tutor) in der Lehre
titig zu werden und dadurch das Doktorandengehalt® aufzubessern (vgl.
Lemerle 2004: 42ff., Moes 2004a: 34{f.).

+ Eine Besonderheit sind an den franzosischen Universitéiten die relativ
zahlreichen Professeurs Associés und Maitres de Conférences Asso-
ciés, die befristet und meist im Nebenamt an der Universitit tétig
sind. Bei dieser Kategorie handelt es sich zum Teil um nebenberuflich
Lehrende mit Praxiserfahrung. Sie sind ungefihr den deutschen Ho-
norarprofessoren oder Honorardozenten vergleichbar. Zum groflen
Teil handelt es sich dabei um Wissenschaftler, die in staatlichen For-
schungsinstituten, also vor allem beim CNRS, fest verankert sind,
aber gleichzeitig einige Stunden an der Universitét lehren.

25 Im Jahr 2006 betrug die ,,allocation de recherche” fiir Doktoranden monatlich 1.410 €,
fiir ,,moniteurs* kamen noch einmal 335 € dazu. Deren Lehrdeputat betrug pro Studienjahr
64 Stunden ,.travaux dirigés* bzw 96 Stunden ,travaux pratiques® (http://dr.education.fr/
Alloc_doc/; Zugriff: 15.12.2006).
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Tafel Ill-1.2: Wissenschaftliches Personal an Universitaten und
IUTs, 2005

Universitaten IUT

unbefristet % befristet % unbefristet %
Professeurs 16.177 29,3% 1.2122 5,7%2 925 9,4%
Maitres de 32087 | 58.2% 1.983a 9,3%3 4711 47,9%
Conférences
Enseignants
du Secon- 6.628 12,0% 4.143 42,1%
daire
Assistants o o
(auslaufend) 296 0,5% 65 0,6%
CDC, AHU,
PHUD 4.179 19,7%
ATER® 7.326 34,6%
Moniteurs 6.510 30,7%
insgesamt 55.188 100% 21.210 100% 9.844 100%
Unis:
unbefr. / 72,2% 27,8%
befristet

a Professeurs Associés und Maitres de Conférences Associés

b Chefs de Clinique-Assistants, Assistants Hospitalo-Universitaires,
Praticiens Hospitalo-Universitaires

¢ Attachés Temporaires d” Enseignement et de Recherche

Quelle: MENESR 2005b: Tabellen 1, 2 und 6 (eigene Berechnungen).

Tafel I1I-1.2 gibt die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals
an franzosischen Universitdten und Instituts Universitaires Techniques im
Jahr 2005 wieder. Fiir die anderen Hochschuleinrichtungen lassen sich
auf der Grundlage des verfiigbaren amtlichen Datenmaterials keine de-
taillierten Aussagen treffen, auch nicht fiir die staatlichen Grandes
Ecoles. Fiir die Grands Etablissements und Grandes Ecoles, die dem Er-
ziehungsministerium unterstehen, sind die oben beschriebenen Regelun-
gen ebenfalls giiltig. Auch das Zahlenverhéltnis zwischen beamteten Pro-
fessoren und Maitres de Conférences ist dem der Universititen vergleich-
bar.?

Unmittelbar ins Auge fallt bei der Betrachtung von Tafel I1I-1.2, dass
der Lehrkorper der Instituts Universitaires de Technologie fast aus-

26 Fiir die Pariser Bcole Polytechnique, und die anderen dem Verteidigungsministerium un-
terstehenden Ecoles Politechniques ist per ,,décret no. 2000-497 du 5 juin 2000 eine 5-stu-
fige Karrierestruktur vorgesehen: Professeur — Professeur associé — Professeur Chargé de
Cours — Maitre de Conférences — Chargé d’Enseignement (http://www.polytechnique.fr/in-
stitution/index.php; Zugriff 24.1.2007).
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schlieBlich aus den beiden Personalkategorien der Maitres de Conféren-
ces und der Enseignants du Secondaire besteht und keinerlei Nachwuchs-
stellen ausweist. Es handelt sich bei den IUTs also primir um Einrichtun-
gen der Lehre, die den Fachhochschulen in anderen Systemen dhneln.

Wie die aktuellen Daten von Tafel III-1.2 dokumentieren, ist der au-
Berordentlich hohe Anteil von unbefristet beschéftigten beamteten Hoch-
schullehrern an den franzdsischen Universititen (ca. 72%) und IUTs un-
iibersehbar.”’ Dieser Grundsachverhalt gilt fiir den gesamten staatlichen
Hochschul- und Forschungsbereich, wie die nach einem etwas anderen
Verfahren zu Stande gekommen Daten der Tafel I1I-1.3 belegen.?® Wenn
man die Stipendiaten (boursiers) aufler Betracht lésst, zeigt sich, dass im
gesamten staatlichen Wissenschaftssystem nur 12-13 Prozent des wissen-
schaftlichen Personals mit befristeten Vertrdgen tétig ist. An den Hoch-
schulen insgesamt (Universititen, Grandes Ecoles und sonstige Etablisse-
ments de I’Enseignement Supéreur) lag die Rate in den Jahren
2000-2004, fiir die Daten vorliegen, bei rund 16 Prozent. Bei den im en-
geren Sinne akademischen aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen,
den , Etablissements Publics a Caractére Scientifique et Technologique
(EPST), zu denen u.a. die Institute von CNRS, INRA und INSERM geho-
ren, lag der Befristungsanteil noch darunter, wenn auch mit leicht stei-
gender Tendenz. Fiir die offentlichen Industrie- und Wirtschaftsinstitute
(EPIC) gilt das noch in verstirktem Mafe (s.u.).

2 Kurzfristig beschaftigte Aushilfspersonal in der akademischen Lehre wird in der franzo-
sischen Hochschulstatistik allerdings nicht erfasst (vgl. Musselin 2006: 718).

28 Diese Daten entstammen nicht der franzosischen Hochschulstatistik, sondern der FuE-
Statistik.
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Stellenkegel, Lehrdeputat, Verglitung

Wendet man sich nochmals der Tafel III-1.2 zu, so wird auch erkennbar,
dass die Unterscheidung zwischen Universitdten und Instituts Universi-
taires de Technologie nicht mit einer Differenzierung der Personalkatego-
rien operiert, sondern allein mit dem Zuschnitt des Stellenkegels: Die
Lehre wird an den IUTs fast ausschlieBlich (und fast gleichgewichtig)
von Angehdrigen der beiden Gruppen der Maitres de Conférences und
der Enseignants du Secondaire getragen. Professoren sind an den IUTs,
im Gegensatz zu den Universititen, mit weniger als 10 Prozent sehr sel-
ten. Einkommensunterschiede und Unterschiede des Lehrdeputats gibt es
hingegen zwischen Universitit und IUT, die sich ja — wie die fritheren
Gesamthochschulen in Deutschland — unter einem institutionellen Dach
befinden, nicht:

Was zunéchst das Lehrdeputat anbetrifft, so gilt fiir alle ,,enseignants-
chercheurs® die gleiche Regellehrverpflichtung. Sie betrdgt 128 Stunden
Vorlesung bzw. 192 Stunden ,travaux dirigés* bzw. 288 Stunden ,,travaux
pratiques“ pro Jahr?, oder fiir deutsche Leser leichter nachzuvollziehen:
Bei unterstellten 32 Semesterwochen®® miissen franzosische Hochschul-
lehrer 4 SWS (Semesterwochenstunden) Vorlesung oder 6 SWS Seminar
oder 9 SWS Ubung bzw. Praktikum anbieten. Da die Vorlesungen in er-
ster Linie von den Professoren gehalten werden, liegt deren tatséchliche
Lehrverpflichtung in der Regel bei 4 SWS, und damit unter dem durch-
schnittlichen Lehrdeputat deutscher Universitatsprofessoren. Das tatséch-
liche Lehrdeputat der Maitres de Conférences, die hauptséchlich die an-
deren beiden Veranstaltungstypen anbieten, liegt dann bei etwa 7-8 SWS.
Auch die auf befristeten Qualifikationsstellen sitzenden ATERs haben das
volle Lehrdeputat fiir Hochschullehrer zu erbringen. Wie schon erwéhnt,
ist dies einer der Griinde, weshalb diese Stellen (und damit auch die
Lehrdeputate) héufig geteilt werden. Fiir die Enseignants du Secondaire
liegt das Lehrdeputat deutlich hoher: 384 Stunden ,.travaux dirigés* oder
Htravaux pratiques® (= 12 SWS) bzw. 256 Stunden (= 8 SWS) Vorlesun-

2 Die offizielle Formel im «Décret du 6 Juin 1984» lautet: ,,128 heures de cours ou 192
heures de travaux dirigés ou 288 heures de travaux pratiques, ou toute combinaison. Le res-
te du temps est consacré a la recherche et aux autres activités d’enseignement® (ftf:/
trf.education.gouv.fr/pub/edutel/personnel/enssup/d_6_84 02.pdf; Zugriff : 11.3.2007).

30 Darin sind auch die (in Frankreich ja sehr gewichtigen) Priifungszeiten eingerechnet. Der
faktische Lehrbetrieb dauert, von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich, in der Regel
etwa 25 - 28 Vorlesungswochen.
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gen.31 Das Lehrdeputat fiir Doktoranden, die im Rahmen ihrer ,,allocation
de recherche* als Moniteurs in der Lehre tétig sind, betrdgt pro Studien-
jahr 64 Stunden (= 2 SWS) ,travaux dirigés“ bzw. 96 Stunden (= 3 SWS)
travaux pratiques®.>?

Blickt man nun auf die Einkommenssituation (Tafel 11I-1.4) so ist zu-
nichst zu erkennen, dass die Beziige des unbefristeten Lehrpersonals
(Professoren, Maitres de Conférences und Enseignants du Secondaire)
sehr stark vom Dienstalter abhéngig sind. Mit der Einfithrung von mehre-
ren Besoldungsklassen, vor allem von exklusiven ,,Spitzen“-Klassen, bei
den Professoren und den Maitres de Conférences, wird versucht, dem
Leistungsprinzip Geltung zu verschaffen. Auch beim Ubergang von einer
zur nichsten Dienstaltersstufe gibt es Ermessensspielrdume, die eine lei-
stungsbezogene Beschleunigung oder Verzogerung von Karriereaufstie-
gen ermdglichen. Insgesamt dominiert aber doch das Prinzip der Regel-
beforderung. Denn in der Tat ist die Vergiitung der im 6ffentlichen Dienst
tatigen Hochschullehrer in Frankreich bis ins Einzelne zentral geregelt,
einschlieBlich zahlreicher Sondertatbesténde.

Angesichts der formal gleichen Karrierevoraussetzungen, Lehrdeputa-
te und Einkommenserwartungen flir Hochschullehrer an IUTs, Universi-
titen und zT. auch an den staatlichen Grandes Ecoles stehen nur be-
grenzte Differenzierungsmdglichkeiten zur Verfiigung: Eine Moglichkeit
ist, wie schon gesagt, die Gestaltung des Stellenkegels, der vor allem in
den IUTSs ein starkes Ubergewicht von Personal unterhalb der Professore-
nebene vorsieht. Eine zweite Differenzierungsmoglichkeit besteht darin,
dass nur eine begrenzte Zahl von Maitres de Conférences und Professo-
ren (8% bzw. 10%) in die Spitzenkategorien ,,classe exceptionelle® bzw.
,»hors classe” eingruppiert werden, was einen Einkommenszuwachs und
Prestigegewinn mit sich bringt. SchlieBlich gibt es, drittens, fiir Professo-
ren, die in der Doktorandenbetreuung titig sind (was an den IUTs nicht
vorkommt), Einkommenszuschlige. Insgesamt gilt aber das Prestige des
Amtes, das Ansehen der Hochschule und die Bedeutung des Ortes (Paris
oder ,,Provinz*) fiir Professoren und auch fiir Maitres de Conférences als
wichtiger Leistungsanreiz; die monetéren Distinktionsmoglichkeiten sind
dagegen eher begrenzt.

3 http://www.se-unsa-orleanstours.ouvaton.org/spip.php?article298; Zugriff: 24.1.2007.
32 http://dr.education.fr/Alloc_doc/; Zugriff: 15.12.2006.
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Tafel 1ll-1.4: Gehaltsstufen fiir Hochschullehrer in Frankreich, 2006

Jahrliche
Gehaltsstufen Monatliche Grundbezige
Mindest- und Hochstbezlge Grundbeziige (+ Jahrespra-
mie)
Eingangsstufe (2¢ classe) 2.940 € 36.475 €
. Nach 2 Jahren (2e classe) 3.280 € 40.555€
Professeurs
des Universités | Hochste Altersstufe (2e classe) 4.305 € 52.855 €
Hochste Altersstufe (classe ex- 5004 € 72040 €
cept.)
Eingangsstufe (classe normale) 2.027€ 25.520 €
Nach 2 Jahren (classe normale) 2.283 € 28.590 €
Maitres de Héchste Altersstufe (classe
Conférences normale) ( 3.670 € 45.235€
iﬁ)&chste Altersstufe (hors clas- 4305 € 52855 €
Professeurs | Nach 2 Jahren 1.931 € 24.370 €
dE"SE’g"””’S agrégés Nach 30 J. (max.) 3.594 € 44.325€
u
Secondaire Professeurs | Nach 2 Jahren 1.550 € 19.800 €
certifiés Nach 30 J. (max.) 2.921€ 36.250 €
Vollzeit 1.970 € 24.835€
ATERs T
Teilzeit 1.387 € 17.240 €
Moniteurs z;ellocatlon de recherche + Zula- 1745 € 20.940 €

Quellen: http://www.education.gouv.fr/cid1059/professeur-des-universites.html,
http://www.education.gouv.fr/cid1056/maitre-de-cenference.html,
http://www.education.gouv.fr/cid26/l-enseignement-superieur.html,

http://www.ac_rennes.fr/person/d1statater.htm.

Das herausragende Merkmal der Personalstruktur an franzdsischen Hoch-
schulen im Vergleich zu Deutschland ist, wie wir oben (Tafeln I1I-1.2 und
I11-1.3) gesehen haben, der aufSerordentlich hohe Anteil fest angestellter
Hochschullehrer unterhalb der Professur und der sehr kleine Anteil von
Qualifikationsstellen. Hier hat die Entwicklungsgeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts in den franzosischen Universititen (und Grandes
Ecoles) erkennbare Spuren hinterlassen: Ihre Antwort auf das Trilemma
von Lehre, Forschung und Nachwuchs bestand darin, die Lehrfunktion
der Hochschulen zu priorisieren. Die traditionelle Ndhe zu den Gymnasi-
en, die sich u.a. in dem hohen Anteil der Enseignants du Secondaire im
Lehrkorper dokumentiert, liefert hierfiir das selbstverstdndliche Muster:
Die akademische Lehre wird in der Logik des franzésischen Systems von
dauerhaft beschdftigten, beamteten Lehrenden getragen. Das heilit im
Umkehrschluss, dass Forschung und Nachwuchsqualifikation traditionel-
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lerweise nicht als zentrale Aufgaben der Universitdten behandelt wurden

— ungeachtet der vor einiger Zeit eingefiihrten Berufsbezeichnung fiir
Hochschullehrer, ,.enseignants-chercheurs®.* Fiir die akademische For-
schung ist in Frankreich vielmehr eine besondere Berufslaufbahn vorge-
sehen, die der beamteten ,,chercheurs im 6ffentlichen Dienst.

1.3 Forschung

Allgemeines

Der GroBteil der Forschungsaktivititen findet in Frankreich, wie in ande-
ren fortgeschrittenen Léndern auch, als sog. Industrieforschung in priva-
ten Wirtschaftsunternehmen statt*, die hier nicht interessieren. Daneben
gibt es ein hochst komplexes nicht-universitires 6ffentliches Forschungs-
system. Dabei ist zundchst hervorzuheben, dass es zu einer relativ klaren
Trennung zwischen Ressortforschung und primdr akademischer For-
schung (bzw. ,,Grundlagenforschung), wie sie fiir Deutschland typisch
ist, in Frankreich nicht gekommen ist. Der Versuch, dem 1939 gegriinde-
ten CNRS (Centre National de Recherche Scientifique) die alleinige Ver-
antwortung fiir alle aufleruniversitire wissenschaftliche Forschung zu
iibertragen, konnte nicht durchgehalten werden (vgl. Braun 1997: 234ft.).

Heute gibt es neben dem CNRS noch 8 andere , Etablissements Pu-
blics a Caractere Scientifique et Technologique® (EPST), die unterschied-
lichen Ministerien unterstehen und ebenfalls wissenschaftliche Ziele ver-
folgen.*® Sie unterliegen alle dem gleichen Personalstatut.>® Nach Anga-
ben der staatlichen Evaluationsagentur waren im Jahr 2002 ca. 25 Prozent
der in Frankreich als Forscher titigen Wissenschaftler oder Wissenschaft-

3 Das am 18.4.2006 verabschiedete Loi de Programme pour la Recherche versucht, die
strenge Trennung von Lehre und Forschung im franzésischen Wissenschaftssystem abzu-
mildern (vgl. http//:www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0500
251L#; Zugrift: 15.12.2006).

3% Die GroBenangaben fiir den privaten F&E-Anteil in Frankreich variieren je nach gewéhl-
ter Berechnungsmethode zwischen 55 Prozent und 62 Prozent der Forschungsausgaben
(2002), vgl. CNER (2003: 9).

35 CEMAGREF (Agrartechnik), INED (Demografie), INRA (Landwirtschaft), INRETS
(Verkehr), INRIA (Informatik), INSERM (Medizin), IRD (Entwicklungsokonomie), LCPC
(Hoch- und Tiefbau), vgl. Braun (1997:2371t.); Kaiser (2001: 31).

36 Décret n°83-1260 du 30 décembre 1983 fixant les dispositions statutaires communes aux
corps de fonctionnaires des établissements publics scientifiques et technologiques, Version
consolidée au 9 décembre 2005 (http//:www.legifrance.gouv.ft.).
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lerinnen auf Lebenszeit verbeamtete ,,chercheurs® in den staatlichen Or-
ganismes de Recherche, die restlichen 75 Prozent waren ,,enseignants-
chercheurs“ an den Hochschulen.?” Fiir sie alle gilt ein analoges zweistu-
figes Karrieresystem: Dem Maitre de Conférences entspricht in den staat-
lichen Forschungsinstituten der Chargé de Recherche (Forschungsbeauf-
tragter), dem Professeur des Universités der Directeur de Recherche (For-
schungsdirektor). Deren Grundbeziige entsprechen weitgehend denen der
Hochschullehrer (s.u.).

Das Vorbild fiir dieses Karrieresystem ist der CNRS. Denn trotz der
Vielfalt staatlicher Forschungseinrichtungen ist der (dem Bildungsmini-
sterium unterstehende) CNRS die bei weitem grofite und einflussreichste
nicht-universitdre Forschungs- und Forschungsforderorganisation in
Frankreich. Nach der Einschiatzung von Dietmar Braun (1997: 242f))
nimmt der CNRS zwar nicht die Monopolstellung, aber ,,die Schliissel-
stellung in der Wissenschaftsentwicklung® in Frankreich ein, weil er die
stirksten Verbindungen zu den Universitdten hélt und deren Forschungs-
tatigkeit mafgeblich pragt. Man kann sagen, dass der CNRS hinsichtlich
seiner Forder- und Begutachtungsfunktion gewisse Merkmale der DFG
aufweist, wihrend er im Hinblick auf seine Leitbildfunktion in der ,,rei-
nen” Forschung eher die Rolle der Max-Planck-Institute in Deutschland
wahrnimmt. Deshalb soll im Folgenden vornehmlich der CNRS betrach-
tet werden.

Im Jahr 2006 beschéftigte der CNRS ca. 11.000 Forscher unter insge-
samt 26.000 Mitarbeitern, bei einem Budget von 2,7 Mrd. Euro. Diese
forschen zum einen an zwei groflen nationalen Instituten fiir Kern- und
Teilchenphysik und fiir Meereskunde und Astronomie, zum anderen in
ca. 1.200 ,laboratoires. Diese CNRS-Forschungsinstitute bzw. -laborato-
rien sind mit nur wenigen Ausnahmen innerhalb von Universitdten loka-
lisiert.>® Das bedeutet, dass ca. 85 Prozent der CNRS-Forscher mit ihrer
exzellenten apparativen und personellen Ausstattung in universitiren
Réumlichkeiten titig sind. Dennoch wird immer wieder die relative Isola-
tion zwischen Universititsangehorigen und CNRS-Forschern beklagt.
Um sie zu beheben, bestehen seit 1995 sogenannte ,,unités mixtes de re-
cherches” (UMR), in denen beide Seiten zusammenarbeiten. Das neue
,loi de programme pour la recherche von 2006 ist bestrebt, die Stellung
der ,,unités mixtes de recherche* und damit die Kooperation zwischen

37 CNER (2003:9).

38 www.cnrs. fr/fr/presentation/chiffrescles.htm; Zugriff: 15.12.2006.
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Universititen und CNRS weiter zu stirken. Es wird seit 2006 die Griin-
dung sog. ,,poles de recherche et d’enseignement supéreur (PRES) ge-
fordert, in denen Hochschulen und Forschungseinrichtungen gemeinsame
Forschungsschwerpunkte bilden.®.

Die Bezeichnung ,, aufser “-universitire Forschung ist deshalb fiir die
Tatigkeit des CNRS nicht wirklich treffend. Die CNRS-Labors und Insti-
tute haben sich fast ausnahmslos als Sondereinrichtungen in Universitd-
ten etabliert und geben dort in der Forschung den Ton an. CNRS-For-
scher haben keinerlei Lehrverpflichtung, iibernehmen aber vielfach ne-
benamtlich bestimmte Lehraufgaben, vor allem in der Graduiertenausbil-
dung.

Das Aufeinandertreffen von ,.enseignants-chercheurs® der Université-
ten und ,,chercheurs® des CNRS in den Unités Mixtes de Recherche wird
deshalb vielfach als kompliziert empfunden. Im Unterschied zu den
DFG-Sonderforschungsbereichen sind die Unités Mixtes de Recherche
im Prinzip auf Dauer eingerichtet. Die CNRS-finanzierten Wissenschaft-
ler haben dort aufgrund ihrer festen Beamtenstellen eine sehr viel stirkere
Position als die SFB-Forscher in Deutschland auf ihren befristeten DFG-
Stellen. Wihrend in den deutschen SFBs und DFG-Projekten typischer-
weise ein Universitétsprofessor ,,den Hut auf™ hat, sind in den franzosi-
schen UMRs Kompetenzkonflikte zwischen Universitatsprofessoren und
CNRS-Direktoren nahe liegend. Oder, salopp ausgedriickt, an Stelle der
DFG-Drittmittelforschung in Deutschland haben wir es an den franzdsi-
schen Universitdten mit einer ,,CNRS-Einliegerforschung® zu tun.

Personalstruktur und Verglitung

Wie schon angedeutet, verlduft die Karrierestruktur fiir die beamteten
Forscher beim CNRS (und den anderen offentlich finanzierten For-
schungseinrichtungen) weitgehend parallel zur Hochschullehrerkarriere:
Den Universititsprofessoren gleichgestellt sind die Directeurs de Recher-
che (DR). Sie werden nach dem Verfahren des offentlichen Concours be-
rufen. Die Habilitation ist nicht formelle Qualifikationsvoraussetzung,
wird aber empfohlen. Hausberufungen und hausinterne Karrieren sind
nicht uniiblich. Auch hier gibt es, wie bei den Professoren, drei Besol-
dungsklassen mit jeweils mehreren Dienstaltersstufen (deuxiéme classe,
premicre classe und classe exceptionelle). Aufstiege erfolgen ebenfalls

39 Vgl. http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENX0500251L;
Zugriff : 15.12.2006.
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per Concours. Die Bezahlung entspricht ungeféhr der der Professoren (s.
Tafel 111-1.4).

Analoges gilt fiir die Position des Chargé de Recherche (CR). Ahnlich
wie im Falle der Maitres de Conférences sind auch fiir die Laufbahn der
Chargés de Recherche die Promotion und das Bestehen einer Concours-
Priifung die Zugangsvoraussetzungen. Es gibt zwei in Dienstaltersstufen
untergliederte Besoldungsklassen, (lediglich die Eingruppierung ,hors
classe® fehlt). Die untere Kategorie, in der zunéchst eine 1-2-jdhrige Pro-
bezeit absolviert wird, ist allerdings im Hinblick auf die Bezahlung nicht
sehr attraktiv, wie aus Tafel III-1.4 zu ersehen ist. D.h., sie ist als erster
Karriereabschnitt zu verstehen, mit dem Aufstieg der Chargés de Recher-
che in die obere Gehaltsklasse wird im Regelfall gerechnet. Aber, wie
schon das Fehlen von ,hors classe“-Positionen erkennen lésst, gilt die
Karriere des Chargé de Recherche insgesamt nur als erster Laufbahnab-
schnitt fiir eine Forscherkarriere, die in der Regel erst mit dem Grad des
Directeur de Recherches endet. In der Tat waren im Jahr 2004 61 Prozent
der etatméBigen Stellen des CNRS mit Chargés de Recherche, 39 Prozent
mit Directeurs de Recherche besetzt (von denen allerdings nur 3% der
,.classe exceptionelle angehorten).*

Damit ist auch bereits gesagt, dass die weiteren wissenschaftlichen
Personalkategorien der Universititen beim CNRS (und den anderen den
offentlichen Forschungseinrichtungen) fehlen.*! D.h., auf den etatmRi-
gen Wissenschaftler-Planstellen des CNRS (deren Anzahl sich im Ubri-
gen seit 1994 kaum verdndert hat), gibt es praktisch nur Dauerbeschifti-
gungen.

Der CNRS ist bestrebt, eine weitere Zunahme von Dauerbeschifti-
gungen zu vermeiden. Es finden sich an den Instituten des CNRS deshalb
zum einen eine Vielzahl von sehr kurzzeitig beschiftigten wissenschaftli-
chen Hilfskriften (,auxiliaires* und ,vacataires®), mit einer durch-
schnittlichen Beschéftigungsdauer von unter vier Monaten (CNRS 2005:
122). Zum anderen gibt es beim CNRS eine groe Zahl von befristet téti-
gen Doktoranden und Post-Docs (maximal fiir zwei Jahre), die aber aus-
driicklich nicht als Forscher, sondern als Praktikanten gelten. Sie laufen
unter der umstdndlichen Bezeichnung ,stagiaires en acquisition des
compétences par une expérience dans la recherche (Praktikanten zum
Erwerb von Kompetenzen durch eine Forschungserfahrung). Im Jahr
2004 belief sich ihre durchschnittliche Aufenthaltsdauer auf 7,1 Monate,

40 CNRS (2005: 18).

41 Auf die besondere Gruppe der Ingénieurs de Recherche wird hier nicht eingegangen.
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ihr Durchschnittsalter lag bei 27,1 Jahren (ebd.: 133). Damit wird deut-
lich, dass der CNRS sich in seiner AuBlendarstellung als eine voll profes-
sionalisierte Forschungsorganisation présentiert, die nicht auf befristet
Beschiftigte zuriickgreift, aber bereit ist, Forschungserfahrungen an jiin-
gere Nachwuchskréfte weiter zu geben. Deren Promotion bzw. Habilitati-
on kann dann allerdings nur an einer Universitat erfolgen.

Tafel Ill-1.5: Gehaltsstufen fiir Forscher des CNRS und der anderen
offentlichen Forschungseinrichtungen (EPST), Stand 2006

Gehaltsstufen Monatliche Jahrliche
Mindest- und Hochstbezuge Grundbeziige | Grundbeziige?

Directeur Eingangsstufe 2902 € 34.824 €
de Recherche | (2¢ classe)

Nach 2 Jahren 3.070 € 36.840 €
(2e classe)

Hochste Altersstufe (1e classe) 5.138 € 61.656 €

Hochste Altersstufe (classe except.) 5.828 € 69.936 €

Chargé Eingangsstufe 2.001 € 24.012 €
de Recherche | (2e classe)

Nach 2 Jahren 2.012 € 24.144 €
(2e classe)

Hochste Altersstufe (2e classe) 2.487€ 29.844 €

Hochste Altersstufe (1e classe) 3.622 € 43.464 €

Post-Doc 2.150 € 25.800€

2 In den einzelnen Forschungseinrichtungen kommen noch Jahrespramien hinzu, beim
CNRS zwischen 600 und 1200 €.

Quelle: http//:www.sg.cnrs.fr/drh/cariere/cherch/av-grade.htm; Zugriff: 19.1.2007.

Drittmittel fiir Forschung

Angesichts des in Frankreich im Vergleich zu Deutschland sehr viel ho-
heren Institutionalisierungs- und Professionalisierungsgrades von ,,rei-
nen“ Forschungskarrieren im offentlichen Sektor ist es nicht verwunder-
lich, dass das Thema ,,Drittmittel“ an den Forschungseinrichtungen und
Universitdten in Frankreich eine eher untergeordnete Rolle spielt. Tafel
I11-1.6 zeigt, dass der Drittmittelanteil der Hochschulen unter 20 Prozent
des Haushaltsaufkommens ausmacht, beim CNRS sogar deutlich unter 10
Prozent. Wie die ab 2000 verfiigbaren differenzierten Zahlen erkennen
lassen, entstammt der Lowenanteil der Drittmittel wiederum dem Staats-
haushalt. Wirtschaftsunternehmen und gemeinniitzige Einrichtungen spie-
len als Drittmittelgeber nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Allerdings ist im Zeitverlauf der letzten Jahre bereits eine gewisse
Tendenz zur Umschichtung von staatlichen Haushaltsmitteln zu erken-
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nen: Bei insgesamt zunehmender staatlicher Forschungsfinanzierung war
der Staatsanteil an der festen Haushaltsfinanzierung der Wissenschaft-
seinrichtungen zwischen 2000 und 2004 leicht riickldufig, der Anteil der
staatlichen Projektfinanzierung ist leicht gestiegen.

Hier deutet sich ein Paradigmenwechsel in der franzdsischen For-
schungsforderpolitik an: 2005 wurde die Agence Nationale de Recherche
(ANR)* ins Leben gerufen, eine Forschungsforderorganisation, die sich —
in expliziter Anlehnung an die angelséchsischen Research Councils, die
deutsche DFG oder den dsterreichischen FWF — die Finanzierung befri-
steter und begrenzter Forschungsprojekte zur Aufgabe macht. Das 2006
verabschiedete Programmgesetz fiir die Forschung (loi de programme
pour la recherche)® setzt deutliche Akzente in die gleiche Richtung. Es
wird u.a. die ,,Stirkung der Projektkultur (renforcement de la culture de
projets)** an den franzosischen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen sowie die Verbesserung ihrer Zusammenarbeit gefordert. Die Karrie-
relibergdnge zwischen den enseignants-chercheurs und den chercheurs
sollen erleichtert werden. Das Prinzip der regelméfigen Forschungseva-
luierung wird betont und eine entsprechende zentrale Agentur fiir For-
schungsevaluierung (agence d’évaluation de la recherche, AER) wird ins
Leben gerufen, deren Tétigkeit Konsequenzen fiir die Betroffenen haben
soll, z.B. in Form von besonderen Leistungsprdmien. Schlielich werden
auch sog. ,,Bourses Descartes* gestiftet, befristete Weiterqualifikationsti-
pendien fiir leistungsstarke junge Maitres de Conférences und Chargés de
Cours. Insgesamt wird ein stetiger Aufwuchs des franzdsischen Hoch-
schul- und Forschungshaushaltes bis 2010 zugesagt.

Die Auswirkungen dieses neuen Gesetzes sind z. Zt. noch nicht zu be-
urteilen. Gleiches gilt fiir das im August 2007 verabschiedete ,,Gesetz
iiber Freiheiten und Verantwortlichkeiten der Universititen® (loi relative
aux libertés et responsabilités des universités).* Mit dem Schritt in Rich-
tung ,,Projektkultur und ,,Hochschulautonomie* folgt Frankreich dem
Vorbild anderer europdischer Lander und der Philosophie der Lissabon-
Strategie. Deshalb wird man auch damit rechnen miissen, dass das z.B. in

42 Die ANR war im Jahr 2006 mit einem Finanzvolumen von 800 Mio. € ausgestattet
(www.agence-nationale-recherche.fr/Agence; Zugriff: 15.12.2006).

3 http//:-www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=MENXO0500251L#; Zu-
griff: 15.12.2006.

44 ygl. MENESR (2005¢: 3).

4 http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=ESRX0757893L; Zugriff:
15.8.2007.
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Deutschland und GroBbritannien bereits geldufige Problem, dass eine Zu-
nahme von befristeter Projektfinanzierung eine Zunahme befristeten
Drittmittelpersonals ohne klare Karriereaussichten nach sich ziehen kann,
auch in Frankreich verstirkt auftreten konnte.
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1.4 Fazit

Charakteristisch fiir das 6ffentliche Wissenschaftssystem in Frankreich ist
also die Parallelstruktur zwischen den (jeweils zweistufigen) Karrieren
flir beamtete Hochschullehrer und fiir Forscher. Trotz des Berithrungs-
punktes der beiden Karrierestrukturen in den Unités Mixtes de Recherche
an den Hochschulen ist die Mobilitit zwischen beiden Bereichen selten
(Wissenschaftsrat 2001: 50). Die Parallelstruktur von Hochschul- und
von Forschungseinrichtungen ist gewissermallen die Kehrseite der tradi-
tionellen Lehr- und Priifungsorientierung der franzosischen Hochschulen.
Die franzosische Regierung hat seit geraumer Zeit versucht, diese struk-
turelle Versdulung abzumildern und die Forschungsorientierung der
Hochschulen zu stirken. Zundchst geschah dies mit der symbolischen
Einfithrung der Bezeichnung ,,enseignants-chercheurs®, dann mit der Ein-
richtung der Unités Mixtes de Recherche und erst kiirzlich mit dem For-
schungsprogrammgesetz (,,loi de programme pour la recherche®) von
2006. Auf seiner Grundlage wurde Anfang 2007 die erste Runde eines
,Exzellenzwettbewerbs* abgeschlossen, bei der acht Forschungszentren
bzw. -netzwerke gefordert werden, in denen Forschungs- und Hochschul-
einrichtungen kooperieren.*®

Wihrend in Deutschland die traditionelle Fokussierung der Universi-
taten auf die akademische Funktion der Nachwuchsqualifikation dazu ge-
fiihrt hat, dass Dauerpositionen unterhalb der Professur in der Logik des
deutschen Wissenschaftsmodells als ,,systemwidrig® und tendenziell qua-
litatsschadlich erscheinen mussten, ist das in Frankreich anders: Hier ver-
traut man nicht, wie in Deutschland, auf die qualitdtssichernde Kraft des
Ortswechsels, die sich aus dem Hausberufungsverbot ergibt. In Frank-
reich tritt an dessen Stelle das Vertrauen auf die reinigende Wirkung des
Concours: Der (moglichst anonymisierte) Wettbewerb zwischen gleich
Qualifizierten wird als das Verfahren betrachtet, das am besten gewéhrlei-
sten kann, dass die jeweils Qualifiziertesten ernannt bzw. berufen werden.
Das gilt bereits ab einer frithen Karrierestufe, nach der Promotion, die an
den franzdsischen Hochschulen die Bedeutung einer ,kleinen” Lehrbe-
fugnis hat, die es in der deutschen Tradition nicht gibt, weil hier auch
promovierte Hochschullehrer und Forscher noch als Qualifikanten gelten.
Ebenso wie an den Hochschulen die Promotion und der erfolgreiche Con-
cours zum Einstieg in eine unbefristete Hochschullehrerlaufbahn fiihren,

46 Vgl. http://www.pactepourlarecherche.fr/appel/2007/resultatapctrs.htm; Zugriff: 10.2.
2007.
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ebnen Promotion und Concours auch den Weg in die gesicherte Forscher-
laufbahn. Das fiir Deutschland wichtige Thema der befristete Drittmittel-
stellen ist deshalb in der franzodsischen Situation bis jetzt ebenso wenig
eine zentrale Frage wie das der Qualifikationsstellen: Die ATERs an den
Universititen und die Post-Docs bei den staatlichen Forschungseinrich-
tungen sind im akademischen Lehr- bzw. Forschungspersonal eine deutli-
che Minderheit; die Promotion erfolgt zunehmend in ,,écoles doctora-
les“.Die leistungsstirksten Promovenden (ca. 30% eines Doktoranden-
jahrganges) erhalten eine staatliche ,,allocation de recherche®.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund, welche Chancen fiir promo-
vierte Nachwuchswissenschaftler in Deutschland und in Frankreich be-
stehen, sich als Hochschullehrer oder Forscher in einer der Kerninstitutio-
nen des offentlichen Wissenschaftssystems (also: an einer Universitét
bzw. an einer aulleruniversitiren akademischen Einrichtung wie CNRS-
oder Max-Planck-Institut) dauerhaft zu etablieren, so ergibt sich folgen-
des Bild: Im Jahr 2005 waren an franzosischen Universititen 64,5 Pro-
zent des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals als Hochschulleh-
rer mit unbefristeter Stelle (Professeur bzw. Maitre de Conférences) ti-
tig.¥ An deutschen Universititen betrug der Anteil der unbefristet auf C2/
C3/C4- bzw. W2/W3-Professuren beschéftigten hauptberuflichen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler hingegen lediglich 15,3 Prozent.*® Fiir
das hauptberufliche wissenschaftliche Personal an auBeruniversitiren
staatlichen Forschungseinrichtungen in Frankreich (CNRS, INSERM,
INRA usw.) wird der Anteil der befristeten Beschéftigungsverhéltnisse
mit 16,1 Prozent beziffert.* Fiir Deutschland liegen Angaben fiir die In-
stitute der Max-Planck-Gesellschaft vor, nach denen 53 Prozent der plan-
miBigen Wissenschaftlerstellen befristet besetzt sind.”® Wenn man des
weiteren beriicksichtigt, dass die — typischerweise befristete — Drittmittel-
forschung in Deutschland sehr viel stirker ausgebaut ist als in Frankreich,
so ergibt sich, dass fiir Deutschland die Moglichkeiten fiir den promovier-
ten Hochschullehrernachwuchs und ,,early career researchers® sehr viel
giinstiger sind, auf befristete Nachwuchsstellen zu gelangen. Der Fla-

4T MENESR 2005b, Tab 1, 2 und 6, eigene Berechnungen (Zugriff: 15.12.2006).

48 Statistisches Bundesamt, Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen. Fachserie 11, R
4.4, verschiedene Jahrgénge, eigene Berechnungen.

¥ http://cisad.adc.education.fr/reperes/public/chiffres/france/adm.htm; Zugriff: 1.2.2007,
eigene Berechnungen.

30 Schriftliche Auskunft der Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen, Ja-
nuar 2007.
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schenhals zu einer dauerhaften akademischen Karriere ist allerdings sehr
eng. Inwieweit hier das neue Wissenschaftszeitvertragsgesetz zu Ande-
rungen fiihren wird, bleibt abzuwarten. In Frankreich wird die wissen-
schaftliche Nachwuchsphase typischerweise viel frither beendet. Wem
nicht relativ ziligig nach er Promotion der Einstieg in eine Stelle als
Maitre de Conférences oder Chargé de Recherche gelingt, hat kaum noch
eine Moglichkeit, im akademischen Bereich zu verbleiben.

Beiden Wissenschaftsmodellen gemeinsam ist die traditionelle Vor-
stellung, dass nach dem Doktorat eine ,,groe®, vor allem die Forschungs-
qualifikation betreffende Lehrbefugnis erforderlich ist, die Habilitation.
Sie ist aber nur eine notwendige, keine hinreichende Qualitétsgarantie fiir
die Besetzung von akademischen Spitzenpositionen. Im deutschen Fall
kommt die externe Berufung, in Frankreich der Erfolg im formalisierten
Concours als weitere qualititssichernde Ma3nahme hinzu.

Mit der sich in den letzten Jahren in Deutschland wie in Frankreich
zunehmend durchsetzenden Idee der kontinuierlichen Qualitétssicherung
von Forschung und Lehre durch Evaluationen und Leistungsindikatoren
geraten nun beide Systeme unter Druck. Das ebenfalls in jlingerer Zeit
europaweit betonte Ziel der Flexibilisierung der Personalstrukturen stof3t
in Frankreich angesichts des dort sehr hohen Anteils an Lebenszeitbeam-
ten in der Lehre und (noch verstérkt) in der Forschung an seine Schran-
ken. Das deutsche ,,Nachwuchsmodell“ mit seiner Betonung befristeter
Vertrdge und externer Mobilitit scheint hier im Vorteil zu sein. Sein Pfer-
defuB ist allerdings, wie oben gezeigt wurde, das Fehlen eines ausrei-
chenden Lehrpersonals unterhalb der Professur, das der ansteigenden
Lehrnachfrage vor allem im Grundstudium gerecht werden kann. Auch
das in der Tradition beider Systeme eher geringe Interesse an der Frage
der Lehrqualifikation der Hochschullehrer wird im Hochschulreformdis-
kurs beider Lander zunehmend als Problem benannt.

Heute ist noch nicht zu entscheiden, ob die neue europaweite ,,Eva-
luationskultur (Teichler 2005¢) dazu fiihrt, dass die Karten ganz neu ge-
mischt und traditionsreiche Qualitdtsgarantien wie Hausberufungsverbot
und Concours entwertet werden. Wahrscheinlich ist, dass in Frankreich
eher die verfestigten Forschungsstrukturen unter Verdnderungsdruck ge-
raten. Die kiirzliche Griindung der Agence Nationale de Recherche
(ANR) konnte in diese Richtung deuten. In einem Land wie Deutschland
diirften (als nachster Schritt nach der Verabschiedung des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes) Verdnderungen der Personalstruktur wohl am ehe-
sten im Hinblick auf die grundstdndige Lehre an den Universitdten anste-
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hen. Ob sich dafiir das franzosische Modell des Maitre de Conférences
eignet oder eher das z. Zt. vor allem diskutierte britische Lecturer-Mo-
dell, oder aber holldndische oder skandinavische Vorbilder, wird noch zu
erortern sein.
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2. GroBRbritannien
2.1 Tradition und Entwicklung

Wie gerade gezeigt wurde, hat das traditionelle franzdsische Hochschul-
system auf das Ziel-,,Trilemma‘ von Lehre, Forschung und Nachwuchs-
qualifizierung mit einer Priorisierung der Lehrfunktion und mit der insti-
tutionellen Trennung von Lehre und Forschung reagiert. Ersteres gilt
auch fiir GroBbritannien', Letzteres hingegen nicht. Was die akademische
Lehre anbetrifft, so wird sie in GrofSbritannien, ebenso wie in Frankreich,
ganz {iberwiegend von einem fest angestellten und professionellen Hoch-
schullehrerpersonal unterhalb der Professur getragen, wéihrend Qualifi-
kanten in der Lehre nur eine Nebenrolle spielen. Allerdings ist die akade-
mische Lehre in GroBbritannien von deutlich anderen traditionellen Leit-
vorstellungen geprégt als in Frankreich. AuBlerdem ist die Separierung
von akademischer Lehre und akademischer Forschung der britischen Tra-
dition fremd. Um das genauer verstindlich machen zu konnen, ist auch
hier ein kurzer historischer Riickblick erforderlich:

Zunéchst ist zu bedenken, dass es im Hinblick auf Grof3britannien
(bzw. das Vereinigte Konigreich) nicht ganz so unproblematisch ist wie
im Falle des seit Jahrhunderten zentralistischen Frankreich, von einem
,hationalen” Universitdts- und Wissenschaftssystem zu sprechen. Denn
zum einen hat Schottland, das bis zum Act of Union von 1707 ein selb-
standiges Konigreich war, eine eigene Universitétstradition entwickelt
und auch in anderen Bereichen (z.B. Rechtspflege) gewisse Besonderhei-
ten beibehalten. Zum anderen ist es im Zuge der sog. Devolution in den
Jahren 1998/99 zu einer partiellen Verlagerung zentralstaatlicher Kompe-
tenzen an die neu eingerichteten Parlamente von Wales und von Schott-
land gekommen, das seither auch iiber eine eigene Regierung verfiigt.
Gerade in Schottland gibt es deshalb in den letzten Jahren gewisse Ansat-
ze zu eigenstidndigen Entwicklungen im Hochschulbereich, auf die von
Fall zu Fall hingewiesen wird. Andererseits werden aber die finanziellen
und strukturpolitischen Rahmenbedingungen weiterhin von London aus

! Anstelle der korrekteren, aber in der deutschen Sprache weniger iiblichen Bezeichnung
,,Vereinigtes Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland* wird in diesem Text vereinfa-
chend von ,,Grof3britannien gesprochen.

2 Vgl. zum Folgenden: Clark (1995), Fullton/Holland (2001); Halsey/Trow (1971); Halsey
(1992), Kearney (1970), Perkin (1987; 2006), Theisens (2003), Shattock (2006), Clark
(20006).
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gesetzt. Insbesondere die in dieser Studie im Mittelpunkt des Interesses
stehenden Personalstrukturen in Lehre und Forschung folgen weiterhin
einem gesamtbritischen Muster, das von England dominiert wird. Es be-
steht auch weiterhin ein gesamtbritischer akademischer Arbeitsmarkt,
wobei 84 Prozent des wissenschaftlichen Personals an englischen Hoch-
schuleinrichtungen tétig ist (HEFCE 2006a: 6).

Das Hochschulsystem in Grof3britannien ist heute mit ca. 120 Univer-
sitdten’ und 40 Hochschuleinrichtungen ohne vollen Universititsstatus
(University Colleges und Colleges of Higher Education) eindeutig uni-
versitar gepragt. Nach der iiblichen Periodisierung lassen sich vier Phasen
der Universititsentstehung und -entwicklung in GrofBbritannien unter-
scheiden — die mittelalterliche Griindungsphase (1.), die Phase der Griin-
dung der ,,civic universities” (,,red brick universities*) im 19. und frithen
20. Jahrhundert (2.), die Phase der Neugriindung zahlreicher Campusuni-
versitdten der 60er Jahre (,,plate glass universities*) sowie der Schaffung
von Hochschuleinrichtungen unterhalb der Universititsebene (Polytech-
nics und Colleges of Higher Education) in der Folge des Robbins Report
von 1963 (3.) und die Zeit nach dem Further and Higher Education Act
von 1992, als das binédre System der 60er Jahre wieder aufgegeben wurde
und die Polytechnics zu ,,new universities” (bzw. ,,post-1992 universi-
ties*) wurden (4.).

1. (a.) Die beiden iltesten, Anfang des 13. Jahrhunderts gegriindeten eng-
lischen Universititen Oxford und Cambridge* sind bis ins friihe 19. Jahr-
hundert die einzigen Universititen in England und Wales geblieben. Zwei
ihrer historischen Merkmale wirken bis heute nach:

3 Zihlt man die University of London, die University of Wales und die Open University nur
jeweils einfach, betrdgt die Zahl der britischen Universitaten nur 98. Die University of Lon-
don ist die Dachorganisationen fiir {iber 30 weitgehend selbstdndige, z.T. sehr groe Univer-
sitatseinrichtungen in London, von denen 19 direkt vom HEFCE finanziert werden (z. B.
King’s College, University College, Imperial College, LSE). Die University of Wales um-
fasst 10 Universitétseinrichtungen an unterschiedlichen Standorten (z. B. Bangor, Swansea,
Aberystwyth). Die Open University hat auch eigene Einrichtungen fiir Schottland, Wales
und Nordirland. Bezieht man sie alle in die Zahlung ein, darunter auch einige sehr kleine
Einrichtungen, kommt man auf die Zahl 130. Die realistische Zahl diirfte bei etwa 120 lie-
gen (Quelle: T.Clark 2006: 88ff.). Leicht abweichende, aber in sich inkonsistente Zahlen
finden sich in UniversitiesUK: Facts and Figures. Summer 2006 (http://book
shop.universitiesuk.ac.uk/downloads/Facts_2006.pdf).

* Die genauen Griindungsdaten stehen nicht fest. Fiir Oxford wird oft 1221, fiir Cambridge
1226 genannt.
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* Das eine ist die Organisation der Universitit nach dem Collegeprin-
zip. D.h., die Universitdten untergliederten sich nicht nach fachlichen
Gesichtspunkten in Fakultiten, sondern nach fachiibergreifenden Ge-
meinschaften von Lehrenden und Lernenden, die in separaten, oft mit-
einander rivalisierenden Colleges lebten und arbeiteten.

» Das andere ist die starke Lehrorientierung, bei der aber nicht die Aus-
bildung von Fachleuten, sondern das Ziel der Personlichkeitsbildung
ganz im Vordergrund stand. Es war im 16. und 17. Jahrhundert, nach
der Reformation, entstanden, als die Universitéten ihre urspriingliche
Hauptfunktion, die Ausbildung des Klerus, verloren hatten. Ihre neue
Aufgabe bestand seither darin, die S6hne des Landadels zu ,,gentle-
men“ zu formen, nicht zu Fachleuten.

In diesem Sinne waren die alten englischen Universitdten Oxford und
Cambridge bis ins 19. Jahrhundert hinein fast reine Lehruniversititen, die
ihre Hauptaufgabe in der akademischen Erziehung von Undergraduates
sahen. Thre Leitfigur war nicht — wie in Deutschland — der Professor, der
sich als forschender Wissenschaftler und Fachvertreter verstand, sondern
der Fellow oder Tutor eines College, im Volksmund: der ,,Don”. Dieser
war eher Gelehrter als Forscher. Seine personliche Reputation hing pri-
mir von seinem akademischen Ruf und dem Ansehen des Colleges ab,
dem er angehdrte. Formell waren alle Dons gleichgestellte Kollegen, der
Professorentitel spielte in Oxford und Cambridge keine wichtige Rolle.
Nicht die wissenschaftliche Fachvorlesung, sondern das individuelle
Lehrgesprich, das Tutorial, galt als das wichtigste Medium akademischer
Lehre: Der Don war nach dieser Leitvorstellung in erster Linie ein akade-
mischer Lehrer, der seine Schiiler in engem zwischenmenschlichem Kon-
takt zu Personlichkeiten bzw. Gentlemen formen sollte. Die Vorstellung,
dass ein Universititsstudium eine Ausbildung fiir eine spitere Berufsti-
tigkeit beinhalten solle, war diesem Universititsverstdndnis weitgehend
fremd. In der intensiven Lehrer-Schiiler-Beziehung, nicht in formalen
Priifungen, konnte der Tutor auch erkennen, wer ein ,,first class mind*
(ein erstklassischer Kopf) war und deshalb das Zeug fiir eine Universi-
tatslaufbahn (moglichst im eigenen College) hatte. Fiir die Rekrutierung
kiinftiger Hochschullehrer war dieser “akademische Findungsprozess”
das Wichtige, akademische Abschlussgrade waren demgegeniiber eher
zweitrangig: Viele britische Professoren besaflen noch bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein nicht einmal einen Doktorgrad und waren stolz darauf,
als einzigen akademischen Abschluss einen Bachelor aus Oxford oder
Cambridge vorweisen zu konnen.
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(b.) Die Nachwirkungen des englischen Oxbridge-Modells auf die
heutige akademische Kultur in GroBbritannien sind betrachtlich. Aber
auch das haufig weniger beachtete Modell der schottischen Universititen
hat bedeutsame Spuren hinterlassen, worauf besonders Harold Perkin
(1987: 16ff.) hinweist. Im 15. und 16. Jahrhundert wurden im damals
selbstdndigen Konigreich Schottland die Universititen Sz Andrews
(1410/11), Glasgow (1451), Aberdeen (1495) und Edinburgh (1583) ge-
griindet. Sie orientierten sich stirker an kontinentaleuropéischen, vor al-
lem franzoésischen Vorbildern. Thre Aufgabe war nicht die Formung einer
Gentleman-Elite’, sondern die Ausbildung von Pfarrern, Rechtsanwilten,
Arzten, spiter auch Lehrern. Die Vermittlung und formelle Priifung von
Wissen wurden deshalb bald zu zentralen Aufgaben der schottischen Uni-
versitdten. Bis zum heutigen Tag wird ihnen deshalb aus englischer Sicht
ihr starker Hang zur Verschulung der akademischen Lehre vorgehalten.
Folgende Besonderheiten des schottischen Universitdtsmodells hatten
bleibende Auswirkungen auf das britische Universititswesen:

* Das englische Collegesystem wurde zunehmend von einer fachlichen
Gliederung nach Fakultiten und Departments (Instituten) liberlagert.
Die College-Lebensgemeinschaft wurde aufgegeben. Die Studenten
lebten nicht mehr im College, sondern in der Stadt.

* Das teure und personalintensive System der individuellen Tutorials
wurde durch das (eher franzosische) System der Fachvorlesungen mit
anschlieflender Priifung ersetzt.

* Verantwortlich dafiir waren die Professoren, die in erster Linie spezia-
lisierte Fachvertreter, nicht allgemein gebildete Gelehrte sein sollten.
In seiner Eigenschaft als Head of Department fiel dem Professor in-
nerhalb des Lehrkorpers eine herausgehobene Machtstellung zu. Die
schottischen Universitdten waren deshalb weniger kollegial und stér-
ker nach dem hierarchischen Lehrstuhlprinzip verfasst als die engli-
schen.

Bedeutende Gelehrte, wie der Mathematiker Colin Maclaurin, der Chemi-
ker Joseph Black, der Jurist John Millar, die Philosophen und Okonomen
Adam Smith und Adam Ferguson, waren im 18. Jahrhundert Professoren
an schottischen Universititen und wurden damit erste Vorldufer der uni-
versitdren Forschung in GroBbritannien.

3 Die Sohne der schottischen Oberschicht gingen zum Studium vielfach nach Oxford oder
Cambridge (Perkin 1987: 16).
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2. Auf die neuen wissenschaftlich-technischen Ausbildungsaufgaben des
beginnenden Industriezeitalters war das traditionelle Oxbridge-Modell
kaum vorbereitet. Neue Universitdten entstanden in England, zunéchst
London 1826 und Durham 1834. Ab der Mitte des 19. bis Anfang des 20.
Jahrhunderts wurden in den aufstrebenden Industriestidten Manchester
(1857), Newcastle (1834/71), Birmingham (1900), Liverpool (1903),
Leeds (1904), Sheffield (1905) und Bristol (1909) sog. ,.civic universi-
ties™ gegriindet, die (wegen ihrer Backsteinbauweise) den Beinamen ,,red
brick universities* erhielten. IThnen folgten bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts in ganz GroBbritannien eine Reihe weiterer ,,minor civic universi-
ties“. Wichtig ist fiir unseren Zusammenhang, dass diese ,,modernen‘ bri-
tischen Universititen einerseits vom schottischen Vorbild die Fakultts-
und Fachbereichsgliederung mit Professoren als Head of Department,
Fachvorlesungen und Priifungen iibernahmen und das Collegesystem auf-
gaben, andererseits aber doch noch stark an den von Oxbridge geprigten
Leitvorstellungen orientiert waren. Das hing zum einen damit zusammen,
dass ein grofler Teil der Hochschullehrer an den neuen Universititen
selbst in Oxford oder Cambridge studiert hatte. Zum anderen lag es aber
auch daran, dass die beiden alten englischen Universitéten sich in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts schrittweise zu wissenschaftlich
leistungsféhigen Einrichtungen veridnderten und weiterhin die akademi-
sche Fiihrungsrolle wahrnahmen. Bedeutsam war in diesem Zusammen-
hang, dass die Absolventen von Oxford und Cambridge nahezu eine Mo-
nopolstellung beim Zugang zum Civil Service fiir den gesamten briti-
schen Commonwealth erlangten (Perkin 1987: 18).

Insofern ist nicht zu libersehen, dass — trotz aller Verdnderungen — bis
in unsere Zeit hinein der Einfluss des Wertesystems der Landed Gentry
im britischen Universititsalltag (nicht nur in Oxford und Cambridge) zu
spiiren ist: Allgemeine Personlichkeitsmerkmale der Studenten, wie si-
cheres Benehmen, systematisches Denken, Fiihrungsqualitdten, selbstbe-
wusstes Auftreten usw. spielen als universitidre Erziehungsziele im Be-
wusstsein aller Beteiligten, auch der Arbeitgeber, oft eine wichtigere Rol-
le als gute Abschlussnoten, die Befdhigung zur Forschung oder blof3e Be-
rufsausbildung. Von zentraler Bedeutung ist hierbei, dass die Studenten
bewusst Einfliissen ausgesetzt werden, die {iber die Vermittlung wissen-
schaftlicher Kenntnisse hinaus personliches und soziales Verhalten for-
men. So sorgen die Universitdten noch heute dafiir, dass mdglichst viele
Studierende auf dem Campus wohnen konnen und sie tragen durch vie-
lerlei bauliche und organisatorische Maflnahmen dazu bei, dass die Stu-
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dierenden sich in unzdhligen Aktivitdten entfalten konnen. Es gibt an al-
len britischen Universititen eine fiir deutsche Verhiltnisse ungewdhnli-
che Anzahl an Club- und Aufenthaltsrdumen, Sportanlagen, Cafeterias
usw. Auch in den Unterrichtsgebduden haben hiufig Fachbereiche ihre ei-
genen Aufenthaltsrdume, in denen sich Dozenten und Studenten informell
begegnen konnen. So leben hier noch Elemente des Personlichkeitsbil-
dungsideals der alten englischen Universititen fort. Wie anschlieBend
noch zu zeigen sein wird, gilt das auch fiir das akademische Karrierever-
standnis, in dem das englische Modell von kollegialer Gleichheit auf das
schottische Modell professoraler Hierarchie trifft.

3. (a.) Bei der dritten Universititsgriindungswelle, die (wie iiberall in
Westeuropa) in den 60er Jahren einsetzte, sind wieder deutlichere Spuren
des modernisierten Oxbridge Modells zu erkennen als bei der Griindung
der Civic Universities. Diese neuen Universitdten, die wegen ihrer Glas-
und Betonbauweise den Beinamen ,plate glass universities* erhielten,
entstanden als Campus-Universitdten ,,auf der griinen Wiese“: die Uni-
versitdten von Sussex, Essex, Kent, East Anglia, Lancaster, War-
wick und York in England, Stirling in Schottland und Coleraine in Nord-
irland.® Kennzeichnendes Merkmal war fiir sie, dass sie als kleine Uni-
versitdten mit glinstigem Betreuungsverhéltnis zwischen Hochschulleh-
rern und Studierenden konzipiert wurden, mit dem Tutorial System als
wichtigem péddagogischem Bestandteil und einer starken Betonung der
Undergraduate Education. Hinzu kam, wie auch bei den dlteren britischen
Universitéten, ein verstarktes Leistungs- und Qualitdtsbewusstsein bei der
Auswahl der Studierenden und der Bewertung ihrer Studienleistungen.
Getreu dem Credo des Robbins Report von 1963, von dem die Neugriin-
dungen initiiert worden waren, sollte die Hochschulexpansion nicht mit
einem Qualitéitsverlust erkauft werden (B.Clark 1995: 65ff.). Das bedeu-
tet, dass der Lehrkdrper grof3ziigig ausgebaut wurde: Der Anteil der Pro-
fessoren blieb zwar klein, aber an ihre Seite traten (in akademischen
Rechten und Pflichten ihnen gleichgestellt) zahlreiche Lecturers, Senior
Lecturers und Readers als hauptberufliche Hochschullehrer. Deren Pri-
méraufgabe war weiterhin die Lehre im Undergraduate-Bereich. Aber

% Daneben wurde 8 Colleges of Advanced Technology (CATs) in England und 2 weiteren in
Schottland der Universitdtsstatus verlichen. Als Sondergriindung wurde 1971 die Open Uni-
versity in Milton Keynes eroffnet. Als Privatuniversitit entstand die University of Bucking-
ham (Shattock 2006: 1022f.).
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von ihnen wurde zunehmend auch der Doktortitel als Qualifikation und
eigene Forschungsleistungen erwartet (s.u.).

Die neuen, ebenso wie die alten britischen Universitidten waren auto-
nome Einrichtungen, die Uber die Zulassung von Studierenden, iiber ihre
Studiengéinge und Priifungen und die Berufung von Hochschullehrern
selbst entscheiden konnten. Mit der signifikanten Ausnahme von Oxford
und Cambridge verfiigten sie aber iiber keine nennenswerten eigenen
Einkiinfte, so dass sie ganz auf staatliche Finanzierung angewiesen wa-
ren. Diese erfolgte indirekt: Die Finanzzuweisungen des Finanzministeri-
ums (Treasury) wurden von einer unabhéngigen Einrichtung, dem Uni-
versity Grants Committee (UGC) als 5-Jahres-Globalhaushalte (block
grants) fiir Lehre und Forschung an die Universitdten weiter gegeben, die
damit relativ frei schalten konnten.

(b.) Im Jahre 1965 wurde, entgegen den Empfehlungen des Robbins
Report, eine bindre Hochschulstruktur geschaffen: Unterhalb der univer-
sitdren Ebene wurden 35 Polytechnics’ und eine groBere Zahl von Colle-
ges of Higher Education mit Spezialaufgaben eingerichtet. In ihren Ziel-
setzungen (straffe berufsorientierte Studiengénge, geringe Forschungsori-
entierung, hohes Lehrdeputat fiir den Lehrkorper) waren die Polytechnics
den deutschen Fachhochschulen dhnlich. Die Polytechnics und die Colle-
ges of Higher Education genossen nicht den Autonomiestatus der Univer-
sitdten, sondern unterstanden (bis 1988) der Aufsicht der jeweiligen Ge-
bietskorperschaften. Das Graduierungsrecht fiir die Polytechnics nahm
ein Council of National Academic Awards (CNAA) wahr. Die Studienab-
schliisse der Polytechnics (Bachelor, Master, schlie8lich auch PhD) wa-
ren allerdings denen der Universititen analog und erleichterten die spate-
re Uberfiihrung der Polytechnics in den Rang von Universititen im Jahr
1992.

4. Durch den Further and Higher Education Act 1992 wurde das 1965
eingefithrte bindre System wieder riickgéingig gemacht. Mit der damit
verbundenen Aufnahme der Polytechnics als ,, new universities* (bzw.
,,post-1992-universities”) in den Universitdtssektor ist fiir die noch an-
dauernde vierte Entwicklungsphase des britischen Universitéitssystems

7 Die meisten Polytechnics entstanden aus regionalen Colleges of Technology (Shattock
2006: 1022).
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eine wichtig Zasur gesetzt worden.® Diese Phase, die als Periode zuneh-
mender staatlicher Steuerung und formaler Angleichung der britischen
Hochschulen bei gleichzeitiger wettbewerblicher Differenzierung be-
schrieben werden kann, hatte bereits einige Jahre vorher begonnen. Drei
Elemente dieses Prozesses seien hier besonders hervorgehoben (vgl.
Clark 1995: 611f.):

Der erste Schritt war zundchst das Einfrieren, dann die schrittweise
Verringerung der staatlichen Finanzzuweisungen an die Universititen
in der Zeit der Regierung Thatcher. Allein zwischen 1979/80 und
1983/4 wurden die staatlichen Zuweisungen an die Universitdten um
durchschnittlich 13 Prozent gekiirzt, und weitere Einschnitte folgten.
Diese Haushaltskiirzungen wurden den Universitdten vom UGC (seit
1989: University Funding Council, UFC) formelgebunden zugewie-
sen, was zu deutlichen Ungleichbelastungen fiihrte. Im Einzelfall be-
deutete das Budgetkiirzungen von iiber 25 Prozent, wihrend Oxford
und Cambridge und einige andere Universitdten deutlich glimpflicher
behandelt wurden (vgl. Perkin 1987: 42). Ahnliches geschah mit den
Polytechnics. Diese Einschnitte fithrten u.a. zur Reduktion von Studi-
enplitzen und von Lehrpersonal (Nichtwiederbesetzung von Stellen,
vorgezogener Ruhestand, in Einzelfdllen Kiindigungen). Das traditio-
nelle ,tenure“-Recht fiir unbefristet beschiftigte Hochschullehrer
wurde durch den Education Reform Act 1988 aufler Kraft gesetzt.

Das zweite Element war die Aufteilung der bisher (wie auch in
Deutschland iiblich) undifferenziert fiir ,,Lehre und Forschung* zuge-
wiesenen reguldren staatlichen Haushaltsmittel der Universitdten in
eine separate Komponente fiir Lehre und eine fiir Forschung, im Ver-
héltnis von ungefahr 4:1 (vgl. Fulton/Holland 2001: 304). Dadurch
sollte eine stirker leistungsbezogene Mittelvergabe und eine Differen-
zierung zwischen primér forschungs- und primér lehrorientierten Uni-
versitdten bzw. Departments erreicht werden. Der Weg dazu war (und
ist) das Research Assessment Exercise (RAE), die objektivierende
Messung der Forschungsleistungen von Universitétsinstituten (,,de-
partments®) durch ein formalisiertes Peer-Review-Verfahren, das erst-
mals 1986, dann 1989, 1992, 1996 und 2001 durchgefiihrt wurde. Das

8 Durch den ,.JFurther and Higher Education Act 1992* wurden auch die Colleges of Higher
Education in das einheitliche System der Higher Education Institutions aufgenommen, ohne
allerdings Universitétsstatus zu erlangen.
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RAE soll 2008 in revidierter Form erneut stattfinden.’ Auf der Grund-
lage der Resultate des RAE werden den als leistungsstark eingestuften
Universititen zusétzliche Forschungsmittel (,,research capability fun-
ding®) zugewiesen. Den nicht Erfolgreichen werden sie nicht gewahrt.
Da seit 1992 auch die bisherigen Polytechnics in ihrer neuen Eigen-
schaft als ,,new universities in das Research Assessment Exercise
einbezogen wurden, wurde das RAE zu einem Schliisselinstrument
der Differenzierung zwischen Universititen. Die Teilnahme am RAE
ist zwar freiwillig. Die Nichtbeteiligung von Hochschulen bzw. von
individuellen Hochschullehrern signalisiert aber, dass sie nicht ,rese-
arch active* sind und deshalb keine Haushaltsmittel fiir Forschung be-
anspruchen konnen. Gleiches gilt fiir diejenigen, die sich dem RAE
stellen und eine schlechte Bewertung erhalten (vgl. Leisyte/de Boor/
Enders 2006: 37). In der Konsequenz konzentrieren sich mittlerweile
33 Prozent der fiir Forschung bestimmten Zuweisungen auf 8 Univer-
sititen (darunter Oxford und Cambridge).!® Die im RAE 2001 erfolg-
reichsten 25 (von insgesamt 173 beteiligten) Einrichtungen erhalten
ca. 75 Prozent der jéhrlich vergebenen Haushaltsmittel fiir Forschung
(Shattock 2006: 1024). Aus der frilheren kategorialen Unterscheidung
zwischen Polytechnics und Universitdten ist mit der Einbeziehung der
New Universities in das RAE eine graduelle Schichtung der Universi-
tiiten entstanden'': An der Spitze stehen forschungsorientierte und for-
schungsstarke Universitdten, die Mittelgruppe bilden Universitéten,
die {iber einige forschungsstarke Departments verfligen, am unteren
Ende stehen die vornehmlich lehrorientierten Universititen sowie
kleinere Colleges of Higher Education ohne grofere Forschungsakti-
vitdten. Der iiberwiegende Teil der New Universities gehort der letzt-
genannten Gruppe der Lehruniversititen an. In der Regel beteiligt
sich ohnehin nur ein kleiner Teil ihres Lehrkorpers an der RAE-For-
schungsevaluierung. Im Zuge der seit den 80er Jahren vorgenommen
Reformschritte ist somit an den britischen Universitéten eine Zielver-
schiebung von der Lehre hin zur Forschung als erstem Leitwert zu be-

? Tréger des RAE war 1986 das UGC, 1989 der UFC. Heute sind es die Higher Education
Funding Councils fiir England (HEFCE), Schottland (SHEFC), Wales (HEFCW) und das
Department of Employment and Learning fiir Nordirland (DEL). Vgl. zum RAE-Verfahren:
Theisens (2003: 33ff.), Orr (2005), T.Clark (2006: 44ff.).

19 Die acht Spitzenuniversititen des RAE 2001 waren: 1. University of Cambridge, 2. Im-
perial College London, 3. University of Oxford, 4. London School of Economics, 5.
University of Warwick, 6. University College London, 7. University of Cardiff, 8.
University of Manchester (http://www.hero.ac.uk/rae/Results/; Zugriff 5.3.2007).

1 Die Ergebnisse der bisherigen Research Assessment Exercises sind im Internet dokumen-
tiert unter: http://www.hero.ac.uk/rae/Results/.
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obachten, wobei nahezu alle ,,neuen” Universititen, aber auch ein
nicht unerheblicher Teil der insgesamt 59 grofBlen ,,alten” Université-
ten keine guten Karten haben.

*  Was nun die Lehre selbst anbetrifft, so ist hier mit der graduellen Ein-
fiihrung von Studiengebiihren ein weiteres neues Element ins Spiel
gekommen. Die Entwicklung war mehrstufig: Bis Ende der 70er Jahre
waren Studiengebiihren fiir reguldre Studierende im Undergraduate-
Bereich nicht iiblich. Die Finanzierung von Studienplétzen fiir Under-
graduates erfolgte aus staatlichen UGC-Mitteln, nach einem formel-
gebundenen Vergabemodus. In der darauf folgenden Zeit wurden
dann Gebiihren fiir alle Studienpldtze angesetzt. Fiir britische Staats-
biirger wurden sie jedoch von den Local Education Authorities {iber-
nommen. Nur ausldndische Studierende (mit Ausnahme von EU-Biir-
gern) waren zur Zahlung verpflichtet (Perkin 1987: 39f.). Das tatsich-
liche Finanzaufkommen durch Studiengebiihren blieb dadurch relativ
gering, aber das Kostenbewusstsein fiir die akademische Lehre wurde
angeregt.'? Seit dem akademischen Jahr 1998/99 wurden fiir alle Voll-
zeitstudierenden allgemeine Studiengebiihren (tuition fees) in Hoéhe
von zunichst £ 1.000 pro Jahr'? erhoben, die nur im Falle von nachge-
wiesener Bediirftigkeit (means test) ganz oder teilweise erlassen wer-
den konnten. Gleichzeitig wurde ein Studienkreditsystem eingefiihrt
(vgl. Theisens 2003: 37ff.). Aufgrund der Empfehlungen des White
Paper ,,The Future of Higher Education von 2003 und des ,,Higher
Education Act 2004 wird in den Universitdten in England und Nord-
irland ab 2006, in Wales ab 2007 von allen aus Grof3britannien bzw.
der EU stammenden Studierenden eine von den Universititen festzu-
legende ,tuition fee von bis zu £ 3.000 pro Jahr erhoben. (Fiir
Schottland gilt seit 2000 eine komplexe Sonderregelung, die schotti-

12 Nach Berechnungen von Universities UK betrug im Akademischen Jahr 2003/4 der An-
teil der offentliche Finanzierung an den Studiengebiihren 37,7 Prozent (Universities UK
2006b: 13).

13 Die Gebithrenhohe wurde in den Folgejahren jeweils leicht erhoht und lag 2005 bei £
1.200 (Clark 2006: 61). Zum aktuellen Stand der Studiengebiihren: http://
www.britishcouncil.de/d/education/study4.htm; Zugriff: 12.1.2007).
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sche Studierende begiinstigt'#). Das 3.000-Pfund-Limit wird (nach
Clark 2006: 61) von den meisten Universitdten voll ausgeschopft. Die
Hauptbegriindung dafiir ist, dass nur so zusétzliche Mittel fiir die Er-
haltung bzw. Verbesserung der Qualitdt der akademischen Lehre mo-
bilisiert werden kdnnten.

Dieser Uberblick iiber die historischen Rahmengegebenheiten hat deut-
lich gemacht, dass das britische Hochschulsystem in den letzten Jahr-
zehnten eine starke Akzentverschiebung hin zur Forschung als oberstem
Leitwert erlebt hat. An die Stelle einer kategorialen Rang- und Prestigeor-
dung, bei der ganz oben Oxford und Cambridge standen, dahinter die al-
ten ,,red brick universities®, auf der dritten Stufe die ,,plate glass universi-
ties“, auf der vierten Stufe die Polytechnics und die Colleges of Higher
Education, wihrend Schottland eine gewisse Sonderposition einnahm, ist
seit 1992 schrittweise ein gesamtbritisches Konkurrenzsystem entstanden,
in dem zum einen um Forschungsreputation und Forschungsmittel gerun-
gen wird, zum anderen um Studierende als zweite groe Einkommens-
quelle fiir Universitéten.

Es wird sich erweisen miissen, ob die traditionell hohe Wertschitzung
der Lehre und der Personlichkeitsbildung an britischen Universitdten un-
ter den neuen, primdr am Leitwert der Forschung orientierten Wettbe-
werbsbedingungen gewahrt bleibt. Immerhin sind deutliche Anstrengun-
gen zu beobachten, auch die Qualitit der Lehre zu fordern. Schon immer
hat es in GroBbritannien die ,,external examiners” gegeben, auswértige
Hochschullehrer, die zu allen Abschlusspriifungen (auch im Undergra-
duate-Bereich) herangezogen werden und die zur Qualitit der Lehre, des
Studienangebots und der Absolventen wertende Stellungnahmen abge-
ben. Seit 1997 existiert eine Quality Assurance Agency, die sich um die
Sicherung akademischer Standards und der Qualitit der Lehre kiimmert
sowie regelmiBig Lehrevaluationen (,,academic reviews™) fiir einzelne

14 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung von Clark (2006: 61): ,,In Scotland, tuition
fees were abolished for Scottish students in 2000. Since 2001, such undergraduate students
(but not those taking Higher National Diplomas) have been required to pay a single en-
dowment charge after graduation, set at £2,216 in 2005/06. Subject to final approval by the
Scottish Parliament, fees will remain for other UK students at a level of £1,700 in 2006/07
for all subjects except medicine where the fee is expected to be £2,700. The main fee level
of £1,700 is intended to represent the average fee paid by English students in England after
allowing for bursaries and the longer course length. These fees and the endowment charge
are regulated by the Scottish Executive and not by individual institutions. The endowment
payments are used to support future generations of students. The lower deferred charge to
Scottish students, as compared to other UK students, reflects the priority accorded to higher
education by the Scottish Executive and Parliament.*
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Ficher durchfiihrt.'> Seit 2004 besteht die Higher Education Academy,
die unter anderem ,,National Teaching Fellowships* an besonders qualifi-
zierte Hochschullehrer vergibt. An den englischen Universititen finan-
ziert der HEFCE seit 2005 mit Unterstiitzung der Higher Education Aca-
demy insgesamt 74 ,,Centers of Excellence in Teaching and Learning®
(CETL).'® Fiir England, Wales und Nordirland gibt es seit 2005 die im In-
ternet verdffentlichte offizielle ,, Teaching Quality Information® (TQi)!7,
die u.a. die Ergebnisse von Studierendenbefragungen iiber die Lehrquali-
tit, die Ergebnisse der Lehrevaluationen und die Berichte der ,.external
examiners® fiir einzelne Universitdten und Studienginge vergleichend
darstellt. Zu einem dem RAE vergleichbaren Lehr-Ranking mit finanziel-
len Auswirkungen ist es allerdings bis jetzt nicht gekommen.

In jiingster Zeit gibt es gewisse Anzeichen, dass die Ausdehnung des
Feldes der Universititen mit der Einbeziehung der Polytechnics von 1992
noch nicht abgeschlossen ist: Im Jahr 2005 ist 10 Colleges of Higher
Education der Universititstitel verlichen worden, so dass es mittlerweile
45 New Universities gibt.'"® Als nichste Kandidaten fiir die Mitglied-
schaft stehen mdoglicherweise die Colleges of Further Education bereit,
Fachschulen fiir hohere berufliche Bildung, die unter anderem zweijéhri-
ge ,,Foundation Degree“-Studiengéinge (unterhalb des Bachelorabschlus-
ses) anbieten, ebenso wie viele Universititen auch. Im White Paper ,,The
Future of Higher Education* von 2003, in dem eine Hochschulzugangsra-
te von 50 Prozent bis 2010 als ZielgroBe genannt wird, wird den Colleges
of Further Education bei der Vergabe von Foundation Degrees eine wich-
tige Rolle beigemessen und eine engere Zusammenarbeit zwischen ihnen
und den Universitdten angemahnt (DES 2003: 58ff.). In diesem Sinne ha-
ben sich im Jahr 2006 die beiden wichtigsten britischen Hochschullehrer-
gewerkschaften, die fiir die ,,alten” Universitdten zustandige AUT und die

15 Vgl. http://www.qaa.ac.uk/reviews/academicReview/acrevhbook2004/Handbook
AcademicReview.pdf; Zugriff : 12.1.2007.

16 Vgl. http://www.hefce.ac.uk/learning/tinits/cetl/final/brochure.pdf; Zugriff 12.1.2007 ).

17 Vgl. http://www.hero.ac.uk/uk/inside_he/teaching_quality information_and national

student_survey.cfm. In Schottland ist das 2003 gegriindete “Quality Enhancement Frame-
work” (QEF) titig
(vgl. http://www.sfc.ac.uk/information/information_learning/he quality.html).

18 «“The number of universities has been increasing as more colleges achieve the specified
criteria for size and quality. The Government has recently changed the criteria to allow for
specialised universities and universities in England without research degree awarding po-
wers. 10 additional universities have been established in 2005. (...). In Scotland and Nort-
hern Ireland, a university title continues to require research degree awarding powers™
(T. Clark 2006: 21).
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fiir das Lehrpersonal der New Universities und der Colleges of Further
Education zustindige NATFHE zu einer Einheitsgewerkschaft, der ,,Uni-
versity and College Union“ (UCU) zusammen geschlossen. In Schottland
wurde 2005 der Scottish Further and Higher Education Council (SFHEC)
geschaffen und damit die Finanzierung der schottischen Universititen
und der Colleges of Further Education in eine Hand gelegt. Seit der Ein-
beziehung der Polytechnics in das britische Universititssystem geht die
amtliche britische Hochschulstatistik davon aus, dass die institutionelle
Integration vollzogen ist. Sie unterscheidet deshalb nicht mehr zwischen
den Studierenden der unterschiedlichen Hochschultypen. Aus den Anga-
ben fiir die insgesamt 168 unterschiedlichen Hochschuleinrichtungen
lasst sich fiir die ,,Pre-1992 Universities” im Studienjahr 2004/05 ein Stu-
dierendenanteil von ca. 55 Prozent errechnen, fiir die ,,Post-1992 Univer-
sities* ein Anteil von 41 Prozent. Etwas iiber 4 Prozent der britischen
Studierendenschaft besuchten eines der ,,Colleges of Higher Educati-
on*."

An die Stelle der alten Zuordnungen sind andere, stirker wettbe-
werbsorientierte Gliederungen getreten. Die im RAE erfolgreichsten 20
Universititen, alles ,,alte* Universitdten, haben sich zur Vertretung ihrer
Interessen zur ,,Russel Group* zusammengeschlossen. Eine Reihe weite-
rer, ebenfalls forschungsorientierter ,alter Universititen haben sich in
der sog. ,,1994 Group* verbiindet. Dann gibt es noch die ,,Coalition of
Modern Universities (CMU)*, in der eine groflere Zahl von ehemaligen
Polytechnics vereinigt sind, die unter dem Slogan ,,campaigning for
mainstream universities* fiir sich werben.?’ Man sieht also, dass trotz der
neuen Wettbewerbsordnung die alten Zugehdrigkeiten und Hierarchien
noch weiter wirksam sind.

2.2 Universitaten

Allgemeines

Ahnlich wie an den Universititen in Frankreich, wo ebenfalls seit alters
her das Primat der Lehre galt, pragten und prégen auch in GrofB3britannien
fest angestellte Hochschullehrer die Personalstruktur der Hochschulen.
Im Unterschied zu Frankreich und Deutschland waren britische Hoch-

19 Berechnet nach http://www.hesa.ac.uk/holisdocs/pubinfo/student/instutiono4o5.htm; Zu-
griff: 8.3.2007.

2 Mitgliederlisten finden sich in Ramsden (2006, Appendix 6).
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schullehrer aber niemals Beamte, und es gibt fiir sie bis heute keine staat-
lichen Stellenpléne. Diese liegen in der Hoheit der Universitéten selbst.
Schon immer beriefen die britischen Universititen ihre Hochschullehrer
in eigener Autonomie und konnten (im Rahmen des geltenden Rechtes)
deren Beschiftigungsbedingungen und — zumindest im Prinzip — auch de-
ren Vergiitungen frei festlegen. Eine direkte staatliche Beteiligung oder
Aufsicht, wie in Deutschland oder Frankreich, gibt es bei der Besetzung
von Hochschullehrerstellen in GrofB3britannien nicht. Das ,tenure“-Prin-
zip, das den britischen Hochschullehrern eine beamtendhnliche Unkiind-
barkeit garantiert hatte, ist seit 1988 formell abgeschafft. In der Realitét
wirkt es aber weitgehend fort, da die Kiindigung von unbefristet besetz-
ten Stellen praktisch nicht vorkommt (Fulton / Holland 2001: 310).

Wichtig ist auch der Umstand, dass es an den ,,alten* britischen Uni-
versitdten nie ein fest vorgegebenes Lehrdeputat fiir Hochschullehrer ge-
geben hat. Es gibt lediglich die allgemeine Faustregel, dass die Arbeits-
zeit eines Hochschullehrers sich in ,,ein Drittel Lehre, ein Drittel For-
schung, ein Drittel Verwaltung® aufteilen solle; ansonsten gelten von Ort
zu Ort unterschiedliche Regelungen. Es ist deshalb prinzipiell nicht aus-
geschlossen, bestimmte Hochschullehrer vornehmlich fiir Forschungsauf-
gaben anzustellen und von Lehraufgaben zu befreien, andere (vor allem
solche, die sich nicht am RAE beteiligen,) hauptsichlich in der Lehre ein-
zusetzen. An den Polytechnics verhielt es sich hingegen anders: Dort
wurde in einem Standard-Arbeitsvertrag eine Lehrverpflichtung von in
der Regel 18 Semester- bzw. Trimesterwochenstunden festgelegt, dhnlich
wie bei den deutschen Fachhochhochschulen. Diese Regelung galt in den
New Universities weiter.?!

Faktisch haben die Universititen von ihrem Recht der autonomen Ge-
haltsfestsetzung kaum Gebrauch gemacht. Bereits seit 1946 gibt es flir
Universititen verbindliche Gehaltstabellen, an die sich alle halten (Clark
1995: 62). Die einzige nennenswerte Ausnahme von dieser Regel bilden
die Hochschullehrerstellen, die von den Colleges in Oxford und Cam-
bridge vergeben und aus deren Eigenmitteln (mit-)finanziert werden. Die
allgemeinen Gehaltstabellen (salary scales) fiir Hochschullehrer werden
in gewissen Zeitabstdnden in korporatistischen Dreiecksverhandlungen
zwischen Regierungs-, Universitdts- und Gewerkschaftsvertretern ausge-
handelt (Fulton/Holland 2001: 305). Bisher galten fiir die New Uni-

21 Quelle: AUT, Hours & workload (http://www.aut.org.uk/index.cfm?articleid=245&ar-
ticleaction; Zugriff: 20.12.2006).
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versities (ex-Politechnics) noch gesonderte Gehaltstabellen und eine Per-
sonalstruktur, die sich von der der ,,alten” Universitdten unterschied.

Das édndert sich jetzt: Aufgrund eines ,,Framework Agreement for the
Modernisation of Pay Structures®, das im Juli 2003 von dem Joint Nego-
tiating Committee for Higher Education Staff (’INCHES)** verabschiedet
wurde, ist eine 51-stufige einheitliche Gehaltsskala entstanden, in die ab
dem Akademischen Jahr 2006/07 das gesamte Personal der ,,alten* und
,heuen® Universititen sowie der Colleges of Higher Education Grof3bri-
tanniens iiberfiihrt werden soll. Bis zum Jahresende 2006 war allerdings
die duBerst komplizierte Vereinheitlichungsprozedur, die fiir jede Position
eine Bewertung des Tétigkeitsprofils erforderlich macht, noch nicht abge-
schlossen. Die praktische Umsetzung dieser neuen Personalstruktur er-
weist sich als langwierig, was angesichts der sehr unterschiedlichen Ge-
gebenheiten in den ,alten” und in den ,,neuen” Universitdten nicht ver-
wunderlich ist. In der Interimszeit sind bei der Vergiitung neu zu beset-
zender Stellen betrdchtliche Unsicherheiten und Unterschiede zwischen
den Universitéiten zu beobachten.”> Deshalb sollen zunichst die bisher
geltenden Personalstrukturen an den ,,alten” Universitdten, dann die an
den ,,neuen‘ Universititen skizziert werden. Anschlie3end sollen sie bei-
de im Licht des neuen Framework Agreement gemeinsam erfasst werden.
Im letzten Punkt soll dann das ,,alte” und ,,neue Universititen betreffen-
de Problem des befristet beschéftigten wissenschaftlichen Personals (con-
tract staff) aufgegriffen werden.

LAlte” Universitéten (pre 1992)

Sieht man von den bereits erwdhnten historisch gewachsenen Sonderge-
gebenheiten in Oxford und Cambridge ab, wo es zur gleichzeitigen Beru-
fung auf eine Universitdts- und eine Collegestelle mit besonderer Dotie-
rung kommen kann®*, gilt fiir alle vor 1992 gegriindeten britischen Uni-

22 An dem Framework Agreement waren die mafigeblichen Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
organisationen des Hochschulbereiches, AUT, NATFHE und UCEA, beteiligt. vgl. INCHES
(2003).

3 Vgl. dazu: Sanders, Claire (2007).

2 Vgl. Fulton/Holland (2001): 302f. Ein Beispiel aus den Stellenanzeigen des Times Hig-
her Education Supplement vom Jahresende 2006: Dort ist ein ,,Tutorial Fellowship and Uni-
versity Lectureship® am St. Hugh’s College der Universitdt Oxford ausgeschrieben. Die Do-
tierung dieser Stelle liegt weit iiber der einer reguldren Professur an einer ,,normalen” Uni-
versitit. Wortlich: ,,The College and University salaries in aggregate will be on a scale from
£44,157 to £57,104 p.a.” (http://www.thesjobs.co.uk/rs6/cl.asp?action=view_ad&ad_id=
34204; Zugriff: 3.1.2007).
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versititen eine Personalstruktur mit den Karrierestufen ,,lecturer®, ,,senior
lecturer®, ,,reader®, ,,professor (vgl. dazu Tafel I11-2.1):

Die Professur wird zwar grundsétzlich als die Kronung einer akade-
mischen Karriere angesehen, aber sie wird nur von einer Minderheit
des Lehrkorpers erreicht. Traditionellerweise gab es pro Fach nur ei-
nen oder allenfalls zwei Professoren. Erst in den letzten Jahren be-
ginnt man sich in den forschungsorientierten Universititen dem ame-
rikanischen Muster des ,,full professor anzundhern und den Anteil
der Professoren zu erhdhen (Fulton / Holland 2001: 311; vgl. HEFCE
2006a: 14). In der Stellenstruktur der Universitit verankerte Professu-
ren (established chairs) werden in der Regel 6ffentlich ausgeschrieben
und entweder intern oder extern besetzt. Ein Hausberufungsverbot be-
steht nicht. Daneben gibt es ,,personal chairs®, Professuren die an ver-
diente Hochschullehrer intern vergeben werden konnen. An den engli-
schen Universitdten ist die Professur keineswegs automatisch mit dem
Amt des Head of Department (Institutsdirektor) verbunden. Dieser
wird in den meisten Fillen aus dem Kreis aller Hochschullehrer per
Wahl bestimmt, oft nur fiir kurze Zeit (ebd.). In Schottland hat die
Tradition der Ernennung von Institutsdirektoren durch die Universi-
titsleitung und auch die hierarchische Position des Professors nach
Aussage ortskundiger Kollegen noch immer eine stirkere Bedeutung.
Generell ist aber zu sagen, dass es an britischen Universititen zwi-
schen den Professoren und den Hochschullehrern unterhalb der Pro-
fessorenebene im Hinblick auf ihre Rechte und Pflichten in Lehre und
Forschung keine Unterschiede gibt: Es gilt, mit gewissen Abstrichen
fiir Schottland, das traditionelle Leitbild der Kollegialitdi.

Die Mehrheit des Lehrpersonals ist in der universitiren Statushierar-
chie unterhalb der Professur angesiedelt. Die Eingangskategorie ist
das Amt des Lecturers. Zum Lecturer wird man nach erfolgreicher
Bewerbung auf eine dffentliche Ausschreibung, heute normalerweise
nach der Promotion, teilweise aber auch schon wihrend der Promoti-
onsphase. Bei erstmaliger Berufung zum Lecturer wird in der Regel
eine dreijahrige Probezeit vereinbart. Das Nichtbestehen der Probezeit
ist allerdings sehr selten. Nach erfolgreichem Abschluss der Probezeit
wird der Lecturer unbefristet beschéftigt. Das Amt des Lecturer ist in
zwei Stufen aufgeteilt: Die Eingangsstufe mit relativ geringem Gehalt
ist die des Lecturer A. Nach einer universitétsinternen Entscheidung
erfolgt, im Normalfall nach 4 Jahren, die Beforderung zum Lecturer
B. Sie wird nur in ganz seltenen Féllen versagt. Aber selbst dann kann
der oder die Betroffene wihrend der gesamten Universitétslaufbahn
Lecturer A (mit relativ geringem Einkommen) bleiben. Sehr viel héu-
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figer (und durchaus angesehen) sind lebenslange Universitdtskarrieren
auf der Stufe des Lecturer B, die mit jéhrlichen Gehaltserh6hungen zu
einem guten Einkommen fiihren. Nach mehreren Jahren erfolgreicher
Arbeit in Forschung und Lehre kann es in einer Art Bewdhrungsauf-
stieg zur Beforderung auf ein ,,personal senior lecturership kommen.

* Die Gehaltsstufe oberhalb der Lecturer-Ebene wird von den Senior
Lecturers und den Readers eingenommen. In der Position des Senior
Lecturer verbleiben viele Dozenten bis zum Ruhestand. Aufgrund be-
sonderer Leistungen in Forschung und Lehre kdnnen Senior Lecturers
(in Ausnahmefillen auch schon Lecturers — eine festgelegte formale
Abfolge gibt es hierbei nicht) vom Rektor (vice-chancellor) der Uni-
versitédt auf Vorschlag des zustidndigen Dekans und eines Fakultétsgre-
miums zum Reader ernannt werden. Einen Gehaltsunterschied zwi-
schen Senior Lecturer und Reader gibt es allerdings nicht. Die Positi-
on des Readers zeichnet sich gewdhnlich durch eine besonders starke
Forschungsorientierung bei gleichzeitiger Entlastung in der Lehre aus.
Der Titel Reader ist dem Professorentitel an Reputation nahezu
gleichgestellt, dhnlich wie beim auBlerplanméBigen Professor in
Deutschland. In jiingster Zeit ist zu beobachten, dass bei 6ffentlichen
Ausschreibungen der etwas antiquiert anmutende Titel Reader gele-
gentlich durch die amerikanische Bezeichnung Associate Professor er-
setzt wird.

Bewusst wurde bisher von Statusdifferenzierungen im britischen Univer-
sitdtssystem gesprochen, nicht von Funktionsunterschieden. Wie oben
schon betont, unterscheiden sich die verschiedenen Dozentenkategorien
in dieser Hinsicht nur geringfiigig. Auch wenn manche Lecturers zu Be-
ginn ihrer Laufbahn noch keine 25 Jahre alt sind, so genielen sie doch in
den Funktionsbereichen von Forschung, Lehre und Verwaltung fast volli-
ge Gleichberechtigung. In Forschung und Lehre gibt es so gut wie keine
Unterschiede zur Professur. Die Lehre wird genauso unabhingig angebo-
ten, und die Pflichten bei Priifungen, der Betreuung von Graduate Stu-
dents und Doktoranden sowie in der Forschung sind deckungsgleich. Le-
diglich in Verwaltung und Management gibt es, jedenfalls auf der hoch-
sten Entscheidungsebene des Senats, der normalerweise den Professoren
vorbehalten ist, gewisse Unterschiede. Aber auch die wichtige Aufgabe
des Head of Department kann an den ,,alten” Universititen durchaus von
einem erfahrenen Lecturer oder Senior Lecturer wahrgenommen werden.
Eine gewisse Sonderrolle spielt, wie auch in anderen Léndern, die
Hochschulmedizin, insbesondere der klinische Bereich mit seinem stirker
hierarchisierten Chefarzt- und Abteilungsleiterprinzip. Auch fiir die in der

140



Medizin und Zahnmedizin tdtigen Hochschullehrer gilt die allgemeine
Stellenstruktur der Universitdten. Die Bezahlung orientiert sich an der
universitdren Gehaltsskala. Aber da die Position eines klinischen Profes-
sors und Senior Lecturers in der Regel mit einem Vertrag als ,,consultant™
im National Health Service (NHS) verbunden ist, konnen deren Einkiinfte
deutlich iiber denen normaler Hochschullehrer liegen.?

Generell ist zu sagen, dass es formelle Qualifikationsvoraussetzungen,
wie etwa in Deutschland und Frankreich, bei der Besetzung von Hoch-
schullehrerstellen aller Stufen nicht gibt. Allerdings hat sich an den ,,al-
ten” Universitéten in letzter Zeit der Doktorgrad als Einstellungsvoraus-
setzung weitgehend durchgesetzt (Holland / Fulton 2001: 313). Dennoch
kann es immer noch vorkommen, dass bestimmte Professoren lediglich
iiber den Bachelorgrad verfiigen, aber als herausragende Forscher gelten.
In der Tat ist , research* der neue Schliisselwert, der nach britischem
Verstdndnis iiber Erfolg und Misserfolg in der wissenschaftlichen Lauf-
bahn entscheiden soll.

Die Vergiitung der Hochschullehrer (vgl. Tafel III-2.1) steigt in Jah-
resschritten, also relativ langsam, bis zum jeweiligen oberen Limit der
Gehaltsskala an.?® Der nahe liegende (und hiufig begangene) Weg zur
Beschleunigung der Gehalts- und Statusverbesserung ist die erfolgreiche
Bewerbung auf eine Stelle an einer anderen Universitdt. Immer wieder
sieht man im Times Higher Education Supplement*’ Stellenausschreibun-
gen mit Schrigstrich (,,lecturer/senior lecturer” 0.4.) und der Angabe ei-
ner Vergilitungsspanne. Damit wird signalisiert, dass die ausgeschriebene
Stelle nach Qualifikation besetzt werden soll und dass der Status und das
Anfangsgehalt fiir den erfolgreichen Bewerber individuell festgelegt wer-
den. Da die Universitétsleitung nicht, wie in Frankreich oder Deutsch-
land, an staatliche Stellenplanvorgaben gebunden ist, ist bei der Eingrup-
pierung neu berufener Hochschullehrer betrdchtlicher Entscheidungs-
spielraum gegeben. Gelegentlich kann es auch geschehen, dass Hoch-
schullehrer oder Hochschullehrerinnen, die ein Stellenangebot in der Ta-
sche haben, ,,Rufabwehrverhandlungen® mit der eigenen Universitit fiih-
ren, um sich hoch zu verhandeln. Insider betonen allerdings, dass dies
eher selten vorkomme, unter anderem deshalb, weil in der Regel nur we-

23 Vel. HEFCE (2006a: 56 und passim).

26 Die obersten Stufen der jeweiligen Gehaltsskalen sind als ,,discretionary points* ausge-
wiesen. Thr Erreichen setzt eine universititsintern Entscheidung voraus, meist eine Routine-
entscheidung.

z http://www.thesjobs.co.uk.
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nige Tage Bedenkzeit fiir die Annahme einer angebotenen Stelle einge-
rdumt werden. Auch hier bilden Oxford und Cambridge eine gewisse
Ausnahme, weil es doch o6fters der Fall zu sein scheint, dass blof3e Fel-
lows eines College den Ruf auf eine Professur an einer ,,normalen* Uni-
versitdt ablehnen.

Insgesamt gesehen gehort somit neben dem internen Alters- und Be-
wiahrungsaufstieg die externe Mobilitit des Lehrkorpers durchaus zu den
Kennzeichen des britischen Universitétssystems, gerade auch unterhalb
der Professorenebene: Wéhrend fiir einen Maitre de Conférence in Frank-
reich allenfalls der Ruf auf eine Professur zum Universitdtswechsel fiihrt,
ist der graduelle Aufstieg durch Mobilitét fiir britische Lecturers und Se-
nior Lecturers durchaus eine plausible Option. Insbesondere gibt es auch
Mobilitdt von den ,,neuen” zu den ,,alten” Universititen, oder, allgemei-
ner gesprochen: von den lehr- zu den forschungsintensiven Universititen.
Das Research Assessment Exercise hat sich dabei dynamisierend ausge-
wirkt: Wenn eine Universitét aufgrund ihres erfolgreichen Abschneidens
beim RAE zusitzliche Haushaltsmittel erhélt, werden diese u.a. dazu ge-
nutzt, die forschungsstarken Departments durch die Finanzierung zusétz-
licher Hochschullehrerstellen zu belohnen. Da fiir die ,,alten britischen
Universititen keine Kapazititsverordnung und keine festen Lehrdeputate
bestehen, fiihrt die Erweiterung des Lehrkorpers nicht automatisch zu ei-
ner Vermehrung der bereitzustellenden Studienplétze, wie in Deutsch-
land. Das heift, der Erfolg beim RAE zahlt sich fiir alle Beteiligten aus,
wenn die Erweiterung des Lehrkdrpers fiir das jeweilige Department zu
einer geringeren Lehrbelastung fithrt und damit mehr Zeit und Personal
fiir Forschung zur Verfiigung steht. Aus diesem Grunde sind derartige
RAE-Stellen fiir forschungsorientierte Hochschullehrer besonders attrak-
tiv, und sie werden vielfach auch besser dotiert. Die (politisch gewollte)
Konzentration forschungsstarker Dozenten und Dozentinnen an den For-
schungsuniversitdten wird durch sie angekurbelt. So ldsst sich fiir Eng-
land zeigen, dass der Lehrkorper der als Research Universities geltenden
Universititen sich im Studienjahr 2004/5 zu einem Viertel (24,6%) aus
Professoren und einem Drittel (34,2%) aus Senior Lecturers zusammen-
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setzte, wahrend bei den ,,other universities* der Professorenanteil ledig-
lich bei 11,5 Prozent, bei den Senior Lecturers bei 22,3 Prozent lag.”®

Andererseits kennt das britische Universititssystem aber auch einen
Mechanismus zur Belohnung erfolgreicher Lehruniversititen: Nach ei-
nem komplexen formelgestiitzten Berechnungsverfahren (vgl. dazu Thei-
sens 2003: 31ff,; T.Clark 2006: 63ff.), das in England, Schottland, Wales
und Nordirland etwas unterschiedlich verlauft, weist der jeweils zustindi-
ge Funding Council jeder Universitit ihre jahrlichen Haushaltsmittel fiir
die Lehre zu und gibt ihr gleichzeitig die Zahl der aufzunehmenden ,,fun-
ded students® als ZielgroBe vor. Die eingenommen Studiengebiihren wur-
den dabei bisher in die zugewiesenen Haushaltsmittel eingerechnet. Nach
der Erhohung der Studiengebiihren auf maximal £3.000 in England, Wa-
les und Nordirland sollen den Universititen von diesen Beitrdgen durch-
schnittlich £1.200 Pfund zusétzlich zur Verfiigung stehen, die der Verbes-
serung der Lehre dienen sollen (Clark 2006: 61). Bis jetzt sind die Aus-
wirkungen dieser Neuerung noch nicht einzuschétzen. Neben den plan-
méiBigen Studierenden, fiir deren Studienplidtze Haushaltsmittel zugewie-
sen werden, konnen die Universititen zusétzliche ,,fees-only students™
aufnehmen. Das sind meist Studierende aus Nicht-EU-Léndern, vielfach
Postgraduates, die moglichst kosten deckende Gebiihren zahlen.”> Uni-
versitéten, die bei der Anwerbung von ,,fees-only students* besonders er-
folgreich waren, konnen mit den von diesen gezahlten Gebiihren zusétzli-
ches Lehrpersonal finanzieren. Dariiber hinaus konnen sie sich bei ihrem
Funding Council auch um die Finanzierung weiterer Studienpldtze fiir
»funded students* bewerben. Wenn das gelingt, kann ebenfalls zusatzli-
ches Lehrpersonal angestellt werden (vgl. Fulton/Holland 2001: 305f;
Theisens 2003: 32f.).

28 Bei dieser Berechnung des HEFCE wurden die englischen Universititen nach der Hohe
der Forschungsmittel geordnet, die ihnen aufgrund der RAE-Ergebnisse von 2001 zugewie-
sen werden. Die in der oberen Hilfte platzierten Universititen wurden dabei als ,,research
universities”, die in der unteren Hailfte als ,,other universities” eingestuft. In der unteren
Halfte befinden sich allerdings auch New Universities, die, wie auch aus Tafel 11I-2.1 zu er-
sehen ist, bisher iiber keine Professorenstellen verfiigt haben (Quelle: HEFCE 2006b: 9,
Table 9, eigene Berechnung).

2 Die Gebiihren fiir Graduate und Postgraduate-Studiengénge fiir Nicht-EU-Auslénder la-
gen 2006 nach einer Umfrage von Universities UK zwischen £7.000 und £13.900 pro Jahr,
im klinischen Bereich im sogar bei ca. £20.000 (http://www.universitiesuk.ac.uk/statistics/
fees/06-07/fees_06_07_tablel.pdf; Zugrift: 7.1.2007). Die 214.490 voll zahlenden Studie-
renden aus dem Nicht-EU-Ausland haben im Studienjahr 2004/05 rund 1,4 Milliarden
Pfund Studiengebiihren entrichtet, ca. 8 Prozent der Einkiinfte der britischen Hochschulen
(http://bookshop.universitiesuk.ac.uk/downloads/Facts_2006.pdf; Zugrift: 7.1.2007).
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Allerdings wird generell beklagt, dass ,,alte” wie ,,neue” Universititen
dazu neigen, den zusétzlichen Lehrbedarf vor allem mit befristet einge-
stelltem und relativ gering bezahltem Contract Staff und mit unzurei-
chend qualifizierten Research Students abzudecken, nicht durch die Neu-
einstellung von reguldren Hochschullehrern. Da dieses Thema die ,,neu-
en“ Universititen besonders betrifft, soll zundchst auf deren Personal-
struktur eingegangen werden, bevor diese Fragen nochmals aufgegriffen
werden.

»,Neue“ Universitaten (post 1992)

Faktisch ist auf der Ebene des akademischen Personals die binédre Struk-
tur von vor 1992 bis in die jiingste Zeit weitgehend beibehalten worden.*
Bis zu der fiir 2006 vorgesehenen Vereinheitlichung der Personalstruktur
galten die Gegebenheiten der Polytechnics und Colleges of Higher
Education in den ,,neuen Universitidten Grof3britanniens relativ unverin-
dert fort (vgl. dazu Fulton/Holland 2001):

Tafel Ill-2.1: Statusverteilung und Gehaltsstufen fir Hochschullehrer
an ,alten” und ,neuen” Universitaten und Colleges of Higher
Education, 2006

Personalkategorie | Anteil (2002/03)2 | Bandbreite (£) |  Bandbreite (€)
,, Old* Universities (pre-1992)
Professor 23% £ 46.153-unbest.b € 68.500-unbest.b
f{z‘;aifcmrer/ 30% £39.846-48.680 € 59.000-72. 300
Lecturer B 7% £29.694-42.533 € 44.000-63.000
Lecturer A £25.083-28.767 € 37.250-42.700
,,New* Universities (post-1992)
Principal Lecturer 20% £39.846-48.680 ca. € 59.000-72.300
Senior Lecturer 65% £29.058-38.647 ca. € 43.000-57.400
Lecturer 15% £25.083-31.274 ca. € 37.250-46.450

? Die Statusgliederung fiir ,,alte* und ,,neue’ Universitit wird zum Stichzeitpunkt 2002/03
wiedergegeben, weil diese Unterscheidung von der amtlichen Personalstatistik seit dem
.Framework Agreement” von 2003 nicht mehr weitergefiihrt wird.

b Professorengehilter konnen im Prinzip frei ausgehandelt werden.

Quellen: AUT (2003: 29, eigene Berechnungen),
http://www.ucu.org.uk/media/html/3/0/pre92academicscales_1.html,
http://www.ucu.org.uk/media/html/7/2/post92academicscales_1.html; Zugriffe: 2.1.2007.

30 Vel. http://www.hero.ac.uk/sites/hero/uk/inside_he/salary_scales135.cfm;
Zugriff: 7.1.2007.
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Der hochste akademische Rang an den New Universities wird vom
Principal Lecturer eingenommen. Stellen fiir Principal Lecturers wer-
den als Leitungspositionen ausgeschrieben und oft extern besetzt, wo-
bei nicht nur auf die wissenschaftliche Qualifikation, sondern vor al-
lem auch auf Fiihrungsqualititen geachtet wird. In den explizit hierar-
chisch organisierten, sehr viel weniger dem Kollegialititsprinzip ver-
pflichteten New Universities ist mit der Ernennung zum Principal
Lecturer meist die Rolle des Head of Department verbunden. Die Ver-
giitung liegt etwa in der Hohe der Senior Lecturers der ,,alten* Uni-
versititen. Eine hohere Vergiitung ist fiir die dauerhafte Ubernahme
einer Leitungsposition, z.B. als Dekan, moglich, die manchmal auch
mit dem Professorentitel verbunden ist. Auch besonders verdienten
Hochschullehrern kann der Titel Professor oder Reader verliehen wer-
den, allerdings ohne Konsequenzen fiir die Vergiitung (vgl. Fulton/
Holland 2001:312).

Die Eingangsstufe ist, ebenso wie bei den ,,alten” Universitdten, der
Grad des Lecturers. Auch hier erfolgt die Einstellung zundchst auf
Probe, dann im unbefristeten Beschéftigungsverhéltnis. Die ,,lecturer
scale* der New Universities enthélt allerdings nur 7 Jahresstufen, so
dass der Bewihrungsaufstieg in die Position des Senior Lecturer {ib-
lich ist.

Die typische Hochschullehrerlaufbahn an einem Polytechnic bzw. an
einer New University hat somit in der Vergangenheit in der Regel
zum Senior Lecturer gefiihrt. Auf der obersten Stufe der ,,senior lectu-
rer scale wird eine Vergiitung erreicht, die nahe bei der obersten Stu-
fe der ,,lecturer scale der ,,alten* Universititen liegt. Was die Qualifi-
kationsanforderungen fiir Lecturers und Senior Lecturers der New
Universities anbetrifft, so variieren sie betrdchtlich. Es finden sich
Stellenausschreibungen®!, die lediglich einen guten Hochschulab-
schluss verlangen, andere erwarten einen Postgraduate Degree oder
machen sogar den PhD zur Bedingung. Auch diese Variationsbreite ist
ein Indikator dafiir, dass die (,,alten” und ,,neuen*) Universitdten in
Grof3britannien dabei sind, sich neu zu sortieren. Inwieweit das bisher
iibliche 18-Wochenstunden-Lehrdeputat fiir Lecturers und Senior Lec-
turers der New Universities dabei Bestand haben wird, ist nicht zu er-
kennen.*

3 Vgl. die laufenden Stellenanzeigen des Times Higher Education Supplement
(http://www.thesjobs.co.uk/).

32 Fiir die ,,neuen®, nach 1992 entstandene Universitdten in GroBbritannien (ohne Schott-
land) lésst sich fiir 2002/03 die folgende Statusverteilung fiir fest angestellte Hochschulleh-
rer errechnen: Lecturer 15 Prozent, Senior Lecturer 65 Prozent, Principal Lecturer / Head of
Department 20 Prozent (berechnet nach: AUT 2003: 29).
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Integrierte Personalstruktur nach dem ,Framework Agreement*
von 2003

Die im ,,Framework of Agreement for the Modernisation of Pay Structu-
res“ vereinbarte vereinheitlichte Personalstruktur fiir alle ,,alten® und
,heuen® Universititen und Colleges of Higher Education, die bereits ab
2006 wirksam werden sollte, aber bis jetzt noch in der Interimsphase
steht, ist in Tafel 11I-2.2 wiedergegeben.

Tafel Ill-2.2: Kuinftige einheitliche Struktur des wissenschaftlichen
Personals an Universitaten und Colleges of Higher Education

ACS:  Heads of Department or Professors

AC4:  Principal Lecturers

AC3:  Senior Lecturers

AC2:  Lecturers

AC1:  Research and Postgraduate Teachers
(“these are research students teaching under
close supervision™)

Quelle: EURYDICE (2005b: 8.2.11.3)

Es ist nicht erstaunlich, dass die Umsetzung der im , Framework Agree-
ment“ von 2003 festgelegten neuen synthetischen Personalstruktur sich
als schwierig erweist, da sie eine Neubewertung vieler existierender Posi-
tionen erforderlich macht.** Die Stufe des Principal Lecturer, die bisher
nur in den ,,neuen® Universitidten vorhanden war, wurde als zusitzliche
Statusstufe an hervorgehobener Stelle eingeschoben. Sie ist flir die ,,al-
ten” Universitdten vollig fremd. Es wird sich erweisen miissen, ob und
wie diese neue Hierarchiestufe von ihnen angenommen wird.

Die amtliche Statistik, die nicht mehr zwischen ,,alten” und ,,neuen®
Universititen unterscheidet, sucht das Zuordnungsproblem zu bewilti-
gen, indem sie die Principal Lecturers der ,neuen® Universitidten der
Gruppe der Senior Lecturers und Readers der ,,alten” Universititen zu-
rechnet. Die Senior Lecturers der ,,neuen Universititen ordnet sie hinge-
gen in die Statusgruppe der Lecturers ein. Es ergibt sich dann fiir das aka-

33 Vgl. dazu z.B. den &ulSerst komplizierten, noch von der AUT erarbeiteten Versuch, eine
Konkordanz ~der Skalen herzustellen: http://www.aut.org.uk/media/html/8/9/payas
similation.html; Zugriff: 2. 1. 2007).
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demische Jahr 2004/05 die in Tafel 111-2.3 erfasste Zusammensetzung des
wissenschaftlichen Personals an britischen Universitéten.

Tafel Ill-2.3: Vollbeschéftigtes wissenschaftliches Personal an
Universitaten und Colleges of Higher Education, 2004-2005

Personalkategorie Personen Anteil

Professors 13.230 12,1 %
Senior Lecturers & Senior Researchers 22.850 20,8 %
Lecturers 27.530 34,2 %
Researchers 28.130 25,7 %
Other Grades 7.885 7,2 %

Insg. 99.625 100,0 %

Quelle: HESA (http://hesa.ac.uk/press/pr96/pr96.htm; Zugriff: 2.1.2007)

Wenn die neue Personalstruktur tatsdchlich umgesetzt sein wird, diirften
sich an der in Tafel 111-2.3 dargestellten Ubersicht einige Verschiebungen
im Sinne des Schemas von Tafel III-2.2 ergeben. Davon wird aber der
Grundsachverhalt nicht beriihrt, dass an den ,,alten®, ebenso wie an den
»heuen britischen Universititen der Lehrkorper unterhalb der Professur
ganz tiberwiegend von der Gruppe der hauptamtlich tdtigen, nach Ab-
schluss der Probezeit unbefristet beschdftigten Lecturers, Senior Lec-
turers, Readers und Principal Lecturers geprdgt wird.

Die auBlerhalb dieser Gruppe der vollgiiltigen Hochschullehrer ange-
siedelte Kategorie der Researchers ist nach dem Selbstverstindnis des
britischen Universitétssystems in erster Linie fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs vorgesehen. Die Researchers sind, im Gegensatz zu den
Hochschullehrern, fast ausnahmslos befristet beschiftigt.

Tafel 111-2.4 gibt einen genaueren Uberblick iiber die Entwicklung des
wissenschaftlichen Personals an britischen Hochschulen seit 1997/98, mit
besonderer Beriicksichtigung der Frage der befristeten Beschéftigung.
Bei Betrachtung von Abschnitt A der Tabelle fillt besonders ins Auge,
dass ca. 85 Prozent der Hochschullehrer vom Lecturer aufwirts unbefri-
stet beschéftigt sind, jedoch nur zwischen 5 Prozent und 7 Prozent der
Researchers. Die Gesetzesianderung von 2002, von der unten die Rede
sein wird, hat sich in der Beschéftigungsstatistik noch nicht erkennbar
ausgewirkt.

Die Researchers sind ganz iiberwiegend Drittmittelbeschéftigte. Tafel
I11-2.4, Abschnitt B, weist fiir das Drittmittelpersonal®* einen hohen, im

4 Zur Hohe der Drittelmittel s.u., Tafel ITI-2.5.

147



Zeitverlauf leicht ansteigenden Anteil am wissenschaftlichen Personal
aus, 30-33 Prozent. Bei dieser Zahlenangabe ist zum einen zu bedenken,
dass sie sich auf vollbeschiftigtes wissenschaftliches Personal bezieht
und deshalb nicht ganz mit den Angaben von Abschnitt A kompatibel ist,
die auch Teilzeitbeschéftigte umfassen. Zum anderen ist die in Tafel III-
2.3 ausgewiesene diffuse statistische Kategorie der ,,other grades, hinter
der sich vor allem befristet Beschéftigte verbergen diirften, in Tafel III-
2.4 nicht einbezogen, da die verfiigbare amtliche Statistik hierfiir keine
detaillierten Informationen liefert. Schlielich ist generell darauf zu ver-
weisen, dass es in der amtlichen britischen Hochschulstatistik eine gewis-
se Grauzone gibt, die darauf beruht, dass nur sog. ,,typisches” Personal in
die Zahlung aufgenommen wird, wihrend die sehr umfangreiche und he-
terogene Kategorie des ,,atypical staff“ ausgeklammert wird, in der sich

Tafel lll-2.4: Wissenschaftler an den Hochschulen nach Status und
Befristung, 1998-2004
| 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001
A. Academic Staff (ohne “other grades”)

Dauer | befr. befr. | Dauer | beft. befr. | Dauer | beftr. befr.
N) N) (%) N) N) (%) N) N) (%)
Profes-— 1 9 507 10.503 1.611 | 906 | 7.2
SOrsS
Senior |0 15 1018 | 757 | 18740 | 11265 | 148 | 19.195 | 1958 | 93
Staffa
Leetu-— 1 55 ¢9g 35.640 36.286 | 8389 | 18,8
rersb
Shejfsar' 1326 | 26.826 | 953 | 1.490 |28.438 | 950 | 1.590 | 29.381 | 94,9
;I;snglf 63.546 | 37.844 | 373 | 66.373 | 39.703 | 37,4 | 68.682 | 40.634 | 37,2
B. Full-Time Academic Staff (mit “other grades”)
Instit. | Dritt. | Dritt. | Instit. | Dritt. | Dritt. | Instit. Dritt. | Dritt.
N) N) (%) N) N) (%) N) N) (%)
Instituti-
ons- u.
gfl‘f:_mt' 77.080 | 35.294 | 31,4 | 78320 |35.470 | 31,2 | 80.435 | 35.975 | 30,9
schaftig-
teC
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| 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004
A. Academic Staff (ohne “other grades”)

Dauer | Dbefr. befr. | Dauer | beft. befr. | Dauer befr. befr.

N) N) (%) N) N (%) N) N (%)
Profes- 115 1sg 12.662 13.297 | 1.203 | 83
SOrs
Senior 15 ¢15 [ 11.000 | 140 |20410 | 11.106 | 159 | 20.655 | 2.083 | 92
Staffa
Lectu- 1 36384 36.721 38398 | 6.778 | 15,0
rers
CR}festar' 1.586 | 31326 | 952 | 1.878 | 32.794 | 946 | 2.373 | 32.420 | 932
‘S‘;fgf 69.971 | 42.416 | 37,7 | 71.379 | 43.900 | 38,7 | 74.723 | 42.484 | 363

B. Full-Time Academic Staff (mit “other grades”)

Instit. | Dritt. | Dritt. | Instit. | Dritt. | Dritt. | Instit. Dritt. | Dritt.

(N) (N) (%) N) N) (%) (N) N) (%)
Instituti-
ons- u.
Drittmit-
telbe. 80.410 | 39.490 | 329 | 80.520 | 40275 | 333 | kA | kKA. | kA.
schaftig-
teC

a Senior Staff: Senior Lecturers und Readers in “old” Universities; Principal Lecturers in
“new” Universities; Senior Research Fellows (researchers grade I1I)

b Lecturers: Lecturers in ,,0ld* Universities; Lecturers und Senior Lecturers in ,,new*
Universities

¢ “Institutionelle” Mittel sind dabei in erster Linie die reguldren, von den Research Councils
zugewiesenen Haushaltsmittel fiir Lehre und Forschung sowie die den Hochschulen
verbleibenden Ertrdge aus Studiengebiihren.

Quellen: Eigene Berechnungen nach HEFCE (2005), Annex C u. E; HESA, Staff Tables
(http://www.hesa.ac.uk/holisdocs/pubinfo/staff.htm; Zugriff: 15.1.2007).

z.T. Stunden- und Leihvertragspersonal, studentische Hilfskrifte u.4. ver-
bergen.®

Die (in aller Regel befristet beschéftigten) Researchers spielen in der
universitdren Lehre nur eine untergeordnete Rolle. [hnen werden wir uns
im ndchsten Abschnitt im Zusammenhang mit der Forschung zuwenden.
Zunichst ein Wort zum Thema ,,contract teaching®, das sich teilweise
hinter der Restkategorie der Other Grades von Tafel 111-2.3 verbirgt, fiir
die keine verldsslichen statistischen Informationen vorliegen.

3 HESA zéhlt fiir das akademische Jahr 2004/05 insgesamt 160.655 Personen als ,,typical
academic staff“ (davon 108.625 Full-time, 51.030 part-time) und 81.795 Personen als
atypical staff, wobei folgende Definition zugrunde liegt: ,,Atypical staff are those who are
working less than four consecutive weeks, doing short one-off tasks or work as-and-when
required. Examples could include answering phones during clearing, staging an exhibition,
organising a conference, conference catering, student ambassadors and student
demonstrators (http://www.hesa.ac.uk/press/pr1000/pr1000.htm; Zugrift: 2.1.2007).
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Befristet tatiges Lehrpersonal

Besonders von der Hochschullehrergewerkschaft AUT (jetzt UCU) ist
eine zunechmende Tendenz zur kurzfristigen Beschéftigung von Lehrper-
sonal angeprangert worden. Auf der Basis von Zahlen der amtlichen Sta-
tistik weist die AUT (2004: 18) darauf hin, dass bei den Hochschullehrern
mit reinen Lehraufgaben der Anteil der Dauerbeschéiftigten von 1995 bis
2002 von 64 Prozent auf 40 Prozent abgesunken ist. Im gleichen Zeit-
raum haben die befristeten Beschéftigungsverhéltnisse von 21 Prozent
auf 31 Prozent und die ,,sonstigen® Vertrdge fiir stundenweise vergiitete
Lehrtdtigkeiten u.d. von 15 Prozent auf 29 Prozent zugenommen. Wie
Bryson und Barnes (2000b: 233) nachweisen, betrifft die Zunahme des
,fixed term lecturing” vor allem die ,alten* Universitidten, wahrend an
den ,,neuen” Universitdten die ,,hourly paid teachers* deutlich zugenom-
men haben.

Die Zunahme dieser von Kurzfristigkeit und haufigem Personalwech-
sel gepriagten Formen der akademischen Lehre wird in Gesprachen mit
Hochschullehrern, denen die Qualitdt der Lehre ein Anliegen ist, oft als
besorgniserregend dargestellt. Andererseits wird es aber doch meistens
als unproblematisch angesehen, wenn Doktoranden in Nebentétigkeit Tu-
toren- und Betreuungsaufgaben iibernehmen. Uber den tatséichlichen Um-
fang kurzfristiger und nebenberuflicher Lehrtétigkeit besteht allerdings
betrachtliche Ungewissheit. Wie zuvor schon erwéhnt wurde, erfasst die
amtliche Hochschulstatistik neben den rund 160 000 reguldr im Hoch-
schulbereich in Voll- oder Teilzeit titigen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern noch einmal rund 80.000 Personen, die als ,,atypical acade-
mic staff* klassifiziert und nicht weiter analysiert werden.

Diese statistische Dunkelzifferproblematik darf sicherlich nicht unter-
schitzt werden. Aber fiir den Bereich der Lehre ist das Thema Zeitvertra-
ge dennoch von eher nachgeordneter Bedeutung, da die gro3e Mehrzahl
der reguldren Hochschullehrer mit ihrer Zustandigkeit fiir Forschung und
Lehre ja auf Dauer beschiftigt ist. Wirklich brisant wird die Diskussion
erst im Hinblick auf die befristeten Vertrdge in der Forschung, der wir
uns nun zuwenden.

36 HESA Press Release 105, 28 September 2006 (http://www.hesa.ac.uk/pr105/pr105.htm;
Zugriff: 7.1.2007).
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2.3 Forschung

Universitéres Forschungspersonal und Befristung

Wie sich anschlieend noch genauer zeigen wird, ist die auleruniversita-
re Forschung in GroBbritannien weit weniger stark ausgepréigt als in
Deutschland oder Frankreich. Die Universititen sind das Zentrum der
akademischen Forschung. Seit der schrittweisen Aufwertung der For-
schung als universitirem Hauptziel, der Einfiihrung des Research Assess-
ment Exercise und der bewussten Férderung von ,,research oriented uni-
versities* wird die Stellung der Forscher an diesen Forschungsuniversité-
ten zu einer strategischen Schliisselfrage.

In der Tat verhélt es sich nun so, dass die traditionelle Nachwuchspo-
sition im britischen Universitétssystem die Position des befristet beschaf-
tigten, meist aus Drittmitteln finanzierten Research Assistant ist (heute
haufig auch Research Associate genannt). Oder, allgemeiner gesagt: Zeit-
stellen in der Forschung sind ,, early career positions “ (Ackers 2005). Sie
sollen in erster Linie der Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses dienen und den Einstieg in eine Hochschullehrerkarriere vorbereiten.
Eine reine Forscherkarriere gibt es hingegen an den britischen Université-
ten praktisch nicht. Universitdre Dauerpositionen als Research Fellow,
Senior Research Fellow, Professorial Fellow o.4. sind duBlerst selten: Im
Jahr 2002/03 betrug laut amtlicher Statistik der Anteil der befristeten Ver-
trage fiir ,,research-only“-Tétigkeiten an Universititen 93,2 Prozent (vgl.
Tafel 111-2.4).37

Das heifit, der libliche Weg zu einer akademischen Dauerposition ist
die oben beschriebene Lecturer-Laufbahn. Auch wenn es gelegentlich
noch vorkommen kann, dass junge Wissenschaftler schon direkt nach ih-
rem Studienabschluss zum Lecturer berufen werden, ist die Karrierevor-
bereitung iiber eine zeitlich begrenzte Phase als ,,early career researcher™
doch die Regel. Es lassen sich dabei vier Haupttypen von befristeten For-
schungspositionen im britischen Universitdtssystem unterscheiden:

» Regulédre Doktorandenstellen werden normalerweise fiir 3 Jahre (bei
Teilzeitdoktoranden: 6 Jahre) als ,,research studentships* auf Stipendi-
enbasis vergeben. Sie werden den Hochschulen von den Research
Councils leistungsabhingig zugewiesen, wobei vor allem die RAE-

37 Bei den fiir Forschung und Lehre zustdndigen Hochschullehrern waren hingegen ledig-
lich 16,2 Prozent befristet angestellt. Zu ihnen gehoren insbesondere Lecturers in der Probe-
zeit und vertretungsweise besetzte Hochschullehrerstellen. Quelle: AUT (2004: 18).
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Ergebnisse mafigeblich sind. Die Doktoranden konzentrieren sich des-
halb ganz iiberwiegend auf die forschungsstarken Universititen, die
auf diese Weise eine Schliisselstelle bei der akademischen Nach-
wuchsqualifikation einnehmen (vgl. Theisens 2003: 35). Fiir das Stu-
dienjahr 2006/07 betrégt der Grundbetrag fiir ein Promotionsstipendi-
um der Research Councils £12.300 p.a. (ca. €18.250). Die Kosten fiir
die Studiengebiihren der Doktoranden sollen dabei den Universititen
tragen.*® Daneben gibt es auch Promotionsstipendien von Stiftungen
wi., die z.T. geringer, z.T. hoher dotiert sind.®* AuBerdem gibt es
selbstfinanzierte ,,fees-only” Doktoranden, wobei Nicht-EU-Auslén-
der erhebliche Betrdge bezahlen.

Promotionsstellen werden als reine Forschungsstellen verstanden. Sie
sind vielfach, besonders in den experimentellen Wissenschaften, in
laufende Forschungsprojekte eingebunden. Daneben sind fiir Dokto-
randen in begrenztem Umfang auch Tutorentétigkeiten in der Lehre
moglich. Aus dem Kreis der selbstfinanzierten Doktoranden und der
Teilzeitdoktoranden rekrutiert sich ein Teil der oben erwéhnten, auf
Honorarbasis tdtigen ,,contract teachers®.

+ Die wichtigste Gruppe bilden die ,early career researchers®, die
iiberwiegend (zu 87%) auf vollen Stellen in einem universitaren Dritt-
mittelprojekt tdtig sind. 45 Prozent sind promoviert, weitere 26 Pro-
zent haben einen postgraduellen Abschluss.*’ Die Projektleiter (Prin-
cipal Investigators) sind in der Regel fest angestellte Hochschullehrer,
unter deren Verantwortung die Projektmittel eingeworben worden
sind. Traditionellerweise waren die Stellen fiir Research Assistants re-
lativ bescheiden vergiitet. Sie galten als akademische Zwischenstatio-
nen, entweder auf dem Weg zur Promotion oder (fiir Promovierte) als
Maoglichkeit zum Erwerb von Forschungserfahrung und akademischer
Reputation und damit als Sprungbrett zur Lecturer-Karriere oder als
Vorbereitung fiir eine Forschungstitigkeit in der Wirtschaft oder (in
Ausnahmefillen) als Beginn einer fortdauernden Forschertitigkeit in
der Universitit.*!

Seit den 80er Jahren ist es im Zuge der verstirkten Forschungsorien-
tierung im britischen Universititssystem zu zwei wichtigen Entwick-
lungen gekommen (vgl. Kent 2005): Zum einen hat der Anteil des be-

38 Bescheid von RCUK vom 11.1.2006:
http://www.rcuk.ac.uk/rescareer/rcdu/postgradtrain.htm; Zugrift: 7.1.2007.

3 Vgl. dazu Ackers u.a. (2006), Appendix 3.
40 Angaben nach Metcalf u.a. (2005: 52, 62), nur fiir England, ohne Medizin.
4 Diese Unterscheidung folgt dem einflussreichen Roberts-Report (Roberts 2002: 148ft.).
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fristeten Drittmittelpersonals an britischen Universitéten stérker zuge-
nommen als die Zahl der reguldren Hochschullehrerstellen. Im akade-
mischen Jahr 2004/05 lag der durchschnittliche Anteil der (zu 93%
befristeten) Forschungsstellen bei 28 Prozent der Wissenschaftlerstel-
len.* In einigen Disziplinen wie Biowissenschaften, Chemie und
Physik* sowie vorklinischer Medizin** sind sogar mehr als die Hilfte
der Wissenschaftler als befristete Contract Researchers beschiftigt.
Zum anderen ist es zu einer starken Konzentration des befristeten For-
schungspersonals auf die im RAE erfolgreichen alten Universitéten,
insbesondere die forschungsintensiven Universitdten gekommen. Dort
machen befristet beschéftigte Forscher zum Teil mehr als die Hélfte
des gesamten wissenschaftlichen Personals aus.*> An den New Uni-
versities sind grofere Drittmittelprojekte, und damit auch befristet be-
schiftigtes Forschungspersonal, hingegen sehr selten.*¢

+  Als aufgrund dieser Entwicklungen der Ubergang in eine unbefristete
Lecturer-Position fiir Nachwuchsforscher schwieriger wurde, sind in
den Universitidten vermehrt , unechte” Forscherkarrieren auf der
Grundlage sukzessiver befristeter Drittmittelvertrdge entstanden. Mit
zunehmender Forschungserfahrung verbessern sich die Einkommens-
moglichkeiten, so dass ein dlterer Research Associate oder Research
Fellow durchaus das Einkommen eines Lecturers oder Senior Lec-
turers erzielen kann.*’ Aber die Festanstellung war bisher eine seltene
Ausnahme. Verldssliche Daten zur genaueren quantitativen Bestim-
mung des Umfanges der Gruppe der Forscher mit langjéhrigen Dritt-
mittelkarrieren an britischen Universititen liegen nicht vor. Nimmt
man die Altersverteilung als indirekten Hinweis, so zeigt sich, dass

42 HEFCE (2006b: 9, Table 8); die Angaben bezichen sich nur auf England. Zur Entwick-
lung seit 1998: Siehe oben, Tafel III - 2.4.

43 Roberts (2002: 146).
“ HEFCE (2006b: 23).

45 So wurden zum Beispiel an den Universititen Oxford und Cambridge und am Imperial
College London 2002/03 jeweils rund zwei Drittel der besetzten Stellen von in der Regel
befristetem ,,research only“-Personal eingenommen (Ackers / Oliver 2006: 16). Der Daten-
iiberblick von HEFCE (2006b: 9, Table 9) stellt 2004/05 fiir englische ,,research oriented
universities“ einen ,,research only“-Anteil von 41 Prozent fest, wihrend die ,,other universi-
ties* lediglich einen Anteil von 11 Prozent aufweisen.

46 Metcalf u.a. (2005: 51) berichten, das nach ihrer Auswertung der amtlichen Statistik fiir
2001/02 an den englischen “old” Universities 45 Prozent des wissenschaftlichen Personals
auf (in der Regel befristeten) ,,research only“-Stellen salen, wihrend deren Anteil in den
,new* Universities lediglich bei 10 Prozent betrug.

41 Vgl. dazu die synoptische Darstellung der Gehaltstabellen fir Academic Staff und fiir
Research Staff in Metcalf u.a. (2005: 45).
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2001/02 an englischen Universitdten 36 Prozent des Forschungsperso-
nals unter 30, 42 Prozent unter 40 Jahre, aber immerhin noch 22 Pro-
zent zwischen 40 und 60 Jahre alt war, wahrend andererseits der An-
teil der Festangestellten unter den Researchers nur 7 Prozent betrug
(Metcalfu.a. 2005: 58).

* Eine weitere Form von befristeten Beschéftigungsverhéltnissen sind
prestigetrdchtige Fellowships, die langerfristig, meist fiir 5 Jahre ver-
geben werden, etwa von der Royal Society oder vom Wellcome Trust,
um besonders vielversprechenden Forscherinnen und Forschern gute
Ausgangsbedingungen fiir den Einstieg in die Hochschullehrerkarrie-
re zu geben. Auch an die Marie Curie Fellowships der Europdischen
Union ist hier zu denken. Seit kurzem vergibt nun Research Councils
UK (die Dachorganisation der britischen Research Councils) jahrlich
200 RCUK Academic Fellowships. Diese nach strengsten Auswahl-
verfahren fiir 5 Jahre vergebenen Fellowships zielen darauf ab, selb-
stindige Forscherpersonlichkeiten moglichst zligig in eine reguldre
Hochschullehrerstelle hinein zu fiihren.*®

Mit der Einrichtung derartiger Academic Fellowships wird eine ,,fast
track “-Strategie (Ackers/Oliver 2006: 4) eingeleitet, die besonders gute
Forscher oder Forscherinnen moglichst rasch in verantwortliche Hoch-
schullehrerpositionen bringen soll.** Andererseits ist aber auch deutlich,
dass das Laufbahnproblem fiir ,,normale” Contract Researchers, die keine
realistische Aussicht auf eine unbefristete Hochschullehrerstelle haben,
damit noch nicht geldst ist. Etwa seit 10 Jahren wird diese Frage in Grof3-
britannien intensiv diskutiert und bearbeitet.

In der Tat besteht hier ein Dilemma: Insbesondere in den Forschungs-
universitdten wichst der Bedarf an befristetem Drittmittelpersonal. Da
aber im Sinne des britischen Karriereleitbildes die Drittmittelstellen als
streng befristete Qualifikationsstellen fiir ,,junior researchers® begriffen
werden, wiirde das bedeuten, dass ein Grofiteil der universitdren For-
schung von Berufsanfingern getragen werden miisste, die an der Univer-
sitdt keine realistische Karriereaussicht haben. Die (von Gewerkschaften
und Betroffenen immer wieder gebrandmarkte) Alternative ist die Exi-
stenz einer Gruppe von ,,nomads of the higher education world* (Sanders
2005), von promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, de-

8 {nformationen dazu unter: http://www.rcuk/acfellow/what.htm (Zugrift: 12.1.2007).

49 Anhnliche Reformbestrebungen haben in Deutschland bei der Einrichtung von Juniorpro-
fessuren und Nachwuchsgruppen oder beim Heisenberg- und beim Fiebiger-Programm Pate
gestanden.

154



ren Karriere aus einer Kette von befristeten Drittmittelvertrdgen an unter-
schiedlichen Universitdten besteht. Da auch der auBeruniversitire Ar-
beitsmarkt fiir akademische Forscher in Grofbritannien recht klein ist
(s.u.), wurde die Gefahr gesehen, dass angesichts dieser Situation bestens
qualifizierte und forschungserfahrene Post-Docs der universitidren For-
schung verloren gehen und z.B. ins Ausland oder in die Industriefor-
schung abwandern.

Angesichts dieser Sachlage kam es 1996 zum sog. ,,Concordat on
Contract Research Staff Career Management “°, einer Ubereinkunft iiber
den Umgang mit befristetem Forschungspersonal zwischen den britischen
Hochschulen, den zustindigen Gewerkschaften und den 6ffentlichen For-
schungsforderorganisationen (Research Councils, British Academy, Roy-
al Academy). Es wurden im Concordat einerseits die Flexibilitdtserfor-
dernisse und die Qualifikationsfunktion der Drittmittelforschung hervor-
gehoben. Andererseits wurde aber auch die Moglichkeit betont, dass er-
fahrene Forscher iiber eine ,,succession of research projects® ohne festen
Vertrag langfristig an einer Universitét bleiben und dabei auch einkom-
mensmiBig aufsteigen kdnnen. Vor der Einrichtung einer eigenstéindigen
Laufbahn fiir fest angestellte Forscher nach franzosischem Vorbild
schreckte man aber zuriick. Faktisch hat sich allerdings im vergangenen
Jahrzehnt an dem grundlegenden Sachverhalt, dass iiber 90 Prozent des
Forschungspersonals an britischen Universititen befristet tétig ist, nichts
gedndert. Als Antwort darauf ist es zu den folgenden beiden Initiativen
gekommen, die besondere Beachtung verdienen:

* Der eine Schwerpunkt, an dem sich die hochschulpolitische Debatte
in Grofibritannien entziindet hat, betrifft das Thema ,, Recruitment and
Retention of Academic Staff*'. Dabei geht es insbesondere auch um
die Frage nach der Attraktivitdt der befristeten Forschungsstellen an
den Universititen. Man befiirchtet das Entstehen eines Mangels an
qualifiziertem wissenschaftlichem Nachwuchspersonal aufgrund von
Abwanderung (,,brain drain“) und geringer Anziehungskraft von For-
schungskarrieren in Grofbritannien. Dieser Diskussionsstrang ist vor
allem mit dem Namen von Sir Gareth Roberts, dem Prisidenten von
Wolfson College, Oxford, verbunden. Unter Roberts’ Moderation ist

50 ,»Concordat to Provide a Framework for the Career Management of Contract Research
Staff in  Universities and Colleges”  (http://www.universitiesuk.ac.uk/activities/
RClIdownloads/rciconcordat.pdf; Zugriff: 12.1.2007).

S1'So die Titel zweier grofier Nachfolgeuntersuchungen zum ,,Concordat, Metcalf u.a.
(2005) und Strebler u.a. (2005).
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bereits das Concordat von 1996 zu Stande gekommen, in dem sich
Forschungsforderer, Universititen und Gewerkschaften auf einen ge-
meinsamen Modus fiir den Umgang mit Befristungen geeinigt hatten.
Im Auftrag der britischen Regierung leitete Roberts dann 1997-2002
die ,,Research Careers Initiative®. Thr Abschlussbericht wurde 2003
vorgelegt (DTI 2003). Bereits vorher war unter dem Titel ,,SET for
Success™ die sog. Roberts Review vorgelegt worden (Roberts 2002),
die sich als duferst wirkungsvoll erwies. In der Roberts Review wur-
den die Auswirkungen des Concordats (vor allem in den naturwissen-
schaftlichen und technischen Féchern) untersucht und allgemeine
Empfehlungen fiir den gesamten akademischen Nachwuchsbereich
formuliert. Ein Teil dieser Empfehlungen ist in der Folgezeit von den
Research Councils aufgegriffen und umgesetzt worden, so die Einfiih-
rung besonderer finanzieller Anreize fiir Nachwuchswissenschaftler,
die Erhohung der Betrige fiir Doktorandenstipendien und die Einrich-
tung der Academic Fellowships (sog. ,,Roberts money*, RCUK 2007).
Unabhéngig davon fiihrte aber der Umstand, dass nach wie vor iiber
90 Prozent des akademischen Forschungspersonals befristet beschéf-
tigt waren, zu einer Reihe von weiteren Aktivitdten und Expertisen.
Roberts selbst leitete im Auftrag des Research Base Funders’ Forum
bis 2004 das ,,Research Careers Committee*, das zahlreiche Vorschli-
ge unterbreitete. Dann erschien eine Welle von empirischen Nachfol-
geuntersuchungen zur Roberts Review, die von verschiedenen Stake-
holder-Organisationen durchgefiihrt bzw. in Auftrag gegeben worden
waren: Von der Association of University Teachers (AUT 2004), vom
Higher Education Funding Council for England (Adams u.a. 2005),
vom Scottish Higher Education Funding Council (SHEFC 2005), von
der Universites and Colleges Employers Association (Strebler u.a.
2005), vom Department of Education and Skills (Metcalf u.a. 2005)
und von Research Councils UK (Ackers u.a. 2006). Thnen allen ge-
meinsam ist der Befund, dass trotz des Concordats das Grundproblem
der mangelnden Attraktivitit von befristeten Forschungsstellen unver-
dndert fortbesteht. Als jlingste Entwicklung hat nun RCUK, die Dach-
organisation der Research Councils, fiir das Friihjahr 2007 eine Revi-
sion des Concordats von 1996 angekiindigt und dazu ein eigenes Stra-
tegiepapier verdffentlicht, das am Prinzip der befristeten Forschungs-
forderung als Kernaufgabe der Research Councils festhélt (RCUK
2007).

» Die Gewerkschaften, insbesondere die Hochschullehrergewerkschaft
UCU (frither AUT) als Mitunterzeichner des Concordats von 1996,
finden im jiingsten Revisionsvorschlag von RCUK keine ausdriickli-
che Erwdhnung. Schon 2005 &uflerte die AUT in einer Stellungnahme
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die Befiirchtung, dass die Bemithungen um die Revision des Concor-
dats lediglich zu ,,weiteren zehn Jahren falscher Hoffnungen* fiihren
wiirden.’? In der Tat gehoren die Gewerkschaften zu den Hauptvertre-
tern des zweiten Diskussionsstranges, der nicht so sehr auf das Con-
cordat, sondern auf die EU-Richtlinie 99/70/EG vom 28.6.1999 und
deren Umsetzung fiir GroBbritannien durch die ,, Fixed-term Em-
ployees (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations vom
30. 7. 2002 setzt. Die Bestimmung Nr. 8 dieses Regelwerks befasst
sich mit ,,successive fixed-term contracts®. Sie besagt, dass eine An-
einanderreihung bzw. Verldngerung von befristeten Beschéftigungs-
verhiltnissen iiber vier Jahre hinaus automatisch zur Festanstellung
des oder der Betroffenen fiihrt — es sei denn, bestimmte, vom Arbeit-
geber zu vertretende Sachgriinde (,,objective grounds®) sprechen da-
gegen. Die Absicht war, auf diese Weise die Qualifikationszeit fiir
»early career resesearchers® auf vier Jahre zu begrenzen. Danach soll-
te eine reguldre Forscherkarriere beginnen. Als Stichtag, von dem an
die Vierjahresfrist erstmals gezahlt wird, war in den Fixed-term Em-
ployees Regulations der 10. Juli 2002 festgeschrieben worden, so dass
nach den Vorstellungen der Gewerkschaften vier Jahre spiter, im Juli
2006, mit Entfristungen in groBerem Umfang zu rechnen gewesen
wire.

In einer Presseerkldrung zum 10. Juli 2006 hebt die Hochschulge-
werkschaft UCU hervor, dass in den vergangenen 4 Jahren kaum et-
was geschehen sei. Nach ihrer internen Statistik seien noch immer 89
Prozent™ der Forschungsmitarbeiter an den Universititen befristet be-
schiftigt, davon 48 Prozent seit mehr als vier Jahren, 30 Prozent seit
iiber 6 Jahren. Nahezu jeder Zehnte (9,4%) der befristet an den Uni-
versitdten titigen Forscher habe bereits mehr als 10 Zeitvertrage hin-
ter sich.”> Anfang Februar 2007 kiindigte die UCU nun eine neue
Kampagne mit dem Ziel an, fiir Forscher im Hochschulbereich nach
einer maximal vierjahrigen Karriereeinstiegsphase eine unbefristete
Forscherlaufbahn zu ermoglichen.>®

2 We are concerned that this revision will create another 10 years of false hope with a

further deterioration in the terms and conditions and career prospects of research staff”
(http://www.aut.org.uk/index.cfm?articleid=131; Zugriff: 31.1.2007).

53 http://www.opsi.gov.uk/si/si2002/20022034.htm; Zugriff: 31.1.2007.

5% Die Verlasslichkeit dieser Zahlenangabe ist nicht zu iberpriifen. Die ansonsten in der
Diskussion zugrunde gelegten HESA-Angaben gehen von einem 93 Prozent-Anteil aus.

35 UCU, Press Release from 10 July 2006: ,,Universities ignoring new laws on staff
contracts, http://www.ucu.org.uk/index.cfm?articleid=1756; Zugriff: 20.12.2006.

56 http://www.ucu.org.uk/index.cfm?articleid=2003; Zugrift: 10.2.2007.
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Es stehen sich hier also zwei schwer vermittelbare Positionen gegeniiber.
Man darf deshalb auf die von RCUK angekiindigte revidierte Fassung des
Concordats ebenso gespannt sein wie auf den Verlauf der UCU-Kampa-
gne. Der Dreh-und-Angelpunkt des Dissenses ist dabei die Frage der
,,objective grounds*“, die eine Befristung rechtfertigen. Aus Gewerk-
schaftssicht sind solche objektiven Befristungsgriinde allenfalls unter
ganz ,,aullergewdhnlichen Umstinden denkbar, aus Arbeitgebersicht ist
bereits die zeitliche Befristung eines Drittmittelprojektes ein sachlicher
Befristungsgrund. In der Tat wird in einer von Gewerkschaften und Ar-
beitgebern gemeinsam getragenen Handlungsanleitung (,,Fixed-term and
casual employment guidance for higher education institutions®) des Joint
Negotiating Committee for Higher Education Staff (JNCHES 2002: 4,7)
explizit anerkannt, dass das Auslaufen eines Drittmittelprojekts ohne
Aussicht auf Fortsetzung oder alternative Finanzierung ein ,,objektiver
Grund“ zur Beendigung eines seit iiber vier Jahren bestehenden Beschaf-
tigungsverhaltnisses sein konne. Allerdings werden in diesem Falle fiir
die Universitéten als Arbeitgeber ,redundancy payments® (also: Abfin-
dungs- oder Arbeitslosengeldzahlungen) fillig. Die bis dahin in befriste-
ten Drittmittelvertragen iibliche ,,waiver clause®, in der die Beschiftigten
auf derartige Zahlungen verzichteten, wurde durch die Fixed-term Em-
ployees Regulations von 2002 abgeschafft.

Forschungsférderung und aulReruniversitédre Forschung

Bis auf weiteres ist also einer der Eckpfeiler der britischen Forschungs-
forder-Philosophie, die leistungsbezogene und befristete Projektforderung
an den Universitdten, noch intakt. Ca. 90 Prozent der Forschungsmitar-
beiter und -mitarbeiterinnen sind befristet angestellt. Etwa die Hélfte von
ihnen kann zum potentiellen Hochschullehrernachwuchs gezahlt werden.
Das sind jiingere Post-Docs, die eine zeitlich befristete Tétigkeit als Re-
search Assistant oder Research Associate als Qualifikationsphase auf dem
Weg in die Hochschullehrerkarriere verstehen konnen. Fiir die andere
Halfte fehlt, abgesehen von der nach wie vor sehr kleinen Zahl der fest
angestellten Research Fellows und Senior Research Fellows, eine eindeu-
tige Karriere.

Zum genaueren Verstdndnis des britischen Forschungsfordersystems
ist eine Erliuterung des sog. Dual Support Systems notwendig®’:

7 Vgl dazu Theisens (2003: 312ff.), Roos (2005), Leisyte/de Boer/Enders (2007: 24t.) so-
wie http://www.rcuk.ac.uk/aboutrcs/funding/dual/default.htm; Zugriff: 10.2.2007.
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Die Higher Education Funding Councils, die bereits angesprochen
wurden, bilden die eine Sdule dieses Systems. Sie unterstehen den Er-
ziehungsministerien von England, Schottland, Wales und Nordirland
und stellen den reguldren Haushalt der Universitdten fiir Lehre und
fiir Forschung bereit (etwa in einem Grofenverhéltnis von 4:1). Dabei
wird der als Forschungsgrundfinanzierung zu verstehende Teil des
Universititsbudgets inzwischen auf der Grundlage der RAE-Ergeb-
nisse leistungsbezogen vergeben, so dass die Mehrzahl der Universi-
titen keine oder nur eine sehr geringe Forschungsgrundfinanzierung
erhalten (s.0.). In erster Linie ist es aber die Aufgabe der Funding
Councils, die Gehilter fiir das reguldre Hochschullehrerpersonal und
die laufenden Kosten des Universitétsbetriebes zu bestreiten. Sie be-
teiligen sich auch an der Finanzierung der Doktorandenausbildung.
Die zweite Sdule des staatlichen Dual Support Systems bilden die 8
(demnichst 7) fachgebietsbezogenen Research Councils, die seit 2002
in der ebenfalls schon angesprochenen Dachorganisation Research
Councils UK (RCUK) zusammengefasst sind.*® Sie unterstehen dem
britischen Industrie- und Handelsministerium (Department of Trade
and Industrie, DTI) und werden von dem dort angesiedelten Office of
Science and Technology (OST) koordiniert. Thre Bedeutung fiir die
Forschung in den Universitéten liegt vor allem in der leistungsbezoge-
nen und befristeten Vergabe von Projektférdermitteln, was zu der be-
reits erorterten Befristungsproblematik beim Forschungspersonal
fithrt. Daneben engagieren sich die Research Councils auch bei der
Finanzierung der Doktorandenstipendien und der RCUK Academic
Fellowships sowie bei der Finanzierung eigener Forschungsinstitute.
Das von den Research Councils geforderte Forschungspersonal lésst
sich nach GroBenordnungen in folgende vier Kategorien unterglie-
dern:

- 15.500 doctoral students
- 10.000 research staff in universities
- 2.000 research fellows

- 4.000 research staff in research institutes®®

38 Stand Ende 2006: AHRC (Arts and Humanities Research Council), BBSRC (Biotechno-
logy and Biological Sciences Research Council), Engineering and Physical Sciences
Research Council (EPSRC), ESRC (Economic and Social Research Council (ESRC),
Medical research Council (MRC), Natural Environment Research Council (NERC), Particle
Physics and Astronomy Research Council (PPARC), Council for the Central Laboratory of

Research Councils (CCLRC). Vgl. http://www.rcuk.ac.uk/default.htm; Zugriff:

10.2.2007.
39 Nach: RCUK (2007: 1).
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Damit wird deutlich: Die von den Research Councils getragenen Perso-
nalkosten betreffen zu mindestens 90 Prozent befristet finanziertes For-
schungspersonal. Fiir die drei erstgenannten Personalkategorien gilt das
fast vollstiandig, fiir die vierte teilweise.

In der Tat unterhalten gerade die naturwissenschaftlich ausgerichteten
Research Councils diverse eigene, teils aus Eigenmitteln, teils aus Dritt-
mitteln und staatlichen Zuschiissen finanzierte Forschungsinstitute unter-
schiedlicher GroBe. Einige von ihnen sind aus ehemaligen Ressortfor-
schungsinstituten entstanden (Roos 2005: 2). Diese sehr heterogene Viel-
falt von Forschungsinstituten unterhélt in der Regel einen Stamm von fest
angestelltem Forschungspersonal. Das gilt insbesondere fiir den durch die
Verschmelzung des Particle Physics Research Council (PPARC) und des
Council for the Central Laboratory of the Research Councils (CCLRC) ab
1.4.2007 neu entstehenden Council fiir GroBforschungseinrichtungen
(Large Facilities Council). Daneben beschiftigen sie aber alle, wie bereits
ein Blick auf die von ihnen vertffentlichten Stellenanzeigen erkennen
lasst, in betrdchtlichem Umfang Research Assistants und Post-Docs auf
befristeten Stellen.

Neben den Universititen gibt es somit noch eine ganze Reihe weiterer
offentlich oder von Stiftungen finanzierter Forschungseinrichtungen in
GroBbritannien, darunter auch Grof3forschungsanlagen. Dennoch trifft die
Aussage von Ursula Roos (2005: 3) den richtigen Kern, wenn sie
schreibt: ,Im Gegensatz zu Deutschland verfiigt GroBbritannien kaum
iiber aufBeruniversitdre Forschungseinrichtungen. Grundlagenforschung
findet vor allem an den britischen Hochschulen statt.

Die starke Universititsbezogenheit des britischen Forschungssystems
lasst sich daran ablesen, dass Forschungsforderpolitik und mittelfristige
Forschungsplanung der britischen Regierung eindeutig auf die Universi-
taten als die Haupttrager der Forschung setzen (vgl. HM Treasury 2002;
2004). Nach den Leitvorstellungen des regierungsoffiziellen ,,Science and
Investment Framework 2004-2014 sollen die Haushaltsmittel fiir For-
schung kontinuierlich wachsen und sich bis 2014 verdoppeln. Sie sollen
ganz liberwiegend der von den Research Councils geforderten Projektfor-
schung an den Universititen zukommen, und zwar in erster Linie den im
RAE erfolgreichen Forschungsuniversititen. Diese werden als der wich-
tigste Bestandteil der ,research base* des britischen Wissenschaftssy-
stems verstanden. Die Universititsforschung soll deshalb auch durch zu-
sitzliche Infrastrukturinvestitionen besonders gestdrkt werden. Im Hin-
blick auf die Thematik der vorliegenden Studie bedeutet das, dass die

160



Hochschullehrerkarriere an den Universitdten nach wie vor die wichtigste
Laufbahnoption fiir akademische Forscher in Grof3britannien bleibt. Mit
dem weiteren Anwachsen der Forschungsfordermittel bei den Research
Councils diirfte auch die Zahl der Drittmittelforscher zunehmen, fiir die
bisher eine universitire Forschungslaufbahn nicht in Sicht ist. AuBeruni-
versitdre Forscherkarrieren stehen fiir akademische Forscher hingegen
nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung.

Wie Tafel III-2.5 erkennen ldsst, bewegt sich das durchschnittliche
Drittmittelaufkommen der britischen Universititen seit Jahren auf einem
Niveau von ca. 20 Prozent der zur Verfiigung stehenden Grundmittel fiir
Forschung und Lehre. Diese setzen sich — ebenfalls recht konstant — zu
etwa 62 Prozent aus den staatlichen Zuschiissen der Funding Councils
und zu etwa 38 Prozent aus dem Ertrag der Studiengebiihren zusammen.
Letztere sind, wie oben dargelegt, teils privat, teils 6ffentlich finanziert.
Nach Berechnungen von Universities UK betrug im Akademischen Jahr
2003/4 der Anteil der 6ffentliche Finanzierungsanteil an den Studienge-
biihren 37,7 Prozent (Universities UK 2006b: 13). Wie sich die deutliche
Erhohung der Studiengebiihren ab 2006 einerseits, die in der mittelfristi-
gen Finanzplanung der britischen Regierung (,,Science and Investment
Framework 2004-2014%, HM Treasury 2004) festgeschriebene schrittwei-
se Steigerung der Zuschiisse fiir die Research Councils andererseits auf
die Drittmittelquote auswirken werden, ist zur Zeit noch nicht zu erken-
nen.

Eine detailliertere Aufgliederung der Forschungsmittel fiir das Stich-
jahr 2002/3 bietet Tafel 111-2.6. Es wird dort sichtbar, dass die Drittmittel-
forschung an den britischen Universitdten ganz {iberwiegend aus 6ffentli-
chen Mitteln gefordert wird. Neben den Research Councils sind auch die
anderen staatlichen Forschungsfordereinrichtungen (Royal Society, Bri-
tish Academy, Royal Academy of Engineering) und die privaten Stiftun-
gen (darunter der Wellcome Trust als die bei weitem gewichtigste) iiber
das ,,Science and Investment Framework® der Britischen Regierung in
das staatliche Forderrahmenprogramm eingebunden. Auch sie folgen der
staatlichen Forderphilosophie der leistungs- und wettbewerbsorientierten
befristeten Projektforderung.

161



*(/ooueuty/ojuiqnd/soopsijoysn-oe-esay mmm//:dny) oSueSIyer ouapaIyosIoA ¢ armipuadxy pue swoou] [eJ0L“ 9[[eqeL ‘VSHH :oend

. . . . . . . . 3unys.40,
£0c #0C 607 'z 80C 861 r6I 161 i 24457 DRI
0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 0°001 Jwesogsuy
091 191 L91 8°91 ¥91 S'sl 1°S1 671 [oRIRLI
1'vC e 1'vC 0°€T 9T (¥4 ¥'Ce (R74 uarynqoSudrpmyg | SunyosIog

. . . . . . . . Funyosio] pun oayo | PUNAIYS]
L'8€ 9°8¢ 9°8¢ £6¢ L'6€ ror 9°0% 8°8¢ [oHIpUILG
S61 9'61 681 ‘61 61 €61 v'61 €61 syumyuIg d81suos

: : : : : : : : sagnsuog
L1 Al S1 L1 [ €C v'C 9°C [onIwuasyg

(%) a1191uy

T9T°€66°LT | 11796891 | 1L6'19S'ST | 66T00SFT | 6166V €T | OVLTILTT | OVL'TITTT | €L6'TE9 1T Jwesagsu|
006°€88°C | ¥COVTL'T | SPS6ST | 999°CTEF'T | 8TTLOTT | TI6696'T | T6OVEST | 6€6°EELT [oRIRLI
TS9°SEEy | 610760 | ¥60EVL'E | PLTTPEE | 6LS'8F0C | 806'8S8'T | 66%'LIL'T | 8ST9¥8'T uorgn@asuaIpMyg | SUNYOSIO]

g s eene o e e ot 4 o Bunydsio pun a1yay | PUm AR
Ve LI69 | SE6'TTSO | 6SSHSO9 | 1S900L'S | LLL'SSE'S | 8TEOVPL'S | TSH8I6Y | 0ECHIS Y [eRpunIO
6VL90S°€ | ¥TOTICE | T8EBE6T | 896°CLL'T | 8V6°68ST | €61°0SH'T | 608°0SET | ISL6ETT ayumuIg 23Nsuog soBnstog
S1S°66T 60L°1+¢ 16%°0€C 0L 0ST L8E'T6T 66€°76C 887 16¢ $89'L6T [onruuaSIg '

(3 uauo [ 1) uajyvz 21mjosqy

5002/¥002 | #002/2002 | £002/2002 | 2002/+002 | 1002/0002 | 0002/666}+ | 6661/866+ | 8661/2661 | _

S002-/661 ‘UBLESYUNYUIT YOBU USINYISYIOH 8D [RIZUBUIL :G'Z-|/] [9JEL

162



Tafel Ill-2.6: Forschungsmittel der Universitaten, Aufschliisselung
fiir 2002/2003 (ohne Investitionen)

Finanzierungsarten Mio. £ Y%

Grundfinanzierung: Funding Councils

(RAE-abhéngiger Forschungsanteil der Hochschul- 1.170 31,1%
haushalte)

Drittmittel fiir Forschung, davon: 2.595 68,9%
Research Councils 820 21,8%
Britische Regierung 456 12,1%
EU 218 5,8%
Private Stiftungen 653 17,3%
Industrie 257 6,8%
Ausland 191 5,1%
Forschungsmittel der Hochschulen insgesamt 3.765 100,0%

Quelle: Roos (2005: 4).

Es versteht sich, dass es sich bei dem in den Tafeln III-2.5 und III-2.6
prasentierten Zahlenmaterial um Durchschnittsangaben handelt. Ange-
sichts des Umstands, dass das britische Universititssystem von einer
deutlichen Schichtung zwischen Forschungs- und Lehruniversititen ge-
kennzeichnet ist, ist deren Aussagefdhigkeit begrenzt. Bei den erfolgrei-
chen (und leitbildprdgenden) Forschungsuniversititen ist die Bedeutung
der Drittmittelforschung sehr viel grofer, bei vielen ,,neuen* Universita-
ten ist sie kaum gegeben.

2.4 Fazit

Aus der voran stehenden Darstellung geht hervor, dass das heutige briti-
sche Universitéitssystem durch einen Spagat zwischen seiner traditionel-
len Lehrorientierung und der neu hinzugekommenen Priorisierung der
Forschung gekennzeichnet ist. Der Versuch, beides zu vereinen, hat zu-
nichst zur Authebung der bindren Struktur von Universititen und Poly-
technics, dann zur Ausdifferenzierung von Forschungs- und Lehruniversi-
titen gefiihrt. Dabei hat das 1986 eingefiihrte Research Assessment Exer-
cise (RAE) und die damit in Gang gesetzte Wettbewerbsdynamik eine
entscheidende Rolle gespielt.

In der Spannung zwischen Lehr- und Forschungsorientierung ist aller-
dings die Nachwuchsthematik zundchst vernachléssigt worden. Der tradi-
tionelle Weg, die Nachwuchsqualifizierung mit Hilfe von ,,early career
research positions® zu bewaltigen, ist seit Mitte der 90er Jahre zuneh-
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mend als problematisch empfunden worden, ohne dass bis jetzt schon ein
eine tragfahige neue Losung erkennbar wére. Bei einem vergleichenden
Seitenblick auf die Situation in Deutschland ist freilich zu erkennen, dass
der Bestand an unbefristeten Hochschullehrerstellen, auf die sich Nach-
wuchsforscher mit Aussicht auf Erfolg bewerben kénnen, in GrofBbritan-
nien doch relativ breit ist, da auch an den weniger forschungsorientierten
Universitdten und New Universities Lecturer-Karrieren moglich sind.

In einer ersten Zwischenbilanz nach der Betrachtung der drei zentra-
len westeuropédischen Wissenschaftssysteme in Deutschland, Frankreich
und GroBbritannien ldsst sich im Hinblick auf die institutionelle Gestal-
tung des Verhéltnisses von Lehre und Forschung ein gewisses Kontinuum
ausmachen: Am einen Ende des Kontinuums steht Grofbritannien, des-
sen Wissenschaftssystem von der Leitvorstellung geprigt ist, dass die
Forschung so weit wie moglich in den Universitéten stattfinden solle. Die
universitdre Forschung soll nach diesem Verstdndnis von unbefristet tati-
gen Hochschullehrern getragen, aber von projektgebunden und befristet
beschiftigten Nachwuchsforschern durchgefiihrt werden. Am anderen
Ende des Kontinuums steht Frankreich, zu dessen Wissenschaftstradition
die institutionelle Trennung zwischen den Universitédten als Ort der Lehre
und den Instituten des CNRS und der anderen staatlichen Forschungsor-
ganisationen als Ort der Forschung gehdrt. An beiden Orten sind eigen-
standige und als gleichwertig empfundene Karrieren moglich. Die Dritt-
mittel- und Befristungsthematik spielt deshalb in Frankreich eine eher
nachgeordnete Rolle. Beiden Systemen ist freilich die Eigenschaft ge-
meinsam, dass sie in groBerem Umfang selbststdndige Lebenszeitpositio-
nen unterhalb der Professur anbieten. Im Falle GroBbritanniens gilt das
nur fiir Hochschullehrer (Lecturer-Laufbahn), im Falle Frankreichs gilt es
sowohl fiir Hochschullehrer (Maitre de Conférences-Laufbahn) als auch
flir Forscher in staatlichen Institionen (Chargé de Recherche-Laufbahn).
Das akademische Wissenschaftssystem in Deutschland steht zwischen
diesen beiden Systemen. Eine gewisse Polarisierung zwischen université-
rer und auBeruniversitdrer Forschung ist auch hier gegeben. Sie ist aber
weniger ausgepragt als in Frankreich. Denn &hnlich wie in GroBbritanni-
en wird in Deutschland die Universitét als der angestammte Ort wissen-
schaftlicher Forschung verstanden. Auch in Deutschland kommt deshalb
dem universitiren Karrieremuster eine Leitbildfunktion flir das gesamte
Wissenschaftssystem zu. Das wichtigste Merkmal, das das deutsche Sy-
stem von den beiden anderen trennt, ist die traditionelle Vorstellung, dass
die selbstindige und unbefristete Wahrnehmung von Lehr- und For-
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schungsaufgaben erst nach der Berufung auf eine Professur gerechtfertigt
sei. Die Position des langjéhrig befristeten Mittelbau-Wissenschaftlers ist
dem franzosischen System dagegen vollig fremd. Im britischen System
kommt sie nur in der Forschung vor und wirft dort zur Zeit besondere
Probleme auf.

Eine letzte vergleichende Zwischenbetrachtung gilt dem Umstand,
dass die Wissenschaftssysteme in Frankreich und Deutschland im Perso-
nalsektor sehr stark von der Logik des offentlichen Dienstes geprégt sind.
Detailliert vorgegebene Stellenpléne, die von den Wissenschaftseinrich-
tungen nicht in eigener Verantwortung geéndert werden konnen, fithren
dazu, dass bei der Personalrekrutierung primér in Stellen-, nicht in Aufga-
benkategorien gedacht wird. An den britischen Universititen, die die
Wertigkeit einer zu besetzenden Stelle selbst bestimmen koénnen, sind im
Vergleich dazu die Bewegungsspielrdume grofB3er. Das lasst sich unter an-
derem an dem allmédhlichen Auseinanderentwickeln der Personalstruktu-
ren der Lehr- und der Forschungsuniversititen ablesen, auf die oben hin-
gewiesen wurde.

Analoges ldsst sich auch von den US-amerikanischen Universititen
sagen, denen wir uns nun zuwenden. Sie sind vor Jahrhunderten als ,,ko-
loniale Tochter des britischen Universititssystems entstanden. Wie diese
sind sie noch heute durch ein hohes Mall an Autonomie gekennzeichnet.
Das gilt insbesondere auch fiir den Personalsektor, der hier im Mittel-
punkt der Aufmerksamkeit steht.
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3. USA

3.1 Tradition und Entwicklung

In der britischen Kolonialzeit sind an der Ostkiiste der heutigen USA
neun ,,colonial colleges™ entstanden, darunter die noch heute als Ivy Lea-
gue bekannten privaten Universitdten Harvard (1636), Yale (1701), Prin-
ceton (1748), Columbia University (1754), University of Pennsylvania
(1754), Brown University (1764) und Dartmouth College (1769). Als
letzte Ivy League Universitdt kam 1865 die Cornell University in Ithaca,
N.Y., hinzu. Erste staatliche Universititen entstanden 1795 und 1801 in
North Carolina und Georgia, weitere 6ffentliche und private Griindungen
folgten im 19. Jahrhundert (Perkins 2006: 183). Bis in das spéte 19. Jahr-
hundert hinein boten die amerikanischen Universitéten lediglich eine Col-
lege Education an, also: ein breites Bildungsangebot in Arts oder Scien-
ces, das zum Grad des Bachelor fiihrte. Dessen Inhalt und Gewicht war
dem europdischen Abitur oder Baccalauréat nicht ganz unihnlich. Mit
Forschung hatte das traditionelle amerikanische College-Studium jeden-
falls kaum etwas zu tun. Als fernes Vorbild fungierten die englischen
Universitdten Oxford und Cambridge mit ihrer starken Betonung von per-
sonlicher Bildung und studentischer Gemeinschaft. Erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts begannen dann einzelne amerikanische Universititen,
sich sog. ,,graduate schools” zuzulegen, als erste die Johns Hopkins Uni-
versity in Baltimore (1876). Das Ziel war es, den geeignetsten College-
Absolventen ein forschungsnahes Fachstudium zu ermdglichen, das zum
Grad des Masters und schlielich zum PhD fiihrte. Fiir diese ,,graduate
schools” stand das Humboldt’sche Leitbild der ,,Einheit von Forschung
und Lehre” explizit Pate.

Man sieht also, in den USA waren die drei grundlegenden Hochschul-
funktionen von Lehre, Forschung und Nachwuchsqualifikation zundchst
noch nicht miteinander verbunden. Erst um die Wende zum letzten Jahr-
hundert wurden sie, nicht zuletzt unter dem Einfluss der deutschen und
englischen Paradigmen, institutionell an den ,,research universities”, dem
fiihrenden Sektor des amerikanischen Hochschulwesens verankert und in
einem segmentierten System von Colleges, Graduate Schools of Arts and
Science und Professional Schools miteinander verbunden. Erst seit den
1960er Jahren wurde auch das Studium in den Colleges stirker verwis-
senschaftlicht (vgl. Clark 1995: Kap. 4).
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Die Stellung der Hochschullehrer in den amerikanischen Hochschulen
war viel schwiécher als die ihrer Kollegen in Deutschland. Beschéfti-
gungsgarantien und damit verbunden Wissenschaftsfreiheit erlangten sie
erst im 20. Jahrhundert. Ihre Stellung ergab sich urspriinglich aus den ge-
sellschaftlichen Formen, die der Protestantismus in den englischen Kolo-
nien Nordamerikas angenommen hatte (vgl. dazu und zum Folgenden
Ben-David 1972, Geiger 1986, 1992, 1993, 1999, Hofstadter/Metzger
1955, Lenhardt 2005, Touraine 1997, Veysey 1965). Die Reformation
hatte iiberall die Laien gegeniiber der Kirche gestirkt. Der Protestantis-
mus, der die Siedler in Neu England beseelte, begiinstigte die Stellung
der Individuen. Sie bildeten unabhéngige Sekten und Gemeinden und
griindeten Colleges, um aufrechte Biirger zu erziehen. Die Lehrenden
hatten die Bildungsvorstellungen der Gemeinde zu vertreten. Ihre Freiheit
war Teil der allgemeinen Meinungsfreiheit und fand in der 6ffentlichen
Meinung ihre Grenze. Dem entsprach institutionell, dass sie dem Colle-
geprasidenten untergeordnet und jederzeit kiindbar waren. Der Prisident
wurde von den Treuhédndern der Gemeinde bestimmt, vom Board of Tru-
stees, und hatte gegeniiber den Lehrenden eine starke Stellung.

Aus den Sekten und religiosen Gemeinden der Kolonialzeit wurde die
demokratische Gesellschaft, und aus den konfessionell gepréigten Colle-
ges wurde im 20. Jahrhundert ein modernes sdkularisiertes Hochschulwe-
sen. Die Hochschulen sind de facto aber Einrichtungen geblieben, die
dem Staat gegeniiber ihre Unabhéngigkeit bewahren, selbst wenn sie sich
in staatlicher Tragerschaft befinden. Geblieben ist es auch bei den Boards
of Trustees und den starken Préasidenten und Dekanen. Sie sind fiir alle
Bereiche des Hochschullebens zustindig und kénnen sich auf ein voll
ausgebautes Hochschulmanagement stiitzen. Zwischen Hochschulleitung
und Hochschullehrern besteht somit ein stark hierarchisch geprégtes Ver-
héltnis, wahrend zwischen den Hochschullehrern eher kollegiale Bezie-
hungen herrschen. Es gibt zwar Rangunterschiede zwischen ihnen, aber
das européische Lehrstuhlprinzip ist den US-amerikanischen Hochschu-
len fremd. Mit der Aufwertung von Bildung und Wissenschaft erlebten
die Hochschullehrer einen kollektiven Aufstieg von beachtlicher Reich-
weite und erlangten zusammen mit Beschiftigungsgarantien die Wissen-
schaftsfreiheit.

In Deutschland hatte die Reformation vor allem die Obrigkeit der
konfessionellen Territorialstaaten begiinstigt. Die Fiirsten machten die
Universititen zu ihren Landeshochschulen. Das gilt, auch wenn die Uni-
versitdten ihren Status als feudale Korporation verteidigen konnten. Sie
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haben den widerspriichlichen Charakter einer staatlichen und zugleich
unabhdngigen Einrichtung in modernisierter Form bis heute behalten. So
blieb es auch beim Lehrstuhl, der die institutionelle Grundlage der Hoch-
schulleitung und zugleich der akademischen Freiheit bildete. Die Hoch-
schulen brachten die ,,gebildeten Stdnde* hervor, die die herrschende
Wertordnung auslegten und gegentiber den ,,ungebildeten Stinden* ver-
traten, gestiitzt auf die Macht des Obrigkeitsstaates. Die akademische
Freiheit war nicht Teil der allgemeinen Meinungsfreiheit, sondern feuda-
les Privileg und wurde von ihren Inhabern oftmals den demokratischen
Biirgerrechten entgegengestellt. Erst in der BRD kamen die Hochschulen
demokratischen Normen néher (Lenhardt 2005).

Sind die Arbeitsverhéltnisse in den deutschen Hochschulen gesetzlich
geregelt und deswegen recht dhnlich, so variieren sie in den USA von
Bundesstaat zu Bundesstaat und von Hochschule zu Hochschule, auch
wenn es einige allgemeine grundsétzliche Regelungen gibt. Diese Unter-
schiede manifestieren sich nicht zuletzt in der Hochschulhierarchie. Die
tertidre Bildung findet in den USA weitgehend in Hochschulen statt, also
getrennt und in Unabhéngigkeit von der Berufspraxis. Gemél ihrem
christlich geprégten, stark individualistischen Bildungsideal sollen die
amerikanischen Hochschulen die jungen Leute nicht an die gegebenen
Verhiltnisse anpassen, sondern ihnen helfen, in biirgerlicher Freiheit in
freier Entscheidung deren Grenzen zu iiberschreiten, die Grenzen der Ge-
sellschaft und der Natur ebenso wie ihre eigenen personlichen. Diese Vor-
stellung gilt mit Blick auf alle Biirger: ,,Americans have an almost reli-
gious belief in the desirability and efficacy of postsecondary education
for almost everybody” (Trow 1997: 157). Die Hochschulen wollen jeden
dort abholen, wo er mit seiner momentanen Vorbildung steht. Daraus er-
gibt sich die Ungleichheit zwischen ihnen. Sie wird nicht als naturnot-
wendig verstanden, sondern soll durch Bildung aufgehoben werden.
Wegen der prinzipiellen Gleichheit der Bildungsziele ist die Regelstudi-
enzeit das wichtigste Unterscheidungsmerkmal der Hochschultypen. Man
kann Abschliisse nach 2, 4, 6 oder 8 Jahren machen.

* FEine Regelstudienzeit von zwei Jahren gilt fiir die Junior oder Com-
munity Colleges (,,Two-Year Colleges™), die den Associate’s Degree
verleihen.

* Vier Jahre betrdgt die Regelstudienzeit in den Liberal Arts and Sci-
ence Colleges, wo man den Grad des Bachelor of Arts (B.A.) erwirbt.
Das Studium ist hier in den ersten beiden Jahren breit angelegt, in den
folgenden beiden wiéhlen die Studenten fachliche Schwerpunkte. Zum
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Unterricht tritt die Erfahrung des Campuslebens (,,Four-Year Colle-
ges®).

» Das Graduiertenstudium schlie3t an den Collegebesuch an. Es kommt
dem Studium an einer deutschen Universitit am néchsten. An einer
Comprehensive University bzw. einem Comprehensive College kann
nach dem Bachelor in zwei weiteren Jahren Regelstudienzeit der Ma-
stergrad erworben werden.

* An den Research Universities und Doctoral Universities kann eben-
falls nach zwei Jahren der Mastergrad, nach vier Jahren als Graduate
Student der PhD erworben werden.

Die Grundstrukturen des heutigen Hochschulwesens hatten sich mit der
,American Research University* um 1900 herausgebildet. Die research
university umfasst das liberal arts college als Zentrum und daran angela-
gert die wissenschaftlichen graduate schools und die professional under-
graduate and graduate schools. In den graduate schools nahm die Hoch-
schulbildung zuerst wissenschaftlichen Charakter an. Die Lehrer in den
colleges wurden erst in der ,,academic revolution® der 1960er Jahre zu
Vertretern einer wissenschaftlichen Bildung (Jencks/Riesmann 1968;
Clark 1995).

Der eigentliche Ausgangspunkt der Verwissenschaftlichung der ame-
rikanischen Universitdten waren somit die Graduate Schools, die Lehre
und Forschung zu einer wissenschaftlichen Bildung verbanden. Intellek-
tuelle AnstoBe dazu waren aus Deutschland gekommen. So wie in
Deutschland vereinte man auch in den amerikanischen Graduate Schools
Lehre und Forschung. Zunéchst hatte man an die Trennung beider ge-
dacht, an die Trennung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
ebenso wie an die Unterscheidung von Lehr- und Forschungsprofessuren.
Aber dann setzte sich die Vereinigung beider durch. Die Hochschulen
sollten auch der Ort der Forschung werden (Lenhardt 2005). Allerdings
war zum Zeitpunkt der Entstehung der wissenschaftlich ausgerichteten
Graduate Schools die Loslosung vom undergraduate Studium bereits
vollzogen. Eine Verquickung beider Qualifikationsebenen, wie sie in
Deutschland {iblich war, wo noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die
Promotion in vielen Féchern der einzige Studienabschluss war, war in
den USA nie ein Thema.
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Tafel 111-3.1: Aufbau des Bildungswesens
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Quelle: National Center for Education Statistics (2004)

Die US-amerikanischen Hochschullehrer gewannen im 20. Jahrhundert
allmdhlich an Unabhéngigkeit. Das Department wurde zum organisatori-
schen Zentrum der Hochschulen, an dem Fragen der Lehre und For-
schung entschieden werden. Seine Mitglieder stehen alle in einem direk-
ten Verhiltnis zum Arbeitgeber. Personliche Abhdngigkeiten zwischen
Professoren und Assistenten, wie sie der Lehrstuhl in Deutschland vor-
sicht, gibt es dort nicht. Der Unabhéngigkeit der Hochschullehrer kamen
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des weiteren die professionellen Berufs- und Fachverbdnde zugute, die
fiir Beschéftigungssicherheit (,,tenure™) sorgten. Hinzu trat das System
der Forschungsfinanzierung, das durch den Staat und eine grofe Zahl pri-
vater Stiftungen und wohltitiger Stifter getragen wird. Diese Forschungs-
mittel bilden einen wesentlichen Anteil am Gesamtbudget einer Hoch-
schule. Womit eine Universitét hier rechnen kann, héngt wesentlich vom
Forschungsengagement ihrer Professoren ab, was deren Stellung gegen-
iiber dem Hochschulmanagement stirkt.

Die Modernisierung des religios motivierten Individualismus erklért
die beispiellose Zunahme der staatlichen Bildungsfinanzierung nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Staat, der fiir die gesellschaftliche Wiedereinglie-
derung von Millionen zuriickkehrender Soldaten zu sorgen hatte, setzte
auf deren Bildungsmotive und gewéhrte Stipendien. Dann wurde der Kal-
te Krieg zum Anlass einer Bildungsfinanzierung, die alles iibertraf, was
bis dahin fiir die Bildung aufgewendet worden war. Hatte die Bundesre-
gierung im Jahr 1963 etwa 200 Millionen Dollar fiir Studenten im Gradu-
iertenstudium investiert, so gab sie gut 30 Jahre spéater mehr als 35 Milli-
arden Dollar aus und unterstiitzte ungeféhr jeden dritten Studenten. Die
Unterstiitzung, auf die die Studenten rechnen konnten, setzte sich im Jahr
1995/96 wie in der Tafel I11-3.2 gezeigt zusammen.

Tafel llI-3.2: Finanzielle Unterstiitzung fir Studierende in der
Postsecondary Education, 1995/1996

Mrd. Dollar Prozent
Federal loans 28,7 57
Federal grants and work study 8,7 17
State grants 3 6
Institutional and other grants 10 20

Quelle: Gladiex/King (1999: 163).

Ohne diese finanzielle Grundlage hitten die amerikanischen Hochschulen
die globale Spitzenstellung wohl nicht errungen, die sie in nur wenigen
Jahrzehnten erlangten. Aber wirksam konnten die staatlichen Bildungs-
mittel nur werden, weil sich immer mehr junge Leute bilden wollten, und
weil die Gesellschaft darin tibereinstimmte, dass sie das auch sollten. Der
religios motivierte Individualismus hatte sich zu einem Bildungsenthusi-
asmus sdkularisiert, der bis heute immer breitere Teile der Gesellschaft
bewegt. Dass die Bildung tatkréftiger Biirger sich auch 6konomisch um-
miinzen wiirde, galt als selbstversténdlich.
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Tafel 11I-3.3: Verteilung der Studiengebihren fir
4-Jahres-Einrichtungen

$33.000 andover [ ] 5
$30.000 to $32.999 [ 2
$27.000 to $29.999 [ 2
$24.000t0 $26.999 [ ] 4
$21.000t0 $23.999 [ 5
$18.000 0 $20.999 [ 4
$15.000to $17.999 ] 3
$12.000to $14.999 ] 3
$9.000t0 $11.999 7] 6
$5.000 to $7.999 | | 23
$3.000 t0 $5.999 | | 40
Under $3.000 [ 2 | | | |

o

10 20 30 40 50

Percentage of Full-Time Undergraduates

Quelle: Annual Survey of Colleges, The College Board, New York (2006:3).

Allerdings ist das amerikanische Hochschulsystem auflerordentlich stark
geschichtet. Gegenwirtig verteilen sich die Studierenden in den folgen-
den Relationen auf die unterschiedlichen Hochschultypen: Etwa 27 Pro-
zent studieren an jenen 258 Universitdten, die liber ein Promotionsrecht
verfligen, 22 Prozent absolvieren ein Studium an den derzeit 634 Com-
prehensive Universities und Colleges, die sowohl den Abschluss eines
Bachelor als auch den eines Master vergeben, 12 Prozent an jenen 1.582
4-Jahres-Colleges, die allein den Bachelor vergeben, und 39 Prozent stu-
dieren an jenen 1.666 Colleges, die nur 2-Jahres-Kurse unterhalb des Ba-
chelor-Niveaus anbieten.! Nach der in regelmiBigen Abstinden verdf-
fentlichten autoritativen ,,Carnegie Classification”, die die Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching herausgibt, zahlen lediglich
6,4% der US-amerikanischen Hochschulen zu den Research Universities.
Sogar nur 96 Universitdten (2,2%) gehéren zur héchsten Kategorie an
(,,very high research activity “, frither ,, Research University I*). Unter ih-

! Daten nach: NCES: Digest of Education Statistics 2005, Table 213 (http://nces.ed.gov/
programs/digest/d05/tables/dt05_213.asp; Zugriff 12.3.2007).
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nen befinden sich alle in Deutschland bekannten Spitzenuniversitéten,
von Harvard bis Stanford. Zu zwei Dritteln sind diese herausgehobenen
Forschungsuniversitéiten staatliche, zu einem Drittel private Universita-
ten. Es handelt sich dabei fast ausnahmslos um grof3e ,,Volluniversititen*
mit breitem Féacherspektrum, die das gesamte Lehrangebot vom Bachelor
bis zum Doktorat anbieten. Insgesamt 13,5% der Studierenden sind an ei-
ner dieser forschungsintensiven Universititen eingeschrieben.’

Entsprechend ihres hochst unterschiedlichen Ansehens und wissen-
schaftlichen Anspruchs kénnen diese Einrichtungen sehr unterschiedliche
Studiengebiihren erheben. Die Angaben in Tafel I1I-3.3 beziehen sich auf
die Gebiihren, die im Vollzeitstudium fiir das neunmonatige akademische
Jahr fallig werden. Hinzu kommen erhebliche Kosten fiir die Unterbrin-
gung auf dem Campus. Einen Uberblick iiber die durchschnittlichen Stu-
dienkosten fiir das Undergraduate-Studium gibt Tafel I11-3.4.

Tafel 1l-3.4: Durchschnittliche Studienkosten fiir Undergraduates
Tuition and Fees

$ %
Sector 2006-07 2005-06 Change Change
Two-Year Public $2.272 $2.182 $90 4,1%
Four-Year Public $5.836 $5.492 $344 6,3%
Four-Year Private $22.218 $20.980 $1.238 5,9%

Room and Board

$ %
Sector 2006-07 2005-06 Change Change
Two-Year Public * * * *
Four-Year Public $6.960 $6.623 $337 5,1%
Four-Year Private $8.149 $7.763 $386 5,0%

Total Charges

$ %
Sector 2006-07 2005-06 Change Change
Two-Year Public * * * *
Four-Year Public $12.796 $12.115 $881 5,6%
Four-Year Private $30.367 $28.743 $1.624 5,7%

Quelle: Annual Survey of Colleges, The College Board, New York (2006: 5).

2 Carnegie Classification 2005: http://www.carnegiefoundation.org/classifications/index

.asp?key=805; Zugriff: 1.5.2007.
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Die hohen Kosten werden durch unterschiedliche Stipendienprogramme
gemindert. 62 Prozent der Undergraduate-Studenten erhalten Stipendien
aus unterschiedlichen Quellen. Nicht zu vernachldssigen sind auch die
steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten. Im Durchschnitt betragen der-
zeit diese Hilfen insgesamt pro Student eines 4-Jahres-Privat-Colleges
9.000 $, eines offentlichen 2-Jahres-Colleges 2.200 $ und eines 6ffentli-
chen 4-Jahres-Colleges 3.100 $ pro Jahr (The College Board 2006: 2 und
4).

Im relativen Anteil der einzelnen Finanzierungsquellen bei privaten
und staatlichen Hochschulen spiegelt sich die grofle Differenz der Ein-
nahmen aus den Studiengebiihren wider, die diese Einrichtungen erzielen
(Tafel I11-3.5).

Tafel 11I-3.5: Einnahmequellen privater und éffentlicher Hochschulen

(a) privat

Local govrnments, 0,5%

|

Educational activities,
investment return, and other,
16,9%

Tuition, 34,1%
Hospitals, 8,5%

Federal government, 15,7%

State governments, 1,4%

Total outlays = $105.7 billion

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
2002-03 Integrated Postsecondary Education Data System (IPEDS), Spring 2004.
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(b) offentlich

Endowment income, 0,8%

State governments, 35,6%

HHL ML KRN

A N KR K KN

Local gornments, 4,0% — Hospitals, 9,5%

Private sources, 5,1%
Educational activities, 2,8%

Current-fund revenues = $176.6 billion

Quelle: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
2000-01 Integrated Postsecondary Education Data System (IPEDS), Spring 2002.

3.2 Hochschulen

Die klassische Hochschulkarriere®

Die Stellen im Hochschulwesen bilden in den USA eine flinfstufige Kar-
riereleiter. An deren Full steht der Lecturer (reines Lehrpersonal, meist
befristet, am ehesten den deutschen Lektoren und Lehrbeauftragten zu
vergleichen und nicht mit den britischen lecturers zu verwechseln), dar-
iiber der Instructor, gefolgt vom Assistant Professor, Associate Professor
und Full Professor, der die Spitze der akademischen Hierarchie bildet.
Diese Grundstruktur gilt fiir alle Hochschuleinrichtungen, vom einfachen
Two-Year-College mit Oberschul- oder Fachschulniveau bis zur renom-
mierten Forschungsuniversitit. Die Verteilung ist in Tafel III-3.6 darge-
stellt. Es wird dort als allgemeines Muster sichtbar, dass Professoren rund
die Hailfte des hauptberuflichen Lehrkorpers an US-amerikanischen
Hochschulen ausmachen. Betrachtet man nur die Vollzeitstellen, so sind
es sogar rund drei Viertel. An deutschen Hochschulen betrdgt der Profes-
sorenanteil am hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal dagegen nur

3 Vgl. zum Folgenden vor allem Janson/Schomburg/Teichler (2007) und Schuster/Finkel-
stein (2006).

175



ca. 23 Prozent, bei den Universititen sogar nur ca. 16 Prozent, wéhrend
die Professoren an den Fachhochschulen eindeutig iiberwiegen.*

Wie Tafel I1I-3.7 deutlich macht, verhilt es sich in den USA genau
anders herum als in Deutschland: In den prestigetrachtigen 6ffentlichen
und privaten Research Universities ist der Professorenanteil unter den
fest Angestellten besonders hoch (ca. 80%), an den offentlichen Two-
Year-Colleges ist er deutlich kleiner (ca. 50%). Dort wird ein betréchtli-
cher Teil der Lehre von der Gruppe der Instructors bestritten, die norma-
lerweise nicht promoviert sind. Andererseits sieht man aber auch, dass
der Anteil des dauerbeschéftigten Lehrpersonals (mit ,,tenure®) im 6ffent-
lichen Two-Year-Bereich bei den Instructors, aber auch bei den Assistant
Professors, im Vergleich zu den Universitdten sehr hoch ist, ein Indikator
dafiir, dass die Wettbewerbs- und Mobilitdtsorientierung im unteren
Hochschulbereich weniger ausgepragt ist. Bei den privaten Two-Year-
Colleges (den Liberal Arts and Science Colleges) ist hingegen die Lehr-
korperstruktur dem universitdren Bereich sehr dhnlich, nicht zuletzt wohl
auch aufgrund des Umstandes, dass dort vielfach sehr hohe Studienge-
biihren gezahlt werden. Nahezu 70 Prozent des Lehrkorpers besitzen dort
den Doktorgrad, was die deutliche akademische Pragung der Liberal Arts
and Science Colleges unterstreicht. Bei den 6ffentlichen Two-Year-Colle-
ges, meist Community Colleges, sind hingegen nur knapp ein Viertel des
fest angestellten Lehrkrpers promoviert.’

4 Vgl. Tafeln 11-2.9, 2.11, 2.12.
5 Nach: http://nvces.ed.gov.programs/digest/d05/tables/dt05_230.asp; Zugriff: 28.5.2007.
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Im Folgenden soll es nun primir um den universitdren Bereich im enge-
ren Sinne gehen, also: von den Four-Year-Institutions bis zu den Research
Universities. Sie decken ungeféahr den gleichen Aufgabenbereich ab wie
die Universitdten und Fachhochschulen in Deutschland.

Der klassische Karriereverlauf beginnt dort mit der Stelle eines /n-
structor. Hier werden graduierte Studenten ohne Promotion einge-
stellt, meist Doktoranden, iblicherweise in befristeter Teilzeitbeschaf-
tigung. Die Tétigkeit wird in der Regel als Teil der beruflichen Be-
wiahrung betrachtet.

Wer promoviert hat, kann danach als Assistant Professor berufen wer-
den, mit den vollen Rechten und Pflichten eines selbstindigen Hoch-
schullehrers und in kollegialer Gleichstellung mit allen anderen Pro-
fessoren. Meistens ist es die erste akademische Vollzeitstelle (vgl. Ta-
fel 111-3.6). Zunehmend schiebt sich allerdings noch eine Post-Doc-
Phase dazwischen.® Die Ernennung zum Assistant Professor ist grund-
sdtzlich befristet. Es kann aber ein unbefristetes Beschéftigungsver-
héltnis (,,tenure track™) und / oder eine Beférderung zum Associate
Professor (,career track®) in Aussicht gestellt werden (vgl. Tafel
I11-3.8). Tenure impliziert einen Kiindigungsschutz, der allerdings die
Moglichkeit der strukturbedingten Kiindigung nicht ausschlieit und
deshalb eher an ein deutsches Angestelltenverhéltnis erinnert als an
das sicherere Beamtenverhéltnis (vgl. Amacher/Meiners 2004).
Solche Zusicherungen geben die statushdheren Hochschulen aber nur
selten bereits bei Beginn der Laufbahn ab. Wie Schuster und Finkel-
stein (2006) zeigen, sind gerade an den Forschungsuniversitdten die
Leistungsanforderungen fiir Tenure und fiir die Beforderung zum As-
sociate Professor in den letzten Jahrzehnten zunehmend anspruchsvol-
ler geworden. Qualifikationsvoraussetzungen sind in der Regel ein
PhD, giinstige jadhrliche Beurteilungen der Lehrtétigkeit und Publika-
tionen in den Zeitschriften der Fachdisziplin. Universititsinterne
Kommissionen beurteilen in einem formlichen Verfahren die For-
schungs- und Lehrleistungen und externe Gutachten werden eingefor-
dert (vgl. auch Musselin 2005b: 2631f.).

Das ganze Tenure-Verfahren kommt mithin nach Form und Niveau
dem deutschen Habilitationsverfahren durchaus nahe. In Féllen, in
denen eine Dauerposition nicht zur Verfiigung steht, kdnnen assistant
professors, die die tenure-Uberpriifung erfolgreich durchlaufen haben,
als ,, tenurable* eingestuft und befristet weiterbeschiftigt werden (vgl.
Janson/Schomburg/Teichler 2007: 80f.). Auch hier liegt die Parallele
zur deutschen Habilitation auf der Hand.

6 Vgl. dazu Janson/Teichler/Schomburg (2007: 891f.).
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* Die Beforderung zum Associate Professor (normalerweise mit Tenu-
re) erfolgt dann in der Regel intern, nach einer erneuten Evaluierung,
die teilweise strenge fachliche MaBstibe anlegt, die teilweise aber
auch blofle Formsache bleibt. Die Position des Associate Professor ist
der des deutschen C3- bzw. W2-Professors dhnlich. Im Unterschied
zu Deutschland gibt es allerdings kein Hausberufungsverbot. Der Auf-
stieg zum Full Professor ist deshalb moglich und auch wahrschein-
lich.

* Der amerikanische Full Professor gleicht dem deutschen Universitéts-
professor auf einer C4- oder W3-Stelle nur insofern, als beide in un-
befristeter Vollzeitstellung beschéftigt sind. Besondere Vorrechte, die
ihn von den Assistant und Associate Professors abheben, ergeben sich
aus seiner Position nicht; es gilt die Norm der kollegialen Gleichbe-
rechtigung. Freilich gibt es betrachtlichen Spielraum fiir die individu-
elle Ausgestaltung von Vertridgen und Gehéltern. So gibt es, vor allem
an den angesehenen Spitzenuniversititen, hoch bezahlte ,,distinguis-
hed professors® ohne Lehrverpflichtung mit reinen Forschungsaufga-
ben, oft bis ins hohe Alter hinein, da es eine formelle Altersgrenze
nicht gibt.

Nach den Richtlinien der American Association of University Professors
(AAUP), denen die meisten Hochschulen folgen, sollen Assistant Profes-
sors einen Dreijahresvertrag als Probezeit erhalten. Danach kann der Ver-
trag verldngert werden. An den meisten Four-Year Colleges und Research
Universities gilt die Regel, dass niemand ldnger als sechs, hochstens sie-
ben Jahre als Assistant Professor arbeiten soll. Wer danach keine unbefri-
stete Anstellung erhélt, soll sich woanders um Arbeit bemiihen.

Nach maximal sechs bis sieben Jahren wird man somit in den meisten
Hochschulen zum Associate Professor mit unbefristetem Vertrag. Nach
weiteren fiinf oder sechs Jahren wird der Betreffende dann in der Regel
zum Full Professor ernannt. Eine Ernennung zum Full Professor kann
aber auch ausbleiben, so dass die Betreffenden am Ende ihrer Laufbahn
als Associate Professors in den Ruhestand eintreten, was keineswegs als
ehrenriihrig gilt (vgl. Musselin 2005b: 261ft.).

Eine solche klassische Karriere gelingt heute aber nur noch einem
schrumpfenden Teil der Promovierten. Die staatliche Bildungsfinanzie-
rung ist im Vergleich mit Deutschland zwar immer noch groBziigig. Nach
Daten des National Center for Education Statistics betrugen die 6ffentli-
chen Bildungsausgaben in den USA pro Student im Jahr 2000 20.358
Dollar, in der BRD kaufkraftbereinigt dagegen 10.898 Dollar (NCES
2005a: 3). Der Anteil offentlicher Mittel an den Einnahmen der Hoch-
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schulen hat aber abgenommen. Unter den neuen bildungs6konomischen
Verhiltnissen ist die Lage der Mitarbeiter in Forschung und Lehre unter-
halb der Professorenebene deutlich angespannter geworden. Das zeigt die
National Science Foundation in einer Studie (NSF 2002). Drei Jahre nach
der Promotion hatten danach 39 Prozent eine ,faculty“-Position inne,
wihrend 43 Prozent als befristete Post-Docs arbeiteten. An den Research
Universities betrug das entsprechende Verhiltnis sogar nur 1:2. Die Quo-
te derer, die ihre berufliche Tatigkeit nach der Promotion auf einer Voll-
zeit-Professorenstelle begannen, hat sich nach den Befunden der NSF-
Studie seit 1973 von 74 Prozent auf 37 Prozent halbiert, in den Research
Universities ist sie von 60 Prozent auf 24 Prozent geschrumpft. Entspre-
chend gestiegen ist der Anteil der befristeten Post-Docs, ndmlich von 13
Prozent auf 43 Prozent und in den Research Universities von 21 Prozent
auf 58 Prozent. Sieben Jahre nach der Promotion, so zeigt die Studie der
NSF, hatten nur zwei Drittel der Untersuchten eine Professorenstelle, nur
die Hilfte befand sich in der Laufbahn zu einer unbefristeten Stelle (tenu-
re track), und nur 10 Prozent hatten bereits eine unbefristete Vollzeitstelle
erlangt.

Die Kehrseite dieser Entwicklung ist, dass prekére Arbeitsverhiltnisse
mit befristeten Arbeitsvertragen sowie Teilzeitarbeit zunehmen. Eine gro-
Be Zahl von derart Beschiftigten kennzeichnet heute die amerikanischen
Hochschulen (vgl. die starke Zunahme der Kategorie ,,Other Staff™ zwi-
schen 1998 und 2003 in Tafel I1I-3.6). Das amerikanische Hochschulwe-
sen hat damit ein Strukturmerkmal verloren, das Beobachtern aus
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts sehr vorteilhaft schien: Die
Entscheidung, ob ein Graduierter oder Promovierter eine Hochschullauf-
bahn einschlagen wiirde, fiel damals zu einem sehr friihen Zeitpunkt im
individuellen beruflichen Werdegang. In Deutschland fiel sie dagegen
erst nach der Habilitation, also héufig erst im fiinften Lebensjahrzehnt.
Bis dahin lebten die Betroffenen in erheblicher beruflicher Ungewissheit,
ihre Einnahmen waren knapp, und sie waren vom Wohlwollen der Ordi-
narien abhingig, auf deren Kollegialitdt sie nicht mit Sicherheit rechnen
konnten. Thren amerikanischen Berufskollegen blieb dergleichen damals
erspart. Heute dagegen lebt die Mehrheit der Lehrenden auch in den USA
in einer unsicheren Gegenwart mit einer ungewissen Zukunft. Sie akzep-
tieren instabile Beschiftigungsverhéltnisse in der Erwartung, eines Tages
vielleicht doch eine giinstigere Stelle zu erlangen.

Die Berufskarrieren der wenigen, die schlieBlich eine Professorenstel-
le erlangen, verlaufen dhnlich wie die ihrer vergleichbaren Kollegen in
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Deutschland. Sie erreichen eine Promotion bzw. eine feste Anstellung in
einem dhnlichen Alter. Die alte deutsch-amerikanische Differenz im Kar-
riereverlauf zeigt sich lediglich noch darin, dass es in Deutschland einem
grofBeren Anteil der Studierenden gelingt zu promovieren, wihrend es in
den USA einem grofleren Anteil der Promovierten gelingt, eine Professur
zu erlangen (Janson/Schomburg/Teichler 2007). Da der Anteil jener Er-
folgreichen aber immer kleiner wird, verliert diese Differenz an Bedeu-
tung.

Prekére Beschéftigungsverhéltnisse

Ein wachsender Teil der Lehrenden muss Teilzeitarbeit auf sich nehmen,
befristete Arbeitsvertrdge und Kettenvertrage. Das zeigen die statistischen
Daten des U.S. Departments of Education (2003). Lehrende auf einer fe-
sten Vollzeitstelle werden zu einer immer kleineren Minderheit im Lehr-
korper akkreditierter Hochschulen (,,degree-granting institutions®). Thr
Anteil ist von 37 Prozent im Jahr 1975 auf 24 Prozent im Jahr 2003 ge-
sunken (vgl. Tafel III-3.8). Betrachtet man lediglich die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler innerhalb der Professorenlaufbahn (,tenure
track®), dann ergibt sich fiir den genannten Zeitraum, dass der Anteil sta-
biler Beschiftigungsverhéltnisse von 56,8 Prozent auf 35,1 Prozent gefal-
len ist. Entsprechend haben die Anteile der iibrigen Beschéftigtenkatego-
rien zugenommen. Der Anteil der Teilzeitbeschiftigten ist von 30,2 Pro-
zent auf 46,3 Prozent gestiegen und derjenigen auf befristeten Vertrdgen
von 13 Prozent auf 18,7 Prozent. Die beiden zuletzt genannten Kategori-
en sind also zusammen genommen von 43 Prozent auf 65 Prozent ge-
wachsen.
So ist ein labiler Lehrkorper (contingent faculty) entstanden aus

* Vollzeit-Lehrenden in befristeter Stellung ohne Aussicht auf eine feste
Anstellung,

* Lehrenden in Teilzeitbeschiftigung,

» angestellten graduierten Studenten

» post-doctoral fellows.

Die Arbeitssituation dieser vier Beschéftigtenkategorien haben Curtis und
Jacobe untersucht im Auftrag der American Association of University
Professors, des Berufsverbandes der amerikanischen Hochschullehrer
(Curtis/Jacobe 2006). Thre wichtigsten Argumente und Befunde werden
im Folgenden zusammengefasst.
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Tafel 111-3.8: Entwicklung von Tenure und Teilzeitbeschéftigung
beim wissenschaftlichen Personal der Hochschulen, 1975-2003
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Quelle: AAUP: Contingent Faculty Index 2006: 5.

Lehrende in befristeter Vollzeitstellung (non tenure track)

Betrachtet man allein das vollzeitbeschiftigte Lehrpersonal an den US-
amerikanischen Universitidten (vom Lecturer iiber den Instructor bis zum
Full Professor, ohne Research Assistants u. &.), so findet man, dass der
Befristeten-Anteil (der tenure track- und non tenure track-Positionen um-
fasst) von 45,7 Prozent im akademischen Jahr 1993-94 auf 59,5 Prozent
im akademischen Jahr 2005-06 angestiegen ist.” Zugleich ist Tafel I11-3.8
zu entnehmen, dass das Verhéltnis von tenure-track-Positionen zu Stellen
ohne tenure track sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr zu Ungun-
sten des tenure track-Anteils verschoben hat.

7 http://nces.ed.gov/programs/digest/d06/tables/dt06 _247.asp; Zugriff: 15.8.2007.
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Befristete Vollzeitstellen bildeten einmal eine Moglichkeit intensive-
ren wissenschaftlichen Austauschs. Sie wurden typischerweise von
Gastprofessoren bekleidet, von Wissenschaftlern, die ein Sabbatical ver-
brachten, von Lehrstuhlvertretern oder dergleichen. Heute sind sie dage-
gen vielfach zu prekédren Beschiftigungsverhéltnissen geworden. Eine zu-
nehmende Zahl von Lehrenden wird mit Vertrdgen beschéftigt, die auf
ein bis drei Jahre befristet sind und eine Aussicht auf eine feste Anstel-
lung nicht bieten. Dabei sind Kettenvertrige moglich. Es ist iiblich ge-
worden, Promovierte derart zu beschéftigen. Immer héufiger miissen sie
eine solche Tétigkeit nachweisen, um in eine Laufbahn aufgenommen zu
werden, die nach bis zu sieben Jahren einmal zu einer unbefristeten Stelle
fiihrt (tenure track).

Die Betreffenden erlangen zwar ein dhnliches Einkommen wie Pro-
fessoren, die eine vergleichbare Tatigkeit ausfiillen, sie haben jedoch héu-
fig ein groBeres Lehrdeputat zu bewéltigen, sie konnen férmlich von der
Forschung ausgeschlossen werden oder im Fall der Forschungstitigkeit
von der Lehre. Einschrinkungen wie diese behindern ihre berufliche Ent-
wicklung. Deswegen und wegen des fehlenden Schutz, den ein Dauerver-
trag bietet, stehen sie der Hochschulleitung einigermaB3en schwach ge-
geniiber und haben wenig in Handen, um mit ihrer persénlichen Unab-
hingigkeit die akademische Freiheit gegen wissenschaftsfremde Zwinge
zu verteidigen.

Teilzeit-Lehrende

Hochschullehrer in Teilzeit erledigen Lehrauftrdge fiir bestimmte Kurse
in bestimmten Semestern ohne zuverlédssige Aussicht auf Weiterbeschifti-
gung. Dabei kann es sich um einen oder auch um mehrere Kurse in einer
Universitdt handeln. Viele der Betreffenden miissen Lehrauftrage gleich-
zeitig an verschiedenen Hochschulen wahrnehmen, um sich finanziell
iiber Wasser zu halten. Fiir Kontakte auf einem Campus bleibt ihnen dann
wenig Zeit, was insbesondere zu Lasten der Studentenbetreuung gehen
kann. Die Lehrauftrige werden haufig sehr kurzfristig vergeben oder in
letzter Minute wieder zuriickgenommen, wenn sich nicht geniigend Stu-
denten eingeschrieben haben oder ein festangestellter Kollege noch einen
Kurs braucht, um sein Deputat zu erfiillen. Es ist iiblich, dass den Lehrbe-
auftragten Lehrmitte]l wie Textbooks oder Kurs-Pliane (syllabi) vorge-
schrieben werden.
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Der Status der Betreffenden ist marginal. Es fehlt ihnen an institutio-
nellen Arbeitsgrundlagen wie zum Beispiel Kontakt zu Kollegen, Mitwir-
kung bei der Kursplanung und der akademischen Selbstverwaltung. So
stehen sie auch der Verwaltung, die iiber ihre Beauftragung entscheidet,
hilflos gegeniiber, und ebenso hilflos ist die Verwaltung, die ohne wissen-
schaftliche und personliche Kenntnis und ohne Kontakt zur Fakultét iiber
ihre Ernennung entscheiden muss. Dabei miissen sie sich vor allem auf
die iibliche Evaluierung der Lehrenden durch die Studenten stiitzen, denn
sie haben kaum mehr in Hénden. Diese Praxis verleiht dem Urteil der
Studenten groBes Gewicht und legt deswegen den um ihre Weiterbeschif-
tigung Besorgten u. U. problematische Kompromisse mit den Wiinschen
der Studenten nahe. SchlieBlich fehlt es den Lehrbeauftragten hdufig auch
an den notwendigen materiellen Arbeitsgrundlagen wie Zugang zu einem
Biiro, Telefon, e-mail, Internet, Computer und dergleichen.

Graduierte Studenten in Lehre und Forschung

In Lehre und Forschung spielen graduierte Studenten seit je eine grofe
Rolle. Als Teaching oder Research Assistants arbeiten sie hier gleichsam
als Lehrlinge in der wissenschaftlichen Praxis mit und erweitern so ihre
Qualifikationen. Davon zu unterscheiden ist aber die Mitarbeit, die zu ih-
rer Qualifizierung nichts beitrdgt und ihnen eine Art Angestelltenstatus
verleiht. Sie haben dann ein Lehr- oder Forschungsdeputat zu absolvie-
ren, das dem der besser gestellten Kollegen nicht nachsteht. Da ihre Zu-
kunft vom guten Willen des Department Chairman oder Research Mana-
ger abhangt, ist ihre Position schwach.

Die Beschiftigung als Teil der Qualifizierung graduierter Studenten
und die als verfiigbare Arbeitskraft sind offenkundig nicht leicht zu unter-
scheiden. Viele Anhaltspunkte deuten darauf hin, dass unter der Hand die
qualifizierende Rolle des Lehrlings derjenigen der verfligbaren Arbeits-
kraft geopfert wird.

Postdoctoral Fellows

Ahnlich wie die {iberkommene Rolle der graduierten Studenten als Te-
aching Assistants wird auch die der Postdoctoral Fellows zulasten ihrer
Inhaber immer héufiger umgewidmet. Man hat eine Periode nach der
Promotion als zusitzliche Qualifizierungsperiode etikettiert, zieht aber de
facto die Post-Docs zunehmend als preisgiinstige und jederzeit verfiigba-
re Arbeitskréifte heran. Moglich ist das, weil zwischen wissenschaftli-
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chem und personlichem Fortschritt hdufig nicht zu unterscheiden ist. Des-
wegen liegt in dieser Praxis ein Moment von Willkiir zu Lasten der be-
troffenen Mitarbeiter. Sie werden immer héufiger zu Arbeiten herangezo-
gen, die sich nicht von denjenigen ihrer besser gestellten Kollegen unter-
scheiden. In den vergangenen 15 Jahren hat die Zahl der Post-Docs auf
52.000 zugenommen. Jeder zweite von ihnen war ausléndischer Staatsan-
gehorigkeit.

In vielen akademischen Fachbereichen ist der Nachweis einer Tétig-
keit als Post-Doc zu einer Einstellungsvoraussetzung geworden. Das gilt
nicht nur fiir eine Einstellung in einer Laufbahn, die zu einem unbefriste-
ten Vertrag fiihrt. Verbreitete Praxis ist, dass mehrere und nicht nur eine
Post-Doc-Beschiftigung nachzuweisen ist. Die Dauer einer Beschifti-
gung als Post-Doc betrégt zumeist ein bis zwei Jahre, sie variiert aber von
Fachbereich zu Fachbereich. Am ldngsten ist sie in der Biologie, wo sie
bis zu fiinf Jahre betragen kann, in der Physik dauert sie durchschnittlich
zwei oder drei Jahre, in den Ingenieurwissenschaften ein Jahr.

Finanziert werden die Post-Docs aus verschiedenen Quellen. Die mei-
sten sind Postdoctorial Associates und werden von dem Leiter (Principal
Investigator) eines Forschungsprojektes eingestellt und aus Projektmit-
teln bezahlt, also dhnlich wie in Deutschland vom Leiter eines DFG-Pro-
jektes. Eine kleine Gruppe der Post-Docs sind selbst Projektleiter und
verfiigen iiber die Projektmittel selbst. Von den 4.500 Post-Docs, die die
National Science Foundation im Jahr 1999 finanzierte, waren allerdings
nur 200 selbst Projektleiter (NAS/NAE/IM 2000).

Die Post-Docs arbeiten dem Prinzip der Einheit von Lehre und For-
schung entsprechend zumeist in Lehre und Forschung, wobei der Schwer-
punk auf der Forschungstatigkeit liegt. Einige Post-Docs finden Beschaf-
tigung auch in der Industrie. Hier sind zwar die Einkommensverhéltnisse
giinstiger, jedoch sind der Zugang zur Lehre und die Publikationsmdg-
lichkeiten beschrénkt, so dass die Riickkehr in eine Hochschule ungewiss
ist. Andere kommen in Regierungseinrichtungen unter, zum Beispiel in
den groflen nationalen Forschungslaboratorien (NAS/NAE/IM 2000).

In einer Untersuchung im Jahr 1999 wurden Post-Docs gefragt, war-
um sie dieses Beschiftigungsverhéltnis akzeptiert hatten. Von den Be-
fragten gaben 32 Prozent als Hauptgrund an, keine alternative Beschéfti-
gungsmoglichkeit gefunden zu haben. Die Mehrheit verwies auf die
Maoglichkeit der Qualifizierung. Ungefdhr 20 Prozent gaben an, dass die
Ubernahme einer Post-Doc-Stelle Voraussetzung fiir eine Karriere in ih-
rer wissenschaftlichen Disziplin sei. 18 Prozent gaben an, sie suchten
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nach zusétzlichen Bildungsmdglichkeiten in ihrer Disziplin und 11 Pro-
zent auBerhalb ihrer Fachdisziplin. Die Mehrzahl stimmte darin iiberein,
dass ein Post-Doc nur die zweitbeste Losung sei (NSF 2002).

Die skizzierten prekdren Beschéftigungsverhdltnisse belasten nicht
nur die Lehrenden, sie beeintrdchtigen auch die Bildungsinteressen der
Studierenden. Die Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernenden in
amerikanischen Hochschulen sind breiter und personlicher als in den
deutschen. Sie stehen den Lehrer-Schiiler-Beziehungen in sehr liberalen
GroBstadtgymnasien ndher als den unpersonlicheren und anonymeren in
den deutschen Hochschulen. Wie schon gesagt, fehlt es den genannten
Lehrkréften in prekdren Beschéftigungsverhiltnissen an den sozialen und
sachlichen Voraussetzungen, deren ein guter Unterricht bedarf. Thre Lage
lasst es kaum zu, die Entwicklung der jungen Leute mit dem notwendigen
Verstdndnis und angemessener Beratung eine Zeit lang zu begleiten.

Die unsicheren Arbeitsverhéltnisse machen es auch schwer, den Stu-
denten gegeniiber die Normen wissenschaftlichen Arbeitens zu vertreten
und gegebenenfalls Konflikte {iber deren mangelnde Disziplin durchzu-
stehen. Da die Stellung amerikanischer Studenten sehr viel stirker ist als
die ihrer Kommilitonen in Deutschland, ist dieser Gesichtspunkt kaum zu
iiberschitzen. Die wechselhaften Arbeitsverhiltnisse gestatten es den Be-
troffenen kaum, den Studenten beratend zu Hilfe zu kommen, wenn sie
sich um Auslandsaufenthalte, Stipendien oder um den Ubergang in eine
Graduate School bemiihen. Den Studierenden fehlt schlieBlich auch die
Konfrontation mit Professoren, die sich auf Grund ihrer Stellung mit ihrer
ganzen Person der Wissenschaft widmen konnen. Damit wird aber ihre
Moglichkeit reduziert, sich einen der wissenschaftlichen Kultur entspre-
chenden Habitus anzueignen.

Einkommensungleichheit

Wie der Hochschullehrerverband betont, war die Einkommensentwick-
lung der Hochschullehrer im Durchschnitt aller Hochschulen seit Ende
der 1990er Jahre nicht ungiinstig. Der Mafstab fiir diese positive Ein-
schétzung ergibt sich aus dem Vergleich der Einkommen der Lehrenden
an Hochschulen mit den Beziigen von Personen in vergleichbaren Tétig-
keiten, so die AAUP (2006). Allerdings handelt es sich dabei um eine Be-
trachtung von Durchschnittswerten. Eine einheitliche staatliche Besol-
dungsregelung fiir Hochschullehrer gibt es aber in den USA nicht. So
kdnnen sich auch mit dem Status eines Full Professors oder mit dem an-
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derer Professorenkategorien je nach Hochschule und akademischer Fach-
disziplin sehr unterschiedliche Einkommen verbinden. Hinzu kommen
beachtliche regionale Einkommensunterschiede mit Einkommensvortei-
len an den Kiisten und in den Ballungsgebieten.

Wie Tafel I1I-3.9 erkennen lésst, ist das durchschnittliche Einkom-
mensgefille zwischen den verschiedenen Professorenkategorien erheb-
lich. Die Einkommensrelationen sind in den letzten Jahrzehnten relativ
konstant geblieben. Allerdings verbergen sich hinter diesen Durch-
schnittsangaben ganz betriachtliche Unterschiede zwischen verschiedenen
Hochschultypen: So betrug im akademischen Jahr 2005-06 das durch-
schnittliche Gehalt fiir Full Professors an Universitdten bzw. 4-Year-Col-
leges im oOffentlichen Sektor und im privaten Non-Profit-Bereich ca.
$94.000, in privaten 4-Year-Colleges mit Profitorientierung hingegen nur
ca. $52.000. Bei den 2-Year-Colleges betrug das Durchschnittsgehalt fiir
Full Professors im Offentlichen Sektor $65.000, im privaten Non-Profit-
Sektor $46.000 und im privaten Profit-Sektor $30.000 (NCES 2007: 8).
Der stark stratifikatorische Charakter des US-amerikanischen Hochschul-
wesens wird dadurch unmittelbar augenfillig. Die Gehilter sind in den
privaten Colleges und Universititen etwas schneller gestiegen als in den
offentlichen, in denen die Aufmerksamkeit der Steuerzahler fiir Ausga-
bendisziplin sorgt. Stirker gestiegen sind sie auch in den Spitzenuniversi-
titen, die sich im Wettbewerb um beriihmte Professoren iiberbieten.

Tafel 111-3.9: Entwicklung der durchschnittlichen
Hochschullehrergehalter, 1985-20052

2005- Zunahme | Zunahme

1985-86 1995-96 2006 1985- 1995-

1995 2005

Full Professor $42.200 $70.200 $90.600 +66% +29%
Associate Professor $31.400 $52.500 $ 65.600 +67% +25%
Assistant Professor $26.000 $ 42.600 $ 55.000 +64% +29%
Instructor $20.500 $34.100 $ 47.400 +66% +39%
Lecturer $23.700 $31.800 $ 46.000 +34% +45%

a Bruttogehélter ohne Kaufkraftbereinigung, berechnet fiir 9 Monate

Quelle: Eric-Education Resources Information Center: Full-Time Instructional Faculty
Salaries. Tabellen fiir diec akademischen Jahre 1985-86, 1995-96 und 2005-2006,
URL: http://eric.ed.gov (Zugriff: Dez. 2007).
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Hochschulhierarchie, Wissenschaftsfreiheit, Professionsethik

Die Verwissenschaftlichung der Collegebildung in den 1960er Jahren be-
ruhte institutionell auf der unabhangigen Stellung und der akademischen
Freiheit der Hochschullehrer. Die hatten zunéchst die Lehrenden in den
Graduate Schools gewonnen. Da deren Absolventen den Unterricht in den
Colleges tibernahmen, wurde das moderne Wissenschaftsethos auch in
der Collegebildung bestimmend. Unterstiitzt wurde die ,,academic revolu-
tion“ (Jencks/Riesman 1968) durch die gesamtgesellschaftliche kulturelle
Modernisierung.

Der Zusammenhang zwischen akademischer Freiheit und academic
revolution hat die Frage entstehen lassen, ob die Verbreitung prekérer Be-
schiftigungsverhéltnisse nicht die freie wissenschaftliche Lehre in Gefahr
bringe. Im zitierten Gutachten des Hochschullehrerverbandes wurde diese
Gefahr wiederholt angesprochen. Die Lehrenden, so das Bedenken, gerie-
ten in Abhéngigkeit vom Hochschulmanagement, das auch wissenschafts-
fremden Imperativen folgen miisse. Indirekt seien davon auch die fiull po-
fessors betroffen. Denn sie miissten die Belange der wissenschaftlichen
Lehre und Forschung jetzt in schmalerer Phalanx vertreten. Das erprobte
System der shared governance gerate in Gefahr.

Mit einer Schwichung der Hochschullehrerschaft insgesamt ist nach
Auffassung der AAUT-Studie von Curtis und Jacobe (2006) auch deswe-
gen zu rechnen, weil die Zahl der Hochschullehrer am Fu3 der Hoch-
schulhierarchie schneller zugenommen hat als die in den oberen Berei-
chen, wo die Hochschullehrer ein héheres Mall an Unabhéngigkeit genie-
Ben. In den Community Colleges und in den staatlichen Four-Year Colle-
ges sind die Lehrenden vom Hochschulmanagement stiarker abhingig.
Wie Burton Clark beobachtet: ,,At the top of the institutional hierarchy,
faculty influence is well and strong. ... As we descend the hierarchy,
however, faculty authority weakens and mangerialism increases” (Clark
1993a:170). “Managerialism* bezeichnet in dem Zitat den Einfluss der
Hochschulleitung, die wie oben gezeigt vom Lehrstuhl institutionell
schérfer getrennt ist als in Deutschland.

Die Hochschulleitungen miissen sich aber nolens volens auf wissen-
schaftsfremde Interessen einlassen, um sich externe Finanzquellen zu er-
schliefen. Sie geraten damit in die Ndhe von Marktzwingen und in die
Gefahr, den wissenschaftlichen Universalismus partikularistischen Inter-
essen zu opfern. An Beispielen fiir Eingriffe des Hochschulmanagements
in die akademische Freiheit fehlt es nicht (vgl. Chait 2002a). Die Funkti-
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on der Universitét, bewusste und selbstbewusste tatkréftige Biirger zu bil-
den, gerdt damit in Gefahr. Andererseits genief3t die freie wissenschaftli-
che Bildung aber ein so grofes Ansehen und eine so grofe Unterstiitzung
in der amerikanischen Gesellschaft, dass ihrer Instrumentaliserung durch
das Hochschulmangement Grenzen gezogen sind. Einschldgige Meldun-
gen in den Medien zeigen, dass es Ubergriffe des Hochschulmanage-
ments in die akademische Freiheit gibt. Dass diese Ubergriffe aber eine
Meldung wert sind, deutet auf die weiterhin wirksame Autoritét der Wis-
senschaftsfreiheit hin.

Die Studie des Hochschullehrerverbandes ist aufschlussreich nicht nur
wegen der darin enthaltenen Daten. Sie verdient auch deswegen Interes-
se, weil sie die AuBerung eines Interessenverbandes ist, also die professi-
onspolitische Praxis und die Professionskultur im amerikanischen Hoch-
schulwesen erkennen lasst. Die Studie bringt die WertmaBstdbe zum Aus-
druck, an denen der Hochschullehrerverband die Beschéftigungsverhalt-
nisse unterhalb der Professorenebene misst. Die Studie enthdlt u. a. eine
Fiille von kritischen Uberlegungen iiber das Verhiltnis zwischen der Un-
abhingigkeit der Lehrenden und dem Bildungsinteresse der Studenten be-
treffen. Die Aufmerksamkeit dafiir ist durch universalistische Bildungs-
vorstellungen motiviert. Die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre korre-
spondiert demnach mit dem Interesse der Studenten an der Freiheit des
wissenschaftlichen Lernens, so sieht es der Hochschullehrerverband.
Lehrende und Lernende haben bedingt durch ihre Lebenslage offenkun-
dig unterschiedliche Interessen, aber das Interesse an der akademischen
Freiheit ist ihnen gemeinsam. Der Hochschullehrerverband bekréftigt die-
se Perspektive, indem er der Analyse der prekdren Beschdftigungsverhélt-
nisse eine professionsethische Erklarung voranstellt:

“Academic freedom is a fundamental characteristic of higher education,
necessary to preserve an independent forum for free inquiry and expres-
sion, and essential to the mission of higher education to serve the com-
mon good. This report examines the costs to academic freedom incurred
by the current trend toward overreliance on part- and full-time non-ten-
ure-track faculty.” (American Association of University Professors
2006: 1)
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3.3 AuBeruniversitdre Forschung

In der o6ffentlichen Wahrnehmung wird Wissenschaft und Forschung in
den USA fast ausschlieBlich mit den Research Universities in Zusammen-
hang gebracht. Tatsdchlich findet, gemessen an den eingesetzten finan-
ziellen Mitteln, aber nur etwas mehr als die Halfte (54,4 %) der gesamten
Grundlagenforschung in den USA an den Universititen und Colleges
statt. 16,4 Prozent entfallen auf die Industrie und 29,7 Prozent entfallen
auf den auBleruniversitiren Bereich (National Science Board 2006, Teil 4:
12). Grundlagenwissenschaftliche Entdeckungen werden aber im Bereich
der auBeruniversitiren Forschung zumeist in Verbindung mit anwen-
dungsbezogenen Forschungsprojekten gemacht. Ein Blick auf die Vertei-
lung der finanziellen Mittel, die in den USA fiir Forschung und Entwick-
lung insgesamt eingesetzt werden, ergibt das folgende Bild fiir 2004 (Na-
tional Science Board 2006, 4: 9): Insgesamt wurden 312 Milliarden Dol-
lar eingesetzt, davon in der Universititen und Colleges 14 Prozent, in der
Industrie 70 Prozent und im auBeruniversitiren Bereich 16 Prozent.

Der auBeruniversitire Forschungsbereich umfasst in den USA erstens
jene Einrichtungen, die von der Bundesregierung selbst finanziert und be-
trieben werden. Sie gelten deswegen als sogenannte ,,intramurale” For-
schungseinrichtungen. Von den 16 Prozent der Mittel des auBeruniversité-
ren Bereiches entfallen auf diese Einrichtungen 8 Prozent. Es handelt sich
dabei um mehr als 600 Grofiforschungseinrichtungen (Federal Laborato-
ries) und etwa 700 kleinere Forschungseinrichtungen.® Zweitens umfasst
der auBeruniversitire Bereich bundesstaatlich finanzierte Forschungszen-
tren, Federally Funded Research and Development Centers (FFRDCs).
Im Jahr 2006 gab es 37 FFRDCs. Samtliche FFRDCs werden zwar voll-
stindig aus Bundesmitteln finanziert, aber von ganz unterschiedlichen
Trigerorganisationen administriert. Neben solchen, die von Industrieun-
ternehmen verwaltet werden, gibt es solche, die von Hochschulen oder
auch von Non-Profitorganisationen verwaltet werden. Auf diesen Bereich
entfallen 4 Prozent der Mittel.

Drittens gibt es selbstdndige Non-Profit-Forschungseinrichtungen, auf
die ebenfalls 4 Prozent der Mittel entfallen. Schaut man sich die Entwick-
lung seit 2000 an, so nahm der Umfang der zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir die bundesstaatlichen Einrichtungen und die FFRDCs sowie fiir

8 Vgl. dazu ERAWATCH Research Inventory Report. For: United States. 2006, S.14. (http//
Cordis.europa.eu/erawatch/).
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die Hochschulen bestindig zu, jeweils um etwas mehr als 6 Prozent pro
Jahr.

Nach ihrer Herkunft verteilen sich die fiir Forschung und Entwicklung
in den USA eingesetzten Mittel in den folgenden Relationen: Die Indu-
strieunternehmen bringen 64 Prozent der Mittel auf. Das sind in etwa jene
Mittel, die sie selbst fiir Forschung und Entwicklung verbrauchen. Nur
1,7 Prozent der Mittel flielen von der Industrie in andere Bereiche. Die
Bundesregierung stellt 93,4 Milliarden Dollar fiir F&E bereit, das sind 30
Prozent der Gesamtmittel. Aus anderen Quellen flieBen 6 Prozent der
Mittel. Diese Gelder stammen aus den einzelnen Bundesstaaten, aus den
Hochschulen selbst und von Non-Profit-Organisationen. Uber die relative
Grofle der mit Bundesmitteln finanzierten Forschungsbereiche gibt Tafel
111-3.10 Auskunft.

Tafel IlI-3.10: Verteilung der Bundesmittel fir Forschung und
Entwicklung auf die einzelnen Bereiche der Forschung, 2004
Mittel insgesamt (in Milliarden Dollar)

93,4
Industrie | Hochschulen AuBeruniversitare Forschung
23,5 26,1 43,7

davon:

1. Forschungseinrichtungen des Bundes (FedLabs) 24,7

2. FFRDCs:
2.1. industry 2,6
2.2. U&C-administered 7,5
2.3. nonprofit 2,8

3. selbstéindige Non- ProfitEinrichtungen 6,1

Quelle: Berechnet nach: National Science Board (2006): Science and Engineering
Indicators, Teil 4, S. 10.

Dem auBeruniversitiren Bereich der Forschung flieBen somit 43,7 Pro-
zent der Bundesmittel zu. Um einen vollstindigen Uberblick beziiglich
der GroBenordnungen der an Hochschulen und aufBerhalb der Hochschu-
len stattfindenden Forschung zu bekommen, ist zu beriicksichtigen, dass
die Hochschulen ihre Forschung zu einem Teil auch aus dem eigenen
Budget finanzieren (plus 11,1 Milliarden Dollar), dass sie Mittel von In-
dustrieunternehmen erhalten (plus 2,1 Millarden Dollar) sowie von Non-
Profit-Organisationen (plus 3,1 Milliarden Dollar). Die Hochschulen ver-
fligen nach dieser Rechnung also insgesamt iiber 42,4 Milliarden Dollar
fir Forschung. Die Forschung auflerhalb der Hochschulen wird neben
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den vermerkten Bundesmitteln (43,7 Milliarden) noch aus den folgenden
Quellen gespeist: die Non-Profit-Forschungseinrichtungen erhielten 2004
aus der Industrie 1,2 Milliarden Dollar und von Non-Profit-Organisatio-
nen weitere 5,5 Milliarden Dollar. Der Bereich auB3erhalb der Hochschul-
forschung verfiigte also insgesamt tiber 50,4 Milliarden Dollar (vgl. Tafel
1I-3.11).

Tafel 1I-3.11: Gesamtbudgets der Forschungsbereiche, 2004

Gesamtbudget in Mrd. Dollar
Industrie 219,2
Forschung an Hochschulen 42,4
auBeruniversitare Forschung 50,4
Gesamt 312,1

Berechnet nach: National Science Board (2006): Science and Engineering
Indicators, Teil 4, S. 10.

Schon die unterschiedlichen Finanzierungsquellen verweisen auf die He-
terogenitit der aulerhochschulischen Forschung. Ferner zeigt sie sich in
den unterschiedlichen Tragerorganisationen und darin, dass es kein Bun-
desforschungsministerium gibt, das die Forschungsgelder des Bundes
zentral verteilt. Die Forschungsmittel werden von den unterschiedlichen
Bundesbehdrden eingesetzt. Dabei ergibt sich die folgende Verteilung:

Im Finanzjahr 2005 entfielen auf das Department of Defense 47 Pro-
zent, auf das Department of Health and Human Services 26 Prozent, auf
die NASA 9 Prozent, auf das Department of Energy 8 Prozent, auf die Na-
tional Science Foundation 4 Prozent, auf das Department of Agriculture 2
Prozent und auf andere Behorden 4 Prozent.

Im Bereich der auBerhochschulischen Forschung sind die folgenden
Behorden besonders aktiv:’

1. Die Forschungseinrichtungen des Bundes, also die Federal Laborato-
ries, erhalten 49 Prozent ihrer Bundesmittel vom Department of De-
fense (DOD) und 23 Prozent vom Department of Health and Human
Services (HHS.

2. Die von der Industrie verwalteten FFRDCs erhalten 60 Prozent vom
DOD und 30 Prozent vom HHS.

3. Die von Universitdten und Colleges administrierten FFRDCs erhalten
59 Prozent vom DOD und 28 Prozent von der NASA.

? Science and Engineering Indicators 2006; Teil 4, S. 23.
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4. Die von Non-Profit-Organisationen administrierten FFRDCs erhalten
58 Prozent vom Department of Energy und 38 Prozent vom DOD.

5. Die Non-Profit-Forschungseinrichtungen erhalten 74 Prozent ihrer
Mittel vom HHS und 10 Prozent von der NASA.

Die Organisation der Finanzierung des auBeruniversitdren Bereiches be-
vorzugt die Praxisrelevanz der Forschung. Es werden Projekte finanziert,
die eine Verwertbarkeit fiir jene Praxisfelder versprechen, fiir die die ein-
zelnen Ministerien sich zustéindig sehen.

In den Federal Laboratories (FLs) und in den FFRDCs geht es zu ei-
nem groBlen Teil um Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die in den
USA unter dem Terminus ,,big science* zusammengefasst werden. Sie er-
fordern eine mehr als nur kurzfristige Konzentration enormer finanzieller
Mittel. Gegenwirtig werden in den Grof3forschungseinrichtungen Projek-
te realisiert, die ein sehr breites Spektrum haben. Sie reichen von der
Hochenergiephysikforschung im Fermi National Accelerator Laboratory
des Department of Energy bis hin zu medizinischen GroBprojekten, die
im Frederick National Cancer Institute durchgefiihrt werden. Dieses In-
stitut befindet sich innerhalb der Militérbasis Fort Detrick.

Forschungseinrichtungen, die praktischen Verwertungsinteressen eher
fern stehen, werden zumeist von der National Science Foundation betrie-
ben. Ein Beispiel hierfiir ist das National Astronomy and Ionosphere Cen-
ter in Arecibo, Puerto Rico. Ein bedeutender Teil der FLs und FFRDCs
ist mit Projekten befasst, die unmittelbar der nationalen Sicherheit die-
nen. Dies betrifft Projekte des Department of Defense, das mit Abstand
der groBte Geldgeber im Bereich von Forschung und Entwicklung ist,
aber auch Projekte des Department of Energy, sowie solche, die etwa in
dem vom Department of Health and Human Services betrieben Centres
for Disease Control und Prevention durchgefiihrt werden, etwa im Zu-
sammenhang mit mdglichen bioterroristischen Bedrohungen.

In den FLs und FFRDCs sind insgesamt mehr als 60.000 Wissen-
schaftler und Ingenieure beschiftigt (ERAWATCH 2006: 14).'°

Der rechtliche Status der Einrichtungen und auch der personalrechtli-
che Status der Mitarbeiter ist auf unterschiedliche Weise geregelt.

10 Diese Angabe von ERAWATCH ist als sehr grobe Schitzung zu verstehen. Diese Schiit-
zung ldsst zudem offen, ob sie sich nur auf die FLs bezieht oder auf die FLs und FFRDCs.
Genaue Daten zu den hier beschiftigen Wissenschaftlern sind nicht zugénglich. Zu beachten
ist, dass die FFRADCs im Bereich des DOE bereits 1997 allein fast 45.000 Beschiftigte
hatten.
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(a) Die Mitarbeiter in den Bundeslaboratorien, also in den Federal Labo-
ratories (FLs), sind den personalrechtlichen Regeln des Bundes unter-
worfen, also jenen Vorgaben, die durch das U.S. Office of Personnel
Management'' zentral definiert werden. Das System der Klassifizie-
rung definiert dabei sehr genau die Positionen anhand duBerst detail-
lierter Anforderungsprofile. Professional and Scientific Positions be-
wegen sich nach der Bundesklassifikation (General Schedule - GS)
im Bereich ab GS-7, wobei die eigentlichen ,,Research Positions* ab
GS-11 beginnen. Die Eingruppierung eines Kandidaten erfolgt nach
der Anzahl der studierten Semester, nach seinem Abschluss und nach
seiner Berufserfahrung sowie den akademischen Leistungen. Er wird
in ein entsprechendes hierarchisches Schema der Personalklassifikati-
on einsortiert.'? Fiir den Fall von Nichtiibereinstimmungen zwischen
Positions- und Personalkategorie gibt es spezielle Upward Mobility
Programs sowie Career Development Programs. Sie beinhalten Wei-
terbildungsmoglichkeiten und ermoglichen zudem auch den Aufstieg
in hohere GS-Gruppen. Die Programme werden von dem jeweiligen
Ministerium (Department), zu dem die Forschungseinrichtung gehort,
vorgegeben. Sie werden zum Teil aber auch durch die jeweiligen For-
schungseinrichtungen selbst aufgestellt. Inhaltlich orientieren sich die
Programme an den Anorderungsprofilen, die den einzelnen Positionen
laut GS-Klassifikation entsprechen.'®
Das Jahreseinkommen fiir Professional and Scientific Positions be-
wegt sich im Januar 2007 zwischen 127.000 Dollar und 154.000 Dol-
lar."

Zum einen unterliegen die Federal Labs, wie erwdhnt, den Vorgaben
des U.S. Office of Personnel Management. Demnach erlangt ein Be-
schéftigter ,,Career Tenure unter der Voraussetzung, dass er drei Jah-
re ohne Unterbrechung beschiftigt war.'> In den Federal Labs gilt die-

1 Vgl. http://www.opm.gov; Zugriff: 2.3.2007.

12 Vgl. etwa https://www.opm.gov/qualifications/SEC-IV/A/GS-PROF.asp und als ein Bei-
spiel fiir die Physical Science Group: https://www.opm.gov/classapp/fedclass/GS13
OOP.PDF. Als Beispiel einer kompletten Beschreibung einer neuen Position vgl.: https://
www.opm.gov/classapp/DECISION/1998/06010901.pdf; Zugriff: 2.3.2007.

13 Zur Tlustration sei ein Beispiel aus dem Bereich des Department of Interior aufgefiihrt.
Zu diesem Ministeriumsbereich gehort neben vielen anderen Forschungseinrichtungen das
Columbia Environment Research Centre. Fiir diese Centre gelten die Weiterbildungsrege-
lungen aller Forschungsinstitute des U.S. Geological Survvey (USGS). Vgl. die entspre-
chenden Regelungen unter: http://www.usgs.gov/ohr/cdp/differences.html;

Zugriff: 2.3.2007.

14 Gehaltstabellen unter :http://www.opm.gov/oca/07tables/; Zugrift: 2.3.2007.
15 Vgl. https://www.opm.gov/employ/var/GLOSSARY.HTM; Zugriff : 2.3.2007.
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se Vorgabe sehr eingeschriankt. Die einzelnen Ministerien haben zum
anderen eigene Befristungsregelungen und Tenure-Track-Programme
fiir die in ihrem Zustindigkeitsbereich liegenden Forschungsinstitute
entwickelt. Diese gelten nicht fiir die FFRDCs, sondern nur fiir die so-
genannten Intramural Research Programms (IRPs), die von einem je-
weiligen Ministerium sowohl finanziert als auch in einer eigenen For-
schungseinrichtung durchgefiihrt werden.

Im Folgenden soll exemplarisch auf die Befristungsregelungen einge-
gangen werden, die flir die Vielzahl der National Institutes of Health
(NIHs) gelten, die dem Department of Health and Human Services
(HHS) unterstellt sind.!® Grundsitzlich sollten Post-Docs, die sich
noch in der klinischen Ausbildung befinden, nicht ldnger als 5 Jahre
an einem NIH verbleiben. Die Obergrenze fiir alle Beschéftigtenkate-
gorien ist 8 Jahre, ausgenommen sind Inhaber definierter Dauerstel-
len. Postdoktoranden darf bei mangelnden Leistungen auch vor Ab-
lauf dieser Fristen gekiindigt werden. Herausragende Postdoktoranden
konnen auf eine Tenure-Track-Stelle berufen werden. Muss eine sol-
che Position im Rahmen eines neuen Forschungsvorhabens geschaf-
fen werden, so gibt es dafiir eine Verfahrensweise, die als ersten
Schritt eine kollektive Verstdndigung im Kreis der Senior-Forscher
(Inhaber von Tenure-Positionen) eines Laboratoriums beinhaltet. Die
Schaffung einer neuen Position muss von diesen befiirwortet werden.
Sodann muss eine Befiirwortung vom Leiter des Laboratoriums bzw.
vom Leiter des intramuralen Forschungsprogramms vorliegen. Zum
Schluss bedarf es der Entscheidung eines speziellen Komitees von Se-
nior-Forschern, die dem intramuralen Schwerpunktprogramm angehd-
ren.

Fiir die Auswahl eines Kandidaten gibt es ebenfalls ein genau defi-
niertes Verfahren. Die Auswahl eines Kandidaten besorgt ein speziel-
les Auswahlkomitee. Dabei wird auch das Forschungsvorhaben des
Kandidaten gepriift. Es muss sich in das Forschungsprogramm des In-
stitutes einfiigen und es muss sich als wissenschaftlich vielverspre-
chend erweisen. Nach dieser Priifung wird mit dem Kandidaten eine
Tenure-Track-Vereinbarung abgeschlossen. Diese garantiert ihm Selb-
standigkeit und die Verfiigung iiber die entsprechenden sachlichen
Ressourcen und iiber Personalmittel. Der Kandidat hat dann eine Zeit-
spanne von sechs Jahren zur Verfiigung, um sich zu bewdhren. Wéh-
rend dieser Zeit werden seine wissenschaftlichen Leistungen bestén-
dig evaluiert durch den zustdndigen wissenschaftlichen Leiter (des In-
stitutes oder des Programms). Daneben findet nach drei Jahren eine

16 Vgl. dazu: http://www1.od.nih.gov/oir/Sourcebook/irp-policy/tenure-track.htm; Zugriff:
2.3.2007.
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umfassende Zwischenevaluation durch das Board of Scientific Coun-
selors statt. Diese Gruppe empfiehlt, ob der Kandidat auf dem Tenure-
Track verbleibt oder nicht. Eine abschlielende Empfehlung iiber den
Tenure-Status trifft das Central Tenure Commitee des NIH nach Ab-
lauf der 6-jahrigen Frist. Dazu werden auch auswirtige Gutachten
eingeholt.

Auf Grundlage der Empfehlung trifft schlieBlich der Deputy Director
for Intramural Research (DDIR) die Entscheidung tiber die Vergabe
einer Daueranstellung (Tenure). Uber den Anteil von Tenure-Stellen
geben die Statistiken des NIH keine Auskunft. Insgesamt hatten die
Institute des NIH 18.056 Beschiftigte, davon 11.444 Wissenschaftler
in Vollzeitarbeitsverhaltnissen.!”

(b) Die personalrechtlichen Regelungen fiir die FFRDCs sind abhingig
von den Regelungen der jeweiligen Tragereinrichtungen (Hochschu-
len, Unternehmen, Non-Profit-Einrichtungen). Wir hatten bereits kurz
darauf verwiesen, dass die FFRDCs zwar durch die Bundesministeri-
en finanziert, aber nicht administriert werden. Dieser Status der
FFRDCs ist Gegenstand politischer Kontroversen in den USA. Die
FFRDCs werden in dieser Debatte jener zunechmenden Anzahl von
Organisationen zugerechnet, die unter dem Begriff ,,quasi govern-
ment“ zusammengefasst werden. Ein Report des Congressional Re-
search Service (CRS Report for Congress RL 30533) aus dem Jahr
2005 bezeichnet sie als hybride Organisationen ,,with both govern-
ment and private sector legal charateristics* (CSR 2005: 1). Sie sind
im rechtlichen Sinne keine Behorden der Bundesregierung.'® Im U.S.
Government Manual werden sie als ,,Quasi Official Agencies” ge-
fiihrt. Sie unterliegen also nicht den entsprechenden bundesbehordli-
chen Rechtsvorschriften in Bezug auf die Regularien fiir das interne
Management. Die bundesbehdrdlichen Regelungen des Personalrechts
und die Gehaltsregelungen mit den entsprechenden Besoldungsgren-
zen gelten nicht.'

Die Entstehung von Organisationen dieses Charakters im Bereich der
Forschung verdankt sich denn auch historisch einer Ausnahmesituati-
on. Die ersten nationalen GroBforschungseinrichtungen wurden in
Los Alamos und Oak Ridge wihrend des zweiten Weltkrieges von der

17 Vgl.: http://www.nih.gov/about/almanac/staff/index.htm; Zugriff 2.3.2007.
18 Sie sind also keine ,agencies of the United States” im Sinne des U.S. Code (Title 5).

19 So heifit es kritisch, dass in den hybriden Organisationen sich Ausdruck verschaffe ,, the
desire by advocates of agencies and programs to be exempt from central management laws,
especially statutory ceilings on personnel and compensation.” Es gibt hingegen “entity-spe-
cific laws and regulations, even at the cost of less accountability to representative
institutions” (CRS Report for Congress 2005: 1 f).
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Bundesregierung gegriindet, aber nicht als Bundeseinrichtungen, son-
dern als Einrichtungen, die nicht den Regularien des Civil Service un-
terworfen waren. Sie hatten einen kriegsbedingten Sonderstatus, der
als GOCO (government-owned, contractor operated) Kklassifiziert
wurde. Nach Ende des Krieges suchte das neue Department of Defen-
se nach Moglichkeiten, um auch weiterhin tiber diese Forschungsres-
sourcen zu verfiigen. Es wurden Nonprofitorganisationen gegriindet,
die vertraglich an bestimmte Regierungsprojekte gebunden wurden.
Ein erstes FFRDC war das RAND, das durch die Air Force 1947 ins
Leben gerufen wurde. Weitere grofle Neugriindungen waren die Mitre
Corporation und das Institute for Defense Analyses. Der grofite Teil
der FFRDCs wurden in den 50er und 60er Jahren gegriindet. Die letz-
te Neugriindung eines FFRDC wurde durch das Department of Home-
land Security ausgelost.?

Ein Hauptargument der Kritik an den FFRDCs ist, dass deren hybri-
der Charakter 6ffentliche Mittel und private Interessen auf unange-
messene Weise in Beziehung setze. Auch komme es zu personellen
Uberschneidungen. Nicht selten stehen leitende Mitarbeiter der ent-
sprechenden Ministerien auch an der Spitze der FFRDCs und der sie
tragenden privaten Unternehmen. Héufig wird als positiv hervorgeho-
ben, dass diese Einrichtungen fiir den Technologietransfer von heraus-
ragender Bedeutung wiren. Gleichwohl darf diese Transferfunktion
auch nicht tiberschétzt werden, denn immerhin werden fast die Halfte
der Mittel, iiber die die FFRDCs verfiigen, fiir Grundlagenforschung
ausgegeben, etwa ein Viertel fliet in die angewandte Forschung und
etwa nur ein weiteres Viertel in die Entwicklung.>! Auseinanderset-
zungen gab es auch iiber die inhaltliche Ausrichtung der FFRDCs. So
wurde 1999 vom Kongress ein Gesetz verabschiedet, dass den Anteil
der Forschungsgelder fiir Verteidigungszwecke begrenzte zugunsten
einer stirkeren Orientierung auf zivile Forschungsprogramme.?

Uber das Personal der FFRDCs und die jeweils geltenden personal-
rechtlichen Regelungen gibt es keine Quellen, da das gesamte Perso-
nalmanagement den jeweiligen Trdgerorganisationen obliegt (Hoch-
schulen, Industrieunternehmen, Nonprofitorganisationen). Es gibt kei-
ne zuginglichen Personalstatistiken und auch die Regeln fiir interne
Karrierewege sind nicht zugénglich. Es gibt Analysen, die sehr allge-
mein darauf hinweisen, dass die FFRDCs in Personalfragen aufleror-

20 Eine Liste der derzeit existierenden 37 FFRDCs findet sich unter: http://www.nsf.gov/
statistics/nsf05306/; Zugrift: 3.3.2007.

2! Science and Engineering Indicators 2006, Teil 4, S. 13.
22 crS Report for Congress 2005: 16.
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dentlich flexibel seien, ohne dies allerdings niher zu erldutern.”® Die
bei den Hochschulen angesiedelten FFRDCs werden bei der statisti-
schen Erfassung von Hochschuldaten ausgenommen (Fossum/Painter/
Eiseman/Ettedgui/Adamson 2004: 49).2* Allein die folgenden Anga-
ben zu jenen FFRDCs, die vom Department of Energy (DOE) finan-
ziert werden (Stand von 1997) sind aus einem CRS Report for Con-
gress® verfiigbar. Anzumerken ist, dass es 1997 im Zusténdigkeitsbe-
reich des DOE nur die hier angefiihrten 9 FFRDCs gab. Mittlerweile
ist ithre Anzahl auf 16 angewachsen. Zumindest vermitteln diese
Daten einen Eindruck von der GréBenordnung des Personals der
FFRDCs.

Es gibt Hinweise darauf, dass es fiir Wissenschaftler an Universitdten auf
der Stufe ,,junior-level scientists* eher unattraktiv ist, in Projekten mit-
zuarbeiten, die einem staatlichen Forschungszentrum zugeordnet sind.
Diesen Wissenschaftlern geht es aus Karrieregriinden zuerst um Reputati-
on. Aus verschiedenen Griinden (Charakter der Forschungen, Publikati-
onseinschridnkungen) sei es aber vergleichsweise problematisch, diese in
jenen Projekten zu erlangen.’® Abgesehen davon bieten die FFRDCs fiir
Post-Docs im grolen Umfang Beschéftigungsmoglichkeiten. Dies zeigt
sich in einer Vielzahl von Post-Doc-Programmen und von Stipendien, die
diese Einrichtungen anbieten.

23 Waks, Norman (1986): U.S. Government Recognizes New Institutional Form. In: Engi-
neering Management International, 4: 13-17.

24 Die Begriindung dafiir lautet: ,,While all these laboratories (gemeint sind die FFRDCs -
d.A.) annually receive substantial amounts of federal R&D funds, they are not legally a part
of the universities that manage and operate them. Instead, the federal government owns all
these laboratories. As a consequence, no federal R&D funds that receive are credited to the
universities that manage and operate them (Fossum/Painter/Eiseman/ Ettedgui/ Adamson
2004: 49).

25 CRS Report for Congress 97012: Restructuring DOE and Its Laboratories: Issues in the
105th Congress. Redistributed as a Service of the National Library for the Environment.
William C. Boesman; Science, Technology, and Medicine Division, January 14, 1999 (http:/
/ncseonline.org/Nle/Crsreports/energy/eng-32.cfim). Dieser Report scheint auch dadurch
motiviert gewesen zu sein, dass selbst der Congress kaum iiber Informationen beziiglich der
FFRDCs verfugt.

26 Boardman, P. Craig/Ponomariov, Branco L. (2007): Reward Systems and NSF University
Research Centres. In: The Journal of Higher Education 78, 1: 51-70.
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Tafel 11l-3.12: Beschaftigte der FFRDCs im Bereich des DOE

FFRDCs (DOE) Locations Personnel (FTE)
Sandia Albuquerque, NM (HQ) and Li- 7676
vermore, CA
Lawrence Livermore Livermore, CA 6.887
gﬁ?ﬂﬁﬂg fgg‘mermg Idaho Falls, ID 5.880
Los Alamos Los Alamos, NM 6.911
Argonne Argonne, IL 4.464
Oak Ridge Oak Ridge, TN 4.406
Brookhaven Upton, NY 3.107
Pacific Northwest Richland, WA 2.841
Lawrence Berkeley Berkeley, CA 2.566
TOTAL 44.738

Quelle: Arranged by FY1997 personnel levels (Full-Time Equivalents). Number of
personnel for FY1997, in Full-Time Equivalents (FTE), supplied by Department
of Energy.

3.4 Fazit

Betrachtet man die hier skizzierten Merkmale der Beschéftigung und
Karriere von Wissenschaftlern im amerikanischen Hochschul- und For-
schungssystem aus der Perspektive des Vergleichslandes Deutschland, so
ist zunéchst die paradoxe Situation zu betonen, dass sich die USA fiir ei-
nen solchen Vergleich im Grunde nicht besonders gut eignen. Schon al-
lein wegen der weit {iberlegenen GroBe und Wirtschaftskraft der USA,
aber auch wegen ihrer génzlich anderen Traditionen, Finanzierungsmodi
und Steuerungsformen im Hochschul- und Forschungsbereich wiirde man
als Sozialwissenschaftler eher andere, &dhnlicher strukturierte Ver-
gleichspartner fiir Deutschland vorziehen. Andererseits fiihrt aber die
weltweite Hegemonialstruktur im Hochschul- und Forschungsbereich
dazu, dass die Verhéltnisse in den USA nahezu zwangsldufig zum inter-
nationalen LeitmafBistab werden und dass von dort auch erheblicher An-
passungs- und Imitationsdruck ausgeht. Insofern muss jeder sich mit den
USA vergleichen (vgl. Meyer 2005).

Man ist deshalb insbesondere gehalten, beim amerikanisch-deutschen
Vergleich verkldrende Einseitigkeiten und Selektivitdten zu vermeiden.
Eine solche Selektivitit wire es, lediglich die erfolgreichen amerikani-
schen Forschungsuniversititen in den Blick zu nehmen und dabei rund 95
Prozent der Hochschuleinrichtungen der USA aus dem Auge zu verlieren.
Der jiingst von Janson/Schomburg/Teichler (2007) vorgelegte deutsch-
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amerikanische Personalstrukturvergleich ist sich dieser Problematik deut-
lich bewusst und versucht, ihr zu entgehen. Die Verfasser konzentrieren
sich dabei auf statistische Durchschnittsbetrachtungen des gesamten US-
Hochschulbereiches vom Four-Year-College aufwirts. Die au3eruniversi-
tire Forschung bleibt unberiicksichtigt. Der fiir unseren Zusammenhang
wichtigste Befund der Studie von Janson u.a. ist der, dass

die Dauer des Karrierewegs vom Studienabschluss bis zu einer dauer-
haften Professur in Deutschland und den USA etwa gleich lang ist. Im
Durchschnitt erfolgt in Deutschland mit 41 Jahren die erste Berufung
auf eine dauerhafte Professur, in den USA mit 40 Jahren (ebd.: 131).

Der wichtigste Unterschied ist der sehr viel frithere Zeitpunkt, an dem
in den US-Hochschulen die Assistant Professors (mit durchschnittlich
ca. 35 Jahren) eine selbstdndige und eigenverantwortliche Hochschul-
lehrerposition auf Zeit iibertragen bekommen, wihrend der wissen-
schaftliche Nachwuchs in Deutschland noch 5 - 6 Jahre ldanger im un-
selbstdndigen Habilitandenstatus verbleibt. Erst mit der neu geschaf-
fenen Juniorprofessur bahnt sich vielleicht eine Annéherung an.
Andererseits finden sich in den USA Tendenzen, beim Ubergang vom
befristeten Assistant Professor zum unbefristeten Status als Associate
Professor ein zunehmend anspruchsvolles ,tenure review*-Verfahren
zu installieren, das groBe Ahnlichkeiten mit dem deutschen Habilitati-
onsverfahren aufweist.

Sehr dhnliche Tendenzen zeichnen sich in den USA wie in Deutsch-
land mit dem Entstehen und Anwachsen einer neuen Karriere-Zwi-
schenkategorie, den ,,Post-Docs“ auf befristeten Forschungsstellen,
ab. Auch die Tendenz, zunehmend nebenamtliches und befristetes
akademisches Lehrpersonal zum Einsatz zu bringen, findet sich hier
wie dort.

Hinsichtlich der aulerordentlich komplexen und diversifizierten Lage
im Bereich der auBeruniversitdren akademischen Forschung, die wir
oben dokumentiert haben, ist ein aussagekréftiger Vergleich der Per-
sonalsituation zwischen Deutschland und den USA kaum mdglich.
Hier wie dort ist aber die Tendenz zu beobachten, Forschung zuneh-
mend projektformig und befristet anzulegen und die dafiir erforderli-
chen Mittel nach Wettbewerbs- und Leistungsgesichtspunkten zu ver-
geben.

SchlieBlich soll abschlieBend noch an einen besonderen Gesichts-
punkt erinnert werden, die starke Angewiesenheit des US-amerikani-
schen Hochschul- und Forschungssystems auf den Zustrom von hoch-
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qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem
Ausland.

Insgesamt lasst sich der wohl spektakuldrste Kontrast zwischen der Per-
sonalsstruktur an deutschen und amerikanischen Hochschulen durch den
Vergleich der Situation an deutschen Universitdten und an US-Research
Universities benennen (vgl. Tafel 11-2.9 und Tafel I11-3.7): In Deutschland
betrug im Jahr 2005 der Anteil der selbstéindig forschenden und lehrenden
Professoren am hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal 16,2 Pro-
zent; in den USA belief sich der Professurenanteil im Jahr 2003 an staatli-
chen Universititen auf 79,6 Prozent, an privaten Universititen sogar auf
82,6 Prozent. Oder einfach gesagt: An den deutschen Universitdten sind
Professuren und Professoren nach wie vor etwas Besonders, an den ame-
rikanischen Universititen sind sie etwas Alltdgliches. Diesen einfachen
Umstand sollte man beim Vergleich der Personal- und Karrierestrukturen
und der damit verbundenen Wertschitzungen nicht aus dem Auge ver-
lieren.
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4. Schweden
4.1 Tradition und Entwicklung

Wie die anderen skandinavischen Staaten zeichnet sich Schweden durch
eine relativ extensive, historisch gewachsene zentrale Staatstétigkeit aus.
Deren Kernstruktur wird in der heutigen Zeit durch eine ,,leistungsfahige,
zuverlédssige und von der Politik weitgehend unabhingige Verwaltung®
reprasentiert (Kaufmann 2003: 167). Schweden verfiigt ,.iiber eine solide
Tradition des demokratischen und korporatistischen Interessenausgleichs,
als deren Eigenart umfangreiche vor- und aufBerparlamentarische Bera-
tungs- und Verhandlungsverfahren, vor allem aber die Rechte zur Stel-
lungnahme der maBigebenden politischen Kréifte im Rahmen des soge-
nannten Remiss-Verfahrens gelten diirfen. Auf diese Weise gelingt es in
Schweden vergleichsweise effektiv, neue Themen und soziale Bewegun-
gen politisch zu integrieren und groBeren politischen Polarisierungen vor-
zubeugen.” (Ebd.: 168) Vorherrschend ist eine funktionalistische und
pragmatische Politik- und Gesellschaftsauffassung. Als weiteres Merkmal
der schwedischen Gesellschaft, das sich auch im Hochschul- und Wissen-
schaftssystem des Landes widerspiegelt, hebt Kaufmann den ,,ausgeprég-
ten Egalitarismus® hervor, dem er nicht nur politisch sozialdemokrati-
sche, sondern explizit ,christlich liberformte altgermanische kulturelle
Wurzeln®, eine ,aufgeklért szientistische Anthropologie* und dem ,,Feh-
len einer feudalen Epoche® zuschreibt. Nybom verweist auf die starke
Priagung durch die Sozialdemokratie, die von 1932-1976 die Regierung
stellte. Um das moderne Schweden zu verstehen, muss man sich nach sei-
ner Auffassung die Situation in den 1930er und 1940er Jahren vor Augen
fiihren. Angesichts der Machtergreifung der Nationalsozialisten in
Deutschland und der wachsenden Kriegsgefahr wurde in Schweden ein
,historischer Kompromiss* zwischen der regierenden Sozialdemokratie
und den groBen Wirtschaftsunternehmen geschlossen. In diesem Zusam-
menhang wird auch vom ,,partizipatorischen Kapitalismus® gesprochen.
Kooperation und Interessensausgleich zwischen Arbeit und Kapital, Pro-
duzenten und Konsumenten entwickelten sich zu Kennzeichen der neuen
Gesellschaft (Nybom 1993: 310-312).

Die Herausbildung des neuzeitlichen schwedischen Hochschulsy-
stems verlief in weitgehender Entsprechung zur Entwicklung der Hoch-
schulen in Kontinentaleuropa. Sie folgte im 19. Jahrhundert den Vorstel-
lungen des deutschen Universitétsideals und durchlief bis zu den frithen
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60er Jahren des 20. Jahrhunderts Prozesse, die denen anderer westlicher
Hochschulsysteme vergleichbar waren. Auf die in diesem Zeitraum welt-
weit einsetzende Expansion des Hochschulwesens reagierte Schweden
mit einer kontinuierlichen Folge von Reforminitiativen und -mafinahmen,
die bis in die aktuelle Gegenwart (Bologna-Prozess) fortgefiihrt werden.

Die ilteste Universitdt Schwedens (und Skandinaviens iiberhaupt)
wurde 1477 in Uppsala mit den Fakultiten Philosophie, Recht und Theo-
logie gegriindet. 1666 folgte die Universitdt Lund mit eher natur- und po-
litik-/verwaltungswissenschaftlichem Fokus. Im 19. Jahrhundert bildeten
sich — insbesondere in der zweiten Hailfte — eine Reihe spezialisierter
Hochschuleinrichtungen heraus, aus denen spiter die hdgskolor' (univer-
sity colleges) hervorgingen. Die erste dieser privaten Hochschulen wurde
1878 in Stockholm erdffnet. In den 1960er und 1970er Jahren durchlief
das schwedische Hochschulwesen eine — in erster Linie durch die wach-
sende Bildungsnachfrage ausgeldste — Ausbauphase, die durch zahlreiche
Neugriindungen, eine Neustrukturierung der Ausbildung auf der Basis
zentraler Curricula und die Regelung der postgradualen Ausbildung ge-
kennzeichnet war. Eine zweite Reformwelle setzte 1977 ein. Sie stand im
Zeichen von ,,Vereinheitlichung und Vereinfachung® (Eurydice 2000:
475). Die stark differenzierte post-sekundire Ausbildung wurde in den
Hochschulsektor tiberfithrt. Das Studium wurde stirker auf die spétere
berufliche Tétigkeit der Studierenden ausgerichtet. AuBerdem gewann die
staatliche Bildungsplanung und -steuerung an Bedeutung. Zu den Refor-
men der 1980er Jahre zéhlen die stirkere Einbeziehung 6ffentlicher Inter-
essen iiber die Einrichtung von ,,regional boards®, die Reorganisation und
Starkung nationaler Hochschulgremien und Interessenvertretungen sowie
der Umbau des Systems der Studierendenforderung. Die Stellen fiir
Hochschullehrkrafte erhielten ein einheitliches Funktionsprofil. Lehre,
Forschung und Administration wurden als Aufgaben fiir alle Lehrkrifte
verankert (ebd.: 476).

1993 wurde ein neues Hochschulgesetz erlassen. Die bisherige zentra-
le staatliche Planung der Ausbildung in Umfang, fachlicher Struktur und
inhaltlicher Ausrichtung hatte sich als zu starr erwiesen. Mit dem neuen
Gesetz wurde die Autonomie der Hochschuleinrichtungen in Fragen des
Studienablaufs, der Nutzung der Ressourcen und der allgemeinen Organi-

! Hogskole weisen zwar Analogien zu den deutschen Fachhochschulen auf, aber auch Un-
terschiede, so dass die Verwendung des Begriffs Fachhochschule nicht geraten schien. Im
folgenden wird als institutioneller Uberbegriff ,,Hochschuleinrichtungen* verwendet, wozu
Universitéten (universitet) und Hochschulen (hogskole) gehoren.
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sation erweitert. Sie iibernahmen die Verantwortung fiir die inhaltliche
Gestaltung der Studiengénge. Allerdings miissen sie sich dabei weiterhin
an staatlichen Vorgaben fiir ein obligatorisches Grundangebot orientieren.
Gleichzeitig fand eine Umstrukturierung des zustdndigen Ministeriums
statt. Schrittweise wurden bereits bestehende landesweite hochschulpoli-
tische Gremien/Institutionen umstrukturiert bzw. neue gegriindet (vgl. Sa-
lerno 2002).

2005 legte die Regierung dem Reichstag Vorschldge zur Modernisie-
rung und Internationalisierung der Hochschulausbildung in Schweden vor
(Sveriges riksdag 2005). Im Vordergrund steht dabei die Neugestaltung
der Studiengénge und -abschliisse im Rahmen des Bologna-Prozesses.
Besonderer Wert wird auf die Durchléssigkeit des Studiums (Studiengén-
ge, Hochschuleinrichtungen) und die Einfiihrung neuer Studienformen
gelegt. Die Kooperation zwischen den verschiedenen Bildungsstufen soll
ausgebaut werden. 2007 trat ein Beschluss zur Studienreform in Kraft,
der zu einer Neustrukturierung des Studiums in ein Grundstudium
(grundniva), ein erweitertes Studium (avancerad niva) und ein Promoti-
onsstudium (forskarniva) fithrt (vgl. dazu National Report 2006: 7).

Die Hochschuleinrichtungen sind Teil der zentralen staatlichen Ver-
waltung sowohl in organisatorischer als auch in funktionaler Hinsicht.
Formal gesehen unterstehen sie direkt der Regierung. Die Verfassung
Schwedens vom 28. Februar 1974 in der Fassung von 1998 iibertragt in
Paragraph 7, Abs. 1 Nr.6 der Regierung die Befugnis, aufgrund einer ge-
setzlichen Ermédchtigung auf dem Verordnungsweg Vorschriften fiir das
Bildungswesen zu erlassen. Darin eingeschlossen ist die gesamte Ord-
nung und Entwicklung des Hochschulwesens (Schneider 2005: 69). Die
Regierung ernennt die Mitglieder der Aufsichtsgremien der Hochschu-
leinrichtungen (,,boards®), welche die Industrie, Regierungsstellen, Ge-
werkschaften und andere Organisationen reprasentieren, und ernennt die
Rektoren.

Die Verantwortung fiir die Hochschuleinrichtungen wird durch das
Ministerium fiir Bildung und Forschung (Uthildningsdepartementet)’
wahrgenommen (mit Ausnahme der Universitét fiir Agrarwissenschaften,
die dem Landwirtschaftsministerium untersteht). Das Ministerium ist fiir

2 Fiir 2007 sind neue rechtliche Bestimmungen geplant, die Verdnderungen in den Fiih-
rungsgremien nach sich ziehen werden. So sollen zukiinftig aktive Politiker nicht mehr in
Vorstidnden vertreten sein.

3 Das Ministerium wurde mehrfach umbenannt. Seit 1.1.2007 gilt die hier verwendete Be-
zeichnung.
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die Abstimmung der Hochschulfinanzierung im Rahmen des Staatshaus-
haltes zustdndig. Die Hochschulhaushalte werden vom Parlament verab-
schiedet. Das Ministerium wird in seiner Arbeit durch verschiedene natio-
nale Agenturen unterstiitzt, darunter

* National Agency for Higher Education (Hogskoleverket), 1995 unter
Einschluss des Office of the University Chancellor (Kanslersimbetet)
und des Board of Appeal for Higher Education (Over-
klagandendmnden for hdgskolan) entstanden und

* National Admissions Office to Higher Education (Verket for Hog-
skoleservice VHS).

Hogskoleverket besitzt den gesamten Hochschulbereich umfassend die
Zusténdigkeit fiir Evaluation, Akkreditierung und Qualitétssicherung so-
wie fiir pddagogische Fragen. Auflerdem féllt die Anerkennung auslindi-
scher Abschliisse in seine Kompetenz. Verket for Hogskoleservice berit
die Hochschuleinrichtungen speziell in Verwaltungs- und Finanzfragen.
Die Finanzierung erfolgt iiberwiegend durch Beitridge der Institutionen.

4.2 Hochschulbereich®

Aktuell gibt es in Schweden iiber 60 Hochschuleinrichtungen (Eurydice
2006a/Hogskoleverket 2006d). Der staatliche Sektor ist bindr strukturiert
und umfasst 14 Universititen (universitet) und 22 Hochschulen (hégsko-
lor), darunter 7 kiinstlerische Hochschulen.

Drei private Einrichtungen bieten ebenfalls Studiengénge auf Univer-
sitdtsniveau und postgraduale Ausbildung an und tragen Universitétssta-
tus. 1994 wurde die erste staatliche Universitit in eine Stiftungshoch-
schule mit semi-privatwirtschaftlichem Charakter iiberfithrt (Ronnédng
2005: 33). Des weiteren umfasst der private Sektor drei Einrichtungen
mit Diplomausbildung fiir Erzieherinnen sowie eine Reihe kleinere Spe-
zialhochschulen, in der Hauptsache fiir Theologie (3), Kunst und Musik
(2) und Psychotherapie (13). Letztere werden mehrheitlich ohne staatli-
che Zuschiisse betrieben.

Der formale Hauptunterschied zwischen den Universititen und den
nichtuniversitiren Hochschulen besteht in dem auf Universititen be-
schriankten Recht zur postgradualen Ausbildung (vergleichbar dem Pro-
motionsrecht in Deutschland). Ausnahmen bilden einige wenige Hoch-

4 Da der Begriff hogskole (Hochschule) im Schwedischen eine bestimmte Hochschulart be-
zeichnet, wurde in diesem Landerbericht eine abweichende Zwischeniiberschrift verwendet.
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schulen mit einer speziellen fachlichen Ausrichtung der Forschung, die
postgraduale Programme fiir die zugehorigen Fachgebiete anbieten kon-
nen. Beide Hochschultypen verleihen Studienabschliisse, die die Aufnah-
me einer postgradualen Ausbildung ermdglichen.

Der universitdre Sektor trégt die Hauptlast der Ausbildung. 2005/06
waren 84 Prozent der Studierenden hier eingeschrieben. Der Anteil am
Lehr- und Forschungspersonal lag bei 89 Prozent (Hogskoleverket o0.J.).
Universititen sind durch ein breites Facherspektrum, einen grofleren For-
schungsanteil und ein akademisches Niveau der Forschung gekennzeich-
net. Das spiegelt sich auch in der Personalstruktur wider. Grundsétzlich
sind an beiden Hochschultypen die gleichen Personalgruppen vertreten —
nur mit unterschiedlicher Prdsenz. Universititen weisen einen hdheren
Anteil an professors und postdoctoral fellows auf. Insbesondere junior
lecturers sind dagegen anteilig hiaufiger an Hochschulen anzutreffen.’

Hochschulen konnen bei der Regierung die Anerkennung als Univer-
sitdt beantragen. Hogskoleverket nimmt die Sichtung der Unterlagen vor
und gibt im Anschluss eine Empfehlung ab. Vorausgesetzt werden:

- etablierte Studiengénge sowie Lehre und Forschung auf akademi-
schen Niveau,

- ein bestimmter Umfang und eine bestimmte Breite von Ausbildung
und Forschung,

- die dazu gehorigen materiellen Rahmenbedingungen (Ressourcen,
Ausstattung),

- gute internationale Kontakte im Ausbildungs- und Forschungskontext
sowie

- die Erfiillung der Anspriiche, die an die Einrichtung von Professuren
und an die Verleihung postgradualer Abschliisse zu stellen sind.

Vier Hochschulen wurde bis 2005 auf diesem Wege der Status einer Uni-
versitdt zuerkannt (Hogskoleverket 2006d).

3 Im vorliegenden Text wird auf die fiir deutsche Leser schwierigen schwedischen Bezeich-
nungen fiir die einzelnen Personalkategorien verzichtet und allein mit den englischen Be-
zeichnungen gearbeitet, die auch in der die zentralen staatlichen Hochschulstatistik Schwe-
dens (Statistica centralbyran) verwendet werden. Im Folgenden wird jeweils die schwedi-
sche Bezeichnung die englische Ubersetzung fiir das Undervisande och forskande personal
(Teaching and research staff) aufgefiihrt: Forskarassistent £ Postdoctoral fellow, Lektor £
Senior lecturer,Adjunkt £ Junior lecturer, Gést- och timlarare 2 Guest lecturer and part time
teacher, Annan forskande och undervisande personal £ Other research and teaching staff,
Forskarstuderande £ Postgraduate student, Assistent, amanuens, klinisk assistent £ Assis-
tant, teaching assistant, clinical assistant, Adjungerad professor, lektor, adjunkt 2 Visiting
professor, senior lecturer, junior lecturer, Bitradande lektor £ Associate senior lecturer, Te-
knisk och administrativ personal £ Technical and administrative staff.
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Daneben gibt es eine Reihe von ,,graduate schools“ (forskarskolor),
die in der Regel ein postgraduales Studium fiir ein bestimmtes Fachgebiet
offerieren. Die Regierung hat 16 dieser Schulen eingerichtet. Sie sind je-
weils an einer Universitit angesiedelt und unterhalten Beziehungen zu
verschiedenen Partnerinstitutionen. Es gibt eine Vielzahl dhnlicher Ein-
richtungen mit unterschiedlichen Finanzierungsquellen. Intendiert sind
neben der Gewinnung von Nachwuchskréften fiir die Forscherausbildung
(forskarutbildade) und der Entwicklung von Studienprogrammen vor al-
lem die Verbesserung der Kooperation zwischen den Hochschuleinrich-
tungen — speziell auch mit solchen, die iiber keine eigene postgraduale
Ausbildung verfiigen.®

Tafel Ill-4.1: Struktur des Lehr- und Forschungspersonal an

ausgewahlten schwedischen Hochschuleinrichtungen® nach
Personalkategorien und Hochschultyp 2005

Anteil am Lehr- und Forschungspersonal

Personalkategorie (in %)
Universitat Lund | Hochschule Malmd

Professor 17,3 6,4
Postdoctoral fellow 4.8 1,3
Senior lecturer 22,1 27,5
Junior lecturer 10,8 46,4
Guest lecturer and part time teacher 0,8 1,6
Other research and teaching staff 8,0 4.4
Postgraduate student 36,2 12,4
All teaching and research staff 100 100

a Es wurden jeweils die gemessen am Gesamtpersonalbestand grof3ten Einrichtungen des
Typs ausgewihlt.
Quelle: Statistika centralbyran 2006b.

Hochschulmedizin

Der Universititsbereich besitzt das Monopol fiir die medizinische Ausbil-
dung. An fiinf Universitdten mit medizinischer Fakultit und einer Medizi-
nischen Universitat (Karolinska Institutet) kann ein entsprechender Hoch-
schul- bzw. ein postgradualer Abschluss erworben werden. Das Karolins-
ka Institutet pragt das Erscheinungsbild der Hochschulmedizin in Schwe-

® Informationen iiber die Homepage von Hogskoleverket unter:
http://www.hsv.se/highereducation/postgraduateprogrammes/
raduateschools.4.539a9491103d5914ec800074530.html.
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den, denn es trigt 30 Prozent der Ausbildung und 40 Prozent der medizi-
nischen Forschung des Landes (Karolinska Institutet 2006: 1).

Den klinischen Teil der Ausbildung findet ortsnah in sechs speziellen
Universitatskrankenhdusern (Universitetsjukhus) statt, die — dhnlich wie
in Deutschland — sowohl dem Hochschul- als auch dem Gesundheitssy-
stem zugehorig sind. Es gibt eine lange Tradition der Verbindung von me-
dizinischer Ausbildung und Forschung mit der klinischer Praxis, die sich
auch im personellen Bereich widerspiegelt. So arbeiteten schon zur Griin-
dung der o.g. Medizinischen Universitdt im Jahr 1810 die Professoren
gleichzeitig als Arzte an Krankenhiusern der Umgebung (Karolinska
2005: 27). Heute erstreckt sich diese Doppelfunktion generell auch auf
die Senior lecturers. Geregelt wird dies in der Hochschulverordnung
(Hégskoleforordningen).

Hochschulfinanzierung

Im OECD-Vergleich zéhlt Schweden zu den Landern, deren Bildungsein-
richtungen im Tertiérbereich ganz iiberwiegend durch 6ffentliche Mittel
finanziert werden. Dagegen fallen private Finanzierungsquellen kaum ins
Gewicht. 2003 betrug der Anteil offentlicher Ausgaben 89 Prozent
(OECD-Durchschnitt 76,2 %) — ein dhnlicher Wert wie in den Vorjahren,
wenn auch nicht mehr so hoch wie noch Mitte der 1990er Jahre (93,6
%).”

Nach offizieller Meldung von Hégskoleverket setzten sich die Hoch-
schuleinnahmen 2004 wie folgt zusammen:

- direct university funds 64,5%
- central government sources 17,8%
- regional government 2,5%
- funds from international agencies and other foreign sources 3,3%
- privat firms and non-profit organizations 9,2%
- other 2.7%

(Swedish National Agency 2006, Annexes to the Report: 31.)

7 Vergleichbare bzw. hohere Anteile finden sich in den anderen skandinavischen Léndern
und in Osterreich (jeweils iiber 90 %). Mit einigem Abstand folgen von den hier zu betrach-
tenden Léndern Deutschland (87,1 %), Frankreich (85,7 % 2002), die Niederlande (78,6 %),
Italien (72,1 %) und das Vereinigte Kénigreich (70,2 %). Ganz anders sieht die Situation in
den Vereinigen Staaten aus. Hier (wie auch in Japan, Korea und Australien) nehmen Ausga-
ben der 6ffentlichen Haushalte nur gut zwei Fiinftel (42,8 %) der Finanzierung ein; privaten
Quellen kommt grofere Bedeutung zu (OECD 2006: 249).
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Eine etwas andere Strukturierung — jedoch mit der gleichen Grundaussa-
ge — findet sich beim Zentralen Amt fiir Statistik (Statistiska cen-
tralbyran). Demnach stammte 2005 knapp die Hélfte der Einnahmen der
schwedischen Hochschuleinrichtungen direkt aus dem Staatshaushalt (di-
rekta statsanslag). An zweiter Stelle folgten mit einem guten Drittel
(iberwiegend offentliche) Mittel des Forschungsrats (Forskningsrad) so-
wie von Stiftungen, Behorden, Kommunen u.4.. Inléndische Unterneh-
men und private Organisationen stellten rund 15 Prozent der Einnahmen,
gefolgt von auslédndischen Quellen (einschlieBlich EU-Férderung) mit 6
Prozent (Statistiska centralbyrdan 2006a).

Das Ausmal der staatlichen Finanzierung divergiert nach Leistungs-
bereichen. Die Hochschulausbildung (ohne Forschung und Doktoranden-
ausbildung) wurde 2003 zu 85 Prozent durch direkte Staatsausgaben fi-
nanziert, Forschung und Doktorandenausbildung dagegen nur zu 23 Pro-
zent (Swedish National Agency 2006: 12).

Studium und Lehre

Schweden weist eine Netto-Studienanfangerquote auf, die deutlich iiber
dem OECD-Durchschnitt liegt. Hauptanteil trigt der Tertidrbereich A.3
Im Zeitraum 1995 bis 2004 wuchs die tertidre Bildungsbeteiligung im in-
ternationalen Vergleich iiberdurchschnittlich, obwohl der OECD-Durch-
schnitt durch die erheblichen Ausbauaktivititen der mittel- und osteuro-
paischen Mitgliedstaaten in diesem Zeitraum in die Hohe getrieben wur-
de.

Der verstarkte Hochschulzugang (vgl. Tafel 111-4.9) wurde in Schwe-
den durch eine Aufstockung der entsprechenden Ausgaben flankiert (im
Vergleich 1995 =100 % zu 2004: auf 141 % in Schweden, OECD-Durch-
schnitt auf 137 %, Deutschland auf 114 %). (OECD 2006b: 234) In
Schweden wurden 2003 1,8 Prozent des Brutto-Inland-Produktes (BIP)
flir den Tertidrbereich aufgewendet (OECD-Durchschnitt 1,4 %, Deutsch-
land 1,1 %). Schweden bewegt sich damit auf dem gleichen Niveau wie
Dinemark und Finnland. Ubertroffen wurden diese Linder nur durch Ka-
nada, Korea und die Vereinigten Staaten (ebd.: 233). Ein Vergleich der

8 Die erste Stufe des Tertidrbereichs setzt sich aus zwei Bereichen zusammen. Im Tertiarbe-
reich A werden Bildungsgénge mit akademischer Ausrichtung angeboten, in denen weitge-
hend theoretisches Wissen vermittelt wird. Der Tertidrbereich B ist durch Bildungsgiange
mit berufsspezifischer Ausrichtung charakterisiert. Sie sind in der Regel kiirzer als Bil-
dungsginge des Typs A. Die zweite Stufe der tertidren Bildung umfasst ausschlieBlich Stu-
diengénge, die zu einer hoheren Forschungsqualifikation fiihren, z.B. zur Promotion (EU-
Kommission / Eurostat 2006: 293/294).
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jéhrlichen Ausgaben fiir tertidre Bildungseinrichtungen je Studierenden
ergibt ein dhnliches Bild. Schweden befindet sich in der Spitzengruppe.
Nur wenige OECD-Lénder weisen hohere Werte auf (ebd.: 482).

Die gute Finanzausstattung schligt sich in einer Relation Studierende
zu Lehrkriften (VZA) im Tertidirbereich von 9 zu 1 (2004) nieder, was
mit Abstand der hochsten Betreuungsintensitit im OECD-Vergleich ent-
spricht. Kein anderes Land erreichte Werte unter 10 Studierenden. Der
Durchschnitt lag bei 15,5 Studierenden je Lehrkraft. Deutschland beweg-
te sich mit 12,7 im oberen Mittelfeld (ebd.: 417).

Charakteristisch fiir das schwedische Hochschulwesen ist eine hohe
Wertschitzung der Lehre. Sie gehort — mit unterschiedlicher Abstufung
nach Personalkategorien — zum Berufsbild jedes wissenschaftlich titigen
Hochschulangehdrigen. Forschung nimmt ebenfalls einen festen Anteil
des Zeitbudgets ein und wird als komplementér betrachtet. Im Mittel-
punkt der gegenwirtigen Debatte stehen die Arbeitsbedingungen (vgl.
dazu Swedish National Agency 2006: 79). Es wird beflirchtet, dass wach-
sende Studierendenzahlen und die durch den Bologna-Prozess ausgeldste
Neustrukturierung der Studiengénge Belastungen der Lehrkréfte zur Fol-
ge hétten, die nicht ausreichend durch Personalaufstockungen kompen-
siert wiirden. Hinzu kdmen neue Anforderungen auf Grund der zuneh-
menden Heterogenitét der Studierenden im Hinblick auf deren Wissen,
Féhigkeiten und Erwartungen (Sveriges universitetsldrarforbund 2002).
Nach einer von Hégskoleverket durchgefiihrten Befragung beklagen viele
Lehrkréfte, dass ihnen nicht mehr genug Zeit fiir Forschung und Pro-
jekteinwerbung zur Verfliigung stehe (Hogskoleverket 2003b). In diesem
Kontext fordern die Hochschuleinrichtungen im Verbund mit hochschul-
externen Gremien sowohl die Schaffung zusitzlicher attraktiver Stellen
fiir Nachwuchswissenschaftler mit Aufstiegschancen als auch die Mittel-
bereitstellung fiir die Qualifizierung der vorhandenen Lehrkrifte (Leijon-
hufvud 2006: 156-158).

Personalstruktur und Karrieremuster

Die malBgeblichen Regelungen zum Personalbereich finden sich im
Hochschulgesetz (Hogskolelagen) und in der Hochschulverordnung
(Hogskoleforordningen), die beide 1993 in Kraft traten. In den Folgejah-
ren wurden mehrfach Uberarbeitungen vorgenommen. Unterhalb der Ver-
ordnungsebene werden die Beschiftigungsverhiltnisse in Anstellungsord-
nungen der Hochschule festgelegt.
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Im Hochschulgesetz wird die Hauptverantwortung fiir die Ausbildung
den professors ubertragen. Ihr Tatigkeitsspektrum umfasst Lehre und
Forschung. Die Anstellung erfolgt unbefristet (mit Ausnahme kiinstleri-
sche Disziplinen, Gastwissenschaftler, Praxisvertreter). Ergédnzend kon-
nen lecturers beschiftigt werden, die ebenfalls in Ausbildung und For-
schung einsetzbar sind (Ministry 1998).

Néheres zu Personalkategorien und Beschiftigungsbedingungen wird
in der Hochschulverordnung geregelt. Sie steht im Zeichen von Dezentra-
lisierung und der Umstellung von einer Norm- und Regelsteuerung zu ei-
nem anreiz- und zielorientierten Management — beides erklarte Ziele der
Hochschulreform in den 1990er Jahren. Die Verordnung gibt beschéfti-
gungspolitische Strukturmerkmale und Grundsitze vor, tiberldsst die kon-
krete Ausgestaltung aber weitgehend den Hochschuleinrichtungen. Nach-
folgend wird auf die vom Schwedischen Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft herausgegebene englische Ubersetzung in Ausziigen Bezug
genommen (Ministry 1998).

Kapitel 4 der Verordnung behandelt die Personalkategorie der Hoch-
schullehrer (feachers). Die Hochschuleinrichtungen konnen diese als pro-
fessor (einschlief3lich visiting professor), senior lecturer (einschlieflich
visiting senior lecturer), lecturer’ (einschlieflich visiting lecturer), rese-
arch assistant', part-time teacher oder guest teacher beschiftigen. In der
Hochschulmedizin (einschlieflich Zahnmedizin) ist eine Beschiftigung
von professors und senior lecturers in Kombination mit der Tatigkeit als
Mediziner (healthcare unit) moglich. 2001 wurde mit der Verordnung zur
Anderung der Hochschulverordnung der associate senior lecturer einge-
fiihrt (Svensk forfattningssamling 2001). Andere Hochschullehrerkatego-
rien sind nicht zuléssig.

Den Hochschuleinrichtungen steht es frei zu entscheiden, wie das
Zeitbudget der teachers auf Ausbildung, Forschung, kiinstlerische Ent-
wicklung und Administration verteilt wird.

Es werden fiir die einzelnen Hochschullehrerpositionen folgende Qua-
lifikationsanforderungen gestellt (fiir den kiinstlerischen Bereich gelten
Sonderbestimmungen, auf die hier nicht néher eingegangen werden soll):

* Professor: nachgewiesene wissenschaftliche Leistungen und Lehrbe-
fahigung.

% In der offiziellen Statistik als Jjunior lecturer ausgewiesen.

191 der offiziellen Statistik als postdoctoral fellow ausgewiesen.
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» Senior lecturer: Doktorgrad oder eine vergleichbare akademische
Qualifikation oder andere berufliche Féahigkeiten, die von Bedeutung
fiir die spezielle Beschéftigungsposition sind, sowie nachgewiesene
Lehrbefahigung.

*  Associate senior lecturer'': Doktorgrad oder eine entsprechende im
Ausland erworbene Qualifikation. In der Regel sollen zwischen Hoch-
schulabschluss und dem Erwerb des Doktorgrades nicht mehr als finf
Jahre liegen.

* (Junior) Lecturer: Bachelor-Abschluss oder eine entsprechende Qua-
lifikation sowie nachgewiesene Lehrbefahigung.

* Research assistant (Postdoctoral fellow): Doktorgrad oder eine ent-
sprechende im Ausland erworbene Qualifikation. In der Regel sollen
zwischen Hochschulabschluss und dem Erwerb des Doktorgrades
nicht mehr als fiinf Jahre liegen. Die Stelle ist auf vier Jahre befristet.
Verldngerungen sind nur in besonderen Ausnahmefallen moglich.

In Abhéngigkeit von der Leistung besteht diec Moglichkeit eines (Re-
gel)Aufstiegs vom junor lecturer und neuerdings insbesondere vom asso-
ciate senior lecturer zum senior lecturer sowie vom senior lecturer zum
professor. Senior lecturers kdnnen auflerhalb der normalen Befoérderung
auf Antrag zum professor an ihrer Hochschule ernannt werden. Selbst
wenn keine entsprechende Stelle zur Verfiigung steht, stellt die Titelver-
leihung auf Grund des Prestigegewinns einen Vorteil fiir die Karriere dar.

Das gesamte Hochschulpersonal wird seit der Hochschulreform zu
Beginn der 1990er Jahre im Angestelltenverhéltnis beschéftigt. Allerdings
haben die meisten der professors, die vor 1993 eingestellt wurden, ihre
alten Vertrdge als staatliche Beamte mit Giiltigkeit bis zur Pensionierung
behalten (Ronndng 2005: 39).

Regulére professors sind auf Dauerstellen tétig. Auch fiir senior lectu-
rers und junior lecturers waren lange Zeit unbefristete Arbeitsverhéltnis-
se vorgesehen.'? Mit der 2001 verabschiedeten Anderung der Hochschul-
verordnung wurden neue Befristungsmoglichkeiten eingerdumt (Svensk
forfattningssamling 2001). Senior und junior lecturers kdnnen seitdem
fiir hochstens ein Jahr befristet eingestellt werden, wenn es sich um die
erste Anstellung dieser Art handelt. War der Betreffende bereits an einer
anderen Hochschule befristet titig, ist eine nachfolgende Befristungsdau-
er von drei Jahren zuldssig. Associate senior lecturers kdnnen bis zu vier

1 Diese Personalkategorie wird in der Statistik nicht gesondert ausgewiesen.

12 Seit 1998 konnen solche bis dahin gleichsam lebenslangen Vertrdge im Ausnahmefall ge-
kiindigt werden (Klein / Kuhne 2003: 27).
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Jahren befristet eingestellt werden. Im Fall einer vorangegangenen min-
destens 25-prozentigen Verwendung des Zeitbudgets fiir die Grundlagen-
ausbildung ist eine einjdhrige Verlangerung moglich. Visiting professors,
visiting senior lecturers oder visiting lecturers konnen fir maximal drei
Jahre befristet eingestellt werden. Eine Verlédngerung ist bis zu hochstens
sechs Jahren moglich.

Es liegen keine Informationen dariiber vor, ob und in welchem Aus-
maB die neuen Regelungen zu einem hoheren Anteil befristeter Mitarbei-
ter geflihrt haben. 2003 gab es dafiir noch keine gravierenden Anzeichen.
Angesichts des steigenden altersbedingten Ersatzbedarfs sind Entwick-
lungen in zweierlei Richtung vorstellbar: Erstens konnte bei Neueinstel-
lungen zunehmend von Befristung im Sinne einer ,,Probezeit™ Gebrauch
gemacht werden, so dass sich der Befristungsanteil insgesamt erhdht.
Zweitens konnte der wachsende Personalbedarf die Position der Bewer-
ber dahingehend stirken, dass sie unbefristete Vertrage aushandeln.

Die Hochschulverordnung schreibt Grundsatze fiir Stellenausschrei-
bung, Assessment, Besetzungsentscheidungen und Einspruchsverfahren
vor, dabei werden auch Gleichstellungsaspekte beriicksichtigt. Es wird
eine Reihe von Ausnahmen von den ,,Regelverfahren aufgelistet. Hierzu
zdhlen z.B. befristete Tatigkeiten bis zu 6 Monaten, Einstellungen als vi-
siting teacher, part-time teacher oder guest teacher sowie Wiederein-
stiegs-MaBinahmen. Ausgenommen sind auch die o.g. Beférderungen zum
senior lecturer oder professor. Ist der Einstieg in ein unbefristetes Be-
schiftigungsverhéltnis gelungen, erdffnet sich somit modellhaft die Aus-
iibung von ,,Wissenschaft als Beruf™ mit der leistungsabhidngigen Option
auf eine (planbare) wissenschaftliche Karriere.

Vorgelagert kann die Téatigkeit im Anstellungsverhéltnis als postgra-
duate student sein. Die Hochschulverordnung (Kapitel 5) siecht vor, dass
die Hochschuleinrichtungen entsprechende Stellen fiir die Nachwuchsent-
wicklung einrichten. Dabei handelt es sich um befristete Stellen mit einer
maximalen Laufzeit von flinf Jahren, die spétestens ein Jahr nach Erwerb
des Doktorgrades auslaufen. Diese Vertragslaufzeit bezieht sich auf eine
Vollzeit-Tétigkeit. Zeiten, die dem postgradualen Studium dienen, wer-
den nicht angerechnet, d.h. die Befristung kann sich iiber weit mehr als
fiinf Jahre erstrecken. Auflerdem ist auch hier — wie bei den research as-
sistants — in begriindeten Féllen eine Verldngerung vorgesehen. Die Er-
steinstellung erfolgt fiir die Dauer von bis zu einem Jahr. Der Vertrag darf
jeweils um zwei Jahre verlangert werden. Die Stellen dienen in erster Li-
nie der wissenschaftlichen Qualifizierung. Andere Tatigkeiten in Ausbil-
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dung, Forschung und Administration sollen nicht mehr als 20 Prozent des
Zeitbudgets einnehmen. Die Hochschuleinrichtungen sind verpflichtet,
fachlich differenzierte Studienprogramme zu entwickeln und mit den
postgraduate students individuelle Arbeitspldne zu vereinbaren. Jeder
postgraduate student wird wihrend der gesamten Qualifizierungsperiode
von einem oder mehreren Betreuern unterstiitzt. Der Abschluss sollte
nach spétestens vier Jahren (licentiate) bzw. 8 Jahren (PhD) moglich sein.

Eine weitere generell befristete Personalgruppe bilden assistants, te-
aching assistants und clinical assistants. Die (mehrfach in Folge ab-
schliefbaren) Vertrdge sind auf die Laufzeit von jeweils einem Jahr be-
grenzt. Vorgeschen ist eine Gesamtbefristungsdauer von maximal drei
Jahren. Fiir assistants ist ein Beschéftigungsumfang von 40 Prozent der
Normalarbeitszeit festgelegt, fiir teaching assistants von 50 Prozent. Thr
Tétigkeitsprofil umfasst Ausbildung und Mitwirkung an Forschung oder
Administration. Fiir clinical assistants gilt keine Teilzeitvorschrift. Sie
iibernehmen Aufgaben in der medizinischen Ausbildung (training) und
Forschung. Als assistant kann nur eingestellt werden, wer als postgra-
duate student tiber ein Stipendium gefordert wird. Von einem teaching
assistant wird die Zulassung zum Hochschulstudium erwartet. Der clini-
cal assistant muss lber eine medizinische bzw. zahnérzliche Qualifikati-
on verfiigen und sich in einer fachlich addquaten postgradualen Ausbil-
dung befinden oder diese bereits abgeschlossen haben.

Bestandsentwicklung des Lehr- und Forschungspersonals

Das Schwedische Hochschulwesen durchlief in den 1990er Jahren eine
Ausbauphase. In Reaktion auf den verstirkten Hochschulzugang fanden
erhebliche Personalaufstockungen statt (vgl. Tafeln I11-4.10 und I11-4.11).
Nach der Jahrtausendwende setzte sich der Ausbau anfangs fort, aller-
dings mit geringeren Zuwachsraten. 2003 wurde der vorlédufige Hochst-
stand registriert. In den Folgejahren war eine leicht riickldufige Tendenz
zu beobachten. Trotzdem zeichnet sich Schweden nach wie vor durch
eine im internationalen Vergleich iiberdurchschnittliche Betreuungsinten-
sitét aus.

Im Vergleich der Jahre 1995 und 2005 hat sich der Bestand an Lehr-
und Forschungspersonal auf anndhernd das 1,5-fache erhoht. Der Auf-
wartstrend betraf im Prinzip alle Personalkategorien, wenn auch mit un-
terschiedlicher Auspragung und Entwicklung. Den mit Abstand stérksten
relativen Ausbau erfuhr die Gruppe der professors. Thre Anzahl verdop-
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pelte sich innerhalb der 10 Jahre (auf 198 %). Die Steigerung verlief ohne
Unterbrechung und hielt auch 2005 an. Die senior lecturers hatten eben-
falls eine kontinuierliche Entwicklung zu verzeichnen. Die Zuwichse
blieben aber vergleichsweise bescheiden (auf 131 %). Die Anzahl der ju-
nior lecturers und postgraduate students vergroBerte sich bis 2003 deut-
lich (auf 150 bzw. 165 %). In den beiden Folgejahren kam es zu einer
ricklédufigen Entwicklung. Postdoctoral fellows bildeten die einzige Per-
sonalgruppe, deren Umfang mehr oder weniger stagnierte, was mit einem
sinkenden Anteil dieser ohnehin schon recht kleinen Gruppe am Lehr-
und Forschungspersonal insgesamt verbunden war.

Qualifikationsniveau und Tétigkeitsprofile

Professors, postdoctoral fellows und senior lecturers weisen zu iiber 90
Prozent ein als forskarutbildade (postgraduale Ausbildung) bezeichnetes
Qualifikationsniveau auf. In der ganz liberwiegenden Mehrheit handelt es
sich dabei um den Doktorgrad (PhD). Hinzu kommt — insbesondere bei
den junior lecturers — der licentiatgrad, der 2002 erneut zu einem eigen-
standigen Abschluss erklart wurde. Gemessen an der Anzahl der erforder-
lichen Credit Points ist sein Erwerb nur halb so aufwindig wie der des
PhD: 80 statt 160 Leistungspunkte bzw. 120 statt 240 ECTS-Punkte (Eu-
rydice 2005a: 183). Haufig stellt dieser Abschluss nur einen Zwischen-
schritt auf dem Weg zur Promotion dar (Moes 2003: 73). Von den junior
lecturers verfiigen nur 11 Prozent iiber eine forskarutbildade. In der
Gruppe der guest lecturers and part time teachers sind es knapp ein Vier-
tel. Other research and teaching staff ist zu rund zwei Dritteln entspre-
chend qualifiziert.

Die nachfolgende Tafel 111-4.2 gibt Auskunft iiber die Tatigkeitsprofi-
le der Hauptbeschaftigtengruppen. Professors sind die ,,Allrounder unter
den Beschéftigten mit einer besonderen Verantwortung fiir die Betreuung
der postgradualen Ausbildung und die Wahrnehmung von Management-
aufgaben. Postdoctoral fellows wenden im Durchschnitt die Halfte ihres
Zeitbudgets flir Forschungstétigkeiten auf. Auch wenn es im Einzelfall
nicht ausgeschlossen ist, dass sie ausschlieBlich in der Forschung arbei-
ten, wird gemeinhin darauf geachtet, ihnen Gelegenheit zur Lehre zu ge-
ben. Auf diese Weise kann die fiir Einstellung als senior lecturer oder
professor erforderliche Lehrbefdhigung erworben werden. Das Tétig-
keitsprofil des senior lecturer ist zwar zur Hilfte durch Lehrtatigkeit ge-
prégt, aber er ist auch in der Forschung (16 %) oder der Patientenbetreu-
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ung (19 %) aktiv. Der junior lecturer weist die stirkste Konzentration auf
einen Leistungsbereich auf. Fast drei Viertel seiner Arbeitszeit setzt er in
der Ausbildung ein — vor allem an Hochschulen (OECD 2006a, Annex:
30, zitiert aus Hogskoleverket 2003b).

Postgraduate students sollen laut Hochschulverordnung — auch als
Angestellte — einen groflen Teil ihrer Zeit dem Studium widmen. Fiir die
meisten von ihnen trifft das auch zu: etwa die Halfte gibt einen Aufwand
von mehr als 80 Prozent fiir das Studium an, ein weiteres Viertel von
mehr als 40 Prozent. Als wichtigstes Motiv fiir die Aufnahme einer For-
scherausbildung wird ,,Fachinteresse® angegeben (56 %). Es folgen der
Waunsch nach einer Karriere innerhalb der Hochschule (15 %) bzw. einer
Forschungstitigkeit auerhalb des Hochschulwesens (11 %) (Hogskole-
verket 2003a).

217



0T :q€00T 1WHIA[ONSTOH (21N

001 001 001 001 001 001 Juinsagsuy
4 9 14 [4 S € sagnsuog
I 1 0 61 4 C udjuanEed W JI9qIY
4! 8 4\ 4! 9 1T JuUOWASEUBIA puUn SUNI[BMIOA
€ S 1 € S S J)eIUONUSGNY PUN UOIIRULIOFUISSUNYOSIO ]
€ € 14 T 4 4 Suniaisierzadg ‘a13o1opoyleN ‘Sunpjiqiioq
0T 55 9 91 14 61 Sunyoimjug SYoSLIS[ISUNY/Sunyosio

L L 0 S 11 L1 Sunnanag
4 [4 0 I 4 S uoSunynid ‘Sunerdqiop ‘Sunuejd 3unpiiq
il . -SNeUdpURIORO

C [4 0 [4 € 9 UoSuN)[BISUBIOAIYS]

81 L 0¢ 1C L 8 uoSunynid ‘Sunrordqiop ‘Sunuejd
Sunpyiqsny

9T 8 [44 53 0l 3! UQSUN)[B)SUBIOAIY ]

Jeis buiyoesy 181n}09| 181n)o9| MO||3}
ue
1\ pue yoJessal Jounp JoUsS | [I10100pISOy Jossajoid yolalegsyexbne

1BYI0

(% u1) 200z usyoraiaqsyeNbie pun usLobaBYEUOSISd YoBU UBBUNIYILIUIBINYISYIOH
UBYoSIPamMyos Ue s[euosladsbunyosio pun -1ya7 sep s1ebpnqiaz ssp Bunpusmiap 2'v-|i] 1948l

218



Personalstruktur

Sieht man sich die Personalstruktur an (Tafel I1I-4.3), so steht fiir for-
schungsintensive Tétigkeiten einerseits und eher auf Lehre ausgerichtete
Beschéftigungspositionen andererseits hochqualifiziertes, d.h. promovier-
tes wissenschaftliches Personal in &hnlicher GroBenordnung zur Verfii-
gung. Professors und postdoctoral fellows stellten 2005 17 Prozent der
Kapazitit, senior lecturers 21 Prozent (VZA). Bei Einbeziehung der (in
der Regel nicht promovierten) junior lecturers riickt die Ausbildung aus
kapazitdrer Sicht deutlich in den Vordergrund. Zwei Fiinftel des Lehr-
und Forschungspersonals weisen einen entsprechenden Tatigkeitsschwer-
punkt auf. Die durch wissenschaftliche Qualifizierung gekennzeichnete
Personalkapazitit der postgraduate students nahm 2005 einen Anteil von
29 Prozent ein.

Vorherrschend sind noch immer unbefristete Beschéftigungsverhalt-
nisse. Der Anteil von Befristungen lag 2003 bei 35 Prozent des Lehr- und
Forschungspersonals (ohne Doktoranden) (Swedish National Agency
2006: 79) und hat sich damit in den letzten Jahren anscheinend nicht er-
hoht. Aus gewerkschaftlichen Untersuchungen an einer grof3en Universi-
tit geht allerdings hervor, dass hier ebenfalls 2003 ein Anteil von 40 Pro-
zent erreicht wurde, wobei Frauen haufiger als Ménner befristet téitig wa-
ren (Osbeck/Warfvinge 2003).

Tafel 111-4.3: Struktur des Lehr- und Forschungspersonals (VZA) an
schwedischen Hochschuleinrichtungen nach Personalkategorien
2000 und 2005

b K ) Tatigkeitssch K Anteil (in %)

ersonalkategorie atigkeitsschwerpunkt 5000 5005
Forschung, Nachwuchs-

Professor forderung, Administration 10,9 13,3
und Lehre

Postdoctoral fellow Forschung und Lehre 3,9 3,2

Senior lecturer 19,9 20,7

- Lehre und Forschung

Junior lecturer 22,6 18,8

Guest lecturer and part time 0.9 12

teacher bedarfsabhangig . ’

Other research and teaching staff 11,9 12,4
Qualifizierung,

Postgraduate student Lehre, Forschung 29,9 28,7

All teaching and research staff 100 100

Quelle: Statistiska centralbyran 2006b.
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Gehaltsstruktur

Die Gehaltsbemessung ist in Schweden in weitaus gro3erem Mafle als in
Deutschland Verhandlungssache.'® Die Rahmenbedingungen sind Gegen-
stand eines Tarifvertrages zwischen der staatlichen Seite (vertreten durch
Hogskoleverket) einerseits und der Swedish Agency for Government Em-
ployers (Arbetsgivarverket) sowie den Gewerkschaften andererseits. Thre
konkrete Umsetzung wird — seit Mitte der 1980er Jahre — vor Ort zwi-
schen Hochschule und Arbeitnehmervertretung in einem transparenten
Verfahren und mit Bezug auf die Personal- und Strukturentwicklungspla-
nung vereinbart. An jeder Hochschule gibt es einen lokalen Tarifvertrag.
Allerdings haben sich seit 1999 die meisten Hochschulen zu Verbiinden
zusammengeschlossen, um Tarifvereinbarungen mit der Gewerkschaft
SULF (Sveriges Universitetslirarforbund) zu schlieBen (Nybom 2003:
5f.). Zentrale staatliche Vorgaben fiir die Gehaltsbemessung existieren
nicht (Swedish National Agency 2006: 77). Dezentralisierung und Dere-
gulierung haben eine heterogene Gehaltsstruktur zur Folge. Regionale
Gesichtspunkte, Nachfragegesichtspunkt und fachliche Spezifika kénnen
ebenso eine Rolle spielen wie Gleichstellungsaspekte oder Benachteili-
gungsausgleich. Die Gehilter unterscheiden sich von Hochschule zu
Hochschule, von Fach zu Fach. Die Spannbreiten sind beachtlich. Hinzu
kommen auf der individuellen Ebene leistungsabhéngige Komponenten
sowie nach Personalkategorien gestaffelte ,,feste Lohnzuschlage*.

Ungeachtet dieser real schwer fassbaren Ausdifferenzierung ist festzu-
stellen, dass es eine hierarchische Abstufung nach Personalkategorien mit
einem breiten Mittelfeld und gréBeren Schnittmengen zwischen profes-
sors und senior lecturers einerseits und postdoctoral fellows (research as-
sistants) und junior lectures andererseits gibt. Die Gruppe der professors
hebt sich gehaltsméBig am deutlichsten von den anderen Beschiftigten ab
und weist auch die grofite Spannbreite zwischen Durchschnitts- und Spit-
zenverdiensten auf. Frauen verdienen in allen Personalkategorien im
Durchschnitt weniger als Ménner.

13 Ungeachtet des Beamtenstatus wurden auch die Professorengehilter seit 1965 national in
Tarifvertragen vereinbart (Nybom 2003: 3).
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Tafel llI-4.4: Grundgehélter des Lehr- und Forschungspersonals an
schwedischen Hochschuleinrichtungen nach Personalkategorien
2001 (in €)

. 25 % verdienen . 25 % verdienen
Personalkategorie . Mittelwert
das oder weniger das oder mehr
Professor 36.700 40.079 43.789
Senior lecturer 28.181 30.000 32.100
Postdoctoral fellow 24.767 26.200 27.999
Junior lecturer 23.050 24.700 26.265

Quelle: Universitetsléraren 2002 : 24-26.

Tafel llI-4.5: Monatliches Grundgehalt des Lehr- und
Forschungspersonals an schwedischen Hochschuleinrichtungen
nach Personalkategorien und Geschlecht 2005 (in €)

Personalkategorie Mittelwert

Frauen Manner
Professor 44.154 44.986
Senior lecturer 33.347 34.383
Postdoctoral fellow 29.382 29.714
Junior lecturer 27.380 28.360
Postgraduate student 20.670 21.098

Quelle: SULF 2006.

Im Durchschnitt ergibt sich fiir 2001 eine Abstufung von professors zu
senior lecturers, postdoctoral fellows (research assistants) und junior lec-
turers im Verhéltnis von 100 : 75 : 65 : 62. Angaben aus der Mitte der
1990er Jahre (Klein / Kuhne 2003: 29) lassen fiir die drei erst genannten
Personalkategorien eine fast gleichlautende Relation erkennen. Die junior
lecturer konnten dagegen einen relativen Gehaltszuwachs realisieren. In-
nerhalb weniger Jahre haben sie fast zu den postdoctoral fellows aufge-
schlossen. Das kann als Aufwertung der fiir junior lecturers typischen
Lehrtatigkeit gegeniiber der durch Forschung gekennzeichneten Tétigkeit
von postdoctoral fellows gewertet werden. Neuere Angaben lassen auf
eine konstante Gehaltsrelation zwischen den Personalkategorien bei
gleichzeitig spiirbarem allgemeinem Gehaltszuwachs schlielen.
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Nachwuchsentwicklung

Die Hochschulverordnung (hégskoleférordningen) schreibt vor, dass nur
so viele Doktoranden zur Forscherausbildung (forskarutbildade) zugelas-
sen werden diirfen, wie unter angemessenen Studienbedingungen und mit
ausreichender Studienfinanzierung betreut werden konnen. Vorausset-
zung der Zulassung ist eine Anstellung als Doktorand, die Gewéhrung ei-
nes Ausbildungszuschusses (bidrag) oder der Nachweis einer anderen
Form der Finanzierung fiir den gesamten Studienzeitraum. 2005 hatten
iiber 50 Prozent der offiziellen postgraduate students eine Nachwuchs-
stelle an einer Hochschule inne.

Die relativ eindeutigen Zulassungsbestimmungen verhindern aller-
dings nicht, dass auch Personen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen,
faktisch eine Forscherausbildung absolvieren (skuggdoktorander). Die
Anzahl dieser ,,Schattendoktorandten® ist kaum zu ermitteln. Sie arbeiten
in Forschungszusammenhéngen an ,,ihrer* Universitét, warten in einem
Beschiftigungsverhiltnis an der Universitit auf eine Stelle fiir postgra-
duate students oder sind bei anderen Arbeitgebern téitig. Studien von
Hogskoleverket belegen, dass sich die Betroffenen héaufig wie ,,zwischen
zwei Stiihle gefallen” fiihlen (2006¢: 1). Aus hochschulpolitischer Sicht
wird eine Klirung dieser prekédren Situation angestrebt. Die laufende
Neuordnung der Studienabschliisse im Rahmen des Bologna-Prozesses
soll nach Auffassung von Hogskoleverket und Regierung mit einer Re-
form des Zulassungsverfahrens zur Forscherausbildung und einer Verkiir-
zung der Ausbildungszeit verbunden werden.

Es herrscht weitgehend Konsens dariiber, dass eine gut funktionieren-
de Forscherausbildung eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Si-
cherstellung und den Ausbau der Position Schwedens als zukunftsorien-
tierte Wissensgesellschaft bilde. Durch die Forscherausbildung soll der
fiir die weitere Entwicklung der Ausbildungs- und Forschungseinrichtun-
gen des Landes notwendige Nachwuchs garantiert und der Bedarf der Ge-
sellschaft insgesamt an entsprechend qualifizierten Wissenschaftlern be-
friedigt werden (vgl. Regeringskansliet 2004).

Schon seit Anfang der 1990er Jahren wird die Nachwuchsentwicklung
forciert (vgl. Tafel 11I-4.6). Im Zuge hochschulpolitischer Einflussnahme
hat sich die Personalkapazitit (VZA) der Gruppe der postgraduate stu-
dents im Vergleich der Jahre 1990 und 2005 mehr als verdreifacht.
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Tafel llI-4.7: Neuzugange und Studierende im postgradualen
Studium an schwedischen Hochschuleinrichtungen

Neuzugange! Studierende?
Jahr Insgesamt Frauenanteil Insgesamt Frauenanteil
(in Pers.) (in %) (in Pers.) (in %)
1990 2.311 35 13.247 34
1995 3.020 41 15.523 38
1996 3.244 41 16.619 39
1997 3.641 43 17.688 41
1998 3.514 44 18.936 42
1999 3.033 43 18.854 43
2000 3.066 45 18.664 44
2001 3.543 48 18.958 45
2002 3.863 48 19.434 46
2003 3.832 48 20.087 47
2004 3.182 50 19.884 47
2005 2.783 49 18.639 48

1http:// 'www.scb.se/statistik/UF/UF0204/2006 A01/Doktorandnybérjare%20
1977-2005 xls.

thtp://www.scb.se/ statistik/UF/UF0204/2006A01/Doktorander%:20
1977-2005 xls.
Quelle: Statistiska centralbyran; Zugriff: 11.1.2007.

Dem gegeniiber war bei der Gesamtkapazitit des Lehr- und Forschungs-
personals im gleichen Zeitraum nur anndhernd eine Verdopplung zu ver-
zeichnen. Neuere Studien von Hégskoleverket weisen aber darauf hin,
dass es trotz dieser Forcierung im kommenden Jahrzehnt in einzelnen Fa-
chern zu Defiziten im Hinblick auf die Deckung des Wissenschaftlerer-
satzbedarfs kommen konnte. Das betriafe insbesondere die Geistes-, Sozi-
al- und Rechtswissenschaften. In anderen Féchern wie Naturwissenschaf-
ten, Ingenieurwissenschaften und Medizin zeichne sich dagegen ein
Uberangebot an Promovierten ab (Hogskoleverket 2003b). Der Schwedi-
sche Wissenschaftsrat Vetenskapsradet hilt die Engpésse auf Grund ihrer
zeitlichen und fachlichen Begrenzung fiir weniger schwerwiegend. Das
grofite Problem stellt aus seiner Sicht das Fehlen einer ausreichenden An-
zahl an Stellen mit léngerfristiger Beschiftigungsperspektive fiir die
nachriickenden jungen Wissenschaftler dar (Vetenskapsradet 2003).
Zwischen der Zahl der Doktoranden und den Beschiftigungsmdoglich-
keiten fiir promovierte Nachwuchswissenschaftler ist im Verlauf der
1990er Jahre eine betrachtliche Liicke entstanden. So hatte z.B. von den-
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jenigen, die zwischen 2001 und dem Friihjahrssemester 2002 ihr Doktor-
examen abgelegt hatten, im Jahr 2003 nur knapp ein Drittel ein Stelle in-
nerhalb des Lehr- und Forschungspersonals an Hochschuleinrichtungen
inne. Nach Angaben der Gewerkschaft SULF ist ein Grof3teil der Absol-
venten der Forscherausbildung aufBlerhalb der Hochschule beschéftigt
(SULF 2004: 211 ft.). Im Jahre 2001 waren von allen beschéftigten Pro-
movierten 60 Prozent aulerhalb der Hochschule titig. Die Berufsvorstel-
lungen der Promovierenden sehen anders aus. Zwei Drittel gaben an, dass
sie gerne an der Hochschule arbeiten wiirden. Dariiber hinaus liegen be-
trachtliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen vor. So war von den promovierten Medizinern nur knapp ein
Viertel der Promovierten an einer Hochschule titig. Bei den Sozialwis-
senschaftlern lag ein fast doppelt so hoher Wert vor.

SULF thematisiert im Zusammenhang mit der notwendigen Forcie-
rung der Doktorandenausbildung den steigenden Betreuungsaufwand, der
zu einer Schmiélerung der Forschungskapazitit im Hochschulbereich fiih-
ren wiirde. Zur Kompensation miissten vom Staat zusétzliche Ressourcen
bereit gestellt werden (internationale-kooperation.de).

Aktuelle Regierungsvorlagen widmen der Post-Doc-Phase verstirkte
Aufmerksamkeit. Vorgeschlagen wird eine erleichterte Anstellung von
Promovierten fiir zwei Jahre, mit der auch der Ubergang zu vertiefter
Lehr- und Forschungstitigkeit erleichtert werden soll. Die erforderlichen
Mittel sollen den Hochschuleinrichtungen im Verhéltnis zur Anzahl abge-
legter Promotionen entweder von der Regierung, dem Wissenschaftsrat
(Vetenskapsradet) oder VINNOVA (Verket for innovationssystem), einer
staatlichen Behorde, die forschungs- und entwicklungsbasierte Innovatio-
nen fordern soll, zugewiesen werden. Dariiber hinaus gehen die Vorschla-
ge in Richtung der Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten aufer-
halb des akademischen Lehr- und Forschungsbereichs, z.B. in kleineren
Unternehmungen oder auch im offentlichen Dienst. Finanziert werden
sollen diese Stellen durch die jeweiligen Arbeitgeber und VINNOVA
(vgl. Regeringskansliet 2005 a und b).

225



#°5€9°0¢ ¥°95€°0¢ 0°CIL'S 9°89L°€ STLe $9T€'9 L°L8T9 7'856 8°676°¢ §00T
¥r0€TS STHI'IE 6°L60°6 TLILE 0°68% €199'9 T5TE9 1’1101 8°078'¢ 00T
9°701°€S 6°STT1E 1°TvT 6 L'SYL'€ L¥SS S0189 LT81°9 6°0£0'1 €659°¢ £00C
9°LTY'IS 17L6'6C L°TS8'8 8°665°¢ 0'8LY 1°889°9 7°€98°S 0°€66 €€0S°¢ 00T
ceeT o TYIv'8T 7°991°8 S‘oere LY6€ 1979 8VIL'S 0°€L6 8°L9T°¢ 100T
1°881°LY 0°891°LT I°LIT'8 S'veTe 9°L¥T L'8T1°9 S‘10%°S 1°LSO'T S186'C 000¢
9°0SL'St 1°LS19C 9°169°L 1°691°¢ 9°L1T 0°1L8'S ¥'8%9°S 6°12I'1 S‘I¥PC 6661
6°LTE VY 19SL¥T YI91°L 6°010°€ 1°'92¢ T'T8€°S 0°6£9°S PILT'T 1°691°C 8661
YTLO 1Y ¥'or8cT 9°€85°9 0°€08'C §96T 6°099'% 0°€TI’S 1°8TI'1 €687°C L661
L°086°01 196T°CC 6°LET9 0°089°C 8°0ST €9LLY T°ILT'S 0°€ET’T 0°L¥0'T 9661
T'891°6€ ¥'650°1T LTT8'S 1°8CS°C ¥'88C €9LSY L'YS8Y 9°666 9°686°'1 S661
(YZA) yuapainbpuozijo ur
- JENVRLIEE]
Hels uspnis yess Buiyoe awn ped J81n}o”) Jlainjog| mojja4

yels [ejol covmcme‘_ alenpesb | -8] pue yose | PUE J8INJO8| Jolunp Jolueg '0opjsod 10888j0ld yep

BuIyoEs] |y -1s0d -9sal Jayl0 1seny

slayoea |

ualioBbaey[euosiad yoeu usbunyolLIuIgINYISYI0H USYISIPOMYOS UE S[BUOSIB Sap Bunyoimug :8't-||| |8Je.L

6

AN
AN



Jouyo2123u1d [euostods3unyosio,] pun -1y sep ul sjeuosiads3unijemion pun udyosiuyde) dddnin 212Ul UId YOOUu pIm
[19], WNZ "UIYBLIOA YOI[PAAIYOSIANUN PIIM J1)SIRIS[RUOSIdG 1P U] £00T 1 11 JJH8nZ (Q9007 UBIAQ[enuad exsnsnels Yoru J[[9)soSudwuesnz :2[jane)

227

1S¥°19 6vLvE 886 6CSY ¥SL c6T’L 6569 110°1 (4454 §00T
£65°¢9 PESSE €€T01 1847474 796 TILL 1€69 S0°1 00Ty 00T
orey9 809°S¢ cse0l 667'v 9L0°1 ¥S8'L SSL9 6L0°1 £66'¢ £00C
0929 6v8°¢e 1L8°6 (4854 998 8T9°L 1€€9 8¢0°l £08°¢ 00T
9L6°6S SO1'ce 6€1l°6 LLT'Y L 0I¢L LST9 610°1 196°¢ 100T
SEL'SS 0¥ 0¢ ¥70°6 £88°¢ (3874 8689 018°S [Nt ¥ST¢E 000C
eSS clcec 7868 98L°¢ 433 L099 7909 OLT'T 1L9°C 6661
€S0'vS 908°LT 710°8 789°¢ 79¢ 0909 0,09 9TT'1 06€°C 8661
8CI'IS L8L'ST 1€€°L LLYV'E 691 6LT'S 1449 L9T'1 0CS'C L661
12T°08 960°ST LS89 1445 8¢ 80v°S 129°¢ LLT'T 19C°C 9661
658y eVLET LLT9 ol'e 91§ Vs 01¢'S 0€0°T LLT'T S661
UuauoSLoq ul
JENVRLIEE]
HeEIS epnis | yeis Buyoe | ewn ued 181N)09)| 181N}09)| Moy

yels [ejol co‘rmcme‘_ alenpelb | -8] pue yose | PUE J8INO8| Jolunp Jolueg '0opjsod 10888j0ld iyep

BuIyoEs) |y -1sod -9sal Jlayl0 1seny

slayoea|




Altersstruktur

Welche Bedeutung der Nachwuchsrekrutierung zukommt, zeigt ein Blick
auf die Alterstruktur. Im Jahr 2005 war fast die Hélfte (rd. 45 %) des
Lehr- und Forschungspersonals 50 Jahre oder élter. Unbefristete Arbeits-
vertrdge in Kombination mit einer in den letzten Jahren verhaltenen bzw.
neuerdings sogar riickldufigen Personalentwicklung haben zu einem
wachsenden Anteil élterer Beschéftigter gefiihrt. Prozentual war die
Gruppe ab 60 Jahre am stirksten vertreten, gefolgt von der Altersgruppe
55 - 59 Jahre. Die Professorenschaft ist besonders betroffen: drei von vier
Beschiftigten zéhlten 50 Jahre oder mehr. In der Altersgruppe ab 60 Jahre
fanden sich iiberproportional héufig senior lecturers. Selbst unter den ju-
nior lecturers waren die 55 - 59jahrigen am stirksten vertreten. ,,Nach-
wuchscharakter kann lediglich den postgraduate students bescheinigt
werden. Uber die Hilfte von ihnen war 2005 nicht ilter als 35 Jahre. Das
Durchschnittsalter bei Abschluss der postgradualen Ausbildung lag 2005
bei 34 Jahren (Hogskoleverket 2006a: 22).

In den néchsten Jahren wird sich die Anzahl der Renteneintritte aus
dem Hochschulbereich betriachtlich erhdhen. Im Vergleich zu den 1990er
Jahren wird bis zum Jahr 2012 anndhernd eine Vervierfachung des aus-
scheidenden Lehr- und Forschungspersonals erwartet. Eine gewisse Ent-
spannung erhofft man sich von einer Flexibilisierung der Altersgrenze,
die seit 2003 Berufstitigkeit bis 67 Jahre ermdglicht (Swedish National
Agency 2006: 78).

Tafel 11l-4.9: Frauenanteil am Lehr- und Forschungspersonal an
schwedischen Hochschuleinrichtungen nach Personalkategorien

Personalkategorie Frauenanteil (in %)
2000 2005
Professor 12,7 16,6
Postdoctoral fellow 38,3 40,9
Senior lecturer 27,1 35,8
Junior lecturer 52,4 54,3
Guest lecturer and part time teacher 429 52,1
Other research and teaching staff 41,1 45,7
Postgraduate student 43,5 49,6
All teaching and research staff 38,6 43,0

Quelle: Statistiska centralbyran 2006b; Zugriff: 11.1.2007.
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4.3 Forschung

Finanzierung von Forschung und Entwicklung

Seit Anfang der 1990er Jahre belegt Schweden im européischen Vergleich
einen Spitzenplatz im Hinblick auf den Anteil seiner Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung (Forskning och Utveckling = FoU) am Brutto-
inlandsprodukt (BIP). Die 2002 in Barcelona vom Europdischen Rat auf-
gestellte ZielgroBe, bis 2010 die Gesamtausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung EU-weit auf drei Prozent des BIP zu steigern (Kommission
2003: 5), hatte Schweden zu diesem Zeitpunkt langst iibertroffen (vgl. Ta-
fel 111-4.11).

Im Jahr 2003 wurden rd. 96 Mrd. schwedische Kronen (SEK) fiir For-
schung und Entwicklung aufgewendet. Die Aufwendungen gliederten
sich wie folgt (nach Angaben von Hogskoleverket 2006b; vgl. auch Sand-
strom/Heymann/Hillsten 2005):

» Industrie und Wirtschaft brachten 63,2 Milliarden SEK auf. Davon
verblieben 61,9 Mrd. SEK in diesem Bereich. 1,2 Mrd. SEK gingen
an die Hochschuleinrichtungen und 0,06 Mrd. SEK an auBeruniversi-
tare, 6ffentliche Forschungsinstitute.

* Der Staat setzte 22,1 Mrd. SEK ein. Davon gelangten 15,2 Mrd. in die
Hochschuleinrichtungen. 3,9 Mrd. flossen in Industrie und Wirtschaft
und drei Mrd. in auBBeruniversitére, 6ffentliche Forschungsinstitute.

» Die dffentlichen Forschungsstiftungen trugen 1,8 Mrd. SEK zur Fi-
nanzierung von Forschung und Entwicklung bei. 1,1 Mrd. gingen an
die Hochschuleinrichtungen, 0,5 Mrd. an auBleruniversitire For-
schungseinrichtungen und 0,2 Mrd. an Industrie und Wirtschaft.

*  Private Fonds und Stiftungen erbrachten 2,1 Mrd. SEK, die insgesamt
an die Hochschuleinrichtungen gingen.

» SchlieBlich standen auch auslindische Finanzierungsquellen zur Ver-
fligung mit insgesamt 7,1 Mrd. SEK (darunter 1 Mrd. von der EU).
5,8 Mrd. SEK gingen an Industrie und Wirtschaft, 1,2 Mrd. SEK an
Hochschuleinrichtungen und 0,08 Mrd. SEK an auBeruniversitire
Forschungsinstitute.
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Tafel 1ll-4.11: Entwicklung des Anteils der Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Schweden

Jahr Anteil am BIP (in %)
1991 2,72
1993 3,17
1995 3,35
1997 3,55
1999 3,65
2001 4,27
2003 3,98

Quelle: Swedish National Agency 2006, Annex: 20; Zugriff: 11.1.2007.

Tafel 1lI-4.12: FuE-Mittel nach Mittelgebern und Einsatzbereichen,
2003

FuE-Mittel in Schweden (in Mrd. SEK)

Industrie &
Wirt.

63,2

Quellen

Off.
Stiftungen 1,8

Private
Fonds 2,1

Staat 22,1

Ausland 7,1

|

|
.-

fs

[

|/

N 3 /Ar"’
Hoch-
Industrie & schulen 20,8 aufleruniv.
Wirt Forschung 3,6
7,8
Einsatzbereiche

Quelle: Hogskoleverket 2006b.
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Staatliche Forschungspolitik

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges lassen sich fiir Schweden drei Phasen
der Forschungspolitik relativ gut gegeneinander abgrenzen:

- In den 1950er und 1960er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde
staatliche Forschungspolitik als Motor der wirtschaftlichen Entwick-
lung angesehen.

- Inden 1970er Jahren stand ,,Forschung als Problemlésung® im Mittel-
punkt.

- Seit den 1990er Jahren werden die strategischen Moglichkeiten der
Forschung akzentuiert (Sveriges Riksdag 1993).

In jeder Legislaturperiode legt die Regierung Richtlinien fiir die schwedi-
sche Forschungspolitik vor, die im zustdndigen Reichstagsausschuss be-
handelt und vom Reichstag verabschiedet werden. Die Vorlage vom Mérz
2005 skizziert die forschungspolitischen Perspektiven bis 2008 (Rege-
ringskansliet 2005a). Um den zukiinftigen Bedarf an hochqualifiziertem
Forschungspersonal zu decken, werden insbesondere die Hochschulein-
richtungen in die Pflicht genommen, durch langfristige Planung eine an-
gemessene Versorgung mit Forschungskompetenz zu gewéhrleisten sowie
eine ausgewogene Karrierestruktur fiir das Forschungspersonal zu ent-
wickeln.

Zustindig ist das Ministerium fiir Bildung und Forschung (Ut-
bildningsdepartementet). Der Minister tragt die Verantwortung fiir For-
schungsfragen und die Konkretisierung der staatlichen Forschungspolitik.
Ziel ist die Entwicklung Schwedens zu einer der weltweit fithrendsten
Wissenschaftsnationen. Als vorrangig werden gegenwértig Investitionen
in die Nachwuchsforderung (forskarutbildning), der Ausbau der Grundla-
genforschung und die besondere Forderung starker Forschungsmilieus
(starka forskningsmiljéer) genannt.

Die offentlichen Forschungsmittel gehen teils direkt an die Hochschu-
leinrichtungen, teils zur Weitervergabe an spezielle Réte, Stiftungen u.d.,
so dass neben der aus institutionellen (Haushalts-)Mitteln finanzierten
Forschung ein System der projekt- und personenbezogen Forderung exi-
stiert (vgl. Salerno 2002; Schweden o0.J.; The Swedish Research System
0.J.). In der zweiten Halfte der 1990er Jahre wurde die Reform des Sy-
stems der Offentlichen Forschungsfinanzierung in Angriff genommen.
Auf der Basis der Empfehlungen verschiedener Kommissionen fand 2001
eine Strukturreform statt. Die bisherigen 11 staatlichen Gremien wurden
mit Blick auf die Uberwindung der ausgepriigten fachlichen Fragmentie-
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rung durch vier neue ersetzt, die fiir die Verteilung eines GroBteils der 6f-
fentlichen Mittel verantwortlich zeichnen:

» Swedish Research Council (Vetenskapsrddte VR) mit drei Fachréiten
(dmnesrad)

- Geistes- und Sozialwissenschaften

- Medizin

- Natur- und Technikwissenschaften

- und zwei Komitees: Ausbildungswissenschaft und Infrastruktur

der Forschung

» Swedish Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial
Planning (Forskningsrédet for miljo, areella ndringar och sam-
héllsbyggande FORMAS)

» Swedish Council for Working Life and Social Research (For-
skningsradet for arbetsliv och socialvetenskap FAS)

» Swedish Agency for Innovation Systems (Verket for innovationssy-
stem VINNOVA), die die Aufgaben der Kommunikationsforschung,
des ehemaligen Amtes fiir Industrie- und Technikentwicklung sowie
der Arbeits- und Berufsforschung iibernommen hat.

Ein Beleg fiir die landesweite Bedeutung des Hochschulwesens fiir die

Forschung liefert die Verteilung des wissenschaftlichen Personals nach

Beschéftigungssektoren. Nach Angaben von Eurostat (2006b) weist

Schweden eine iiberdurchschnittliche Konzentration des wissenschaftli-

chen FuE-Personals im Hochschulsektor auf. Uber die Hilfte der Wissen-

schaftler (52,5 %) war 2003 in diesem Bereich titig. An zweiter Stelle
stand der Wirtschaftssektor (42,8 %). Anders als in Deutschland oder

Frankreich spielt der staatliche Sektor (auBeruniversitdre Forschung) nur

eine untergeordnete Rolle (4,7 %)'* (vgl. auch Ronniing 2005: 38).

2005 wurde erstmals seit der Reform 1993 das vom Staat fiir das
Hochschulwesen verausgabte Mittelvolumen des Vorjahres unterschrit-
ten. Von der Reduzierung waren insbesondere neue Universitéten und for-
schungsaktive Hochschulen betroffen (Hogskoleverket 2006a: 22f.).

" In der Europédischen Union (EU-25) fiel die Dominanz des Hochschulsektors weniger
priagnant aus. Die Werte lagen bei 49,8 Prozent (Hochschulsektor), 38,1 % (Wirtschaftssek-
tor), 11,0 Prozent (staatlicher Sektor) und 1,1 Prozent (Privater Sektor). In Deutschland wa-
ren der Hochschul- und der Wirtschaftssektor nahezu gleichgewichtig vertreten (43,9 %
bzw. 45,0 %). Der Anteil des staatlichen Sektors entsprach dem europdischen Durchschnitt
(11,1 %).
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Tafel 11l-4.13: System der offentlichen Forschungsfinanzierung

PUBLIC PRIVATE OTHER
SECTOR SECTOR ACTORS
~ Riksdag and Government "':.':.';'D[:Efr:lf
l l l l l councils
. £
5 ?3 z
=] L]
@ 8 55 g 2 g
a 2 B g 0 k IE
gl 2 _, 3 &s | gk ¥ :
o @ E 2 g 3 % 2 £ ] o
% & o - = 3 B £ o B g
- 2% =& - 5
Tl & et = = g
o
z ¥ ‘1
w w 5 'g'
E =
ol . 8%
5l | |
5 + | v
H ) L J L Industry research institutes and
] * Higher educatior institutions other research institutes.

Quelle: Swedish National Agency 2006: 49, zitiert nach Regeringskansliet (2005b: 16).

Tafel Ill-4.14: Struktur der Forschungs- und Entwicklungsausgaben in
Schweden nach Sektoren (in %)

Jahr Wirtschafts- Hochschul Stgztk“& r:er Privz_ner non-
sektor sektor (ohne HS) profit Sektor

1995 74,3 21,9 3,7 0,2

1997 74,8 21,5 3,5 0,1

1999 75,1 21,4 3,4 0,1

2001 77,2 19,8 2,8 0,1

2003 74,1 22,0 3,5 0,4

Quelle: Swedish National Agency 2006, Annex: 20.

Bereits im Oktober 2003 hatten Forschungseinrichtungen und Mittelge-
ber gemeinsam eine an die Regierung gerichtete Adresse verabschiedet,
mit dem Ziel, Einfluss auf die Forschungsforderung in der kommenden
Vier-Jahres-Periode zu nehmen, um Schweden eine Zukunft als For-
schungsnation zu sichern (Leijonhufvud 2006: 156-158). Zu den Unter-
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zeichnern gehorten die Swedish Association of University Teachers (Sve-
riges universtets- och hégskoleférbund SUHF), die Royal Swedish Aca-
demy of Engineering Sciences (Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien
IVA) und die Royal Swedish Academy of Sciences (Kungl. Vetenskaps-
akademien KVA). Die Kritik richtete sich vor allem auf das gestorte
Gleichgewicht innerhalb des schwedischen Systems von Hochschulbil-
dung, Forschung und Entwicklung, mangelnde Innovationskraft und un-
zureichende Transferleistungen von Seiten der Wissenschaft in die Pro-
duktion. Die Aufstockung der staatlichen Finanzierung wurde fiir unver-
zichtbar erklért. Als Zielmarke fiir 2008 wurde die Bereitstellung von
staatlichen Mitteln fiir die zivile Forschung in Hohe von einem Prozent
des BIP aufgestellt. Im Einzelnen beinhalteten die Forderungen:

» Erhohung des Foérdervolumens, das iiber den Vetenskapsrddet den
Forschern direkt zur Verfiigung gestellt wird (3 Mrd. SEK), ein-
schlieBlich der Forderung wissenschaftlicher Karrieren durch entspre-
chende Beschiftigungspositionen;

* Erhohung der institutionellen Finanzierung von Universitdten und
Hochschulen (3 Mrd. SEK), darunter ein Drittel fiir die (didaktische)
Fortbildung der Hochschullehrkréfte und zur Unterstiitzung interna-
tionaler Kooperation in Forschung und Lehre. Die Vergabe soll unter
Bertiicksichtigung der Studierendenanzahl und nach Qualitdtskriterien
erfolgen;

» Bewilligung zusétzlicher Mittel fiir VINNOVA (1,5 Mrd. SEK), ins-
besondere zur Unterstiitzung von Innovation und Transferleistungen;

» Erhohung des Mittelanteils fiir Forschung und Entwicklung in Verbin-
dung mit einer landesweiten Qualitatspriifung und wettbewerbsorien-
tierten Vergabeverfahren unter der Federfiihrung von VINNOVA.

2005 beschloss der Reichstag zwar eine Aufstockung, doch blieb diese
mit 2,34 Mrd. SEK fiir den Zeitraum 2005-2008 hinter den Forderungen
zurlick. 22 Prozent der Mittel werden direkt an die Hochschuleinrichtun-
gen als Institutionen gehen. Der Rest soll iiber VINNOVA und die For-
schungsgremien auf der Basis von Peer Review-Verfahren verteilt wer-
den. Die Regierung hat sich zum Ziel gesetzt, zukiinftig ein Prozent des
BIP fiir die staatliche Forschungsfinanzierung einzusetzen (Hogskolever-
ket 2006a: 23f.).

Aktuell fordert die Gewerkschaft SULF von der Regierung, den
Hochschuleinrichtungen mehr Forschungsmittel direkt zuzuweisen. Dies
wiirde es ermdglichen, den Aufwand fiir die Beantragung von Fordermit-
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teln zu reduzieren, so dass mehr Zeit fiir die Forschungsarbeit zur Verfii-
gung stehen wiirde (internationale-kooperation.de).

4.4 Fazit

Charakteristisch fiir das schwedische Hochschulwesen ist eine Kombina-
tion aus

» zentraler staatlicher Rahmensetzung und Qualitdtssicherung (z.B.
Hochschulgesetz, Hochschulverordnung, parlamentarische Bestiti-
gung der Hochschulhaushalte, Bestellung der Hochschulverwaltungs-
rate und Berufung der Ratsprisidenten durch die Regierung, Berufung
der Hochschulrektoren durch das Ministerium fiir Bildung und For-
schung, Evaluations- und Akkreditierungskompetenz der nationalen
Hochschulagentur Hogskoleerket) und

* dezentralen Gestaltungsspielrdumen, die (in regionaler, fachlicher und
institutioneller Hinsicht) der Mitbestimmung unterliegenden.

Personalkategorien, Einstellungsvoraussetzungen und allgemeine Be-
schéftigungsbedingungen (einschlieBlich Befristungsregelungen) sind
landesweit verbindlich vorgegeben. Personalstruktur, Aufgabenverteilung
innerhalb des Hochschulpersonals, Bemessung des Arbeitszeitbudgets
und Gehaltsfestlegung unterliegen dagegen der Entscheidung vor Ort.
Funktionale Basis bildet eine (relativ aufwéndige) von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gleichermaBlen getragene Verhandlungskultur. Im Unter-
schied zu Deutschland ist der gewerkschaftliche Organisationsgrad der
Hochschulangehdrigen quer durch alle Beschiftigtengruppen sehr hoch.

Die Erfiillung des gesellschaftlichen Auftrags des Hochschulwesens
wird als kooperativer Prozess verstanden. Durchgingig zahlen Lehre und
Forschung zum Titigkeitsspektrum der Beschiftigten. Beide Leistungs-
bereiche sind einstellungs- und aufstiegsrelevant und unterliegen Quali-
titskontrollen. Eine dem deutschen System (bisheriges HRG) eigene
Trennung zwischen eigenverantwortlicher wissenschaftlicher Arbeit der
Professoren und ,,Dienstleistungen der wissenschaftlichen Mitarbeiter
gibt es nicht. Seit Anfang der 1990er Jahre erfolgt die Beschiftigung bzw.
Neueinstellung grundsétzlich im Angestelltenverhéltnis.

Die verschiedenen Gruppen des Lehr- und Forschungspersonals wei-
sen in der Praxis unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte und Durch-
schnittsgehilter auf: Nachwuchsbetreuung und Leitungsaufgaben fallen
in erster Linie in die Verantwortung der professors, die auch mit Abstand
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das hochste Einkommen realisieren. Senior lecturers — mit dem zweit-
hochsten Durchschnittsgehalt — sind gleichermaflen in Forschung und
Lehre aktiv, postdoctoral fellows iberwiegend in der Forschung und juni-
or lecturers in der Lehre. Fiir die Gleichwertigkeit von Lehre und For-
schung spricht, dass die beiden letztgenannten Gruppen ein dhnliches Ge-
haltsniveau aufweisen. Mit Ausnahme der postdoctoral fellows sind un-
befristete Arbeitsvertrdge der Regelfall, obwohl es seit 2001 mdglich ist,
auch lecturers befristet einzustellen. Grundsitzlich liegt dem Beschifti-
gungssystem die Vorstellung von einer (planbaren) qualifikations- und
leistungsabhéngigen wissenschaftlichen Karriere zu Grunde. In den letz-
ten Jahren hat sich allerdings die Schere zwischen der Anzahl promovier-
ter Nachwuchswissenschaftler und der im Hochschulwesen zur Verfii-
gung stehenden Stellen gedffnet. Hier will die Regierung u.a. durch neue
Beschiftigungsoptionen fiir Post-Docs gegensteuern. Die postgraduale
Ausbildung (forskarutbildade) wird zu einem groflen Anteil im langjéhrig
befristeten Angestelltenverhéltnis absolviert, in dessen Mittelpunkt die
betreute wissenschaftliche Qualifizierung ergénzt um zeitlich begrenzte
Lehr- und Forschungstitigkeiten steht. Mehr als jeder zweite Studierende
in der Forscherausbildung ist auf einer entsprechenden Stelle tatig.

Das schwedische Hochschulsystem ist binir aufgebaut. Es besteht aus
dem Typ der universitet mit dem Recht zur postgradualen Ausbildung, re-
lativ hohem Forschungsanteil und breitem Fécherspektrum sowie dem
kleineren, hiufig spezialisierten und lehrintensiven Typ der Adgskole
ohne eigene Forscherausbildung, der den deutschen Fachhochschulen
verwandt ist. Das unterschiedliche Leistungsspektrum schligt sich in der
Personalstruktur dahingehend nieder, dass der Anteil der professors im
universitdren Bereich hoher ist. An den Hochschulen sind junior lecturers
iiberproportional vertreten.

Bisher wurde auf den hochschulpolitisch gewollten und gefrderten
Zuwachs an Studienanfingern mit einer entsprechenden Aufstockung der
staatlichen Hochschulfinanzierung und Erhdhung der Personalkapazitit
reagiert. Im Ergebnis nimmt Schweden seit langem im OECD-Vergleich
eine Spitzenposition im Hinblick auf die Betreuungsrelation zwischen
Lehrkréften und Studierenden ein. Bis 2003 hatte Schweden einen steti-
gen zahlenméBigen Zuwachs an Hochschullehr- und -forschungspersonal
zu verzeichnen. Das Land wies bis dahin im europdischen Vergleich mit
die groBte Wachstumsrate auf (Kaiser/Hillegers/Legro 2005: 61). In den
Folgejahren stagnierte der Personalbestand. 2005 war sogar eine riickldu-
fige Personalentwicklung zu beobachten. Auch bei der (ganz iiberwie-
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gend vom Staat getragenen) Finanzierung mussten Einbuflen in Kauf ge-
nommen werden. Angesichts absehbar wachsender Leistungsanforderun-
gen — insbesondere im Kontext des Bologna-Prozesses — entziindete sich
eine Diskussion tliber die Auswirkungen dieser Entwicklung auf das
Hochschulsystem. Die Hochschuleinrichtungen flirchten, ihre For-
schungsaktivitdten zu Gunsten der Lehrleistungen reduzieren zu miissen.
Die Gewerkschaften sehen die Qualitdt von Lehre und Nachwuchsforde-
rung als gefihrdet an. Hinzu kommt das Problem einer ,,Uberalterung*
des wissenschaftlichen Hochschulpersonals, die einen iiberdurchschnittli-
chen Ersatzbedarf zur Folge hat.

Schweden setzt schon seit Anfang der 1990er Jahre mehr als drei Pro-
zent seines Bruttoinlandprodukts fiir Forschung und Entwicklung ein.
Der Forschungssektor besteht im Wesentlichen aus zwei Sdulen, der
Wirtschafts- /Industrieforschung (74 % der Ausgaben) und der Forschung
im Hochschulbereich (22 %). Eine dem deutschen System vergleichbare
auBBeruniversitire Forschung gibt es so gut wie nicht (3 %). Erklarte re-
gierungspolitische ZielgroBe ist die Erhdhung der staatlichen Forschungs-
aufwendungen auf ein Prozent des BIP. Um das zu erreichen, wurde eine
2005 ein ,,Sonderprogramm® mit einer Laufzeit bis 2008 beschlossen.
Der iiberwiegende Teil der staatlichen Forschungsmittel flieB3t direkt iiber
Haushaltszuweisungen oder indirekt (projektbezogen) iiber nationale wis-
senschaftliche Réte oder Stiftungen in den Hochschulsektor. Die Traditi-
on einer in erster Linie 6ffentlichen Finanzierung des Hochschulwesens
ist ungebrochen, auch wenn andere Quellen an Bedeutung gewinnen.
2005 finanzierten sich die Hochschuleinrichtungen (einschlielich For-
schung) zu 87 Prozent aus 6ffentlichen Mitteln.
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5. Niederlande
5.1 Tradition und Entwicklung’

Das niederlédndische Hochschulsystem nahm seinen Anfang im Zeitalter
des sog. 80-jahrigen Krieges der niederldndischen Provinzen mit dem
Hause Habsburg (1568 - 1648), der mit der endgiiltigen Herauslosung der
Generalstaaten aus dem romisch-deutschen Reichsverband im Westfali-
schen Frieden von 1648 seinen Abschluss fand. Von den damals auf dem
heutigen Staatsgebiet der Niederlande gegriindeten Universitdten beste-
hen die Universititen Leiden (1575), Groningen (1614), Amsterdam
(1632)* und Utrecht (1634) heute noch. Sie unterstanden jeweils einer
niederldndischen Provinz bzw. der Stadt Amsterdam. In ihrer Tradition,
Geschichte, Studien- und Lehrkdrperstruktur waren die frithneuzeitlichen
Universititen der Niederlande den ebenfalls von Territorialherren abhén-
gigen alten deutschen Universitidten sehr dhnlich. Wie diese erlebten sie
nach der napoleonischen Zeit einen Umbruch. Mit der Entstehung des
Konigreiches der Niederlande im Jahr 1815 wurden die Universititen in
zentralstaatliche Zusténdigkeit {iberfiihrt. Eine Rektorats- und Kuratorial-
verfassung sorgte dafiir, dass die staatliche Steuerung sehr moderat blieb.
Die Professoren als vom Konig ernannte Staatsbeamte mit dem verbrief-
ten Recht auf Lehrfreiheit und kollegiale Selbstverwaltung priagten die
Universititen. Andererseits verdnderte sich, wie Roland Richter (1998:
15) zusammenfassend feststellt, ,,unter dem Einfluss des humboldtschen
Entwurfs der Forschungsuniversitét, in der Lehrende und Lernende nach
dem Prinzip ,Bildung durch Wissenschaft’ als je selbstdndige Forscher
gemeinsam am wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt arbeiten, der
Auftrag der Universitét insofern, als sie nicht mehr in erster Linie die Si-
cherstellung einer héheren Berufsausbildung..., sondern die Wissenschaft
selbst und das Einiiben in das wissenschaftliche Denken und Arbeiten
und damit das Berufsziel Wissenschaftler stiarker in den Mittelpunkt stell-
te.“ Andererseits wirkten die Traditionen der alteuropdischen Professo-
renuniversitdt weiter. Noch bis 1876 war Latein die einzig zugelassene
Unterrichtssprache an den niederlandischen Universitéten.

! Der folgende Uberblick folgt weitgehend Richter (1998) sowie Skierda (1989), Boozeroy
(2003), Weert (2006), Jonge/Berger (2006), Boer u.a. (2007).

2 Zuniichst nur als ~<Athendum* mit universitdtsvorbereitenden Unterrichtsaufgaben gegriin-
det.
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Erst vergleichsweise spat kam es in den Niederlanden zu neuen Uni-
versititsgriindungen: Nachdem 1876 die (seit 1632 als Athendum beste-
hende) Universitit Amsterdam den vollen Universitdtsstatus erhalten hat-
te, wurde im Jahr 1880 — mit explizit kalvinistisch-religidser Auspragung
— die Freie Universitdt Amsterdam gegriindet. Bereits 1842 war die Ko6-
nigliche Akademie fiir Technik eingerichtet worden, die 1905 zur Techni-
schen Universitit Delft wurde. Die 1876 gegriindete Reichslandwirt-
schaftsschule wurde 1917 zur Landwirtschaftlichen Universitét Wagenin-
gen erhoben. 1923 bzw. 1927 wurden die Katholischen Universititen
Nimwegen und Tilburg gegriindet. Nach dem zweiten Weltkrieg entstan-
den dann Technische Universititen in Eindhoven (1957) und Enschede
(1961). In der europiischen Universitétsgriindungsphase nach 1968 wur-
den in Rotterdam (1973) und Maastricht (1975) neue Universitdten eroff-
net. 1981 kam schlieBlich — als 14. Universitit der Niederlande — die
Open Universiteit (Fernuniversitit) mit Standort Herleen hinzu. Unab-
héngig von ihrem jeweiligen Rechtsstatus erhalten heute alle /4 nieder-
lindischen Universitdten, die in der VSNU (Vereniging van Samenwer-
kende Nederlandse Universiteiten) organisiert sind, eine staatliche Finan-
zierung.

Kommentatoren der niederlindischen Hochschulentwicklung sind
sich weitgehend einig dariiber, dass die niederléndischen Universitdten
bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein dem auch aus Deutsch-
land bekannten Muster der staatlich finanzierten ,,Ordinarienuniversitat®
folgten, das den Professoren grofle Forschungs- und Lehrfreiheit gewéhr-
te und auf die akademische Ausbildung einer relativ kleinen Bildungselite
zugeschnitten war. Das Studium war dabei auf den Doktorgrad als Hohe-
und Endpunkt eines erfolgreichen Universitdtsbesuches ausgerichtet:
Noch bis zur Umstellung auf das Bachelor-Master-System im Jahr 2002
wurde das universitdre Hauptstudium als ,,doctoraal” bezeichnet und da-
mit als Vorstufe zur Doktorpromotion begriffen. In den meisten Fachern
wurde das Grundstudium dann mit dem Titel ,,doctorandus* (drs.) abge-
schlossen. Lediglich die Juristen erhielten den akademischen Grad des
,meester (mr.), die universitiren Ingenieure erwarben den Titel ,,inge-
nieur” (ir.).}

3 Gemill WHW, Artikel 7.20, diirfen diese Titelbezeichnungen auch weiterhin anstelle des
Mastergrades verwendet werden. Analoges gilt auf dem Bachelor-Niveau fiir die die friihe-
ren HBO-Abschlisse ,baccalaureus” (bc.) und ,jingenieur (ing.). Siche http:/
wetten.overheid.nl/cgi-bin/sessioned/browsercheck/continuation=12550-002/session=
057375252284178/action=javascript-result/javascript=yes; Zugriff 26.2.2007.
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Somit standen die niederldndischen Universitdten in den 60er Jahren

dhnlichen strukturellen Problemen gegeniiber wie die deutschen Univer-
sitdten: Steigende Studierendenzahlen, lange Studienzeiten, hohe Abbre-
cherquoten, finanzielle Engpédsse, geringe Reformfihigkeit aus eigener
Kraft. Im Jahr 1960 setzte in den Niederlanden mit einer Hochschulge-
setznovelle eine lingere Phase staatlicher Hochschulreformbemiihungen®
ein, die erst Mitte der 80er Jahre zu entscheidenden neuen Entwicklungen
fiihrte und mit dem Hochschul- und Forschungsgesetz von 1993 (Wet op
het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek, WHW) einen er-
sten Abschluss fand. Zwei Weichenstellungen, die bis heute fortwirken,
sind dabei besonders zu betonen:

Die erste ist die Schaffung einer bindren Hochschulstruktur: An die
Seite der traditionellen Universitéten traten die Hogescholen voor Ho-
ger Beroepsonderwijs, Hochschulen fiir hohere Berufsbildung, die in
Zuschnitt und Aufgaben den deutschen Fachhochschulen sehr dhnlich
sind (im weiteren abgekiirzt: HBO). Das Ziel der HBOs ist es, eine
moglichst praxisnahe Ausbildung fiir hdhere Berufe zu bieten. For-
schung findet dort nur in sehr geringem Umfange als angewandte For-
schung statt, die Lehre erfolgt an den HBOs in Klassenverbanden und
nach relativ strengen Lehrplanen (Weert 2001: 196). Die Qualifizie-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Doktorpromotion
sowie die akademische Forschung sind dagegen den Universititen als
Ort der wissenschaftlichen Lehre (,,wetenshappelijke onderwijs®,
WO) vorbehalten. Bis zur flichendeckenden Umstellung des gesam-
ten niederldndischen Hochschulsystems auf das europdische Bache-
lor-Master-System im Jahr 2002 haben die HBOs fiir ein vierjdhriges
Regelstudium eigene Abschlussgrade verlichen. Seit 2002 bieten sie
(ebenfalls vierjahrige) Bachelorstudiengéinge an, die sich von den frii-
heren HBO-Studiengéngen nur wenig unterscheiden. AuBlerdem ha-
ben die HBOs nun das Recht, auch berufsbezogene Masterstudiengén-
ge anzubieten. Aber sie erhalten (im Gegensatz zu den Universitdten)
fiir ihre Masterstudiengénge keine staatliche Forderung, so dass sie
dafiir hohere Studiengebiihren verlangen miissen. Die von den HBOs
verlichenen Bachelor- und Mastergrade sind ausdriicklich als berufs-
bezogene Abschliisse ausgewiesen, so dass ihre HBO-Herkunft am Ti-
tel erkennbar ist. Ahnlich wie bei den deutschen Fachhochschulen
gibt es auch von Seiten der niederléndischen HBOs Kritik an dieser

4 Sie sind ausfiihrlich dokumentiert bei Richter (1998: 16ff.).
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Ungleichbehandlung.® Die offizielle englische Bezeichnung der
HBOs lautet ,,University for Professional Education” und lasst damit
erkennen, dass dhnlich wie in Deutschland Ambitionen auf eine Anné-
herung an die Universitéten bestehen.

Andererseits gibt es aber einen entscheidenden Unterschied zwischen
deutschen FHs und niederldandischen HBOs: In den Niederlanden stu-
dieren zwei Drittel der Studienanfinger an einer HBO, in Deutsch-
land schreibt sich lediglich ein Drittel an einer FH ein.® Diese deutli-
che Differenz ist nur zum Teil dadurch zu erkldren, dass in den Nie-
derlanden anders als in Deutschland die gesamte Lehrerausbildung fiir
Primar-, Mittel-, Sonder- und Berufsschulen sowie fiir vorschulische
Einrichtungen an den HBOs stattfindet. Abgesehen davon ist das Fa-
cherangebot von FHs und HBOs (mit Schwerpunkten im Bereich der
Ingenieurberufe, der Sozial- und Gesundheitsberufe und der Wirt-
schaft) recht dhnlich. Der grofle Zuspruch der HBOs erklart sich des-
halb weitgehend aus ihrer besonderen Entstehungsgeschichte: Bereits
seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts hat sich im Rahmen des
duBerst differenzierten niederldndischen Schulsystems ein eigener Ty-
pus von hoheren Berufsfachschulen entwickelt. Traditionsgemaf fand
dort, nicht an der Universitit, die Ausbildung fiir viele hohere Berufe
statt. Die klare Differenzierung zwischen hoherer Berufsbildung
(HBO) und wissenschaftlicher Bildung (WO) ist ein selbstverstandli-
cher Bestandteil der niederlédndischen Bildungsgeschichte und Kultur.
So existierten in den 60er Jahren auflerhalb des Wissenschaftssektors
rund 400 zum Teil sehr kleine hohere Berufsfachschulen in unter-
schiedlichster Trigerschaft. Sie hatten das Recht, eigene Baccalau-
reus- bzw. Ingenieurgrade zu verleihen. Als die Studienplatznachfrage
in den Niederlanden seit den 60er Jahren zu steigen begann, standen
die (relativ kostengiinstigen) HBOs bereit, und sie wurden von der
niederldndischen Regierung auch entsprechend gefordert. Ihr Anteil
an den niederldndischen Studienanfangern (ohne Fernstudierende) ist
von 62,2 Prozent im Jahr 1985 auf 67,4 Prozent im Jahr 2005 ange-
stiegen.” Bis zur Verabschiedung eines eigenen HBO-Gesetzes im

3 Vgl. die offizielle Stellungnahme des Rates der HBOs (HBO-raad) vom Mirz 2005, ,,Cur-
rent Academic Titles Should Be Changed®. (http://wwwhbo.nl/upload/bestand/positionpa-
per_Current_academic _titles should be changed.pdf; Zugriff: 18.2.2007).

® In Deutschland waren im Wintersemester 2005/6 insgesamt 33,4% der Studierenden im
ersten Hochschulsemester an einer Fachhochschule (einschl. Verwaltungsfachhochschule)
eingeschrieben, in den Niederlanden 67,4% an einer HBO (Statistisches Bundesamt 2005,
Tabelle 1.1; MINOCW 2006: 101, 113).

" In absoluten Zahlen: 44.800 HBO-Anfidnger im Jahr 1985, 86 500 im Jahr 2005. Quelle:
Boezerooy (2003: 16), MINOCW (2006: 101).
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Jahre 1986 gehorten sie allerdings zum niederldndischen Sekundar-
schulbereich und unterstanden einer sehr viel strengeren staatlichen
Aufsicht als die Universitdten. Fiir die an den HBOs téitigen Lehrkréf-
te galten die Laufbahnregeln der Schulen. Ab 1983 setzte dann eine
gezielte Politik der Uberfiihrung der HBOs in den Bereich der wissen-
schaftlichen Hochschulen ein. Der erste Schritt auf diesem Wege war
die Zusammenlegung und Vereinheitlichung der bunten Vielfalt von
ca. 400 Berufsfachschulen. Bereits 1987 war die Zahl 85 erreicht.
Heute existieren in den Niederlanden 44 staatlich finanzierte HBOs,
die zum Teil sehr groB3e, oft iber mehrere Standorte verteilte Einrich-
tungen sind. Sie sind in einem eigenen Verband, dem HBO-Raad, or-
ganisiert. Mit dem 1993 in Kraft getretenen Hochschul- und For-
schungsgesetz (WHW)?® ist das binire Hochschulsystem dann gesetz-
lich verankert worden. Seither sind die HBOs voll in das niederldndi-
sche Hochschulsystem integriert. Ihre ,,schulische® Personalstruktur
ist dabei allerdings weitgehend erhalten geblieben (s.u.).

Es ist somit ein Spezifikum des bindren Hochschulsystems der Nie-
derlande, dass die Fachhochschulen hier nicht neu geschaffen werden
mussten, wie etwa in Osterreich und der Schweiz, sondern dass die
HBOs an ein etabliertes und gut frequentiertes System von hoheren
Berufsbildungseinrichtungen ankniipfen konnten. Die niederléndi-
schen Universitidten wurden dadurch in den letzten Jahrzehnten von
der stindig steigenden Nachfrage nach Studienplétzen teilweise abge-
schirmt. Thre absoluten Studienanfingerzahlen waren seit Mitte der
80er Jahre relativ stabil und beginnen erst seit 2001 allméhlich anzu-
steigen.” Es war fiir sie deshalb leichter, an den traditionellen Zielen
der forschungsnahen Lehre und Nachwuchsqualifikation fest zu hal-
ten als fir Universitdtssysteme, in denen die berufliche Qualifikati-
onsfunktion stirker im Vordergrund steht und die Expansionsdynamik
grofer ist.

Auch die niederldndischen Universititen sind allerdings unter Re-
formdruck geraten und haben erhebliche Verdnderungen erlebt. Als
Hauptproblem werden dabei die sehr langen Studienzeiten und die
hohe Studienabbrecherquote an den Universitdten angesehen. Nach
einer Reihe von punktuellen Reformansétzen in den 70er und 80Oer

8 Der Gesetzestext des WHW (,,Wet hoger onderwijs en wetenshappelijk onderzoek) mit
seinen zahlreichen Novellierungen findet sich, ebenso wie die anderen hier zitierten Geset-
ze, unter: http://wetten.overleid.nl.

% Zwischen 1985 und 2000 pendelten die absoluten Anféngerzahlen an den niederldndischen
Préasenzuniversititen zwischen 28 000 und 32 000, mit einem kleinen Zwischenhoch Anfang
der 90er Jahre. Seit 2001 ist ein stetiger Anstieg zu beobachten, mit einer bisherigen
Hochstzahl von 41.700 im Jahr 2005. Quelle: Boezerooy (2003: 19), MINOCW (2006:
113).
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Jahren war das erste entscheidende Datum das Jahr 1985, in dem das
Bildungs- und Wissenschaftsministerium mit der Programmschrift
,,Hochschulwesen: Autonomie und Qualitit“, dem sog. HOAK-Pa-
pier'®, einen hochschulpolitische Kurswechsel einleitete. Stirkung der
Hochschulautonomie, Umstellung der staatlichen Aufsicht von ex-
ante- auf ex-post-Kontrolle, Globalhaushalte fiir die Hochschulen,
Einfithrung systematischer Lehr- und Forschungsevaluationen, Straf-
fung der Studiengédnge und leistungsbezogene Forschungsfinanzie-
rung fiir die Universitdten waren wichtige Stichworte. Die unterneh-
merischen Eigenschaften und das Selbstreformpotential der niederlén-
dischen Universitéten sollten damit gestdrkt werden. Im Hochschulge-
setz von 1993 (WHW) wurden diese Prinzipien dann verankert. In
dem ,,Gesetz zur Modernisierung der universitiren Leitungsstruktur®
(Wet Modernisiering Universitaire Bestuursorganisatie, WUB) von
1997 wurde die vom HOAK-Papier eingeschlagene Linie mit der Ein-
fiihrung von Aufsichtsriten, verantwortlichen Hochschulleitungen
und starken Dekanen bei gleichzeitiger Beschneidung des Einflusses
der Senate und Fakultiten weiter verstirkt. Seit 1997 gibt es aul3er-
dem einen zwischen Ministerium und Hochschulleitungen ausgehan-
delten Hochschulentwicklungsplan (Hooger Onderwijs and Onder-
zoek Plan, HOOP), der zunichst fiir zwei Jahre, ab 2000 fiir vier Jahre
vereinbart wurde. Der HOOP legt fiir die niederlédndische Hochschul-
landschaft den mittelfristigen Finanz- und Planungsrahmen fest, in-
nerhalb dessen die Universititen autonom agieren sollen.!" Zur Zeit
ist der Entwurf fiir ein neues Hochschul- und Forschungsgesetzgesetz
(Wet Hoger Onderwijs en Onderzoek, WHOO) in der Diskussion, das
die seit 1985 eingeschlagene Linie weiter verfolgt. Das Inkrafttreten
des WHOO war zunéchst schon fiir das Studienjahr 2006/07 vorgese-
hen. Der vorliegende Entwurf ldsst u.a. erkennen, dass die bindre
Hochschulstruktur in den Niederlanden auch kiinftig beibehalten, aber
die Zusammenarbeit zwischen Universititen und HBOs vertieft und
die angewandte Forschung an den HBOs gestérkt werden soll. Aller-

10 MOW, Hoger Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit, Zoetermeer 1985; vgl. dazu Richter
(1998: 26tf.).

1 Vgl. zu diesen hier nur kursorisch angesprochenen Modernisierungsprozessen: Schi-
mank/Meier (2002), Boozeroy (2003), Weert (2006), Jonge/Berger (2006), Boer u.a. (2007).
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dings soll den HBOs der Zugang zu staatlichen Forschungsfordermit-
teln verwehrt bleiben.'?

Es ldsst sich somit sagen, dass das niederlédndische Hochschulsystem ei-
nerseits zusammen mit dem britischen in Europa zu den Vorreitern der
Umstellung auf das Modell der ,,entrepreneurial university* (Clark 1998,
2004; Bleijerreld 2005) gehdrt. Im Unterschied zum britischen System
wird aber andererseits in den Niederlanden ausdriicklich an der bindren
Hochschulstruktur festgehalten und damit dem Prinzip des Leistungs-
wettbewerbs ,,Alle gegen Alle” eine Absage erteilt. Dabei erweist es sich
als Entlastung fiir die niederlédndischen Universitéten, dass ein groBer Teil
der potentiellen Studierenden sich schon immer auf eine hohere Berufs-
qualifikation hin orientiert hat und einen berufsbildenden Sekundar-
schulabschluss erwirbt, der nur zum Zugang zu den HBOs berechtigt.'®
Ahnlich wie in Deutschland gilt auch in den Niederlanden der tradi-
tionelle Grundsatz, dass alle offentlichen Hochschulen prinzipiell jedem
offen stehen, der iiber die entsprechende Hochschulzugangsberechtigung
verfligt. Kapazititsbedingte Zulassungsbeschriankungen fiir einzelne Stu-
dienfacher (,,Numerus Fixus®) werden zentral festgelegt und die verflig-
baren Studienplitze nach einem gewichteten Losverfahren vergeben.'*
Alle niederlindischen Studierenden'® erhalten fiir die Dauer der Regel-
studienzeit ein Grundstipendium, das aufgrund von nachgewiesener Be-
diirftigkeit aufgestockt werden kann. Seit der gesetzlichen Neuregelung
im Student Finance Act 2000 miissen niederlédndische Studierende das

12 Vgl. die Ubersicht zum Entwurf des WHOO in Jonge/Berger (2006, Appendix V) sowie
Eurydice (2006c: 86f.), Kaiser u.a. (2006: 33). Der am 8.6.2006 vorgestellte Gesetzentwurf
findet sich unter:
http://www.minocw.nl/documenten/Voorstelvanwetophethogeronderwijsenonderzoek.pdf;
Zugriff: 1.2.2007.

13 Der nach 11 Schuljahren erworbene HAVO-Abschluss (,,Hoger Algemeen Voortgezet
Onderwijs®) berechtigt zum HBO-Zugang, der nach 12 Schuljahren erworbene VWO-Ab-
schluss (,,Voorbereiding op Wetenshappelijk Onderwijs“) berechtigt zum Universititszu-
gang (Eurydice 2006c¢: 54). Im Jahr 2004 haben 36.700 Schiiler einen HAVO-Abschluss, je-
doch nur 27.400 einen VWO-Abschluss erworben. In einer Befragung gaben 82,2% der
HAVO-Absolventen an, ein HBO-Studium aufnehmen zu wollen. Von den VWO-Absolven-
ten wollten 74,2% an eine Universitit, 16,3% an eine HBO gehen (MINOCW 2006: 80).

14 Fiir die Universititen ist der VWO-Abschluss oder die erfolgreiche Absolvierung des ers-
ten Studienjahres an einer HBO die Zugangsvoraussetzung. Zu einer HBO kann zugelassen
werden, wer tiber einen HAVO- oder einen VWO-Abschluss vorweisen kann oder eine mitt-
lere Berufsausbildung absolviert hat. AuBlerdem koénnen an Universitdten und HBOs auch
iiber 21-jahrige Bewerber nach einer besonderen Aufnahmepriifung zugelassen werden (Eu-
rydice 2006¢: 91ft.).

15 Das gilt auch fiir EU-Studierende, bei denen allerdings die Riickzahlklausel entfallt.
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Stipendium allerdings zuriickzahlen, wenn das Studium nicht innerhalb
von 10 Jahren erfolgreich abgeschlossen wird. Auflerdem gibt es riick-
zahlbare Studienkredite. Das Grundstipendium betrégt € 233,- pro Monat
(bzw. € 76,- fiir Studierende, die bei den Eltern leben).!® Das Gegenstiick
dazu sind die Studiengebiihren, die im Studienjahr 2006/07 fiir niederlén-
dische und EU-Studierende an allen staatlich finanzierten Universititen
und HBOs und fiir alle Studienfacher gleichermaflen € 1.519,- pro Jahr
betrugen. Lediglich fiir die (nicht aus dem Staatshaushalt finanzierten)
Master-Studiengidnge an HBOs konnen hohere Gebiihren erhoben wer-
den. Da der Steuerungseffekt der pauschal erhobenen Studiengebiihren
als zu gering eingeschétzt wird, sieht der Gesetzentwurf zum neuen
WHOQO die Einfiihrung eines budgetrelevanten Systems von transferier-
baren Studiengutscheinen vor, das als Leistungsanreiz fiir die Hochschul-
lehre wirken soll.

Tafel 11I-5.1 gibt einen Uberblick iiber die Finanzierung der nieder-
landischen Universitidten und HBOs im Jahr 2002 auf der Grundlage der
Daten des CHEPS-Hochschulmonitors. Es zeigt sich dabei, dass die
Haushalte der HBOs sich nahezu ausschlieBlich aus staatlichen Finanzzu-
weisungen (,,1. Finanzstrom*) und Studiengebiihren zusammensetzen. Zu
den Universitéten ist zu sagen, dass nur sie Zugang zu staatlichen Pro-
jektfordermitteln haben, die von der staatlichen Forschungsférderorgani-
sation NWO leistungsbezogen vergeben werden (,,2. Finanzstrom®). Thr
sonstiger Drittmittelanteil (,,3. Finanzstrom®) liegt bei knapp einem Vier-
tel ihres Haushaltsaufkommens. Dadurch und durch die Studiengebiihren
wurde der anteilige Riickgang der staatlichen Grundfinanzierung, von
dem die Universitdten (nicht die HBOs) seit den 80er Jahren betroffen
waren, teilweise kompensiert.'”

Die etwas anders aufgeschliisselten Daten des Erziehungs- und Wis-
senschaftsministeriums OCW, die in Tafel III-5.2 zusammengestellt sind,
machen sichtbar, dass bei den Universititen der Drittmittelanteil im letz-
ten Jahrzehnt langsam zugenommen hat, wihrend der Anteil der staatli-
chen Mittel am Haushaltsvolumen der Universitéten sich sukzessive ver-
ringert hat. Die Kategorie ,,sonstige Einnahmen*, die sich allerdings we-

16 Quelle: Eurydice (2006¢: 94f.), Jonge/Berger (2006: 19f.).

17 Vgl. Boezerooy (2003: 31f.). Der Anteil der staatlichen Haushaltszuweisungen an die
Universitdten ist von 0,72% des BIP im Jahr 1995 auf 0,62% des niederldndischen BIP im
Jahr 2006 zuriickgegangen, (http://www.vsnu.nl/web/show/id=77055/langid=43; Zugriff:
2.3.2007).
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gen ihrer heterogenen Zusammensetzung nur schwer zuordnen ldsst, lag
im letzten Jahrzehnt relativ stabil bei 8-9 Prozent.

Tafel Ill-5.1: Finanzmittel der Universitaten und HBOs nach
Herkunftsarten, 2002

Universitaten HBOs
Staatliche Zuschiisse (1. Finanzstrom)?2 66% 74%
Studiengebiihren 6% 18%
NWO-Projektforderung (2. Finanzstrom) 5% -
Sonstige Drittmittel (3. Finanzstrom) 23% 8%
Insgesamt 100% 100%

a Im niederlédndischen Sprachgebrauch betrifft der ,,1. Finanzstrom* die direkte
institutionelle Forderung, beim ,,2. Finanzstrom® handelt es sich um indirekte staatliche
Forderung durch Projektmittel der NWO, der ,,3. Finanzstrom* umfasst alle sonstigen
offentlichen und privaten Drittmittelzufliisse.

Quelle: Boezerooy (2003: 32)

Tafel IlI-5.2: Finanzmittel und Drittmittel der Universitaten,
1998-2004 (Mio. €)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Staatl. Zuw. 2362 | 2489 | 2.607 | 2.783 | 2.908 | 3.050 | 3.119
(1. Strom)
Studien- 183 193 193 207 223 247 271
gebiihren
Drittmittel
@+3 Swom) | 323 564 638 687 792 801 872
Sonst. Einn. 257 277 305 354 391 405 397
Insgesamt 3325 | 3.523 | 3.743 | 4030 | 4313 | 4503 | 4.659
Staatl. Zuw. L1 000 [ 70.6% | 69.7% | 69.0% | 67.4% |67.7% | 66.9%
(1. + 2. Strom)
Studien- 55% | 55% | 52% | 5.1% | 52% | 55% | 5.8%
gebiihren
Drittmittel 157% | 16,0% | 17,0% |17,1% |184% |17.8% | 18,7%
(3. Strom)
Sonst. Einn. 78% | 7.9% | 8,1% | 8.8% | 9,0% | 9.0% | 85%

(ohne Open Universiteit und Landwirtsch. Universitit Groningen)
Quelle: MINOCW (2003: 110; 2006a: 111)
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5.2 Hochschulen

Neben dem staatlich finanzierten Hochschulsektor, an dem 2005 etwa
560.000 Studierende eingeschrieben waren, gibt es noch eine Reihe von
staatlich zugelassenen (,,aangewezen‘) privaten Hochschuleinrichtungen,
darunter vier theologische Hochschulen und eine private Wirtschafthoch-
schule, sowie eine Reihe von privaten Einrichtungen auf HBO-Niveau.
Sie sind berechtigt, akkreditierte Abschliisse zu verleihen. Die dort Stu-
dierenden sind in der amtlichen Hochschulstatistik nicht erfasst. De Jon-
ge/Berger (2006: 13) schitzen die Zahl der an diesen ,,besonderen Hoch-
schuleinrichtungen Studierenden auf 60-70.000, von denen etwa 20 Pro-
zent staatliche Stipendien erhalten.'®

Ungeachtet dieser Sonderformen ist das historisch geprigte Haupt-
kennzeichen des niederldndischen Hochschulsystems seine bindre (oder
,standische™) Gliederung. Dabei nimmt der vom Studierendenaufkom-
men her deutlich kleinere universitdre Teil eindeutig die Spitzenstellung
ein, allen Lippenbekenntnissen zum Trotz, dass Universitdten und HBOs
,unterschiedlich, aber gleichwertig® seien. Zwischen den Universititen
gibt es, dhnlich wie in Deutschland, zwar gewisse Prestigeabstufungen
und unterschiedliche Fécherprofile, aber keine im &ffentlichen Bewusst-
sein verankerten eindeutigen Rangunterschiede, wie in Grofbritannien
und den USA."

Fiir die Beantwortung der im Mittelpunkt dieser Studie stehenden Fra-
ge nach dem akademischen Lehr- und Forschungspersonal unterhalb der
Professur ist deshalb in erster Linie die Situation an den niederlédndischen
Universititen sowie an den auBeruniversitdren Forschungsinstituten (s.
Abschnitt 5.3) von Interesse. Dort findet die akademische Forschung und
Nachwuchsqualifikation statt, und nur dort gibt es voll ausgebildete aka-
demische Karrierestrukturen. Der Vollstdndigkeit halber soll jedoch zu-
nichst ein Uberblick iiber die Situation an den HBOs gegeben werden.

Zuvor ist aber eine Anmerkung zum Status der Hochschullehrer und
akademischen Forscher in den Niederlanden nétig (vgl. dazu Weert 2001:
201ff.; 2004b: 293f.). Von Alters her waren die niederldndischen Hoch-
schullehrer Staatsbeamte, bis 1987 wurden die Professoren von der Koni-

13 Siehe dazu die gemeinsame Informationsplattform der ,,besonderen Hochschuleinrichtun-
gen*: http://www.paepon.de (Zugriff: 25.2.2007).

19 Weert (2006: 915f.) betont die ausgeprigt ,,egalitaristische, an der Gleichbehandlungs-
norm ausgerichtete Grundorientierung, die fiir die niederldndischen Universititen ebenso
gilt wie fiir den HBO-Bereich.
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gin ernannt. Heute sind die jeweiligen Hochschulen die Arbeitgeber der
Hochschullehrer. Die Hochschulen kdnnen Hochschullehrer ohne staatli-
che Mitwirkung in eigener Autonomie berufen, und sie haben auch das
Recht, sie bei Vorliegen von Sachgriinden zu entlassen. In den stark von
Spar- und Umstrukturierungsmafnahmen gepragten 80er Jahren ist Letz-
teres auch geschehen: Zwischen 1983 und 1989 hat das niederldandische
Hochschulsystem nach Aussage von de Weert (2001: 202) sein akademi-
sches Personal um ca. 30 Prozent reduziert, was nicht ohne Kiindigungen
moglich war. Da die Hochschulen zwar staatlich finanziert sind, sich aber
durchaus nicht alle in staatlicher Trégerschaft befinden, gab es wiederholt
Versuche, den Hochschullehrerstatus als privates Dienstverhéltnis zu be-
stimmen, bislang jedoch ohne Erfolg (Weert 2006: 909). In der Tat exi-
stieren seit 1993 bindende Flichentarifvercinbarungen (sog. CAOs) fiir
das gesamte wissenschaftliche Personal der HBOs, seit 1997 auch der
Universititen und Medizinischen Zentren sowie der akademischen For-
schungsinstitute. Seit 1999 werden die CAOs ohne staatliche Beteiligung
zwischen den betroffenen Gewerkschaften und den jeweils zustéindigen
Arbeitgebervertretungen (VSNU, HBO-raad, NFU, WVOI) ausgehandelt
(Weert 2001: 198, 200).

Die vier Anfang 2007 fiir den akademischen Bereich giiltigen Tarif-
vereinbarungen®® gehen einhellig von dem Grundsatz aus, dass die regu-
laren Tétigkeiten in der akademischen Lehre und Forschung von dauer-
beschdftigtem, aber aus betriebsbedingten Griinden kiindbarem wissen-
schaftlichem Personal wahrgenommen werden sollen. Befristete Be-
schéftigungsverhiltnisse gibt es insbesondere fiir Drittmittelbeschiftigte
und Post-Docs sowie fiir Promovenden (s.u.). Die Tarifvertrdge sehen fiir
Universititen®! und Forschungsinstitute eine maximal zuldssige Befri-
stungszeit von 6 Jahren vor, fiir Medizinische Zentren von 5,5 Jahren, fiir
HBOs von 3 Jahren (mit einigen Sonderregelungen). Bei Uberschreitung
dieser Fristen erfolgt die automatische Umwandlung in ein Dauerbeschif-
tigungsverhéltnis. Bei Arbeitgeberwechsel werden die Befristungszeiten
allerdings nicht angerechnet.?

Die formelle Qualifikationsvoraussetzung flir wissenschaftliche Dau-
erpositionen an Universititen und akademischen Forschungsinstituten ist

20 CAO-HBO (2006); CAO-VSNU (2006); CAO-UMC (2005); CAO-OI (2005).

2! In den Tarifvertrag der Universitdten sind seit 2005 auch die Beschiftigten der Koninkli-
jke Nederlandse Akademie van Wetenshappen (KNAW) einbezogen.

2 Dies gilt nicht fiir die 8 Universitiren Medizinischen Zentren (Universitair Medische
Centra, UMC), vgl. CAO-UMC (2005: Art. 2.5, Nr. 1).
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in der Regel die Promotion. Fiir akademische Seniorpositionen werden
dariiber hinaus besondere wissenschaftliche Leistungen gefordert. Ein
formelles Habilitationsverfahren gibt es nicht. Auch die Idee des Hausbe-
rufungsverbotes ist in den Niederlanden nicht verankert. Interne Karriere-
und Leistungsaufstiege sind moglich und verbreitet.

Hochschulen fiir h6here Berufsbildung (HBO)

Es gibt in den Niederlanden zur Zeit 44 staatlich finanzierte HBOs in un-
terschiedlicher Trigerschaft, die im HBO-raad zusammengeschlossen
sind. Die Beschéftigungsbedingungen fiir das wissenschaftliche und
nicht-wissenschaftliche Personal der HBOs wird seit 1999 durch einen
Flachentarifvertrag (,,collectieve arbeidsovereenkomst®, CAO-HBO) ge-
regelt. Bis vor wenigen Jahren galten die HBOs als reine Lehreinrichtun-
gen ohne eigene Forschungsaufgaben. Seit Anfang der 90er Jahre begin-
nen sie aber, in begrenztem Umfang auch angewandte Forschung zu be-
treiben und Forschungsprojekte einzuwerben. Zugang zu offentlichen
Forschungsfordermitteln haben sie allerdings nicht. Nach einer Schitzung
von CHEPS werden durchschnittlich nur etwa 8 Prozent der Arbeitszeit
des wissenschaftlichen Personals an HBOs auf Forschungsaktivititen
verwendet (Boezerooy 2003: 17), der weitaus iiberwiegende Teil dient
der Lehre. Deshalb sind auch nur in Einzelféllen Drittmittelbeschiftigte
an den HBOs anzutreffen.

* Bis zum Inkrafttreten des Hochschulgesetzes (WHW) 1993 bestand
das Lehrpersonal der HBOs fast ausschlie8lich aus unbefristet be-
schéftigten Instructeurs (fiir technische und praktische Ausbildung)
und Docenten (fir den Fachunterricht). Sie gliederten sich jeweils in
mehrere Tarifgruppen (,,schaalen®), zwischen denen es Aufstiegsmog-
lichkeiten sowie einen altersgebunden Gehaltszuwachs gab. Die Pro-
motion war (und ist) keine Zugangsvoraussetzung fiir die rein der
Lehre dienenden Dozentenpositionen, sondern ein HBO- oder Univer-
sitatsabschluss. Zusétzlich wird, dhnlich wie an deutschen Fachhoch-
schulen, eine fiinfjdhrige einschldgige Berufsfelderfahrung erwartet
(Weert 2001: 212). In der Regel werden Instruktoren- und Dozenten-
stellen in der jeweils untersten Tarifgruppe ausgeschrieben. Sie wer-
den zunéchst auf 1 Jahr befristet besetzt, aber mit anschlieBender Aus-
sicht auf Festanstellung, die iiblicherweise auch erfolgt.”® In der Tarif-

2 Die Tarifvereinbarung CAO-HBO (2005: Art. D-3) besagt, dass die Festanstellung in der
Regel nach hochstens einem Jahr erfolgen muss, in Sonderfillen nach spétestens zwei Jah-
ren (CAO-HBO 2005: 11).
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vereinbarung von 1993 wurde festgelegt, dass nicht mehr als 10 Pro-
zent der HBO-Beschiftigten befristet beschéftigt sein sollen (Weert
2001: 207). Das lebensaltersbedingte Aufriicken ist, &hnlich wie im
Sekundarschulbereich, dem die HBOs lange angehort haben, das tra-
ditionelle Laufbahnmuster der HBOs. Professuren gab (und gibt) es
an den HBOs nicht.

*  Mit dem WHW 1993 entstanden dann eine Reihe neuer und differen-
zierterer Positionen, insbesondere der Lector als akademische Spit-
zenposition fiir HBOs. Lektorenstellen wurden aber zunéchst nur sel-
ten besetzt. Dies dnderte sich ab 2001, als mit einem besonderen For-
derprogramm der Regierung attraktiv ausgestattete und gut bezahlte
Lektorenstellen®* eingerichtet wurden. Diese Lektoren ,neuer Art*
sollen promovierte Wissenschaftler mit Forschungs- und Praxiserfah-
rung sein, deren Hauptaufgabe es ist es, einen ,kenniskring® (Wis-
senszirkel) zu griinden und anzuleiten. In derartigen Wissenszirkeln
sollen andere Mitglieder des Lehrkorpers und industrielle Partner ge-
meinsam eingebunden werden, um regionale Forschungsnetzwerke in
Gang zu bringen und an den HBOs ein ,,Forschungsklima“ zu schaf-
fen wie an den (immer wieder als Muster zitierten) deutschen Fach-
hochschulen und britischen ,,new universities”. Mit Hilfe ihres (zu-
néchst auf 4 Jahre befristeten, dann bis 2008 fortgeschriebenen) Lek-
torenforderprogrammes® versucht die niederlindische Regierung, die
Forschungs- und Drittmittelfahigkeit der HBOs zu stiarken und deren
bisherige Rolle als bloBe Lehranstalten zu iiberwinden. Anfang 2007
waren im Rahmen dieses Regierungsprogrammes etwa 270 Lektoren
tatig, die sich allerdings vor allem auf die groSen HBOs konzentrier-
ten.?®

Mit der Tarifvereinbarung fiir 2002/03 wurde eine Umstellung der Funk-
tionsbeschreibungen und Neubewertung der Tarifgruppenzuordnungen
fiir das gesamte Lehrpersonal der HBOs begonnen. Dabei sollen auch
Leistungsevaluationen eingefiihrt werden, die das bisher iibliche altersbe-
dingte Vorriicken auf der Gehaltsskala modifizieren sollen. Der gesamte
Umstellungsprozess ist kontrovers und bis jetzt noch nicht abgeschlossen.
Dabei ist unter anderem auch zu beobachten, dass hinsichtlich der ver-

24 In der Vergiitung konnen die Lektoren das Gehaltsniveau von Universitdtsprofessoren er-
reichen (vgl. Tafeln III - 5.3 und III - 5.4).

2 Vgl. Prestatieagenda 2005 OCW - HBO-raad (http://www.leroweb.nl/docs/lero/prestatie-
agenda_definitieve_tekst.doc; Zugriff: 26.2.2007).

26 Vgl. dazu die sehr informative Website der Lektoreninitiative im HBO-raad: http://
www.lectoren.nl/?1d=227; Zugriff: 26.2.2007, sowie de Weert (2004b: 301f.).
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wendeten Titel fiir das Lehrpersonal unterschiedliche Auffassungen be-
stehen.”” Die in Tafel III-5.3 benutzten Positionsbezeichnungen wurden
in Anlehnung an de Weert (2004b) gewéhlt.

Bei Durchsicht der Anfang 2007 verdffentlichten Stellenausschrei-
bungen zeigt sich, dass bei den HBOs selbst gewisse Unsicherheiten dar-
iiber zu bestehen scheinen, wie die von ihnen ausgeschriebenen Stellen
zu bezeichnen und tariflich einzustufen sind. Erkennbar ist aber, dass die
geforderte Qualifikationsvoraussetzung fiir zu besetzende Dozentenstel-
len nach wie vor entweder ein HBO-Abschluss oder (in manchen Féllen)
ein einfacher Universitdtsabschluss ist. Die ausgeschriebenen Dozenten-
stellen liegen fast ausnahmslos in der untersten Tarifgruppe fiir Dozenten
(Tarifgruppe 11, gelegentlich sogar Tarifgruppe 10). Die Praxis, héher
dotierte Positionen primér durch interne Karriereaufstiege zu besetzen, ist
demnach weiterhin giiltig. Eine abgeschlossene Promotion und die Beset-
zung von AuBen ist nur fiir Lektorenstellen die Regel.®

Selbst wenn sich im Zuge des Neuzuordnungsprozesses noch gewisse
Verschiebungen in der Personalstruktur der HBOs ergeben sollten, so ist
aus Tafel I1I-5.3 doch klar zu ersehen, dass der Anteil des nicht forschen-
den Lehrpersonals an den HBOs mit ca. 95 Prozent sehr hoch ist. Da die
letzten differenzierten Angaben zur Personalstruktur aus dem Jahr 2003
stammen, hat sich die Neuberufung von iiber 200 Lektoren noch nicht auf
die Zahlen auswirken konnen. Angesichts der absoluten GroBenverhalt-
nisse wird sie allerdings nicht nennenswert zu Buche schlagen. In den
verfiigbaren neueren statistischen Angaben, die nicht zwischen wissen-
schaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Personal der HBOs unter-
scheiden, ist abzulesen, dass der Gesamtanteil des hoher eingestuften Per-
sonals an HBOs (Tarifgruppe 13 und dariiber) seit 2001 mit 6,7 Prozent
stabil geblieben ist (HBO-Raad 2006: 19).

Insgesamt wird erkennbar, dass die gegebene, ganz liberwiegend auf
Lehrfunktionen ausgerichtete Personalstruktur der HBOs schon allein
aufgrund ihres Umfanges nur schwer in Richtung Forschung umgestellt
werden kann. Es wird deshalb verstdndlich, dass man sich von den Lekto-
ren eine Multiplikator-Wirkung auf das vorhandene, meist nicht fiir die

27 So findet sich in der jlingsten Tarifvereinbarung einerseits der Bezug auf die am 8.10.
2007 vereinbarten Uberleitungsregeln, in denen der Titel ,,Hogeschoolhoofddocent enthal-
ten ist und der ,,lector* in Tarifgruppe 14 eingestuft wird. Andererseits wird eine ,,Functie-
matrix“ angefiihrt, in der nur von ,,Docenten” die Rede ist und die ,,Lectoren in die Tarif-
gruppen 15 - 16 eingruppiert werden.

28 Vgl. http://www.werkenbijhogescholen.nl/?id=22&t=vacancies; Zugriff: 25.2.2007.
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Forschung qualifizierte wissenschaftliche Personal erhofft. Momentan
wird man aber sagen miissen, dass die neu eingerichteten Lektoratsstellen
an den HBOs zwar fiir einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
eine gute Chance bieten, dass die HBOs aufs Ganze gesehen aber bis jetzt
noch keine wirkliche Karrierealternative fiir den forschungsorientierten
wissenschaftlichen Nachwuchs der niederlédndischen Universitidten dar-
stellen.

Tafel 111-5.3: Statusverteilung, Tarifgruppen und Gehaltsstufen des
wissenschaftlichen Personals an HBOs, 1998-2003/2006%

2006
Tarifgr. Personalkatego- | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2003 | (Band-
(,schaal) rie (VZA) | (VZA) | (VZA) | (VZA) (%) breite,
€ p.m.)
Lector /
14 (- 16) | HBO-Principal 665 607 561 560 4,1% €4.334
-6.670
Lecturer
Hogeschool-
13 hoofddocent / €4.129
HBO-Senior -5.029
Lecturer
Hogeschooldo-
12 cent/ 6.853 | 6.927 | 6.918 | 6.938 51,0% ?zggg
HBO-Lecturer i
€2.967
11 Docent / Teacher 4316 | 4.093 | 4.080 | 4.078 | 30,0% S4.076
8-10 Instructeur 1.424 | 1.746 | 2.097 | 2.034 | 14,9% (?3229937
Summe 13.258 | 13.373 | 13.656 | 13.610 | 100,0%

a Die in Tafel I1I-5.3 verwendeten Stellenbezeichnungen lehnen sich an die von
Weert (2004b) benutzte und in Ausschreibungstexten auftretende Terminologie an.
Quellen: Weert (2004b: 296, 298) ; CAO-HBO (2005: 50, 64);
http://www.hbo-raad.nl/upload/bestand/functieschalen010406_0104071.xls;
Zugriff : 26.2.2007.

Universitéten

Wie bereits betont worden ist, schreiben sich rund zwei Drittel aller nie-
derldandischen Studierenden an den 44 HBOs ein, nur ein Drittel an den
14 Universitaten. Hinsichtlich der staatlichen Finanzzuweisungen und des
wissenschaftlichen Personals liegen die Verhéltnisse allerdings genau
umgekehrt: Im Jahr 2004 haben die HBOs staatliche Zuweisungen in
Hohe von 1,67 Mrd. € erhalten, die Universititen 3,12 Mrd. €. Das wis-
senschaftliche Personal der niederlédndischen Universititen umfasst (in
Vollzeitiquivalenten, VZA) rund 21.500 Personen. Zum Lehrkdrper der
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HBOs gehdren dagegen nur etwa 13.500 Personen, von denen sich iiber
90 Prozent ausschlieBlich der Lehre widmen. An den aufleruniversitdren
Forschungsinstituten sind nochmals rund 5.000 Wissenschaftler titig.”’

Die Universitéten, die sich seit jeher als Forschungsuniversititen ver-
stehen, bilden somit den Kern des niederlindischen Wissenschaftssy-
stems (Weert 2006: 916). An den Universitdten besteht eine hierarchisch
angeordnete Struktur hauptberuflicher Hochschullehrer mit den drei Kar-
rierestufen ,universitair docent (UD, university lecturer), ,universitair
hoofddocent* (UHD, senior lecturer) und ,,hoogleraar* (PROF, Profes-
sor). AuBerhalb der Gruppe der Hochschullehrer gibt es das ,,overig we-
tenschappelijk personeel“ (OWP, sonstiges wissenschaftliches Personal)
sowie den ,assistent in opleiding™ (AiO, Assistent in Ausbildung) bzw.
»promovendus* (vgl. Tafeln I1I-5.4 und III-5.5). Alle Stellen werden von
den Universititen in eigener Autonomie besetzt, ohne Mitwirkung des
Ministeriums.*

* Die aus Deutschland bekannte Leitvorstellung des Professors als
Lehrstuhlinhaber und Vertreter eines Faches in Forschung und Lehre
,.in seiner ganzen Breite® ist auch an den niederlandischen Universita-
ten geldufig. Bei der Berufung von Professoren sind publizierte For-
schungsleistungen, akademische Reputation und zunehmend auch
Drittmittelerfahrung und Internationalitdt entscheidende Auswahlkri-
terien. Eine formelle Habilitation gibt es nicht. Die Lehrqualifikation
spielt bei Berufungen auf Professuren und andere Hochschullehrer-
stellen in der Regel keine maf3gebende Rolle. Professorenstellen wer-
den tiberregional oder international ausgeschrieben, aber auch interne
Besetzungen sind nicht ungewdhnlich. Das vielleicht wichtigste aka-
demische ,,Professorenprivileg ist die gesetzliche Bestimmung
(WHW, Art. 9.10), dass nur Professoren Mitglieder der Promotions-
kollegien sein konnen. Innerhalb der Professorenschaft wird zwischen
einer A- und einer B-Kategorie etwa gleichgroBen Umfanges unter-
schieden, die unterschiedlichen Tarifgruppen zugeordnet sind. Da es
aber keine universitétsinternen Aufstiegsbarrieren zwischen A- und B-
Professuren gibt (wie zwischen W2- und W3-Professuren an deut-
schen Universitéten), fithrt diese interne Differenzierung nicht zu ei-
nem spiirbaren Statusgefille.

+ Dagegen ist der Statusunterschied zwischen den Professoren einer-
seits und den anderen hauptberuflichen Hochschullehrern, den Dozen-
ten / Lecturers (UD) und den Hauptdozenten / Senior Lecturers

29 Quelle: MINOCW (2006: 99, 105, 111, 117, 147).
30 Vgl. zum Folgenden etwa: Lorenz (2000), Weert (2004b, 2006), Jonge/Berger (2006).
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(UHD) andererseits, durchaus vorhanden. Fiir die UHDs wird mittler-
weile vielfach auch der amerikanische Titel des ,,associate professor,
fiir die UDs der des ,,assistant professor benutzt. Dennoch ist die
Parallele zum britischen oder schwedischen Modell nédher liegend.
Zwar ist die genauere Bedeutung von ,.tenure® und ,.tenure track® im
niederlindischen Universititssystem nicht vollig geklart.>! Aber un-
strittig ist, dass fiir UDs nach einer meist befristeten Erstberufung*?
im Normalfall die Festanstellung erfolgt. Die groBe Mehrzahl der
UDs und UHDs sind deshalb unbefristet beschéftigte Hochschullehrer
(vgl. Tafel I1I-5.5). In der Regel werden heute nur noch promovierte
Wissenschaftler oder Wissenschaftlerinnen auf Dozenturen berufen.
Abgesehen von den informellen Senioritits- und Prestigeunterschie-
den des akademischen Lebens und der Frage des Promotionsrechts
gibt es keine funktionellen Unterschiede zwischen UDs, UHDs und
Professoren. Sie nehmen Lehr- und Forschungsaufgaben selbstéindig
und auf Dauer wahr. Fiir sie alle galt bisher die traditionelle Faustre-
gel ,,40 Prozent Forschung, 40 Prozent Lehre, 20 Prozent Verwal-
tung®. In den letzten Jahren gibt es in einzelnen Universititen auch
Versuche, die Lehr- und Forschungsaufgaben unter den Hochschul-
lehrern neu aufzuteilen (Weert 2001: 208).

Bisher war der Karriereaufstieg vom UD zum UHD nahezu die Regel.
Offentliche Ausschreibungen von UHD-Stellen finden sich nur sehr
selten. Die Chance, aus der Position des UHDs in eine Professur auf-
zusteigen, ist generell aufgrund des relativ hohen Anteils der Profes-
suren nicht ungiinstig: Auf zwei Universitidtsdozenten kamen im Jahr
2005 je ein UHD und ein Professor. Aber auch eine akademische Kar-
riere als HD und UHD gilt in den Niederlanden als durchaus respekta-
bel und fiithrt am Ende der Laufbahn zu einer beachtlichen Vergiitung
(vgl. Tafel 111-5.4). Ahnlich wie in den HBOs ist aber mittlerweile
auch an den Universititen ein komplexes, UFO genanntes System’
von nicht weniger als 28 Funktionskategorien entwickelt worden, das
2005 in Kraft getreten ist. Nach den im UFO niedergelegten Gesichts-
punkten werden die Tétigkeiten aller Hochschullehrer neu kalibriert
und bewertet. An die Stelle des bloBen Gehaltszuwachses und Karrie-
reaufstiegs auf Grund des Lebensalters sollen dann Leistungskriterien

31 In der Praambel des zur Zeit giiltigen Tarifvertrages fiir die Universititen (CAO-VSNU
2006: 8) wird die Frage des ,,tenure track® als ein 2007 zu bearbeitendes Thema hervorge-
hoben.

32 Bej Stellenausschreibungen wird fiir UDs meistens eine 2-3 jahrige Befristung vorgese-
hen und die spétere Festanstellung in Aussicht gestellt.

33 Vgl. ,,Universitair functieordenen (UFO). Bijlagen bij de CAO Nederlands Universiteiten
2003-2004, http://www.vsnu.nl/web/show/id=72638/langid=43, Zugriff: 15.2.2007.
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treten. Ebenso sollen neue Tétigkeitsprofile (,,Funktionsfamilien®)
entstehen, die sich nicht mehr bruchlos in die iiberkommene Stellen-
struktur einfiigen. Andererseits bleibt das System der hierarchisch an-
geordneten 18 Tarifgruppen des dffentlichen Dienstes weiterhin beste-
hen. Es bleibt abzuwarten, wie sich das kiinftig auswirken wird (vgl.
dazu Weert 2004b: 302f.).

* Neben den in der Regel fest angestellten Angehdrigen der Gruppe der
Hochschullehrer kennt die niederldndische Hochschulstatistik noch
die sehr umfangreiche Gruppe des ,, sonstigen wissenschaftlichen Per-
sonals “(OWP). Unter dieser heterogenen Kategorie verbergen sich
zum einen Lehrbeauftragte und Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben,
wie z. B. Sprachlehrer. Vor allem sind darin aber die in Drittmittelpro-
jekten beschéftigten Forschungsmitarbeiter enthalten. Etwa zwei Drit-
tel des sonstigen wissenschaftlichen Personals sind befristet beschif-
tigt (vgl. Tafel I11-5.5).

* Zum akademischen Personal der niederldndischen Universititen wird
aulerdem die Position des Assistenten in Ausbildung (,,assistent in
opleiding “, AiO) gerechnet, die 1986 geschaffen wurde, um die Posi-
tion der Doktoranden in der Universitdt zu regeln. Dieser Titel AiO ist
auch weiterhin gebrauchlich, obwohl er seit der Einfiihrung des neuen
UFO-Funktionssystems 2005 durch die Bezeichnung ,, promovendus *
ersetzt worden ist. AiOs bzw. Promovenden sind in der Regel fiir eine
Frist von vier Jahren an der Universitit angestellt.>* Hauptaufgabe ist
die Anfertigung einer Dissertation. Daneben sind auch bestimmte
Hilfstatigkeiten in der Lehre moglich. Als Teil des Lehrkorpers wer-
den die AiOs (im Unterschied zu den wissenschaftlichen Mitarbeitern
in Deutschland) allerdings nicht angesehen. Sie haben gleichzeitig
Beschiftigten- und Studierendenstatus und sind vielfach in eine der
137 interuniversitdren Research Schools (,,onderzoekschool®) einge-
bunden. Nach Fertigstellung der Dissertation kann den AiOs eine ein-
jéhrige Fristverlangerung zugebilligt werden. Das AiO- bzw. Promo-
vendus-System ist, wie de Weert (2004b: 295) feststellt, ,,the standard
route to enter the academic profession.” D.h., die Qualifikation fiir die
Dozenten- und Professorenlaufbahn ist an den niederlédndischen Uni-
versititen eine reine Forschungsqualifikation mit nur geringem Bezug
zur Lehre.

Neben den AiOs gibt es weiterhin in betrdchtlichem Umfang , freie®
Doktoranden ohne universitiren Beschiftigtenstatus. Die von einigen
Universititen begonnene Einfiihrung von Doktorandenstipendien an

3% Das ist der Regelfall, abgekiirzt AiO-4. Daneben gibt es fiir den Ingenieurbereich noch
den auf zwei Jahre befristeten AiO-2, der aber nicht zur Promotion, sondern zum Ingenieur-
diplom fithrt (Wiirmann 2004: 57).
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Stelle von Promovendenstellen hat zu Kontroversen gefiihrt. Da Sti-
pendiaten keinen Beschéftigtenstatus haben, fallen bei Arbeitslosig-
keit keine Kosten fiir Arbeitslosengeld an, die sonst nach niederléndi-
schem Recht auf die Universitdten zukommen wiirden (Weert 2004a:
78f.; Eurydice 2006c: 6.18.2).

* Der Vollstiandigkeit halber ist schlieBlich noch die Gruppe der studen-
tischen Hilfskrdfte (,, student-assistenten”, SA) zu erwéhnen. Sie wird
offiziell nicht dem wissenschaftlichen Personal zugerechnet und in
der amtlichen Statistik nicht mehr getrennt ausgewiesen.

Tafel llI-5.4: Statusverteilung, Tarifgruppen und Gehaltsstufen des
wissenschaftlichen Personals an den Universitaten, 2005

Brutto-
Tarifgr.a B Anzahl . Vergutung
(,schaal) Personalkategorie (VZA) Anteil (Bandbreite,
€p.m.)
A. Hochschullehrer
Hoogleraar / o €4.773
15-18 Professor (PROF) 2.238 26,3% -8.161
Universitair Hoofddocent o € 3.,665
13-14 (UHD) / Senior Lecturer 2.071 24,:4% - 5.603
10-12 | Universitair Docent (UD)/ 4196 493% | €2.252-4.705
Lecturer
(Zwischensumme) (8.505) (100,0%)
B. Ubrige Kategorien
Sonstiges wissenschaftliches
10-12 Personal (OWP) 5.792 €2.252-4.705
(7/10) Assistent in Opleiding (AiO) / 7475 €1.933-2472
Promovendus
(6) Student-Assistent (SA) K.A. €1.705-1.987
Summe 21.755

a Die insgesamt 18 Tarifgruppen des 6ffentlichen Vergiitungssystems der Niederlande
(,,schaalen®) tiberlappen sich. Sie sind jeweils in mehrere Anciennititsstufen (,,treden‘)
unterteilt. Die in der ersten Spalte genannten Tarifgruppen gelten jeweils fiir {iber 95%
der Angehorigen der jeweiligen Personalskategorie.

Stichtag ist der 31. Dezember des jeweiligen Jahres

Quellen: Salarisopbouw per functiecategorie, 31-12-2005; Salaristabel per 1-4-2006;
Functienveau-matrix, versie juni 2006. Alle unter: http://www.vsnu.nl/web/show/;

Zugrift 25.2.2007.
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Tafel llI-5.5: Statusverteilung und befristete Beschaftigung des
wissenschaftlichen Personals an den Universitaten, 2005

. Anzahl da\(on da\(on
Personalkategorie (VZA) befrl_stet befristet
(VZA) (%)
PROF 2.238 150 6,7
UHD 2.071 62 3,0
UD 4.196 717 17,1
Hochschullehrer

insgesamt (8.505) (929) (10,9)
Lehre 2.125 920 433
OWP Forschung 3.077 2412 78,4
unbestimmt 590 399 67,6

Hochschullehrer + OWP (14.297) (4.660) (32,6)
AiO / Promovendi 7.475 7.458 99.8
Insgesamt 21.755 12.145 55,8

Stichtag ist der 31. Dezember 2005
Quelle: http://www.vsnu.nl/web/show/id=77379/langid=43; Zugriff: 25.2.2007.

Ein Blick auf die in den Tafeln III-5.4 und III-5.5 erkennbaren Grofen-
ordnungen macht folgendes deutlich:

1.

Die weitgehend unbefristet bzw. mit Aussicht auf unbefristete Be-
schéftigung (,,tenure track®) angestellten Hochschullehrer (UD, UHD,
PROF) bilden unter den wissenschaftlich Beschéftigten eine Minder-
heit.

Innerhalb der Gruppe der reguldaren Hochschullehrer ist der Stellenke-
gel relativ flach (Zahlenverhiltnis von UD, UHD und PROF: ca.
2:1:1), was Aufstiegschancen begiinstigt.

. Der Anteil derer, die aullerhalb der Hochschullehrerlaufbahn stehen

(OWP, AiO), ist groB und iibersteigt die Zahl der ,.arrivierten® Hoch-
schullehrer deutlich. Bei ihnen {iberwiegt der Status der befristeten
Beschiftigung.

Immerhin ist aber auch zu erkennen, dass es an niederldndischen Uni-
versitdten unter- bzw. auflerhalb der Hochschullehrerlaufbahn noch
rund 2.000 unbefristete Beschiftigungsverhéltnisse fiir Wissenschaft-
ler gibt, deren tarifliche Einstufung der der Universititsdozenten
gleich kommt.

Da wegen des Altersaufbaus der Hochschullehrerschaft und den Auswir-
kungen von Sparmafinahmen seit geraumer Zeit nur relativ wenige Do-
zenten- und Professorenstellen zur Besetzung anstanden, ist in den letzten
Jahren in den Niederlanden eine komplexe hochschulpolitische Diskussi-
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on in Gang gekommen, die einerseits den ,,Karrierestau™ fiir junge Dok-
toren und Post-Docs beklagt, anderseits aber ab ca. 2008/9 wegen der
dann erwarteten Pensionierungswelle einen zunehmenden Nachwuchs-
mangel prognostiziert.*> Darauf wird unten im Zusammenhang mit der
Befristungs- und Nachwuchsthematik noch eingegangen.

Sondersituation Hochschulmedizin

Zunichst muss aber darauf hingewiesen werden, dass die in den Tafeln
II1-5.4 bis III-5.6 benutzten Angaben der amtlichen Hochschulstatistik
das wissenschaftliche Personal der Medizinischen Fakultiten nur zu ei-
nem kleinen Teil beriicksichtigen. Denn von den acht an niederldandischen
Universitdten existierenden Medizinischen Fakultiten haben sechs in den
letzten Jahren ihr gesamtes wissenschaftliches Personal in autonome Uni-
versitdre Medizinische Zentren (Universitair Medische Centra, UMC)
iiberfiihrt. Nur in den Universititen Maastricht und Groningen sind die
Personalstellen fiir Forschung und Lehre noch an der Medizinischen Fa-
kultit verblieben.*®

Im tibrigen gilt fiir alle acht Universitidten mit Medizinischen Fakulti-
ten, dass Forschung, Lehre, Nachwuchsqualifikation und Krankenversor-
gung in einem UMC mit dazugehorigem Klinikum zusammengefasst
sind. Die acht Medizinischen Zentren sind in einer gemeinsamen Dachor-
ganisation vereinigt, der Nederlandse Federatie van Universitair Medi-
sche Centra (NFU), die fiir die gesamte niederldndische Hochschulmedi-
zin eine eigene Tarifvereinbarung, das CAO-UMC, abgeschlossen hat
(vgl. CAO-UMC 2005). Zwischen 12 und 15 Prozent der Haushalte der
medizinischen Zentren wurden durch staatliche Zuweisungen gespeist,
der Rest durch eigene Einnahmen. Im Jahr 2003 betrug der Anteil der
Medizinischen Zentren an den staatlichen Haushaltszuweisungen fiir die
Universititen 22 Prozent.”’

An den UMC gilt einerseits fiir Nicht-Kliniker die gleiche Karriere-
struktur und im Prinzip auch die gleiche Zuordnung zu Tarifgruppen wie
im universitdren Bereich, mit UD, UHD und PROF. Auch an den UMCs
gibt es AiOs, zu deren Dienstaufgaben neben der Promotion auch die
Facharztausbildung gehort. Auf gleicher Statushdhe mit ihnen gibt es die

35 Vgl. dazu zusammenfassend z.B. Lorenz (2000), Weert (2004b).
36 Vgl. http://www.vsnu.nl/web/show/id=78883/langid=42; Zugriff : 2.3.2007.

37 Ohne Open Universiteit und Landwirtschaftliche Universitdt Groningen (MINOCW
2006: 109, 111).
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ansonsten in aufleruniversitdren Instituten tétigen OiOs (,,onderzoekers in
opleiding®, Forscher in Ausbildung), die sich auf eine nicht-klinische
Forschungspromotion vorbereiten. Die in der Krankenversorgung téitigen
»clinical interns* bereiten sich auf die Qualifikation als approbierter
Facharzt (“medical specialist™) vor. Fiir die (mit Lehre und Forschung
verbundenen) Funktionen der Krankenversorgung im Universitétsklini-
kum gibt es andererseits vier eigene klinische Rangstufen, die alle die
Approbation als Facharzt voraussetzen: Medical Spezialist (MS), Acade-
mical Medical Spezialist (AMS), Professor/Medical Spezialist (P/MS)
und Professor/Head of Department (P/HD). Das mit diesen Positionen
verbundene Einkommen liegt deutlich iiber dem Niveau, das normaler-
weise von UDs, UHDs und Professoren im auf3erklinischen Bereich und
in anderen Fakultiten erreicht wird.*® Statistische Informationen iiber die
genaue Zusammensetzung des akademischen Personals an den Medizini-
schen Zentren und iiber das dort beschéftigte Drittmittelpersonal waren
nicht zugénglich.

Befristetes Personal an Universitaten

Die Frage nach der Entwicklung des Anteils von befristeter und unbefri-
steter Beschéftigung beim wissenschaftlichen Personal stellt sich fiir den
gesamten universitdren Bereich einschlieBlich der Medizinischen Zen-
tren. Generell wird meist die These vertreten, dass der Befristetenanteil in
den letzten Jahren zugenommen habe. Von Verfechtern einer stirkeren
Flexibilisierung wird das meist begriiit, von Befiirwortern stabiler Be-
schiftigungsverhéltnisse eher kritisiert.

Die empirische Stichhaltigkeit der These von der zunehmenden Befri-
stung ist allerdings im Falle der Niederlande nicht ganz einfach einzu-
schétzen. Das liegt zum einen daran, dass die vom Personalinformations-
system der niederldndischen Universitidten (WOPI) gelieferten Personal-
statistiken keine wirklich vergleichbare Datengrundlage bereitstellen,
weil sich die Bezugsgrofen in den letzten Jahren mehrfach verdndert ha-
ben: Einerseits ist, wie bereits erwihnt wurde, seit Ende der 90er Jahre
ein Grofiteil des medizinischen Universitdtspersonals sukzessive in den
Bestand der selbstdndigen Medizinischen Zentren (UMC) {iberfiihrt wor-
den. Die an den UMCs beschiftigen Wissenschaftler erscheinen seither
nicht mehr in der Personalstatistik der Universitdten. Anderseits werden
die von der NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenshappelijk Onder-

3 Gehaltsskalen fiir 2006: MS: € 4.792 - 5.734; AMS: € 7.802 - 9.557;, P/MS: € 7.802 -
9.557; P/HD: € 9.010 - 11. 058 (CAO-UMC 2005: 108).
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zoek) finanzierten Doktoranden, die frither als Personal der NWO be-
trachtet wurden, seit 1999 als Mitarbeiter der Universititen gezéhlt. Auch
die NWO-finanzierten Projektmitarbeiter wurden in den Jahren 2000 —
2004 sukzessive in die universitdren Personalstrukturen iiberfiihrt. Alle
diese Veranderungen fithren dazu, dass die Zahlenangaben fiir die vergan-
genen 10 Jahre nur schwer miteinander vergleichbar sind, und zwar gera-
de auch im Hinblick auf die Kategorie ,,sonstiges wissenschaftliches Per-
sonal® (overig wetenschappelijk personeel, OWP), die sich im Jahr 2006
zu etwa zwei Dritteln (64,4%)° aus befristet Beschiftigten zusammenge-
setzt hat. Die in Tafel III-5.6 zusammengestellten Befunde der amtlichen
niederldndischen Hochschulstatistik sind aus diesen Griinden nur schwer
zu bewerten. Immerhin lédsst sich mit gewisser Vorsicht sagen, dass die
Anzahl und der Anteil der reguldren Hochschullehrer (UD, UHD, PROF)
am wissenschaftlichen Personal in den letzten Jahren leicht riickldufig
war, wihrend vor allem die Gruppe der AiOs in den letzten Jahren deut-
lich zugenommen hat.

Tafel 111-5.6: Statusverteilung des wissenschaftlichen Personals
an den Universitaten, 1998-2005

1998 1999 2000 2001
Tsd. Y% Tsd. %o Tsd. %o Tsd. %o
PROF 2,5 12 2,3 11 2,4 11 2,2 11
UHD 2,5 12 2,3 11 2,2 10 2,1 10
UD 5,5 26 4,9 23 4,6 22 4,4 22
OWP 6,5 31 7,0 34 7,4 35 6,1 30
AiO 3,9 19 4,3 21 4,6 22 5,6 27

Insgesamt 20,7 100 20,7 100 21,2 100 20,4 100

2002 2003 2004 2005
Tsd. Yo Tsd. Yo Tsd. %o Tsd. %o
PROF 2,2 10 2,2 11 2,2 11 2,2 10
UHD 2,1 10 2,0 10 2,0 10 2,0 9
UD 4,3 20 4,3 20 4,0 19 4,2 19
OWP 6,4 30 6,0 29 5,7 27 5,8 27
AiO 6,2 29 6,6 30 7,0 33 7,5 35

Insgesamt 21,2 99 21,0 100 20,9 100 21,7 100

Angaben 1998-2004: Ohne Open Universiteit und Landw. Universitdt Groningen
Quellen: MINOCW (2003: 107; 2006a: 117) sowie http://www.vsnu.nl/web/show/;

Zugriff 25.2.2007.

39 Errechnet nach Tafel 5 - I11.5.
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Angesichts der etwas uniibersichtlichen Datengrundlage ist die Frage
nach der Zu- oder Abnahme befristeter Beschiftigungsverhéltnisse an
niederldndischen Universitdten nicht ganz einfach zu beantworten. Hau-
fig behilft man sich mit einer pauschalen Befristungsquote, die den Anteil
von befristeten Beschéftigungsverhéltnissen am wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen Universititspersonal insgesamt (in Vollzeitdqui-
valenten) berechnet. Oder man benutzt eine allgemeine Teilzeitquote fiir
das gesamte wissenschaftliche Personal. Dabei ergibt sich der in den er-
sten beiden Spalten von Tafel I11-5.7 aufgezeigte Trend. Er stiitzt die The-
se vom allmihlichen Anwachsen des befristeten Personalanteils. Wegen
der oben angesprochenen Verschiebungen der Bezugsgrofien ist dieser
Befund aber mit Vorsicht zu interpretieren. Die dabei benutzten Indikato-
ren sind allerdings wenig differenziert. Trotz der schwierigen Datenlage
empfiehlt es sich deshalb, verschiedene Befristungsarten zu unterschei-
den, ndmlich:

1. Befristung zum Erwerb der Grundqualifikation fiir den Hochschul-
lehrerberuf (Doktorandenstellen),

2. Befristung bereits qualifizierter Wissenschaftler ,,in Wartestellung®,
die sich fiir eine wissenschaftliche Dauerposition weiter qualifizieren
(Post-Docs),

3. Befristung mit Aussicht auf anschlieBende Festanstellung (,tenure
track®).

Entschlie3t man sich, die auf befristeten AiO-Stellen sitzenden Doktoran-
den wegen ihres Doppelstatus als Universititsbedienstete und als Studie-
rende und wegen des Umstandes, dass sie nur marginal in die universitére
Lehre eingebunden sind, auler Betracht zu lassen, kommt man zu dem in
der dritten Spalte von Tafel I11-5.7 wiedergegebenen, leider nur fiir die
letzten 3 Jahre berechenbaren Befund. Dabei bleibt allerdings der Ge-
sichtspunkt unberiicksichtigt, dass der grofite Teil der Befristungen bei re-
guldren Hochschullehrerstellen, vor allem bei den UDs, ja ,,cum spe® ist,
also: mit Aussicht auf Festanstellung (Daneben gibt es selbstverstandlich
auch Lehrstuhlvertetungen u.d.). Da die Positionen von Professoren,
UHDs und UDs an niederldandischen Universitéten bis jetzt grundsitzlich
als ,tenure“- bzw. ,tenure track*“-Stellen verstanden werden, kénnen sie
nicht ohne weiteres mit den definitiv befristeten Stellen fiir Post-Docs
gleich gesetzt werden. In der vierten Spalte von Tabelle III-5.5 werden
deshalb alle Hochschullehrerstellen als unbefristet eingestuft. Sie werden
als Bezugsgrofe gewihlt, an der der prozentuelle Anteil der befristet be-
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schiftigten OWPs gemessen wird. Fiir die Jahre vor 2003, fiir die keine
differenzierten Daten vorlagen, wurde fiir die OWPs eine pauschale Be-
fristungsquote von 60 Prozent angenommen.*’

In Spalte 4 wird — moéglicherweise aufgrund der oben angesprochenen
Verschiebungen in der Datengrundlage — kein stabiler Trend sichtbar. Es
wird aber doch deutlich, dass sich die Zahl der qualifizierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in befristeten Wartepositionen ohne
Aussicht auf Dauerbeschiftigung und die Zahl der vorhandenen Universi-
titsdozenten ungeféhr die Waage hélt. Oder, anders ausgedriickt: Auf jede
Universitditsdozentenstelle mit , tenure* oder ,, tenure track an nieder-
ldndischen Universitdren kommt ungefihr eine Wissenschaftlerstelle
ohne ,, tenure track®, mit einer Laufzeit von maximal sechs Jahren*' (vgl.
dazu auch Tafel 111-5.5).

Tafel lll-5.7: Befristetes und unbefristetes Personal an Universitaten,
1995-2005

1 2 3 4
Befristungs- Befristungs- Befarlr?ttgi?gs- Verherhaltnis
Jahr anteil: _ anteil: Wiss. Per.s. o befr. OWPs
Alles Personal | Wiss. Personal AIO zu allen HSL
1995 27,9%
1996 41,7% (34,1%)
1998 31,5% (42,5%)
2001 53,1% (42.0%)
2003 34,2% 54,2% 33,4% 39,2%
2004 34,8% 55,0% 32,8% 38,5%
2005 35,2% 55,8% 32,6% 43,9%

Stichtag: 31. Dezember des jeweiligen Jahres
Quellen: Eigene Berechnungen nach MINOCW (2003: 107; 2006a: 117) sowie den
'WOPI-Personaldateien, http://www.vsnu.nl/web/show/id=77379/langid=43 (Zugriffe:

5.2.2007).

Auf der Basis der in den Tafeln I1I-5.4 und III-5.7 zusammengetragenen
Daten sind selbstverstdndlich nur pauschale Durchschnittsaussagen mog-
lich, die sowohl die unterschiedlichen Gegebenheiten der verschiedenen
Féacher wie auch die Lebensaltersstruktur der beteiligten Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen nicht beriicksichtigen. Gerade diese letztge-

40 Diesen Prozentsatz nennt auch Weert (2000: 127).

4 Der Tarifvertrag fiir Universitdten bestimmt, dass an einer Hochschule ein maximale Be-
fristungszeitraum von 6 Jahren moglich ist (CAO-VSNU 2006: Art.2.3).

263



nannte Thematik hat aber in den Niederlanden eine komplexe Diskussion
ausgelost, die dann auch zu gezielten Reformmalnahmen gefiihrt hat:
Seit Mitte der 90er Jahre trat der Sachverhalt ins Bewusstsein, dass we-
gen des ungiinstigen Altersaufbaus der niederldndischen Hochschulleh-
rerschaft und der Auswirkungen von SparmafBnahmen nur relativ wenige
Dozenten- und Professorenstellen zur Besetzung anstanden. Einerseits
wurde der dadurch bedingte ,,Karrierestau® fiir junge Doktoren und Post-
Docs und die damit verbundene Vergeudung von Talenten sowie die
Uberalterung (vergrijzing) der Hochschullehrerschaft beklagt. Anderseits
wurde aber wegen der an den Universitdten in einigen Jahren zu erwar-
tenden Pensionierungswelle auch ein zunehmender Nachwuchsmangel
prognostiziert, zumal in der Mitte der 90er Jahre viele AiO-Stellen wegen
mangelnder Attraktivitdt nicht besetzt werden konnten (Weert 2001:
210).4

Zur Bearbeitung dieser Fragen wurde vom Wissenschaftsministerium
eine Kommission unter Leitung von B.E. van Vucht Tijssen einberufen.
Sie legte im Jahr 2000 einen ,,Wissenschaftspersonalbericht* mit dem Ti-
tel ,, Talent voor de Toekomst, Toekomst voor Talent* vor, der sich in der
Folgezeit als sehr einflussreich erwies (Vucht Tijssen 2000). In dem Be-
richt wurde aufgezeigt, dass nicht der voriibergehende Karrierestau von
Promovenden und Post-Docs das wirkliche Problem sei, sondern die dro-
hende Knappheit von qualifiziertem wissenschaftlichem Nachwuchsper-
sonal, die sich aufgrund der Altersstruktur der gegenwértigen Hochschul-
lehrerschaft ab 2008 voll auszuwirken drohe und dann die Leistungsfa-
higkeit des niederlandischen Wissenschaftssystems erheblich gefahrden
konne. Die van Vucht Tijssen-Kommission monierte die mangelnde An-
zichungskraft des niederlandischen Nachwuchsqualifikationssystems,
insbesondere auch fiir Frauen. Es wurde deshalb eine Reihe von Mafinah-
men zur Verbesserung der Position der AiOs vorgeschlagen. Unter ande-
rem wurde eine substantielle Erhdhung der Beziige fiir AiOs angeregt, die
ab 2003 auch umgesetzt wurde. Ebenso sollten die interuniversitéren Re-
search Schools gestirkt werden, um die Doktorandenausbildung zu ver-
bessern.

Fiir Post-Docs wurden unterschiedliche finanzielle Anreiz- und For-
dermafinahmen empfohlen, um die Periode bis 2008/9 zu iiberbriicken. In
der Folgezeit sind u.a. folgende Regelungen zum Tragen gekommen, die
in diese Richtung zielen (vgl. Weert 2004b: 304f.):

42 Vgl. dazu zusammenfassend Weert (2004b).
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* Bei Post-Docs, die vom Forschungsrat (NWO) oder von der Akade-
mie der Wissenschaften (KNAW) befristet gefordert werden, konnen
die Fristen fiir eine Ubergangszeit verlingert werden, sofern von der
Universitit die anschlieBende Ubernahme auf eine Dauerposition zu-
gesagt wird.

* Es werden vorgezogene Berufungen auf Professuren finanziert, die
demnéchst aus Altersgriinden vakant werden (,,Van der Leeuiw Pro-
fessuren®).

* Es wurden besondere FérdermaBnahmen zur Stirkung des weiblichen
wissenschaftlichen Nachwuchses aufgelegt (,,Aspasia-Programm
und ,,MERVOUD-Programm®) und der Forderung von Angehorigen
ethnischer Minderheiten aufgelegt (,,Mosaic-Programm®), um das
wissenschaftliche Talentreservoir zu erweitern.

*  Vor allem aber gibt es seit 2001 den sog. Innovationsimpuls (,,ver-
nieuwingsimpuls®), der von der NWO getragen und bis 2009 mit
staatlichen Sondermitteln in Hohe von insgesamt 700 Mio. € gefor-
dert wird. Unter malerischen Projekttiteln wie ,,Veni®, ,,Vidi“, ,,Vici
sind bisher (2001-2005) an den Universitdten 920 Forscherinnen und
Forscher befristet finanziert worden®’, und zwar in der Hauptsache
frisch Promovierte, aber es wurden auch Forschergruppen fiir erfahre-
ne Post-Docs und fiir etablierte Hochschullehrer gefordert. Im Jahr
2005 ist noch ein Programm ,,Rubicon‘ hinzugekommen, das lingere
Forschungsaufenthalte an anderen Einrichtungen und im Ausland fi-
nanziert.**

Blickt man auf die (wegen geénderter Rahmenbedingungen nur begrenzt
aussagekriftigen) Ergebnisse der Personalstatistik der niederlédndischen
Universititen des vergangenen Jahrzehnts (Tafel I1I-5.6), so ist erkenn-
bar, dass sich die verstirkte Forderung von Doktoranden in einer Zunah-
me der AiOs niedergeschlagen hat. Im Post-Doc-Bereich sind die Auswir-
kungen der verschiedenen Forderaktivititen der letzten Jahre nicht ein-
deutig zurechenbar. Die Strategierichtung, die dem ,,Innovationsimpuls®
zugrunde liegt, ist aber deutlich: Die niederlédndische Hochschulpolitik
geht davon aus, dass mit dem Auslaufen der Sonderfordermittel im Jahr
2009 das demographische ,,andere Ufer* erreicht sein wird, so dass dann
wieder ein selbsttragendes Gleichgewicht zwischen vorhandenem wissen-
schaftlichem Nachwuchspersonal und frei werdenden Hochschullehrer-
stellen an den Universitdten moglich wird.

43 MINOCW (2006 146).

44 Vgl. NWO (2007) sowie: http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_5SRCSE_Eng,
Zugriff 1.3.2007.

265



Des weiteren wird auch deutlich, dass der Hochschullehrernachwuchs
an niederldndischen Universititen ganz eindeutig als Forschernachwuchs
verstanden wird, erst in zweiter Linie als kiinftiges Lehrpersonal: Wéh-
rend nach der Logik des niederldndischen Hochschulsystems das wissen-
schaftliche Personal der HBOs primér {iber die Lehre definiert wird, defi-
nieren sich die Wissenschaftler der Universititen iiber die Forschung.
Wie oben schon angedeutet, ist aufgrund der Verteilung der Studierenden-
strome zwischen Universitidten und HBOs der Zielkonflikt zwischen For-
schung und Lehre an den niederldndischen Universititen weniger drén-
gend als an den deutschen, die sehr viel starker mit der Aufgabe der Brei-
tenbildung konfrontiert sind.

5.3 Forschung®

Im bindren Hochschulsystem der Niederlande fillt die Aufgabe der For-
schung den 14 Universititen zu. Sie alle verstehen sich als Forschungs-
universitéten, und nur sie (nicht die HBOs) verfiigen iiber einen eigenen
Forschungsetat: Seit langer Zeit galten knapp zwei Drittel der staatlichen
Grundfinanzierung (,,Finanzstrom 1) als Mittel fiir Forschung, ein Drit-
tel als Mittel fiir Lehre; in ihrer tatsdchlichen Mittelverwendung sind die
Universitdten allerdings nicht an diese Aufteilung gebunden (Boer u.a.
2007: 64). Neben den Universitéten, und in teilweise recht enger Verzah-
nung mit ihnen, existiert in den Niederlanden auch ein beachtlicher Sek-
tor von ca. 40 staatlich geforderten Instituten der auBBeruniversitéren aka-
demischen Forschung, die sich in der Forschung und Nachwuchsforde-
rung engagieren und keine Lehraufgaben haben.

Die amtliche Statistik weist fiir das Jahr 2003 aus, dass 57 Prozent der
insgesamt filir Forschung in den Niederlanden aufgewendeten Mittel in
privaten Wirtschaftsunternehmen zum Einsatz gekommen sind, die im
Rahmen dieser Studie nicht néher betrachtet werden. 28 Prozent wurden
in den Universitdten eingesetzt, deren Forschung (im Rahmen der Fi-
nanzstrome 1 und 2) zu iiber 80 Prozent aus staatlichen Quellen finanziert
ist. Die restlichen 15 Prozent der Forschungsmittel wurden in den sog
.semi-Offentlichen Instituten der auferuniversitiren Forschung einge-
setzt, die zu etwa zwei Dritteln aus dem Staatshaushalt finanziert sind.
Private gemeinniitzige Forschungseinrichtungen spielen in den Nieder-
landen keine nennenswerte Rolle (MINOCW 2006: 142f.).

4 Gute Uberblicke iiber das niederlindische F orschungssystem finden sich in Braun
(2001a: Kap. 3), Boozeroy (2003: 28ff.), Boer u.a. (2007).
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Staatliche Forschungsférderung und auBeruniversitére Institute

Im niederléndischen Sprachgebrauch werden zur Beschreibung der For-
schungsfinanzierung drei ,,Finanzstrome* unterschieden: Der ,,1. Finanz-
strom® betrifft die direkte institutionelle Férderung von Forschung und
Lehre durch staatliche Haushaltsmittel. Beim ,,2. Finanzstrom* handelt es
sich um die indirekte staatliche Forschungsforderung durch leistungsbe-
zogen vergebene Projektmittel der NWO, der ,,3. Finanzstrom* umfasst
alle sonstigen oOffentlichen und privaten Drittmittelzufliisse. Wie
oben in den Tafeln III-5.1 und III-5.2 erkennbar wurde, hat diese schema-
tische Klassifikation bei der Anwendung auf die Universitéten ihre Tiik-
ken, weil sie keine klare Zuordnung von Einnahmen aus Studiengebiihren
und von ,,sonstigen Einnahmen* zulédsst und zu der recht arbitraren Auf-
teilung des ersten Finanzstroms in Mittel fir Lehre und fiir Forschung
fiihrt.

Alle Versuche, eine stiarker leistungsbezogene Verteilung des ersten
Finanzstromes zwischen den Universititen durchzusetzen und auf diese
Weise zu einer Ausdifferenzierung zwischen primér forschenden und pri-
mar lehrenden Universitidten nach britischem Vorbild zu kommen, sind
bislang nicht erfolgreich gewesen (Boer u.a. 2007: 81f.). Evaluationser-
gebnisse und regelmiBig erhobene Leistungsindikatoren fiir Forschung
(Zahl der abgeschlossenen Promotionen, Publikations- und Drittmittel-
quote, vgl. MINOCW 2006: 149) haben bis jetzt nicht zu tiefergreifenden
Auswirkungen auf die Hohe der institutionellen Férderung der Universi-
taten gefiihrt. Allerdings ist in den letzten Jahren zu beobachten, dass der
Forschungsanteil des ersten Finanzstroms gegeniiber dem Lehranteil an
Boden verloren hat. Nach den Angaben von VSNU ist der Forschungsteil
der staatlichen Grundfinanzierung fiir die niederldndischen Universititen
(ohne Medizin) von 63,5 Prozent im Jahr 1998 auf 59 Prozent im Jahr
2006 zuriickgegangen.*

Die Drei-Strome-Klassifikation findet auch Anwendung auf die au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen in den Niederlanden, die es
nun kurz vorzustellen gilt:

» Als erste ist die Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk On-
derzoek (NWQO) zu nennen, die eine Doppelfunktion bekleidet: Einer-
seits ist die NWO die groBe staatliche Forschungsforderorganisation
der Niederlande. Im Auftrag des Wissenschaftsministeriums OCW,
aber auch anderer staatlicher Ressorts (mit Ausnahme des Landwirt-

46 Vgl. http://www.vsnu.nl/web/show/id=77055/langid=43, Zugrift : 6.3.2007.
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schaftsministeriums) vergibt sie in einer Vielzahl von Forderprogram-
men staatliche Projektmittel nach Leistungsgesichtspunkten an die
Universititen. Ahnlich wie die DFG in Deutschland fordert sie auch
programmunabhingige Forschungsvorhaben rein nach Qualitétskrite-
rien. Lediglich 10 Prozent der Fordermittel gehen an auBBeruniversité-
re Institute und sonstige Empfanger. Der mit 56 Prozent weitaus grof3-
te Teil des NWO-Budgets fliet an die Universitdten (2005: 289 Mio
€). Da dieser ,,zweite, nach strenger fachlicher Begutachtung verge-
bene Finanzstrom lediglich 5 - 6 Prozent des Gesamtetats der Univer-
sitdten ausmacht, ist seine Steuerungswirkung allerdings begrenzt.
Neben ihrer Forschungsforderungsfunktion betreibt die NWO ande-
rerseits, dhnlich wie der franzosische CNRS, in eigener Regie insge-
samt neun NWO-Forschungsinstitute, darunter zwei kleine geistes-
wissenschaftliche und sieben groBe naturwissenschaftliche Institute.
Fiir ihre Forschungsinstitute wendet die NWO insgesamt 26 Prozent
ihres Gesamtbudgets (2005: 133 Mio €) als Grundfinanzierung auf.
Es arbeiten dort 1.352 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
(VZA).*" Eine prizise Auskunft iiber den Drittmittelanteil der NWO-
Institute ist nicht moglich. Die amtliche Statistik nennt fiir den gesam-
ten NWO-Haushalt 2004 einen Drittmittelanteil von 17,9 Prozent
(MINOCW 2006: 151). Die verdftentlichten Angaben der einzelnen
Institute sind unvollstindig und variieren erheblich.

* Die zweite wichtige auBeruniversitidre Forschungseinrichtung ist die
Koninklijke Nederlands Akademie van Wetenschappen (KNAW). Auch
sie hat mehrere Funktionen: Zum einen dient sie, als traditionelle
(1808 gegriindete) Nationale Akademie, der AuBlenreprisentanz der
niederlédndischen Wissenschaft und der wissenschaftlichen Politikbe-
ratung. Zum anderen ist sie fiir institutionelle Evaluationen im Wis-
senschaftssystem zustidndig. Insbesondere akkreditiert und evaluiert
sie die 137 interuniversitdren ,,Forschungsschulen. Drittens schlief3-
lich gibt es 17 KNAW-Forschungsinstitute, die eigene Forschung und
Nachwuchsforderung betreiben und teilweise auch Infrastruktur- und
Dokumentationsfunktionen iibernchmen. Die KNAW-Institute teilen
sich in 12 geistes- und sozialwissenschaftliche und 5 biowissenschaft-
liche Institute. Im Jahr 2005 betrug die staatliche Grundfinanzierung
der KNAW 88 Mio €; das Gesamtbudget der KNAW (einschlieBlich
Drittmitteln und sonstigen Einnahmen) belief sich auf 129 Mio €. In
den Instituten der KNAW waren 2005 insgesamt 500 Wissenschaftler
(VZA) titig. Der Anteil der Forschungsdrittmittel am KNAW-Ge-

47 Vgl. NWO (2006) sowie http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP_6EYCLQ
Eng?Opendocument&print; Zugrift: 1.3.2007.
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samtbudget lag bei 20 Prozent (26 Mio €), er variierte allerdings zwi-
schen den einzelnen Instituten ganz erheblich (vgl. Tafel I11-5.8).48

Dietmar Braun (2001a: 17) bezeichnet die Forschungsinstitute der NWO
und der KNAW wegen ihrer starken Grundlagenorientierung und engen
Verzahnung mit den Universititen als ,para-universitire“ Forschungs-
institute. Thnen stellt er die folgende Gruppe von ,, not-for-profit “-For-
schungseinrichtungen gegeniiber, die die Briicke zwischen Grundlagen-
forschung und Anwendungsforschung (F&E) in den Unternechmen sowie
zur staatlichen Auftrags- und Ressortforschung bilden:

Die Organisation fiir angewandte naturwissenschaftliche Forschung
(Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek,
TNO) entspricht weitgehend den Instituten der Fraunhofer-Gesell-
schaft in Deutschland. Sie spezialisiert sich auf anwendungsnahe For-
schung und Entwicklung in Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen.
Die TNO gliedert sich in fiinf Teilbereiche an mehreren Standorten
und unterhélt auch eine Reihe ausgegriindeter Unternehmen. Im Jahr
2005 betrug das Gesamtbudget der TNO-Institute (einschlieBlich
Tochterunternehmen) 562 Mio €. Es enthielt staatliche Fordermittel
(Grundfinanzierung und Auftragsmittel) aus verschiedenen Ressorts
in Hohe von insgesamt 196 Mio €. Der groflere Teil der Einnahmen
der TNO (65%) wurde auf dem Markt erwirtschaftet (TNO 2006: 4).
Im Jahr 2004 waren 2.685 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
(VZA) in den Instituten und Unternehmen der TNO beschiftigt
(MINOCW 2006: 147).

In den Niederlande existieren mehrere GroBforschungseinrichtungen,
Grote Technologische Instituten (GTI), die aber nicht in einer Dachor-
ganisation zusammen gefasst sind, sondern unabhéngig, meist in en-
ger Anbindung an ein Ministerium arbeiten: ECN (Energieforschung),
MARIN (Meeresforschung), NLR (Luftfahrt), GeoDELFT (Geofor-
schung) und WL (Hydraulic). Die Haushalte dieser fiinf sehr unter-
schiedlichen GTIs beliefen sich 2004 auf insgesamt 247 Mio €, mit
einer staatlichen Grundfinanzierung zwischen 15 Prozent (MARIN)
und 33 Prozent (ECN). Der grofite Teil der Institutshaushalte setzt
sich aus Auftragsmitteln zusammen, dabei resultiert rund die Hélfte
der Haushaltsmittel aus privatwirtschaftlichen Geldern, der Rest aus
offentlichen Forschungsauftragen. Insgesamt 884 Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler waren 2004 an den GTIs beschiftigt
(MINOCW 2006: 147, 151).

4 KNAW (2006: 32, 72£).
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Personalsituation

Uber die Statusgliederung in der auBeruniversitiren, nicht-industriellen
Forschung in den Niederlanden sind verallgemeinerungsfahige empiri-
sche Aussagen nur schwer zu treffen. Die Personalstrukturdaten und das
Qualifikationsprofil der wissenschaftlichen Mitarbeiterschaft werden von
den Instituten vielfach als vertraulich behandelt. Die 6ffentlich zugingli-
chen Angaben und Statistiken liefern nur ein rudimentires Bild.

Fiir das Personal der meisten aufleruniversitiren Institute gilt der kol-
lektive Tarifvertrag fiir Forschungszentren (CAO-OI). Lediglich die Insti-
tute der Koniglichen Akademie der Wissenschaften KNAW haben sich
2005 dem Tarifabkommen der Universititen (CAO-VSNU) angeschlos-
sen. Der in unserem Zusammenhang besonders interessierende Passus
iber befristete Beschiftigungsverhiltnisse ist in beiden CAOs dhnlich ge-
regelt: Unbefristete, aber mit Sachgriinden kiindbare Beschiftigungsver-
héltnisse gelten als die Regel, befristete Vertrdge als die Ausnahme. Be-
fristete Arbeitsvertrage fiir Wissenschaftler diirfen (mit zweimaliger Ver-
langerung) eine Gesamtdauer von sechs Jahren nicht iibersteigen; sie gel-
ten danach automatisch als entfristet.*” In beiden CAOs finden sich aller-
dings Ausnahmeregelungen: Unter anderem werden Zeiten, die der Aus-
bildung und wissenschaftlichen Weiterqualifikation dienen (insbesondere
als AiO bzw. 0i0*® oder Forschungsassistent) nicht auf die Sechsjahres-
frist angerechnet. Die CAO fiir Forschungszentren (Art. 2.6, Punkt d.2)
sicht dartiber hinaus auch vor, dass bei einem Wechsel des Arbeitgebers
die bis dahin absolvierte Fristen keine Anrechnung finden. Da der Dritt-
mittelanteil an den auBeruniversitdren Instituten generell recht hoch ist,
ist damit auch in den Niederlanden die Moglichkeit zur langerfristigen
Aneinanderreihung von befristeten Beschiftigungsverhaltnissen gegeben.

An zwei Beispielen soll nun ein etwas differenzierteres Bild von der
Personalsituation an niederlédndischen Forschungsinstituten, und zwar im
,para-universitdren Bereich®“, gezeichnet werden. Tafel III-5.8 stellt die
Lage in den Instituten der KNAW dar. Die Angaben iiber den Drittmit-
telanteil in Spalte 2 sind mit einer gewissen Vorsicht zu verwenden, da sie
auf Selbstauskiinften der Institute beruhen, die moglicherweise nicht im-
mer deutlich zwischen ,,echten* Projektfordermitteln, Haushaltsmitteln
und sonstigen Einkiinften unterschieden haben. Der Anteil der in Spalte 6

49 Vel. CAO-OI (2005, Art. 2.6 — 2.8), CAO-VSNU (2006: Art 2.2. — 2.4).

59 Die Position des ,onderzoeker in opleiding® (OiO) im Forschungsbereich entspricht der
des ,assistent in opleiding™ (AiO) im Universitétsbereich. Fiir beide wird jetzt der gemein-
same Titel des ,,promovendus® verwendet.
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aufgefiihrten befristet beschéftigten Promovenden (bzw. OiOs) ist in eini-
gen Instituten betrdchtlich und 14sst erkennen, wie wichtig der Beitrag der
KNAW (und der anderen para-universitdren Institute) bei der Ausbildung
des Forschungsnachwuchses ist: Rund ein Drittel des wissenschaftlichen
Personals sind Qualifikanten mit Vier-Jahres-Vertrdgen. Wenn man aber,
ahnlich wie in Tafel III-5.7, nur die voll qualifizierten, in der Regel pro-
movierten Forscher in den Spalten 4 und 5 in Betracht zieht und die Mit-
arbeiter auf Promovendenstellen auler Acht lésst, so ergibt sich, dass im
Jahr 2005 an den KNAW-Instituten 56,6 Prozent der Wissenschaftler auf
Dauerstellen salen und 43,4 Prozent auf befristeten Drittmittel- bzw.
Post-Doc-Stellen.

Tafel 11l-5.8: KNAW-Forschungsinstitute, Drittmittelanteil und
Befristung des wissenschaftlichen Personals

1 2 3 4 5 6
S
| =] 5
@ ° g E 5 S
Ausrichtung | Institute é’ S 2 3 k= g
=2 © o 5 3% o
B E 1%~ g cQ |85
g = 25 2 SO | 859
=] = s> © T S LiENe)
m [a] =2 o O = T 0=
Fryske K.A K.A 21,7 18,1 2,1 1,5
Huygens 1,9 11% 25,3 20,0 3,0 23
. 1ISG 7,8 44% 19,5 6,2 5,7 7,6
Geistes-u. — Meypry 39 2% 136 9.7 39 -
Sozialwissen- i
schaftliche eer 3,0 15% 27,0 13,4 6,8 6,8
Institute tens
NIDI 42 59% 30,4 22,9 4,6 3,0
NIOD 4,6 43% 15,5 10,6 3,1 1,8
diverse K.A. K.A. 23,2 7,6 11,6 4,0
CBS 4,1 31% 20,4 10,4 4,6 6,0
Bio- ICIN 5,1 60% 53,7 3,0 18,7 32,0
wissen- NIN 13,2 35% 70,3 24,0 21,7 24,6
schaftliche Hub-
Institute et 12,5  55% 81,6 160| 26,6 39,0
NIDO 15,1 29% 97,9 29,7 33,8 34,4
Insges. 500,1 191,5 146,6 163,0
3/11;6‘1 100% | 38,3% | 293%| 32,6%
J

a Drittmittelanteil laut pauschaler Selbstauskunft des jeweiligen Instituts;
Quelle: KNAW (2006: 61ff., 72f.).
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In den NWO-Forschungsinstituten diirfte die Situation nicht allzu sehr
von der der KNAW-Institute abweichen. Prézise Informationen liegen al-
lerdings nicht vor. Eine iibergreifende Personalstatistik fiir die NWO-In-
stitute ist nicht verfiigbar. Auch die Angaben {iber das Verhiltnis von
Grundmitteln und Drittmitteln sind kaum zu entwirren, u.a. deshalb, weil
die NWO-Institute neben ihrer Grundfinanzierung durch die NWO auch
Fordermittel aus der allgemeinen Projektférderung und den verschiede-
nen Fordertopfen der NWO selbst erhalten. In Tafel I11-5.9 wird exempla-
risch das Forschungsinstitut der NWO mit dem grofiten Bestand an wis-
senschaftlichem Personal, das Zentrum fiir Mathematik und Informatik
(Centrum for Wiskunde en Informatica, CWI) vorgestellt, fiir das relativ
gute Daten vorliegen.

Die beiden Tafeln III-5.8 und III-5.9 machen deutlich, dass in den
Niederlanden wissenschaftliche Laufbahnen in der aufBeruniversitiren
Forschung durchaus mdoglich sind. Hier, ebenso wie in den Universitéten,
fallt die relativ groBe und zunehmende Zahl der Promovenden auf. An ih-
nen zeigt sich, dass die Fordermafinahmen im Gefolge der Empfehlungen
von Van Vucht Tijssen (2000) zu greifen beginnen. Ebenso scheint sich
der Umstand auszuwirken, dass erfolgreiche Promotionen bei For-
schungsevaluationen als wichtige Leistungsnachweise der Institute be-
wertet werden. Auch das Problem der Zunahme von befristeten Post-Doc-
Positionen als Begleiterscheinung des generell steigenden Drittmittelan-
teils an der Forschungsfinanzierung teilen die Forschungsinstitute mit den
Universititen, obgleich die genaue Ermittlung der Drittmittelhohe
schwierig ist. (Nach den Angaben des CWI ldsst sich, freilich bei verdn-
derten Berechnungsgrundlagen, fiir die Zeit von 1999 — 2004 ein durch-
schnittlicher ,,Projektmittelanteil von 35,6 Prozent errechnen).
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Betrachtet man die Tarifgruppenzuordnungen®' in den Spalten 7 - 10 von
Tabelle I1I-5.9 und vergleicht sie mit den Personalstiarken in Spalte 3 - 6,
so wird am Beispiel des grolen NWO-Instituts fiir Mathematik und Infor-
matik CWI das auBeruniversitire Karrieremuster sichtbar: Die OiOs und
die befristet beschéftigten Projektforscher und Post-Docs befinden sich in
den unteren Stufen 10 - 12 des Tarifs fiir Wissenschaftler. Auch fast die
Halfte der unbefristet beschiftigten Forscher befindet sich dort, vermut-
lich in der Mehrzahl in der Tarifgruppe 12. Die iibrigen dauerhaft Be-
schéftigten befinden sich in den gehobenen Gehaltsgruppen fiir Direkto-
ren, Abteilungs- und Projektgruppenleiter, die denen der Universititspro-
fessoren und UHDs an den Universitédten entsprechen. In der Tat gibt es
auf dieser Ebene auch héufig gemeinsame Berufungen mit den Universi-
titen.’? Das Zahlenverhiltnis zwischen befristeten und unbefristeten Stel-
len fiir qualifizierte Wissenschaftler liegt im CWI ziemlich genau auf
dem Durchschnittsniveau der KNAW-Institute.

Im Hinblick auf das hauptberufliche wissenschaftliche Personal an
niederlédndischen auBeruniversitidren Instituten (ohne Promovendi) kann
man im Durchschnitt also wohl von einem Verhéltnis von etwa 55 : 45
zwischen fest angestelltem und befristet beschéftigtem wissenschaftli-
chem Personal ausgehen. Fiir die fest Angestellten gibt es, insbesondere
an den groBeren Instituten, auch Aufstiegspositionen fiir ,,principal inve-
stigators®, Gruppen- und Abteilungsleiter, Forschungsdirektoren u.4. Ein
Blick in die offentlichen Stellenanzeigen der NWO- und KNAW-Institute
zeigt aber, dass gegenwértig ganz iiberwiegend befristete Post-Doc-Stel-
len besetzt werden und die unbefristeten und gehobenen Positionen weit-
gehend ,,zementiert™ sind.

Das CWI selbst sieht die befristete Bindung seiner jiingeren For-
schungsmitarbeiter an das Institut und deren hohe Mobilitét als einen be-
sonderen Vorzug an. Es versteht sich als ,,breeding ground for academic
staff*, wie das folgende Zitat aus dem Annual Report 2005 belegt:

,»CWI is sometimes characterized as an ideal playground for resear-
chers: Scientists do not have to educate master students at the insti-
tute - only PhD students — and qualified support staff relieve them of

31 Vgl. dazu die Gehalts-Skalen (,,salarisschalen®) fiir Forschungsinstitute aus der CAO-OI,
Beilage 3, zum 20.8.2006, die sich nur minimal von den oben wiedergegebenen Tarifgrup-
pen fiir Universitdten und HBOs unterscheiden (http://d2129294.u74. tritac.net/files/Salaris-
schalen%2001%20per%2001-08-2006.pdf; Zugriff: 5.3.2007).

32 Am CWI gab es Anfang 2007 sechs durch gemeinsame Berufungen besetzte Leitungspo-
sitionen.
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a number of managerial tasks. This policy results in a focus on sci-
entific research, making CWI an excellent place to ‘breed’ academic
talent. Over the years, CWI has educated many talented people; 118
of them now work as professors all over the world” (CWI 2006: 15).

5.4 Fazit

Mit diesem Zitat ist die Hintergrundphilosophie des niederldandischen
Wissenschaftssystems gut erfasst: Im akademischen Zieldreieck von
Forschung, Lehre und Nachwuchsqualifikation steht die Forschung ganz
oben, Nachwuchsqualifikation ist in aller erster Linie Forschungsqualifi-
kation. Die universitire Lehre wird aus dieser Perspektive eher als Zu-
satzbelastung empfunden, wie der etwas abwertende Hinweis auf die
,master students” in dem Zitat erkennen ldsst (von den ,bachelor stu-
dents* ganz zu schweigen).

Dass die niederléndischen Universititen diese starke Forschungsori-
entierung bis jetzt durchhalten konnten, liegt nicht zuletzt an der ausge-
priagten bindren Hochschulstruktur in den Niederlanden. Sie fiihrt zwei
Drittel der Studierenden in die praxisbezogenen HBOs. Die Universititen
konnten deshalb bisher an der traditionellen Uberzeugung festhalten, dass
das eigentliche Ziel der universitiren Lehre die Ausbildung des ,,Docto-
randus® ist, also: des potenziellen Doktors und Forschers. Zwischen den
Universitdten und den para-universitdren Instituten gibt es in dieser Hin-
sicht eine erkennbare Interessenkoalition, die sich auch in der von beiden
Institutionen gemeinsam getragenen Qualifizierung der Promovenden im
AiO- bzw. OiO-System ausdriickt. Die Promotion ist zwar de facto vor
allem eine Forschungsqualifikation; aber sie gilt zugleich auch als Quali-
fikation fiir die akademische Lehre, und zwar primir fiir die Lehre an
Universititen. An den HBOs sind promovierte Hochschullehrer (abgese-
hen von den kiirzlich eingefiihrten ,,.Lectoren) eher die Ausnahme.

Das heiflt, im Gegensatz zu Deutschland, wo die Fachhochschulpro-
fessur eine ernst zu nehmende Karrieremoglichkeit fiir Promovierte ist,
sind niederldndische Doktorinnen und Doktoren, die im akademischen
Bereich titig sein wollen, vor allem auf die Universititen und die ,,para-
universitdren* Forschungsinstitute angewiesen. Dort sind in nicht zu ge-
ringer Anzahl Dauerstellen mit Aufstiegsmoglichkeiten zum UD, UHD
und Professor bzw. zum Abteilungsleiter und Direktor vorhanden. Eine
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dhnlich formalisierte Statusstruktur wie in Frankreich gibt es allerdings
an den niederlandischen Forschungsinstituten nicht.

Die entscheidende Hiirde auf dem Weg in die akademische Laufbahn
ist, nach der Promotion, die Festanstellung als Hochschullehrer bzw. als
Forschungsmitarbeiter, also: der ,.tenure track® bzw. die ,,tenured positi-
on“. (Daneben gibt es in Lehre und Forschung, &hnlich wie in Deutsch-
land, auch unbefristete Funktionsstellen fiir Wissenschaftler unter bzw.
neben den zentralen akademischen Karrierestufen der Universititen und
Forschungsinstitute). Fiir den prototypischen Post-Doc, der auf einer be-
fristeten Forschungsstelle an einem universitdren oder auBeruniversitéren
Forschungsinstitut sitzt, sind derartige Funktionsstellen nicht das ange-
strebte Ziel, sondern die genuine akademische Karriere. Im Zuge des lén-
deriibergreifenden Trends zur Intensivierung der Drittmittelforschung
wird damit auch in den Niederlanden die Frage des Umganges mit Befri-
stungen fiir promovierte Projektforscher zu einem Schliisselthema.

Zur Zeit geht man in den Niederlanden davon aus, dass der akademi-
sche Arbeitsmarkt fiir hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sich wegen des altersbedingten Ausscheidens zahlreicher
Hochschullehrer in Kiirze entspannen wird und dass bald ein akuter
Nachwuchsmangel zu befiirchten ist. Die Zeit bis dahin versucht man mit
gezielten Nachwuchs- und Post-Doc-FordermafBnahmen zu tiberbriicken.
Allerdings ist es nicht gang auszuschlieBen, dass die deutliche Intensivie-
rung der Promovendenférderung, die in den letzten Jahren zu beobachten
war, mittelfristig doch dazu fiihren wird, dass weiterhin starke Konkur-
renz beim Zugang zur Hochschullehrer- und Forscherkarriere herrschen
wird. Moglicherweise wird sich kiinftig an den HBOs ein neuer Karriere-
weg fir Promovierte erdffnen, falls die mit der Einfiihrung der ,,Lecto-
ren” beabsichtigte Starkung der Forschungsorientierung der HBOs zum
Tragen kommt.
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6. Osterreich
6.1 Tradition und Entwicklung

Auf dem heutigen 6sterreichischen Staatsgebiet gibt es drei alte Universi-
titen, Wien (gegriindet 1365), Graz (gegriindet 1585) und Innsbruck (ge-
griindet 1669). Die 1622 gegriindete Universitédt Salzburg wurde 1810 ge-
schlossen und erst 1962 wieder neu erdffnet. Seit der Revolution von
1848 garantierte der Osterreichische Staat Lehr- und Lernfreiheit und die
Universititen verfligten liber ein gewisses Mal} an Selbstverwaltung — un-
terbrochen von der Zeit der nationalsozialistischen Okkupation. Die
zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts brachte den ergénzenden Auf- und
Ausbau von Spezialhochschulen. Drei neue Universititsgriindungen er-
folgten in den 1960er Jahren bzw. 1970.

Heute besteht der Osterreichische Universitdtssektor aus 21 Universi-
titen, davon sechs Volluniversitdten, einer Universitéit flir postgraduale
Weiterbildung sowie 11 Privatuniversititen. An den dsterreichischen Uni-
versitdten studierten im Studienjahr 2005/06 insgesamt ca. 207.000 Stu-
denten und Studentinnen, darunter 1,7 Prozent an Privatuniversititen
(BMBWK 2006¢: 14).

Im Unterschied zum deutschen Regelfall ist die Hochschulmedizin in
eigenen Medizinischen Universitidten organisiert (Wien, Graz, Inns-
bruck). Innerhalb dieser ist die Aufbauorganisation allerdings der deut-
schen dhnlich: An den Universititskliniken werden ,,im Rahmen einer
Krankenanstalt drztliche Leistungen unmittelbar am Menschen erbracht*;
die Klinischen Institute erbringen ,,solche &rztliche Leistungen nur mittel-
bar am Menschen® (Kasparovsky/Wadsack 2004: 20). Hinzu treten die
medizinisch-theoretischen Institute.

Mit dem Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG) 1993 wurde in Oster-
reich zudem ein Fachhochschulsektor eingefiihrt. 1994 nahmen die ersten
Fachhochschul-Studiengénge ihren Betrieb auf, denen jéhrlich weitere
folgen. Dabei gibt es keine organisationsrechtliche Verankerung von
Fachhochschulen, sondern eine Akkreditierung von Studiengingen. Diese
konnen von sog. Erhalterorganisationen (Betreibern) angeboten werden,
in denen sich hdufig Bundesldnder, Kommunen, Berufsbildungsanstalten
oder Unternehmen zusammenschlieBen. Unter bestimmten Bedingungen
kann der studiengangsdurchfithrenden Einrichtung die Bezeichnung
,Fachhochschule® verlichen werden (§ 15 Abs 1 und 2 FHStG). 2005/
2006 werden Osterreichweit von 17 Erhaltern insgesamt 150 FH-Studien-
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ginge mit 27.024 Studienpldtzen angeboten. Bis 2010 sollen 4.200 weite-
re Studienplitze geschaffen werden (BMBWK 2004a: 23). Faktisch wa-
ren im Studienjahr 2005/06 knapp 26.000 Studierende an Fachhochschu-
len eingeschrieben, ca. 11 Prozent der Studierenden an Hochschulen in
Osterreich (BMBWK 2006¢: 14).

Eine Osterreichische Besonderheit ist ein postsekunddrer nichthoch-
schulischer Bereich. Darunter fallen Akademien (Akademien fiir Sozi-
alarbeit, Hebammenakademien, Medizinisch-Technische Akademien, Mi-
litdrische Akademien), bestimmte Psychotherapeutische Ausbildungsein-
richtungen, die Konservatorien und Wirtschaftsschulen. Die bislang 51
Akademien fiir Lehrerbildung bzw. Pddagogischen Akademien werden
derzeit zu acht staatlichen Pddagogischen Hochschulen zusammenge-
fiihrt. Sie gehdren damit ab 2007 zum Hochschulsektor. An ihnen werden
Lehrerinnen und Lehrer fiir Volks-, Haupt- und Sonderschulen sowie fiir
Berufsschulen ausgebildet. Dariiber hinaus wurde die Moglichkeit eroff-
net, dass private Rechtstrager Pddagogische Hochschulen errichten kon-
nen (Kasparovsky/Wadsack 2004: 7-14; BMBWK 2007). Insgesamt wur-
den im Studienjahr 2005/06 im Bereich der postsekunddren Akademien
und Kollegs auBlerhalb des Hochschulsektors 21.483 Studierende gezahlt,
davon 10.299 in Pddagogischen Akademien (BMBWK 2006¢: 14).

Im aufleruniversitiren Forschungssektor herrscht eine kleinzellige
Struktur vor. Ausnahmen sind im 6ffentlich finanzierten Bereich einige
grofere Forschungseinrichtungen wie die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, die Austrian-Rese-
arch-Centers-Gruppe oder Joanneum Research.

Insgesamt ldsst sich sagen: Dominant sind im &6ffentlich finanzierten
Wissenschaftssystem Osterreichs die Universititen. Sie beschéftigen die
iiberragende Mehrzahl der Wissenschaftler/innen, verfiigen iiber den
hochsten Anteil an den staatlich ausgereichten Forschungsmitteln incl.
Drittmitteln und pragen die Vorstellung von der ,typischen’ Wissen-
schaftskarriere.
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Tafel 1ll-6.1: Grunddaten des Wissenschaftssystems, 2005
offentl. finanz.

Universitaten Fachhochschulen auBeruniversita-
re Forschung
Budget 2,56 Mrd. € 173 Mio. € nicht ermittelbar

Wissenschaft- Hauptberuflich: 12.779 Hauptberuflich: 889
liches Personal | Nebenberuflich: 28.9102 | Nebenberuflich: 5.507b
Studierende 207.061 25.727 --

ca. 3.500¢

a Zu beachten ist, dass in der Osterreichischen Begriffssystematik auch befristet
beschiftigtes (ohne Vertragsassistentlnnen) sowie iiber Drittmittel finanziertes Personal,
aber auch studentische Hilfskrifte in der Statistik als ,,nebenberufliches Personal*
zusammengefasst werden (vgl. BMBWK 2006b: 107).

b Der hohe Anteil nebenberuflich Lehrender in den Fachhochschulstudiengéingen ist ein
beabsichtigtes Profilmerkmal, das der Praxisnéhe dieser Studiengénge dienen soll.

¢ Die Zahl beruht z.T. auf Schatzungen, da nicht fiir alle Einrichtungen die
Beschiftigtenzahlen 6ffentlich verfligbar sind und einige Einrichtungen nur die
Gesamtzahl aller Beschiftigten incl. des nichtwissenschaftlichen Personals angeben.
Quellen: BMBWK (2004a: 23); BMBWK (2005a: 37); BMBWK u.a (2006);

BMBWEK (2006a): 16; BMBWK (2006b: 18-26); BMBWK (2006¢: 14);
http://www.thr.ac.at/thr_inhalt/00_dokumente/Auswertungen 2005-06_Web.xIs#Inhalt!A1
(Zugriff 12.2. 2007); Homepages der aufleruniversitiren Forschungsorganisationen; eigene
Berechnungen.

Die osterreichischen Universitidten waren traditionell in die im deutsch-
sprachigen Raum vorherrschende kulturstaatliche Orientierung der Hoch-
schulpolitik eingebettet: Der Staat war ,,der benevolente Schutzherr der
Universitdten, die in ihrer Rolle als zweckfreie Kultureinrichtungen ali-
mentiert werden® (Pechar 2005: 317). Hier gibt es spitestens seit dem
neuen Universitdtsgesetz von 2002 einen radikalen Wandel. Der Staat fi-
nanziert die Universitdten nunmehr ,,unter wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Gesichtspunkten als Schliisselinstitutionen der Wissensgesellschatft.
An die Stelle einer unkonditionalen Férderung tritt eine vertragliche Be-
ziehung. Die Idee des Kulturstaats wird vom New Public Management
abgelost™ (ebd.).

Die aktuelle Osterreichische Hochschulgesetzgebung — neben dem
Universititsgesetz von 2002 vor allem das Fachhochschul-Studiengesetz
von 1993 — ist dabei vom Autonomiegedanken durchdrungen. Die Uni-
versitdten sind danach seit 2004 nicht mehr ,,nachgeordnete Dienststel-
len”, sondern voll rechtsfdhige juristische Personen des offentlichen
Rechts und verfiigen {iber mehrjahrige Globalbudgets. Allerdings listet
auch die jlingste Ausgabe der regelmiBig vom Bundeswissenschaftsmini-
sterium vorgelegten ,,.Dokumentation Hochschulrecht (Kasparovsky
2006) auf immerhin 87 Seiten Gesetze und Verordnungen auf, denen im
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Jahre 2006 entweder sdmtliche Hochschulen, bestimmte Hochschularten
oder einzelne Hochschulen unterliegen — die 87 Seiten enthalten dabei
nicht die Texte der Gesetze und Verordnungen, sondern lediglich deren
Titel und Quellenverweise. Der Verrechtlichungsgrad des 0Osterreichi-
schen Hochschulwesens ist also immer noch betrachtlich.

Gleichwohl wirken sich die Reformen dahingehend aus, dass die
osterreichischen Universitdten sich unternehmensférmiger organisieren
und insofern organisationale Kennzeichen annehmen, die bislang eher bei
den anwendungsorientierten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
und den Fachhochschulen anzutreffen waren. Das heif3it, die Universititen
pragen auf Grund ihrer GroBe und Tradition nach wie vor die 6sterreichi-
sche Forschungslandschaft, doch zugleich wirken flexibler erscheinende,
marktndher agierende Einrichtungen wie die Fachhochschulen oder die
ARC Seibersdorf struktur- und verhaltenspragend auf die Universitéten.

6.2 Hochschulen

Im 6sterreichischen Universitatssektor hat in den zuriickliegenden Jahren,
im Zusammenhang mit Organisationsstrukturreformen im Rahmen meh-
rerer Dienstrechts-Novellen auch eine durchgreifende Dienstrechts- und
Personalstrukturreform stattgefunden. Deren Kern war die Aufhebung
zahlreicher zuvor zentraler Grundsétze der wissenschaftlichen Beschéfti-

gung.

Dienstrechts- und Personalstrukturreform

Mit der Reform wurden und werden folgende Ziele verfolgt: mehr Eigen-
verantwortung der Universititen bei der Personalsteuerung; mehr Flexibi-
litdit zwecks Stirkung der Chancen des wissenschaftlich/kiinstlerischen
Nachwuchses; vertragliche statt Beamten-Dienstverhéltnisse bei Neuein-
stellungen; weniger Dauer-Dienstverhdltnisse bzw. mehr Befristungen;
Aufstieg in hohere Personalkategorien nur iiber Ausschreibung und Be-
werbung; Schaffung der neuen Personalkategorie ,,Staff Scientist®; For-
derung der Mobilitdt zwischen Berufsfeldern; All-inclusive-Entgelte statt
uniibersichtlicher Zulagen und Nebengebiihren; Jahresfixentgelte statt
Vorriickungssystemen.'

' BMBWK (2002a: 28) und http://www.bmbwk.gv.at/universitacten/recht/gesetze/hdr/

Dienstrechts-Novelle 2005172 xml#gesetz; Zugriff 12.1.2007.
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Ein am 1.10.2001 in Kraft getretenes neues Dienstrecht schaffte zu-
néchst die bis dahin iibliche Pragmatisierung (Verbeamtung) von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen ab, fiihrte einen vierstufigen Kar-
riereweg ein, erlaubte den Universitdten Abweichungen vom Stellenplan
und verzichtete auf die Erwdhnung der Habilitation als Berufungsvoraus-
setzung, schafft sie allerdings nicht ab.’

Das im Jahre 2002 in Kraft getretene Universitéitsgesetz bewirkte wei-
tere Verdnderungen. Eine zentrale Bestimmung des Gesetzes stellt end-
giiltig von 6ffentlich-rechtlichen Beschiftigungsformen auf privatrechtli-
che Angestelltenvertrdge um (§ 108 Abs. 1). Im Zuge des Wechsels von
der Teil- zur Vollrechtsféhigkeit der Universitdten wurde ihnen auch zum
1.1.2004 die Dienstherreneigenschaft fiir ihr Personal iibertragen (§ 107
UG 2002). Zudem wurden die Universitdten verpflichtet, einen Dachver-
band zu griinden, dem wiederum Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt
wurde. Wihrend auf die Beschéftigungsverhédltnisse das allgemeine An-
gestelltenrecht® anzuwenden ist, soll weiteres in Kollektivvertragsver-
handlungen mit der Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes ausgehandelt
werden.* Dabei kommt der Kollektivvertragsfihigkeit des Universititen-
Dachverbandes im Verhéltnis zur Kollektivvertragsfiahigkeit anderer In-
teressenvertretungen oder Berufsvereinigungen Vorrang zu (§ 108 Abs. 4
UG 2002), d.h.: Der Gesetzgeber schafft zwar selbst kein eigenes
Dienstrecht fiir den Wissenschaftssektor, erdffnet aber die Moglichkeit ei-
nes gesonderten Wissenschaftstarifvertrages. Neu ist auch die gesetzliche
Festlegung, dass die Leistungen von Professoren, Dozenten und wissen-
schaftlichen Mitarbeitern ,,regelmaBig, zumindest aber alle fiinf Jahre* zu
evaluieren sind (§ 14 Abs. 7 UG 2002).

2 http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/recht/gesetze/hdr/Dienstrechts-Novelle 2005172.
xml#tgesetz; Zugriff 23.12.2006. Zum letztgenannten Punkt: Das Universititsgesetz 2002
tibernimmt diesen Verzicht der Erwédhnung der Habilitation als Berufungsvoraussetzung, re-
gelt aber gleichwohl (in § 103) Habilitationsverfahren. Darunter versteht das Gesetz den
Vorgang, der zur Verleihung der Lehrbefugnis (venia docendi) fithrt. Gelegentlich zu lesen-
de Aussagen, in Osterreich sei ,,die Habilitation abgeschafft worden, sind insoweit nicht
korrekt.

3 § 108 Abs. 1 UG 2002. Das anzuwendende Angestelltengesetz kenne ,,zwar keine univer-
sitdtsspezifischen Bestimmungen, ermdglicht aber durch den Dispositionsspielraum des Ar-
beitsvertrags eine im Vergleich zu den eher statischen Verwendungsbildern im Dienstrecht
des Bundes [d.h. offentlich-rechtlicher Vertrdge, d.V.] wesentlich flexiblere Gestaltung des
Arbeitsverhdltnisses* (BMBWK 2005a: 77).

4 ,In den Bereichen, in denen generelle Regelungen sinnvoll erscheinen (z.B. Entlohnung,
Sozialleistungen, Personalentwicklungsmafinahmen, Urlaubsregelungen), kdnnen diese im
Rahmen eines Kollektivvertrags vereinbart werden (BMBWK 2005a: 77).
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Neben diesen Neuerungen war die Reform vor allem durch die Ab-
kehr von der bis dahin dominierenden unbefristeteten Beschéftigung ge-
kennzeichnet. ,,Das derzeitige Dienstrecht fiir Universitdtslehrer hat die
Entwicklung einer Personalstruktur ... begiinstigt, die dazu fithren wiirde,
dass in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren die Eintrittsmoglichkeiten
fiir junge Universitdtsabsolventen in einen wissenschaftlichen ... Beruf si-
gnifikant sinken®, hieB es zur Begriindung.’ In diesem Zusammenhang
verabschiedete man sich faktisch auch von einer Laufbahn-Struktur, die
zuvor die Wissenschaftlerkarrieren in Osterreich gepriigt hatte.

Nunmehr gibt es eine Personalstruktur, die durchgehend wettbewerb-
lich gestaltet ist: Das Erlangen jeder néchsthoheren Stufe setzt Stellen-
ausschreibung, Bewerbung und Konkurrenz gegen auch auswértige Be-
werber/innen voraus. Die friiher in Osterreich iiblichen Uberleitungen in
die ndchsthohere Personalkategorie, die haufig faktisch als einfache Be-
wihrungsiiberleitungen funktionierten, gibt es nunmehr de jure nicht
mehr.

Personalstruktur an Universitdten

Das UG 2002 unterscheidet das wissenschaftliche Universitétspersonal in
zwei Gruppen:

» die Universitdtsprofessoren und -professorinnen;

o die Universititsdozenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (§
94 Abs. 2 UG 2002). Die Universititsdozenten (zu denen auch die
Gruppe der AuBerordentlichen Universititsprofessoren gehort, vgl. §
122 Abs. 2 Satz 4 UG 2002) werden mitgliedschaftsrechtlich der
Gruppe der (sonstigen) wissenschaftlichen Mitarbeiter zugerechnet
(§ 25 Abs. 4 Satz 2 UG 2002).

Eine genauere Betrachtung er6ffnet indes weitere Differenzierungen:

* Zur Erlangung der Promotion sind befristete Qualifikationsstellen
moglich: solche Stellen konnen die Universititen in eigener Voll-
macht einrichten, oder sie werden vom Fonds zur Foérderung der wis-
senschaftlichen Forschung (FWF) finanziert (BMBWK 2006b: 81f.).
Der im Rahmen der Personalstrukturreform favorisierte Weg sind je-
doch nicht Promotionsstellen, sondern Stipendien.

5 http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/recht/gesetze/hdr/Dienstrechts-Novelle_2005172.
xml#gesetz, Zugriff 12.1.2007.
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Sowohl zur Erlangung der Promotion als auch fiir Forschungsprojekt-
bearbeitungen durch Post-Docs gibt es den Status des Forschungssti-
pendiaten. Stipendien werden vom Bund, mehreren Forschungsforde-
rern und den Universitdten selbst ausgereicht. Die Promotionsforder-
zeiten betragen in der Regel bis zwei Jahre; die reale Promotionsstu-
diendauer liegt im Durchschnitt bei 6,6 Semestern (BMBWK 2006b:
81f., 84). Personen mit Forschungsstipendium befinden sich in kei-
nem Arbeitsverhéltnis mit der Universitit (§ 95 UG 2002).

Wer promoviert ist, kann sich auf eine Stelle als Vertragsassistent/in
bewerben. Die Dauer dieses Dienstverhéltnisses ist auf vier bis sechs
Jahre befristet (BMBWK 2006b: 14; § 109 Abs. 1 UG 2002). Eine
Verldngerung, iiber die Universitétsleitung entscheidet, ist auf Dauer
abzuschliefen, aber kiindbar (Kasparovsky/Wadsack 2004: 35).

Als Spezifikum der Medizinischen Universitdten besteht die Moglich-
keit der Aufnahme in ein arbeitsrechtliches Ausbildungsverhéltnis zur
Universitét in der Facharztausbildung. Laut § 94 Abs. 3 UG 2002 ge-
héren die Arzte in Facharztausbildung dem allgemeinen Universitits-
personal an (BMBWK 2006b: 18).

Die Universitit kann fiir Verwendungen, die nicht im Vertragsbedien-
stetengesetz von 1948 idgF abgebildet sind, Angestelltenvertrage oder
freie Dienstvertrdge abschlieBen. Das betrifft insbesondere die zahl-
reichen Lehrbeauftragten (BMBWK 2006b: 17f.).

Drittmittelpersonal, ausschlief3lich in der Lehre eingesetztes Personal
und Ersatzkrdfte konnen mit befristetem Vertrag beschiftigt werden. §
109 Abs. 2 UG 2002 bestimmt dazu einschridnkend: ,,.Die Gesamtdau-
er solcher unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsverhéltnisse einer
Arbeitnehmerin oder eines Arbeitnehmers darf sechs Jahre, im Fall
der Teilzeitbeschaftigung acht Jahre nicht tiberschreiten.*

Drittmittelpersonal kann auch mit unbefristetem Vertrag beschaftigt
werden: ,,Universitire Einrichtungen, die regelméBige Drittmittelein-
nahmen ... haben, wie beispielsweise eine Versuchs- und Forschungs-
anstalt, beschéftigen Drittmittelpersonal ... auch mit unbefristeten Ver-
tragen” (BMBWK 2006b: 37).

Personen, die dauerhaft zur Unterstiitzung des Lehr- und Forschungs-
betriebs benétigt werden, konnen unbefristet als ,, Staff Scientist ™ be-
schéftigt werden (BMBWK 2006b: 14f.).

Es gibt, wie oben erwahnt, Universititsdozenten, die den Amtstitel
des AuBlerordentlichen Universitdtsprofessors tragen, aber mitglied-
schaftsrechtlich zu den nichtprofessoralen Wissenschaftlern gehoren.
Professoren konnen, wie gleichfalls bereits erwéhnt, befristet oder un-
befristet eingestellt werden. Dabei ist fiir eine Bestellung bis zu zwei
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Jahren ein ,,Abgekiirztes Berufungsverfahren* vorgesehen. Eine Ver-
langerung der Bestellung ist dann aber nur zuldssig, nachdem ein nor-
males Berufungsverfahren durchgefiihrt wurde (§ 99 Abs. 1 UG
2002).

Das Universititsgesetz von 2002 enthélt zur Personalstruktur fast keine
expliziten Regelungen mehr. Stattdessen ist die Bildung sog. Verwen-
dungsgruppen, in die das wissenschaftliche Personal untergliedert ist, den
Kollektivvertragsverhandlungen zwischen Universitdten-Dachverband
und Gewerkschaft Offentlicher Dienst iiberantwortet worden. Diese Ver-
handlungen sind mittlerweile zwar abgeschlossen, der Kollektivvertrag
konnte aber aus finanziellen Griinden vorerst nicht in Kraft treten.®

Gleichwohl nutzen die Universititen die nun gegebene Eigenstindig-
keit bei der Definition von Beschéftigungspositionen. In einem ,,Bericht
iiber die Nachwuchsforderung und die Entwicklung der Personalstruktur
der Universititen gem. § 121 (19) UG 2002 stellt das BMBWK zusam-
menfassend fest:

»Aus einer Reihe von Entwicklungsplédnen ist ablesbar, dass université-
re Planungen nicht mehr durch die Vorgaben von Planstellen und Be-
schiftigungskategorien dominiert sind und vermehrt Aspekte zu einer
effizienteren Gestaltung und Optimierung des personellen Ressour-
ceneinsatzes einbeziehen. [...] die Personalplanungen der meisten Uni-
versititen [zielen] darauf ab, den Personalstand zumindest beizubehal-
ten, jedoch Umschichtungen und flexibleres Dienstrecht fiir die Umset-

6 Das BMBWK berichtete 2005 zum Sachstand: ,,Der Dachverband der Universititen und
die Gewerkschaft Offentlicher Dienst haben auf Anfrage des Bundesministeriums ... einen
Bericht iiber den Fortgang der Verhandlungen zur Verfigung gestellt. [... Sie] haben sich
nach intensiven Verhandlungen auf folgende kiinftige Grobstruktur der universitiren Dienst-
verhéltnisse geeinigt: Das allgemeine Universititspersonal soll in Hinkunft in acht Verwen-
dungsgruppen eingereiht werden. Die Verwendungsgruppen sind aufgabenorientiert defi-
niert. Innerhalb der Verwendungsgruppen besteht die Moglichkeit einer Zeitvorriickung, al-
lerdings in groBeren zeitlichen Abstdnden als nach geltendem Vertragsbedienstetenrecht.
Besonders qualifizierte Mitarbeiter/innen konnen in ihrer Verwendungsgruppe in eine Ex-
pertenstufe aufgenommen werden, die sich aufgabenméBig durch hohe Verantwortung und
gehaltsméBig durch ein hoheres Entgelt auszeichnet. [...] Das wissenschaftliche Personal
soll im Wesentlichen in die Gruppen der studentischen Mitarbeiter/innen, der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter/innen und der Universitatsprofessor/inn/en gegliedert werden. Studenti-
sche Mitarbeiter/innen sollen grundsitzlich zeitlich befristet und teilzeitbeschiftigt ange-
stellt werden. Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen sollen ebenfalls zunéchst befristet einge-
stellt werden, eine unbefristete Anstellung ist aber moglich. Mit besonders qualifizierten
Mitarbeiter/inne/n kann die Universitét eine Qualifikationsvereinbarung abschlieen. Diese
besonders gestalteten Arbeitsverhdltnisse sollen auf die Téatigkeit als Universitétsprofessor/
Universitétsprofessorin vorbereiten. Nach Erreichen der Qualifikation soll die Mitarbeiterin
oder der Mitarbeiter entsprechend der erreichten Qualifikation eingesetzt werden.
(BMBWK 2005a: 77f.)
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zung von strategischen Ziel- und Schwerpunktsetzungen zu nutzen. [...]
In der Regel wollen die Universitdten die neuen vertraglichen Professu-
ren in Form einer befristeten Anstellung besetzen, an deren Ende eine
Evaluierung vorgesehen ist. Bei positivem Evaluierungsergebnis wird
dieses verldngert oder in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis umgewan-
delt“ (BMBWK 2006b: 60f.).

Fiir den Bereich der Post-Docs ist hier zudem von Interesse, dass mehrere
Universititen Nachwuchsprofessuren zu schaffen beabsichtigen. An der
Veterindrmedizinischen Universitit Wien z.B. sollen diese langfristig ei-
nen Anteil von 40 Prozent aller Professuren ausmachen. Ebenso spricht
die Medizinische Universitdt Wien in ihrem Entwicklungsplan Nach-
wuchsprofessuren an, die der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses dienen sollen. Im Entwicklungsplan der TU Wien finden sich an
der Fakultét fiir Mathematik und Geoinformation sogenannte Zusatzpro-
fessuren, d.h. nichtverhandelbare Professuren fiir jiingere Wissenschafter/
innen. (Ebd.: 61)

Ein einheitliches Laufbahn- und Karrieremodell gibt es im Osterrei-
chischen Universititssystem somit de jure nicht mehr. Zahlreiche Univer-
sitdten erachten ein solches gleichwohl fiir wichtig und stellen in ihren
Entwicklungsplinen entsprechende Uberlegungen an (ebd.). Die aktuelle
Sequenzialitit der gegenwértigen Personalstruktur(en) wird man indes,
bereinigt um Alternativoptionen, so zusammenfassen konnen: Auf eine
Promotion, die vorzugsweise als Stipendiat/in oder nebenberuflich und
moglichst innerhalb von zwei Jahren erlangt wird, kann eine vier- bis
sechsjéhrige universitire Beschéftigung als Vertragsassistent/in folgen, an

6 Am 13.2.2007 wurde eine ,,Einigung von Dachverband und GOD in den fiir beide Sozial-
partner substanziellen Bereichen in umfassender Weise erreicht”, ohne Einzelheiten be-
kanntzugeben (http://www.bundessektion3.at/UNIKollektiv-Pressemit-teilung.doc [Zugriff
28.2.2007]). Eine Auskunft der GOD erbringt folgende erginzende Informationen: ,,Der
Kollektivvertrag ... bedarf noch der finanziellen Bedeckung. Derzeit priifen das Wissen-
schafts- und das Finanzministerium, welcher budgetéire Mehrbedarf sich ergeben wird. Die
Einigung auf Sozialpartnerebene geht als Anlaufkosten von einer Steigerung von etwa 10%
aus. Die Griinde hiefiir sind, dass die Arbeitsverhdltnisse vor allem jiingerer Wissenschafter
besser dotiert werden, auch das nicht wissenschaftliche Personal vor allem im ersten Drittel
der Laufbahn einkommenseitig verbessert wird und eine Pensionskassenldsung vereinbart
ist. Solange die finanzielle Bedeckung nicht gesichert ist, ist es verfriiht, auf Details der L6-
sung einzugehen. Die Universitéiten sehen sich nicht in der Lage, die Mehrkosten zu iiber-
nehmen. Die Reaktion der politischen Ebene steht noch aus. Es ist beabsichtigt, den Kollek-
tivvertrag spatestens zum 1. Janner 2008 in Kraft treten zu lassen™ (Schr. Mittlg. Vorsitzen-
der-Stellvertreter GOD, 16.3.2007). Am 14.7.2007 ist der Kollektivvertrag von den Sozial-
partnern zwar unterzeichnet worden. Wegen fehlender finanzieller Untersetzung konnte er
aber nicht zum 1.1.2008 in Kraft treten (http://www.uni-ak.at/betriebsrat-Kw/documents/
KV_Endversion_04_2007.pdf; Zugrift: 1.3.2008.)
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Tafel 1ll-6.2: Wissenschaftliches Personal an Universitaten nach

Personalkategorien, 2005

Personalkategorie

Personen

VZA

Verande-
rung zu
2002

Haupt- und nebenberufliches Personal

An allen Universititen

40.752

An den Universitaten der Wissenschaften
[gemeint ist: ohne Universitéten der Kiinste; der
Begriff ,,Universititen der Wissenschaften ist der
offiziell verwendete]

37.378

Hauptberufliches Personal

24.827

22.005

+16%

darunter:

Hauptberufliches wissenschaftliches/kiinstleri-
sches Personal (alle Universitéten)

12.779

11.179

+11%2

darunter:

Professorlnnen (unbefristet bzw. minde-
stens 3-Jahres-Vertrag)

2.102

1.997

+1%

AssistentInnen und sonstiges wissen-
schaftliches/kiinstlerisches Personal

10.712

9.181

+13%

darunter:

Dozentlnnen

3.159

3.094

+9%

Nichthabilitierte wissen-
schaftliche Mitarbeiter/innen
mit selbststandiger Lehr-
und Forschungstitigkeit
(Staff Scientist- und Post-
Doc-Stellen)

5.093

Sonstige nichthabilitierte
wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen (Promotionsstellen
und Vertragsassistenten)

2.460

.Nachwuchsstellen“ unter
den Stellen fiir nichthabili-
tierte wissenschaftliche Mit-
arbeiter/innen

4.595

Hauptberufliches wissenschaftliches Personal
(ohne Universititen der Kiinste)

11.350

9.967

+11%

darunter:

Professorlnnen (unbefristet bzw. minde-
stens 3-Jahres-Vertrag)

1.637

1.547

AssistentInnen und sonstiges wissen-
schaftliches Personal

9.734

8.420

+14%

darunter:

Dozentlnnen

3.020

2.961

+6%
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Verande-

Personalkategorie Personen VZA rung zu
2002
Nichthabilitierte wissen-
schaftliche Mitarbeiter/innen
mit selbststdndiger Lehr- 4404
und Forschungstatigkeit ’
(Staff Scientist- und Post-
Doc-Stellen)
Sonstige nichthabilitierte
wis_senschaftliche_Mitarbei- 2990
ter/innen (Promotionsstellen ’
und Vertragsassistenten)
,,Nebenberufliches* Personal®
Nebenberufliches wissgnsch_aftliches/kﬁnstleri- 28910
sches Personal (alle Universitéiten) )
darunter:
Profeisorlnnen (befristet, ,,Gastprofes- 11
soren
Emeritierte Professorlnnen 48
PrivatdozentInnen 401
Lehrbeauftragte 7.262
Professionelle Unterstiitzung beim Ler- 2834
nen/Forschen (studentische Hilfskrifte) )
Drittmittelpersonal 6.016
Nebenberufliches wissenschaftliches Personal 15.296
(ohne Universititen der Kiinste) )
darunter:
Professorlnnen (befristet, ,,Gastprofes- 73
soren‘
Emeritierte Professorlnnen 35
PrivatdozentInnen 401
Lehrbeauftragte 6.269
Professionelle Unterstiitzung beim Ler- 2828
nen/Forschen (studentische Hilfskrifte) )
Drittmittelpersonal 5.999
Forschungsstipendiaten k.A.
Studierende in Doktoratsausbildung ca. 17.000
Abgeschlossene Promotionen pro Jahr ca. 2.200

a Hierbei zu beachten: Dem allgemeinen, d.h. nichtwissenschaftlichen Universitétspersonal
werden auch die anteiligen VZA hinzugezihlt, die das wissenschaftliche Personal fiir die

Ausiibung von administrativen Aufgaben erbringt.

b Zu beachten ist die obige Erliuterung, dass ,,nebenberuflich® in der dsterreichischen
Universitétsstatistik nicht zwingend heift, dass die Tatigkeit neben einer anderen

hauptberuflichen Beschéftigung ausgeiibt wird.
Quelle: BMBWK 2006¢: 18-26, 83f.
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die sich entweder eine unbefristete Beschiftigung als Staff Scientist oder
(nach erfolgreichem Berufungsverfahren) eine zunichst befristete, dann
gef. entfristete Professur oder aber eine sofort unbefristete Professur an-
schlieBen kann.

Sollen die quantitativen GroBenordnungen innerhalb der Personal-
struktur an Osterreichischen Universititen angemessenen gewiirdigt wer-
den konnen, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass in Osterreich eine spe-
zifische Unterscheidung von haupt- und nebenberuflicher Beschiftigung
gilt: Das haupt- und nebenberufliche Personal der Universitdten zusam-
men umfasst alle Verwendungen aufler die Forschungsstipendiaten. Die
Untermenge ,,nebenberufliches Personal® umfasst fast alle befristet Be-
schiftigten (einschl. der Lehrbeauftragten und der bis zwei Jahre befriste-
ten Universititsprofessoren, aber ohne die Vertragsassistenten) sowie die
tiber Drittmittel finanzierten Mitarbeiter/innen, aber auch studentische
Hilfskrifte und liberdies emeritierte Universitatsprofessoren sowie Privat-
dozenten (vgl. BMBWK 2006b: 107). Vollzeitiquivalente konnen ledig-
lich fiir das hauptberufliche Personal ermittelt werden, wiahrend die Oster-
reichische Statistik fiir das nebenberufliche Personal mit Kopfzahlen ar-
beitet.

Die jlingste Erhebung ergab fiir die einzelnen Personalkategorien an
den Universititen die in Tafel I1I-6.2 dargestellten quantitativen Ergeb-
nisse.” Rund 70 Prozent aller Universititsmitarbeiter/innen gehdren dem
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Personal an. Der Anteil der haupt-
beruflichen Professoren und Professorinnen am gesamten wissenschaftli-
chen/kiinstlerischen Universitdtspersonal betrdgt 19 Prozent. Rund 8 Pro-
zent der Professorenschaft an den wissenschaftlichen Universitdten haben
ein befristetes Beschaftigungsverhéltnis ab drei Jahren Vertragslaufzeit.
An den wissenschaftlichen Universitidten wird der groBere Teil des wis-
senschaftlichen Personals, ndamlich 57 Prozent, von nebenberuflichen
Mitarbeitern gestellt (wobei haufig ein geringes Lehrvolumen pro Person
gegeben ist). Lehrbeauftragte stellen dabei einen betrachtlichen Anteil:
Sie bilden an den wissenschaftlichen Universititen mit 40 Prozent die
groBite Einzelgruppe unter dem nebenberuflichen Personal. Es folgen mit
31 Prozent die Drittmittelbeschéftigten (die im eigentlichen Sinne nicht
,.hebenberuflich® arbeiten). Fast 18 Prozent des nebenberuflichen Perso-
nals machen studentische Hilfskréfte aus.

Die Langsschnittbetrachtung der Zusammensetzung des hauptberufli-
chen wissenschaftlichen Personals an Universititen ist aufgrund der

7 BMBWK (2006b: 18-26 [Stichtag 15.10.2005]; 83f. [Angaben fiir 2006]).
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dienstrechtlichen Verdnderungen der letzten Jahre nur begrenzt aussage-
fahig, und es ist auch nur eine summarische Klassifizierung méoglich. Im-
merhin macht Tafel I1I-6.3 sichtbar, dass die Kategorie der berufenen
Professoren an dsterreichischen Universititen sich (mit 15 - 19%) in &hn-
lichen GréBenordnungen bewegt wie in Deutschland und der Schweiz.®

Tafel 11l-6.3: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal (VZA)
der 6sterreichischen Universitaten und Universitaten der Kiinste,
1998-2005

1998! 1999! 2000 2003 2004 2005
Professorlnnen 15,2% 15,2% 17,3% 19,0% 18,8% 18,9%

DozentInnen und 50%2 | 52%2 | 247% | 261% | 26,6% | 29,3%
a0. ProfessorInnen
AssistentInnen

Sonst. Wiss. Pers.

! Fiir 1998 und 1999: Planstellen
2 Nur Planstellen fiir auBerordentliche ProfessorInnen

78,6%3 | 78,6%3 58,0% 54,9% 54,6% 51,8%

3 EinschlieBlich Dozentenstellen
Quelle: BMBWEK, Statistische Taschenbiicher 1998, 1999, 2005.

Es wird auch deutlich, dass mit der (mitgliedschaftsrechtlich zum ,,Mit-
telbau® zdhlenden) Gruppe der Universititsdozenten und auBerordentli-
chen Professoren eine betrichtliche Zahl von in der Regel habilitierten
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen unterhalb der Professur in
Dauerpositionen beschiftigt ist.

Fachhochschulen

An den 17 Fachhochschuleinrichtungen — die zur Zeit etwa 11 Prozent
der osterreichischen Studierenden ausbilden’ — ist die Personalstruktur et-
was anders gestaltet. Dabei gibt es kein eigenes Personalrecht fiir den
Fachhochschulbereich, sondern die Beschiftigung erfolgt grundsitzlich
auf Grund privatrechtlicher Vertriige. An der FH Joanneum' z.B. gibt es
102 Professuren und 66 wissenschaftliche Mitarbeiter/innen; unter Letz-
tere werden auch die Inhaber von Projektstellen gezdhlt (FH Joanneum
2005: 24). Hierarchisch finden sich in der akademischen Personalstruktur

8 Vgl. Tafeln 11-2.9 und Tafel 111-7.3.

% Mit Uberfiihrung der Pidagogischen Akademien aus dem nichthochschulischen postse-
kundéren Sektor in den Fachhochschulbereich ab 2007 erhoht sich dieser Anteil.

19 Der ssterreichische FH-Sektor ist noch nicht so gut dokumentiert, dass man auf iibergrei-
fende Darstellungen zum Personal zuriickgreifen konnte.
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der Fachhochschulen vier Stufen: An der Spitze der Studiengéinge stehen
die Studiengangsleiter; es folgen die FH-Professorlnnen; zudem gibt es
(vorzugsweise aus Drittmitteln finanzierte) wissenschaftliche Mitarbeiter/
innen, und schlieBlich findet sich eine sehr hohe Anzahl an nebenberufli-
chen Lehrbeauftragten:

Die Studiengangsleiter/innen haben in akademischer Hinsicht die
wichtigste Position innerhalb des FH-Gefliges inne, da die jeweilige
Erhalterorganisation nicht von einem Rektor, sondern einem Ge-
schiftsfithrer geleitet wird. Zumindest an den groferen FH-Einrich-
tungen werden die Studiengangsleiter/innen mittlerweile {iber Einstel-
lungsverfahren rekrutiert, die sich formal oft an den Berufungskom-
missionen der Universititen orientieren. Dabei werden die inhaltli-
chen Akzente aber etwas anders gesetzt, etwa wenn die externen
Kommissionsmitglieder nicht aus anderen FHs, sondern aus der Wirt-
schaft kommen und somit die Anspriiche des spéteren Berufsfeldes
der FH-Studierenden représentieren. Im iibrigen sind die Erhalter der
FH-Studiengénge frei in der Wahl der Mittel, mit denen sie die Quali-
tat ihrer Personalauswahl sichern.

Auch die gesetzlichen Bestimmungen zur Bestellung von Professoren
und Professorinnen sind &duferst sparsam. Das Fachhochschul-Studi-
engesetz bestimmt lediglich — im Zusammenhang der Formulierung
der Akkreditierungserfordernisse —, dass ,,der Unterricht durch ein
wissenschaftlich, berufspraktisch und padagogisch-didaktisch qualifi-
ziertes Lehr- und Forschungspersonal abgehalten wird™ (§ 12 Abs. 2
Pkt. 3 FHStG). Verfahrensrichtlinien bzw. Prozessbeschreibungen fiir
die Besetzung von Professorenstellen und die Arbeit der entsprechen-
den Kommissionen befinden sich derzeit in der Diskussion (H6lscher/
Pasternack 2007: 122). Die Lehrenden werden auch nicht durch einen
Berufungs-, sondern einen Einstellungsakt bestellt. Das Recht zur Ti-
telfiihrung erteilt in diesem Fall der jeweilige Erhalter. ,,Der Erhalter
ist berechtigt, den bei ihm titigen Personen die sinngeméifie Verwen-
dung von Bezeichnungen des Universititswesens zu gestatten, die im
Universititsgesetz 2002, BGBI. I Nr. 120/2002, festgelegt sind. Die
Verwendung dieser Bezeichnungen ist jeweils nur mit dem Zusatz
,FH’, ,(FH)’ oder ,Fachhochschul-...” zuldssig® (§ 13 Abs. 4). Der
Fachhochschulrat hat die Berufstitel — unabhidngig von ihrer arbeits-
rechtlichen Stellung — wie folgt festgelegt: ,,Fachhochschul-Lektor/
in“ (bis zum dritten Jahr ihres Beschiftigungsverhiltnisses) bzw. (ab
dem vierten Jahr) ,,Fachhochschul-Professor/in“ (Kasparovsky/Wad-
sack 2004: 44). Professoren und Professorinnen in Fachhochschulstu-
diengéngen lehren wochentlich 16-20 Stunden.
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» Da es einen regelhaften Mittelbau an den FHs nicht gibt, ist anzuneh-
men, dass der grofite Teil der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
aus Drittmitteln finanziert wird. Dabei gibt es groBe Unterschiede
zwischen den einzelnen FH-Standorten, da die Forschungsaktivititen
und damit die Drittmitteleinwerbungen sehr ungleich verteilt sind.

» Lehrbeauftragte bilden den grofiten Teil sowohl des FH-Personals
iiberhaupt wie auch des nebenberuflich tdtigen. Letzteres umfasst
5.507 Personen (dagegen sind 1.259 Personen hauptberuflich in der
FH-Lehre titig'"). Der hohe Anteil nebenberuflich Lehrender in den
Fachhochschulstudiengéngen ist explizit ein beabsichtigtes Profil-
merkmal, das der Praxisnihe dieser Studienginge dienen soll.

Ein eigenstindiges Laufbahn- oder Karrieremodell stellt der dsterreichi-
sche FH-Sektor nicht bereit. Die Professoren und Professorinnen an
Fochhochschulen sollen, wie in Deutschland, typischerweise promoviert
sein — eine Qualifikationsleistung, die das Universititswesen liefern
muss. Im Unterschied zu Deutschland ist zumindest teilweise auch das
Vorliegen einer Habilitation erforderlich'?, die gleichfalls von den Uni-
versitéten bereitzustellen ist. Die Rekrutierung entsprechenden Personals
ist im Osterreichischen Fachhochschulwesen mittlerweile ein Problem, da
auf Grund des rasanten Auf- und Ausbaus des Sektors unterdessen ,,ein
Mangel an entsprechend qualifizierten osterreichischen Lehrenden®
herrscht (Leitner 2004: 111). Es ist allerdings mdglich, sich durch eine
Tétigkeit als Lehrbeauftragter fiir eine Tétigkeit als hauptberuflich Leh-
render zu empfehlen, was dann, nach erfolgter Einstellung und Bewih-
rung, durch die Gestattung, die Bezeichnung ,,FH-Professor” zu fiihren,
symbolisch gekront werden kann.

Befristungssituation, Kiindigungsrecht, Teilzeitarbeit

Mit der Dienstrechts- und Personalstrukturreform 2001ff. hat die Bedeu-
tung befristeter Beschdftigungsverhdltnisse an Osterreichischen Universi-

1 Das Statistische Taschenbuch 2006 des BMBWK (2006¢: 50) gibt irrtiimlicherweise als
Spaltensumme fiir die hauptberuflich an Fachhochschulen Lehrenden die Zahl 889 an; die
korrekte Summe ist, wie angegeben, oben 1.259.

12 1m § 12 Abs. 3 FHStG heisst es dazu: ,,Der mit der Entwicklung des beantragten Studien-
ganges vom Erhalter betraute Personenkreis mufl mindestens vier Personen umfassen. Von
diesen miissen zwei wissenschaftlich durch Habilitation oder durch eine dieser gleichwerti-
ge Qualifikation ausgewiesen sein ...
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tiaten'> deutlich zugenommen — was eines der erklérten Ziele der Reform
war. Es lassen sich vier Moglichkeiten der Befristung identifizieren:

1.

Arbeitsvertrage konnen gemall § 109 1 UG 2002 bis zu sechs Jahren
befristet sein, wobei keine unmittelbar aufeinanderfolgenden Beffri-
stungen moglich sind. Dies betrifft Qualifikationsstellen zur Erlan-
gung der Promotion, Post-Doc- bzw. Vertragsassistenten-Stellen. In
der Untergruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen ohne
selbststandige Lehrtétigkeit liegt die Befristungsquote bei 78 Prozent,
wiahrend 53 Prozent in der Untergruppe der Nichthabilitierten mit
selbststindiger Lehrtitigkeit befristet beschiftigt sind (BMBWK
2006b: 37f.).

§ 109 Abs. 2 UG 2002 ermdglicht aufeinanderfolgende Befristungen
fiir Drittmittelpersonal, flir ausschlieBlich in der Lehre verwendetes
Personal und fiir Ersatzkriifte. Einschrankend wird bestimmt, dass die
Gesamtdauer solcher unmittelbar aufeinanderfolgender Arbeitsver-
héltnisse sechs Jahre, im Fall der Teilzeitbeschéftigung acht Jahre
nicht tiberschreiten darf. 58 Prozent der Beschéftigten, die in der dritt-
mittelfinanzierten Auftragsforschung (nach § 27 UG 2002) tétig sind,
haben befristete Vertrage. In der drittmittelfinanzierten Universitéts-
forschung (nach § 26 UG 2002) wird das Personal regelhaft befristet
beschiftigt. Daher sind dort 98,2 Prozent mit befristeten Vertrdgen
ausgestattet (BMBWK 2006b: 37f.).

Daneben steht es den Universitéten frei, fiir Verwendungen, die nicht
im Vertragsbedienstetengesetz von 1948 abgebildet sind, Angestell-
tenvertrdge oder freie Dienstvertrage abzuschlieBen. Das betrifft ins-
besondere die zahlreichen Lehrbeauftragten (BMBWK 2006b: 17f.).

. Auch Professoren konnen befristet eingestellt werden. Dabei ist fiir

eine Bestellung bis zu zwei Jahren ein ,,Abgekiirztes Berufungsver-
fahren* vorgesehen. Eine Verldngerung der Bestellung ist dann nur
nach Durchfiihrung eines normalen Berufungsverfahrens zuldssig (§
99 Abs. 1 UG 2002). Die seit der Dienstrechtsreform neu berufenen
Professoren werden in der Regel zunéchst befristet eingestellt. Daher
haben inzwischen sieben Prozent der Professoren und Professorinnen
befristete Vertrige (BMBWK 2006b: 37).

Unbefristete Beschdftigungen sind dagegen in folgenden Varianten mog-
lich:

1.

Personen, die dauerhaft zur Unterstiitzung des Lehr- und Forschungs-
betriebs benotigt werden, kdnnen unbefristet als ,,Staff Scientist™ be-
schéftigt werden (BMBWK 2006b: 14f.). Hierzu zéhlen auch die Uni-

13 Die Reform bezieht sich nur auf Universitéten.
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versititsdozenten und auBerplanméfBigen Professoren, die sich prak-
tisch zur Génze (99,3 %) in unbefristeten Arbeits- oder Dienstverhalt-
nissen befinden (ebd.: 37).

2. Drittmittelpersonal kann auch mit unbefristetem Vertrag beschéftigt
werden: ,,Universitdre Einrichtungen, die regelméBige Drittmittelein-
nahmen ... haben, wie beispielsweise eine Versuchs- und Forschungs-
anstalt, beschéftigen Drittmittelpersonal ... auch mit unbefristeten Ver-
trigen.” Daher haben 42 Prozent der Beschiftigten, die in der dritt-
mittelfinanzierten Auftragsforschung (nach § 27 UG 2002) titig sind,
unbefristete Vertrdge. 1,8 Prozent des Personals, das mit drittmittelfi-
nanzierter Universititsforschung (nach § 26 UG 2002) befasst ist,
wird unbefristet beschaftigt (BMBF 2006b: 37f.).

3. Professoren wurden vor der Dienstrechtsreform unbefristet eingestellt.
Seit 2002 werden sie meist erst nach einer mindestens zweijdhrigen
befristeten Beschéftigung in ein unbefristetes Angestelltenverhéltnis
iibernommen (§ 99 Abs. 1 UG 2002).

Ein spezifisches Kiindigungsrecht fir wissenschaftlich Beschéftigte exi-
stiert nicht. Seit die Arbeitsvertrage nach Vertragsbedienstetengesetz bzw.
seit 1.1.2004 nach Angestelltengesetz geschlossen werden, gelten auch
fiir Wissenschaftler/innen die dort vorgesehenen Kiindigungsregeln. Al-
lerdings ist die Rechtslage aus Anlass der Dienstrechtsinderung in einem
hier relevanten Punkt ergdnzt worden: ,,Eine Kiindigung ist ... dann nicht
zuldssig, wenn sie wegen der vom Universititsprofessor in Forschung
(Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) oder Lehre vertretenen Auf-
fassung oder Methode (Vorliegen eines verponten Motivs) erfolgt™ (§ 49f
Abs. 9, analog fiir Staff Scientists § 49s Abs. 6 VBD; iibernommen als §
113 in UG 2002).

Teilzeitarbeit spielt an den Osterreichischen Universititen in den mei-
sten Personalkategorien keine quantitativ herausragende Rolle, in einer
Kategorie jedoch sehr wohl: Unter den nichthabilitierten wissenschaftli-
chen/kiinstlerischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ohne selbststindi-
ge Lehr- und Forschungstitigkeit betrédgt der Anteil der Teilzeitbeschaf-
tigten 43 Prozent (BMBWK 2006b: 36). Die dortigen Stellen werden
haufig von den Universitéten als Stellen mit reduziertem Beschiftigungs-
umfang vorgesehen; sie werden typischerweise als Einstiegsstellen fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs verwendet.
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Forderliche und hemmende Charakteristika

Die Neufassung des Dienstrechts 2001/2002 zielte darauf ab, die seiner-
zeit drohende Situation zu vermeiden, dass in Gegenwart und Zukunft
nur wenige Stellen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zur Besetzung
frei sind. Die alte Personalstruktur war durch hohe Immobilitit und Auf-
stiegsautomatismen gekennzeichnet. Auch das Hausberufungstabu war
und ist in Osterreich nicht sehr stark ausgepriigt, — ,,es hat iiber weite
Strecken den Charakter einer unverbindlichen Empfehlung® (Pechar
2005: 329).

Zugleich wird an der Reform kritisiert, dass das neue Dienstrecht an
der ,korporationsrechtlichen Spaltung des akademischen Personals® in
eine ,,professorale und eine nicht-professorale Kurie* festhalte. Dies habe
nichts mit der Logik privatrechtlicher Vertrdge zu tun (ebd.: 330, 318).
Stattdessen befinden sich Osterreichische Assistenten nach wie vor in
Ausbildung und sind von professoralen Mentoren abhingig. ,,Befragt
man Osterreicher, die an amerikanischen Universititen Karriere gemacht
haben, warum sie ins Ausland gegangen sind, werden fast immer die un-
ertraglichen Abhéngigkeiten an vorderster Stelle genannt™ (ebd.: 331).
Das Verhéltnis der Professorenebene zum iibrigen wissenschaftlichen
Personal ist insoweit nach wie vor eher hierarchisch als kollegial gepragt.

Relativierend ist darauf hinzuweisen, dass mit der Schaffung von Be-
schiftigungsmoglichkeiten fiir Staff Scientists unterhalb der Professo-
renebene eine Mdglichkeit gegeben ist, selbststdndig lehren und forschen
zu konnen. Einer kleinen Kulturrevolution kam es dabei fiir dsterreichi-
sche Verhéltnisse gleich, dass nunmehr jede Hierarchiestufe des akademi-
schen Systems nur iiber Ausschreibung und Bewerbung erreichbar ist. Es
findet sich hierzu kritisch die Auffassung formuliert, dass dies intrinsi-
sche Motivationen schwiche, da der akademische Qualifikationsweg
durch, im Verhéltnis zu anderen Ausbildungen — einmalig lange Dauer
und hohe berufsbiografische Riskanz gekennzeichnet sei (vgl. Pechar
2005: 334f.).

Die Bezahlung des Universitétspersonals bewegt sich in den folgen-
den Spannen: Assistenten und wissenschaftliche Mitarbeiter/innen verdie-
nen — Vollzeitbeschéftigung vorausgesetzt — monatlich zwischen 2.041
und 5.323 €, auBlerplanméBige Professoren zwischen 2.263 und 5.833 €,
Professoren zwischen 3.035 und 5.665 € (OECD 2006¢ u.a.: Anh., 36).
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6.3 Forschung

Der weitaus groBte Teil 6ffentlich finanzierter Forschung findet in Oster-
reich an den Universititen statt. Daneben bewegen sich die 6ffentlich
grundfinanzierten auferuniversitdren Forschungsorganisationen mehr-
heitlich im Grenzbereich zwischen offentlicher und privater Forschung,
sowohl was die bearbeiteten Themen — wirtschaftsnahe und transferorien-
tierte Fragestellungen — als auch die Finanzierung iiber zusétzlich einge-
worbene Drittmittel betrifft. Ausnahmen hierbei stellen die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften und die Ludwig-Bolzmann-Gesell-
schaft dar, die vorrangig grundlagenforscherisch orientiert arbeiten.

Drittmittelfinanzierung

An den Universitdten ging der Anteil des 6ffentlichen Sektors an der di-
rekten Finanzierung der F&E von 95 Prozent im Jahre 1998 auf 91 Pro-
zent im Jahre 2002 zuriick,'* obgleich das Finanzierungsvolumen in die-
sem Zeitraum einen Zuwachs um 16 Prozent aufweist. Die Griinde dafiir
waren:

»  Wihrend die Zuschiisse von Bund und Léndern unterdurchschnittlich
wuchsen (bei den Landerzuwendungen gab es z.T. auch Riickginge),
ist bei den ,,Sonstigen™ mit +29 Prozent eine iiberdurchschnittliche
Steigerung zu verzeichnen.

* Im Wesentlichen handelt es sich bei diesen ,,Sonstigen® um die
(gleichfalls aus offentlichen Mitteln gespeisten) Forschungsforde-
rungsfonds, die ihre Mittel kompetitiv vergeben.

* Der Unternehmenssektor verdreifachte seine Aufwendungen fiir uni-
versitdre Forschungsdienstleistungen beinahe. Mit knapp 50 Mio. € fi-

14 Bs werden zur Illustrierung der Situation diese Vergleichsjahre gewahlt, weil Vergleiche
der Budgetsituationen in den Jahren vor und nach 2002 im 6sterreichischen Universitétsbe-
reich wenig aussagekriftig sind: Durch die Einfithrung der Globalbetragszuweisungen, die
Studiengebiihreneinnahmen (die seit 2004 keine Bundeseinnahmen mehr sind, sondern sol-
che der Universititen) sowie die im Zuge der Autonomisierung neu eingefiihrte Notwendig-
keit, die Pensionsbeitrdge fiir die Beamten zu erwirtschaften, werden die Budgetzahlen
weitgehend unvergleichbar (BMBWK 2005a: 37).
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nanzierte er aber auch im Jahr 2002 nur etwa 4 Prozent aller Ausga-
ben fiir F&E im Universititsbereich.'®

* Mehr als verdoppelt haben sich auch die Zuwendungen der EU (in er-
ster Linie tiber die EU-Rahmenprogramme) auf 36 Mio. € im Jahre
2002. Deren Anteil an der Finanzierung von F&E in den 6sterreichi-
schen Universititen betrdgt zwischen einem Prozent in den Geistes-
und Sozialwissenschaften und 5 Prozent in den technischen und Na-
turwissenschaften. (BMBWK u.a. 2006: 79-81'©)

Festzuhalten ist: Die direkte staatliche Finanzierung der F&E an Univer-
sitditen macht 81 Prozent der Ausgaben aus. Der Rest verteilt sich auf die
sonstigen Offentlichen Finanziers, also im wesentlichen die Forschungs-
forderungsfonds FFW und FFG (9%), als zweitwichtigste Finanzierungs-
quelle, den Unternehmenssektor (4%) und schlieBlich die EU (4%)."” In-
ternational vergleichend wird dies vom 0Osterreichischen Bundeswissen-
schaftsministerium folgendermafien eingeordnet:

,Im internationalen Vergleich zeigt sich eine gewisse Sonderstellung
Osterreichs im Mix 6ffentlicher Gelder: der Gesamtanteil des dffentlichen
Sektors an der Finanzierung der F&E-Ausgaben des gesamten Hoch-
schulsektors liegt mit 91 Prozent im oberen Bereich der Vergleichsldnder
(knapp hinter der Schweiz und Frankreich). Andererseits ist auch der An-
teil der General University Funds (GUF; das ist die allgemeine, nicht pro-
jekt-bezogene Finanzierung der Universititen durch den Bund) mit 74
Prozent sehr hoch (praktisch gleichauf mit den Niederlanden und der
Schweiz), der Anteil der staatlichen Direktzahlungen (Mittel aus der For-
schungsforderung bzw. direkte staatliche Auftrige) damit relativ niedrig
(nur die Niederlande weisen hier einen geringeren Wert auf; Frankreich
und Finnland zeigen doppelt so hohe Anteile). Auch der Unterneh-
mensanteil ist in Osterreich mit 4,1 Prozent (immer noch) geringer als in
den meisten Vergleichsstaaten. Nur Frankreich weist mit 2,9 Prozent ei-
nen geringeren Wert auf, die iibrigen Vergleichsstaaten liegen zwischen
5,5 Prozent (Schweden) und 11,8 Prozent (Deutschland). Der Ausland-
santeil hingegen ist in Osterreich relativ hoch: Die 3,9 Prozent in Oster-

15 Diese deutlichen Zuwichse betreffen alle Wissenschaftszweige, auch die Sozial- und
Geisteswissenschaften: Diese konnten zwischen 1998 und 2002 eine Beinahe-Verzwanzig-
fachung (+1.812 %) verzeichnen, die allerdings durch einen duflerst geringen Ausgangswert
erklart wird: 1998 sind hier nur 34 T€ ausgewiesen, im Jahr 2002 dann 650 T€. Die mit Mit-
teln aus der Wirtschaft traditionell begiinstigten technischen Wissenschaften haben den
hochsten Finanzierungsanteil durch den Unternehmenssektor: 5% im Jahr 1998, 10% im
Jahr 2002, absolut: von 6,5 auf 16,3 Mio. € (BMBWK u.a. 2006: 81).

16 Detaillierte statistische Darstellung in BMBWK (2006a: 50-66).
17 http://www.bmbwk.gv.at/forschung/oesterreich/landschaft.xml; Zugriff 17.12.2006.
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reich (die zu drei Viertel aus EU-Geldern bestehen) werden nur von
Schweden (5,0 %) und Finnland (8,1 %) tibertroffen. Fiir die tibrigen Ver-
gleichsstaaten werden zwischen 2,4 und 3,7 Prozent ausgewiesen®
(BMBWK et al. 2006: 81f.).

Das aus diesen Forschungsdrittmitteln von den Universitédten beschéftigte
Personal wird unterschieden nach ,,Personal, das von Angehorigen des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Universitétspersonals fiir For-
schungsvorhaben oder kiinstlerische Arbeiten herangezogen wird, die von
Dritten finanziert sind (§ 26 Universitdtsgesetz 2002), und Personal, das
von der Universitét zur Erfiillung von Vertrdgen mit Dritten {iber wissen-
schaftliche oder kiinstlerische Arbeiten, Untersuchungen oder Befundun-
gen (§ 27 Abs. 1 Z 3 Universititsgesetz 2002) angestellt wird, kurz ge-
sagt: Es wird zwischen drittmittelfinanzierter Universititsforschung (nach
§ 26 UG 2002) und drittmittelfinanzierter Auftragsforschung (nach § 27
UG 2002) unterschieden. Im Falle der ersteren wird ein an der Universitét
selbst entwickeltes Projekt von auBlen finanziert. Im Falle der letzteren
wird die Universitdt als Dienstleister fiir ein aulen entwickeltes Projekt
oder Anliegen tétig.

An den wissenschaftlichen Universititen entspricht dieses Personal
zusammen rund 80 Prozent der nicht habilitierten wissenschaftlichen Mit-
arbeiter/innen. Dabei werden ca. 22 Prozent des drittfinanzierten Perso-
nals aus Aktivititen gemal § 26 Universititsgesetz 2002 und rund 78
Prozent aus Auftrdgen nach § 27 Universititsgesetz 2002 finanziert
(BMBWK 2005: 77). Die Bedeutung der Unterscheidung beider Finan-
zierungsquellen wird deutlich, wenn die oben dargestellte Befristungssi-
tuation des Drittmittelpersonals noch einmal in Erinnerung gerufen wird:
58 Prozent der Beschiftigten, die in der drittmittelfinanzierten Auftrags-
forschung (nach § 27 UG 2002) tdtig sind, haben befristete Vertrége,
wihrend in der drittmittelfinanzierten Universititsforschung (nach § 26
UG 2002) das Personal regelhaft befristet beschéftigt wird. Daher sind
dort 98,2 Prozent mit befristeten Vertragen ausgestattet (BMBWK 2006b:
37f.). Umgekehrt gesagt: 42 Prozent der nach § 27 UG 2002, aber nur 1,8
Prozent der nach § 26 UG 2002 Beschéftigten verfiigen iiber unbefristete
Arbeitsvertrage (BMBF 2006b: 37f.). Der Hintergrund ist, dass die Auf-
trage nach § 27 den Universitdten mit groBerer Verldsslichkeit und Pla-
nungssicherheit erteilt werden.
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AuBeruniversitédre Forschung: Struktur und Beschéftigungssituation

Die auBeruniversitire Forschungslandschaft Osterreichs ist zwar iiberwie-
gend kleinzellig strukturiert, doch gibt es Ausnahmen. Diese sind:

+ die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) mit 22 In-
stituten, fiinf Forschungsstellen, 35 wissenschaftlichen Kommissio-
nen und drei Forschungsgesellschaften. Sie beschéftigt rund 800 Mit-
arbeiter/innen, davon ca. 70 Prozent Wissenschaftler/innen, und kon-
zentriert sich inhaltlich auf die Grundlagenforschung;'®

* die Ludwig Boltzmann-Gesellschafi — Osterreichische Vereinigung zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung, eine Dachorganisation
flir tiber 100 kleinere Forschungsgruppen mit fachlichen Schwerpunk-
ten in den Bereichen der Humanmedizin sowie der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften. Im Zuge einer jiingst formulierten neuen Organisa-
tionsstrategie soll die Gesellschaft ,,durch weitblickenden Lobbyis-
mus und gekonnte strategische Partnerschaften mit Wirtschaftsvertre-
tern zu einem wesentlichen Impulsgeber fiir eine Internationalisierung
der Forschungsentwicklung werden®. Beschiftigt werden derzeit etwa
260 Personen;"®

* die Austrian-Research-Centers-Gruppe ARC Seibersdorf research
GmbH mit zehn Standorten, an denen von 552 Wissenschaftlerlnnen
angewandte Forschung und technologische Entwicklung betrieben
werden;”’

* mehrere von Bundeslidndern gegriindete Trdgergesellschaften fiir For-
schungseinrichtungen mit Anwendungsorientierung, etwa Joanneum
Research (Steiermark) mit 14 Einrichtungen und 384 Mitarbeitern?!
oder — deutlich kleiner — Salzburg Research (Salzburg) mit 44 Wis-
senschaftlerlnnen und Upper Austria Research (Oberdsterreich) mit
45 WissenschaftlicherInnen (Forschung Austria 2004: 8).

Weitere auBeruniversitdre Forschungsorganisationen bzw. -einrichtungen
sind die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (306 Wissenschaftler/
innen) und die K ind/K net-Kompetenzzentren (372 Wissenschaftler/in-

18 http://www.bmbwk.gv.at/forschung/oesterreich/landschaft.xml; Zugriff 17.12.2006; Lan-
zendorf (2006: 101).

19 http://www.ludwigboltzmann.at/gesellschaft/gesellschaft.php?contentPage=g was_ist.
php;Zugriff 20.1.2007, und Lanzendorf (2006: 101).

20 http://www.arcs.ac.at/downloads/Pressetext Wissensbilanz_2005.pdf; Zugriff
17.12.2006.

2! http://www.joanneum.at/index.php?id=66& L=0%3BL%3D0; Zugriff 17.12.2006.
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nen),?? die beide den Transfer von Wissen aus der Grundlagenforschung

in die technische und wirtschaftliche Anwendung fordern, die Geologi-
sche Bundesanstalt und die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodyna-
mik.

Die Personalbeschéftigung findet in den Instituten und Zentren dieser
Einrichtungen nach dem allgemeinen Angestelltengesetz statt. Weiteres
regeln die Tarifpartner Verein Forschung Austria und Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, verhandelnd vertreten durch die Gewerkschaft Of-
fentlicher Dienst und die Gewerkschaft der Privatangestellten (vgl. For-
schungskollektivvertrag 2006).

Fiir die naturwissenschaftlich-technischen Einrichtungen liegen Anga-
ben zur Befristungssituation vor: Im Jahre 2004 waren dort 71 Prozent
der beschiftigten Wissenschaftler/innen dauerhaft beschéftigt. Von den
29 Prozent befristet Tatigen hatten wiederum 62 Prozent einen Anstel-
lungsvertrag, wihrend 38 Prozent iiber Werkauftrag tdtig waren (For-
schung Austria 2004: 6). Hinsichtlich der institutsinternen Hierarchien
wird im auBeruniversitiren Sektor schematisierend zwischen sechs Ebe-
nen unterschieden: erste Fiihrungsebene, zweite Fiihrungsebene, Principal
Scientist, Senior Scientist, Junior Scientist und Technische Fachkrifte
(ebd.: 10, orientiert am Forschungskollektivvertrag 2006: 15-17).

Die Bezahlung des Personals orientiert sich einerseits an der berufli-
chen Position, andererseits an einem spezifischen erfahrungs- und ar-
beitsqualitétsorientierten Aufstiegssystem. Die Eingruppierung in eine
von neun Beschéftigungsgruppen erfolgt zunichst entsprechend der be-
ruflichen Position und ihrer Bewertung. Innerhalb der Beschiftigungs-
gruppen gibt es dann fiinf Entwicklungsstufen. Diese konnen auf Grund
von jéhrlich zugeschriebenen Erfahrungspunkten (drei Punkte pro Jahr)
und Qualititspunkten (bis zu sieben Punkte jahrlich fiir die Erfiillung von
sieben definierten Qualititskriterien) erreicht werden. Qualitdtspunkte
fiihren dabei zur Beschleunigung der Gehaltsentwicklung.”® Uberdies
sind die hochsten Entwicklungsstufen allein auf Grund von kumulierten
Erfahrungspunkten nicht erreichbar, sondern benétigen zwingend auch
Qualitdtspunkte. Ebenso ist es unmoglich, dass Neueinsteiger ins Institut/
Unternehmen sofort eine dieser qualifizierten Entwicklungsstufen zuer-
kannt bekommen. Die Qualitatskriterien, deren Erfiillung Voraussetzung

22 Zahlen nach F orschung Austria (2004: 8).

2 Der Wechsel von Entwicklungsstufe I nach II erfordert z.B. in den meisten Beschafti-
gungsgruppen 8 Punkte, der Wechsel von Entwicklungsstufe IV nach V zwischen 25 und 30
Punkten (genaue Punktzahl abhéngig von Beschéftigungsgruppe).
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fiir die Gutschrift von Qualitdtspunkten sind, werden im Forschungskol-
lektivvertrag genannt und definiert: Arbeitsqualitit, Aufgabenmobilitit,
Innovation, Kommunikation und Kooperation, Spezielle Fahigkeiten und
Fertigkeiten, Weiterbildung, Wissens- und Kompetenzvermittlung (For-
schungskollektivvertrag 2006: 15-18).

Erreichbar sind fiir Wissenschaftler/innen Monatsgehélter in Hohe
von 2.278 bis 2.779 € (Junior Scientist), 2.733 bis 3.349 € (Senior Scien-
tist), 3.189 bis 3.986 € (Principal Scientist), 3.759 bis 4.322 € (Leiter/in-
nen mittlerer Organisationseinheiten) sowie 4.441 bis 5.553 € (Leiter/in-
nen grofer Organisationseinheiten) (ebd.: 14f.).

6.4 Fazit

Im Offentlich finanzierten Wissenschaftssystem Osterreichs dominieren
die Universititen. An den Fachhochschulen sind lediglich 11 Prozent der
osterreichischen Studierenden eingeschrieben.?* Im Bereich der auBeruni-
versitidren Forschung sind nur ca. 15 Prozent des wissenschaftlichen Per-
sonals der dffentlich finanzierten Hochschul- und Forschungseinrichtun-
gen titig. Die Universitdten beschiftigen die iiberragende Mehrzahl der
Wissenschaftler/innen, verfiigen iiber den hochsten Anteil an den staatlich
ausgereichten Forschungsmitteln incl. Drittmitteln und prigen die Vor-
stellung von der ,typischen’ Wissenschaftskarriere.

Der Hochschulbereich (Universititen und Fachhochschulen) ist seit
einigen Jahren durch eine Steuerung geprigt, die vom New Public Mana-
gement inspiriert wird. Dies hat Folgen auch fiir die Personalstrukturen
und Beschiftigungsbedingungen. Die zu Grunde liegenden Reformen
wirken sich dahingehend aus, dass die Osterreichischen Universititen sich
unternehmensformiger organisieren.

Es laBt sich verallgemeinernd sagen: Die Universititen pragen auf
Grund ihrer GroBe nach wie vor die osterreichische Forschungsland-
schaft, doch zugleich wirken flexibler erscheinende, marktndher agieren-
de Einrichtungen wie die Fachhochschulen oder die anwendungsorien-
tierten auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen struktur- und verhal-
tenspriagend auf die Universitdten zuriick.

Die zentralen dienstrechtlichen Neuerungen an den Universititen wa-
ren bzw. sind die Abschaffung der Pragmatisierung (Verbeamtung) von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen so wie die Umstellung auf

24 Mit der Ubernahme der Padagogischen Akademien in den Fachhochschulsektor ab 2007
erhoht sich dieser Anteil.
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privatrechtliche Angestelltenvertrdge, damit im Zusammenhang die Ab-
kehr von der zuvor dominierenden unbefristeteten Beschaftigung und die
Hinwendung zu einer Personalstruktur, die verstirkt wettbewerblich ge-
staltet ist. Alle Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen und auf3eruni-
versitére Einrichtungen) sind Dienstherren ihres Personals. Die Universi-
titen wurden zu einem Kollektivvertrag mit den Gewerkschaften ver-
pflichtet, der allerdings noch auf Eis liegt. Fiir den auBeruniversitiren
Bereich existiert ein Kollektivvertrag. Insoweit kann von einem im Ent-
stehen befindlichen Wissenschaftstarifvertragssystem gesprochen wer-
den, das an die Situation in den Niederlanden oder Schweden erinnert.

Die Mehrheit der nichtprofessoralen Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen an den Universitdten ist heute befristet beschéftigt. Ebenso
spielt Teilzeitarbeit im Bereich der Nachwuchsqualifikationsstellen mit
43 Prozent eine bedeutende Rolle. Im auBleruniversitdren Sektor sind 29
Prozent der Forscher/innen befristet beschéftigt. 80 Prozent der nicht ha-
bilitierten wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen werden an den Universi-
titen Uiber Drittmittel beschiftigt. Die Dienstrechtsreform hat wenig dar-
an geédndert, dass das Verhiltnis der Professurenebene zum iibrigen wis-
senschaftlichen Personal nach wie vor eher hierarchisch als kollegial ge-
prégt ist. Das gilt auch im Hinblick auf die zahlenmiBig nicht unbedeu-
tende Gruppe der auf Dauer beschéftigten, meist habilitierten Universi-
tiatsdozenten und auBerordentlichen Professoren, die statusmiBig dem
,Mittelbau® zugerechnet werden.

Die Karrierestruktur im Universititsbereich ldsst sich vereinfachend
so zusammenfassen: Auf eine Promotion, die vorzugsweise als Stipendi-
at/in oder nebenberuflich und mdoglichst innerhalb von zwei Jahren er-
langt wird, kann eine vier- bis sechsjdhrige universitire Beschiftigung als
Vertragsassistent/in folgen, an die sich entweder eine unbefristete Be-
schéftigung als Staff Scientist oder eine zunéchst befristete, dann ggf.
entfristete Professur oder aber eine sofort unbefristete Professur anschlie-
Ben kann. Der aufleruniversitire Sektor steht wegen seines relativ gerin-
gen Umfanges nur beschriankt als alternative Karriereoption fiir for-
schungsorientierte Wissenschaftler/innen zu Verfiigung. Dort werden
sechs Hierarchieebenen unterschieden: erste Fiihrungsebene, zweite Fiih-
rungsebene, Principal Scientist, Senior Scientist, Junior Scientist sowie
Technische Fachkrifte. Auch der Fachhochschulbereich bietet, dhnlich
wie in Deutschland, in begrenztem Umfang Karrierechancen fiir Promo-
vierte und sogar Habilitierte als Fachhochschulprofessoren. Aber die erste
Adresse sind zweifellos die Universitéten.
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7. Schweiz
7.1 Tradition und Entwicklung

Die Kompetenzen im schweizerischen Wissenschaftssystem sind aus hi-
storischen Griinden zwischen dem Bund und den 26 Kantonen und Halb-
kantonen! verteilt. Die eidgendssische Willensnation ist in vielen Politik-
bereichen, insbesondere auch im Schulwesen, eindeutig foderalistisch
verfasst. Im Hinblick auf die Hochschulen und die Organisationen der au-
Beruniversitiren Forschung, die traditionell starken franzdsischen und
deutschen Einfliissen ausgesetzt sind, nimmt die Schweiz allerdings eher
eine Mittelstellung zwischen dem franzosischen Zentralismus und dem
strikteren deutschen Foderalismus ein. Insbesondere seit durch Volksab-
stimmung vom 27.7.2006 ein neuer Artikel 63a iiber die Hochschulen in
die Schweizer Verfassung aufgenommen worden ist, sind die Bundes-
kompetenzen in diesem Bereich erheblich gestirkt worden.” Der schwei-
zerische Foderalismus hat in dieser Hinsicht also eine entgegengesetzte
Entwicklung genommen wie der deutsche, der mit der nahezu zeitgleich
verabschiedeten Foderalismusreform die Bundeskompetenzen im Hoch-
schulbereich deutlich eingeschriankt hat.

Das Hochschulwesen verdeutlicht die schweizerische Variante des ko-
operativen Foderalismus anschaulich: Der Universititssektor besteht aus
zehn kantonalen Universititen sowie zwei vom Bund getragenen Eidge-
nossischen Technischen Hochschulen (ETH). Der Bund ist durch seine
substanzielle Beteiligung an der Grundfinanzierung der kantonalen Uni-
versititen auch in diesen einflussreich. Ebenso beteiligt sich der Bund an
der Finanzierung der sieben kantonal oder interkantonal getragenen Fach-
hochschulen, wie auch die Regelungskompetenz zum FH-Bereich zum
grofen Teil beim Bund liegt. Uberdies fordert der Bund einzelne univer-
sitdre Institute.

Strukturell ist das Schweizer Hochschulsystem ein duales: Neben den
Universitdten gibt es seit 1997 auch Fachhochschulen, inzwischen sieben
an der Zahl. Diese wurden aus Hoheren Fachschulen entwickelt und &h-
neln in der Aufgabenbestimmung ihren Schwestereinrichtungen in

U Art. 142 Abs. 4 Bundesverfassung bezeichnet sechs Kantone als solche mit ,,je eine(r) hal-
be(n) Standesstimme*, d.h. diese haben im Stdnderat eine Stimme statt, wie die anderen 20
Kantone, zwei Stimmen. Die Griinde sind historisch und reichen in einem Falle auf das Jahr
1597 zuriick.

2 http://www.admin.ch/ch/d/as/1999/2556.pdf; Zugrift: 14.7.2007.
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Deutschland und Osterreich: berufspraktisch orientierte Hochschulausbil-
dung und anwendungsorientierte F&E. Eine Besonderheit ist, dass die
Fachhochschulen typischerweise in weitere Teilhochschulen untergliedert
sind,® d.h. verschiedene Fachschulstandorte wurden zu je einer FH zu-
sammengefasst, um unterkritische OrganisationsgroBen zu vermeiden.*

Dem FH-Sektor zugeschlagen werden neu auch die 17 Pddagogi-
schen Hochschulen (vgl. SKPH 2006):> Lehrpersonen fiir die Vorschul-
stufe, die Primarstufe, die Sekundarstufen I und II, Lehrer/innen der
Schulischen Heilpddagogik, Logopddinnen und Logopédden sowie Psy-
chomotoriktherapeutinnen und -therapeuten werden dort ausgebildet. Do-
minierend indes sind im schweizerischen Hochschulwesen die Universi-
tdten: wie erwihnt, zehn kantonale und zwei vom Bund getragene, dane-
ben fiinf spezialisierte Institute, die eine Anerkennung nach Universitits-
fordergesetz (Art. 11) besitzen. Die Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen in Ziirich und Lausanne sind die Bundesuniversititen und bilden
gemeinsam mit vier Forschungsanstalten den sog. ETH-Bereich. Das
'Flagschiff' ist hier die 1854 als eidgendssische polytechnische Schule ge-
griindete ETH Ziirich; die zweite ETH im franzdsischsprachigen Lau-
sanne kam 1968 hinzu. Der gesamte ETH-Bereich wird von einem eige-
nen ETH-Rat strategisch gefiihrt. Das Verhéltnis zwischen Bundesrat
(Bundesregierung) und ETH-Bereich ist seit 2000 {iber Leistungsauftrag
und Globalbudget organisiert. Die ETHs lehren und forschen in den Inge-
nieur- und Naturwissenschaften, der Architektur, Mathematik und ver-
wandten Gebieten und ,,beziehen die Geistes- und Sozialwissenschaften
in ihre Téatigkeit ein® (§ 7 ETH-Gesetz).

Die zehn kantonalen Universitdten sind {iberwiegend Volluniversita-
ten im herkdmmlichen Sinne: Die Universitit Basel hat mit ihrem Griin-

3 Vgl. http://www.switch.ch/de/edu/th.html; Zugriff 3.3.2007.

# S0 besteht bspw. die Berner Fachhochschule (BFH) des Kantons Bern aus der Hochschule
fir Architektur, Bau und Holz (HSB) mit Standorten in Biel und Burgdorf, der Hochschule
fiir Technik und Informatik (HTI) in Bern, Biel und Burgdorf, der Hochschule fiir Wirt-
schaft, Verwaltung und soziale Arbeit (HWS) in Bern, die wiederum in drei Hochschulen
untergliedert ist, davon eine in privater Tragerschaft (Hochschule fiir Wirtschaft und Ver-
waltung HSW, Private Hochschule Wirtschaft PHW und Hochschule fiir Sozialarbeit HSA),
des weiteren der Hochschule der Kiinste mit Standorten in Bern und Biel, der Schweizeri-
schen Hochschule fiir Landwirtschaft in Zollikofen und der Eidgendssischen Fachhochschu-
le fiir Sport in Magglingen.

> Ausnahme: PH St. Gallen, die eine universitire Institution ist. Zwei der PHs sind in eine
Fachhochschule integriert bzw. einer Fachhochschule angegliedert. Auch in den Kantonen
Bern (deutschsprachiger Teil) und Genf ist die Lehrerausbildung zunéchst an den Universi-
titen verblieben.
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dungsjahr 1459 mittelalterliche Wurzeln. Die deutschsprachigen Univer-
sitdten Bern und Ziirich, das zweisprachige Freiburg/Fribourg sowie die
franzosischsprachigen Universitdten Genf und Lausanne sind Griindun-
gen des 19. Jahrhunderts, freilich z.T. mit sehr viel dlteren Akademien als
Vorldufereinrichtungen. 1909 kam die kleine Universitidt Neuchatel hin-
zu. Die aus einer seit 1899 bestehenden Handelshochschule entstandene
Universitidt St. Gallen konzentriert sich auf die Rechts-, Wirtschafts- und
Politikwissenschaften. Auch die noch jungen Universititen (Universitit
Luzern und Universitdt der italienischen Schweiz in Lugano) sind enger
profiliert. Kulturell sind die schweizerischen Universititen in Gédnze nicht
eindeutig zu beschreiben:

,,Das Lehr- und Studienklima an den Schweizer Hochschulen ist weit-
gehend mit jenem an auslidndischen Hochschulen des jeweiligen
Sprachraums vergleichbar. So wird darauf hingewiesen, dass im Ver-
gleich zu den franzosischsprachigen Schweizer Hochschulen den Stu-
dierenden an Deutschschweizer Universititen ein grosserer Entschei-
dungsfreiraum und eine stirkere Unabhéngigkeit eingerdumt werden
und dass der regelméssigen Teilnahme an den Lehrveranstaltungen und
den Zwischenpriifungen weniger Gewicht beigemessen wird. Der
Hauptunterschied zu den Nachbarldndern besteht jedoch darin, dass in
der Schweiz der Forschung ein ausserordentlich hoher Stellenwert zu-
teil wird“ (OECD 2003b: 164).

Eine Besonderheit ist in der Schweiz der hohe Internationalisierungsgrad
des Personals, wobei im deutschsprachigen Landesteil deutsche Staatsan-
gehorige weit iliberwiegen. An der naturwissenschaftlich dominierten
ETH Ziirich etwa stammt die Hélfte der Professoren und Doktoranden
aus dem Ausland (Osterwalder 2006). An den philosophischen Fakultiten
der deutschsprachigen Universititen (Basel, Bern, Ziirich) und der zwei-
sprachigen Universitdt Freiburg/Ue. z.B. sind unter den Professoren und
Professorinnen 51 Prozent Nichtschweizer und 36 Prozent Deutsche (von
Ungern-Sternberg 2002: 108). Insgesamt steigt an den Universititen der
Ausldnderanteil kontinuierlich: bei den Professoren von 33 Prozent
(1995) auf 42 Prozent (2005), bei Assistenten und wissenschaftlichen
Mitarbeitern von 34 Prozent (1995) auf 45 Prozent (2005).® An den Fach-
hochschulen sind 17 Prozent der Professoren, 11 Prozent der sonstigen
Dozierenden und 15 Prozent der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen

6 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind1.Document.82679.xls;
Zugriff 6.3.2007.
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Nichtschweizer.” Uber alle Sektoren hinweg stammt ein Drittel des F&E-
Personals in der Schweiz aus dem Ausland. Davon arbeiten zwei Drittel
in der Privatwirtschaft und ein Drittel im Hochschulsektor (Staatssekreta-
riat fiir Bildung und Forschung o.J.: 1).

Vergleichbar hohe Auslédnderanteile sind mit Schwankungen seit dem
19. Jahrhundert typisch, allerdings mit einer zwischenzeitlich deutlichen
Verschiebung: Waren die deutschschweizerischen Universititen zunichst
in der sich herausbildenden Hierarchie deutschsprachiger Hochschulen
auf dem Rang der ,Eingangsstufe’ — ,,d.h. man berief hoffnungsvolle An-
fanger, die haufig rasch weiter zogen (Ungern-Sternberg 2002: 104) —,
so hat die Tétigkeit an einer schweizerischen Universitdt in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts deutlich an Attraktivitit gewonnen.® Dahinter
steht insbesondere auch die bessere Finanzausstattung. ,,Der TU Miin-
chen stehen aus staatlichen Zuschiissen pro Studierenden 15.000 Euro zur
Verfiigung, der TU Darmstadt weniger als 10.000 Euro®, erldutert der
Rektor der ETH Ziirich: ,,Wir kommen auf 52.000 Euro®“ (Osterwalder
20006).

Die Dominanz der Universititen im Hochschulsektor illustrieren die
Studierendenzahlen: Von insgesamt 166.449 Studierenden sind 67 Pro-
zent an universitdren Hochschulen und 33 Prozent an Fachhochschulen
eingeschrieben.” Daneben verfiigt die Schweiz ebenso wie Deutschland
und Osterreich iiber eine sehr differenzierte Hohere Berufsbildung. Diese
ist ,,auch gemdss internationaler Einstufung der Tertidrstufe zuzurechnen
(OECD: Tertidrstufe B)“ (Projektgruppe Bund-Kantone 2004: 12).

Ebenso wie in der Hochschullandschaft dominieren die — auf Grund-
lagenforschung fokussierten — Universitdten auch in der Forschungsland-

7 Daten fiir 2005, http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind6.
Document.82707.xls; Zugriff 5.3.2007.

8 Zugleich miisse darauf geachtet werden, dass schweizerische Kandidaten in Berufungsver-
fahren besondere Beachtung und Wiirdigung erfahren, was gleichwohl nur bei gleicher
Qualifikation gelten konne: ,,Sinkt der Prozentsatz schweizerischer Professoren und Profes-
sorinnen ... zu sehr ab, dann droht die ,Bodenhaftung’ der Universitdt zu schwinden, die in
den iiberschaubaren politischen Verhéltnissen ... besonders wichtig ist.“ Offenbar in diesem
Zusammenhang, ndmlich um professorables Personal aus dem eigenen Land zu gewinnen,
sei die Einstellungspraxis auf der Ebene des wissenschaftlichen Nachwuchses sehr viel re-
striktiver: ,,Hier bedarf es besonderer Begriindung, wenn ein nichtschweizerischer Bewerber
zum Zuge kommen soll“ — was wiederum im naturwissenschaftlichen Bereich keine Gel-
tung habe (Ungern-Sternberg 2002: 105f.).

9 Angabe fiir 2005. Die Lehramtsstudierenden tragen zu dieser 10 Jahre nach Einfiihrung
der Fachhochhochschulen erstaunlich hohen Fachhochschulquote nur mit knapp 20% bei.
Vgl. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/tab/uebersicht.html;
Zugriff 28.2.2007.
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schaft. Gleichwohl gibt es einen, z.T. mit den Universititen verflochte-
nen, aufleruniversitiren Forschungssektor. Zu mehr als zwei Dritteln
wird die Forschung in der Schweiz allerdings von der Privatwirtschaft fi-
nanziert.'® Der 6ffentlich finanzierte auBeruniversitéire Forschungsbereich
beschiftigt lediglich 960 (Personen) bzw. 425 (VZA) Forscher/innen.!!
Zwar ist die Forderung der wissenschaftlichen Forschung durch Art. 64
der Bundesverfassung und das Forschungsgesetz als Aufgabe des Bundes
bestimmt. Doch nimmt der Bund diese Aufgabe vorrangig dadurch wahr,
dass Einrichtungen im Hochschulsektor mit Auftragen und projektgebun-
denen Finanzierungen bedacht werden.

Der vergleichsweise kleine offentlich finanzierte Bereich der auBer-
universitdren Forschungssektor setzt sich zusammen aus den vier For-
schungsanstalten im ETH-Bereich, vier wissenschaftlichen Akademien,
einigen auBeruniversitiren Instituten sowie der Ressortforschung.'?

Die Ressortforschung ist in der Schweiz nur zum Teil in eigenen For-
schungsanstalten der Bundesverwaltung organisiert. Zu einem groflen
Teil ldsst sie der Bund durch Hochschulen oder private Unternehmen
durchfiihren.? Privilegiert sind im Rahmen der Ressortforschung die For-
schungsanstalten im ETH-Bereich, mit denen ,,dauerhafte und bevorzugte
Beziehungen* unterhalten werden.'*

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die schweizerische Wissenschaft auf
bemerkenswerte Input- und Outputdaten verweisen kann: Mit rund
42.000 Personen sind 1,3 Prozent der aktiven Bevdlkerung im F&E-Be-
reich tétig (europdischer Durchschnitt: 1%). 2,63 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts werden in F&E investiert, davon rund zwei Drittel von der
Privatwirtschaft (Deutschland: 2,5). Die Schweizer Wissenschaft liegt mit
1.757 Publikationen und 119 Patentanmeldungen pro Million Einwohner
international an der Spitze (Deutschland: 731 Publikationen, 70 Patente)

10 http://www.sbf.admin.ch/htm/forschung/forschung-d.html; Zugriff 28.2.2007.

1 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/09/key/ind2.Document.51936.
xls; Zugriff 28.2.2007.

12 Zu Details vgl. Kap. 7.3. Forschung — Auferuniversitiare Forschung: Struktur und Be-
schéftigungssituation.

13 Aufteilung der Ressortforschungsaktivititen: 36% Bundesverwaltung; 12,9% ETH-Be-
reich; 8,2% kantonale Universititen; 1,2% Fachhochschulen; 16,5% Privatwirtschaft; 6,8%
Non-Profit-Organisationen; 17,5% internationale Organisationen und Programme; 0,9%
Kantone und Gemeinden (http://www.ressortforschung.admin.ch/html/intro-d.html; Zugriff
28.2.2007).

14 http://www.ressortforschung.admin.ch/html/intro-d.html; Zugriff 28.2.2007. Zu aktuellen
Details vgl. ,,Fact Sheets 2005¢.
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(vgl. Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung o0.J.). Dabei wird das
Profil der schweizerischen Forschung vorrangig durch natur- und inge-
nieurwissenschaftliche Aktivitidten geprégt, die mit einem gut funktionie-
renden Innovationssystem verbunden sind.

Tafel Ill-7.1: Grunddaten des schweizerischen Wissenschafts-
systems (Angaben fiir 2005, Budgdet Ressortforschung: 2004)

. . Fach- offentl.
Universitaten hoch- finanz. Res-
K schulen auBeruniver- | sortfor-
ETHs ton::r-wis Gesamt (incl. sitare For- | schung
PHs) schung
Budget nicht
(Mio CHF) 1.577 3.521 5.098 1.440 ermittelbar 140
Wissen-
schaftliches | ¢ 30y | 13172 | 19.494 6.891 425
Personal
(VZA)
Studierende | 18.959 | 93.350 | 112.309 | 54.140 - -

Quellen: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/tab/uebersicht.html;
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind12.Document.82727 .xls;
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind6.Document.82691.xls;
http://www.ressortforschung.admin.ch/html/intro-d.html;
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind 1 .Document.82787.xls;
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/09/key/ind2.Document.51928.xls;
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/09/key/ind2.indicator.20203.202.
html?open=214#214; Zugriffe 28.2.2007.

7.2 Hochschulen

Das schweizerische Hochschulwesen hat im zuriickliegenden Jahrzehnt
betrachtliche Reformen absolviert. 1996 wurden die Universitdten aus der
staatlichen Verwaltung ausgegliedert. Sie sind seither 6ffentlich-rechtli-
che Anstalten. Es wurde ein ,,Organ fiir Akkreditierung und Qualitatssi-
cherung® geschaffen. Die behordlichen Kompetenzen nehmen Universi-
tatsréte als oberste Entscheidungs- und Aufsichtsorgane der Universititen
wahr. Der Universitdtsrat erldsst das Universitétsstatut. Zu diesem geho-
ren auch die Anstellungs- und Dienstordnung des Personals. Der Beam-
tenstatus fiir Professoren wurde abgeschaftt.

Hinsichtlich der Finanzierung wurden ein Wechsel von einer auf-
wands- zu einer leistungsbezogenen Zuweisung der Grundbetrige des
Bundes und die Einfiihrung von projektgebundenen Beitragen vollzogen
(Art. 13 Abs. 1 UFQ). Fiir 70 Prozent der Grundbeitridge des Bundes ist
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nun die Zahl der Studierenden, die sich in der Regelstudienzeit befinden,
ausschlaggebend. Die restlichen 30 Prozent werden vor allem abhéngig
von der Hohe der akquirierten Drittmittel verteilt (Bund und Kantone
2002: 86). Kritisiert wird eine finanzierungsbedingte Chancenungleich-
heit zwischen kantonalen Universititen und ETHs: Verfiigten die ETHs
durchschnittlich iiber 125.000 CHF pro Studierendem, so die anderen
Universititen lediglich iiber 31.000. Selbst wenn beriicksichtigt werde,
dass an den ETHs Ingenieure und Naturwissenschaftler ausgebildet wer-
den, an den Kantonsuniversititen aber alle Fachrichtungen, rechtfertige
dies keinesfalls eine viermal hohere Finanzausstattung (Plattner 2001: 65;
ghnlich Pechar u.a. 2002: 218).

Trotz aller Reformen werden weiterhin Schwachstellen des Hoch-
schulsystems ausgemacht. Eine von Bund und Kantonen eingesetzte Pro-
jektgruppe identifiziert drei Schwéchen, die vorrangig zu bearbeiten sei-
en: die ungeniigende Steuerung des Hochschulsystems; nicht zu rechtfer-
tigende Kostenunterschiede von vergleichbaren Studiengidngen zwischen
den einzelnen Hochschulen; die mangelnde Aufgabenteilung unter den
Hochschulen (Projektgruppe Bund-Kantone 2004: 16). Im Ergebnis hat
sich die Projektgruppe weder fiir eine Stiarkung der zentralen noch der de-
zentralen Ebene, sondern fiir eine verstirkte Kooperation von Bund und
Kantonen ausgesprochen:

~Ausschlaggebend war die Erkenntnis, dass das heutige Hochschulsystem
— mit seinen geteilten Zustindigkeiten — neben Schwachstellen auch iiber
ausgewiesene Starken verfiigt. Im Besonderen hat es sich als reformfahig
erwiesen, wie die rasche Umsetzung des Bologna-Prozesses gezeigt hat:
Die Neuordnung der Studienstruktur nach dem Bologna-Modell wird im

Jahr 2006 abgeschlossen sein.“!

Vier Reformabsichten werden formuliert, mit deren Umsetzung eine ,,ein-
heitliche Hochschullandschaft* geschaffen werden soll: Verbesserung der
Steuerung des Gesamtsystems durch eine verstirkte Bund-Kantone-Ko-
operation; Stirkung der Autonomie der einzelnen Hochschulen; Vereinfa-
chung der Finanzierungsregeln, insbesondere durch Einfiihrung von Stan-
dardkosten pro Studierendem, also Anwendung eines Normkostenmo-

15 http://www.sbf.admin.ch/htm/bildung/hochschullandschaft/hsl-d.html; Zugrift 3.3.2007.

308



dells; Optimierung der Aufgabenteilung zwischen den Hochschulen (Pro-
jektgruppe Bund-Kantone 2004: 16ff.).'°

Dienstrecht und Personalstruktur

Die Schweiz kennt keine einheitliche akademische Karrierestruktur
(SWTR 2001: 25). Das ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die
franzosischsprachigen Hochschulen sich eher an das franzosische Lauf-
bahnmuster anlehnen, wéhrend die deutschsprachigen eher an deutschen
Hochschulen orientiert sind. Nur fiir die beiden ETHs in Ziirich und Lau-
sanne gibt es (im ETH-Gesetz) eindeutige Vorgaben. Die zehn Universi-
tdten sind kantonal geprigt, weise aber doch einige grundlegende Ge-
meinsamkeiten auf: So verfligen sie alle iiber einen Universititsrat, der
als oberstes Entscheidungs- und Aufsichtsorgan der Universitit das Uni-
versitétsstatut erldsst, ebenso die Anstellungs- und Dienstordnung des
Personals. Jede Universitit regelt fiir sich die Vergiitung iiber eine vom
staatlichen Lohngesetz unabhéngige Gehaltsordnung. Der Beamtenstatus
fiir Professoren wurde schweizweit abgeschafft. Auch die élteren Be-
schéftigungsverhéltnisse werden sukzessive den neuen Bestimmungen
angepasst. Bislang garantierte der Beamtenstatus Unkiindbarkeit wahrend
der jeweiligen Wahlperiode. Neuberufene werden entweder fiir eine Peri-
ode von jeweils sechs Jahren mit Verldngerungsmoglichkeit oder unbefri-
stet angestellt. Eine Kiindigungsoption besteht dabei, ist aber in der Pra-
xis nahezu unerheblich, ,,da eine Kiindigung bzw. Nichtverldngerung nur
aus so wichtigen Griinden moglich wire, dass dann auch ein deutscher
Beamter aus seinem Amt entfernt werden konnte* (Ungern-Sternberg
2002: 107). Von der Universitdt Ziirich heift es:

»-.. wie bisher auch schon will man mit &duflerster Behutsambkeit priifen,
ob man sich von einem Professor trennt. Explizit nicht gefolgt werden
soll einer in den USA und auch an kantonalen Hochschulen der Schweiz
moglichen Praxis, Professoren wegen Restrukturierungsmafnahmen zu
entlassen. Man ziehe es vor, auch in einem solchen Fall das Personal bis

16 Der geplante Reformablauf wird so beschrieben: ,,Vorgesehen ist, einen Vorentwurf fiir
das Hochschulrahmengesetz im Verlaufe des Jahres 2007 in die Vernehmlassung zu geben.
Im Jahr 2008 soll die Botschaft ausgearbeitet werden, so dass die eidgendssischen Réte das
Gesetz im darauffolgenden Jahr behandeln konnen. Parallel dazu muss von den Kantonen
ein neues Konkordat ausgearbeitet werden; zudem miissen Bund und Kantone eine neue Zu-
sammenarbeitsvereinbarung abschliessen. Aus heutiger Sicht kann das Gesetz spitestens am
1. Januar 2012 in Kraft gesetzt werden (http://www.sbf.admin.ch/htm/bildung/hochschul-
landschaft/hsl-d.html; Zugriff 3.3.2007).

309



zum Ausscheiden aus dem Dienst zu halten, weil man sonst mit einem er-
heblichen Imageschaden rechnet” (Schmitt u.a. 2004: 50).

Die Kategorien des wissenschaftlichen Personals werden im ETH-Gesetz
in zwei grofere Gruppen unterschieden: zum einen ,,Mitglieder des Lehr-
korpers®, die sich zusammensetzen aus ordentlichen und auBlerordentli-
chen Professoren, Assistenzprofessoren, Privatdozenten und Maitres
d’enseignement et de recherche so wie Lehrbeauftragten; zum anderen
die Assistenten, die wissenschaftlichen Mitarbeiter und die Doktoranden
(Art. 13 Abs. 1 ETH-Gesetz). ,,Die Mitglieder des Lehrkorpers®, so heif3t
es im Gesetz weiter, ,,lehren und forschen innerhalb ihres Lehr- und For-
schungsauftrages selbstindig und in eigener Verantwortung® (Art. 14
Abs. 1 ETH-Gesetz). Die Mitglieder des Lehrkorpers, die nicht ordentli-
che oder auBlerordentliche Professoren sind, werden auch als ,,oberer Mit-
telbau® bezeichnet, die Assistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter
hingegen als ,,unterer Mittelbau. Assistenzprofessoren werden fiir maxi-
mal vier Jahre ernannt, mit der Option einer einmaligen Wiederernen-
nung. Das Arbeitsverhiltnis kann ordentlich gekiindigt werden (Art. 14
Abs. 3 ETH-Gesetz).

An den kantonalen Universitdten ist die Situation dhnlich. Auch hier
ist die Assistenzprofessur als neue Personalkategorie eingefiihrt worden,
und ein Tenure Track wird diskutiert, ist aber noch nicht der Regelfall. Es
obliegt der Entscheidung der Universitéiten, ob und wie viele Assistenz-
professuren sie mit Tenure Track ausschreiben: ,,Das Tenure-Track-Ver-
sprechen gibt die Universitit Ziirich allerdings nicht oft: Im Moment sind
elf solcher Professuren besetzt“ — von insgesamt 50 (Straumann 2005).
Diese Zuriickhaltung habe vor allem einen Grund: ,,Eine flichendeckende
Anwendung des Tenure-Systems wiirde die Lehrstuhlplanung auf Jahre
hinaus festlegen und aktuelle Umwidmungen und Neubesetzungen erheb-
lich einschrianken® (Riiegger/Kahmen 2006: 6). Das Durchschnittsalter
der Assistenzprofessoren betragt 35,1 Jahre (Kottusch 2000). Im weiteren
setzen sich die iibrigen Dozierenden zum groBen Teil aus Privatdozenten
und nebenberuflichen Dozenten zusammen. Insgesamt gibt es daher im
oberen Mittelbau nur 14 Prozent Vollzeitbeschiftigungen. Die meisten
seiner Angehdrigen sind zu weniger als 50 Prozent beschiftigt (Bundes-
amt fiir Statistik 2006: 14).

Assistenten werden an den Universititen und ETHs grundsétzlich be-
fristet eingestellt. ,,Die Assistenten haben Gelegenheit, sich durch For-
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schung oder den Besuch von Lehrveranstaltungen weiterzubilden* (Art.
15 Abs. 1 ETH-Gesetz).

Die Anzahl der Promotionen ist zwischen 1995 und 2004 um 7,4 Pro-
zent gestiegen und erreichte den Wert von jéhrlich 2.768 Doktoraten. 39
Prozent der Promovierten waren Auslédnder/innen. Fast drei Viertel (71%)
der Doktorate wurden von den deutschschweizer Hochschulen verliehen,
ein knappes Viertel (23%) allein von der Universitit Ziirich (Bundesamt
fiir Statistik 2005: 16).

Fiir die Fachhochschulen spricht das einschligige Gesetz lediglich
von zwei Personalkategorien: Es nennt Dozenten (Art. 12 Fachhoch-
schulgesetz) und erdffnet die Moglichkeit, dass Assistenten und weiteres
wissenschaftliches Personal beigezogen werden konnen (Art 13 FHSG).
Zu den Anforderungen heifit es: ,,Die Dozentinnen und Dozenten miissen
sich iiber eine abgeschlossene Hochschulausbildung, tiber Forschungsin-
teresse sowie iiber eine didaktische Qualifikation ausweisen. Die Lehre in
den richtungsspezifischen Féchern setzt zudem eine mehrjahrige Berufs-
erfahrung voraus.* Vom Erfordernis des Hochschulabschlusses kann auch
abgesehen werden, ,,sofern die fachliche Eignung auf andere Weise nach-
gewiesen ist“ (Art. 12 FHSG Abs. 1 und 2).!”

Nach Auskunft des Schweizerischen Bundesamt fiir Statistik werden
folgende Personalkategorien an den Fachhochschulen unterschieden: (a)
Professor/innen: Professor/innen, Hauptlehrer/innen, Assistenzprofessor/
innen, Rektor/innen, Prorektor/innen, Abteilungsleiter/innen, (b) #brige
Dozierende: Privatdozent/innen, Lehrbeauftragte, Lektor/innen, Gastdo-
zent/innen; (c) Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende: Ober-
assistent/innen, Assistent/innen, wissenschaftliche Mitarbeiter/innen,
Hilfsassistent/innen.'® Fiir die veroffentlichten statistischen Erfassungen
entfalten diese Differenzierungen allerdings keine Relevanz. Hier wird in
einem vereinfachenden Viererschema unterschieden zwischen Professo-
ren, librigen Dozierenden, Assistierenden und wissenschaftlichen Mitar-
beitenden. In informellen Gesprdchen mit Universitdtsangehorigen wird
oft die inflationdre Vergabe des Professorentitels an Fachhochschulen kri-
tisiert. In der Tat weist die amtliche Hochschulstatistik unter den Fach-
hochschulprofessoren lediglich 21 Prozent mit Promotion bzw. Habilitati-
on aus. (Bundesamt fiir Statistik 2006d: 24, Tab. T6)

17 Letzteres bezicht sich vorrangig auf Lehrkréfte im kiinstlerisch-gestalterischen Bereich.

18 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind12.informations.
12203.html; Zugriff 27.2.2007.
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Hinweise auf die Tidtigkeitsschwerpunkte der verschiedenen Personal-
kategorien geben die von der Bundesstatistik erfassten durchschnittlichen
Aktivitdten in verschiedenen Leistungsarten: Wahrend an den Université-
ten die Professoren 54 Prozent ihrer Arbeit in Lehre incl. Weiterbildung
und 36 Prozent in Forschung und Entwicklung investieren, verhilt sich
dies beim sonstigen wissenschaftlichen Personal deutlich abweichend.
Bei den ,,iibrigen Dozierenden (oberer Mittelbau) verteilen sich die Ak-
tivitdten zu 74 Prozent auf die Lehre incl. Weiterbildung und zu 20 Pro-
zent auf F&E. Die Assistenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
(unterer Mittelbau) hingegen sind zu 59 Prozent in der Forschung aktiv
und zu 38 Prozent in der Lehre."”

Da der obere Mittelbau 62 Prozent seiner Arbeit der Grundausbildung
der Studierenden widmet, die Professoren indes nur 35 Prozent (und 14%
vertiefender Studierendenausbildung), ldsst sich festhalten: Der obere
Mittelbau trdgt den grofiten Teil der Lehre in der Grundausbildung der
Studierenden, wobei er, wie oben erwéhnt, ,selbstdndig und in eigener
Verantwortung® tdtig ist. Die Positionen des unteren Mittelbaus indes
sind Qualifikations- und Projektstellen; dessen Angehorige ,.gelten als
noch in der Ausbildung befindlich®. Dabei werden 56 Prozent der Stellen
(in VZA) durch Drittmittel finanziert.”’ Post-Docs nutzen solche Stellen
hiufig, um sich zu habilitieren, da die Habilitation nach wie vor als be-
vorzugte Berufungsvoraussetzung gilt — unabhingig von der hochschul-
politischen Meinungsbildung, die zur Abschaffung der Habilitation ten-
diert (SWTR 2001: 38).

Dagegen halten die ,,Angehdrigen des oberen Mittelbaus ... die eigene
Ausbildung fiir abgeschlossen. Das auf dieser Stufe titige Personal ist im
Durchschnitt 45 Jahre alt und seit 13 Jahren beruflich titig* (Bund und
Kantone 2002: 37).

An den Fachhochschulen sind die Tétigkeitsschwerpunkte entspre-
chend dem spezifischen Arbeitsauftrag anders verteilt:*! Professoren und
oberer Mittelbau sind dort zu fast gleichen Anteilen ihrer Tétigkeiten in
der Lehre incl. Weiterbildung titig, namlich zu 76 bzw. 83 Prozent. Der
untere Mittelbau an den FHs investiert dagegen 33 Prozent seiner Aktivi-

19 Daten gerundet ibernommen von http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/
15/06/key/ind1.Document.82755.xls; Zugriff 26.2.2007. Differenzen zu 100: sonstige Tatig-
keiten.

20 Bundesamt fiir Statistik (2006: 18), eigene Berechnung.

2! Daten gerundet tibernommen von http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/
15/06/key/ind6.Document.82739.xls; Zugriff 27.2.2007.Differenzen zu 100: sonstige Tatig-
keiten.
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titen in die Lehre, sehr viel mehr Zeit aber in die angewandte Forschung
und Entwicklung: 43 Prozent. Daran ldsst sich ablesen, dass auch an den
Fachhochschulen die Positionen im unteren Mittelbau eher Qualifika-
tions- und Projektstellen sind. Der obere Mittelbau an den FHs forscht
durchschnittlich 6 Prozent seiner Arbeitszeit, die FH-Professoren 10 Pro-
zent.

Tafel Ill-7.2: Personalressourcen der schweizerischen Hochschulen
(Angaben fir 2005; Promotionen: 2004)

Personalkategorie Personen VZA
Personal an allen Hochschulen 39.572
iiarunter: Wissenschaftliches Personal an allen Hochschu- 26.385
en
Wissenschaftliches Personal an Universitaten (incl. ETH) 19.494
darunter:
Professoren und Professorinnen 2.729
Ubrige Dozierende 2.388
Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende 14.377
Wissenschaftliches Personal an Fachhochschulen 27.104 6.891
darunter:
Professoren und Professorinnen 5.336 3.447
Ubrige Dozierende 18.526 1.821
Assistierende und wissenschaftliche Mitarbeitende 3.242 1.623
Abgeschlossene Promotionen pro Jahr 2.768

Quellen: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/06/key/ind12.
Document.82727 xls; Zugriff 2.3.2007, Bundesamt fiir Statistik (2005: 18; 2006c¢: 5).

313



"LO0T'L'ST :opuBng Jpd giz0§ uewnooq [qnd/gg/S 1 /uatuoy)/xapul/op/[eriod/sjq/qo utupe sjq-mmm//:dny

Jpd-810,91udUNd0 [qnd/ZT/S I /UdWaY)/Xxapul/op/[er10d/syq/yo urwupe sjq mmmy/:dny
Jpd gL L8 1udWNO0( [qNd/Z /S T/USWAY)/XoPU/op,/[e1I0d/S]q/ 4o Urpe: sjq mmm//:dny
Jpd'900.8 1uLWNO0Q [qNd/ZT/S 1 /UAWIAY)/XIPUL/P/[€}I0d/S] /(o UIPE SJq MM M//:dNY :US[[ONQ

VX (o001 'V |00l |V [oor |V ool |V |ool |V |ool |V |- vy |- jwresagsul H{
V(9T v | Zotlv [esel v 68T v | Ty | votl vy |- vy |- "QIEIIA] "SSIM /'SSY
A7 B AT A7 B aradl 7 BRI B B B YN A B RS0 I B Ea7d I S vy |- spuasdIzo( 281490
VA [00s| VI | 9ISV PSSV [STISVY | €vs| v | Ter | v |- vy |- UQuUl/10853J01q
ua[nyasyooyyoR,J
99 | 001 J11€ |00l JT'ze |oor |€ce |oor |8oc |o001 |99c |ool |8Lz |00 Jo'6T |00I JWESFSUI "ALU()
8°8¢ | L'cL]|68E |esLTor |[esL oy [ 19L|L8e 0oL |v've |ovL oo | obL|8LE |6°€L "QIBIIA SSIM /'SSY
o1 | €TI]6'8 ‘11 | €6 Tl se 901 |16 o1 | €L 611 | €L LT | ¥¥ LTI 9PUAIRIZO(T d81Iq()
8°c 0'v1 | 8°s 91 | 09 ser|Ly ger|ec 9'€1 ] 0C I'v1]0C 428 ! €yl UoUU/USI0SSQJOI]
ﬁouwﬁmuu\ﬁﬁb
[omuw [ [emw ] [arw B [EI B
-0 -Ju -} -1 -Ju -NuU -Ju -Ju
ton | % | on | % [ lon | % | on | % | Ton | % | uon | % | Ton | % | von | %
-ep -ep -ep -ep -ep -ep -ep -ep
G002 002 €002 2002 1002 0002 666 866
G00c-8661

‘bunusizueulH J8P LY pUN UBINYISYIOH 18P (YZA) [BUOSIB S8YoIjijelosuassim sayoiynioqidner :g°/-|j| [9JeL

314



67 Prozent aller Hochschulangestellten gehdren dem wissenschaftlichen
Personal an. Wie Tafel I1I-7.3 erkennen lésst, sind die Personalstrukturen
an schweizerischen Universititen und Fachhochschulen denen der ent-
sprechenden Hochschultypen in Deutschland recht dhnlich.?> Der Profes-
sorenanteil am wissenschaftlichen Universititspersonal betrdgt 13-14
Prozent, an den noch im Aufbau begriffenen Fachhochschulen hingegen
ca. 50 Prozent. An den Universititen wird der weitaus groflere Teil der
nichtprofessoralen Wissenschaftler/innen vom unteren Mittelbau (Quali-
fikations- und Projektstellen) gestellt. Thm gehoren, wie auch in Deutsch-
land, ca. drei Viertel des wissenschaftlichen Personals an, in aller Regel
in befristeten Beschiftigungsverhéltnissen. Zum oberen Mittelbau geho-
ren etwa 10-12 Prozent des wissenschaftlichen Personals (VZA). Selbst-
standige Lehre wird also von etwa einem Viertel der Wissenschaftler/in-
nen, nimlich den Professoren und dem oberen Mittelbau, geleistet. Ahn-
lich wie in Deutschland ist auch in der Schweiz der Anteil der Drittmittel-
beschiftigten im unteren Mittelbau mit 35-40 Prozent betrachtlich.

Befristungssituation, Teilzeitarbeit

Im universitiren Mittelbau ist die Befristung der Beschiftigungsverhélt-
nisse der typische Fall. Assistenzprofessoren werden fiir maximal vier
Jahre ernannt, meist mit der Mdglichkeit einer einmaligen Wiederernen-
nung, stellenweise mit Tenure-track-Option. Assistenten werden grund-
sdtzlich befristet eingestellt; allerdings sind gelegentlich doch Dauerbe-
schiftigungen auf Assistentenstellen anzutreffen. An den Fachhochschu-
len ist insgesamt mehr als die Hélfte (57%) des Personals befristet oder
auf Mandatsbasis tdtig. Die iibrigen Dozierenden (oberer Mittelbau) sind
hauptsdchlich auf Mandatsbasis (59%) oder befristet (18%) beschéftigt.
Bei den Assistierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitenden (unterer
Mittelbau) kommen befristete Arbeitsvertrage in 50 Prozent der Anstel-
lungsfille vor (Bundesamt fiir Statistik 2006c¢: 5, 20).

Ebenso typisch ist im Mittelbau die Teilzeittdtigkeit. An den Universi-
titen ist die Mehrheit (60%) der Angestellten teilzeitbeschéftigt (<90%
der Normalarbeitszeit). ,,Da sich die Personalkategorie der iibrigen Do-
zierenden zum grossen Teil aus Privatdozenten und nebenberuflichen Do-
zenten zusammensetzt, sind Vollzeitbeschéftigungen eher gering ausge-
préagt (14%). Die meisten der iibrigen Dozierenden sind zu weniger als 50
Prozent beschéftigt* (Bundesamt fiir Statistik 2006: 14). Werden diejeni-

22 ygl. oben, Tafeln 11-2.8 bis Tafel 11-2.14.
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gen, die weniger als 90-prozentig teilzeitbeschiftigt sind, zusammenge-
zdhlt, dann ergibt sich: 86 Prozent des oberen Mittelbaus und 65 Prozent
des unteren Mittelbaus sind mit einem Teilzeitvertrag angestellt (Tafel
11-7.4).

Tafel 1ll-7.4: Beschéftigungsgrad des oberen und unteren Mittelbaus
an schweizerischen Universitaten, 2005

Personalkategorie | Beschaftigungsgrad absolut %
Ubrige Dozierende (,, oberer Mittelbau*) 6.727 100,0
<= 5% 10,3
> 5% - >50% 68,4
>=50% - <90% 7,3
>=90% 13,9
Assistenten und Wiss. Mitarb. (,, unterer Mittelbau ) 21.136 100,0
<=5% 0.4
> 5% ->50% 19,2
>=50% - <90% 453
>=90% 35,1

Quelle: Bundesamt fiir Statistik (2006: 15).

An den Fachhochschulen sind Teilzeitbeschiftigungen die Regel. 82 Pro-
zent der dort Beschéftigten haben einen Beschéftigungsgrad unter 90 Pro-
zent inne. Hier wird der Eindruck allerdings — mehr noch als an den Uni-
versitdten — durch den Umstand verzerrt, dass die schweizerische Statistik
nicht zwischen haupt- und nebenamtlichem Personal unterscheidet: ,,45
Prozent der beschiftigten Personen haben einen Beschéftigungsgrad von
kleiner oder gleich 5 Prozent inne®, d.h. sie sind nebenamtlich auf Stun-
denbasis Lehrende. Dies betrifft vor allem die Gruppen der iibrigen Do-
zierenden, also des oberen FH-Mittelbaus, bei denen nur 2 Prozent einen
Beschiftigungsgrad von 90 Prozent und mehr aufweisen. Bei den Profes-
sorInnen, Assistierenden und wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen der Fachhochschulen ist hingegen jeweils mehr als ein Drittel
vollzeitbeschiftigt (Bundesamt fiir Statistik 2006c¢: 5, 14).

Insgesamt fallt als Besonderheit des Schweizer Hochschulsystems
auf, dass die Teilzeitbeschiftigung hier als ein bevorzugtes Instrument
der Personalsteuerung eingesetzt wird. Bereits ein Blick in die Stellenan-
zeigen macht deutlich, dass an den Schweizer Universitidten und Fach-
hochschulen Positionen mit allen erdenklichen Zeitanteilen (in der Regel
in Prozent angegeben) ausgeschrieben werden.
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Forderliche und hemmende Charakteristika

»Sowohl in der Lehre als auch in der Forschung kontrastieren die ver-
gleichsweise vorteilhaften Arbeitsbedingungen fiir Schweizer Professo-
rinnen und Professoren mit der hiufig prekdren Lage des unteren und
oberen Mittelbaus®, vermerkt der OECD-Léanderbericht zur Schweiz im
Rahmen der ,,Examen der nationalen Bildungspolitiken* (OECD 2003b:
165). Wihrend Professoren im Hinblick auf Gehilter, Mitarbeitende und
Infrastruktur privilegiert seien, wiirden die Angehdrigen des Mittelbaus
sehr bescheiden entlohnt, vor allem in Anbetracht des Preisniveaus und
unter Inrechnungstellung der Karriere- und Verdienstmdglichkeiten au-
Berhalb des Hochschulsektors.

Hinzu trete die weite Verbreitung von Teilzeitstellen, die im oberen
Mittelbau noch zahlreicher sind als im unteren. Angesichts der ungewis-
sen akademischen Karriereaussichten fiihlten sich die Mittelbauangehdri-
gen stark von der Person des jeweiligen Professors abhidngig, mit dem sie
direkt zusammenarbeiten. Uberdies wiirden Interessenten an einer Hoch-
schultatigkeit, die ihre didaktischen Fahigkeiten entwickeln mochten,
durch die von Abhéngigkeit und Unsicherheit geprigten Arbeitsbedin-
gungen und die primér auf die Forschung ausgerichteten Stellen im unte-
ren und oberen Mittelbau entmutigt, eine Karriere in der Lehre anzustre-
ben.

Eine Initiative des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) reagiert auf
solche Monita, indem zeitlich befristete Forderungsprofessuren fiir noch
nicht nominierte Professorinnen und Professoren sowie Assistenzprofes-
suren, sog. SNF-Professuren, geschaffen werden. Deren Inhaber kénnen
auf Grund einer Evaluation zu einer ordentlichen Professur befordert wer-
den. Auch im Bereich der Doktorandenausbildung und der Post-Doc-Be-
schéftigung gibt es Forderinitiativen.

7.3 Forschung

Drittmittelfinanzierung

Generell stellt sich die Finanzierung der schweizerischen Universitdten so
dar, dass die Triagerkantone (bzw. im ETH-Bereich der Bund) die Univer-
sititen liber Globalbeitrige auf der Grundlage eines Leistungsvertrages
finanzieren. Diese Zuschiisse decken den Finanzbedarf etwa zur Hilfte.
Hinzu treten Direktzahlungen des Bundes, Beitrdge der Nichthochschul-
kantone fiir ihre Studierenden {iiber einen interkantonalen Finanzaus-
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gleich, staatlich und private Forschungsforderung und Drittmittel sowie
Ertrage aus Gebiihren und Eigenkapital (Gabler 2001: 32).

Rund zwei Drittel der vom Bund fiir Forschung und Entwicklung (F&
E) ausgereichten Mittel kommen Forschungsprojekten im Hochschulbe-
reich zugute (Pechar u.a. 2002: 218). ,,Das Drittmittelvolumen belief sich
2005 auf 1,039 Mrd. Franken, was einem Anteil von 20 Prozent der Ge-
samtertrdge der universitiren Hochschulen entspricht. Sie stammten
mehrheitlich aus SNF-Forschungsprojekten (349,15 Mio. Franken), For-
schungsmandaten des Privatsektors (297,08 Mio. Franken) und For-
schungsmandaten des Bundes (97,32 Mio. Franken)“ (Bundesamt fiir Sta-
tistik 2006a: 6). Der Schweizerische Nationalfonds verteilt unabhéngig,
wettbewerblich und iiber Peer-Review-Bewertungen von Antridgen of-
fentliche Forschungsmittel, dhnlich wie die DFG in Deutschland. 11,9
Prozent des wissenschaftlichen Personals der Universititen (VZA) wur-
den im Jahr 2005 iiber SNF-Mittel finanziert. Weitere 16,7 Prozent des
wissenschaftlichen Personals konnten auf Grund sonstiger Drittmittelein-
nahmen beschéftigt werden. Damit betrug die Quote der drittmittelbe-
schéftigten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an den Schweizer
Universitdten im Jahr 2005 in Vollzeitdquivalenten 28,6 Prozent (vgl. Ta-
fel I1I-7.3). Bezieht man auch das nichtwissenschaftliche Universititsper-
sonal ein, so liegt die Dittmittelquote bei 23,1 Prozent.”* Andererseits gibt
die amtliche Finanzstatistik fiir die Universititen der Schweiz einen
durchschnittlichen Drittmittelanteil an den Universitdtshaushalten von 20
Prozent an. (Bundesamt fiir Statistik 2006a: 9f.)

An den Fachhochschulen werden — neben 20,5 Prozent Bundes- und
58,5 Prozent kantonaler Finanzierung — 21 Prozent der Kosten iiber pri-
vate Drittmittelgeber finanziert. In den Bundesmitteln sind auch Betrédge
enthalten, welche die FHs als Drittmittel einwerben. Die Drittmittelstruk-
tur der Fachhochschulen setzt sich zu 72 Prozent aus Mitteln aus dem pri-
vaten Sektor und zu 28 Prozent aus Mitteln der 6ffentlichen Hand zusam-
men (Bundesamt fiir Statistik 2006b: 6).

In der Hochschulmedizin ist die Finanzierung auch in der Schweiz an-
ders strukturiert als im {ibrigen Hochschulbereich. Als zusétzliche Beson-
derheit kommt hier die Mitfinanzierung durch Nichtsitzkantone hinzu.
Die mit Abstand wichtigsten Finanziers der Schweizer Hochschulmedizin
sind die Standortkantone Basel, Bern, Genf, Waadt und Ziirich, die ge-
meinsam rund 45 Prozent aller laufenden Kosten tragen. Sie leisten im

23 Bundesamt fiir Statistik (2006: 19), eigene Berechnungen.
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Jahr zusammen einen Beitrag von rund CHF 2,7 Mrd. CHF (2003) und
unterstiitzen damit simtliche Arten der Aufwendungen, von jenen fiir die
stationdre bzw. ambulante Krankenbehandlung iiber jene fiir Dienstlei-
stungen bis hin zu den Kosten der arztlichen Ausbildung und der medizi-
nischen Forschung. Den zweithdchsten Beitrag leisten die Krankenversi-
cherungen, die mit ca. 2 Mrd. CHF ausschlieBlich die stationdre und am-
bulante Behandlung mitfinanzieren. Private Geldgeber sowie Stiftungen
steuern einen Beitrag von knapp 800 Mio CHF bei, dies insbesondere fiir
Aufwendungen im Bereich der drztlichen Ausbildung und der medizini-
schen Forschung sowie der Dienstleistungen. Mit ca. 380 Mio CHF betei-
ligen sich die iibrigen Kantone an den Kosten. Der Bund schliesslich gibt
im Rahmen seiner Zusténdigkeiten einen jéhrlichen Finanzierungsbeitrag
von rund 180 Millionen CHF fiir die Ausbildung des &rztlichen Nachwu-
ches sowie die medizinische Forschung (SBF News 2/2005).

Tafel Ill-7.5: Finanzierungsstruktur der schweizerischen
Hochschulmedizin, 2003

Geldgeber Betrag (CHF) %
Sitzkantone 2.700.000.000 45
librige Kantone 380.000.000
Bund 180.000.000 3
Krankenversicherungen 2.000.000.000 33
Drittmittel 800.000.000 13
Summe 6.060.000.000 100

Quelle: SBF News 2/2005.

Gleichwohl besteht eine vielfach beklagte Kosten- und Ausgabenintrans-
parenz im Bereich der Hochschulmedizin. Die Ursache wird darin gese-
hen, dass die Finanzierung der Medizinischen Fakultiten wie die der Uni-
versititsspitdler an jedem Standort nach eigenen Regeln erfolgt: ,,Kosten-
und Leistungsrechnungen basieren auf unterschiedlichen Grundlagen.
Die Finanzfliisse sind kaum vergleichbar® (CRUS 2004: 9).

AuBeruniversitédre Forschung: Struktur und Beschéftigungssituation

Die auBBeruniversitare Forschung der Schweiz lésst sich, soweit sie iiber-
wiegend 6ffentlich finanziert ist, in vier grofere Gruppen gliedern:

+ vier Forschungsanstalten im sog. ETH-Bereich (Paul Scherrer Institut,
die Eidgenossische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Land-
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schaft, die Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt
und die Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wasserversorgung, Ab-
wasserreinigung und Gewésserschutz);

« vier wissenschaftliche Akademien: die Schweizerischen Akademien
der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW), der Naturwissen-
schaften (SANW), der Medizinischen Wissenschaften (SAMW) und
der Technischen Wissenschaften (SATW); diese sind indes vorrangig
publizistisch, koordinierend und in der Offentlichkeitsarbeit fiir die
Wissenschaft tdtig, daneben fiihren sie auch mittel- bis langfristige
Sonderprojekte durch;

» auBeruniversitire Institute, die fiir Mehrjahresperioden gefordert wer-
den, jedoch keine Dauerfinanzierungsgarantie besitzen;

* Ressortforschung.

Von den aulleruniversitiren Instituten ,,erwartet der Bund wertvolle wis-
senschaftliche Impulse in Bereichen, fiir welche an den schweizerischen
Hochschulen keine geeigneten Forschungsmoglichkeiten bestehen. Sie
werden iiberwiegend nicht auf Dauer finanziert, sondern miissen sich in
einem kompetitiven Verfahren bewerben.**

Die Ressortforschung ist in der Schweiz nur zum Teil — 36 Prozent
der Aktivitdten — in eigenen Forschungsanstalten der Bundesverwaltung
organisiert. Zu einem groflen Teil ldsst sie der Bund durch Hochschulen
oder private Unternehmen durchfithren: 12,9 Prozent im ETH-Bereich;
8,2 Prozent von kantonalen Universitdten; 1,2 Prozent an Fachhochschu-
len; 16,5 Prozent Privatwirtschaft.”> Auch wird die Ressortforschung
nicht in alleiniger Verantwortung der einzelnen Bundesdepartments orga-
nisiert, sondern durch das Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung
(im Eidgendssischen Innendepartment) sowie das Bundesamt fiir Berufs-
bildung und Technologie (im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ment) koordiniert. Privilegiert sind im Rahmen der Ressortforschung die
Forschungsanstalten im ETH-Bereich, mit denen ,,dauerhafte und bevor-
zugte Beziehungen® unterhalten werden. Dabei zielen die Investitionen in
die Ressortforschung ,,nicht primir auf die Forschungsforderung, sondern
auf die Losung konkreter Fragestellungen ab*.2®

2 http://www.sbf.admin.ch/htm/forschung/nfi-d.html (Zugriff 28.2.2007). Dort auch eine
Liste der 2004-2007 finanzierten 22 Institute.

25 Der Rest zu 100% ist auf andere Leistungserbringer verteilt. http://www.ressort
forschung.admin.ch/html/intro-d.html; Zugriff 28.2.2007.

26 http://www.ressortforschung.admin.ch/html/intro-d.html; Zugriff 28.2.2007. Zu aktuellen
Details vgl. ,,Fact Sheets 2005°.
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Das auBleruniversitire Forschungspersonal umfasst 960 Personen, die
zusammen 425 Vollzeitiquivalente ergeben.?” Daraus ist nicht nur abzule-
sen, dass dort die Teilzeitbeschaftigung sehr verbreitet ist, sondern auch,
dass der Sektor vergleichsweise klein ist.

7.4 Fazit

Im offentlich finanzierten Wissenschaftssystem der Schweiz haben bisher
die Universitdten deutlich dominiert. In dem seit 1997 neu geschaffenen
und schnell wachsenden Fachhochschulsektor (incl. Pédagogischen
Hochschulen) sind allerdings bereits 33 Prozent der schweizerischen Stu-
dierenden eingeschrieben, so dass sich hier eine gewisse Krifteverschie-
bung andeuten konnte. Im Bereich der auBeruniversitéren Forschung sind
lediglich 1,6 Prozent des wissenschaftlichen Personals der offentlich fi-
nanzierten Hochschul- und Forschungseinrichtungen tdtig. Die Universi-
tiaten beschaftigen die iiberragende Mehrzahl der Wissenschaftler/innen
und verfiigen iiber den hdchsten Anteil an den staatlich ausgereichten
Forschungsmitteln incl. Drittmitteln. Sie prégen auch die Vorstellung von
der ,typischen’ Wissenschaftskarriere, obgleich es eine einheitliche aka-
demische Karrierestruktur in der Schweiz nicht gibt. Wenn man bedenkt,
dass bis jetzt nur rund ein Fiinftel der FH-Professoren promoviert ist,
scheint die Fachhochschulkarriere fiir forschungsorientierte Wissen-
schaftlerinnnen und Wissenschaftler keine wirkliche Karrierealternative
darzustellen.

Der Hochschulbereich (Universitidten und Fachhochschulen) ist seit
einigen Jahren durch eine Steuerung gepragt, die unternehmerisch inspi-
riert wird. Dies hat Folgen auch fiir die Personalstrukturen und Beschifti-
gungsbedingungen. Die zu Grunde liegenden Reformen wirken dahinge-
hend, dass die schweizerischen Universitdten sich unternehmensformiger
organisieren.

Die zentrale dienstrechtliche Neuerung an den Universititen war die
Abschaffung der Verbeamtung von Professoren. Jede Universitit regelt
eigenstindig sowohl die Anstellungs- und Dienstordnung als auch die
Vergiitung iiber eine vom staatlichen Lohngesetz unabhéngige Gehalts-
ordnung.

27 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/09/key/ind2.Document.
51936.xls; Zugrift 28.2.2007.
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Die Mehrheit der nichtprofessoralen Wissenschaftler/innen an den
Universititen und Fachhochschulen ist heute befristet beschaftigt. Ebenso
spielen Teilzeitvertrage (und damit auch reduzierte Beziige) im Bereich
der Nachwuchsstellen der Universititen mit 60 Prozent eine bedeutende
Rolle. Zirka 20 Prozent der Budgets von Universitidten und Fachhoch-
schulen stammen aus eingeworbenen Drittmitteln. In der Schweiz, &hn-
lich wie in Deutschland und Osterreich, ist an den Universitdten die Pro-
fessur eine seltene und stark herausgehobene Position®®, drei Viertel des
wissenschaftlichen Personals sind unselbststindige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auf befristeten Forschungs- bzw. Qualifikationsstellen. Das
Verhiltnis der Professorenebene zum iibrigen wissenschaftlichen Perso-
nal ist deshalb an den Universitéten, trotz mancher atmosphérischer Ver-
dnderungen, nach wie vor eher hierarchisch als kollegial geprdgt. An den
Fachhochschulen andererseits sind, wiederum &hnlich wie in Deutsch-
land, die Professoren die weitaus grofite Gruppe unter den hauptberuflich
Lehrenden.

28 Schweiz 13-14%, Deutschland 16-17%, Osterreich 15-19% des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Universititspersonals.
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Kapitel IV: Vergleichende Analyse

1. Allgemeine Rahmendaten und
Vergleichsgesichtspunkte

Wie die einzelnen Léanderstudien deutlich gemacht haben, lassen sich die
verschiedenen nationalen Wissenschaftssysteme nur in ihrem jeweiligen
Kontext begreifen und angemessen nachzeichnen. Erst vor diesem Hin-
tergrund kann es dann sinnvoll werden, abstrahierende Vergleiche zwi-
schen ihnen vorzunehmen. Dies soll nun geschehen, und zwar im Hin-
blick auf die Leitfrage, wie die unterschiedlichen Systeme angesichts
iiberall fortschreitender Hochschulexpansion, verstirkter Reform- und
Wettbewerbsorientierung und zunehmender Internationalisierung mit dem
wissenschaftlichen Personal unterhalb der Professur umgehen.

1.1 Allgemeine Indikatoren

Als erstes werden einige ausgewihlte abstrakte Rahmendaten vorgestellt,
die noch einmal ins Bewusstsein rufen sollen, wie unterschiedlich die
Ausgangsbedingungen sind, mit denen diese vergleichende Betrachtung
rechnen muss. Schon alleine die in den ersten vier Spalten von Tafel
IV-1.1 dokumentierten Groéf3enverhéltnisse machen deutlich, dass wir es
im Grunde mit drei Landergruppen zu tun haben: (1.) Das Wissenschafts-
system der USA, das aufgrund seines schieren Volumens und seiner hege-
monialen Stellung weitgehend autark ist und darliber hinaus wissen-
schaftliches Personal von auflen anzieht. (2.) Die drei ,,mittleren Wissen-
schaftssysteme* in Frankreich, Grofibritannien und Deutschland, die das
europdische Universitdtssystem mafgeblich gepragt haben und deren re-
lative GroBe bisher eine gewisse nationale Autonomie zugelassen hat. (3.)
Die vier ,kleinen* Wissenschaftssysteme (Schweden, Niederlande, Oster-
reich, Schweiz), fiir die Autarkiebestrebungen schwerlich in Betracht
kommen. Die drei Lindergruppen werden deshalb in den folgenden
Ubersichten graphisch voneinander abgehoben.

Ein Blick auf die in den einzelnen Léndern fiir Forschung und
Entwicklung (FuE) aufgewendeten Anteile des Bruttoinlandsproduktes
(Spalte 5) macht allerdings sichtbar, dass ein systematischer Zusammen-
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hang zwischen der Landesgréfie und dem BIP-Anteil fiir FuE nicht vor-
liegt. Analoges gilt fiir den Staatsanteil am GERD (gross domestic expen-
diture for research and development, Spalte 6). Die Angaben von Spalte 6
besagen, dass der nicht-staatliche (also vornehmlich privatwirtschaftlich
finanzierte) Anteil an den nationalen FuE-Ausgaben den 6ffentlich finan-
zierten Anteil iiberall deutlich iibersteigt und sich in einer Bandbreite
zwischen 60 und 80 Prozent bewegt. Der nicht-staatliche Anteil wird al-
lerdings ganz iiberwiegend auch in privatwirtschaftlichen Unternechmen
verausgabt, nur zu einem kleinen Teil im Hochschulsektor. Dieser wird
mit dem HERD-Indikator (higher education expenditure in research and
development) in Spalte 7 erfasst.

Der héufig benutzte HERD-Indikator ist allerdings fiir unseren Zweck
nur begrenzt aussagekriftig, da in ihn eine von Land zu Land unter-
schiedliche und relativ kiinstliche Trennung zwischen Hochschulausga-
ben fiir Forschung einerseits, fiir Lehre und sonstige Hochschulaufgaben
andererseits einflieBt. Aussagekriftiger sind deshalb die Angaben in den
Spalten 8 und 9, die sich auf den BIP-Anteil aller Hochschulausgaben be-
ziehen. Hier zeigt sich, dass die USA weit vor den sieben europdischen
Landern liegen, deren Hochschulausgaben sich (mit Ausnahme Schwe-
dens) alle deutlich unter dem OECD-Durchschnitt bewegen. Wie Spalte 9
belegt, sind die europdischen Hochschulen iiberwiegend staatlich, die
US-Hochschulen iiberwiegend privat finanziert, wobei in den USA be-
kanntlich sowohl bei den staatlichen als auch bei den privaten Hochschu-
len die Studiengebiihren eine weitaus groflere Rolle spielen als in Europa.
Allerdings darf dabei nicht {ibersehen werden, dass in den USA der
Staatsanteil an der Hochschulfinanzierung mit 1,2 Prozent des BIP durch-
aus auf europdischem Niveau liegt (OECD 2006b: 206). Das heif3t, der
gro3e Vorsprung der USA gegeniiber den europdischen Landern beim
BIP-Anteil der Hochschulfinanzierung erklért sich aus ihrem gro3en Plus
beim nichtstaatlichen Finanzanteil.
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1.2 Studierende

Wendet man sich Tafel IV-1.2 zu, so ist der augenfilligste Befund das
., mitteleuropdische Cluster*, bestehend aus Frankreich, Schweiz, Oster-
reich und Deutschland, deren Studienanfianger- und Absolventenraten
(Spalten 1 und 3) deutlich unter dem OECD- und EU 19-Durchschnitt
liegen. Die traditionellen Besonderheiten der Berufsausbildungssysteme
dieser Lander werden oft als Erkldrung fiir diesen Befund angefiihrt.
Wendet man sich den Aufwendungen pro Studierenden zu, ist allerdings
kein klares Muster auszumachen: Die finanziellen Aufwendungen des
Wirtschafts- und Bevolkerungsgiganten USA, aber auch die der kleinen
Staaten Schweden und Schweiz liegen deutlich iiber denen der anderen
europdischen Lénder, wobei die privaten Finanzzufliisse und Studienge-
biihren in den USA hoch sind, in Schweden und der Schweiz hingegen
niedrig. Auch beim Vergleich der Spalten 5 und 6 (BIP pro Kopf und
Ausgaben pro Student) ist kein eindeutiger Zusammenhang zu erkennen
(vgl. dazu auch OECD 2006b: 181f., 192). In den USA studiert rund ein
Viertel aller Studierenden an staatsunabhéngigen privaten Hochschulen.
In Europa ist das Hochschulwesen dagegen fast durchweg staatlich bzw.
staatlich finanziert. Das gilt auch flir GroBbritannien und die Niederlande,
obwohl deren Hochschulen rechtlich eigenstindig sind und nicht bzw.
nicht mehr dem staatlichen Sektor angehdren. Einzig in Frankreich gibt
es neben dem starken staatlichen Hochschulsektor einen nicht unbetréicht-
lichen Anteil eigenstdndiger Privathochschulen, vor allem Wirtschafts-
und Managementhochschulen, darunter auch eine Reihe von Grandes
Ecoles.

Ein systematischer Zusammenhang zwischen Studienanfangerzahlen
und Studiengebiihren (Spalten 1 und 7) ist ebenfalls nicht gegeben, eben-
so wenig wie zwischen der durchschnittlichen Finanzausstattung der
Hochschulen und ihren Absolventenquoten (Spalten 3 und 6). Die hoch
aggregierten OECD-Daten ermdglichen zwar abstrakte Léndervergleiche
und sind zur Charakterisierung der allgemeinen Rahmengegebenheit
brauchbar, aber fiir sich genommen doch enttduschend. Um wirklich aus-
sagekriftig zu werden, bediirfen sie der zusétzlichen Unterfiitterung
durch eine #ypologisierende Analyse der Strukturmerkmale der unter-
schiedlichen nationalen Hochschul- und Forschungssysteme, wie schon
in den voranstehenden Landerstudien immer wieder betont wurde. Das
soll im Folgenden in Angriff genommen werden.
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2. Strukturmerkmale der Hochschulsysteme

2.1 Staatliche Einbettung und Steuerungstypen

In allen acht hier vergleichend betrachteten Hochschulsystemen spielt die
staatliche Finanzierung eine grof3e Rolle, in den sieben europdischen Lan-
dern ist sie noch immer absolut beherrschend (vgl. Tafel IV-1.1, Sp. 9).
Folglich ist staatliche Hochschulpolitik und Hochschulsteuerung iiberall
von erheblicher Bedeutung. Tafel IV-2.1 ruft ins Gedédchtnis, dass wir es
hier sowohl mit Landern mit iiberwiegend zentralstaatlicher Entschei-
dungsstruktur als auch mit Lindern mit ausgeprigt foderalistischer Ver-
fassung zu tun haben. Grofbritannien, ein Land mit langer Zentralismu-
stradition, muss seit der Devolution von 1999 als Mischsystem eingestuft
werden, auch in hochschulpolitischer Hinsicht. Die ansonsten ausgepragt
foderalistisch verfasste Schweiz wird in Tafel IV-2.1 ebenfalls als Misch-
system eingestuft, was iiberraschen diirfte. Aber in hochschulpolitischer
Hinsicht ist diese Zuordnung in der Tat angemessen, weil die ETHs in
zentralstaatlicher, die anderen Hochschulen in foderaler Trégerschaft lie-
gen.

Fiir die in dieser Studie im Mittelpunkt des Interesses stehende Frage
nach der Situation des akademischen Personals ergeben sich aus der Un-
terscheidung zwischen zentralistischen, foderalistischen und gemischten
hochschulpolitischen Systemen erstaunlicherweise keine nennenswerten
Konsequenzen. Auch foderalistische Hochschulsysteme weisen fast aus-
nahmslos landesweit homogene Personalstrukturen auf, was bereits in
fritheren Lindervergleichsstudien belegt wurde.! In Deutschland hat al-
lerdings die Foderalismusreform von 2006 die hochschulpolitische Positi-
on der Lander gestéirkt, gerade auch im Hinblick auf eine eigenstdndige
Gestaltungskompetenz bei der Festlegung von Personalkategorien. Erste
Auswirkungen sind in Kapitel I1.2 angesprochen worden. Die internatio-
nalen Erfahrungen mit foderalistischen Hochschulsystemen legen freilich
die Vermutung nahe, dass es trotz mancher Warnungen vor neuer ,,Klein-
staaterei auch kiinftig in Deutschland nicht zu groBBeren Abweichungen
vom bisherigen gesamtstaatlichen Muster kommen wird.

! Vgl. Altbach (1996, 2000), B. Clark (1987), Enders/Teichler (1995), Enders (2001, 2006).

328



Tafel IV-2.1: Foderalistische, zentralistische und gemischte
Hochschulsysteme

foderal zentral | gemischt Anmerkungen
USA +
Lénderzustiandigkeiten seit Fodera-
Deutschland N lismusreform 2(%06 gestarkt.
Frankreich +
Bis 1999, der Devolution bildungs-
politischer Kompetenzen an Schott-
GroB3- n land, Wales und Nordirland, wurde
britannien die britische Hochschulpolitik rein
zentralistisch betrieben. Die Finanz-
hoheit blieb bei der Zentralregierung.
Niederlande +

Zentrale Rahmenvorgaben in Kombi-
Schweden + nation mit regionalem und institutio-
nellem Ausgestaltungsspielraum.

Osterreich +

Universitdten und Fachhochschulen
sind in kantonaler, Eidgendssische
Technische Hochschulen in bundes-
staatlicher Trdgerschaft

Schweiz +

Die in Tafel IV-2.1 unterschiedenen Verfassungstypen sind wichtige Rah-
menbedingungen fiir das Verstindnis der hochschulpolitischen Gegeben-
heiten in den einzelnen Landern; ein direkter Zusammenhang zwischen
Verfassungstypus und akademischer Personalstruktur ist aber, wie gesagt,
nicht gegeben. Eine ebenso wichtige hochschulpolitische Rahmentatsa-
che ist der in den jeweiligen Landern praktizierte Typus der Hochschul-
steuerung. Hier liegt es nahe, sich an die Vorgehensweise von Burton
Clarks klassischer Studie zur international vergleichenden Hochschulfor-
schung ,,The Higher Education System® (B.Clark 1983: 136ff.) anzuleh-
nen. Clark entwickelte dort sein berithmtes idealtypisches ,.triangle of co-
ordination®, in dessen eine Ecke er staatlich dirigierte Hochschulsysteme
plazierte (Prototyp damals: die Sowjetunion), der zweite Eckpunkt war
fiir marktgesteuerte Systeme vorgesehen (Prototyp: USA), der dritte fiir
Systeme der ,,akademischen Oligarchie* (Prototyp: Italien).
Unverkennbar ist aus heutiger Sicht die historische Zeitgebundenheit
des Clark’schen Dreiecksmodells. Zum einen ist es von dem inzwischen
iiberwundenen Systemgegensatz zwischen Planwirtschaft und Marktwirt-
schaft aus der Zeit des kalten Krieges geprigt, zum anderen von den
Nachwehen der antiautoritiren Studentenrevolten der 68er Zeit, fiir die
die ,,Professoren-Oligarchie” eine besondere Zielscheibe war. In Tafel
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IV-2.2 ist das Clark’sche Modell ergénzt und historisiert worden, um Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte in unseren acht Vergleichsldndern
identifizieren und verorten zu konnen.> Wir unterscheiden idealtypisch
eine ,,Nachkriegsperiode“ (A), eine ,,Erste Reformperiode® in der nach-
68er Zeit (B) und eine ,,Zweite Reformperiode* (C), die ihre ersten Im-
pulse in der Thatcher-Zeit der friihen 80er Jahre erhielt und in der zwei-
ten Hélfte der 90er Jahre in ganz Europa in Gang kam. Das Clark’sche
Modell, das in den Spalten 1-3 enthalten ist, ist in der Ubergangszeit zwi-
schen der ersten und zweiten Reformperiode entstanden und dadurch in
seiner Reichweite begrenzt. An die Stelle von Clarks Begriff der akade-
mischen ,,0Oligarchie” ist deshalb (in Spalte 3) das heute viel stérker be-
tonte Konzept der akademischen ,, Autonomie getreten, das die Auf-
merksamkeit auf die Frage lenkt, inwieweit die Hochschulen selbst ent-
scheidungsfiahige Akteure der Hochschulentwicklung (oder: Nicht-Ent-
wicklung) sind. Dabei konnen ,,autonom® agierende Hochschulen in der
Hand einer Professorenoligarchie sein (traditionelles Senatsregime), sie
konnen aber auch als Mitbestimmungshochschulen mit Statusgruppenre-
prisentanz verfasst sein (,,Gruppenuniversitit™) oder sie konnen auch —
was heute oft besonders betont wird — von Einzelpersonlichkeiten mit
starken Entscheidungskompetenzen geleitet sein (Présidialsystem).

Zusétzlich ist mit der ,,korporatistischen Steuerung* ein vierter Steue-
rungsmodus benannt (Spalte 4). Damit soll die Aufmerksamkeit auf das
Wirken von kollektiven Verhandlungssystemen gelenkt werden. In korpo-
ratistischen Arrangements treffen die Reprisentanten hochschulinterner
und hochschulexterner Interessen aufeinander, um (mit oder ohne staatli-
che Beteiligung) Tarif-, Personalstruktur- und Beschéftigungsfragen, aber
auch allgemeine hochschulpolitische Fragen zu bearbeiten. Korporatisti-
sche Steuerungsmodi waren in der ersten, von partizipatorischen Stro-
mungen mitgetragenen 68-er Reformphase im Aufwind. In der zweiten,
stark von Ideen des ,,New Public Management® und dem Wettbewerbsge-
danken geprigten Reformphase gewinnt dagegen die Vorstellung von
Steuerung als professionellem Management an Boden und drangt die kor-
poratistische Steuerung, ebenso das Prinzip der ,,Gruppenhochschule®,
teilweise zuriick (Spalte 5).

SchlieBlich ist in Spalte 6 ein neuer, supra-nationaler Steuerungsmo-
dus hinzugekommen, der vor allem in der europdischen Hochschulland-
schaft seit der zweiten Halfte der 90er Jahre immer stérker wirksam wird.

2 Vgl. dazu insbesondere Braun (2001b), Kehm/Pasternack (2001: Kap. I11), Kreckel (2004:
181ff)).
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Tafel IV-2.2: Steuerungstypen fir Hochschulen im Wandel

2 3 4 5 6
: g ol |
s | 22| 22 | g2 | & ge
3 52 EE | €5 S _ g3
E 53 | 85 | 83| €8 | §£3
o g2 X S 2 T O g2
= n N < < X N =S E n N
A. Nachkriegszeit (bis 60er Jahre)
USA ++ + +++ +
Deutschland (W) ++ .
Frankreich +++ + +
Grofbritannien + I
Niederlande ++ ++
Schweden +++ + +
Osterreich ++ ++ +
Schweiz ++ T+
B. Erste Hochschulreformphase (,,68er* Zeit)
USA +++ + +4++ ++
Deutschland (W) ++ 44 T
Frankreich +++ +
Grof3britannien + ++ .
Niederlande + +++ +
Schweden +++ + ++
Osterreich ++ ++ T+
Schweiz ++ 44
C. Zweite Hochschulreformphase (ab 80er / 90er Jahre)
USA +++ + +++ + 4+
Deutschland ++ ++ + + +
Frankreich +4++ + + +
Grofbritannien ++ ++ +++ + +++ +
Niederlande + + +++ ++ ++ +
Schweden +++ + ++ + +
Osterreich + ++ ++ + + T
Schweiz ++ + 4+ i

Hier sind zum einen die zunehmenden hochschulpolitischen Aktivitaten
und Forderinitiativen der EU, aber auch der OECD zu nennen, daneben
insbesondere der iiber die EU hinausreichende Bologna-Prozess, dessen
Reformwirkung in den letzten Jahren so stark zugenommen hat, das er
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moglicherweise bald zum Namensgeber fiir eine eigene ,,dritte Reform-
phase® wird.

Die schematische Zuordnung der acht Lander zu dieser 6-Kategorien-
Matrix in Tafel IV-2.2 trdgt selbstverstindlich rein symbolischen Charak-
ter. Es sollen damit die unterschiedlichen Landerprofile, die oben in den
Léanderstudien vorgestellt wurden, im Zeitverlauf abgebildet und mitein-
ander vergleichbar gemacht machen. Der dargestellte Entwicklungsver-
lauf wird augenscheinlich stark vom US-amerikanischen Steuerungsprofil
geprigt. In Phase A unterscheidet es sich noch stark von den européi-
schen Systemen, in Phase C haben sie sich ihm teilweise angendhert. Bei
den européischen Hochschulsystemen sind dabei allerdings unterschiedli-
che Geschwindigkeiten, teilweise auch unterschiedliche Entwicklungsva-
rianten zu erkennen: Das britische Hochschulsystem ist in seiner Steue-
rungsorientierung dem amerikanischen in der zweiten Reformphase dhn-
licher geworden. Das niederlandische Modell ist (seit dem beriihmten
HOAK-Papier von 1985) von einer Steuerungsvariante, die dem deut-
schen Nachkriegsmodell nahe stand (kameralistisch gesteuerte Ordinari-
enuniversitit) in Phase C zu einem stirker wettbewerbs- und marktorien-
tierten System geworden. Osterreich hat sich im vergangenen Jahrzehnt
relativ zligig in die gleiche Richtung bewegt. Die anderen europiischen
Hochschulsysteme haben sich noch nicht erkennbar auf Marktsteuerung
eingelassen. Uberall findet man in der jiingsten Zeit die verstirkte Ein-
fiihrung neuer output-orientierter Steuerungsmodelle (Spalte 5), die dem
,New Public Management* verpflichtet sind, so seit der jliingsten Hoch-
schulgesetznovelle vom August 2007 auch in Frankreich. Diese neue,
nach-kameralistische Form der Hochschulsteuerung, bei der es nach wie
vor ganz liberwiegend um staatliche Mittel und staatliche (Fern)-Steue-
rung mit Hilfe von Zielvereinbarungen, Hochschulpakten u.d. geht, sollte
freilich nicht mit Marktsteuerung verwechselt werden.?

Zwei europdische Besonderheiten fallen in Tafel IV-2.2 speziell ins
Auge. Zum einen ist das die starke korporatistische Komponente in einer
Reihe von europidischen Hochschulsystemen. Dort sind zum Teil (wie
etwa in Osterreich) iltere korporatistische und syndikalistische Traditio-
nen mit partizipatorischen Motiven der 68er-Zeit zusammen geflossen. In
Osterreich sind die korporatistischen Elemente im Zuge der Universitits-
gesetze von 1993 und 2002 wieder eingeschrankt worden, gewinnen aber
mit der Unterzeichnung eines Kollektivvertrages fiir Universitdten im Ap-

3 Vgl. dazu Kreckel (2006b).
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ril 2007 wieder an Gewicht. Insbesondere im schwedischen Reformmo-
dell hat das korporatistische Prinzip noch heute grofie Bedeutung. In
Grofbritannien und den Niederlanden hat die gestiarkte Hochschulautono-
mie auch die Tarifautonomie fiir die Hochschulen gebracht, was dort zu
einem Bedeutungsgewinn von ,,collective bargaining““-Prozessen gefiihrt
hat.

Die zweite europidische Besonderheit ist die allméhlich stirker wer-
dende supra-nationale Steuerungskomponente. Zunehmend fallen hoch-
schul- und wissenschaftspolitisch relevante Steuerungsentscheidungen
auf EU-Ebene. Vom Bologna-Prozess gehen wichtige Steuerungsimpulse
aus. Oder man denke nur an die bereits mehrfach angesprochene Bedeu-
tung der Richtlinie des Européischen Rates liber befristete Arbeitsvertra-
ge von 1999 oder der Europaischen Charta fiir Forscher von 2005.

Generell kann man in den sechs etatistischen Hochschulsystemen un-
seres Landervergleiches (Deutschland, Frankreich, Niederlande, Schwe-
den, Osterreich, Schweiz) von einer Tendenz zur allméhlichen Abschwi-
chung der direkten Staatsbindung und einer zunehmenden Autonomisie-
rung der 6ffentlich finanzierten Hochschulen sprechen. Ein Indikator da-
fiir ist der Beamtenstatus der Hochschullehrer, insbesondere der Profes-
soren, als ,harter Kern“ der Staatsbindung der Hochschulen. In den nicht-
etatistischen Systemen (USA und Grofbritannien) hat es den Beamtensta-
tus fiir Hochschullehrer nie gegeben, in den sechs etatistischen Hoch-
schulsystemen war er lange Zeit die Norm. Mittlerweile haben Schwe-
den, Osterreich und die Schweiz den Beamtenstatus fiir Hochschullehrer
abgeschafft, in den Niederlanden ist er seit der Uberfiihrung der Hoch-
schulen in private Tragerschaft umstritten und zur Zeit in der Schwebe. In
diesen Liandern diskutiert man deshalb bereits, dhnlich wie in USA und
Grof3britannien, iiber die Tenure-Frage fir wissenschaftliche Angestellte.
In Deutschland wird die Sinnhaftigkeit des Beamtenstatus im Hochschul-
bereich zwar gelegentlich offentlich in Frage gestellt, aber greifbare In-
itiativen zu seiner Abschaffung sind nicht zu erkennen. Auch in Frank-
reich ist der (fiir den gesamten staatlichen Hochschul- und Forschungsbe-
reich mafigebliche) Beamtenstatus weiterhin intakt.
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2.2 \Varianten struktureller Differenzierung und

LAcademic Drift*

Seit den 60er Jahren sind alle modernen Hochschulsysteme mit dem ex-
ponentiellen Wachstum der Studierendenzahlen konfrontiert. Sie alle ste-
hen vor dem Problem, wie sie die Anforderungen der ,jmass higher
education” mit ihren Aufgaben in Forschung und Nachwuchsforderung
vereinbaren sollen. Es gibt dabei mehrere typische Losungswege:

Den ersten Weg haben die meisten der von uns betrachteten Lénder
gewdhlt, ndmlich die Einfithrung einer bindren institutionellen Diffe-
renzierung zwischen einem lehrintensiven (und kostengiinstigen)
Fachhochschulsektor, der den groBten Teil des Studierendenandranges
bewiltigen soll, und einem universitiren Sektor, dem dadurch der
Riicken fiir Forschungs- und Nachwuchsforderungsaufgaben freige-
halten wird. Betrachten wir allerdings die fiinf européischen Hoch-
schulsysteme in Tafel IV-2.3, die diesen Weg gegangen sind, so wird
sichtbar, dass es nur in einem Fall, in den Niederlanden, tatsdchlich
gelungen ist, den Grofteil der an die Hochschulen strebenden Studie-
renden in die Fachhochschulen zu lenken. In Deutschland ist die Ent-
wicklung auf halbem Wege stehen geblieben, so dass die Université-
ten weiterhin mit dem Problem der ,,massification” angesichts knap-
per Finanzmittel zu kimpfen haben. Schweden und Osterreich liegen
in dieser Hinsicht noch weiter zuriick. Die Schweiz, die erst vor weni-
gen Jahren ein Fachhochschulsystem eingerichtet hat, ist vor allem
deshalb zu einem relativ raschen Wachstum des Fachhochschulsektors
gelangt, weil sie auch die bereits existierenden Pddagogischen Hoch-
schulen dort zugeordnet hat.

Der zweite Weg wurde in GroBbritannien beschritten. Auch dort war
zunéchst in den 60er Jahren mit den Polytechnics ein bindres System
eingefithrt worden. Die erwartete starke Entlastungswirkung fiir die
Universitidten blieb aber aus, und ab 1992 wurde mit der Integration
der Polytechnics in den Universititssektor ein neuer Kurs eingeschla-
gen. Man setzt seither auf das Prinzip des Leistungswettbewerbs zwi-
schen allen Universititen. Auf diese Weise soll eine neue (fiir Lei-
stungsauf- und -abstiege offene) stratifikatorische Ordnung entstehen,
in der forschungs- und drittmittelstarke Universitidten an der Spitze
der Skala stehen, primér lehrende am unteren Ende, ,,Normaluniversi-
taten” in der Mitte. Letztlich wird es wohl darauf hinauslaufen, dass
die ,,alten britischen Universititen, die mit 55 Prozent immer noch
die Mehrheit der Studierenden betreuen, in eine kleine Gruppe von
Spitzenuniversitidten und einen Rest von soliden Regionaluniversiti-
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ten ausdifferenziert werden, wihrend die ehemaligen Polytechnics mit
wenigen Ausnahmen die unteren Rénge belegen.

Diesen stratifikatorischen Weg sind die USA, die nie ein binédres Sy-
stem gekannt haben, bereits seit langer Zeit gegangen. Dennoch wur-
den die US-Hochschulen aus Vergleichsgriinden hier in das am biné-
ren System ausgerichtete Klassifikationsschema von Tafel IV-2.3 ein-
geordnet. Die kleine Zahl amerikanischer Universitéiten, die tiber das
Promotionsrecht verfiigen, wurde in die Rubrik der Universititen
iibernommen. Das Promotionsprivileg ist in den bindren Systemen die
entscheidende Demarkationslinie zwischen Universitit und Fach-
hochschule. Die Universitdten mit Promotionsrecht betreuen ein gutes
Viertel der Studierenden in den USA. Etwa ein Drittel dieser amerika-
nischen PhD-Universititen gelten als hochkardtige Forschungsuniver-
sitdten. Der starke Mittelbereich der Four-Year-Colleges und -Univer-
sities mit und ohne Master-Ausbildung wird in der Tabelle IV-2.3 dem
europdischen Fachhochschulbereich zugeordnet. Sicherlich ist das an-
gesichts der z. T. sehr unterschiedlichen Bildungstraditionen und Aus-
bildungsziele ein etwas gewagter Schritt. Aber es diirfte unstrittig
sein, dass dieser Mittelbereich die auch den Fachhochschulen zuge-
dachte Funktion wahrnimmt, die amerikanischen Forschungsuniversi-
tdten von zu grolem Andrang frei zu halten. Inwieweit die unter ,,An-
dere” klassifizierten Two-Year-Colleges iiberhaupt als vollwertige
Hochschulen gelten diirfen, mag hier dahingestellt bleiben. Immerhin
wird auch in Europa seit geraumer Zeit mit 2-jahrigen Hochschulab-
schliissen unterhalb des Niveaus des Bologna-Bachelor experimen-
tiert. Man denke an den ,,foundation degree™ in GroBbritannien oder
das BTS und das DUT in Frankreich, die nach nur zwei Studienjahren
erworben werden kdnnen.

Ein dritter Losungsweg wird in unserem Léndervergleich durch das
franzosische Hochschulsystem représentiert. Wie oben in Kapitel II1.1
gezeigt wurde, hat in Frankreich die Forschung traditionellerweise
nicht zu den Kernfunktionen der Hochschulen gehdrt. Sie war viel-
mehr in grofe staatlich geforderte Forschungsorganisationen wie
CNRS, INSERM, INRA usw. ausgelagert. Die zweite franzosische
Besonderheit ist die Existenz der Grandes Ecoles, denen es gelungen
ist, den Universititen als akademischen Bildungsstitten den ersten
Rang abzulaufen. In Frankreich sind es eher die Universititen, die als
Auffangbecken fiir den studentischen Massenandrang fungieren, wih-
rend die Grandes Ecoles und Grands Etablissements davon entlastet
sind und als selektive Elitehochschulen agieren konnen. Ironischer-
weise sind auch die fachhochschulartig funktionierenden , Instituts
Universitaires de Technologie (IUT)* sehr viel selektiver als die Uni-
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versititen. Erst in den letzten Jahren hat man auch in Frankreich be-
gonnen, sich dem internationalen und europdischen Leitbild der Uni-
versitdt als Einrichtung von Lehre und Forschung anzundhern und
auch das Forschungspotential der Grandes Ecoles zu fordern und zu
nutzen.

Akzeptiert man die hier getroffene Zuordnung, so wird sichtbar, dass von
den acht verglichenen Hochschulsystemen zur Zeit neben den USA wohl
das niederldndische System die giinstigsten strukturellen Voraussetzun-
gen dafiir mitbringt, dass an den Universitéten ein ausgewogenes Verhalt-
nis zwischen Forschungs-, Lehr- und Nachwuchsférderungsaufgaben ent-
stehen kann.* Die Briten versuchen, dieses Ziel durch das Aufbrechen der
aus ihrer Sicht dysfunktional gewordenen, aber weiter wirkenden binéren
Strukturen zu erreichen. Die anderen europdischen Lénder suchen andere
Losungen.

Die Pointe bindrer Hochschulsysteme ist es, die Forschungsaufgaben
und die dafiir erforderlichen Ressourcen ausschlieBlich (oder doch zu-
mindest: ganz iiberwiegend) auf die Universititen zu konzentrieren. Sie
sollen damit in die Lage versetzt werden, ohne studentische Uberlast For-
schung und Lehre miteinander zu verbinden und sich auch der Aufgabe
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu widmen. Ist der
Umfang des Fachhochschulsektors zu klein, kann sich dieser Effekt je-
doch nicht einstellen.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung tiiber Hochschulen ist
schon lange das Phédnomen des ,,Academic Drifi“ bekannt (vgl. Riesman
1958, Neave 1979). Damit ist gemeint, dass das Verhalten von Hoch-
schulsystemen und von Hochschullehrern in hohem Mafle iiber Qualitat
und Reputation gesteuert wird und dass die Hochschulakteure deshalb
dazu neigen, dorthin zu ,.driften”, wo das hdchste Ansehen winkt.

*  Wenn nun, wie es in allen hier beschriebenen binéren Hochschulsyste-
men der Fall ist, Universititen als besonders reputationstrichtig gel-
ten, ist die Neigung von nicht-universitiren Hochschulen und ihren
Angehorigen grof, selbst Universititen werden zu wollen. So ist es in
Grofbritannien geschehen. Auch in anderen Léndern tragen die Fach-
hochschulen englische Bezeichnungen wie ,,University of Applied
Sciences* (Deutschland, Osterreich, Schweiz) oder ,,University of Vo-
cational Education” (Niederlande) und geben damit zu erkennen, wor-
an sie sich orientieren.

4 Zu einer ahnlichen Einschitzung kommen auch Schimank/Winnes (2001: 312f.).
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» In die gleiche Richtung geht die iiberall beobachtbare Bestrebung, an
Fachhochschulen universitire Abschlussgrade vergeben zu koénnen
und insbesondere das Promotionsrecht zu erlangen. Ebenso gibt es
Bemiihungen, die Qualifikationsvoraussetzungen fiir Hochschullehrer
zwischen Universititen und Fachhochschulen mdglichst anzuglei-
chen.

*  Wenn aber als wichtigstes Qualitits- und Adelspréadikat der Universi-
titen die Forschung gilt, so ist damit zu rechnen, dass auch Fachhoch-
schulen danach streben, sich durch Forschungsaktivititen profilieren
zu konnen und an den verfligbaren Forschungsférdermitteln zu parti-
zipieren.

Auch wenn aus den Reihen der Universititen und ihrer Angehorigen Wi-
derstand gegen diese Bestrebungen geleistet wird, ist mittelfristig doch
damit zu rechnen, dass noch weitere Hochschulsysteme dem britischen
Vorbild folgen werden. Denn neben dem Academic-Drift-Mechanismus
wird auch der immer lauter werdende Hinweis auf die Herausforderungen
der modernen Wissensgesellschaft seine Wirkung tun.

Die strukturelle Alternative zu Systemen mit binédren (oder auch kom-
plexen) institutionellen Differenzierungen ist das stratifikatorische Sy-
stem. Dort werden die im Wettbewerb um positive Evaluationsergebnisse
und um Forschungsmittel erfolgreichen Forschungsuniversititen vom
Massenandrang der Studierenden entlastet und konnen sich in der Lehre
auf die Nachwuchsforderung in selektiven Graduate Schools konzentrie-
ren. Am anderen Ende des geschichteten Hochschulsystems finden sich
reine Ausbildungsstitten wieder. Dementsprechend ist dann auch damit
zu rechnen, dass das wissenschaftliche Personal sich nach dem jeweiligen
Status seiner Hochschule und nach seiner eigenen Leistungsfahigkeit neu
sortiert. Die am traditionellen Universitdtsmodell ausgerichteten festen
Statusordnungen und Personalschliissel fiir das wissenschaftliche Perso-
nal wiren damit iiberholt.

Wie allerdings die acht oben vorgestellten Lénderportraits verdeut-
licht haben, ist dieses reine Modell akademischer Meritokratie als Kehr-
seite des Academic-Drift-Prozesses nirgendwo voll verwirklicht worden.
Es zeigt sich vielmehr, dass jedes einzelne nationale Hochschulsystem als
ein spezifischer ,historischer Kompromiss“ verstanden werden kann, in
dem die drei akademischen Grundfunktionen — Lehre, Forschung und
Nachwuchsforderung — jeweils unterschiedliche Auspriagungen und Ge-
wichtungen erfahren. Fiir die Universitten in bindren und komplexen Sy-
stemen institutioneller Differenzierung ebenso wie fiir die die For-
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schungsuniversititen in stratifikatorischen Systemen gilt dabei, dass sie
kein Monopol fiir die akademische Forschung haben, sondern nur fiir die
Graduierung und die Promotion von Nachwuchsforschern. Uberall gibt es
deshalb auch, teils komplementir, teils im Kontrast zur Forschung der
Hochschulen, die ,,auBBeruniversitére* Forschung. Beide sind, schon allein
wegen der Graduierungsfunktion der Hochschulen, aufeinander angewie-
sen. Bevor wir deshalb zur ldndervergleichenden Erérterung der Situation
des akademischen Personals iibergehen, das sich ja per definitionem in
dem Feld zwischen Lehre und Forschung befindet, miissen zunichst auch
die Forschungssysteme international vergleichend in den Blick genom-
men werden.
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3. Strukturmerkmale der Forschungssysteme

3.1 AuBeruniversitdre akademische
Forschungseinrichtungen

In unseren einzelnen Linderstudien haben wir zum einen die Forschungs-
situation in den Hochschulen in den Blick genommen. Wir haben uns da-
bei auf die Universititen konzentriert, weil dort der ganz iiberwiegende
Teil der an Hochschulen durchgefiihrten Forschung stattfindet. Zum an-
deren haben wir uns fiir das wissenschaftliche Personal in den unter-
schiedlichen Einrichtungen der auBeruniversitiren akademischen For-
schung mit staatlicher Grundfinanzierung interessiert. Die von nicht-
staatlichen Organisationen unterhaltenen Forschungsinstitute, die Ein-
richtungen der staatlichen Ressortforschung und vor allen Dingen die von
Wirtschaftsunternehmen getragene sog. ,,Industrieforschung™ haben wir
dabei nicht intensiver betrachtet, obwohl es zwischen ihnen und der aka-
demischen Forschung in Hochschulen und aufleruniversitdren Einrichtun-
gen selbstverstiindlich flieBende Ubergiinge gibt. Wir sind dabei von der
Hypothese ausgegangen, dass die Laufbahnstrukturen im universitiren
und im auBeruniversitiren Bereich einander relativ &hnlich sind und sich
an gemeinsamen Leitbildern akademischer Arbeit orientieren. Das hat
sich in den einzelnen Landerstudien weitgehend bestétigt.

Aus der Karriereperspektive von forschungsqualifizierten Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen sind die Universitdten und die auBer-
universitiren Institute zwar moglicherweise die naheliegendsten und ge-
suchtesten, aber selbstverstidndlich nicht die einzigen Laufbahnoptionen.
Die anderen genannten Forschungsorganisationen gehdren ebenfalls zu
ihrem potentiellen Beschéftigungsfeld, ebenso wie auch die wissenschaft-
liche Titigkeit im Ausland oder der Ubergang in eine reine akademische
Lehrtétigkeit, z. B. an einer Fachhochschule oder ,,teaching university*.
Auch der Wechsel in die berufliche Selbststindigkeit ist eine mogliche
Option.

Tafel IV-3.1 bietet zunichst auf der Basis der von OECD und EURO-
STAT in ihrer FuE-Statistik verwendeten Kategorien einen Uberblick
iiber das gesamte Berufsfeld fiir Forscher. Dabei gibt es freilich ein stati-
stisches Schnittmengenproblem, das dazu fiihrt, dass die amtliche FuE-
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Statistik fiir unseren Themenzusammenhang vor allem aus den folgenden
zwei methodischen Griinden nur begrenzt aussagekriftig ist:>

* Zum einen wird in der FuE-Statistik nicht das gesamte an Hochschu-
len tétige wissenschaftliche Personal zum Forschungspersonal ge-
zdhlt. Vielmehr wird jeweils ein bestimmter, von Land zu Land und
von Hochschultypus zu Hochschultypus unterschiedlicher Anteil des
wissenschaftlichen Hochschulpersonals der Lehre zugerechnet und
damit aus der Forschungsstatistik ausgeschlossen.

e Zum anderen wird in der FuE-Statistik nur ein nicht genauer be-
stimmbarer Teil der auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen dem
Hochschulsektor (HES) zugeordnet. Andere Forschungseinrichtun-
gen, die nach den Kriterien der vorliegenden Untersuchung als aufe-
runiversitire akademische Forschungsinstitute gelten miissten, sind in
der FuE-Statistik dem Staatssektor (GOV), gelegentlich wohl auch
dem Private Non-Profit-Sektor (PNP) zugeordnet.

Wenn man sich der angesprochenen methodischen Vorbehalte bewusst
bleibt, ldsst sich aus den in Tafel IV-3.1 zusammengestellten Angaben
Folgendes ablesen: Erstens zeichnet sich so etwas wie ein EU-Muster ab.
Rund 50-60 Prozent der FuE-Wissenschaftler sind in den hier beriicksich-
tigten sechs EU-Landern im Wirtschaftsektor beschéftigt, ca. 30 Prozent
im Hochschulsektor (lediglich die Niederlande liegen etwas darunter).
Die USA weichen mit einem FuE-Anteil von 80 Prozent im Wirtschafts-
sektor von diesem EU-Muster deutlich nach oben ab. Die Schweiz diffe-
riert in entgegengesetzter Richtung mit einem sehr hohen FuE-Perso-
nalanteiles von fast 50 Prozent im Hochschulsektor. Es ist allerdings
schwer auszumachen, inwieweit bei diesen Befunden auch unterschiedli-
che klassifikatorische Zuordnungen eine Rolle spielen. Die zweite relativ
eindeutige Erkenntnis bezieht sich auf die durchweg geringe Bedeutung
der privaten Non-Profit Organisationen. Sie spielen zwar bei der For-
schungsfinanzierung eine gewisse Rolle (vgl. European Commission
2006: 28, sowie unten, Tafel, IV-3.3), kaum jedoch bei der Forschung
selbst.

5 Vgl. dazu das das Frascati Manual der OECD, in dem die Klassifikationsregeln fiir die
FuE-Statistik detailliert festgelegt sind (OECD 2003a: 35ft, 28ft.).
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Tafel IV-3.1: Wissenschatftliches Personal in Forschung und
Entwicklung (FUE) nach institutionellen Sektoren

1 2 3 4 5
- S S
<) € o
% 5 3 P
= & % E S
£ . 3= £ Z
8 _ e88 | g8 | g8 | g8
&< g2 S®> °SS <N
8 | RE0 | £83 | 288 | 2%
£z 0= m [aX7X0) O [a Y-
USA
(1999) 1.261.200 80 4 15 1
Deutschland
(2005) 270.800 60 16 24 K.A
Frankreich
(2004) 200.100 53 12 33 2
Grofbritannien
(1998) 157.700 58 9 31 2
Niederlande
(2003) 34.600 52 21 25 1
Schweden
(2005) 54.100 63 5 30 1
Osterreich
(2005) 28.200 64 3 32 1
Schweiz
(2004) 25.400 49 2 49 KA.
EU 15
(2004) 1.095.800 52 12 34 2

Quelle: EUROSTAT, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/extraction/exec/extract/de/theme9/rd/
rd_p persqual; Zugriff: 9.3.2007.

Insgesamt bestitigt sich hier die Einsicht, die auch oben in den einzelnen
Lénderstudien schon zum Tragen gekommen ist, dass die {iblicherweise
herangezogene amtliche FuE-Statistik fiir die uns interessierenden Fragen
nicht allzu viel hergibt. Sie ist stark an humankapitaltheoretischen Frage-
stellungen ausgerichtet und daher fiir Statusstrukturen und Laufbahnmu-
ster im akademischen Bereich nur begrenzt aussageféhig. In den Lander-
studien ist deshalb versucht worden, aus Quellen unterschiedlichster Art
ein Bild von der Personalsituation im Bereich der auBeruniversitidren aka-
demischen Forschung zu gewinnen. Denn es erwies sich, dass in den mei-
sten Landern die Datenlage zum Hochschulpersonal, besonders zum wis-
senschaftlichen Personal an Universitéten, zwar relativ gut ist. Fiir den
auBeruniversitiren Bereich ist die Hochschulstatistik aber in den meisten
Fillen weniger ergiebig. In einem gewissen Sinne kann man sogar sagen,
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dass die aufleruniversitire Forschung sich in einer Art , statistischem
Niemandsland“ im Grenzbereich zwischen Hochschulstatistik und FuE-
Statistik befindet.

Tafel IV-3.2: Wissenschaftliches Personal in Hochschulen und
auBeruniversitaren akademischen Forschungseinrichtungen

1 2 3 4 5 6
aE> c Bemerkungen zu
E "g’, _ _ den einbezoge-
T 5 o o nen auBeruniver-
£5 S I " = | sitaren akademi-
gEE |E3 8 |E3 |E3 schen For-
oWy |39 .2 185 |83 schungseinrich-
46 53|563|623|523|5x tungen
502 502 3E2 | 5EL|GES
S REE|STE |35 |SmE|dimSe
Max Planck-,
Deutschland Helmbholtz-, Fraun-
(VZA,2005) | 194> | 1657 | 1453 | 288 1 148 1y rer Leibniz-
Einrichtungen
EPIC- und EPST-
Frankreich? Einrichtungen
(2004) 96,6 64,9 51,5 31,7 32,8 (CNRS, INRA, IN-
SERM usw.)
Niederlande NWO-, KNAW.,
(2003 / 05) 40,8 35,4 21,8 5,4 13,2 TNQ- sowie GTI-
Einrichtungen
Schitzung auf-
Schweden ca. ca. grund des FuE-An-
(2005) L e Y 10| teils im staat. Sek-
tor (Tafel IV-3.1)
Schitzung: Lud-
Osterreich ca. ca. wig-Boltzmann- u.
(2005) 17,5 14,0 128 3,5 20 OAW-Inst., div.
andere
Schweiz 26,8 264 | 195 0,4 15
(2004, VZA) ’ g ’ : ’

a Betrifft nur die Gruppe der ,,enseignants-chercheurs* und der ,,chercheurs*
Quellen: s. Angaben in Kap. I1.2 sowie in den Landerstudien in Kap. III.

Bei der Zusammenstellung von Tafel IV-3.2 mussten wegen dieser unbe-
friedigenden Datenlage Informationen unterschiedlichster Art und Repré-
sentativitdt mit herangezogen werden. Im Hinblick auf das wissenschaft-
liche Personal im aufleruniversitidren Forschungsbereich Grofbritanniens
lassen sich keine verldsslichen GroBenordnungen angeben. Auch die
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USA wurde wegen ihrer von Europa sehr stark abweichenden For-
schungsstruktur nicht in den vergleichenden Uberblick mit einbezogen.

Aus Tafel 1V-3.2 ergibt sich damit folgendes vergleichendes Gesamt-
bild: Das oben in Lénderkapitel II1.1 dargestellte Wissenschaftssystem in
Frankreich ist das einzige mit einer voll entwickelten Arbeitsteilung zwi-
schen Stitten der akademischen Lehre (Hochschulen) und Stitten der
akademischen Forschung (auBeruniversitire Einrichtungen). In beiden
Bereichen existieren voll ausgebaute parallele Laufbahnstrukturen. Die
staatlichen Forschungseinrichtungen bilden ein privilegiertes Gegenge-
wicht zu den Universitdten, aber auch zu den finanziell besser ausgestat-
teten Grandes Ecoles. Erst in den letzten Jahren gibt es in Frankreich Ver-
suche, die ,,vor-Humboldt sche* Trennung von Forschung und Lehre ab-
zuschwichen.

Am entgegengesetzten Pol finden sich die Schweiz und (mit Ein-
schrankungen wegen der unsicheren Datenlage) Schweden mit schwach
ausgepragten auBeruniversitiren akademischen Forschungsstrukturen.
Forschung findet dort primédr an Universititen statt, und auch For-
schungsauftrige aus Staat und Wirtschaft werden vorzugsweise dorthin
vergeben.

Im Mittelbereich findet man die akademischen Systeme von Deutsch-
land, Osterreich und den Niederlanden, die alle iiber dhnlich strukturierte
komplementére Forschungsstrukturen im auferuniversitdren Bereich ver-
fligen. Rein quantitativ stehen diese im Schatten der Universitdten und
auch in ihren Laufbahnstrukturen orientieren sie sich an ihnen. Wegen ih-
ren deutlich besseren Forschungsbedingungen und ihrem hohen Lei-
stungsanspruch genieen sie aber groBes Anschen und stellen gerade
auch fiir Universitdtsprofessoren eine geschétzte Karrierealternative dar.

3.2 Dirittmittelforschung

Das Thema ,,Drittmittelforschung® ist im Grunde ein sehr europiisches,
das nur vor dem Traditionshintergrund der staatlich finanzierten Hoch-
schulsysteme in Europa voll verstindlich wird. Als Kontrast zur heutigen
Realitét kann es niitzlich sein, sich folgendes idealtypisches Modell der
Finanzierung staatlicher Hochschulen vorzustellen, das in den européi-
schen Landern vor der Reformphase der 60er Jahre weithin giiltig war:

» Die Hochschulen dieses Idealtypus sind vollkommen staatlich finan-
ziert. Sie verfligen iiber kein Eigenkapital und kein Immobilieneigen-
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tum. Horsaale, Laboratorien, Bibliotheken, Kliniken usw. sind staatli-
ches Eigentum. Die Hochschulen haben deshalb keine nennenswerten
eigenen Einkiinfte (also: keine ,, Erstmittel ). Die wichtigste Ausnah-
me sind die Einnahmen aus der Krankenversorgung im klinischen Be-
reich. Nicht zuletzt deshalb spielt die Hochschulmedizin seit der Einr-
ichtung von Universitdtsklinika im 19. Jahrhundert schon seit langer
Zeit eine Sonderrolle.

Die Kernaufgaben der Hochschulen, also: Lehre, Forschung und (fiir
die Universitdten) Nachwuchsqualifikation, und die dafiir erforderli-
chen Personal-, Sach- und Infrastrukturaufwendungen werden in der
idealtypischen staatlichen Hochschule durch staatliche Mittel finan-
ziert (,, Zweitmittel “). Die Hochschuletats sind Bestandteil des gesetz-
lichen Haushaltsplanes der jeweils zustdndigen Regierungen und wer-
den von diesen kameralistisch gepriift. Die Etats sind weitgehend ver-
stetigt und werden von Jahr zu Jahr fortgeschrieben. Besondere Lei-
stungen fiir den staatlichen Geldgeber (wie Rechtsgutachten,
Staatspriifungen, gerichtsmedizinische Tétigkeit u.d.) werden deshalb
typischerweise nicht gesondert honoriert.

Schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts hat sich aber herausgestellt,
dass die Forschungsaufgaben der Hochschulen nicht voll aus den
Haushaltsmitteln der Hochschulen zu bestreiten waren. Zum einen
filhrte das zur Entstehung von auBeruniversitiren Forschungsinstitu-
ten mit speziellen Forschungsaufgaben, von denen schon die Rede
war. Zum anderen war es aber auch die Geburtsstunde der ,, Drittmit-
tel“ fiir Forschung. Bei ihnen muss zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Drittmitteln unterschieden werden: Letztere sind aus be-
zahlten Forschungsauftrdgen aus der privaten Wirtschaft (insbesonde-
re aus dem medizinischen, pharmazeutischen, chemischen und indu-
striell-technischen Bereich) entstanden. Mit dem schrittweisen Bedeu-
tungsgewinn staatlicher Wirtschaftsforderung handelt es sich dabei z.
T. um indirekte staatliche Forderung. Daneben sind auch gemeinniit-
zige Stiftungen, Verbdnde u.d. eine Quelle nichtstaatlicher For-
schungsforderung. Die staatliche Drittmittelférderung im engeren
Sinne beruht dann entweder auf der (gesondert von den laufenden
Haushaltsmitteln finanzierten) Vergabe von staatlichen Forschungs-
auftrdgen an die Hochschulen oder auf der leistungsbezogenen Forde-
rung von Projekten der Grundlagenforschung; héaufig erfolgt diese auf
dem Umweg iiber staatlich finanzierte Forschungsforderorganisatio-
nen wie die Research Councils oder die DFG. Als dritte, zunehmend
wichtige Quelle der Forschungsfinanzierung ist die Drittmittelakquisi-
tion aus dem Ausland zu nennen, wobei z.B. die Férderung auf der
Basis der (ebenfalls staatlich alimentierten) EU-Forschungsrahmen-
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pléne eine wachsende Bedeutung gewinnt.

Das Hauptmerkmal aller Formen von Drittmittelfinanzierung in der
Forschung ist ihre Projektférmigkeit und ihre zeitlich befristete Bewil-
ligung. Dies gilt in aller Regel auch fiir das aus Drittmitteln finanzier-
te Forschungspersonal.

In den Landerstudien ist oben immer wieder darauf hingewiesen worden,
dass tiberall die Tendenz besteht, schrittweise von der im idealtypischen
Modell vorausgesetzten staatlichen Grundforderung der Forschung an
Hochschulen (durch ,,Zweitmittel*) zur leistungskontrollierten und befri-
steten Projektforderung (durch ,,Drittmittel) iberzugehen. Je nach Per-
spektive erhofft man sich von der graduellen Verdnderung des Finanzie-
rungsmodus  Anreizeffekte, Sparwirkungen, Schwerpunktbildungen,
Steuerungsmoglichkeiten und/oder eine stirkere Differenzierung zwi-
schen Lehr- und Forschungsfunktionen. Aber wie dem auch sei, deutlich
ist, dass das idealtypische Modell der ,reinen®, vollstindig von ,,Zweit-
mitteln* ausfinanzierten Staatshochschule sich durch das Hinzutreten der
Drittmittelforschung bereits seit langer Zeit deutlich verdndert hat. Die
Herausforderungen der derzeitigen ,,zweiten Hochschulreformphase*
(s. Tafel IV-2.2), die unter dem Vorzeichen wachsender Studierendenzah-
len, steigender Forschungskosten, intensivierten Wettbewerbs und sta-
gnierender staatlicher Hochschulfinanzierung steht, lassen nun sogar die
Vorstellung von ,,Viertmitteln® und ,,Fiinftmitteln* in der Hochschulfi-
nanzierung plausibel werden. Wie oben in der USA-Lénderstudie be-
schrieben, sind sie — ebenso wie die intensivere Nutzung der ,,Erstmittel*
—in den privaten Hochschulen der USA schon léngst iiblich:

* Wenn mit ,Drittmitteln die zusitzliche Finanzierung von For-
schungsleistungen gemeint ist, dann handelt es sich bei den ,, Viertmit-
teln” ganz analog um die Fremdfinanzierung der Lehre, also: der
zweiten Kernaufgabe der Hochschulen. Dabei geht es vor allem um
die Frage der Studiengebiihren einschlieBlich der Gebiihren fiir Wei-
terbildungsangebote. Wahrend es bei den Forschungsdrittmitteln we-
gen der Zeit- und Projektgebundenheit der Férderung in allen europii-
schen Landern gelungen ist, die Vermengung von Grundfinanzierung
und Drittmitteln in den Hochschulhaushalten zu verhindern, ist das
bei den Studiengebiihren schwieriger, da die Kosten fiir Studium und
Lehre in den staatlichen Hochschulen traditionellerweise zur Grundfi-
nanzierung gehort haben. Daher riihren die gerade in Deutschland ver-
breiteten Beflirchtungen, dass die Erhebung von Studiengebiihren zu
einer entsprechenden Absenkung der staatlichen Grundfinanzierung
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fithren wiirde. Derartige Erfahrungen gibt es, wie in Kapitel 111.2 aus-
gefiihrt, z. B. in GroBbritannien, allerdings auch erste Ansétze fiir das
Entstehen einer neuen Personalkategorie: In Analogie zum Drittmit-
telpersonal entsteht das studiengebiihrenfinanzierte Hochschulperso-
nal. Die Frage ist noch offen, ob es auch hier vermehrt zu befristeten
Beschiftigungsverhiltnissen kommen wird.

+ Konsequenterweise miisste man sogar von ,Fiinftmitteln* reden,
wenn man die Kosten fiir die dritte Kernaufgabe der Hochschulen, die
Nachwuchsqualifikation, in den Blick nimmt. Bisher waren und sind
fiir Doktoranden in staatlichen Universititen unterschiedliche ,,Lehr-
lingsmodelle® iiblich: Doktoranden werden entweder iiber Stipendien
und/oder private Eigenmittel finanziert. Die von ihnen an der Hoch-
schule verursachten Kosten gelten dabei durch ihre Forschungslei-
stungen und wissenschaftlichen Hilfsdienste als abgegolten. Oder die
Doktoranden werden iiber reguldre Mitarbeiterstellen finanziert und
haben entsprechende Dienstleistungen zu erbringen, wie z.B. in
Deutschland. Mischsysteme, bei denen die Doktoranden gleichzeitig
Merkmale von Studierenden und von Beschéftigten aufweisen, gibt es
z.B. in Frankreich, den Niederlanden und Schweden. Mit dem US-
amerikanischen Modell der Graduate School, das sich jetzt tiberall in
Europa zu verbreiten beginnt, ist dagegen ganz selbstverstindlich die
Vorstellung verbunden, dass das Promotionsstudium kostenpflichtig
ist und dass die erforderlichen Gebiihren deutlich hoher sind als die
grundstindigen Studiengebiihren. Von auslédndischen Doktoranden
werden héufig sehr hohe Gebiihren verlangt. Vor allem in Brain-
Drain-Liandern wie USA und GrofBbritannien werden die , Fiinftmit-
tel“ zu einem zunehmend wichtigen Einnahmefaktor fiir Forschungs-
universititen und erhéhen deren Personalkapazitit.

Dieser kurze Exkurs zur Hochschulfinanzierung macht zunichst deutlich,
dass der Terminus ,,Dritt“-Mittel eng mit der Tradition der staatlichen
Hochschulen verkniipft ist. Wenn man auch nicht-staatliche Hochschulsy-
steme vergleichend in den Blick nehmen mochte, wire es angemessener,
vom Phidnomen der ,befristeten externen Projektfinanzierung™ oder ein-
facher: von Projektmitteln zu sprechen.

Der Exkurs macht aulerdem deutlich, wie heute idealerweise eine
aussagefdhige vergleichende Statistik aussehen miisste, die den Anteil al-
ler Haushaltsmittel sichtbar machen soll, die nicht zur staatlichen Grund-
finanzierung gehéren. Wiederum zwingt aber die Datenlage bei der empi-
rischen Umsetzung dazu, erhebliche Abstriche zu machen. Um dennoch
ein einigermallen aussagekriftiges Bild zu vermitteln, werden in den er-
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sten sechs Spalten von Tabelle 1V-3.3 wiederum die Daten der iiblicher-
weise verwendeten internationalen FuE-Statistik herangezogen. Dort
werden die unterschiedlichen Finanzierungsquellen fiir die Forschung im
Hochschulbereich (incl. der auBeruniversitdren Forschung) dokumentiert.
Das schon oben angesprochene Problem, dass dabei die statistische
Grenzziehung zwischen Ausgaben fiir Forschung und solchen fiir Lehre
problematisch ist, gilt auch hier. Des Weiteren lésst die verfiigbare Klas-
sifikation keine wirklich saubere Differenzierung zwischen staatlicher
Grund- und Projektfinanzierung zu. Die in der Tabelle in Spalte 3 aufge-
nommene Unterkategorie GUF (General University Fund) bezieht sich
zwar auf die staatliche Grundfinanzierung fiir den Hochschulbereich. Es
kann aber von den GUF-Daten nicht ohne weiteres geschlossen werden,
dass der gesamte restliche Staatsanteil der Projektforderung dient; denn
es fallen auch andere nicht-regelmafBige Ausgabeposten darunter, z.B. der
Hochschulbau oder spezifische staatliche Forderprogramme. Und
schlieBlich fehlen Auskiinfte {iber Eigenmittel (,,Erstmittel) und iiber
Einkiinfte aus Studien- und Promotionsgebiihren (,,Viertmittel“ und
,HFunftmittel“) in der offiziellen FuE-Statistik. Deshalb werden in den
weiteren Spalten qualitative Aussagen und z. T. Schitzdaten aus unseren
anderen Quellen hinzugefiigt. Fiir die Vereinigten Staaten, fiir die der Ter-
minus ,,Dritt“-Mittel aus den oben genannten Griinden ohnehin nicht sehr
sinnvoll ist, ergibt die FuE-Statistik keine verwertbaren Informationen.
Es wird hier auf die Ausfiihrungen in Kapitel III. 3 verwiesen.

Bedenkt man, dass die Daten links und rechts des Trennbalkens von
Tafel 1V-3.3 nicht voll kommensurabel sind, so lassen sich doch einige
interessante Einsichten aus ihnen gewinnen: Lander mit sehr hohem
Staatsanteil bei der GUF-Grundfinanzierung der Hochschulforschung
(Spalte 3) sind Osterreich, die Schweiz und die Niederlande. Die {iberra-
schend niedrige GUF-Angabe fiir Frankreich diirfte auf einem statisti-
schen Zuordnungsproblem beruhen, da etwa ein Drittel der staatlichen
Mittel fiir den franzdsischen Hochschulbereich als ,,direkte Staatszuwei-
sungen® (,,direct government*) ausgewiesen werden. Das héngt u.a. da-
mit zusammen, dass eine Reihe von Grandes Ecoles und auBeruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen nicht dem fiir Hochschulen und Forschung
zustdndigen Erziehungsministerium unterstehen, sondern von anderen
Ressortministerien ,,direkt* finanziert werden. Auffillig ist auch der hohe
Anteil der Forschungsfinanzierung durch ,,Private Non-Profit Organisa-
tions® in GrofBbritannien und Schweden. Ein Blick in die Eurostat-Daten-
bank zeigt freilich, dass diese gemeinniitzigen Forschungsforderorganisa-
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tionen selbst wieder zu einem guten Anteil staatlich finanziert sind, und
zwar zu 65 Prozent in Grofbritannien und zu 40 Prozent in Schweden.®
Faktisch ndhert sich damit auch die britische Staatsquote bei der Projekt-
finanzierung (Spalte 9) dem Durchschnittsmuster der anderen groflen mit-
teleuropdischen Lénder an. Fiir Schweden sind keine schliissigen Aussa-
gen zu treffen, weil bei den verfiigbaren Angaben iiber staatliche Hoch-
schulfinanzierung aufBlerhalb des GUF nicht zwischen Projektférdermit-
teln und sonstigen staatlichen Ausgaben unterschieden werden kann. Die
hochschulstatistischen Daten (Spalte 7-9) machen auBlerdem deutlich,
dass ein Zusammenhang zwischen dem Projektmittelaufkommen (,,Dritt-
mittel) der Hochschulen und dem Anteil der Studien- und Promotionsge-
biihren am Hochschulhaushalt (,,Viert“- und ,,Fiinftmittel”) nicht ersicht-
lich ist. Der Projektmittelanteil liegt iiberall im Zwanzig-Prozent-Bereich
(Spalte 8). Die Ausnahme ist Frankreich mit einer Drittmittelquote von
nur fiinfzehn Prozent. Nicht zufdllig wird gerade aus Frankreich iiber be-
sondere Anstrengungen berichtet, den Anteil der leistungsbezogen und
befristet vergebenen Projektmittel fiir Forschung zu erhéhen. Zu diesem
Zweck wurde jetzt die franzosische Forschungsforderagentur ANR einge-
richtet, die sich an internationale Vorbilder wie RCUK, DFG, NWO, SNF
usw. anlehnt.

Alle diese Befunde sind zwar mit nicht unerheblichen statistischen
Zuverlassigkeits- und Giiltigkeitsproblemen behaftet, so dass sie eher als
Aussagen iiber empirische Gro3enordnungen interpretiert werden sollten.
Es schilt sich aber doch heraus, dass an den Hochschulen der meisten eu-
ropdischen Lander rund ein Fiinftel bis ein Viertel der Haushalte mit Pro-
jektfordermitteln bestritten werden, mit leicht ansteigender Tendenz. Wie
wir unten sehen werden, gilt diese Groflenordnung auch im Hinblick auf
den projektmittelfinanzierten Anteil am wissenschaftlichen Personal.

6 Quelle: Eurostat Database, http://epp.curostat.ec.europa.eu/extraction/evalight/ EVA
light.jsp;Zugriff: 25.3.2007.
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4. Personal in Forschung und Lehre

4.1 Allgemeiner Strukturvergleich: Professoren und
Personal unterhalb der Professur

Wenn wir nun mit der vergleichenden Darstellung der Personalsituation
beginnen, stoen wir sofort auf das riesige Problem der &uflerst unter-
schiedlichen nationalen Karrierestrukturen und Statusdefinitionen. Die
beim Generaldirektorat fiir Forschung der Europédischen Kommission an-
gesiedelte Arbeitsgruppe ,,Women in Science (WiS)* hat im Rahmen ih-
rer vergleichenden Datensammlung fiir Europa, ,,She Figures 2006, ei-
nen Systematisierungsversuch gemacht, an den wir hier zunéchst an-
schliefen. Er bezieht sich ausschlieBlich auf das wissenschaftliche Perso-
nal der Hochschulen. Die bei WiS fehlenden Daten fiir die USA haben
wir ergénzt (vgl. Tafel IV-4.1).

In der WiS-Vergleichsklassifikation werden die Statusstufen (,,Gra-
de®) A bis D unterschieden. Am einfachsten ist dabei die Identifikation
des Spitzengrades A: Alle Hochschulsysteme, die aus der europdischen
Universititstradition hervorgegangen sind, kennen den ,,Full Professor®,
»ordentlichen Universititsprofessor, ,professeur des universités®,
»hoogleraar” u.d. Bereits ein kurzer Seitenblick auf Tafel IV-4.1 zeigt
aber, dass diese professorale Spitzenposition sehr unterschiedlich stark
besetzt ist, zwischen 7,7 Prozent in Deutschland (C4- bzw. W3-Professu-
ren) und 26,6 Prozent in Frankreich. Bevor man aus diesem Befund vor-
eilige Schliisse zieht, ist aber zu bedenken, dass die Zahlen zum einen
sehr stark kontext- und klassifikationsabhingig sind: Hétte man z. B. fiir
Deutschland auch die C2- und C3- bzw W2-Professoren dem Grad A zu-
geordnet (wie es fiir Frankreich mit allen Professoren der seconde classe,
premicre classe und classe exceptionelle geschehen ist), hétte die Vertei-
lung ganz anders ausgesehen. Hétte man andererseits fiir Deutschland
(wie fiir Osterreich und die Niederlande) die Fachhochschulen nicht mit
einbezogen, wire das das Ergebnis wiederum vollig anders ausgefallen.’
Zum zweiten hdngt der Prozentanteil von Grad A sehr stark von dem defi-

7 Wie oben aus den Tafeln I1-2.9 und I1-2.12 hervorgeht, machen die berufenen Professoren
(incl. Juniorprofessoren) an den universitidren Hochschulen in Deutschland ca. 16-17% des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals aus. Génzlich anders sind die Verhiltnisse an
den Fachhochschulen: Dort iiberwiegt zahlenméafig das nebenamtliche Lehrpersonal, vor al-
lem Lehrbeauftragte, Honorar- und Gastprofessoren. Die Professoren auf Dauerstellen stel-
len dagegen mit {iber 70% den GroBteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals.
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nierten Gesamtumfang des einbezogenen wissenschaftlichen Hochschul-
personals am unteren Ende der Skala, in Grad D, ab. Im Falle der Nieder-
lande und Schwedens sind alle Doktoranden und postgraduierten Studen-
ten (research students) in das akademische Personal einbezogen, teilweise
auch fiir Frankreich. Fiir die USA, GroBbritannien, die Schweiz, Oster-
reich und Deutschland ist das nicht der Fall. Der sehr ausgepréigte Unter-
schied im Statusprofil von Deutschland und Osterreich ist ebenfalls in ho-
hem Mafe klassifikatorischer Natur: Alle klassischen Assistententitigkei-
ten sind in Osterreich in GRAD C eingestuft, wihrend in Deutschland nur
die Hochschulassistenten (C1) in Grad C eingeordnet sind, die grof3e
Gruppe der promovierten und unpromovierten wissenschaftlichen Mitar-
beiter hingegen nicht.

Tafel 1V-4.1: WiS-Klassifikation: Verteilung des wissenschaftlichen
Hochschulpersonals nach Statusstufen und Landern 2004 (in %)

Land Grad A Grad B Grad C Grad D

USAb 23,7 18,0 19,4 38,9
Deutschland 7,7 17,6 10,2 64,6
Frankreich 26,3 60,4 - 13,3
Grof3britannien 11,2 20,3 42,7 25,9
Niederlande4 10,4 9,8 19,9 60,0
Schweden 11,1 30,0 2,8 56,1
Osterreich® 12,1 17,7 37,2 32,9
Schweiz 16,3 7,3 68,0 83

Statusstufen fiir die sieben europdischen Lénder:

A:The single highest grade/post at which research is normally conducted

B:Researchers working in positions not as senior as top positions (A) but more senior than
newly qualified PhD holders (ISCED 6)

C: The first grade/post into which a newly qualified PhD graduate would normally be
recruited

D:Either postgraduate students not yet holding a PhD degree who are engaged as
researchers, or researchers working in posts that do not normally require a PhD

(European Commission 2006: 97).

Eine ausfiihrliche, nach Léndern aufgeschliisselte Darstellung der Zuordnung der
unterschiedlichen akademischen Personalkategorien zum vierstufigen Klassifikationsschema
findet sich: Ebd.: 100 ff.

Fiir die USA wurde folgendermafen zugeordnet: Full Professor A; Associate Professor B,
Assistant Professor C, Instructor und Lecturer D. Die Kategorien ,,Other und ,,No rank*
wurden nicht einbezogen.

a Die Angaben fiir Osterreich und die Niederlande beziehen sich nur auf Universititen, nicht
auf Fachhochschulen.

b Die Angaben fiir die USA beziehen sich auf das Jahr 2003.

Quellen: Berechnet nach European Commission (2006: 88) und Digest of Education
Statistics 2005: Table 232.
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Diese methodenkritischen Hinweise sollen hier geniigen. Sie sollen die
Arbeit der WiS-Arbeitsgruppe nicht entwerten, sondern in einen ange-
messenen Relevanzrahmen stellen. Die Daten der WiS-Gruppe sind im
Kontext der Gender-Mainstreaming-Diskussion zu sehen. Fiir den Auf-
weis von geschlechtsspezifischen Differenzen bei der Besetzung von un-
terschiedlichen akademischen Positionen sind sie hilfreich. Aber ange-
sichts der schieren Tatsache, dass die verschiedenen nationalen Hoch-
schulsysteme ausgeprégte historisch gewachsene Besonderheiten aufwei-
sen, die oben in den Lénderstudien nachgezeichnet wurden, ist ihre Aus-
sagekraft fiir die Bearbeitung der Fragen, die im Mittelpunkt der vorlie-
genden Untersuchung stehen, begrenzt. Denn hier geht es ja in erster Li-
nie um das Personal unterhalb der Professur, also hauptsiachlich um die
Grade C und D, teilweise auch B, der WiS-Klassifikation. Genau dort ist
es aber mit einer schematischen Zuordnung nicht getan. Im Folgenden
soll deshalb der Weg gewahlt werden, einzelne Problempunkte, die sich
schon in den Lénderstudien herauskristallisiert haben, vergleichend zu
betrachten.

4.2 Das Habilitations- und das Tenure-Modell der
der akademischen Laufbahn im Wandel

Wenn man also davon ausgehen kann, dass iiberall die ,,ordentliche*
A-Professur (also: der klassische Lehrstuhl bzw. Chair und seine moder-
nen Aquivalente) die Spitzenposition der akademischen Laufbahn dar-
stellt, so kann man vereinfacht sagen, dass alle akademischen Positionen
unterhalb der Professur sich an einem bestimmten Punkt innerhalb der
Statuspassage zwischen Studienabschluss und A-Professur lokalisieren
lassen. Die normativen Leitvorstellungen und die institutionellen Festle-
gungen, von denen die jeweiligen akademischen Statussysteme geprigt
und die Modalititen des Ubergangs von Position zu Position bestimmt
werden, sind allerdings von Land zu Land sehr unterschiedlich. Deshalb
stoBt ein schematischer Strukturvergleich, wie der in den Tafeln 1V-4.1
vorgenommene, schnell an seine Grenzen.

Dennoch kann man auch beim Beginn der akademischen Karrierelei-
ter einen gemeinsamen Bezugspunkt feststellen, der heute® in allen hier
behandelten Hochschulsystemen, insbesondere in den Universitétssyste-
men, als wichtige Weichenstellung fungiert. Das ist der Doktorgrad oder,
genauer, gesagt, die Forschungspromotion.” Im Zuge des europiischen
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genauer, gesagt, die Forschungspromotion.’ Im Zuge des europiischen
Bologna-Prozesses gibt es zur Zeit intensive Bemiihungen, die Qualitét
der Forschungspromotion zu sichern und vor allem international ver-
gleichbar zu machen. Aber dennoch unterscheidet sich der Stellenwert
der Promotion von Hochschulsystem zu Hochschulsystem sehr deutlich.

In Tafel IV-4.2 wird nun der Versuch unternommen, aus den Lander-
studien von Kapitel III ,,Standardkarrieren* auf dem Weg zur Professur,
also: von der Stufe D zur Stufe A, herauszudestillieren und typologisie-
rend darzustellen. Selbstverstandlich konnen dabei die vielfdltigen Unter-
gliederungen und Aufsplitterungen der jeweiligen nationalen Personal-
strukturen nicht voll beriicksichtigt werden. Das Ziel ist es, gewisse ,,Lo-
giken bzw. ,,Konigswege* (Teichler) sichtbar zu machen, die den einzel-
nen Systemen ihren Stempel aufpragen. Das Hauptaugenmerk liegt dabei
auf den Karrieren an Universitdten bzw. ,research universities“. Fach-
hochschulen und ihnen dhnliche Hochschuleinrichtungen sind aus Ver-
gleichsgriinden in Tafel IV-4.2 mit aufgefiihrt, aber nicht differenziert ge-
kennzeichnet. Die Aufmerksamkeit gilt dabei vielmehr priméir den uni-
versitdren Laufbahnen.

Im Folgenden sollen nun einige Zusammenhénge herausgehoben wer-
den, die sich aus der mit vielen Einzelhinweisen angereicherten und des-
halb sehr komplexen Typisierung von Tafel IV- 4.2 ergeben:

* Als erstes wird sichtbar, dass die Forschungspromotion sich in allen
Universitdtssystemen als Eingangsvoraussetzung zur Hochschulleh-
rerlautbahn durchgesetzt hat. An den Fachhochschulen spielt die Pro-
motion bei der Personalrekrutierung vor allem dann eine Rolle, wenn
eine Profilierung in Richtung Forschungshochschule angestrebt wird.
In Deutschland hatte dieser Gesichtspunkt schon immer Gewicht; in
den Niederlanden ist er bei der Einfiihrung der neuen Position des
,.Lector” deutlich zu erkennen.

e Aber man sieht auch, dass in den verschiedenen nationalen Laufbahn-
systemen die Funktion der Promotion unterschiedlich ist: An den
Universititen der USA, Frankreichs, Grof3britanniens und der Nieder-
lande ist die Promotion die formelle Qualifikationsvoraussetzung, die
zu selbstindiger Lehre und Forschung berechtigt. Hier fungiert die
Promotion als ,,Lehrbefdhigung”. An den Universititen in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz andererseits ist die Promotion ledig-
lich eine notwendige Voraussetzung fiir den Zugang zur Hochschul-

? Vor allem im angelséchsischen Raum kennt man inzwischen auch den ,,Professional
PhD*, der aber als Qualifikationsnachweis fiir Hochschullehrerstellen an forschungsorien-
tierten Universitédten kein hohes Ansehen genief3t.

354



lehrerlaufbahn, aber sie berechtigt traditionellerweise nicht zur
,»selbststandigen Forschung und Lehre®. Dafiir ist in der Regel die Ha-
bilitation oder eine dquivalente Leistung zu erbringen. Erst mit der
Einfithrung der Juniorprofessur in Deutschland und der Assistenzpro-
fessur in der Schweiz beginnt sich in dieser Hinsicht etwas zu verin-
dern.

In der Tat findet sich aber in fast allen hier betrachteten Universitéts-
systemen die Unterscheidung zwischen ,,selbstdndiger“ und ,,unselb-
stindiger Lehre. Noch nicht promovierte Instructors, Assistenten,
Tutors, Moniteurs, Research Students, Promovendi usw. werden tiber-
all im Lehrbetrieb eingesetzt, oft allerdings nur in Hilfsfunktionen. Thr
akademischer Status liegt an der Schwelle zwischen Studenten- und
Hochschullehrerdasein. In Deutschland spielen die nicht promovierten
wissenschaftlichen Mitarbeiter sogar eine recht gewichtige Rolle als
,unselbstandig Lehrende”. Die wichtigste Ausnahme ist Schweden,
wo die nicht promovierten ,,Junior Lecturers® durchaus selbstindig
lehren. Auch in den meisten Fachhochschulsystemen wird das Fehlen
einer Promotion oder promotionsdquivalenten Leistung nicht als Hin-
dernisgrund fiir die Ubernahme selbstéindiger Lehraufgaben gesehen.
Eine Ausnahme ist hier Deutschland, das von Fachhochschulprofesso-
ren in der Regel die Promotion erwartet.

Damit kommen wir zu einer ersten typologischen Unterscheidung, der
Differenzierung zwischen dem Habilitations-Modell und dem Tenure-
Modell. Das Habilitations-Modell der akademischen Karriere findet
sich in relativ reiner Form in den traditionellen Universitéitssystemen
von Deutschland, Osterreich und der Schweiz: Dort verleiht erst der
Erwerb der Habilitation (oder eines Aquivalentes) die Befihigung zu
selbstindiger Forschung und Lehre.'® Alle Lehr- und Forschungstitig-
keiten vor der Habilitation bzw. vor der Berufung auf eine Professur
gelten deshalb eo ipso als ,,unselbstindig”. Die fiir Nichthabilitierte
vorgesehenen Stellen werden deshalb vor allem als befristete Qualifi-
kationsstellen verstanden. In diesen drei noch stark vom klassischen
Lehrstuhlprinzip geprigten Universititssystemen'! sind etatmifBige
Professoren (mit 13-19% der Stellen fiir hauptberufliches wissen-
schaftliches Personal) eher rar. In allen drei Léndern setzt sich der

19 Die Habilitation (bzw. die Habilitationsiquivalenz) ist in Osterreich, der Schweiz und
Deutschland heute keine bindende gesetzliche Voraussetzung fiir die Besetzung von Hoch-
schullehrerstellen mehr. In Frankreich ist das noch der Fall. In der Berufungspraxis spielt
die Frage der Habilitation bzw. Habilitationséquivalenz aber iiberall noch immer eine sehr
gewichtige Rolle.

' yel. dazu oben die Tafeln 11-2.9, I11-6.3 und I11-7.3.
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universitdre Lehrkorper deshalb ganz {iberwiegend aus befristet be-
schiftigtem Personal in assistierender Funktion zusammen.

+ Dabei fehlt allein an den deutschen Universititen die Dozentenebene
fast vollig: Unterhalb der Professur ist nur ein kleiner Teil des wissen-
schaftlichen Personals auf unterschiedlichsten Positionen (Akademi-
sche Rite, Mitarbeiter auf Funktionsstellen, Lehrkréfte fiir besondere
Aufgaben u.d.) dauerhaft beschéftigt. Die fest bestallten Dozenten,
dem britischen Lecturer oder dem franzdsischen Maitre de Conféren-
ces vergleichbar, machen nur ein bis zwei Prozent des hauptberufli-
chen wissenschaftlichen Personals an deutschen Hochschulen aus.'?
Die Schweiz kennt immerhin einen selbststidndig lehrenden ,,oberen
Mittelbau‘ unterhalb der Professur, der etwa 12 Prozent des hauptbe-
ruflichen Lehrkdrpers der Universititen ausmacht. Die Osterreichi-
schen Universitidten kommen dagegen in dieser Hinsicht der franzosi-
schen Variante des Habilitations-Modells nahe: Etwas mehr als ein
Viertel des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals setzt sich in
Osterreich zurzeit aus in der Regel habilitierten Dozenten bzw. apl.
Professoren in unbefristeter Stellung zusammen, die statusrechtlich
aber dem Mittelbau zugerechnet werden.

» Die franzésische Variante des Habilitations-Modells kennt diese Un-
terscheidung nicht. In Frankreich fungiert die Habilitation erst als
Schwelle zur Professur. Aber auch die Promotion berechtigt hier be-
reits zur selbstindigen Lehre. Die in der Regel nicht habilitierten
Maitres de Conférences sind eigenstindige Hochschullehrer auf Le-
benszeit, die in ihrer Funktion den Osterreichischen Dozenten ver-
gleichbar, aber sehr viel zahlreicher sind: Der (zu drei Vierteln auf un-
befristeten Beamtenstellen sitzende) Lehrkorper der franzdsischen
Universitdten umfasst 22,8 Prozent Professoren und 44,6 Prozent
Maitres de Conférences.'

» Insofern tragt das franzosische System auch gewisse Ziige des Tenure-
Modells der akademischen Karriere. In ziemlich reiner Form kann
man dieses Modell in den traditionellen Universititssystemen in
Grofsbritannien, Schweden und den Niederlanden'* beobachten: Die
Berufung zum Lecturer (mit oder ohne Promotion) berechtigt dort zu
selbststandiger Lehre und Forschung. Nach einer relativ kurzen und
eher formalen Probezeit wird dem Lecturer ,,Tenure®, also: die unbe-

12 Vgl. Tafel 11-2.12.
13 Etrechnet nach den Angaben von Tafel I1I-1.2.
14 Vel. dazu Tafeln I11-2.3/4, 111-4.1 und I11-5.4.
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fristete Anstellung als Hochschullehrer'®, gewihrt. Der ganz iiberwie-
gende Teil der Hochschullehreraufgaben wird dort von Lecturers und
Senior Lecturers versehen, wobei der Professorenanteil allerdings va-
riiert: In Schweden kommen auf einen Professor zwei Junior- bzw.
Senior Lecturers, in den Niederlanden liegt das Verhiltnis bei eins zu
drei, in GroBbritannien, wo der Professorentitel immer eine geringere
Bedeutung hatte, sogar bei eins zu vier bis fiinf. Allerdings ist in den
britischen Research Universities eine allméhliche Zunahme der Pro-
fessorenstellen zu beobachten. Allen drei Varianten des Tenure-Mo-
dells ist aber das Merkmal gemeinsam, dass Hochschullehreraufgaben
im Regelfall von festangestelltem, meist promoviertem wissenschaft-
lichem Personal wahrgenommen werden.

Eine spezifische Variante des Tenure-Modells findet sich in den US4,
das ,, Tenure-Track “-System. Hier, anders als in Europa, tragen alle
Vollmitglieder des Lehrkorpers (,,faculty*) den Professorentitel.'® Al-
lerdings wird dem Assistant Professor im Unterschied zum europii-
schen Lecturer oder Maitre de Conférences die Festanstellung nicht
fast automatisch nach einer kurzen Probezeit gewihrt, sondern sie
wird dem befristet angestellten Assistant Professor lediglich in Aus-
sicht gestellt. Nach einer ldngeren Bewéhrungsfrist (oft vier bis sieben
Jahre) als Assistant Professor, der alle Rechte und Pflichten eines
selbstandigen Hochschullehrers wahrnimmt, wird dann iiber seine Be-
forderung zum Associate Professor mit Tenure und damit zum Mit-
glied der ,senior faculty” entschieden. Im Misserfolgsfall lduft der
Vertrag aus. Im Erfolgsfall ist ein weiterer interner Aufstieg zur Voll-
professur nicht unwahrscheinlich. Die mit dem Tenure-Verfahren ver-
bundene Uberpriifung der Forschungs- und Lehrleistungen trigt
durchaus Ziige der europiischen Habilitation. Auch in britischen, nie-
derldandischen und schwedischen Ausschreibungen fiir Lecturer-Stel-
len taucht mittlerweile der “tenure track® auf. Damit deutet sich an,
dass man auch hier vom Tenure-Automatismus zu einer stirker objek-
tivierten Leistungsbewertung libergehen mochte, wie sie auch die Ha-
bilitationssysteme kennen.

Mit der Entscheidung, in Tafel IV-4.2 die Statuspassage unterhalb der
vollen Professur (,,Chair*) in die Kategorien ,,Junior Staff* und ,, Se-
nior Staff* einzuteilen, wurde eine gewisse Vorentscheidung getrof-

15 Die in der Literatur oft und heif} diskutierte Frage, inwieweit eine unbefristete ,,Tenure®-
Anstellung auch Unkiindbarkeit bedeutet, soll hier nicht thematisiert werden (vgl. dazu
Chait 2002b).

16 Der Anteil der Faculty-Positionen mit Tenure bzw. Tenure Track am hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personal der Universititen geht in den USA in den letzten Jahren aller-
dings stetig zuriick (vgl. Tafel III-3.8).
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fen: Das deutsche Aquivalent fir ,,Junior Staff** wére das Wort ,,wis-
senschaftlicher Nachwuchs* gewesen, eine nur schwer in die engli-
sche Sprache und Denkweise iibersetzbare Bezeichnung.!” Spricht
man von ,,Nachwuchs®, so schwingt die Vorstellung von Unselbstén-
digkeit und Weisungsgebundenheit mit, spricht man von ,Junior
Staff, hat man die Eingangsstufe des Lehrkorpers im Auge. Fiir den
»senior academic staff, der im angelsdchsischen Verstidndnis alle
Hochschullehrer oberhalb Eingangsstufe umfasst, gibt es im Deut-
schen keinen passenden Ausdruck. Diese semantischen Differenzen
verweisen auf Unterschiede in der Sache. In der Schweiz versucht
man deshalb seit einiger Zeit, mit der Unterscheidung von ,,unterem*
und ,,oberem* Mittelbau zu arbeiten: Die Angehdrigen des unteren
Mittelbaus gelten in der Schweiz als Nachwuchs und sind befristet be-
schiftigt, die Angehorigen des oberen Mittelbaus werden als fester
Bestandteil der Gruppe der voll qualifizierten Hochschullehrer ange-
sehen.

+ Fiir die von der Tradition des reinen Habilitations-Modells gepragten
Karrieresysteme wird die Definitionsfrage, ob promovierte Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen als ,,Nachwuchs® oder als , Junior
Staff* angesehen werden, dann brisant, wenn es um das Thema ,,selb-
standige™ Lehre und Forschung geht (in Tafel 1V-4.2 durch dunkel-
graue Einfarbung gekennzeichnet). Es muss dann ndmlich geklart
werden, ob es eine selbstindige Fachvertretung ohne Habilitation oder
Habilitationsdquivalenz iiberhaupt geben kann. In der Schweiz und
Deutschland wird seit kurzer Zeit versucht, mit der Assistenz- bzw. mit
der Juniorprofessur einen Weg zu erdftnen, der das ermdglicht (in der
Tafel IV-4.2 ebenfalls dunkelgrau unterlegt). Dabei sind die Anleihen
beim amerikanischen Tenure-Track-System unverkennbar. Die Ent-
scheidung, ob junge Wissenschaftler als voll verantwortliche Fakul-
tatsmitglieder (,,junior staff) oder als unselbstidndiger ,,Nachwuchs*
angesehen werden, hat etwas mit der Befristungsfrage zu tun, der wir
uns anschlieBend noch kurz zuwenden wollen.

e Zuvor ist aber der Hinweis auf ein drittes akademisches Laufbahnmo-
dell notwendig, das zur Zeit in allen hier betrachteten Landern als
normatives Leitbild stark an Boden gewinnt: das Wettbewerbsmodell
der akademischen Karriere. In diesem Modell ist Flexibilitit ein ho-
her Wert. An den Hochschulen sollen Schwerpunkte geschaffen, An-
reize gesetzt, Forschung und Lehre regelmifig evaluiert, Drittmittel
eingeworben, Leistungen belohnt werden usw. Die Personalstrukturen

17 Gelegentlich trifft man auf den Versuch, wissenschaftlichen Nachwuchs mit ,,early career
researcher* zu iibersetzen.
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reiner Tenure-Systeme sind aber notorisch unflexibel, da es dort zu
frithen und dauerhaften Karrierefestlegungen kommt. Wie oben in den
Léanderberichten gezeigt wurde, wird deshalb dort iiberall versucht,
die akademischen Karrierestrukturen beweglicher zu gestalten. In den
reinen Habilitations-Systemen erfolgt hingegen die Festanstellung der
Wissenschaftler wegen der langen Nachwuchsphase biografisch spé-
ter. Aber auch hier hat es Fehlentwicklungen gegeben. Einerseits sei
an die inzwischen abgeschaffte Pragmatisierung (Verbeamtung) aller
Universititsassistenten in Osterreich oder die (ebenfalls abgeschaff-
ten) Assistentenstellen auf Lebenszeit in Frankreich erinnert; anderer-
seits gibt es etwa in Deutschland schon seit langen Jahren die ,,Privat-
dozentenfrage®, also das Problem, dass hochqualifizierte Forscher und
Gelehrte, die nach der Habilitation keinen auswértigen Ruf auf eine
Professur erhalten haben, aus dem reguldren Hochschuldienst aus-
scheiden miissen.

Man muss erkennen, dass alle akademischen Karrieresysteme heute unter
Veranderungsdruck stehen. Es geht darum, den neuen Anforderungen vor
dem Hintergrund bestehender institutioneller Ordnungen, Denkweisen
und Interessenlagen gerecht zu werden. Unklug wére es, dabei die vor-
handenen Karriere-Modelle gegeneinander ausspielen zu wollen. Denn
soviel ldsst sich mit ziemlicher Sicherheit sagen: A/le hier zur Diskussion
stehenden Hochschul- und Forschungssysteme sind in der Vergangenheit
erfolgreich gewesen. Alle haben sie hervorragende Hochschullehrer und
Forscher hervorgebracht. Alle haben sie auch charakteristische Schwa-
chen. Und alle haben sich im Laufe der Zeit veréndert. Die Frage ist also
nicht, welches System das Beste ist, sondern wie die jeweiligen Systeme
am erfolgversprechendsten weiter entwickelt werden konnen.
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4.3 Befristungs- und Drittmittelproblematik

Bereits das Wort ,,Hochschule® (higher education, éducation supérieure
usw.) trigt in allen europédischen Sprachen die Botschaft in sich, dass es
hier um Leistungen von besonders soher Qualitit geht und dass deshalb
die Leistungsselektion an der Tagesordnung ist, fiir Studierende ebenso
wie fiir Hochschullehrer. Nach ihrem erklédrten Selbstverstindnis sind
Hochschulen also bereits seit langer Zeit meritokratische Systeme, nicht
erst, seitdem das Wettbewerbsmodell der akademischen Karriere auf den
Plan getreten ist. Die Realitét ist aber die, dass auch das flexibilitdtsfeind-
liche Motiv der Verldsslichkeit und Stetigkeit fiir die wissenschaftliche
Arbeit und fiir die Lebensfiihrung von Wissenschaftlern eine grofle Rolle
spielt. Wenn etwa aus der Sicht des traditionellen deutschen Karrieremo-
dells die Auffassung verfochten wird, gerade die lange Habilitationszeit
in beruflicher Unsicherheit (gepaart mit der Hausberufungssperre) sorge
dafiir, dass auch wirklich die ,,Besten berufen wiirden, so wird dem oft
entgegen gehalten, dass viele der Leistungsstirksten dann schon langst
die Hochschule verlassen hitten oder ins Ausland gegangen seien. Man
miisse mehr tun, um sie zu halten. Analoges wird geantwortet, wenn die
heute gangige Auffassung vertreten wird, dass leistungsgepriifte, befristet
vergebene Projektmittel der beste Weg seien, Spitzenforschung zu for-
dern. Es wird dann dagegen argumentiert, dass viele gute und erfahrene
Forscherinnen und Forscher wegen der permanenten beruflichen Unsi-
cherheit und der untergeordneten Stellung des typischen ,,contract resear-
chers* demotiviert wiirden oder der Forschung ganz verloren gingen. Die
Spitzenforschung sei deshalb de facto weitgehend auf unerfahrene Be-
rufsanféanger angewiesen.

Das sind vertraute Kontroversen. Es wire aussichtslos, sie schlichten
zu wollen. Interessant ist vielmehr, dass dabei die beiden wichtigsten wis-
senschaftsimmanenten Griinde genannt worden sind, die fiir die befristete
Beschiftigung von Wissenschaftlern sprechen, namlich:

» die Notwendigkeit, befristete Stellen fiir die Qualifikation von Wis-
senschaftlern bereit zu halten (ein Argument, das sich unmittelbar auf
die universitdre Kernaufgabe der Nachwuchsférderung bezieht) und

» die Notwendigkeit, Forschungsprojekte befristet zu fordern (ein Argu-
ment, das die Kernaufgabe der universitaren Forschung betrifft).

In einigen Wissenschaftssystemen, besonders ausgeprigt in Grofbritanni-
en, werden diese beiden Beweggriinde systematisch miteinander verbun-
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den. Es entsteht daraus die Berufsrolle des in einem Forschungsprojekt
befristet tatigen (hdufig promovierten) ,,research associate”, der sich im
Rahmen seiner Projektforschung fiir eine Dauerstelle als Hochschullehrer
zu qualifizieren versucht. Drei eher pragmatische Befristungsgriinde
kommen hinzu:

* Aus reinen Kostenersparnisgriinden wird mehr oder weniger gut qua-
lifiziertes wissenschaftliches Personal fiir Lehr- und Forschungsauf-
gaben befristet und héufig in Teilzeitbeschéftigung rekrutiert, vielfach
bei niedriger Bezahlung.'® SchlieBlich schlagen sich auch

» Dbefristete Vertretungen von Stellen aufgrund voriibergehender Vakan-
zen oder Beurlaubungen sowie

» Dbefristete Probezeiten mit anschlieBender Festanstellung in der Hoch-
schulpersonalstatistik nieder.

Es wire hilfreich, wenn diese unterschiedlichen Griinde fiir Befristungen
bei der Datenanalyse genau auseinander gehalten werden kdnnten. Oben
in den Landeranalysen ist das teilweise versucht worden. Fiir die lander-
vergleichende Darstellung in Tafel IV-4.3 kann aber wiederum nur mit
sehr groben Unterscheidungen gearbeitet werden.

Man sieht sofort, dass die Aussagekraft der in Tafel IV-4.3 wiederge-
gebenen Daten begrenzt ist. Eine sinnvolle Standardisierung der unter-
schiedlichen nationalen Beschéftigungsstatistiken ist nicht moglich. Ins-
besondere die Angaben iiber den Anteil an drittmittelfinanziertem wissen-
schaftlichem Personal sind mit grofler Vorsicht zu interpretieren. Das
liegt zum einen an den nationalen Hochschul-Personalstatistiken, die das
Drittmittelpersonal auf hochst unterschiedliche Weise registrieren, zum
anderem auch an den oben schon erorterten unterschiedlichen nationalen
Formen der Forschungsfinanzierung, die dazu fithren, dass die verschie-
denen Finanzstrome von Land zu Land unterschiedlich klassifiziert wer-
den. Da inzwischen iiberall Ansdtze zu einer leistungsbezogenen und in-
dikatorgestiitzten Grundfinanzierung von Lehre und Forschung zu erken-
nen sind (besonders weit entwickelt in Grof3britannien), fallt die Unter-
scheidung zwischen offentlich finanzierten ,,Zweitmitteln und ,,Drittmit-
teln“ zunehmend schwerer. Fiir die USA waren aus den in Kapitel I11.3
genannten Griinden {iberhaupt keine eindeutigen Angaben zum Drittmit-
telpersonal moglich.

'8 Bine Ausnahme ist hier iibrigens die Schweiz, wo gut dotierte Lehrauftrage und Teilzeit-
beschiftigungen als wichtiges und viel verwendetes Instrument der Personalpolitik der
Hochschulen eingesetzt werden.
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Tafel 1V-4.3: Wissenschaftliches Hochschulpersonal mit befristeter

Beschaftigung und Drittmittelfinanzierung

Beschaftigtenanteil Bescha.ftlgTen- Haushaltsan-
d anteil mit )
mit Drittmittelfinan- teil der
befristeten Vertragen zierung Drittmittel
o, O,
(%) (%) (%)
USA (2005) 53,3% K.A. K.A.
(Universititen, full-time
instructional staff) (ohne ,,Other Staff™)
Deutschland (2005) 50,0% 22,6% 22,6%
(Hochschulen, hauptbe- (einschlieBlich wiss.
rufliches Personal, Voll- | Mitarbeiter auf Promoti-
zeit) onsstellen)
0, 0, 0,
Frankreich (2004) 27.8% 18,6% 15,0%
S (ohne Moniteurs und
(Universititen) Allocataires)
GB (2004) 38,1% 33,3% 20,3%
(Pre- und Post-1992 (ohne ,,Others*)
Universities)
10+ 0, 0, 0,
NL (2003) ohne AiO: 32,6% > 18,9% 24,0%
3 10 0, _ -
(Universititen; VZA) mit AiO: 55,8% (nur OWP-For:
schung, beft.)
Schweden (2003) 35% K.A. K.A.
(Universitdten und Hoch- (ohne Doktoranden)
schulen)
Osterreich (2005) >11,3% 16,1% 19,0%
(Universititen, haupt- (nur hauptberufliche (,,nebenberuf-
und nebenberufliches .Nachwuchsstellen er- lich®)
wiss. Personal) fasst)
Schweiz (2005) K.A. 40,1% 20,0%
(Universititen, VZA)

Quellen: s. Angaben in Kap. I1.2 sowie in den Landerstudien in Kap. III

Was die Angaben iiber befristete Beschéftigungsverhéltnisse angeht, so
sind die zuvor angesprochenen unterschiedlichen Befristungsgriinde im
Datenmaterial nicht trennscharf auseinander zu halten. Vielfach fehlen
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Angaben iiber Befristungen sogar vollig. Vor allem wirkt sich der von
Land zu Land unterschiedliche Status der Doktoranden eine erhebliche
Rolle. Das lésst sich am niederlandischen Beispiel gut demonstrieren, wo
der Befristetenanteil sprunghaft ansteigt, sobald die als AiOs (Assistenten
in Ausbildung) bezeichneten Promovenden in die Zéhlung mit einbezo-
gen werden. Aus genau diesem Grunde liegt auch der fiir Deutschland ge-
zéhlte Befristetenanteil so hoch: 78,7 Prozent der vollzeitbeschiftigten
Wissenschaftler an deutschen Hochschulen mit befristetem Vertrag befin-
det sich in der Sammelkategorie ,,wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiter” (Stat. Bundesamt 2006b: Tab. 9). Sie umfasst sowohl die
haushaltsfinanzierten Doktoranden auf befristeten Qualifikationsstellen
wie auch den Grofteil des Forschungspersonals auf befristeten Drittmit-
telstellen.'” Wiirde man den Doktorandenanteil herausrechnen, lige auch
der Befristetenanteil des wissenschaftlichen Personals in Deutschland im
Bereich der niederldndischen Zahlen ohne AiOs. Aber genau das wire
sachlich unzuldssig, weil die Rolle der Doktoranden auf Haushaltsstellen
in den deutschen Hochschulen eben eine andere ist als in den Niederlan-
den: In Deutschland handelt es sich dabei um ,,echte®, in den Lehr- und
Forschungsbetrieb eingebundene wissenschaftliche Mitarbeiter, nicht um
stellenfinanzierte Promotionsstudenten. So gesehen ist also der Befriste-
tenanteil beim hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal der deut-
schen Hochschulen in der Tat deutlich grofer als in den europdischen
Vergleichsldndern. Dieser Umstand wird in hochschulpolitischen Stel-
lungnahmen, die fiir die Erhohung des Befristetenanteils an deutschen
Hochschulen pladieren, vielfach nicht beriicksichtigt.

Betrachtet man andererseits den hohen (und in den vergangene Jahren
kontinuierlich angestiegenen) Befristungsanteil von 53,3 Prozent beim
full time-Lehrkorper der US-amerikanischen Universitéten, so ist dabei
zu bedenken, dass in diese Zahl auch die Tenure Track-Positionen einbe-
zogen sind, also in der Regel: befristet beschéftigte Assistant Professors
mit der Chance zur anschlieBenden Dauerbeschéftigung. Sie machen ein
gutes Drittel der befristeten Hochschullehrerpositionen an USA-Universi-
titen aus (vgl. oben, Tafel I11-3.8). Dagegen ist die steigende Anzahl der
befristeten Research Assistants u.d. (,,other staff*, vgl. Tafel 11I-3.6) nicht

19 Quellen: s. Angaben in Kap. 1.2 sowie in den Landerstudien in Kap. I1I. Ein Anteil von
38,9% der befristet in der Kategorie ,,wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter* Be-
schiftigten waren nach Angaben des Statistischen Bundesamtes im Jahr 2005 aus Drittmit-
teln finanziert (Stat. Bundesamt 2006b: Tab. 9).
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mitgerechnet, so dass auch hier ein direkter Vergleich mit den Angaben
der anderen Lander nur schwer moglich ist.

Ohne weiter ins Detail gehen zu wollen?’, kann man also auf der Ba-
sis von Tafel IV-4.4 resiimieren: In allen hier erfassten Landern gibt es ei-
nen nicht unerheblichen Teil von befristeten Beschéftigungsverhéltnissen,
insbesondere auch fiir bereits promovierte und damit voll qualifizierte
Wissenschaftler. Auch wenn die unterschiedlichen nationalen Hochschul-
statistiken nicht direkt miteinander vergleichbar sind, kann man sich in
ihnen doch jeweils lingere Zeitreihen ansehen. Aus ihnen geht hervor,
dass es fast {iberall Hinweise fiir einen allmdhlichen Anstieg der Drittmit-
tel- und der Befristungsquoten beim qualifizierten akademischen Perso-
nal gibt. Dieser Anstieg vollzieht sich allerdings relativ langsam. Wenn
man sich angesichts dieser Sachlage die in allen Vergleichslédndern statt-
findenden heftigen Debatten iiber die zunehmende “Prekarisierung® oder
sogar ,,Proletarisierung* der wissenschaftlichen Tétigkeit an Hochschulen
und in auBeruniversitdren akademischen Forschungseinrichtungen vor
Augen fiihrt, kdnnte man dazu neigen, das Ganze eher als ein ,,gefiihltes*
Problem oder eine Uberdramatisierung zu begreifen. Aber man sollte be-
denken, dass zur Zeit tiberall Hochschulreforminitiativen anlaufen, die
auf Folgendes abzielen:

» eine graduelle Verschiebung der staatlichen Forschungsférderung von
der Grundfinanzierung zur leistungsgepriiften Drittmittelfinanzierung,

» eine kontinuierliche Evaluierung der Lehr- und Forschungsleistungen
der Hochschullehrer und Forscher,

» eine starke Betonung von Spitzenforschung und Schwerpunktbildung.

Die oben beschriebenen hochschulpolitischen Entwicklungen in Grofbri-
tannien, den Niederlanden oder Osterreich liefern hierfiir gute Beispiele,
ebenso die deutsche Exzellenzinitiative. Sie zielen alle darauf ab, dem
Wettbewerbsmodell der akademischen Karriere stirkere Geltung zu ver-
schaffen und dabei die beiden élteren europédischen Modelle, das Habili-
tations- und das Tenure-Modell, unter Druck zu bringen. Dem Habilita-
tions-Modell wird wegen seiner langen Qualifikationszeiten ein Ver-
schleifl von wissenschaftlichen Talenten vorgehalten, das Tenure-Modell

20 Auf eine Besonderheit in der Gsterreichischen Hochschulbeschiftigtenstatistik soll noch
hingewiesen werden. Dort werden Drittmittelbeschéftigte unter der Kategorie ,,nebenberuf-
lich“ gefiihrt. Die in der zweiten Spalte genannte Zahl miisste deshalb der (allerdings un-
vollstandigen) Zahlenangabe fiir hauptberuflich Tatige in der ersten Spalte hinzu gezéhlt
werden, so dass man auch fiir Osterreich mit einer Befristungsquote im DreiBig-Prozent-Be-
reich rechnen kann.
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wird fiir seine Tendenz zum verfestigten Laufbahndenken kritisiert. An
beiden Modellen gemeinsam wird beméngelt, dass sie unflexibel seien
und wissenschaftliche Initiative und Kreativitdt zu wenig forderten.

Es ist nicht verwunderlich, dass die vorhandenen Hochschulstatistiken
nur schwache Anzeichen dafiir liefern, dass das Wettbewerbsmodell Wir-
kung zeigt. Denn Personalstrukturen sind Generationenphédnomene, in de-
nen die Spuren vergangener Entwicklungen und Entscheidungen noch
lange weiter bestehen, wie bei den Jahresringen eines Baumes. Wer etwas
verdndern will, muss das beriicksichtigen.

5. Fazit und Anregungen

Blickt man nach diesem vergleichenden Gang durch die historisch ge-
wachsenen Labyrinthe der Hochschul- und Forschungssysteme in sieben
westlichen Landern auf die Situation in Deutschland, so ist deutlich, dass
direkte Ubertragungen von auslindischen Erfahrungen auf Deutschland
wenig erfolgversprechend sind. Man sollte sich an die gescheiterte Ein-
filhrung der Assistenzprofessur in den 70er Jahren erinnern oder an die
langst wieder verschwundenen Gesamthochschulen. Beides waren ein-
leuchtende Reformideen, die aber, so unsere These, an ihrer Unvertrdg-
lichkeit mit eingewurzelten Strukturmerkmalen des deutschen Hoch-
schulsystems gescheitert sind. Die fortlebende Habilitationsnorm und die
daraus abgeleitete Neigung deutscher Professoren, Assistenzprofessoren
nicht als Kollegen, sondern als ,,unselbstindige* Assistenten zu begrei-
fen, waren zu stark. Auch das kollegiale Zusammenarbeiten von habili-
tierten Universitits- und nicht habilitierten Fachhochschulprofessoren mit
hohem Lehrdeputat ist auf Dauer nicht gelungen.

Unbestreitbar ist aber, dass derzeit Handlungsbedarf besteht. Auf die
steigenden Studierendenzahlen und die Anforderungen des Bologna-Pro-
zesses, auf den intensivierten nationalen und internationalen Forschungs-
wettbewerb, auf die Finanzierungsprobleme des Hochschulsektors muss
reagiert werden. Die Reaktion, in dieser Lage nicht zu Handeln, wire kei-
ne sinnvolle Reaktion. Im Hinblick auf die hier im Zentrum des Interes-
ses stehende Frage nach dem wissenschaftlichen Personal zwischen Pro-
motion und Professur haben sich in den letzten Jahren vor allem zwei
Handlungsfelder herauskristallisiert, in denen in Deutschland Handlungs-
bedarf bestand:
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Das eine war die Befristungsproblematik. Hier erwies es sich wegen
der zunehmenden Bedeutung der Drittmittelforschung als notwendig,
fiir drittmittelfinanzierte Tatigkeiten einen eigenen Befristungsgrund
zu schaffen und sie von den ebenfalls befristeten Qualifikationsstellen
abzuheben. Das im Friihjahr 2007 in Kraft getretene Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz hat hierfiir nun eine Rechtsgrundlage geschaffen.
Es schldgt einen Mittelweg ein: Der fiir das Tenure-Modell typische
Weg, befristete akademische Beschéftigungsverhéltnisse nach einer
Anzahl von Jahren zu entfristen, den beispielsweise die britischen
,Fixed-term Employees Regulations® und die niederlandischen Hoch-
schultarifvertrage gehen, wird vom WissZeitVG nicht gewédhlt. Aber
auch vom deutschen Habilitations-Modell, fiir das es nur zeitlich be-
grenzte Qualifikationsstellen geben kann, die einmal ein Ende haben
miissen, wurde abgegangen. Nach dem WissZeitVG sollen vielmehr
an deutschen Universititen und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen dauerhafte Forscherkarrieren moglich werden, allerdings
Karrieren mit Risiko. Denn nur dann, wenn weiterhin erfolgreich Pro-
jektmittel eingeworben werden, ist die Weiterbeschéftigung gesichert.
Das WissZeitVG nimmt hier erkennbar Anleihe beim Wettbewerbs-
Modell der akademischen Karriere.

Man wird abwarten miissen, wie sich diese Losung bewahrt. Nach un-
seren Erfahrungen mit der universitdren Forschung in anderen Lén-
dern ist allerdings noch eine Flanke offen: Aufler in Frankreich gibt es
nirgendwo eine eindeutige Forscherkarriere mit einer klaren Auf-
stiegsperspektive, die auch an den Hochschulen eingefiihrt werden
konnte. Uberall besteht fiir Forscher die Notwendigkeit, Hochschul-
lehrer zu werden, wenn sie im Hochschulbereich beruflich vorankom-
men wollen. In den USA kann man zwar ,research professor” ohne
Lehrdeputat werden. Eine universitdre Forscherkarriere gibt es aber
auch dort nicht. In Frankreich ist mit den Graden des ,,chargé de re-
cherche und des ,,directeur de recherche® immerhin ein klarer Kar-
riererahmen fiir Forscher gegeben, mit deutlichen Aquivalenzbeziigen
zur universitdren Karriereleiter. Aber die mit dem franzosischen Sy-
stem verbundenen rigiden hierarchischen Konnotationen sind in
Deutschland kaum vermittelbar. Im britischen Sprachgebrauch gibt es
immerhin die Begriffe ,,research fellow* und ,,senior research fellow*,
denen eine gewisse symbolische Wiirde anhaftet. Aber eine klare uni-
versitire Forscherlaufbahn gibt es auch in GroBbritannien nicht. In
Osterreich hat man das Problem erkannt und fiir unbefristet beschif-
tigte Forscher an Universitdten den kiinstlichen Titel ,,staff scientist®
geschaffen. Man muss abwarten, ob er Schule machen wird. Der Um-
stand, dass der ,.staff scientist in der Osterreichischen Amtssprache
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den ,,nichthabilitierten wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen mit selb-
standiger Lehr- und Forschungstitigkeit” zugeordnet wird (BMBWK
2006b: 18ft.), stimmt skeptisch.

Deutschland hiingt ebenso wie Osterreich der ziihlebigen Idee der Ha-
bilitation nach, auch wenn ihre rechtliche Verbindlichkeit ldngst abge-
schafft sein mag. In Deutschland tritt, anders als in Osterreich, auBer-
dem noch das verinnerlichte Leitmotiv des Hausberufungsverbotes
hinzu. Beides, Habilitation und Hausberufungstabu, gleichzeitig
durchbrechen zu wollen und dariiber hinaus noch eine universitire
Forscherkarriere ohne Lehre zu etablieren, erscheint gewagt. Und
man kann selbstverstdndlich fragen, ob so etwas iiberhaupt erforder-
lich ist.

Moglicherweise lédsst sich diese Frage im Zusammenhang mit dem
zweiten Problemkomplex angehen, mit der ,lehrorientierten Reform
der Personalstruktur, zu der der Wissenschaftsrat (2007) kiirzlich
seine Empfehlungen unterbreitet hat. Der Wissenschaftsrat hélt mit
seinem Vorschlag, der sich ausdriicklich nur an die Universititen rich-
tet, an der bindren Struktur des deutschen Hochschulsystems fest; fiir
die Personalentwicklung an Fachhochschulen will er eigene Empfeh-
lungen vorlegen. Aber auf die Universititen sieht er weitere Typendif-
ferenzierungen zukommen, insbesondere eine stirkere Differenzie-
rung zwischen eher forschungs- und eher lehrorientierten Université-
ten (wie in GroBbritannien oder den USA). Als deren gemeinsames
Strukturproblem betrachtet er die relative Vernachldssigung der Lehre
im Zielkonflikt zwischen Forschung und Lehre, die auch wir oben
hervorgehoben haben. In dem Bestreben, die universitare Lehre sowie
die Qualifikation fiir die Lehre dhnlich attraktiv zu gestalten und den
Weg zur Professur zu verkiirzen, schlégt er in Parallelitit zu den be-
reits eingefiihrten Juniorprofessuren die auf sechs Jahre befristete Ju-
niorprofessur mit Schwerpunkt Lehre vor, die iiber einen ,tenure
track™ nach erfolgreicher Evaluation (und ohne Habilitation) zur vol-
len Professur fiir Lehre fiihrt (W2/W3). Ein ausreichender For-
schungsanteil soll dafiir sorgen, dass Lehrprofessoren nicht ins wis-
senschaftliche Abseits geraten und sich auch auf die bisher iiblichen
Professuren bewerben konnen. Das eingeschrinkte Hausberufungs-
verbot (,,tenure track nur, wenn der Juniorprofessor von auflen beru-
fen wird”) und die Ersetzung des Habilitationsverfahrens durch ein
Evaluationsverfahren werden ebenso gehandhabt wie bei den bereits
vorhandenen Juniorprofessuren.

Ein Novum ist der Vorschlag, fiir Juniorprofessoren, denen der
Sprung auf eine Professur nicht gelingt, unbefristete Stellen als ,,wis-
senschaftliche Mitarbeiter” einzurichten. Damit soll das Manko der
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bisherigen Regelung ausgeglichen werden, nach der nicht berufene
Juniorprofessuren und Habilitierte nach Auslaufen ihres befristeten
Vertrages ausscheiden mussten. Der Wissenschaftsrat hat sich offen-
bar erst in letzter Minute fiir die Bezeichnung ,wissenschaftlicher
Mitarbeiter” entschieden. In einem fritheren Entwurf war an dieser
Stelle noch der ,,Hochschuldozent* vorgesehen. Aber dieser Rubikon
war wohl noch zu breit, denn mit dem ,,wissenschaftlichen Mitarbei-
ter” ist eher die Vorstellung von ,,unselbstindiger Lehre assoziiert,
wihrend der Hochschuldozent an die frithere Didtendozentur fiir Ha-
bilitierte erinnert.

Nach unserer Einschitzung sollte man sich hier durchringen und alle
in der Lehre titigen Promovierten (eventuell nach einer Probezeit) als
selbstandig lehrende Mitglieder des ,JJunior Staff* gelten lassen, alle
ab der Juniorprofessur (ob habilitiert oder nicht) aber als ,,Senior
Staff™ (oder nach Schweizer Vorbild: als ,,oberen Mittelbau*) mit vol-
len akademischen Rechten und Pflichten. Dariiber hinaus wire es
auch ein Gebot der Klugheit, jeden erfolgreich evaluierten Juniorpro-
fessor als formell habilitiert zu betrachten und eine entsprechende Ur-
kunde zu verleihen. Der Sache nach ist das auch an den amerikani-
schen Forschungsuniversititen ldngst der Fall, in denen das erfolgrei-
che Durchlaufen des ,tenure review“-Verfahrens als funktionales
Aquivalent zur Habilitation fungiert und nach AuBen die volle ,,Pro-
fessorabilitdt™ des oder der Betroffenen signalisiert.

Damit bietet sich nun eine Reihe von Vorschldgen an, mit deren Hilfe der
sich anbahnende Ausdifferenzierungsprozess zwischen stirker lehr- und
starker forschungsorientierten Universitdten und zwischen stirker lehr-
und stéirker forschungsorientierten akademischen Funktionen flexibel ab-
gefangen werden kann, ohne allzu stark von den institutionell verankerten
Gepflogenheiten der akademischen Welt in Deutschland abweichen zu
miissen.

Der Kernpunkt unserer Anregungen ist, dass drei parallele akademi-

sche Karrierewege ins Auge gefasst werden sollten, zwischen denen
Ubergiinge mdglich sind:

a.

Erstens ist der bereits heute iibliche Karriereweg zu nennen: Der Weg
fithrt iiber die Juniorprofessur (oder Habilitation) fiir Forschung und
Lehre per Berufung oder Tenure Track zur W2- und W3-Professur fiir
Forschung und Lehre (symbolisiert durch ein Deputat von 8 SWS
[Semesterwochenstunden] fiir Forschung und 8 SWS fiir Lehre).

Der zweite Karriereweg ist vom Wissenschaftsrat (2007) in seinen
jungsten ,,Empfehlungen zur lehrorientierten Reform der Personal-
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struktur an Universitdten vorgeschlagen worden. Er fiihrt iiber die
Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt Lehre zur W2/
W3-Professur mit Schwerpunkt Lehre (12 SWS fiir Lehre, 4 SWS fiir
Forschung).

c. Der dritte, hier ergdnzend vorgeschlagene Karriereweg fiihrt ganz
analog iiber die — ebenfalls vom Wissenschaftsrat schon angeregte —
Juniorprofessur (oder Habilitation) mit Schwerpunkt Forschung zur
W2- und W3-Professur mit Schwerpunkt Forschung (4 SWS fiir Leh-
re, 12 SWS fiir Forschung), und zwar an Universitidten und auch an
aufleruniversitdren Forschungsinstituten

d. Die Moglichkeit, die Forschungs- und Lehranteile der Hochschulleh-
rer von Fall zu Fall universitits-, fakultéts- oder institutsintern umzu-
verteilen, soll dabei unbenommen bleiben. Die Frage, ob sich zwi-
schen den drei Professorentypen eine Reputationshierarchie einstellen
wird, sollte man der realen Entwicklung iiberlassen.

e. Mit diesem flexibel einsetzbaren Personalstrukturmodell mit drei Va-
rianten wire es dann moglich, die Karriereiibergénge zu den aufleru-
niversitdren akademischen Forschungseinrichtungen flieender zu
gestalten, wie es auch in den franzosischen Unités Mixtes de Recher-
che versucht wird. Wenn an den auleruniversitéren Instituten statt der
Stellen fiir Nachwuchsgruppenleiter Juniorprofessuren mit Schwer-
punkt Forschung, statt der Stellen fiir Abteilungsleiter und Direktoren
W2- und W3-Professuren mit Schwerpunkt fiir Forschung eingefiihrt
werden, ldsst sich eine stirkere Anndherung an die Universitdten bei
gleichzeitiger Wahrung der Differenz erreichen. Die Juniorprofesso-
ren und Professoren mit Schwerpunkt Forschung an aufleruniversita-
ren Einrichtungen kdnnen ihr Lehrdeputat vornehmlich in Graduier-
tenkollegs oder Research Schools erbringen, die schon wegen des
Promotionsprivilegs der Universititen gemeinsam mit diesen betrie-
ben werden miissen. Bei den Graduiertenschulen, die im Rahmen der
Exzellenzinitiative eingerichtet werden, oder bei den niederlédndischen
Research Schools ist das bereits weitgehend verwirklicht.

Erginzende Anregungen:

a. Die de jure zwar aufgehobene, de facto aber noch immer wirksame
Hausberufungssperre, die es sonst nirgendwo gibt, sollte fallen, auch
zwischen W2- und W3-Professuren. Wer sich in einem offenen Beru-
fungsverfahren, an dem externe Gutachter und Kommissionsmitglie-
der beteiligt sind, durchsetzen kann, soll berufen werden. Andererseits
soll es aber auch einen expliziten ,tenure track von W2 nach W3
nicht geben.
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b. Erfolgreich evaluierte Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
gelten als férmlich habilitiert.

c. Erfolgreich evaluierte Juniorprofessoren und Habilitierte sowie dqui-
valent qualifizierte Post-Docs, die nicht auf eine Professur gelangen,
sollen bei entsprechender Befahigung und Bedarf als selbstindige
Dozenten (Lecturers) fiir Lehre und Forschung, fiir Lehre oder fiir
Forschung unbefristet (weiter-)beschéftigt werden kdnnen.

d. Um das Tenure track-Verfahren nicht an strengen Planstellenvorgaben
scheitern zu lassen, miissen fiir die jeweiligen Hochschulen budgetier-
te Personalhaushalte eingefiihrt werden, die die Hochschulen von de-
taillierten Stellenplanvorgaben befreien. Nach angelsdchsischem Vor-
bild sollten Entscheidungen iiber die Ausgestaltung des Lehrkorpers
in der Autonomie der Hochschulen liegen. Allerdings miissen sie an
transparente Qualitétsstandards gebunden werden. Primér forschungs-
orientierte Universitdten konnen dann nach MaBgabe ihres Budgets
einen grofleren Anteil von Juniorprofessuren, Dozenturen und Profes-
suren mit Schwerpunkt Forschung besetzen als andere, stiarker lehrori-
entierte Universitdten, wie es sich z.B. in GrofBbritannien und den
USA bereits vollzieht.

e. Auf eine Hochschullehrerstelle als selbstindig lehrender und for-
schender Professor, Dozent oder Juniorprofessor kann nur berufen
werden, wer sich bei der erstmaligen Berufung als Hochschullehrer an
der betreffenden Hochschule in einem offenen Berufungsverfahren, an
dem externe Gutachter und Kommissionsmitglieder beteiligt waren,
durchsetzt bzw. durchgesetzt hat. Interne Uberleitungen aus dem Mit-
telbau in eine Hochschullehrerposition ohne reguldres Berufungsver-
fahren bleiben ausgeschlossen.

f. Fir befristete nebenamtliche Lehr- und Forschungsleistungen (Lehr-
auftrige und Forschungsaufirdge) sollten nach Schweizer Vorbild at-
traktive Vergiitungen vorgesehen werden, so dass auch in diesem Be-
reich fiir Qualitétssicherung gesorgt werden kann (vgl. Wissenschafts-
rat 2005: 84).

Diese offene Vorschlagsliste schopft aus der vergleichenden Beschéfti-
gung mit sieben Hochschul- und Forschungssystemen in westlichen Lén-
dern, ohne eines vom ihnen kopieren zu wollen. Die Vorschldge sind von
dem Gesichtspunkt geleitet, dass es wenig erfolgversprechend wire, das
stark forschungs- und nachwuchsorientierte, auf das Habilitations-Modell
der akademischen Karriere ausgerichtete deutsche Personalsystem vollig
umbauen zu wollen. Unser Vorschlag lautet vielmehr, es mit Vorsicht um
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einige Elemente des Wettbewerbsmodells der akademischen Karriere an-
zureichern und dadurch leistungsfahiger zu machen.

Im Gegensatz zur Befristungsthematik ist bei diesem Thema seit der
Foderalismusreform von 2006 keine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des mehr gegeben. Es geht also bei der Personalstrukturreform um einen
Wettbewerb von Ideen. Diese vergleichende Studie soll dazu beitragen.
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Akademische Karrierewege und das Foérdersystem in
Deutschland

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2008; 693 Seiten; € 35,-

Das Spektrum der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses in
der Promotions bzw. Post-doc-Pha-
se reicht von der (befristeten) Mitar-
beiterstelle an einer Hochschule K-kl
oder einer auBeruniversitdren For- s
schungseinrichtung Uber das Sti-
pendium einer Stiftung oder eines
Begabtenforderwerkes bis hin zur
Vorbereitung auf eine wissenschaft-
liche Leitungsfunktion durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG). Diese Vielfalt stellt einerseits
eine Starke des deutschen Systems
dar, wie die im internationalen Ver-
gleich weit Uber dem Durchschnitt
liegende Promotionsquote belegt.
Andererseits ist das Fordersystem
unubersichtlich, die wissenschaftli-
che Karriere mit schwer kalkulierba-
ren Risiken behaftet. Nicht jeder kommt in den Genuss der Foérderung, bis
zur Erlangung der beruflichen Selbststandigkeit vergehen viele Jahre. Nur
schatzungsweise jedes dritte Promotionsvorhaben wird mit Erfolg abge-
schlossen, von den Habilitierten dirften es knapp zwei Finftel auf eine Pro-
fessur schaffen. Deutschland tut viel fir den wissenschaftlichen Nachwuchs,
weil} aber zu wenig Uber Umfang, Bedarfsgerechtigkeit und Wirksamkeit der
Forderung.

Mit Unterstitzung des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft
(BMBF) legt HoF Wittenberg in Kooperation mit dem Bayrischen Staatsinsti-
tut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung Miinchen (IHF) und dem
Internationalen Zentrum fir Hochschulforschung Kassel (INCHER) mit die-
sem Band erstmals einen umfassenden Uberblick zum System der Nach-
wuchsférderung in Deutschland vor.
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Stabilisierungsfaktoren und
Innovationsagenturen
Die ostdeutschen Hochschulen und die zweite Phase des Aufbau Ost

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2007; 471 Seiten; € 25,-

Der Band stellt zunachst die Ent-
wicklungen der ostdeutschen Hoch-
schulen im zurlckliegenden Jahr-
zehnt empirisch dar und analysiert
sie. Ging es in der ersten Haélfte der e e e
90er Jahre um die Gleichzeitigkeit aice v

von Abbau und Neuaufbau, so ist SE
seither die Dreifachherausforderung
von Strukturkonsolidierung, Sparauf-
lagenbewaltigung und Hochschulre-
form im gesamtdeutschen Kontext zu
bewaltigen. Daher wird reslimiert,
wie es die ostdeutschen Hochschu-
len vermocht haben, ihre Strukturen
zu konsolidieren, und wie sie sich in
den allgemeinen Hochschulrefor-
mentwicklungen  platzierten und
platzieren.

Im Anschluss daran geht es um Zu-
kunftsfragen: Welche Beitrage leis-
ten die ostdeutschen Hochschulen bzw. werden sie zu leisten haben,
um zur Entwicklung von Regionen beizutragen, die durch demografi-
schen Wandel, negative Wanderungsbilanz, klein- und mittelbetrieblich
dominierte Wirtschaftsstrukturen, Produktivitdtsriicksténde bei gleich-
zeitiger Entwicklung einiger Leistungsinseln - mithin durch fragmen-
tierte Entwicklung bei Uberwiegen der Problemregionen - gekennzeich-
net sind?

Mit dem absehbaren Ende der hohen Finanztransfers sind in Ost-
deutschland kinftig vornehmlich endogene Entwicklungspotenziale zu
erschlieBen. Dazu gehdren als zentrale Schaltstellen der Regionalent-
wicklung die Hochschulen. Nehmen sie diese Herausforderung an, ha-
ben sie die Chance, sich einen gesamtdeutschen Vorteil als Agenturen
gesellschaftlicher Innovation zu verschaffen. Aus dem ostdeutschen
Problemvorsprung kann so ein Problemlésungsvorsprung werden.
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