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Zusammenfassung

Mit dieser Studie sollen Anhaltspunkte und Empfehlungen flr die Gestaltung des Berichtswesens
zwischen den Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt und der staatlichen Ebene gegeben werden.
Dafur werden die vorhandenen Berichtspflichten analysiert und mit denen einiger ausgewahlter
Lander verglichen.

Diese Studie untersucht die Berichtspflichten in Sachsen-Anhalt auf Basis der rechtlichen Vor-
aussetzungen und einen bestimmten Ausschnitt der Umsetzung durch eine Auswertung der
Rektoratsberichte. Diese Analyse trifft auf ein diffuses Bild unterschiedlicher Berichtsformen. Dem
gegenlber stehen Erwartungen verschiedener staatlicher Einrichtungen auf Information. Um die
Neukonzeption eines Berichtswesens zu unterstiitzen, werden die Berichtswesen in den Landern
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Osterreich untersucht. In allen vier Landern steht das
Berichtswesen in einer konkreten Verbindung mit der Fortentwicklung des Steuerungssystems des
Landes. Aus der Analyse und dem Vergleich werden allgemeine Empfehlungen fuir ein Berichtswesen
aufgestellt, die fur die Konzeption eines tberarbeiteten Berichtssystems zur Grundlage genom-
men werden konnen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung von Indikatoren im
Zusammenhang mit dem Berichtswesen.
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Allgemeine Vorbemerkung
zu dieser Studie

Die Berichterstattung uber ihre Aufgabenerfillung und Leistungen gehort zu den wichtigen und
regelmafig anfallenden Aufgaben der Hochschulen. Das unterstreicht auch das sachsen-anhaltische
Hochschulgesetz. Die neue Steuerungslogik nach dem New Public Management-Ansatz (NPM)
hat das Berichtswesen von Hochschulen an den Staat dahingehend verandert, dass der Staat ide-
alerweise nur noch die Informationen anfordert, die fir ihn entscheidungsrelevant sind. Welche
das sind, kann allerdings in den Landern unterschiedlich gesehen werden. Das Kultusministerium
des Landes Sachsen-Anhalt als zustandiges Ressort sollte, unter Berticksichtigung der legitimen
Interessen des Parlaments, die entsprechenden Bedarfe des Staates an Informationen moglichst
im Einvernehmen mit den Hochschulen benennen. Die Hochschulen selbst befinden sich in zahl-
reichen weiteren Berichtspflichten und haben ein hohes Interesse an der Reduktion des Aufwands.
Die vorliegende Studie soll dazu dienen, mit seiner Informations- und Argumentationsstruktur die
erforderlichen Abstimmungen des Ministeriums mit den Hochschulen zu unterstitzen. Das Wissen-
schaftszentrum des Landes Sachsen-Anhalt Lutherstadt Wittenberg (WZW) hat CHE Consult mit der
Erstellung der Studie beauftragt und in diesem Zusammenhang u. a. folgende Fragen aufgeworfen:

1., Wie wirken Berichterstattung und die anderen Instrumente des Steuerungsmodells, Controlling
und Qualitatssicherung, zusammen? Der Bericht darliber, dass solche Instrumente etabliert sind,
macht z.B. konkrete Berichte zu bestimmten Bereichen Uberflissig.”

2. ,Die quantitativen Informationen (Indikatoren), die auch bei der internen und exter-
nen Rechnungslegung, dem internen/externen Controlling und der indikatorenbasierten
Mittelverteilung eine Rolle spielen und zum Informationsaustausch an den Schnittstellen
beitragen, sind wichtige Bestandteile der Berichterstattung. Welche der sogenannten
Leistungsindikatoren (Input, Output, Prozess) sind unter den externen Erwartungen dafir
geeignet und sollten in die Berichterstattung integriert werden?*



Der Einsatz von quantitativen Indikatoren bei der Steuerung der Hochschulfinanzierung, etwa durch
Mittelverteilung, und ihr Zusammenhang mit der Berichterstattung an das Land als Trager soll
unter Bezug auf die Praxis anderer Lander dargestellt werden. Mit staatlichen Funktionen der Lan-
desregierung oder des Parlaments sind unterschiedliche Steuerungsinteressen verbunden, und sie
stellen auch spezifische Erfordernisse an das Berichtswesen. Die Anforderungen des Staates an die
Berichterstattung sind allgemein gesetzlich geregelt. Sie konnen durch die genauen Beschreibungen
der Steuerungsinstrumente prazisiert werden. Diese Studie enthalt daher solche Beschreibungen.
Fir den Vergleich mit anderen Landern sind die Bundeslander Brandenburg, Hessen, Niedersachsen
sowie das Land Osterreich ausgewahlt worden. Entscheidend fir die Auswahl waren der Einsatz
besonderer Instrumente fuir das Berichtswesen und die Verkntipfung mit der Steuerung des Landes.
Aus den beschriebenen Anforderungen und Beispielen folgen Empfehlungen fur die praktische
Umsetzung im Ministerium und den Hochschulen in Sachsen-Anhalt.

Analyse, Beispiele und Empfehlungen stellen noch kein Konzept fir ein neues Berichtswesen fiir
Sachsen-Anhalt dar. Die Studie benennt Voraussetzungen, Kriterien und Empfehlungen fir eine
Konzepterstellung.
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1 Generelle Anforderungen an ein
Berichtswesen von Hochschulen

In Deutschland hat sich seit etwa 15 Jahren mit der Einflihrung von betriebswirtschaftlich orientier-
ten Modellen der neuen Steuerung auch im Hochschul- und Wissenschaftsbereich eine Verande-
rung von staatlichen Steuerungsprozessen vollzogen. Ausgehend von internationalen Erfahrungen
haben sich die Lander nach und nach an dieser Modellkonstruktion orientiert und die rechtliche
Ausgestaltung zunehmend in die Richtung der damit verbundenen veranderten Steuerungslogik
vorangetrieben. Dem tragt in der Tendenz auch das Hochschulrecht in Sachsen-Anhalt Rechnung.
Das neue Steuerungsmodell (New Public Management/NPM) hat die Voraussetzungen fir das
Berichtswesen erheblich verdndert, da mit diesem Ansatz zwischen den handelnden Akteur(inn)
en im Hochschulbereich ein neues Verhaltnis geschaffen wird, das die hierarchische Struktur ablost.
Dieses neue Verhaltnis ist gepragt von einer konsequenten Dezentralisierung von Aufgaben und
der daraus entstehenden Notwendigkeit der Abstimmung zwischen den Akteur(inn)en Staat und
Hochschulen, wie das nachfolgende Schaubild erlautert:

LEGITIMES INTERESSE AN VORTEILE DEZENTRALER
ENTSCHEIDUNGEN
STEUERUNG SPANNUNGS- ,
Steuerzahlerinteresse VERHALTNIS Informationsvorsprung
Profil Problemnahe
Koordination Flexibilitat
Eigenverantwortung
Wettbewerb
AUTONOMIE

BALANCE DURCH
STEUERUNGSMODELL

New Public Management

Enthierarchisierung

Dezentralisierung



Herausstellen
steuerungsrelevanter

Informationen

Berichtspflicht
gemdafs
Zielvereinbarungen

Erfiillung verschiedener

Informationsbedarfe

Das Berichtswesen der Hochschulen wird im Verhaltnis zum Staat, dem Budgetgeber, zur eher
ergebnisorientierten Rechenschaftslegung. Der Staat muss tber weniger Detailinformationen als
zuvor verfligen, weil es zu den wesentlichen Merkmalen dieser Steuerung gehort, die Detailsteu-
erung aufzugeben. Das Berichtswesen der Hochschulen muss dem auch folgen und aus internen
Daten und Berichten die extern weiterzugebenden Informationen herausdestillieren, die fur die
Steuerung durch den Staat nach wie vor erforderlich sind. Der Staat verzichtet zwar mit dem NPM
darauf, Detailregelungen zu treffen, bedarf aber andererseits fir die Koordination und zentrale
Steuerungsfunktion immer noch bestimmter Informationen. Die Rolle des Staates hat sich in die-
ser Funktion also verandert: Es werden keine detaillierten Einzel-Informationen aus allgemeinen
und umfassenden Berichtspflichten benétigt, sondern Informationen fuir die Entscheidungsebene
zentraler Landessteuerung. Dazu gehoren etwa die Koordination des Facherangebotes sowie die
ausreichende Finanzierung. Das Hochschulgesetz in Sachsen-Anhalt kennt mit dem Strukturplan
des Landes ein solches Instrument der Koordinierung und Zielvorgabe.

Mit der neuen Steuerung ist der Einsatz verschiedener neuer Instrumente verbunden, sowohl
zwischen dem Staat und den Hochschulen als auch innerhalb der Hochschulen. Auf der staatli-
chen Ebene sind es vor allem die Instrumente der Hochschulfinanzierung, z.B. die globale Bud-
getierung, als Mittelverteilung nach Aufgaben, Leistungen oder Entwicklungsaufgaben. In der
Regel werden Zielvereinbarungen als Instrumente der Abstimmung zwischen den Ebenen Staat
und Hochschulen genutzt. Zielvereinbarungen |6sen dabei eine eigenstandige Berichtspflicht
uber die Umsetzung der Ziele (oder den Zielerreichungsgrad) aus. Zu den hochschulinternen
Instrumenten zwischen der Leitungsebene und den dezentralen Einheiten, die nétig sind, um
den Aufgaben einer dezentralisierten Steuerung gerecht zu werden, gehort die Budgetierung
uber interne Mittelverteilung und Zielvereinbarungen. Daneben bendtigt die Hochschule ein
strategisches und operatives Controlling. Unter Controlling soll hier eine betriebswirtschaftliche
Funktion verstanden werden, die von Entscheidungstrager(inne)n genutzt wird und Entscheidun-
gen unterstltzen soll (Ziegele/Brandenburg/Hener 2008). Hinzu kommen weitere Funktionen
wie etwa das Qualitatsmanagement.

Fir eine Berichterstattung gegenliber dem Staat ist zu differenzieren zwischen dem zustandigen
Ministerium, in diesem Fall dem Kultusministerium, und dem Parlament. Auch die verschiedenen
Ressorts der Regierung sind noch einmal hinsichtlich der Informationsbedarfe zu unterscheiden,
wie etwa das Finanzministerium oder die Staatskanzlei. Hier soll davon ausgegangen werden, dass
die Steuerungsinteressen der tbrigen Regierungsressorts durch das Kultusministerium bedient
werden. Die Rolle des Parlaments aber ist im Berichtswesen besonders zu berlcksichtigen. Durch
die Einflhrung globaler Budgets ist die parlamentarische Einflussnahme auf die Gestaltung der
Hochschulen durch eine Veranderung von Detailfinanzierungen wie in der Kameralistik gemindert.
Dies entspricht der Logik der neuen Steuerung, verlangt aber kompensatorisch nach einer ange-
messenen Form der Information oder Berichterstattung.



Die Diskussion tber das Berichtswesen an Hochschulen ist auch gepragt vom Verhaltnis zwischen
Aufwand und Nutzen. Mit der zunehmenden Autonomie der Hochschulen ist die diesbezlgliche
Berichtspflicht gewachsen. Dies gilt fur alle Hochschulen. Es ist aber keine zwangslaufige Folge
des NPM, dass die Anzahl der Berichte anwachsen muss. Es sind Losungen zu finden, die den not-
wendigen Berichtsbedarf systematisieren. Insofern gehort es zu den erforderlichen Abstimmungen
zwischen Kultusministerium und Hochschulen, Umfang und Struktur der in den Berichten abge-
fragten Informationen auch unter dem Gesichtspunkt der Minimierung des Aufwands festzulegen.

Wie kdnnen Elemente eines solchen Berichtssystems von Hochschulen angemessen, funktionsge-
recht und mit vertretbarem Aufwand gestaltet werden? Im Folgenden sollen allgemeine norma-
tive Grundannahmen formuliert werden, die sowohl zur Bewertung als auch zur Entwicklung von
Berichtssystemen im NPM genutzt werden kénnen. Dabei wird unterschieden zwischen

- Grundannahmen fur die Gestaltung und
« Grundannahmen fur die Umsetzung.

Unter den Berichtssystemen von Hochschulen wird nachfolgend eine Rechenschaftslegung von
Hochschulen gegeniiber dem Staat als Trager der (staatlichen) Hochschulen und als Steuerungs-
instanz verstanden.

Gestaltung der Berichtssysteme

Zielorientierung und Relevanz

Ein Berichtssystem ist kein Selbstzweck. Es dient der Erfullung expliziter oder impliziter Nutzungsziele
sowie der Umsetzung dahinterstehender Ziele des Landes. Nur wenn diese Ziele zuvor klar definiert
sind, kann ein daflr adaquates Berichtssystem konzipiert und umgesetzt werden.

Berichtspflichten, denen keine Relevanz im Steuerungssystem zukommt, sollten vermieden oder abge-
schafft werden. Es sollten keine Daten angefordert, erhoben, gesammelt und ausgewertet werden, die
nicht zum Zweck der vorab definierten Rechenschaftslegung oder zur Unterstiitzung der staatlichen
Steuerung genutzt werden. Uberflissige ,, Datenfriedhofe” sollten vermieden werden, da sie unnétig
Kapazitaten fur Personal und Zeit binden. Der Umfang und die Frequenz der Berichtspflichten ist auf
das steuerungsrelevante Mindestmaf zu beschranken (,,so viel wie notig, so wenig wie moglich®).

Keine

,Datenfriedhofe”



Zielorientierung

Balance von Daten

und Textt

Gesamtbild
im Blick

Bedarfsvielfalt

Kongruenz mit dem Steuerungsmodell
Berichtssysteme missen die gesetzlichen Vorgaben beachten und definierte Vorgaben umsetzen.
Wesentlich ist die Verbindung mit dem Steuerungsmodell.

Das Berichtswesen sollte nicht unverbunden neben dem Steuerungsansatz stehen, es leitet sich
vielmehr daraus ab. Zielorientierung statt Inputorientierung ist ein zentrales Element des NPM. Die
hieraus resultierenden Berichtspflichten sind an der Messung und Abbildung der jeweiligen Ziele
orientiert und sollten entsprechend gestaltet werden; insbesondere missen sich zielorientierte
Mittelvergabemodelle abbilden. Abgefragte Daten sollten an der Bewertung der Zielerreichung
orientiert sein und deren Umsetzung aussagekraftig veranschaulichen. Auch fur Zielvereinbarungen
sollten die Berichtspflichten auf den Output ausgerichtet sein.

Quantitative und qualitative Bewertung

Auf der Basis standardisierter Indikatoren lassen sich fiir die staatliche Steuerungsebene Vergleiche
erstellen. Aber auch diese bedurfen einer Interpretation durch die Hochschulen. Einerseits muss
eine Hochschule quantitative Daten und Kennzahlen, z.B. Gber Auslastungen, Leistungen und all-
gemeine Statistiken, zur Verfligung stellen konnen. Andererseits gilt es, diese qualitativ-bewertend
einzuordnen und zu erlautern. Eine allein auf quantitative Daten reduzierte Informationsbasis ist
aufgrund der heterogenen Strukturmerkmale von Hochschulen fiir eine Steuerung ungeeignet.
Gerade bei verdichteten Indikatoren sind qualitative Beschreibungen und Bewertungen unver-
zichtbarer Bestandteil von Berichten.

Konsistenz und Ausgewogenheit der Indikatoren

Alle Hochschulberichte eines Landes sollten im Ergebnis ein aufeinander abgestimmtes Gesamt-
system ergeben. Berichtspflichten missen das gesamte Aufgabenspektrum einer Hochschule
darstellen; berlcksichtigen sie beispielsweise nur die Forschung unter Vernachlassigung der Lehre,
ergibt sich ein unzulangliches und verzerrtes Bild der Realitat.

Adressat(inn)enspezifische Informationsdichte

Die verschiedenen Adressat(inn)en von Berichten haben unterschiedliche Bedarfe. Diese Bedarfe
sollten die Grundlage fir die Inhalte und den Aufbau der Berichte definieren. Das muss allerdings
nicht bedeuten, dass eine Vielfalt unterschiedlicher Berichte erzeugt wird. Vielmehr kann eine
Modulstruktur hilfreich sein, die in einem Bericht ggf. durch Erganzungen die unterschiedlichen
Bedarfe erfiillt. Die vielfaltigen vorhandenen Daten sollten im Sinne der besseren Ubersicht ver-
dichtet und eingegrenzt werden. Daneben sollte eine Visualisierung leicht zuganglich sein. Gerade
auch Adressat(inn)en, zu deren Tagesgeschaft die ,Hochschulwelt” nicht zahlt, sollten leicht einen
Uberblick Uber entsprechende Sachverhalte erhalten kénnen.

Das Berichtswesen sollte die Selbststeuerung der Hochschulen unterstitzen. Externe Anforderun-
gen flr Berichtssysteme sollten also den hochschulinternen Spielraum nicht einschranken, sondern
im Gegenteil interne Berichtsdaten komprimiert aufgreifen. So ist es denkbar, fiir ,Geschaftsbe-
richte” der Hochschulen verbindliche Standardkennzahlen (standardisierte Indikatorensammlung)
zu definieren und weiterhin einen frei gestaltbaren Teil vorzusehen.



Umsetzung von Berichtssystemen

Vermeidung von Doppelerhebungen

Nicht selten werden Daten und Angaben fur verschiedene Zwecke benétigt, etwa hochschulintern

zur Qualitatssicherung als auch zur externen Berichterstattung zwecks Rechenschaftslegung —
wenn auch in unterschiedlicher Aggregation und Kombination. Die Umsetzung der zur Berichter-
stattung notigen Datensammlung und -aufbereitung sollte sicherstellen, dass solche Angaben nur

einmal erhoben werden miissen und anschlieliend fir verschiedene Nutzungszwecke bereitstehen.

Effizienz

Um Synergieeffekte innerhalb einer Hochschule zu nutzen, ist es sinnvoll, verschiedene Datensatze
in ein ,Data-Warehouse"' mit differenzierten Abfragemaoglichkeiten zu integrieren. Ein zentrales
Online-Tool besitzt zahlreiche Effizienzvorteile gegeniiber einer Zusammenstellung und Weiter-
verarbeitung verschiedener Datenformate, Datenquellen oder Papiervorlagen.

Fur neu hinzukommende Datenanforderungen/Steuerungsbedarfe sollte auf bereits vorhandene
Datenquellen bzw. deren aggregierte Form zurlckgegriffen werden.

Grunddaten sollten allen Interessierten im Uberblick zur Verfiigung stehen und entsprechend im
Internet veroffentlicht werden.

Méglichkeit adressat(inn)enspezifischer Rechtekonzepte

Bestimmten Adressat(inn)en von Berichtspflichten (Ministerium bzw. andere Hochschulen im
Rahmen von Benchmarking-Vereinbarungen) kann ein Direktzugriff auf ein aggregiertes Level der
in ein Online-Tool eingestellten Informationen gewahrt werden. Bei externem Zugriff auf interne
Hochschuldaten muss aber eine Firewall bestehen, so dass Externe nur auf bestimmte Daten bzw.
deren Aggregation zugreifen konnen. Den haufig zu umfassenden Konzepten landesweiter Losun-
gen fur Datenpools stehen die Interessen der Hochschulen an internen Planungsdaten entgegen.

Méglichkeit der Aggregation/Datenverdichtung

Erhobene Daten sollten ohne groRen Aufwand aggregiert werden kdnnen (etwa von der fakultats-/
fachbereichsspezifischen zur hochschulweiten Darstellung), da eine sinnvolle Nutzung meist nur
bei grolRerer Abstraktion sinnvoll und moglich ist. Der Ausdruck strukturierter und tibersichtlicher
Zusammenstellungen/Ubersichten muss leicht moglich sein.

Nur eine weitestgehende Einheitlichkeit der Definitionen, Bezeichnungen und Verfahrensregeln
bzw. Abfrage-/Aggregationsmuster ermoglicht eine Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen
und somit eine Nutzung der Daten flir Benchmarkingzwecke oder als Indikator fur die leistungs-
orientierte Mittelvergabe.

' Unter Data Warehouse soll hier der IT-gestiitzte Pool von Daten unterschiedlicher Quellen fiir eine Hochschule
verstanden werden. Dies konnen kleine Losungen im Internet sein oder auf einer IT-Datenbasis entwickelte
Tools. Solche Modelle sind seit etwa 10 Jahren in verschiedenen Hochschulen im Kontext mit dem Aufbau
des Controlling projektiert worden (CEUS in Bayern), mehrere Losungen sind auch im Einsatz (z. B. Universitdt
Osnabriick, TU Berlin, diverse Module von IT-Betreibern wie HIS Super X, SAP Campus). Derzeit sind durch die
neuen IT-Lésungen im Bereich Campus Management weitere Angebote verschiedener Anbieter dazu vorhanden.

Datensammlungen -

vielfiltige Nutzbarkeit

Data-Warehouse

Zugriff auf Online-

Tools

Vergleichbarkeit von

Daten



Zeitndhe der

Berichterstattung

Widerspruchsfreiheit

Nachvollziehbarkeit

Aktualitat

Eine zeitnahe Darstellung der abgebildeten Inhalte ist elementar fur eine sachgemalie Nutzung.
Die Aussagekraft der Daten steigt, je naher die Berichterstattung bzw. die Einstellung der Daten
flr die weitere Nutzung am abgebildeten Ereignis liegen. Zwischenmeldungen in ,Echtzeit” sind
allerdings sauber zu trennen von , Ergebnisdaten” fiir bestimmte fest definierte Daten und Zeitrau-
me. RegelmalRig bendtigte Informationen sollten zyklisch erhoben und verfligbar gehalten werden

Verlasslichkeit

Erhobene Angaben und Daten sollten in sich widerspruchsfrei und verlasslich sein. Diese Anfor-
derung hangt eng mit der o.g. Anforderung der Normierung der Definitionen und Aggregations-/
Abfragemuster zusammen: schwankt die Methodik der Erhebung oder Auswertung von Fall zu Fall,
koénnen identische Anfragen zu unterschiedlichen Zeitpunkten leicht verwirren und abweichende
Ergebnisse hervorbringen.

Klare Verantwortlichkeiten und Transparenz

Es muss jederzeit nachvollziehbar sein, wer welche Daten bearbeitet hat, und aus welcher Quelle sie
stammen —ein namentliches Login des entsprechenden Systems oder andere Informationsformen
erscheinen daher wichtig.
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2 Das Berichtswesen von Hochschulen
im Land Sachsen-Anhalt

Mit dem Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) werden die Hochschulen verpflich-
tet, regelmaRig die Offentlichkeit Uber die Erfillung ihrer Aufgaben zu unterrichten (§ 3,10 HSG LA).”
Im Zusammenhang mit dem Abschluss von Zielvereinbarungen werden Berichtspflichten (Rekto-
ratsberichte) zu Zielerreichung und Mittelverwendung benannt. Hinzu kommen Abstimmungspro-
zesse zwischen den Hochschulen und dem Land Uber die Strukturplanung, Uber Kapazitaten oder
QualitatssicherungsmalRnahmen. Unabhangig davon besteht die bundesweite Berichtspflicht zur
Hochschulstatistik, die einen wesentlichen Einfluss auf die Verfligung und Darstellung von Daten
der Hochschulen hat.

Berichtspflichten aus dem HSG LSA

Allgemeine Berichtspflicht (§§ 3, 10)

Die Hochschulen unterrichten die Offentlichkeit Uber die Erfillung ihrer Aufgaben. Sie berichten
regelmafig Uber Lehrangebote und Forschungsergebnisse. Sie unterrichten laufend ihre Mitglieder
uber Angelegenheiten, die der hochschulpolitischen Willensbildung unterliegen.

,Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und Entwicklung der
Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung und kiinstlerische Vorhaben sowie durch
Lehre, Studium, Weiterbildung und Kunstausiibung. Sie bereiten auf berufliche Tdtigkeiten vor,
die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oder die
Fdhigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung erfordern.

Die Hochschulen haben die stdndige Aufgabe, im Zusammenwirken mit den zustdndigen
staatlichen Stellen Inhalte und Formen von Lehre und Studium hinsichtlich neuer Entwicklungen
in Wissenschaft, Forschung, Technik, Kultur sowie in der beruflichen Praxis zu tiberpriifen und
fortzufiihren.

Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt/HSG LSA (2004): Verfiigbar unter
http://st.juris.de/st/HSchulG_ST rahmen.htm, (zuletzt abgerufen am 09.03.2010).

Rektoratsberichte zu Zielerreichung

und Mittelverwendung

Berichtspflicht liber die
Erfiillung der Aufgaben


http://st.juris.de/st/HSchulG_ST_rahmen.htm

Evaluationsergebnisse

Die Hochschulen férdern entsprechend ihrer Aufgabenstellung den wissenschaftlichen und
ktinstlerischen Nachwuchs.

Die Hochschulen dienen dem weiterbildenden Studium, bieten Weiterbildungsmaoglichkeiten
an und beteiligen sich an Weiterbildungsveranstaltungen anderer Institutionen. Sie fordern die
Weiterbildung ihres Personals. Die Hochschulen fiihren im Rahmen ihres Weiterbildungsange-
botes Umschulungsmafnahmen, insbesondere fiir Hoch- und Fachhochschulabsolventen, durch.

Die Hochschulen wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die tatscichliche Verwirk-
lichung der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern hin. In Forschung, Lehre, Studium und
Weiterbildung sowie bei der Gestaltung der Arbeitsabldufe in den genannten Bereichen werden
unterschiedliche Lebenswirklichkeiten und Interessen von Frauen und Mdnnern berticksichtigt.
Dariiber hinaus ergreifen die Hochschulen MafSnahmen zur Beseitigung von bestehenden Nach-
teilen von Wissenschaftlerinnen, sonstigen weiblichen Beschdftigten und Studentinnen und zur
Erhohung des Anteils von Frauen und Mdnnern in Bereichen, in denen sie unterreprdsentiert sind.

Die Hochschulen berticksichtigen die besonderen Probleme von Studierenden mit Kindern. Sie
férdern in ihrem Bereich die sportliche und kulturelle Selbstbetdtigung.

Die Hochschulen wirken an der sozialen Forderung der Studierenden mit. Sie berticksichtigen
die besonderen Bedlirfnisse, den Fiirsorge- und Betreuungsaufwand Behinderter und chronisch
kranker Studierender sowie von behinderten und schwerbehinderten Beschdiftigten.

Die Hochschulen fordern die internationale, insbesondere die europdische Zusammenarbeit
im Hochschulbereich.

Sie fordern den Austausch mit ausldndischen Hochschulen und anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen. Sie berticksichtigen die besonderen Bedlirfnisse der ausldndischen Studierenden.

Die Hochschulen wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben untereinander und mit anderen
Forschungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen sowie mit Partnern der Wirtschaft zusammen.
Sie fordern die Verbreitung und Nutzung ihrer Forschungsergebnisse im gesellschaftlichen Leben
und in der beruflichen Praxis sowie in der praxisorientierten Umweltbildung. Hierzu kénnen
Transferstellen eingerichtet werden.”

Evaluationsbericht (§§ 3, 14)
Evaluationsergebnisse (interne und externe Evaluation) werden veréffentlicht.
Naheres regelt die Zielvereinbarung.



Forschungsbericht (§ 24, 2)

,Die Hochschulen berichten regelmdfig durch wissenschaftliche Veranstaltungen und Publi-
kationen tiber die Forschungstdtigkeit und Forschungsergebnisse an der Hochschule. [...] Die
Ergebnisse der Bewertung der Forschungstdtigkeit werden in einem alle drei Jahre zu erstel-
lenden Forschungsbericht dem Ministerium vorgelegt, der Teil der in den Zielvereinbarungen

festzulegenden Berichterstattung ist. Der Forschungsbericht ist der Offentlichkeit zugdnglich
zu machen.”

Bericht zur Zielerreichung von Zielvereinbarungen (§ 57)

,Die Hochschulen berichten dem Ministerium und dem Landtag tiber die Zielerreichung

und die Mittelverwendung. Art und Umfang der Berichterstattung sind Gegenstand der
Zielvereinbarungen.”

Teil C der Zielvereinbarung: Zur Vereinfachung und Systematisierung der Berichterstattung kom-
men Universitat und Kultusministerium tberein, dass der Jahresbericht des Rektorates alleiniges
Instrument der regelmaRigen Berichterstattung gegeniiber Landesregierung und Parlament ist.
Die Verwendung der Haushaltsmittel wird in gesonderten Finanzberichten dokumentiert.

Die Zielvereinbarungen des Landes mit den Hochschulen enthalten tibereinstimmend Regelungen
fir die ,Festlegungen zur Berichterstattung® Sie sind damit einvernehmliche Bestandteile der
Zielvereinbarungen.?

,Anlage 6: Festlegungen zur Berichterstattung

Durch ein modular aufgebautes System ist der Aufwand fiir die Berichterstattung zu verrin-
gern. Erforderlichen Aktualisierungen aufSerhalb des Turnus der Berichterstattung werden
unter Nutzung der Méglichkeiten des Internets bzw. der Informations- und Kommunikations-
technologie vorgenommen. Damit wird dem Ziel der Deregulierung und Entbiirokratisierung
Rechnung getragen.

3 Zielvereinbarung zwischen dem Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt und der Hochschule Magdeburg-
Stendal (FH) (2005): Verfiigbar unter: http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/
Bibliothek Bildung und Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung 2006ff HMd.pdf;
Zielvereinbarung zwischen dem Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt und der Martin-Luther-Universitdt
Halle-Wittenberg (2005): Verfiighar unter: http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/
Bibliothek Bildung und Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung 2006ff MLU.pdf;
Zielvereinbarung zwischen dem Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt und der Otto-
von-Guericke-Universitidt Magdeburg (2005): Verfiigbar unter: http://www.sachsen-anhalt.de/
LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek Bildung und Wissenschaft/Zielvereinbarungen/
Zielvereinbarung 2006ff OGU.pdf, (alle zuletzt abgerufen am 09.03.2010).

Forschungstdtigkeit und

Forschungsergebnisse

Erreichung von Zielen

Jahresbericht alleiniges
Berichterstattungs-
instrument gegentiber
Landesregierung und

Parlament


http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_HMd.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_HMd.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_MLU.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_MLU.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_OGU.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_OGU.pdf
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Bildung_und_Wissenschaft/Zielvereinbarungen/Zielvereinbarung_2006ff_OGU.pdf

Jahresbericht analog zu

Zielvereinbarung

Finanzbericht

dreimal pro Jahr

Folgende konkrete Komponenten der Berichterstattung werden vereinbart:
Jahresbericht des Rektorates

Jahrlicher Umsetzungsbericht (per 31.12. zum o1.03.d.J). Die Rektoratsberichte sollten wie die
Zielvereinbarung gegliedert sein und insbesondere zu folgenden Themen Aussagen enthalten:

a) Fortschreibung Struktur- und Entwicklungsplanung — Standortbestimmung der Universitt
und Stand der Umsetzung der in dieser Zielvereinbarung fixierten Angelegenheiten einschliefs-
lich fortgeschriebenem Professurenspiegel und vorgesehener Verwendung der Ausgabereste,
Sachstand der Entwicklung der hochschulinternen Selbststeuerungsinstrumente;

b) Wissenschaftlicher Nachwuchs;
¢) Qualititsmanagement: Konzept und durch Qualititsmanagement erreichte Verbesserungen;

d) Ausbildungskapazitit der neuen Studienstruktur: auf der Basis einer Berichterstattung
liber Berechnungen, festgelegte fdchergruppenbezogene Ausbildungskapazititen, Bachelor-
Master-Quotierung etc.;

e) Wissens- und Technologietransfer

Der Struktur- und Entwicklungsplan der Universitdt bzw. seine Fortschreibung ist einschliefs-
lich der im Abschnitt A1, [1] genannten Ubersicht Fakultiten und Professuren Bestandteil des
Jahresberichtes des Rektorats. Die Universitdt berichtet dazu gemdfs § 5 (3) HSG LSA erstmalig
zum 30.10.2006. Dartiber hinaus nimmt der Bericht Bezug auf aktuelle Internet-Informati-
onsangebote der Universitdt, insbesondere auf die zu den Forschungsschwerpunkten, um auf
diese Weise Landesregierung, Parlament und Offentlichkeit liber Entwicklungen zwischen
den reguldren Berichten zu informieren. Andere geeignete Formen der Verdffentlichung des
Jahresberichtes des Rektorates bleiben davon unbertihrt.

Die Universitdt informiert zum gegebenen Zeitpunkt iber die Befassung der Gremien (§ 69 (5)
HSG LSA/Senat und § 74 (1), Ziffer 3 HSG LSA/Kuratorium) mit dem Jahresbericht und teilt
insbesondere das Votum des Kuratoriums dazu mit.

Finanzbericht

Ein turnusmdfSiger Bericht wird jeweils dreimal jihrlich (per 30.06. zum 20.07.d.J, per 30.09.
zum 20.10.d.J, per 31.12. zum 01.04. des Folgejahres (Jahresabschluss)) vorgelegt. Er enthdilt
die Mittelfltisse im Kapitelbudget gem. Berichtsbogen einschliefSlich Titelgruppe g6. Dieser
Finanzbericht wird gleichzeitig als Quartalsfinanzbericht verwendet.”



Hochschulstatistik

Zu diesen Berichtspflichten gehoren die statistischen Berichte, die Uber das statistische Landesamt
Sachsen-Anhalt an das Statistische Bundesamt geleitet und dort nach einer schematischen Vorgabe
in eine deutschlandweit vergleichbare Form gebracht werden. Diese Berichtspflicht steht vollig un-
abhangig von der staatlichen Tragerschaft der Hochschulen. Diese Berichtspflichten sind fur private
Hochschulen, fir private Unternehmen und fiir andere 6ffentliche Einrichtungen vergleichbar. Die
Definition der Berichtsangaben, der Stichtage und der Form der Berichte wird im Gesetz uber die
Hochschulstatistik (HStatG) geregelt.* Es handelt sich also um einen Teil des Berichtswesens an
den Staat, der allerdings durch die spezifische Rechtsgrundlage und der allgemein-informativen
Funktion auferhalb der Diskussion um die Form von Rechenschaftsberichten steht.

Die Berichterstattung zu den hochschulstatistischen Daten hat flir Rechenschaftsberichte einen
hohen Stellenwert. Die Hochschulen haben diese Berichtspflichten in aller Regel dazu genutzt, ihren
eigenen Datenbestand aufzubauen. Auch die unterstitzenden IT-Systeme orientieren sich an den
Auflagen der Hochschulstatistik. Aus den Daten fur die Statistik sind daher in vielen Hochschulen
Datenbestande flr das hochschuleigene Controlling entstanden. Diese erhobenen Daten stellen
die Basis fur die Berichterstattung dar. Soweit personenbezogene Daten betroffen sind, erschopfen
sich die Informationen auf die zwingend erforderlichen Verwaltungsdaten. Nach dem Datenschutz-
gesetz konnen weitergehende Informationen nur durch besondere Erhebungen ermoglicht werden.
Die Berichte flir das Landesamt oder Bundesamt fur Statistik enthalten allerdings lediglich Daten,
die in der Regel unkommentiert und ohne expliziten Bezug zur Steuerung in der Hochschule stehen.

Weitere Verpflichtungen

Finanzministerium

Der Finanzbericht zu den Mittelabfliissen und weiteren Angaben wird durch das Haushaltsrecht
den Hochschulen abverlangt. Diese Berichte werden dem Finanzministerium gegenuber erstellt
und sind Bestandteil allgemeiner haushaltsrechtlicher Auflagen.

Landtag

Der Haushaltsplan (Wirtschaftsplan) enthalt in seinen Vorbemerkungen fiir den Wirtschaftsplan
allgemeine Hinweise und Beschreibungen zur Hochschule. Diese Beschreibungen gehen damit einen
direkten Zusammenhang mit den Bewilligungen des Wirtschaftsplans ein. Diese Beschreibungen
bestehen im Wesentlichen aus Absichtserklarungen. Sie sind kurz gehalten und enthalten keine
Daten oder Kennzahlen. Weitergehende Berichtsanforderungen des Landtags sind nicht bekannt.

Hochschulstatistikgesetz/HStatG: (1990 [zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
25. Juni 2005 (BGBI. 1 5.1860]): Verfiigbar unter http://www.destatis.de/jetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/AZ/ZD/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/
BildungKultur/so5 _ HStatG,property=file.pdf, (zuletzt abgerufen am 09.03.2010).

Basis ftir hochschuleigenes

Controlling

Datenschutz

Bericht zu Mittelabfliissen

Absichtserkldrungen


http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/AZ/ZD/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/BildungKultur/505__HStatG,property=file.pdf
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/AZ/ZD/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/BildungKultur/505__HStatG,property=file.pdf
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/SharedContent/Oeffentlich/AZ/ZD/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/BildungKultur/505__HStatG,property=file.pdf

Diskussion vor

Verdffentlichung

Ausgewdhlte
Offentlichkeit informieren

Ad hoc-Berichte

Drei Berichte im Vergleich

Kuratorium

Das Kuratorium hat (§ 74 (1) Ziffer 3 HSG LSA) die Aufgabe, den Bericht der Hochschule (Rektoratsbe-
richt) vor der Weitergabe an die Offentlichkeit und auch an das Ministerium zu diskutieren mit der
Moglichkeit, diesen zu verandern. Durch diesen Weg wird das Kuratorium in die Berichterstattung
eingebunden und ist selbst ein Teil der Hochschule, die sich mit dem Bericht identifiziert.

Andererseits kann das Kuratorium externe Bewertungen in die Abfassung des Rektoratsberichts
einbringen. Es kann daflr sorgen, dass innerhalb der Berichterstattung die unterschiedlichen Inte-
ressen von Anspruchsgruppen auch zu einer spezifischen, darauf angelegten Berichtsweise fuhren.
Damit kann der Bericht eine flUr die externen Zwecke besondere Form erhalten, die sich von den
internen Zwecken klar unterscheidet.

Offentlichkeit

Nicht nur der gesetzliche Auftrag sieht dies vor, auch die Hochschulen haben selbst ein elementares
Interesse daran, einen Bericht Uber ihre Leistungen an die Offentlichkeit zu geben. Wie genau er
ausgestaltet sein soll, wird den Hochschulen tberlassen, die ihn eigenverantwortlich entwerfen
konnen. Die Offentlichkeit kann im Schwerpunkt das regionale Umfeld der Stadt mit Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft sein oder die Prasenz in Uberregionalen Medien bis hin zu einer international
sichtbaren Selbstdarstellung.

Sonstiges

Weitere Berichtspflichten entstehen aus Programmen (staatliche Sonderforderung), aus spezifi-
schen Rechtsformen (Stiftung) und aus besonderen politischen Feldern (Frauenquote). Nicht alle
Berichtsformen sind fest vorgegeben. Einen hohen Anteil nehmen so genannte ad hoc-Berichte ein.
Diese konnen sich aus parlamentarischen Anfragen, aus ministeriellen Berichtspflichten gegentiber
anderen staatlichen Organisationen oder gegeniiber dem Rechnungshof ergeben.

Die Rektoratsberichte der Hochschulen in Sachsen-Anhalt sollen die Berichtspflichten entsprechend
bestehender Vereinbarungen mit den Hochschulen erflllen. Daher soll nachfolgend in einem kur-
sorischen Vergleich von drei Berichten deren Umsetzung beschrieben werden. Verglichen wurden
die Berichte der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, der Otto-von-Guericke-Universitat
Magdeburg und der Fachhochschule Magdeburg-Stendal aus dem Jahr 2008.> Mit dieser Auswahl
sind drei grol3e Hochschulen des Landes einbezogen.

5 Rektoratsbericht der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (2008): http://www.verwaltung.
uni-halle.de/DEZERN1/PRESSE/rektoratsberichto8.pdf, (zuletzt abgerufen am 08.03.2010).
Rektoratsbericht der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg (2008): http://www.uni-
magdeburg.de/unimagdeburg _media/rektorat/rbo8.pdyf, (zuletzt abgerufen am 08.03.2010).
Rektoratsbericht der Fachhochschule Magdeburg-Stendal (2008): http://www.hs-magdeburg.de/
hochschule/leitung/Rektoratsbericht 2008 11-03-2009.pdf, (zuletzt abgerufen am 08.03.2010).


http://www.verwaltung.uni-halle.de/DEZERN1/PRESSE/rektoratsbericht08.pdf
http://www.verwaltung.uni-halle.de/DEZERN1/PRESSE/rektoratsbericht08.pdf
http://www.uni-magdeburg.de/unimagdeburg_media/rektorat/rb08.pdf
http://www.uni-magdeburg.de/unimagdeburg_media/rektorat/rb08.pdf
http://www.hs-magdeburg.de/hochschule/leitung/Rektoratsbericht_2008_11-03-2009.pdf
http://www.hs-magdeburg.de/hochschule/leitung/Rektoratsbericht_2008_11-03-2009.pdf

Alle Berichte lehnen ihre Gliederung an die Vorgaben der Zielvereinbarung an, nehmen darlber
hinaus aber auch zusatzliche Punkte wie z.B. die ,Gleichstellung von Frauen und Mannern“ (Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg) oder ,Baumalinahmen, Hochschulbauférderung, Flachenbe-
stand und -management” (Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg) auf. Allein die Fachhoch-
schule Magdeburg-Stendal verzichtet auf die einleitende Beschreibung der ,Strukturentwicklung/
Forschung" Sie beschreibt ihren Umsetzungsstand der innerhalb der Zielvereinbarungen fixierten
Bestimmungen in den einzelnen Kapiteln. Weiterhin gliedert sie Informationen Uber die einzelnen
Fachbereiche der Hochschulen in einem eigenen Kapitel. Die anderen Rektoratsberichte erwahnen
die Fachbereiche nicht gesondert, sondern streuen passende Informationen tber die Fakultaten in
die Abschnitte ein. So finden sich beispielsweise im Kapitel ,Forschung®in allen Berichten Angaben
uber Forschungsprojekte und deren beteiligte Fakultaten.

Inhaltlich stellt die Umstellung auf gestufte Studienstrukturen im Rahmen des Bologna-Prozesses
sowie die damit verbundene Akkreditierung von Studiengangen in der von den Hochschulen be-
schriebenen Struktur- und Entwicklungsplanung ein zentrales Thema in den Berichten dar. Weitere,
durch die Hochschulen benannte Aufgaben sind vor allem die Erflllung der Vorgaben der Zielver-
einbarung bzw. des Hochschulpaktes und alle damit verbundenen Arbeiten. Beispiele hierfur sind
Zwischenevaluierungen, der Ausbau der Weiterbildungsaktivitaten oder die Verbesserung des
Kapazitatsmodells.®

Die Berichte sind Uberwiegend in narrativer Form dargestellt. Zusatzlich verwenden jedoch alle

Reporte Daten, um die getroffenen Aussagen zu unterstitzen und zu belegen. Deren Prasentation

erfolgt auf sehr unterschiedliche Art. Einerseits findet eine Aufzahlung einzelner Zahlen im laufen-
den Text statt, wie beispielsweise die Verwendung von Overheadmitteln.” Andererseits werden

auch tabellarische Darstellungen von Studierendenzahlen, Promotionen oder Drittmitteleinnahmen

im Text platziert.® Ein Vergleich der Daten und Darstellungen ist nicht moglich, da es offenbar an

vereinheitlichenden Vorgaben mangelt. Auch die Verteilung der Daten und deren Darstellung im

reinen Text ist von Bericht zu Bericht unterschiedlich. Am haufigsten werden Zahlen, prozentuale

Angaben und Tabellen im laufenden Text im Bericht der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
eingesetzt. Diese Angaben erfolgen ausschlielich innerhalb der einzelnen Kapitel. Die Hochschule
veroffentlicht zum Beispiel detaillierte Informationen zu den Studierendenzahlen, wie die absolute

Zahl, Studierende in der Regelstudienzeit, profilbezogene Verteilung oder Herkunft der Studierenden.
Allerdings gibt es kaum Informationen in Bezug auf das Qualitatsmanagement und die erreichten

Verbesserungen.? Demgegeniber stellt der Rektoratsbericht der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg die Informationen in Bezug auf das Qualitdtsmanagement und die Evaluation von

Lehre und Studium sehr ausfihrlich dar und illustriert sie anhand einer Grafik.'”

Vgl. Rektoratsbericht Fachhochschule Magdeburg-Stendal 2008, S. 4ff.

Vgl. Rektoratsbericht der Otto-von-Guericke-Universitidt Magdeburg 2008, S. 8f.

Ebd.: 6, 18; Rektoratsbericht der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg 2008, S. 16.
Vgl. Rektoratsbericht der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 2008, S. 188ff.

Vgl. Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg 2008, S. 30.

Narrative Form,

datengestiitzt

Keine Vergleichbarkeit
durch mangelhafte
Elnheitlichkeit der
Vorgaben



Heterogenitdt in der

Umsetzung

Kaum Bezug auf
berichtsverpflichtende

Institutionen

Neben dieser Datenaufbereitung im laufenden Text finden sich zusatzliche Informationen im

Anhang der Rektoratsberichte. Auch diese weisen erhebliche Unterschiede auf. Alle beinhalten Da-
tentabellen lber die Anzahl der Professuren, Studiengangangebote, detaillierte Studierendenzahlen

(Absolvent(inn)en, auslandische Studierende, Studienplatznachfrage), Sachstand der Akkreditierung
sowie Planstellen und deren Besetzung. Daneben finden sich jedoch auch im Anhang beschreiben-
de Informationen zu den angegliederten universitaren Einrichtungen bzw. Zentren (Career Center,
Weiterbildungseinrichtungen, International Office). Wahrend in zwei Berichten die Anlagen an das
Dokument angehangt sind, hat die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg ihre Anhange in
einem externen Dokument gesammelt. Da diese nicht auf der Homepage der Universitat frei ab-
rufbar sind, scheinen sie nur zur internen Verwendung bestimmt. Die Hochschulen beziehen sich
in ihren Rektoratsberichten kaum auf die Institutionen, denen sie berichtspflichtig sind, wie das
Ministerium, der Landtag oder das Kuratorium. Lediglich auf die in den Zielvereinbarungen mit dem
Ministerium festgesetzten Bestimmungen wird Bezug genommen. Der Landtag wird als potenziel-
ler Adressat nicht erwahnt und das Kuratorium nur mittels eines Tatigkeitsberichtes dargestellt.

Zusammengefasst entsteht trotz der vergleichbaren Gliederung aufgrund der Orientierung an der
Struktur der Zielvereinbarung und der damit einhergehenden einheitlichen Form ein heterogenes
Bild der Umsetzung. Eine Einbindung der Daten in eine systematische Darstellung im Sinne eines
Indikatoren-/Kennzahlensystems ldsst sich nicht erkennen. Die Verwendung von Indikatoren erfolgt
nicht explizit, sondern nur sporadisch durch tabellarische Darstellung. Eine Ausnahme stellt die
Fachhochschule Magdeburg-Stendal dar, die nach eigenen Aussagen bereits ein indikatorgestutztes
Kennzahlensystem entwickelt hat, das dem Qualitatsmanagement und dem Benchmarking dienen
soll. Dieses ist jedoch im Jahr 2008 das erste Mal eingesetzt worden, so dass sich im untersuchten
Rektoratsbericht noch keine entsprechenden Daten finden lassen." Weiter lasst sich feststellen,
dass die Rektoratsberichte durch ihren Umfang von teilweise tiber 70 Seiten hohe Anforderungen
an den Leser stellen. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die grafische und textuelle Darstellung.
So werden beispielsweise im Rektoratsbericht der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg ver-
schiedene Formen der Aufzahlung verwendet oder diverse uneinheitliche Diagramme und Tabellen
zur grafischen Aufbereitung der Daten genutzt.””

Die turnusmaRigen Abgabefristen des Rektoratsberichts und der Finanzberichte unterscheiden
sich. Wahrend der Rektoratsbericht zum 01.03. eines jeden Jahres veroffentlicht wird, erscheint
die Erstausgabe des dreimal jahrlich erstellten Finanzberichts zum 01.04. Diese Regelung zieht ei-
nen organisatorischen Mehraufwand nach sich. In Bezug auf die finanzielle Berichterstattung der
Universitaten finden sich innerhalb der Rektoratsberichte keine allgemeinen Ausfihrungen, nur
vereinzelte Zahlenangaben im Text. Konkrete Finanzberichte, deren Erstellung sich aus der Zielver-
einbarung ergeben, scheinen nicht 6ffentlich verfigbar zu sein. Auch entsprechende Angaben mit
Verweisen auf die Finanzberichte sind weder in den Rektoratsberichten selbst noch in den Anlagen
zu finden. Im Interesse einer Verminderung des Aufwands liegt eine Vereinheitlichung der Termine
nahe. Zugleich konnen die Finanzberichte oder Aspekte daraus in den zusammenfassenden Bericht

Vgl. Rektoratsbericht Fachhochschule Magdeburg-Stendal 2008, S. 34f.
Vgl. Rektoratsbericht der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg 2008, S. 18ff.; 38; 41.



integriert werden, da sich die Darstellung der Finanzen als die wesentlichen Inputdaten nicht von
der Darstellung der Leistungen trennen l3sst.

Auch die Internetdarstellungen zu den Berichten und zu Kennzahlen und Indikatoren sind von
unterschiedlicher Qualitat. Wahrend einige Rektoratsberichte sehr leicht zuganglich sind und
zusatzliche Informationen bereithalten, sind Internetauftritte anderer Hochschulen verwirrend
gestaltet. So ist beispielsweise der Weg zu den Rektoratsberichten der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg anders gestaltet als der zu den Zielvereinbarungen oder strategischen Entwick-
lungsplanen, namlich zum einen tber die Veroffentlichungen des Rektorats und zum anderen tber
das Prorektorat.” Dies erschwert die Suche nach Publikationen tiber das Internetportal der Univer-
sitat. Demgegenuber hat die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg ,Dokumente, Leitfaden
und Informationen” unter einem Pfad abgelegt, so dass alle Informationen schnell verfiigbar sind.'*
Zusatzliche Informationen, in denen die Hochschulen lber ihre Entwicklung und ihren Stand der
Zielerreichung berichten, sind auf den Homepages der Hochschulen abrufbar. Dort finden sich die
Zielvereinbarungen der jeweiligen Hochschule, Forschungsberichte, Struktur- und Entwicklungs-
plane und ein ,Bericht zur Selbststeuerung®.

13

3 Der Link zu den Rektoratsberichten: Die Universitdt > Rektorat > Informationen aus dem Rektorat;
http://www.rektor.uni-halle.de/informationen_rektorat/rektoratsberichte/, (zuletzt abgerufen am 08.03.2010);
Link zu den Zielvereinbarungen oder Entwicklungspldnen: Die Universitdt > Rektorat > Prorektorat fiir
strategische Entwicklungen; http://www.prorektoratse.uni-halle.de/ (zuletzt abgerufen am 08.03.2010).

4 Dokumente, Leitfdden und Informationen der Otto-von-Guericke-Universitdit-Magdeburg,
http://www.uni-magdeburg.de/die_universitaet/ueberblick/struktur/
rektorat.html, (zuletzt abgerufen am 08.03.2010).


http://www.rektor.uni-halle.de/informationen_rektorat/rektoratsberichte/
http://www.prorektoratse.uni-halle.de/
http://www.uni-magdeburg.de/die_universitaet/ueberblick/struktur/rektorat.html
http://www.uni-magdeburg.de/die_universitaet/ueberblick/struktur/rektorat.html
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3 Berichtswesen in anderen
Liandern: Beispiele

Nachfolgend werden mehrere Beispiele fir ein Berichtswesen von Hochschulen an den Staat
beschrieben. Ein direkter Vergleich ist schwierig, denn bereits in den Bundeslandern ist das Be-
richtswesen unterschiedlich gestaltet. Dennoch gibt es auch Gemeinsamkeiten und Uberein-
stimmungen in der Methodik. Ausgewahlt wurden hier Beispiele, bei denen durch den Bezug zum
Steuerungssystem des Landes die Notwendigkeit einer einheitlichen Struktur wie auch des Einsatzes
von Kennzahlen oder Indikatoren im Fokus steht. Dabei handelt es sich nicht um Benchmarks im
Sinne eines fir alle anzustrebenden Modells, sondern um Beispiele mit unterschiedlichen Umset-
zungsformen interner Ziele der Lander. Dies betrifft die Berichterstattung zu konkret definierten
Leistungen einer Hochschule (zum Beispiel im Rahmen von Zielvereinbarungen), den genutzten
Kennzahlen (zur Leistungsbemessung der Zielerreichung, Qualitatssicherung oder der Berechnung
formelgebundenen Mittelvergabe) und der Berichterstattung zur Mittelverwendung zum Beispiel
uber Innovationsmittel fir besondere Projekte. Die im Folgenden skizzierten Berichtswesen der
Lander Brandenburg, Hessen und Niedersachsen weisen verschiedene Herangehensweisen und
Schwerpunkte zu diesen Berichtskomponenten auf.

Das Beispiel der Wissensbilanzen in Osterreich soll hier als Referenzmodell fur die Entwicklung
eines umfassenden Kennzahlensets flr die gesamten Ressourcen, Leistungen und Prozesse her-
angezogen werden. Es stellt damit eine Moglichkeit dar, mit der Aufgabe eines Berichtswesens im
neuen Steuerungsmodell umzugehen.

Beispiele
unterschiedlicher
Umsetzungen interner

Ziele

Referenzmodell
Wissensbilanzen in
Osterreich - umfassendes

Kennzahlenset



Die Berichtspflichten sind festgelegt im Brandenburgischen Hochschulgesetz (Brandenburgisches
HG 2008), dem Hochschulpakt'™ sowie den Zielvereinbarungen und werden erganzt durch Kenn-
zahlen im Rahmen der Haushaltsaufstellung und der leistungsorientierten Mittelvergabe.

Tabelle1: Qualitative Berichte in Brandenburg

Berichtspflicht Form Adressat Zeit

Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG)
§3 Aufgaben (9)

Erfullung ihrer Aufgaben; Lehr- und Forschungstatigkeit Bericht Offentlichkeit regelmaRig
Ergebnisse von MaRnahmen zur Frauenforderung

§ 5 (4) Rechtsstellung; Aufsicht; staatliche Finanzierung

Informationen lber Angelegenheiten der Hochschulen zur mindliche und schriftliche Ministerium (zustandi-  bei Bedarf
Erfullung der eigenen Aufgaben Berichte, Akten und sonstige  ges Mitglied der
Unterlagen Landesregierung)

§ 25 (3) Qualitatssicherung; Evaluation der Lehre

Qualitatsmanagement: Berichte zustandige oberste regelmaRig

Ausbaustand des internen Qualitatssicherungssystems; Landesbehdrde

implementierte Verfahren der Qualitatssicherung; Ergebnisse
interner Evaluationen, besonders im Bereich der Lehre sowie den
Schlussfolgerungen im Hinblick auf weitere Verbesserung der
Quialitat ihrer Aufgabenerfillung und des
Qualitatssicherungssystems

§ 62 Zentrale Hochschulorgane

Rechenschaftsbericht des Prasidenten Bericht zentrale nach Grund
Hochschulorgane ordnung der HSe

§71 Wahl und Aufgaben des Dekans

Forschung Bericht Prasident regelmaRig

Hochschulpakt

Der Zugewinn an Hochschulautonomie erfordert angemessene Berichtspflichten der Hochschulen. Hierzu wird die Erarbeitung einer Gesamtkon-
zeption im Jahr 2007 verabredet.

Zielvereinbarungen

Stand der Zielerfillung Bericht zustandige oberste jahrlich
Behorde

Wie die Tabelle zeigt, werden in Brandenburg liber das Hochschulgesetz jenseits der Qualitatssiche-
rung im Bereich Lehre nur sehr allgemeine Berichtspflichten verankert. Kernstiick der qualitativen

Gemeinsame Erkldrung der Regierung des Landes Brandenburg und der
Brandenburgischen Landesrektorenkonferenz (Hochschulpakt 2004 bis 2010).



Berichterstattung ist der Bericht zur Erfillung ihrer Aufgaben gemaR § 3 BbgHG, der an die Of-
fentlichkeit gerichtet sein und insbesondere die Bereiche Lehre, Forschung und Gleichstellung
integrieren soll. In der Praxis werden an den Hochschulen in Brandenburg diese Berichtspflichten
nicht in einem zusammenhangenden Bericht, zum Beispiel im Rahmen des Rechenschaftsberich-
tes des Prasidenten, geblindelt, sondern einzelne Berichte auf die jeweiligen Homepages gestellt.
Es ist zu unterstreichen, dass trotz eingehender Recherche kein Rechenschaftsbericht gemaR der
im BbgHG § 62 ,Berichtspflicht der Offentlichkeit” Gber das Internet zuganglich ist. Die aus der
Zielvereinbarung resultierende jahrliche Berichtspflicht wird ebenfalls nicht naher konkretisiert.

Kennzahlen

Kennzahlenbezogene Daten werden im Haushaltsplan zur detaillierten Auflistung der Berechnung
der Mittelzuweisung des Landes an die jeweilige Hochschule genutzt. Zugleich sind sie als auf die
Produkte der Hochschule bezogene Leistungsinformationen (quantitative Informationen) ausge-
wiesen (Haushaltsplan Brandenburg 2010). Ndheres zu dem Modell und Indikatoren siehe Anhang.
Ebenfalls im Haushalt ausgewiesen (Brandenburgischer Haushaltsplan 2010) werden die sogenann-
ten ,ausgewahlten Relationskennzahlen® Sie bilden die Grundlage fir einen landesweiten Vergleich
der Leistungen der Hochschulen. Wie in der Tabelle zu sehen, werden mit diesen Kennzahlen auch
Relationen zwischen dem finanziellen Input und dem Leistungsoutput angegeben.

Tabelle 2: Ausgewdhlte Relationskennzahlen

Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit an der Laufende Ausgaben
Gesamtzahl der Studierenden (in %) - je Studierenden (Euro/Student(in))

+ je Absolvent(in) (Euro/Absolvent(in))

Ausgaben in Lehre und Forschung Promotionen je Professur
- je Studierenden in der Regelstudienzeit (Euro/Student)
- je Stelle Personal (ohne gemeinsame Berufungen)

Studierende in der Regelstudienzeit je Professor(inn)enstelle Drittmittelbeschaftigte je Professur
(ohne wiss. u. stud. Hilfskrafte)

Einzelpublikationen im

Internet

Kennzahlen iiber
Mittelzuweisungen des

Landes



Produktplane

Im Rahmen der Produktplane werden quantitative Kennzahlen verankert, die je nach Hochschultyp
und Ausrichtung differieren. Der Bereich Lehre und der Bereich Forschung und Entwicklung basieren
jedoch im Wesentlichen (mit Ausnahme der kiinstlerischen Hochschulen) auf folgenden Kennzahlen:

Tabelle3: Quantitative Informationen im Bereich Lehre und Forschung

Bereich Lehre Bereich Forschung und Entwicklung

- personalbezogene Studienplatze Drittmittelbeschaftigte, davon:

- flichenbezogene Studienplatze
208 udienplatz « hauptberufliches wiss. Personal

- Studi fa i i t (1. Fach t
udienanfanger(innen) insgesamt (1. Fachsemester) . Lehrbeauftragte

- Studi fa i im 1. Hochschul t
udienanfanger(innen) im 1. Hochschulsemester « wiss. und studentische Hilfskrafte

- darunter weiblich

' . « Verwaltungspersonal
- Studierende insgesamt

« Habilitationen

-d t iblich
arunterwerblic - darunter weiblich

Vollzeitstudierende - Promotionen

- darunter weiblich

« darunter weiblich, darunter . Sonderforschungsbereiche

- Juristisches Staatsexamen . Graduiertenkollegs

- Diplom + Schwerpunktprogramme

Magister « Forschergruppen

Lehramt

- Promotion

Bachelor
- Master

Teilzeitstudierende

- darunter weiblich

Die fur die folgenden Bereiche aufgefiihrten datenbasierten Informationen differieren zwischen
den Hochschulen insbesondere in ihrer Quantitat.

Der folgende Ausschnitt von Kennzahlen flir den Bereich Universitatsbibliothek und den Bereich
Wissens- und Technologietransfer ist aus den Produktblattern der Universitat Potsdam entnommen:



Tabelle 4: Quantitative Informationen aus den Produktblattern der Universitit Potsdam

Bereich Universitatsbibliothek Bereich Innovations- und Technologietransfer

Benutzungsdienste + Anzahl Messebeteiligungen

. Zahl der UB-Standorte « Anmeldungen gewerblicher Schutzrechte (Patente)

R - transferbezogene Veranstaltungen
« Offnungsstunden pro Woche (alle Standorte) g g

. ei ichte Erfind Id
« Anzahl der Benutzer(innen) eingereicnte trnndungsmeldungen

« Zahl der Ausleihen
- Fernleihaufkommen

« betreute Existenzgriinder(innen) im Rahmen des
Lotsendienstes bei UP Transfer

« Zahl der Griindungen (Lotsendienst)

» Fihrungen/Schulungen (alle Standorte) « Aufschlussberatungen (Beratungsprojekte mit

« Auskiinfte, auch elektronisch (alle Standorte) Unternehmen im Land Brandenburg)

. + Gesamtzahl der Projekte bei UP Transfer (Wissens-
Medienerwerb und Technologietransfer)

. Bestand am Jahresende + Gesamtvolumen der Projekte bei UP Transfer

+ Monographien (Biicher)
- andere Materialien
- Zeitschriftenabonnements insgesamt

- darunter: Abonnements elektronischer Zeitschriften
und Datenbanken

Publikationsstelle

- versandte kostenlose Publikationen (Stick)
- verkaufte Publikationen (Stiick)

- lieferbare Printpublikationen (Titel)

- lieferbare elektronische Publikationen

Zusammenfassende Bewertung

Generell ist das Berichtswesen in Brandenburg tbersichtlich gestaltet und in seinem Aufwand
begrenzt. Das Hochschulgesetz nennt Berichtspflichten, die aber offenbar nicht vereinheitlicht
sind. Die Internetrecherche hat zudem ergeben, dass weder Rechenschaftsberichte noch andere
die gesamte Hochschule betreffende Berichte der Offentlichkeit in dieser Form frei zuganglich
sind. Im Zentrum der Berichte stehen die Produktbeschreibungen mit Kennzahlen und Indikatoren.
Mit den Produktbeschreibungen konnen die Hochschulen ihren Leistungsstand, der sich auch in
den Kennzahlen ausdriickt, qualitativ bewerten und beschreiben. Dabei werden die Kennzahlen
je nach den Schwerpunkten sehr unterschiedlich zwischen den Hochschulen dargestellt. Ein Kern
von Kennzahlen, der die Mittelverteilung des Landes betrifft, ist zwischen allen Hochschulen
vergleichbar. Die Kennzahlen, die im Rahmen der Hauhaltsaufstellung in den Haushaltsplanen
verankert werden, erfillen drei Aufgaben:

1. landesweiter Vergleich unter Einbezug von Faktoren zum Ressourceninput und Leistungsoutput,
2. hochschulspezifische Informationen zu Produkten,
3. Datenerhebung zur leistungsorientierten Mittelvergabe.



Umfassende

Berichtspflichten

Allerdings kénnen diese im Haushaltsplan ausgewiesenen Daten nicht als adressat(inn)enspezifisch
aufbereitet angesehen werden. Die Daten stehen offensichtlich fir unterschiedliche Zwecke zur
Verfligung. Der Vergleich der Daten konzentriert sich auf die Daten der Mittelverteilung. Mit die-
sen Informationen wird dem Bedarf des Budgetgebers nach einem Vergleich von Leistungsdaten
Rechnung getragen.

Die Berichtspflichten der hessischen Hochschulen sind weitreichend und umfassend. Die Hoch-
schulen verfassen furr das Hessische Ministerium fir Wissenschaft und Kunst (HMWK) qualitative
Berichte liber Umsetzungsstande, Leistungen, Mittelverwendung und Effizienz des Mitteleinsatzes.
Weitere Berichte und Datenabfragen im Rahmen der Haushaltsfiihrung werden vor allem durch
die Verordnung Uber das Finanz- und Rechnungswesen der staatlichen Hochschulen in Hessen
(Hochschulfinanzverordnung — HFVO 2009) geregelt. Zusatzlich werden im Rahmen der Zielverein-
barungen, der Mittelzuweisung und der Haushaltsaufstellung Kennzahlen auf Basis eines hierfur
verabschiedeten Kennzahlensets genutzt.

Die Berichtspflichten in Hessen sind im Hessischen Hochschulgesetz (HHG 2009), in den Ziel-
vereinbarungen zwischen dem Ministerium flr Wissenschaft und Kunst und den Hochschulen
(Zielvereinbarungen 2006) sowie im Hochschulpakt (Rahmenzielvereinbarungen 2005) detailliert
festgelegt, wie die folgende Tabelle im Uberblick zeigt.

Tabelles: Qualitative Berichte in Hessen

Berichtspflicht Form Adressat Zeit
Hochschulgesetz

§ 9 Vermogensverwaltung, Grundstiicks- und Bauangelegenheiten

Verwaltung des Eigenvermogens der Kérperschaft Bericht Hochschulrat jahrlich

§12 Qualitatssicherung, Berichtswesen

(1) Erfullung ihrer Aufgaben in Lehre, Forschung, internationaler Evaluationsberichte Hochschule regelmaRig
Zusammenarbeit, Wissens- und Technologietransfer, Weiterbil-

dung und Verwaltung unter Berlicksichtigung der Entwicklungen

in Wissenschaft, Kunst, Gesellschaft und Berufswelt

(3) Erfassung der Grunddaten der Aufgaben nach geeigneten Datenblatt Land k.A.
Kennzahlen und Verfahren

(4) Tatigkeit und Leistungen insbesondere in Forschung, Lehre, Bericht, Ministerium + jahrlich und
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Gleichstellung. z.T.Homepage Offentlichkeit anlassbezogen
Bericht liber die Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des

Mitteleinsatzes

(5) Forschungsaktivitaten, Forschungsergebnisse ggf. kiinstleri- k. A. wissenschaftliche Gemein k.A.

sches Schaffen

schaft, Offentlichkeit



Berichtspflicht
§ 48 Lehrerbildung

Durchflihrung und Ressourcen der Lehrerbildung

Hochschulpakte

Fortschritte Umsetzung Bologna-Prozess

geplante und ergriffene MaBnahmen im Bereich Evaluation und
Qualitatssicherung

Zielvereinbarungen

kennzahlengestiitzte Selbstevaluation (Grundlage Kennzahlenset
des Landes)

Evaluation durch externe Gutachter;

Ziel: Uberprifung der Kohdrenz des Lehr- und Forschungsangebo-
tes sowie Grundlage fur die strategische Ausrichtung von neu zu
berufenden Professuren

Bericht liber den Fortgang der (in den ZV integrierten) Projekte

Gesetz zur Sicherstellung von Chancengleichheit an hessischen Hochschulen vom 18. Juni 2008

Artikel 3: Gesetz zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Lehre an hessischen Hochschulen

Einsatz der Mittel, die dadurch erzielten Wirkungen sowie tber
die Planungen fir die Verausgabung der Mittel im folgenden Jahr

Im Rahmen des HHG werden mehrere Einzelberichte verankert, die zumeist darauf abzielen, die
Leistungen in Relation zu den hierfiir verwendeten Mitteln zu verdeutlichen'®. Die Berichtspflichten
aus dem Hochschulpakt konzentrieren sich auf die zwei Themen ,Bologna-Prozess und Evaluation”

sowie ,Qualitatssicherung".

Die in der Tabelle genannten Berichtspflichten aus den Zielvereinbarungen beziehen ausschlieBlich
Verpflichtungen ein, die fiir alle Hochschulen gelten. Darlber hinaus gibt es zusatzliche Berichts-
pflichten, zum Beispiel Berichte tiber die Umsetzung eines E-Learning-Konzeptes (Zielvereinbarung
Universitat Gieen) oder einen jahrlichen Bericht Uber Aktivitaten im Bereich Qualitatssicherung

Form

Bericht

Bericht

Bericht

Datenblatt

Bericht

Bericht

Bericht

Adressat

Ministerium

Land

Land

Hochschule

Hochschule

Land

Senat, AStA

(Zielvereinbarung Universitat Kassel), die mit der jeweiligen Hochschule festgelegt wurden.

Im ,Gesetz zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Lehre an hessischen
Hochschulen® wird die Berichterstattung Uber die Verwendung der Mittel und deren Wirkungen

auf die Qualitat der Lehre verankert.

Berichtspflichten Uber den Haushalt der Hochschulen werden in Hessen lber das Finanz- und
Rechnungswesen der staatlichen Hochschulen in Hessen (Hochschulfinanzverordnung) geregelt.

Zeit

jahrlich

jahrlich

jahrlich

jahrlich

k.A.

jahrlich

jahrlich



Tabelle 6: Berichtspflichten im Rahmen der Haushaltsfiihrung

Berichtspflicht Form

Finanzverordnungen:

Adressat Zeit

Verordnung iiber das Finanz- und Rechnungswesen der staatlichen Hochschulen in Hessen (Hochschulfinanzverordnung - HFVO)

§7 Jahresabschluss

+ Ergebnis-, Vermogens- und Finanzrechnung Bericht
+ Anhang

- Lagebericht

- Leistungsbericht

- Soll/Ist-Vergleich des Leistungsplans mit Leistungsbericht, des
Erfolgsplans mit der Erfolgsrechnung und des Finanzplans mit
der Vermogensrechnung

§10 Controlling, Zwischenabschluss, interne Revision

Entwicklungen, die den Vollzug des Wirtschaftsplans gefahrden Anzeige mit Vorschlagen
kénnen

Soll/Ist-Vergleich in Verbindung mit einer Hochrechnung zum Daten/Bericht
Jahresende; Bereithaltung von Datenschnittstellen

§11 Kosten- und Leistungsrechnung

Kosten- und Leistungsrechnung Datensatze
(Kostenarten-, Kostenstellen-, Kostentragerrechnung)

Die Kostentragerrechnung wird dem Ministerium zum 15. Marz des Folgejahres vorgelegt. Sie ist
eine der Basiselemente der Berechnung der Clusterpreise im Rahmen der Mittelzuweisung des

Landes an die Hochschulen.

Kennzahlen

Anders als im Land Brandenburg werden in Hessen Kennzahlen nicht schwerpunktmaRig als Mit-
tel zur Ressourcenzuweisung genutzt, sondern vor allem im Rahmen der Zielvereinbarungen als

Ministerium jahrlich
Ministerium bei Bedarf
Ministerium

Ministerium jahrlich

Kennzahlen als Zielmarken ~ Zielgerade flr qualitative und quantitative Leistungen verwendet.

Die Hochschulleitertagung hat im Jahr 2006 auf der Grundlage der Balanced Scorecard (BSC) des
Landes, untergliedert in die Leistungsbereiche der Zielvereinbarungen (Lehre, Forschung, Nach-
wuchsforderung, Internationalisierung, Gleichstellung, Wissens- und Technologietransfer, Wei-
terbildung), ein Kennzahlenset fir die jahrlichen Berichtspflichten verabschiedet. Im Rahmen der
Zielvereinbarungen 2006—2010 wurde ein Teil der Kennzahlen im jeweiligen Zielvereinbarungstext
als Ziele ,verankert®, hierunter fallen zum Beispiel Zielvorstellungen zu Absolvent(inn)en in der
Lehrer(innen)ausbildung, AvH-Stipendiat(inn)en, Einnahmen aus Auftragsforschungsprojekten

mit der Industrie oder die Anzahl der Juniorprofessorinnen.



Tabelle 7:

Bereich

L8

L9

F2

F3
F4
F5
NW 1

NW 2

WTTh1
WTT 2

WTT 3

WTT 4
WTT 5
WB 2

FF1

FF2

FF3
FF 5

FF7

Textuelle Verankerung von Kennzahlen in den Zielvereinbarungen

Parameter

Sollzahl

E-Learning: keine Kennzahl - Zielvorgabe ist die Umsetzung eines vorzulegenden E-Learning-Konzeptes

Lehrer(innen)bildung (Absolvent(inn)en)

Drittmittelaufteilung (Drittmitteleinwerbung aufgeteilt nach
Drittmittelgeber(inne)n)

Drittmittelpersonal (Vollzeitdquivalente)

Gutachtertatigkeit

Mitglieder in DFG-Fachkollegien

Promotionen (Abschliisse, absolute Anzahl der Promotionen p.a.)
Promotionen in Struktur-/Promotionsprogrammen

Anzahl Struktur-/Promotionsprogramme

Prozentsatze an Bildungsauslander(inne)n bei Studierenden
Programmstudierende der HS

AvH - Stipendiat(inn)en

DAAD-Incomings

DAAD-Bewilligungsvolumen

Einnahmen aus Auftragsforschungsprojekten mit der Industrie
Einnahmen aus Dienstleistungsprojekten

Patentanmeldungen und vor Anmeldung verkaufte
Erfindungsmeldungen

Patente
Patentverwertungsvereinbarungen
Anzahl der sonstigen weiterbildenden Studienangebote

Prozentsatze/Frauen/Studierende

Prozentsatze an Absolventinnen

Absolventinnen Master/Diplom Il
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

Juniorprofessorinnen

Zielvorstellungen im Text (ggf. differenziert nach L1-Ls)
(nicht nach Clustern oder FG)

Angabe optional; sofern Ziele formuliert

Angabe optional; sofern Ziele formuliert
Angabe optional; sofern Ziele formuliert
Angabe optional; sofern Ziele formuliert
Angabe optional

Angabe optional

Angabe optional (mgl. Benennung der Programme im Text)
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben

Zielvorstellungen im Text angeben

Zielvorstellungen im Text angeben
Zielvorstellungen im Text angeben
optional

Zielvorstellungen im Text flir Anteil der Studentinnen in
Natur- und Ingenieurwissenschaften in 2009

Zielvorstellungen im Text flr Anteil der Absolventinnen in
Natur- und Ingenieurwissenschaften in 2009

Zielvorstellungen im Text angeben (Einschrankung wie oben)
Zielvorstellungen im Text angeben

Zielvorstellungen im Text angeben

L = Lehre, F = Forschung, NW = Wissenschaftlicher Nachwuchs, | = Internationalisierung, WTT = Wissens- und Technologietransfer, WB = Wissenschaftliche Weiterbildung, FF = Frauenfoérderung



Demgegenuber stehen Kennzahlen, die im Rahmen der Zielvereinbarungen je Hochschule mit
Sollzahlen fir das Jahr 2009 versehen wurden:

Tabelle 8: Parameter und Definitionen der Sollzahlen in den Zielvereinbarungen

Bereich Parameter Sollzahl, ggf. Spezifizierung;
grundsatzlich jahresbezogene Zielzahlen, nicht clusterweise
L4 Studierende in der Regelstudienzeit im Sollzahlen fur das Jahr 2009: Studierende nach FG
Erst- und Zweitstudium nach Facher-
gruppe und Abschlussart, 1. und 2.
Studienfach anteilig
L6 Studienerfolgsquote Sollwert je Bereich (Bachelor, Master, Magister, Diplom, Staatspriifung
(Lehramt getrennt nach L1/L2 + L3/L4/Ls), Staatsexamen Jura, Medizin,
Zahnmedizin, Veterinarmedizin/Pharmazie, Lebensmittelchemie)
L7 Studienabschlisse im Rahmen der Verhaltnis von Absolvent(inn)en in der Regelstudienzeit plus 2
Regelstudienzeit Semester (Master plus 1) zu Absolventen insgesamt nach Abschliissen,
differenziert im Durchschnitt der drei Prifungsjahre 2007-2009
(jeweils WS + folgendes SS) fiir das Zieljahr 2009
F1 Drittmitteleinwerbung angestrebte Erhdhung der Drittmitteleinwerbung je Professor(in)
(Zielwert Durchschnitt 2007—2009 oder prozentuale Steigerung)
NW 4 Quote (Promotionen) Zielzahl angeben per 2009 (Stufenplan moglich)
NW 5 Juniorprofessuren Zielzahl Juniorprofessor(inn)en im Jahr 2009
WTT6 Lizenzeinnahmen angestrebte Einnahmen (Gesamtzahl per Ende 2009)
WB 1 Weiterbildungsangebote (ohne U3L) Anzahl der Weiterbildungsstudiengange
(ohne Aufbau-, Ergénzungs-, Erweiterungs- oder Zusatzstudiengdnge)
WB 3 Anzahl der in Weiterbildungsstudiengangen eingeschriebenen
Student(inn)en
WB 4 Einnahmen aus wiss. Weiterbildung Zielzahlen: Einnahmen/HS gesamt in Euro per Ende 2009
FF4 Promotionen bei Frauen prozentuale Anteile nach Ablauf von 4 Jahren
FF 6 Professorinnen prozentuale Anteile nach Ablauf von 4 Jahren

L = Lehre, F = Forschung, NW = Wissenschaftlicher Nachwuchs, | = Internationalisierung, WTT = Wissens- und Technologietransfer, WB =
Wissenschaftliche Weiterbildung, FF = Frauenférderung

Auf der Homepage des Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst werden neben einem Teil des
Kennzahlensets (Qualitatskennzahlen) zwei relative Kennzahlen zu den hessischen Hochschulen
veroffentlicht: Promotionen je Professor(in) sowie Drittmittel je Professor(in), so dass die perso-
nelle Leistungsdimension einbezogen wird. Der damit verfolgte Leistungsvergleich der hessischen
Hochschulen erfolgt mit Kennzahlen aus den Bereichen Lehre und Ausbildung, Forschung, Tech-
nologietransfer und Weiterbildung, internationale Bekanntheit und Frauenforderung sowie Daten
zu Studierenden und Absolvent(inn)en'’.

7 vgl. http://www.hessen.de/irj/HMWK _Internet?cid=ae714fa30977c35e
2aa898d1140bed8c, (zuletzt abgerufen am 31.03.2010).


http://www.hessen.de/irj/HMWK_Internet?cid=ae714fa30977c35e2aa898d1140bed8c
http://www.hessen.de/irj/HMWK_Internet?cid=ae714fa30977c35e2aa898d1140bed8c

Zusatzliche Daten werden fur die Mittelzuweisung des Landes erhoben, wobei diese sich mit dem
Kennzahlenset tiberschneiden.

Das Mittelzuweisungsmodell in Hessen (Haushaltsplan Hessen 2010) entspricht einem klassischen
Drei-Saulen-Modell. Das Grundbudget wird berechnet anhand der in den Zielvereinbarungen fest-
gelegten Leistungszahlen der Studierenden in der Regelstudienzeit nach Fachclustern, multipliziert
mit dem jeweiligen Clusterpreis'®. Der Clusterpreis wiederum wird — gemaR dem Hochschulpakt
und ahnlich wie in Brandenburg — festgelegt auf Basis verschiedener Parameter, die neben den
Daten der Kostentragerrechnung auch Vergleichszahlen auBerhalb Hessens, Qualitatskriterien,
ordnungspolitische Kriterien und weitere erfassen kdnnen. Die Preise werden grundsatzlich fur
die Laufzeit des Hochschulpaktes festgelegt.

Das Erfolgsbudget entspricht einem Pramienmodell. Die hierflr genutzten Parameter werden in
folgender Tabelle dargestellt:

Tabelle9: Parameter des Erfolgsbudgets in Hessen

Forschungsleistung
« Drittmittelvolumen
- Sonderforschungsbereiche, DFG-Forschergruppen bzw. -zentren

Wissenschaftlicher Nachwuchs
« Promotionen + Habilitationen
+ Promotionen + Habilitationen Frauen
« Promotionen Medizin
« Promotionen Medizin Frauen
+ Promotionen + Habilitationen Frauen in den
- Natur- und Ingenieurwissenschaften
- Graduiertenkollegs
+ Berufungen von Frauen Buchwissenschaften
- Berufungen von Frauen Natur- und Ingenieurwissenschaften

Ausbildungserfolg und Internationalitat

« Absolvent(inn)en

« Absolvent(inn)en Cluster VIl u. VIII

« Absolvent(inn)en in der Regelstudienzeit + 2 Semester
+ Bildungsauslander in der Regelstudienzeit

Anhand der den Parametern zugeordneten Punktwerten'® berechnet sich das Erfolgsbudget, das
ab 2010 25% der Haushaltszuweisungen umfassen soll.

Der Clusterpreis differiert nicht nur nach Fachclustern, sondern auch nach Hochschularten.

Der Punktwert im Haushaltsjahr 2010 betrdgt 0,83 Euro.

Mittelzuweisung
entsprechend des Drei-

Sdulen-Modells
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Die Mittel aus dem Innovations- und Strukturentwicklungsbudget werden auf Antrag der Hoch-
schulen projektbezogen zugewiesen. Diese Mittel werden eingesetzt, um Projekte und MafRnah-
men in Forschung und Lehre finanziell zu unterstitzen, die die Entwicklung und Profilierung der
jeweiligen Hochschule vorantreiben. Die fuir das Innovations- und Strukturentwicklungsbudget zu
beantragenden MaRnahmen werden in den Zielvereinbarungen® verankert.

Neben diesen direkt an die Ressourcenzuweisung gekoppelten Kennzahlen und Parameter werden
pro Produktblatt Kennzahlen gemaR der Balanced Scorecard”' des Landes durch die Hochschulen
in Abstimmung mit dem Ministerium jahrlich festgelegt. Entsprechend differieren die Kennzahlen
zwischen den Hochschulen. Ab 2011 werden diese Kennzahlen nur noch zwei Perspektiven der BSC
des Landes zugeordnet: den Kennzahlen zu Leistungswirkung und den Kennzahlen zur Finanzwirt-
schaft. Allerdings erfolgt dies nun dhnlich wie die Finanzbetrage im Haushaltsplan tber fiinf Jahre,
wobei zwei Jahre dem Ist und drei Jahre dem zu erreichenden Soll zugeordnet werden. Allerdings
sind diese in den Produktblattern aufgefiihrten Kennzahlen und Kennzahlendefinitionen nach wie
vor nicht verbindlich.

Zusammenfassende Bewertung

Das Berichtswesen in Hessen ist sehr umfangreich. Es besteht eine Vielzahl von Einzelberichten,
die nicht unbedingt alle zu den entscheidungsrelevanten Steuerungsinformationen des Landes
gehoren. Die Vielzahl der Einzelberichte kdnnte in geblindelter Form einzelne Leistungsbereiche
wesentlich besser darstellen. Die umfangreichen Daten zu Leistungen und Qualitat stehen in einem
direkten Zusammenhang mit dem Finanzierungsmodell des Landes. Da sich die Finanzierung der
Hochschulen nicht allein aus einem Set an Indikatoren ergibt, das sich selbst steuert, sondern aus
einem Zusammenspiel mehrerer Instrumente wie Kostennormwerte, Zielvereinbarungen sowie
einer differenzieren Drei-Saulen-Finanzierung, werden diese Informationen fur die Hochschul-
finanzierung benotigt. Das Kennzahlenset hat in seinen vielfaltigen Funktionen (landesweiter
Leistungsvergleich, Informationen, Daten zur Haushaltszuweisung, quantitative Zielsetzungen im
Rahmen der Zielvereinbarungen) ebenfalls die Aufgabe, Zielsetzungen Uber deren Integration in
den Zielvereinbarungen quantitativ wie qualitativ zu verankern. Konkrete Auswirkungen auf die
Haushalte der Hochschulen hat das Kennzahlenset nur zum Teil; selbst im Rahmen der Zielver-
einbarungen sind die dort festgesetzten Sollzahlen bisher nicht haushaltswirksam. Die konkrete
Festsetzung erfolgt auf der Basis von Verhandlungen.

Wobei dies keiner verbindlichen Zusage entspricht, vielmehr handelt es sich um eine Art der Prioritdtensetzung.

Es werden fiinf BSC-Perspektiven verfolgt: Leistungswirkung (Effektivitdt der Leistungen),
Finanzwirtschaft (Effizienz der Leistungen), quantitative und qualitative Leistungsmerkmale,
Prozessqualitit sowie Kundenperspektive (Mitarbeiterzufriedenheit u. a).



Die in den letzten zehn Jahren vorgenommenen Anderungen in der Haushaltsfiihrung der Hoch-
schulen und in Bezug auf das Berichtswesen sind in Verbindung mit dem Projekt , Leistungsorien-
tierte Haushaltswirtschaft Niedersachsen” (LoHN 2000) zu sehen. In Niedersachsen wurde im Rah-
men dieses im Jahr 2005 abgeschlossenen Projektes eine Modernisierung der Haushaltswirtschaft
vorgenommen, die eine Zuordnung von Finanzmitteln zu einzelnen Leistungen und Ergebnissen
auf der Grundlage der Kosten-Leistungsrechnung erlaubt. Verwaltungsbehorden sollen nur noch
Haushaltsmittel erhalten, wenn sie die Kosten ihrer Leistungen nachweisen und die beantragten
Haushaltsmittel mit klaren Zielvorstellungen legitimieren. Die theoretischen Grundlagen des
Steuerungsansatzes von LoHN gehen auf Ansatze des New Public Management zurtick. Das LoHN-
Konzept besteht aus mehreren aufeinander abgestimmten Bausteinen: einer leistungsorientierten
Budgetierung, Zielvereinbarungen, Controlling und Berichtswesen sowie einer integrierten Kosten-
und Leistungsrechnung (KLR)**.

Das LoHN-Konzept hat damit Auswirkungen auf das Berichtswesen der Hochschulen. Neben der
Einflhrung der Kosten- und Leistungsrechnung wurden die Prinzipien von LoHN in das Berichts-
wesen verankert. So werden die in der Zielvereinbarung vereinbarten Zielsetzungen im Rahmen
des Lageberichts unter Einbezug der Effizienz der Ressourcenallokation Uberprift. Ebenfalls wurde,
in Anlehnung an das mit dem Konzept LoHN verbundene Vorhaben, monetare (liber die Kosten-
Leistungsrechnung) und qualitatsorientierte Daten (Uber ein Kennzahlenberichtswesen) flr das
Berichtswesen einzufuhren, ein Kennzahlensystem fur die Hochschulen entwickelt.

Die Berichtspflichten sind in Niedersachsen im Hochschulgesetz (2007), dem Zukunftsvertrag
(2005) und den Zielvereinbarungen (2004) festgelegt.

Tabelle 10: Berichtspflichten der Hochschulen in Niedersachsen

Berichtspflicht Form Adressat

Hochschulgesetz

§1(3) Staatliche Verantwortung

Verwirklichung der vereinbarten Ziele in den Zielvereinbarungen Bericht zustandiges
Fachministerium

§ 5 (1) Evaluation von Forschung und Lehre

Erfullung der Aufgaben in Forschung und Lehre Berichte Offentlichkeit
(interne Evaluation)

Qualitatssicherung und -verbesserung (externe Peer Evaluation);
Die Evaluationsergebnisse sollen verdffentlicht werden

§ 5 (2) Evaluation von Forschung und Lehre

Qualitat der Lehrveranstaltungen keine Festlegung Hochschule

Flir weitere Informationen siehe ebenfalls unter http://www.arf-gmbh.de/lohn.html; http://www.
mf.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1009& psmand=5, (zuletzt abgerufen am 09.03.2010).

Leistungsorientierte
Haushaltswirtschaft
Niedersachen:

Konzept ,,LoHN*

Prinzipien von
LLoHN“in
Berichtswesen

tibernommen

Zeit

nach
Aufforderung

in regelmaRigen
Abstanden

mind. jahrlich


http://www.arf-gmbh.de/lohn.html
http://www.mf.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1009&_psmand=5
http://www.mf.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1009&_psmand=5

Berichtspflicht

Form Adressat Zeit

§ 56 Stiftungsvermogen, Stiftungsmittel und Eigentumsiibergang

Erreichung der vereinbarten Ziele Lagebericht des Fachministerium jahrlich sowie auf
Jahresabschlusses Anforderung

Zukunftsvertrag § 4

erbrachte Leistungen in qualitativer und quantitativer Hinsichtim  Berichterstattung Land/Ministerium zum 31.03.

vorhergegangenen Jahr

Zielvereinbarungen

Umsetzung der vereinbarten Ziele, effizienter Einsatz der Lagebericht (inkl. Bericht ~ Ministerium zum 30.Juni des

zugewiesenen Mittel

Bericht liber Zielerreichung beinhaltet ebenfalls die Umsetzung

uber die Kosten und Folgejahres
Erlése gemaR LoHN),

der MalRnahmen des Haushaltsoptimierungskonzeptes (HoK), die Bericht lber die
Umsetzung der Vernetzungsstrategien sowie der Empfehlungen Zielerreichung

laut Evaluationsbericht

testierter
Jahresabschluss

Erganzung 2005 (1. Nachtrag zur Zielvereinbarung): Bericht Ministerium
Strategie zur Verwendung des Innovations- und Berufungspools

gem. §1B Zukunftsvertrag

Jdhrliche Berichtspflicht

Die im Hochschulgesetz verankerten Berichtspflichten sind eher allgemein gehalten. Ein Komplett-
bericht Uber erbrachte Leistungen wurde im Zukunftsvertrag festgelegt.

Die Berichtspflichten zur Haushaltsfihrung der Hochschulen wurden im Jahr 2003 in der ,Betriebsan-
weisung furr die Hochschulen in staatlicher Tragerschaft” festgeschrieben (Betriebsanweisung 2003).

Tabelle 11: Betriebsanweisung fiir die Hochschulen in staatlicher Tragerschaft vom 23. Juli 2003

Berichtspflicht Form Adressat Zeit
§8 Aufstellung des Zielvereinbarung, Finanzplan ~ Ministerium fur jahrlich
Wirtschaftsplans und Erfolgsplan Wissenschaft und Kultur
§13 Prifung Jahresabschluss Ministerium fir Ende Juni des
Lagebericht Wissenschaft und Kultur ~ nachfolgenden
Jahres

Die Berichtsformen, wie sie im §13 der Betriebsanweisung fiir die Hochschulen in staatlicher Tra-
gerschaft verankert wurden, finden sich in den Zielvereinbarungen wieder. Entsprechend wird eine
Verbindung zwischen Ressourceneinsatz und erbrachten Leistungen der Hochschulen im Rahmen
der Zielvereinbarungen hergestellt.

Wie die beiden letzten Tabellen gezeigt haben, sind die Hochschulen mit Berichtspflichten konfron-
tiert, die in jahrlichem Turnus kompakte Berichte einfordern. Die Hochschulen reagieren auf diese
umzusetzenden Berichtspflichten in unterschiedlicher Weise. So integriert die Stiftungsuniversitat



Gottingen in ihrem Rechenschaftsbericht (Rechenschaftsbericht 2008) des Prasidiums an den
Senat Berichte und Informationen (siehe Anhang).

Die Leibniz Universitat Hannover hat mit ihrem Jahresbericht (Jahresbericht 2008), erstmals Be-
richtspflichten, die das Prasidium gegentiber der eigenen Universitat sowie gegentiber dem Land
Niedersachsen und der interessierten Offentlichkeit hat, gebiindelt. So integriert sie den Rechen-
schaftsbericht des Prasidiums an den Senat und den Lagebericht™. Zusatzlich gibt sie den sogenannten
Zahlenspiegel an die Offentlichkeit heraus, der fur das Jahr 2009 einen detaillierten Uberblick zu den
Studierendendaten des Studienjahres 2009 sowie zu Prifungsdaten des Studienjahres 2008 gibt.
Erganzt werden die Darstellungen um Personal-, Finanz- und Flachendaten des Haushaltsjahres 2008.
Der Lagebericht der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg (Lagebericht 2008) benennt die
wesentlichen Felder der Aufgaben und Aktivitaten und beschreibt textuell die Veranderungen. Der
Bericht enthalt allerdings keine Kennzahlen. Er verweist auf Daten, die der Homepage der Univer-
sitat zu entnehmen sind. Diese Daten sind allerdings aul3erst knapp gehalten und ihnen fehlt der
Zusammenhang zu den beschriebenen Aktivitaten (siehe Anhang).

Kennzahlen

Zwischen 1995 und 2001 wurden in Niedersachsen an allen Hochschulen Globalhaushalte eingefuihrt.
Die Globalbudgets schlielen samtliche Personalstellen der Hochschulen ein. Im Zusammenhang
mit dem Hochschuloptimierungskonzept (2003) und den Vereinbarungen des Zukunftsvertrages
wurde fur die Universitaten zusatzlich ein Mittelzuweisungsmodell entwickelt, das im Jahr 2006
erstmalig eingesetzt wurde und 6% der Landesmittel umverteilte. Im Jahr 2008 wurde dieser
Prozentsatz auf 10% der Landesmittel** gemal Zukunftsvertrag hochgesetzt. Das Mittelzuwei-
sungsmodell der Fachhochschulen, das bereits seit 2000 tber 30% der Landesmittel umverteilt,
wurde dem neuen Modell angeglichen.

Das Mittelzuweisungsmodell ist ein Umverteilungsmodell, das zugleich Uber die Leistungsparameter
einen Vergleich zwischen den Hochschulen anstrebt, indem die Ist-Zahlen einer Hochschule in
Verhaltnis zu landesweiten Zahlen gesetzt werden, zum Teil nach Fachergruppen.

Zur Berechnung der Mittelzuweisung werden an Universitaten drei Fachergruppen®> gemal der
amtlichen Statistik gebildet (Geistes- und Gesellschaftswissenschaften, Naturwissenschaften und
Ingenieurswissenschaften). Lehramtsstudierende werden den Fachergruppen nach ihrem 1. Stu-
dienfach zugeordnet. Die Fachergruppenstruktur setzt sich an der jeweiligen Hochschule anteilig
zusammen und wird nach Angaben der Hochschulen uber die jeweiligen Kosten je Fachergruppe
erfasst. Die Mittelverteilung erfolgt faichergruppenbezogen fiir die Bereiche Lehre (mit 48 % gewich-

3 Die Bezeichnung Lagebericht folgt dem Unternehmensrecht, das fiir Gesellschaften (wie auch einen
Landesbetrieb im Sinne der Landeshaushaltsordnung) einen jdhrlichen Lagebericht einfordert. Der
Lagebericht soll die wesentlichen Ereignisse des vergangenen Jahres beschreiben und in eine Verbindung
mit dem Ressourcenverbrauch bringen. Zusdtzlich ist eine Perspektive flir das folgende Jahr notwendig.

24 Fir die Stiftungsuniversitdten 6%.

25 Anden Fachhochschulen werden zwei Féchergruppen nach amtlicher Statistik gebildet:
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Technische Wissenschaften und Gestaltung.

Unterschiedlicher Umgang
mit Berichtspflichten

Einfilihrung von
Globalhaushalten

Umverteilungsmodell

Mittelverteilung nach

Fdchergruppen



Erfassung monetdrer und nicht-

monetdrer Kennzahlen

Fdcherbezogene Entwicklung

sichtbar machen

tet), Forschung (mit 48 % gewichtet) und Gleichstellung (mit 4% gewichtet)’°. Fiir diese Bereiche
sind die in den folgenden Tabellen aufgefihrten leistungs- und belastungsorientierten Parameter
und ihre Gewichtung mafgeblich (Naheres siehe Anhang).

Perspektive

Es wurde ein Hochschulkennzahlenset entwickelt, das sowohl monetare als auch nicht-monetare
Kennzahlen beinhaltet (HIS 2007). Es wird erwartet, dass das einzufiihrende Kennzahlenset auf-
wandschonend fir die Hochschulen wirkt, da darauf geachtet wird, dass es aus nur wenigen
Grunddaten und Kennzahlen besteht, es auf verfligbares Datenmaterial aufbaut (vor allem HS-
Statistik und Kapazitatsberichte) und verbunden ist mit ohnehin bestehenden Datenlieferungen.
Mit der Entwicklung des Kennzahlensets wird das Ziel verfolgt, erstens eine gute Datenbasis flr
die leistungsbezogene Mittelzuweisung sowohl fur die Universitaten als auch die Fachhochschu-
len aufweisen zu kdnnen und zweitens ein Monitoringsystem aufbauen zu konnen, mit dessen
Hilfe die Entwicklung der Hochschulen auf Facherebene sichtbar wird. Langfristig geplant ist die
Nutzung eines Teils der Kennzahlen fur Zielvereinbarungen zwischen dem Land Niedersachsen
und den Hochschulen.

Unterschieden wird zwischen monetaren Kennzahlen und nicht-monetaren Kennzahlen:

Tabelle 12: Monetére Kennzahlen — Hochschulkennzahlensystem NDS

Nr. Kennzahl Ebene Datenherkunft
Ha Anteil landesfinanzierter Ertrage HS GuVv
H2 Ertrag aus Studienbeitragen zu Gesamtertrag HS Guv
H3 Anteil drittmittelfinanzierter Ertrage HS GuVv
Ha Personalaufwand am Gesamtaufwand HS GuVv
Hsg Sachaufwand am Gesamtaufwand HS Guv
H6 Abschreibungsanteil am Gesamtaufwand HS Guv
H7 Ertrag aus Sondermitteln zu Gesamtertrag HS Guv
H8 Anteil DFG-Ertrag zu Drittmittelertrag HS Guv
Hog Personalaufwand am Gesamtertrag HS Guv
H1io Sachaufwand am Gesamtertrag HS GuVv
LFE1 Drittmittelertrage gemaf Formeldefinition/Gesamtertrag LFE KLR
LFE2 Ertragsseite pro Lehreinheit gemafR ,neuer” GuV-Struktur LFE KLR

Ftir die Fachhochschulen erfolgt die Mittelzuweisung fdchergruppenbezogen fiir die Bereiche Lehre

(gewichtet mit 84%), Forschung (gewichtet mit 12%) sowie Gleichstellung (gewichtet mit 4%).



Die monetaren Kennzahlen umfassen fast die gesamte monetare Finanzstruktur einer Hochschule.
Sie beziehen ebenfalls die zur Verfiigung stehenden Ressourcen auf Hochschul- und auf Lehreinheit
ein. In Verbindung mit den nicht-monetaren Kennzahlen kénnen Relationen zwischen Input und
Output gezogen werden.

Die beiden folgenden Ubersichten stellen die im Rahmen des Hochschulkennzahlensystems be-
notigten nicht-monetéren GroRen im Uberblick dar, wobei erstere die tiber die formelgebundene

Mittelzuweisung hinausgehenden Kennzahlen beinhaltet.

Tabelle 13: Nicht-monetére Kennzahlen zur Formel der leistungsorientierten Mittelzuweisung — NDS

Lfd. Nr.
Personal

1

Kennzahl

nichtwissenschaftliches Personal

wissenschaftliches Personal

dar. weibliches wiss. Personal

dar. Professoren

dar. Professorinnen

neu berufene Professorinnen

Studierende

7

8

10

Studienanfanger(innen) in Erststudiengdngen

Studierende insgesamt
Annahmequote

Auslastungsquote

Absolventen

12

3

15

Weitere

Absolvent(inn)en insgesamt
dar. Absolventinnen

Erfolgsquote

Promotionen
dar. von Frauen

AvH-Stipendien

Datenherkunft

HS/amtl.Stat.
HS/amtl.Stat.

HS/amtl.Stat.

HS/amtl.Stat.
HS/amtl.Stat.

HS/amtl.Stat.

amtl.Stat./MWK
amtl.Stat/MWK
Kapaz/MWK

Kapaz/MWK

amtl.Stat/MWK
amtl.Stat/MWK

amtl.Stat/MWK

HS/amtl.Stat
HS/amtl.Stat

HS



Tabelle 14: Nicht-monetére Kennzahlen fiir Hochschulformeln

Lfd. Nr. Kennzahl Datenherkunft
Personal

1 weibliches wiss. Personal HS/amtl.Stat.
2 dar. Professorinnen HS/amtl.Stat.

3 neu berufene Professorinnen HS/amtl.Stat.

Studierende

4 Studienanfanger(innen) in Erststudiengangen amtl.Stat./MWK
5 Bildungsauslander(innen) amtl.Stat/MWK
6 Outgoings HS

Absolvent(inn)en

7 Absolventinnen amtl.Stat/MWK
8 RSZ-gew. Absolvent(inn)en HS/amtl.Stat
Weitere

9 Promotionen HS/amtl.Stat
10 dar.von Frauen HS/amtl.Stat

n AvH-Stipendien HS

Zusammenfassende Bewertung

Die Berichtspflichten in Niedersachsen wurden, anders als die Einzelberichte in Hessen, gebundelt.
Allerdings flihrte dies noch nicht, wie die Beispiele Gottingen, Hannover und Oldenburg zeigen, zu
vergleichbaren Berichten. Die Form der Lageberichte, die in ihrer Struktur und Diktion zu Berichten
ausgebaut werden kénnen wie im Beispiel Gottingen, die sowohl die Funktion der Unterrichtung
der Offentlichkeit, der Hochschulgremien wie auch des Staates Ubernehmen kann, erscheint be-
sonders attraktiv. Darlber hinausgehende Berichte durch Kennzahlen, Indikatoren, andere Daten
lassen sich erganzen oder auch in den Bericht integrieren.

Die Berichtsstruktur in Niedersachsen ist also gekennzeichnet durch die Blindelung von Berichten,
die sowohl Ressourcen als auch Leistungen einbeziehen. Damit erfillen sie die wichtige Grundinfor-
mation fir die Steuerung der Finanzen. Die Berichtsform ist effektiv und auf die Steuerungsfragen
bezogen. Allerdings erweist sich als Mangel, dass nicht zumindest Teilbereiche der kompakten
Berichte in ihrer Struktur vorgegeben sind, so dass die Zuordnung von Ressourcen und Leistungen
in einem vergleichbaren Rahmen erfolgen kann. Die Konzentration auf Kennzahlen im Rahmen des
neu ausgerichteten Kennzahlensets, die bereits aus den vorhandenen Berichtspflichten zu erheben
waren, ist nachvollziehbar und bleibt in seiner Dimension und damit auch dem Aufwand begrenzt.



Dabei sind die notwendigen Daten fur die Mittelverteilung verfiigbar, die eine Vergleichbarkeit
zwischen den Hochschulen ermoglichen und mit den weiteren benétigten Kennzahlen keine zu-
satzliche Berichtsaktivitat auslosen.

Wissensbilanzen wurden in Osterreich im Zusammenhang mit dem neuen Universitatsgesetz fir
6sterreichische Universitaten im Jahr 2002 als ein neues Berichtswesen eingeflihrt (Bundesge-
setzblatt Osterreich 2006). Diese Neuerung wurde verbunden mit: der Erstellung eines Entwick-
lungsplans mit dem Schwerpunkt auf die Profilbildung, der Einflihrung von Leistungsvereinbarun-
gen und Globalbudgets, der Einflihrung eines kaufmannisch orientierten Rechnungswesens (inkl.
Drittmittel) sowie der Schwerpunktsetzung auf Qualitatssicherung und Evaluierung. Das Ziel der
Wissensbilanzen wird vom Bundesgesetzgeber wie folgt spezifiziert:

,Die Wissensbilanz dient der ganzheitlichen Darstellung, Bewertung und Kommunikation von
immateriellen Vermdgenswerten, Leistungsprozessen und deren Wirkungen und ist als qualita-
tive und quantitative Grundlage flir die Erstellung und den Abschluss der Leistungsvereinbarung
heranzuziehen.” (§ 2 der Wissensbilanzverordnung)

In der Wissensbilanzverordnung werden verbindlich die Gliederung, der Inhalt und die Indikatoren
der Wissensbilanzen verankert. In Orientierung am Grundmodell des Austrian Research Centers
haben die Universitaten in drei Bereichen Kennzahlen auszuweisen. Narrativ berichtet werden
die Gliederungspunkte ,Wirkungsbereich, Zielsetzungen und Strategien“ sowie ,Restimee und
Ausblick® Fur den erstgenannten Gliederungspunkt finden sich in der Wissensbilanzverordnung
genaue Gliederungs-, Themen- und Analysevorgaben (Wissensbilanzverordnung, § 4 (1) und (13)).
Dieser sehr umfangreiche Teil interpretiert einerseits die Kennzahlen und halt zusatzlich die er-
folgten und zu tatigenden MaBnahmen zur Z ielerreichung fest. Die Wissensbilanzen werden nach
einem sogenannten Datenclearing durch das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur im Mitteilungsblatt der jeweiligen Universitat veroffentlicht (Wissensbilanzverordnung, § 8).

Kennzahlen der Wissensbilanzen gemaR der Wissensbilanzverordnung (§ 4)

Drei Gliederungspunkten werden Kennzahlen zugewiesen: , Intellektuelles Vermogen®, ,,Kernprozes-
se“ und ,Output und Wirkung der Kernprozesse”. Insgesamt besteht der Kennzahlenkatalog aus 54
Kennzahlen, denen unterschiedliche Schichtungsmerkmale (Geschlecht, Verwendungskategorien
etc.) zugeordnet werden.

Intellektuelles Vermdgen

Humankapital, Strukturkapital und Beziehungskapital bilden das intellektuelle Vermogen der Uni
versitat. In der gangigen betriebswirtschaftlichen Definition begriindet sich das Vermogen eines
Unternehmens auf dem Wissen und Kénnen des Humankapitals.

Seit 2002 Wissensbilanzen als

neues Berichtswesen

Wissensvermégen



,Das Humankapital nimmt in der Terminologie der Wissensbilanzierung neben dem Struktur-
und Beziehungskapital einer Organisation die zentrale Rolle ein. Unter Strukturkapital versteht
man — vereinfacht —alles, was in einem Unternehmen verbleibt, wenn die Mitarbeiter nach Hau-
se gegangen sind: Infrastruktur, Computernetze oder auch Management- und Qualitdtssysteme.
Das Beziehungskapital erfasst alle Verbindungen, die eine Organisation von und nach aufsen
pflegt wie zu Kund(inn)en, Kooperationspartner(inne)n oder Lieferant(inn)en” (Koch 2004).

Ubertragen auf die Wissensbilanz einer Hochschule bedeutet dies, dass das durch die Institution
eingebrachte Wissensvermogen durch die Mitarbeiter(innen) und deren eingebrachtes Wissen
(Humankapital), durch die vorhandenen Strukturen wie Prozesse oder auch Datenbanken (Struk-
turkapital) und durch vorhandene Netzwerke (Beziehungskapital) gespeist wird. Entsprechend
wurden hier Kennzahlen tber den Personalstand mit Berufungen, Habilitationen, Weiterbildungen
uber finanzielle Kennzahlen wie Aufwendungen fir spezielle Bereiche bis hin zu Angaben Uber
Kooperationen und Funktionen der Wissenschaftler(innen) in externen Gremien entwickelt.

Tabelle 15: Wissensbilanz: Kennzahlen zu Il. Intellektuelles Vermégen

Humankapital

llaa Personal
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Verwendungskategorie, Zahlkategorie)

1.2 Anzahl der erteilten Lehrbefugnisse (Habilitationen)
[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht)

a3 Anzahl der Berufungen an die Universitat
[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Herkunftsuniversitat/vorherige Dienstgeberin oder vorheriger
Dienstgeber, Befristung)

1.4 Anzahl der Berufungen von der Universitat
[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Standort der Zieluniversitat)

llas Anzahl der Personen im Bereich des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals mit einem
mindestens 5-tégigen Auslandsaufenthalt (Outgoing)

[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Gastlandkategorie)

1.6 Anzahl der Incoming-Personen im Bereich des wissenschaftlichen/ kiinstlerischen Personals
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Herkunftsland der Einrichtung)

llag Anzahl der Personen, die an Weiterbildungs- und Personalentwicklungsprogrammen teilnehmen
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Verwendungskategorie)



Strukturkapital

11.2.1

11.2.2

I.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

I.2.9

11.2.10

11.2.11

Aufwendungen fiir MaBnahmen zur Férderung der Gleichstellung sowie der Frauenférderung in Euro
[pro Universitat]

Aufwendungen fiir MaBnahmen zur Férderung der genderspezifischen Lehre und Forschung/
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste in Euro

[pro Universitat]

Anzahl der in speziellen Einrichtungen tétigen Personen
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Art der Einrichtung, Funktionskategorie)

Anzahl der in Einrichtungen fiir Studierende mit Behinderungen und/oder chronischen Erkrankungen
tatigen Personen

[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Personenkategorie)

Aufwendungen fiir spezifische MaBnahmen fiir Studierende mit Behinderungen und/oder
chronischen Erkrankungen in Euro

[pro Universitat]

Aufwendungen fiir MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf/Studium und Familie/Privatleben fiir
Frauen und Manner in Euro

[pro Universitat]

Kosten fiir angebotene Online-Forschungsdatenbanken in Euro
[pro Universitat]

Kosten fiir angebotene wissenschaftliche/kiinstlerische Zeitschriften in Euro
[pro Universitat]
(nach Publikationsform)

Gesamtaufwendungen fiir GroRgerate im F&E-Bereich/Bereich Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste in Euro

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]

Einnahmen aus Sponsoring in Euro
[pro Universitat]

Nutzflache in m?
[pro Universitat]

Beziehungskapital

1.3

11.3.2

Anzahl der als Vorsitzende, Mitglieder oder Gutachter in externen Berufungs- und
Habilitationskommissionen tatigen Personen

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht)

Anzahl der in Kooperationsvertrage eingebundenen Partnerinstitutionen/ Unternehmen
[pro Universitat]
(nach Herkunftsland der Kooperationspartner(innen), Partnerinstitutionen/ Unternehmen)



Kennzahlen zur Effizienz

1.3.3 Anzahl der Personen mit Funktionen in wissenschaftlichen/kiinstlerischen Fachzeitschriften
[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Referierung)

1.3.4 Anzahl der Personen mit Funktionen in wissenschaftlichen/kiinstlerischen Gremien
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Gremiumssitz)

11.3.5 Anzahl der Entlehnungen an Universitatsbibliotheken
[pro Universitat]
(nach Entlehner-Typus)

11.3.6 Anzahl der Aktivitdaten von Universitatsbibliotheken
[pro Universitat]
(nach Aktivitatsart)

Unter den Kernprozessen werden flr die Bereiche , Lehre und Weiterbildung“ sowie ,,Forschung und
Entwicklung® die tatsachlichen Ergebnisse einer Hochschule tiber Kennzahlen angegeben. Hier geht
es vor allem um Fragen der Effizienz. So werden Kennzahlen zu Anzahl der eingerichteten Studien
pro Universitat, aufgeschlisselt nach Studienart und Studienform, ebenso erhoben wie die Erfolgs-
quote ordentlicher Studierender in Bakkalaureats-, Magister- und Diplomstudien, aufgeschlisselt
nach Geschlecht pro Universitat und Curriculum. Fur den Bereich Kernprozesse — Forschung und
Entwicklung werden insgesamt acht Kennzahlen erhoben, die zum Teil stark mehrschichtig sind.
So ist beispielsweise die Anzahl der laufenden drittfinanzierten F&E-Projekte sowie Projekte im
Bereich der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste pro Universitat, pro Wissenschafts-/ und
Kunstzweig nach Auftraggeber(innen)-/Fordergeber(innen)-Organisation, Forschungsart, Sitz der
Auftraggeber(innen)-/Fordergeber(innen)-Organisation aufzuschlisseln.

Tabelle 16: Wissensbilanz: Kennzahlen zu lll. Kernprozessen

Kernprozesse — Lehre und Weiterbildung

laa Zeitvolumen des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals im Bereich Lehre in
Vollzeitdquivalenten

[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht)

a2 Anzahl der eingerichteten Studien

a3 Durchschnittliche Studiendauer in Semestern
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Studienabschnitt)

llla.g Erfolgsquote ordentlicher Studierender in Bakkalaureats-, Magister- und Diplomstudien
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht)



s Anzahl der Studierenden
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Studierendenkategorie, Personenmenge)

.6 Priifungsaktive ordentliche Studierende innerhalb der vorgesehenen Studiendauer laut Curriculum
zuziiglich Toleranzsemester in Bakkalaureats-, Magister- und Diplomstudien

[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehérigkeit)

g Anzahl der ordentlichen Studien
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Staatsangehérigkeit)

1.8 Anzahl der ordentlichen Studierenden mit Teilnahme an internationalen Mobilitatsprogrammen
(Outgoing)
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Gastland, Art der Mobilitatsprogramme)

lll1.g Anzahl der ordentlichen Studierenden mit Teilnahme an internationalen Mobilitatsprogrammen
(Incoming)

[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Art der Mobilitatsprogramme)

lllaao Anzahl der zu einem Magister- oder Doktoratsstudium zugelassenen Studierenden ohne
osterreichischen Bakkalaureats-, Magister- oder Diplomabschluss

[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Art des Studiums)

amnm Anzahl der internationalen Joint Degree/Double Degree-Programmen
[pro Universitat]

a2 Aufwendungen fiir Projekte im Lehrbereich in Euro
[pro Universitat]
(nach Art des Projekts)

Kernprozesse — Forschung und Entwicklung

.2 AnteilsmaRige Zuordnung des im F&E-Bereich tatigen wissenschaftlichen/ kiinstlerischen Personals
zu Wissenschaftszweigen in Prozent

[pro Universitat, pro Wissenschaftszweig]
(nach Geschlecht)

ll.2.2 Anzahl der laufenden drittfinanzierten F&E-Projekte sowie Projekte im Bereich der Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]

(nach Auftraggeber(innen)-/Fordergeber(innen)-Organisation, Forschungsart, Sitz der
Auftraggeber(innen)-/Fordergeber(innen)-Organisation)

ll.2.3 Anzahl der laufenden universitatsintern finanzierten und evaluierten F&E Projekte sowie Projekte im
Bereich der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Forschungsart)



Output und Wirkung der

Kernprozesse

.2.4

.25

ll.2.6

.27

1.2.8

Der letzte kennzahlengestitzte Gliederungspunkt der Wissensbilanzen beschaftigt sich mit Output
und Wirkungen der Kernprozesse, ebenfalls mit Bezug auf die Bereiche Lehre und Weiterbildung
sowie Forschung und Entwicklung. Hier steht die Frage der subjektivempfundenen Wirkung auf
die einzelnen Interessensgruppen und der Effizienz im Vordergrund. Dies soll tber Kennzahlen
wie die Anzahl der Studienabschliisse innerhalb der vorgesehenen Studiendauer laut Curriculum
zuzliglich Toleranzsemester pro Universitat und Curriculum nach Geschlecht, Art des Abschlusses
und Studienart aufgeschlisselt, nachgewiesen werden. Im Bereich der Forschung und Entwicklung
wird die Wirkung zum Beispiel Uber die Anzahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen des
Personals oder der Anzahl der gehaltenen Vortrage als invited speaker oder selected presenter bei

Anzahl der Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten
[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Fordergeber(innen)-Organisation)

Anzahl der iiber F&E-Projekte sowie Projekte im Bereich der Entwicklung und ErschlieBung der
Kiinste drittfinanzierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler/Kiinstlerinnen und Kiinstler

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Forschungsart)

Anzahl der Doktoratsstudien
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Art des Doktoratsstudiums)

Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an PhD-Doktoratsstudien
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit)

Anzahl der Doktoratsstudien Studierender, die einen FH-Studiengang
abgeschlossen haben

[pro Universitat, pro Curriculum]

(nach Geschlecht, Staatsangehérigkeit)

wissenschaftlichen/kinstlerischen Veranstaltungen gemessen.



Tabelle 17: Wissensbilanz Kennzahlen zu IV. Output und Wirkungen der Kernprozesse

Output und Wirkungen der Kernprozesse
LEHRE UND WEITERBILDUNG

IVaa

IVa.2

Va3

Anzahl der Studienabschliisse
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Art des Abschlusses, Studienart)

Anzahl der Studienabschliisse mit geférdertem Auslandsaufenthalt wahrend des Studiums
[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Gastland des Auslandsaufenthaltes)

Anzahl der Absolventinnen und Absolventen, die an Weiterbildungsangeboten der Universitat
teilnehmen

[pro Universitat]
(nach Geschlecht, Staatsangehdrigkeit)

Output und Wirkungen der Kernprozesse
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

V.21

IV.2.2

IV.2.3

IV.2.4

V.25

Anzahl der Abschliisse von Doktoratsstudien
[pro Universitat, pro Curriculum]
(nach Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Art des Doktoratsstudiums)

Anzahl der wissenschaftlichen Veréffentlichungen des Personals
[pro Universitat, pro Wissenschaftszweig]
(nach Typus von Publikationen)

Anzahl der gehaltenen Vortrage als invited speaker oder selected presenter bei
wissenschaftlichen/kiinstlerischen Veranstaltungen

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]
(nach Geschlecht, Veranstaltungs-Typus, Vortrags-Typus)

Anzahl der auf den Namen der Universitit erteilten Patente
[pro Universitat, pro Wissenschaftszweig]
(nach Patenterteilung)

Einnahmen aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste
gemaR §26 Abs. 1und § 27 Abs. 1Z 3 des Universitdtsgesetzes 2002 in Euro

[pro Universitat, pro Wissenschafts-/Kunstzweig]

(nach Auftrag-/Fordergeber(innen)-Organisation, Sitz der Auftrag-/
Fordergeber(innen)-Organisation)



Zusammenfassende Bewertung

In dem Kranz von Steuerungsinstrumenten und den Resten staatlicher Auflagen fir die weitgehend
autonomisierte Hochschule in Osterreich stellt die Wissensbilanz in inrer Kernfunktion das Berichts-
wesen dar. In dieser Funktion blindeln sich die gesamte Erwartung und auch die Differenzierung.
Der Staat, also die Bundesregierung in Osterreich, hat die Wissensbilanz so umfangreich ausgebaut,
gerade weil es sonst kaum noch maoglich ware, ausreichende Informationen aus den Hochschulen
zu erlangen. In der Entstehungsgeschichte wurde auch um diesen Punkt gerungen, welche Infor-
mationen denn ein eigentlich Staat braucht, um auf seiner Seite als Trager und Budgetgeber die
Hochschulen zu steuern. Aber auch das Parlament war an der vergleichenden und dadurch hoch
standardisierten Form interessiert, um daraus die Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschu-
len zu erkennen und andererseits Uber einen langeren Zeitraum die Veranderungen nachzuvoll-
ziehen. Mit der formelgesteuerten Mittelverteilung wird die Wissensbilanz zumindest teilweise
auch zur Steuerung der Hochschulen durch das Ministerium genutzt. Daher stellen insgesamt die
Daten und Indikatoren Informationen fiir unterschiedliche Zwecke eines Berichtswesens bereit:

standardisierte Leistungsdarstellung der Universitaten fur Staat und Offentlichkeit,
Marketinginstrument fur die Hochschulen selbst,
eine Basis des universitaren Berichtswesens,

- formelfinanzierte Mittelverteilung,

- Basis fur Leistungsvertrage.

80% der staatlichen Mittel fr Universitaten werden vom Ministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur diskretionar zugewiesen, wahrend 20% tber ein Formelbudget verteilt werden. So wird
ein Mittelwert aus einem Set von Kennzahlen ermittelt, die aus der Wissensbilanz entnommen
werden (Schlattau 2006).

Fir die Leistungsvereinbarungen, die seit 2007 eingefiihrt sind, wird die Wissensbilanz als zentra-
les Statistikinstrument genutzt, das die Universitaten im Rahmen der Leistungsvereinbarung fir
zusatzliche Mittelanforderungen unterstitzen soll. Ebenso besteht ein Zusammenhang mit den
Leistungsberichten gemaf? §13 Abs. 5 des Universitatsgesetzes 2002. ,Die Kennzahlen der Wis-
sensbilanz sind als Monitoring-Instrument fur die Erreichung der Ziele der Leistungsvereinbarung
heranzuziehen® (Wissensbilanzverordnung, S. 3f.).

Es ist zu unterstreichen, dass neben diesen Funktionen der Wissensbilanzen dieses Instrument so-
wohl fir die Hochschulen als auch flr das Bundesministerium arbeitsintensiv ist. Die Vorlaufphase
der Entwicklung erster Wissensbilanzen war langwierig und fir die Hochschulen mit erheblichem
Zusatzaufwand verbunden. In diesem Zusammenhang muss sich auch mit der Frage auseinander-
gesetzt werden, inwieweit ein Controlling der Wissensbilanzen mit einem vertretbaren Aufwand
noch moglich ist. Zusatzlich ist nicht deutlich, inwieweit die Wissensbilanzen adressat(inn)enspe-
zifisch aufbereitet werden konnen. Der Umfang der Daten und Kennzahlen Ubersteigt die fir eine
Steuerung der Hochschulen maf3gebliche GréRenordnung und dient damit auch einer Information
staatlicher Organe wie des Parlaments, weil sich die strenge Vorgabe zugunsten einer hohen Ver-
gleichbarkeit auswirkt. Ob sich diese Form der Darstellung der Leistungen und Prozesse ebenso fur
die staatliche Ebene wie fir die Offentlichkeit eignet, ist eher fraglich.
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4 Empfehlungen fiir das Berichtswesen

Aufbauend auf den eingangs vorgestellten normativen Grundannahmen, den Zielsetzungen des
Auftraggebers sowie den Erkenntnissen des Landervergleichs sollen im Folgenden Empfehlungen
flr das Kultusministerium Sachsen-Anhalt formuliert werden.

Empfehlung 1: Struktur und Elemente der Berichte sollten zwischen dem Kultusministerium und
den Hochschulen vereinbart werden. Dabei ist das Ministerium in der Pflicht, die Notwendigkeit
von Informationen aus der Sicht der Landessteuerung zu begriinden.

Die gesetzlichen Auflagen sind zu erfillen, daher sind Berichte zwingend notwendig. Dennoch
besteht aus dem Zusammenhang des NPM eine neue Arbeitsteilung zwischen dem Staat und den
Hochschulen, die sich in der MaBgabe konkretisiert, nur so viele Informationen zu erwarten, wie
auch fur die (verbleibenden) Aufgaben eines Ministeriums notwendig sind. Dies betrifft sowohl
die konkrete Gestaltung als auch die eingeforderten Daten und Indikatoren. Dabei mussen aber
auch die spezifischen Interessen des Landtags beriicksichtigt werden.

Empfehlung 2: Die externen Berichte brauchen den Bezug zu externen Steuerungsinstrumenten
und sollten auf den internen Steuerungsinstrumenten und Berichten aufbauen. Das interne Be-
richtswesen ist an das Hochschul-Controlling gekoppelt.

Berichte an den Staat mussen einen direkten Bezug zu den Steuerungsbedarfen haben. Solche
Steuerungsbedarfe lassen sich vorwiegend aus den staatlichen Steuerungsinstrumenten (Mit-
telverteilung, Zielvereinbarungen, weitere) ableiten. Diese Berichte kdnnen aus dem internen
Controlling erzeugt werden. Damit wird das interne Hochschulcontrolling als Entscheidungshilfe
der Leitungs- und Entscheidungsorgane unterstitzt und fihrt weg von einer Ausrichtung des Con-
trollings auf vorwiegend externe Bedurfnisse. Die Hochschule muss fir ihr eigenes akademisches
Controlling ein Informationssystem auf- bzw. ausbauen, das sich stark an den hochschulintern
eingeflhrten Steuerungsinstrumenten sowie an den internen Ablaufen fir Entscheidungen und
zentralen Prozessen orientiert.

Vereinbarungen zwischen

Kultusministerium und Hochschulen

Bezug zu Steuerungsbedarfen,
Kopplung an
Hochschul-Controlling



Fokussierung auf Output,

Wirkungen und Zielerreichung

Ausgewogenheit der Darstellung,

Anschaulichkeit, Lesbarkeit

Aufbau vielfdltig nutzbarer
Datenbdinke mit individuellen

Zugangsrechten

Hochschulinterner Datenpool ftir ad

hoc-Berichte

Vergleichbarkeit durch feste
Standards

Empfehlung 3: Die inhaltliche Aufbereitung eines Berichts der Hochschule an den Staat sollte auch
der Philosophie des NPM folgen und sich wesentlich auf die Ergebnisse, den Output, die Wirkungen
und die Zielerreichung konzentrieren. Die Berichte sollen umfassend sein, also alle wesentlichen
Leistungsfelder umfassen.

Im Unterschied zu den Berichten an die Offentlichkeit oder haufig unspezifisch adressierten Be-
richten sollte der Bericht klar auf bestimmte Fragen konzentriert sein, die entweder in der Ziel-
vereinbarung formuliert sind oder die sich aus vereinbarten weitergehenden Erwartungen an die
Leistungen von Hochschulen ergeben. Hier stehen die Hochschulen in der Pflicht, das Verhaltnis
ihrer eingesetzten Ressourcen zu den erbrachten Leistungen darzustellen, zu vergleichen und zu
kommentieren. Hierbei sind alle Leistungsfelder einzubeziehen.

Empfehlung 4: Die Form der Darstellung sollte aus Indikatoren, untersetzt mit Daten, einem erldu-
ternden FliefStext mit ergdnzenden Daten und Tabellen bestehen.

Weder der reine FlieBtext noch die Verkiirzung auf Daten und Indikatoren reichen alleine fiir die
Berichterstattung einer Hochschule aus. Die Darstellung von Entwicklung, aber auch von Verglei-
chen in Form von Tabellen mit Daten, Kennzahlen macht den Text anschaulich und ermoglicht erst
die Nachvollziehbarkeit von Entwicklungsbeschreibungen. Es wirde nicht ausreichen, auf Anhange
oder Daten im Internet zu verweisen. Der Bericht sollte aus einem Guss bestehen und fur sich selbst
lesbar und nachvollziehbar sein. Er stellt damit auch eine Erganzung zu reinen Kennzahlendarstel-
lungen etwa fur die Zwecke der Mittelverteilung dar.

Empfehlung 5: Die Hochschulen sollten einen Datenpool aufbauen, der fiir interne und externe
Zwecke genutzt werden kann.

Die Hochschule kann fiir die verschiedenen inhaltlichen Felder der Hochschulaktivitaten eigenstan-
dige Module entwickeln, die auch fir Entscheidungshilfen und Steuerung intern verwandt werden.
Alle Informationen, die in der Hochschule fiir die Leitungs- und Entscheidungsebene erarbeitet wer-
den (Daten Uber Ressourcen und Leistungsdaten), sollten nach unterschiedlichen Zugangsrechten

intern eingesetzt werden. Auf dieser Basis sollten auch die externen Berichtsmodule erstellt werden.
Dabei stehen dem Ministerium auch nur die fir die externen Zwecke benotigten Daten zur Verfu-
gung. Das Controlling der Hochschulen sollte sich dazu eines hochschulintern verfiigbaren Data

Warehouse bedienen, das Daten Uber Ressourcen (Finanzen) ebenso einbezieht wie Leistungsdaten.

Empfehlung 6: Fiir unvermeidbare ad hoc-Berichte sind Daten und Informationen aus dem hoch-
schulinternen Datenpool zu verwenden.
Auch bei einem klar strukturierten internen und externen Berichtswesen sind ad hoc-Anforde-
rungen nicht vollstandig zu vermeiden. Dabei sollte es aber auch auf einen vertretbaren Aufwand
ankommen. Es ist legitim, wenn Hochschulen Daten und Informationen so weiter reichen, wie sie
— Uber die externen Berichte hinaus — bereits in einem Datenpool vorliegen; laufende aufwandige
Neuerhebungen sind zu vermeiden.

Empfehlung 7: Daten, Kennzahlen, Indikatoren sollten fiir alle Berichte nach festen Standards fiir
Vergleiche und in der gleichen Form dargestellt werden.

Eine Standardisierung ist unvermeidlich, wenn die Daten zuverldssig die Steuerung etwa der Mittel-
verteilung unterstitzen sollen. Das gilt umso mehr, wenn Leistungsdaten im Vergleich dargestellt



werden. Von den Daten fur die Hochschulstatistik angefangen, werden sich Darstellungen von
Daten immer an gleichen Definitionen und Stichtagen ausrichten mussen, sonst entstehen Ver-
trauensverlust und erheblicher Aufwand von Erlduterungen. Auf der anderen Seite stehen die
Daten unter einer besonderen Qualitatskontrolle, wenn sich auf deren Basis Entscheidungen in
der Hochschule legitimieren mussen. Dies spricht fiir eine einheitliche Verwendung wie auch fur
eine strenge hochschulinterne Qualitatskontrolle.

Empfehlung 8: Die Berichte an externe Stakeholder sind adressat(inn)enspezifisch modular aufzu-
bauen, entsprechend dem spezifischen Informationsbedarf.

Nicht alle Module stehen fir alle Stakeholder zur Verfligung. Vor allem die Berichte an das Finanz-
ministerium und auch der Bericht an den Landtag stehen in einem spezifischen Bedarfsumfeld,
das auch eigenstandige Elemente von Berichten erfordert. Im Finanzbereich ist es die Verknlipfung
mit den Ausgaben, im Parlament die Erfolge auf die Ressourcen bezogen und die Moglichkeiten der
Vergleiche zwischen den Hochschulen tiber die Steuerung hinaus. Fur den Bericht an die Offent-
lichkeit stehen wiederum andere Interessen im Vordergrund, wie etwa die Verbreitung spezifischer
Botschaften (Hochschulmarketing) oder die Herausstellung besonderer Einzelaktivitaten.

Empfehlung 9: Die Berichte der Hochschule fiir externe Stakeholder sind nach einer Informations-
pyramide aufgebaut: von den hochschulinternen Berichten fiir Entscheidungshilfe und Steuerung
der Hochschulorgane ausgehend als Basis bis hin zur abstrakten Offentlichkeit nimmt die Detailtiefe
nach oben ab.

Mit der Informationspyramide und der damit verbundenen Informationsdichte soll die Eigenschaft
der Berichte als spezifische, auf die jeweiligen Interessent(inn)en zugeschnittene Information
dargestellt werden. Zugleich stehen die fir die Berichte aufbereiteten Informationen nicht allen
gleichermalien zur Verfligung. Damit wird auch die Moglichkeit unterschiedlicher Darstellungen
gleicher Sachverhalte eroffnet.

Empfehlung 10: Der Gesamtumfang eines Berichts an das Ministerium sollte knapp und lesbar sein,
empfohlen wird ein Umfang von maximal 20 Seiten der gedruckten Ausgabe.

Zahlreiche Analysen belegen den Zusammenhang von Standard-Berichten und ihrer Lesbarkeit
nach ihrem Umfang. Je kiirzer die Berichte ausfallen, desto eher werden sie gelesen. Dabei steht
allerdings ein Minimum an inhaltlicher Beschreibung auf dem Spiel, das auch mit kurzen Berichten
erfullt werden muss. Eine Kurzform der Berichte verringert auch den Aufwand und zwingt zur
Darstellung des Wesentlichen.

Empfehlung 11: Der Bericht sollte wie meist iiblich und entsprechend der bisherigen Praxis jdhrlich
erstellt werden.

Jahresberichte sind schon in den 6ffentlichen Einrichtungen wegen der meist jahrlichen Haus-
haltsbeschlisse sinnvoll. Auch wenn derzeit die Doppelhaushalte hdufiger umgesetzt werden, sind
jahrliche Berichte auch in Unternehmen aus unternehmensrechtlichen Zusammenhangen Gblich.
Zumeist wird auch die Finanzsteuerung intern und extern an die Jahrlichkeit geknlpft. Ob dann
das Kalenderjahr, das Geschaftsjahr oder Haushaltsjahr zusammenfallen mussen oder der Semes-
terrhythmus ein anderes Jahrlichkeitsprinzip wie etwa 1.4. bis 31.3. nahe legen, ware dann noch zu

Bedarfsspezifsche

Informationsaufbereitung

Informationspyramide

Knapper Umfang

Jahrliche Berichterstattung



Online-Verdffentlichung und
-verknlipfung

Vergangenes und kommendes
Geschdiftsjahr als zeitliche
Bezugspunkte

Einheitliche Grobgliederung,
hochschulspezifische

Feingliederung

prufen. Die Schwierigkeit dabei ist, dass die Zeiten der Lehrveranstaltungen in den Hochschulen
nicht einheitlich sind und auch bei starker internationaler Ausrichtung flexibel gehandhabt werden.

Empfehlung 12: Die gedruckte Fassung eines Berichts sollte immer noch der Mafstab fiir die Ge-
staltung des Berichtes sein. Dennoch sind die Berichte nicht nur im Netz zur Verfligung zu stellen,
sondern durch nur im Netz verfiigbare Informationen zu verkniipfen und ergdnzen.

Die Alltagspraxis zeigt, dass viele Nutzer(innen) von Texten aus dem Internet diese zur persénlichen
Nutzung ausdrucken. Dieses Verhalten mag sich in Zukunft dndern, derzeit entsprache aber eine
allein auf Basis des Internets aufgebaute Struktur nicht den praktizierten Bedurfnissen. Dennoch
bietet schon heute das Internet die Moglichkeit, durch Verweise und Verlinkung der Texte auf
weitergehende Informationen, auch Daten und Kennzahlen oder Indikatoren, zu verweisen und
damit den Bericht wesentlich zu vertiefen. Diese Moglichkeit spricht zudem fir den oben bereits
vorgeschlagenen Weg einer Minimierung des Aufwandes und auch des Umfangs der Berichte.

Empfehlung 13: Die Jahresberichte sollten sich dhnlich wie Geschdftsberichte (Lagebericht) auf das
vergangene Jahr beziehen und zugleich die Perspektive des kommenden Jahres einbeziehen.

Der Inhalt muss stringent eingegrenzt werden, wenn die Aussagen klar auf einen Zeitraum be-
schrankt werden, frihere Ereignisse gehoren nicht mehr in diese Darstellung. Die Perspektive
flr das folgende Jahr sollte dagegen immer einbezogen sein, um nachvollziehbar zu machen, an
welchen Stellen besondere Aktivitdaten zu erwarten sind und wie sich die Hochschule gegentber
Starken und Schwachen verhalt. Uber mehrere Jahre entsteht so ein Bild, ob die Planung realistisch
war und das Hochschulmanagement konsequent strategisch handelt.

Empfehlung 14: Der Aufbau eines Berichts sollte in der Grobgliederung gleich sein, in der Fein-
gliederung hochschulspezifisch. Die Grobgliederung muss die Aufnahme aller Aufgabenbereiche
entsprechend der Informationspflicht des HSG ermdglichen.

Die Grobgliederung erhoht die Vergleichbarkeit der Berichte. Die Feingliederung ermdoglicht die Be-
schreibung der spezifischen Profilelemente. Die Hochschulen miissen der Informationspflicht nach
§3 (1) HSG nachkommen. Damit sind sie aufgefordert, zu allen dort benannten Aufgabenbereichen
zu berichten. Das sollte in der Grobgliederung durch entsprechende Uberschriften zum Ausdruck
kommen. Eine mogliche Struktur konnte sein:

a) Executive Summary,

b) Studium, Lehre, Weiterbildung,

c) Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs,

d) Kooperationen, Wissenstransfer,

e) Qualitatsentwicklung in Lehre, Forschung und Dienstleistung,

f) Forderung der Vielfalt,

g) Hochschulentwicklungsplanung und Finanzplanung.

In dieser Struktur kdnnen die weiteren lbergreifenden Themen wie Internationalisierung, interne
Strukturen und Prozesse, Marketing den Bereichen zugeordnet oder auch als besondere Punkte
hervorgehoben werden. Unter ,Vielfalt” soll hier die Aktivitat sowohl der Genderorientierung, der
Familienfreundlichkeit, aber auch die unterschiedlichen Voraussetzungen von Studierenden und
Personal bei wachsender Internationalisierung zusammengefasst werden.



Wie die Beispiele zeigen, stellen die Indikatoren, Kennzahlen, Daten eine zentrale Basis fur jedes
Berichtswesen dar. Aus den Beispielen der verschiedenen (Bundes-)Lander kann gefolgert werden,
dass die Kennzahlen und Indikatoren vorrangig aus dem Bedarf der Steuerung abgeleitet werden
mussen. Soweit die Lander Instrumente der Finanzzuweisung auf der Basis von Indikatoren entwi-
ckelt haben, stellen diese dort eingesetzten Indikatoren die wesentliche Grundlage fir die Daten,
Kennzahlen und Indikatoren im Berichtssystem dar. Auf diese Weise werden zugleich vergleichbare
Datenbestande geschaffen, die innerhalb eines Landes einen Vergleich der Hochschulen zulassen.
Entscheidend sind die Indikatoren fiir eine Mittelverteilung. Eine formelgebundene Mittelvertei-
lung soll eine objektivierbare Basis besitzen, die fir alle Hochschulen gleichermalRen akzeptabel
und valide ist. Werden Haushaltsmittel auf dieser Basis verteilt, dann stellen diese Indikatoren
gleichzeitig eine Grundlage dar fur Vergleiche zwischen den Hochschulen.

Aber die Mittelverteilung eines Landes ist nur ein Instrument der Steuerung. Das zweite wichtige
Steuerungsinstrument sind die Zielvereinbarungen. Auch Uber Zielvereinbarungen lassen sich
Budgets der Hochschulen regeln. Wie die Beispiele Hessen und Osterreich zeigen, bestehen dafur
allerdings sehr unterschiedliche Ansatze. Ist in Hessen die Zielvereinbarung ein Instrument fur
besondere Leistungen und die damit verbundenen Budgetanteile und erst in zweiter Linie eine
Basis fur die PlanungsgroRen des Budgets, liegen in Osterreich Leistungsvereinbarung und Budget
in einem direkten Zusammenhang. In einem solchen Fall bendtigen beide Seiten, die Hochschulen
wie der Staat, eine gemeinsame Datenbasis, auf deren Grundlage dann Budgets verhandelbar
sind. In Hessen wird dazu eine Balanced Scorecard auf der Landesebene genutzt, die Daten aus
den Hochschulen sammelt. Balanced Scorecard oder Wissensbilanz bieten den Vorteil, dass sie fur
alle Hochschulen eine vergleichbare, das heifst auf der gleichen Informationsbasis aufbauende
Grundlage fur die Steuerung und die Verhandlungen darstellen. Die verschiedenen Indikatoren
stehen nicht isoliert, sondern in einem Kontext eines tUibergeordneten Feldes, das von dem Profil
der jeweiligen Hochschule gepragt wird. Die BSC und vor allem die Wissensbilanz stellen allerdings
die Hochschulen vor hohe und arbeitsaufwandige Herausforderungen. Es steht noch dahin, ob das
Ergebnis den Aufwand rechtfertigt.

Alternativ stehen die Beispiele in Brandenburg und in Niedersachsen fiir ein konzentriertes, auf die
Bedlrfnisse der Steuerungsinstrumente weitgehend reduziertes Berichtswesen. In Brandenburg
werden die Indikatoren teilweise vergleichbar, teilweise nach den Prioritaten der Hochschulen in
den Haushaltsplan eingestellt und mit sogenannten Produktbeschreibungen verkntpft, die wieder
eine qualitative Dimension hinzufligen. Das Beispiel Niedersachsen beschreibt ein Konzept fur ein
minimales Kennzahlenset, das sich auf die monetaren und nicht-monetaren Kennzahlen beschrankt.
Es bedient die steuerungsrelevanten Informationen der Mittelverteilung und dartber hinaus die
weiteren Informationsbedarfe anderer Steuerungsinstrumente.

Welche Indikatoren fur ein Berichtswesen in Sachsen-Anhalt empfohlen werden kdnnen, dafur
bietet der Vergleich einige Anhaltspunkte und auch Alternativen. Nach dem Gesichtspunkt des
minimalen Aufwands konnten die Kennzahlen des brandenburgischen oder niedersachsischen
Modells ibernommen werden. Dagegen steht das 6sterreichische Modell der Wissensbilanz fuir

Aus Steuerungsbedarf
abgeleitet

Objektivierbare Basis

Zielvereinbarungen als
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ein umfassendes Konzept der externen Steuerung. Das Beispiel Hessen versucht mit der Balanced
Scorecard ebenfalls vergleichbare Daten tber die unmittelbaren Bedarfe der Mittelverteilung hinaus
zusammen zu tragen.

Das geeignete Set fur Indikatoren und Kennzahlen kann an dieser Stelle nicht entwickelt werden.
Daflr konnen aber weitere Empfehlungen zur Auswahl an dieser Stelle festgehalten werden:

Empfehlung 15: Vorrangig fiir die Auswahl von Indikatoren und Kennzahlen ist der Einsatz der
Steuerungsinstrumente, insbesondere fiir die Mittelverteilung.

Eine AG des Ministeriums hat in einem vorldufigen Arbeitspapier’/ bereits Indikatoren fir eine
zukunftige Mittelverteilung vorgeschlagen, die eine Basis flr ein Berichtswesen darstellen kdnnen.

Lehre, Studium, Weiterbildung Forschung Gleichstellung

Studienanfanger 1. FS Drittmittel, Transfer Anzahl Studentinnen
Studierende in RSZ Transfer (FH) weibliches wiss./kinstl. Personal
Absolventen Promotionen

Auslandische Studierende Habilitationen

Weiterbildung Juniorprofessuren

Empfehlung 16: Die Auswahl der Indikatoren sollte Vergleiche ermdglichen und daher bereits be-
stehende Standards beriicksichtigen.

Fir die Mittelverteilung, aber fir weitere Produktbeschreibungen etwa als Basis der Zielvereinba-
rungen sind vergleichbare Daten unverzichtbar. Daflr bieten sich Daten an, die bereits aufgrund
ihrer Nutzung in einem Uberregionalen Kontext eine hohe Standardisierung erreicht haben. Solche
Daten sind weitgehend in den Beispielen im Rahmen der Mittelverteilung verwendet. Allerdings
stehen Indikatoren wie Weiterbildung oder Transfer immer noch unter dem Vorbehalt eindeutiger
Definitionen und damit auch der Erfassung.

Empfehlung 17: Fiir den Vergleich von quantitativen Kennzahlen oder Daten sollten wie oben be-
schrieben weitgehend standardisierte Indikatoren verwendet werden. Wenn die Indikatoren dariiber
hinaus gehen, sollte die Moglichkeit hochschulspezifischer Bewertung und Beschreibung gegeben sein.
Firden Vergleich von standardisierten Daten sollten die ZahlengroRen fur sich aussagefahig sein. Je
groRer der Bogen an Daten gespannt wird, desto hoher sind die Abweichungen und auch die Prob-
leme fur eine Vergleichbarkeit. Beispiele hierfiir konnen der Studienabbruch oder der Studienerfolg
sein. Flr eine solide Einschatzung konnen einfach beschreibbare Daten (wie etwa der Schwund
zwischen dem 1. und 2. Fachsemester) nicht mehr ausreichen, es bedarf der Interpretationen oder
weiterer Daten. Fur den Studienerfolg werden haufig Absolvent(inn)enbefragungen herangezogen,
die sich zumeist einer vergleichenden zahlenmaRigen Basis entziehen.

Entwurf Arbeitspapier LOM, Stand 19.3.10.



Empfehlung 18: Fiir die Beschreibung der Leistungen der Hochschulen miissen unterschiedliche
Dimensionen beriicksichtigt werden. Auch hierfiir sind die Steuerungsrelevanz und der damit ver-
bundene Aufwand ein Auswabhlkriterium.

Fir Brandenburg sind die Dimensionen Lehre, Forschung und Dienstleistungen zur Grundlage der
Indikatoren und der Produktbeschreibungen im Haushalt genommen worden. In Niedersachsen sind
es die monetaren und nicht-monetaren Kennzahlen. Mit den Beispielen in Hessen und Osterreich
gehen die Dimensionen dartber hinaus. Fur Sachsen-Anhalt ware fraglich, ob die bestehenden
Steuerungsinstrumente und die daruber hinausgehenden Bedarfe den Aufwand rechtfertigen.
Eine Variante konnte es sein, die Dimensionen, die sich etwa aus der Wissensbilanz anbieten, zur
Grundlage einer Systematik fortzuentwickeln und auf dieser Basis ein eigenes, auch mit geringerem
Aufwand produzierbares Set zu entwickeln.

Flr Sachsen-Anhalt konnten als Alternative die Dimensionen Finanzen, Prozesse, Potenzial und
Markt sinnvolle Unterscheidungskriterien sein. Eine solche Darstellung konnte zum Beispiel u. a.
folgende quantitative Kennzahlen enthalten, die qualitativ zu bewerten sind:

Dimension Finanzen Dimension Prozesse Dimension Potenzial

Ausgaben/Personalstelle Studiendauer/Durchschnitt Anzahl Mitarbeiter(innen) (m/w), nach DL,
Lehre/Forschung

Ausgaben/Studierende Studienanfanger(innen)/ befristet/ unbefristet

Studierende

Einnahmen/Personalstelle Studienanfanger(innen)/ aus Drittmitteln Beschaftigte
Personalstelle

Kosten/Studierende DL-Personal/ Lehrpersonal Flachen, Raume
Absolvent(inn)en Buch-, Medienbestand
Patente

Publikationen

Hochschulleistungen in ihrer

Jjeweiligen Dimension beschreiben

Dimension Markt

Drittmittel/ Professur

Studierende/qm

Abschlusspriifungen/Jahr

Veranstaltungen

Weiterbildungsangebote
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Anhang

Tabelle 18: Mittelzuweisungsmodell des Landes Brandenburg

Grundzuweisung

78% des Haushaltsvolumen
Definition

aufgabenbezogene
Basisfinanzierung
(differenziert nach
nachfrageunabhangiger
und nachfrageab-
hangiger Finanzierung)

Indikatoren

Indikatoren

« Anzahld.
Professor(inn)en

« Anzahl der
Juniorprofessuren

« Anzahl der
Studierenden in der
Regelstudienzeit

Eigene Darstellung CHE Consult 2010

profilbezogene
Sondertatbestande

keine:

Pauschalzuweisung
wird zwischen dem
Ministerium und den
Hochschulen vereinbart

Leistungsbezogene
Zuweisung

20% des Haushaltsvolumen

Finanzierung nach
Standard-Leistungs-
indikatoren

Kennzahlen:

Lehre:

« Absolvent(inn)en
Forschung:

« Drittmittel
Nachwuchsférderung:
« Promotionen
Chancengleichheit:

+ Anteil der
Studienanfangerinnen

« Anteil der
wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen

« Anteil der Professorinnen
Internationalisierung:

« auslandische
Studierende

Zuweisung fiir
Strukturentwicklung

2% des Haushaltsvolumen

Strukturpool,
Zielvereinbarungen

keine:

wird per Zielvereinbarung
vergeben; Ausrichtung auf
Profil- und
Strukturentwicklung



Tabelle 19: Inhaltsverzeichnis des Rechenschaftsberichts der Stiftungsuniversitit Géttingen 2008

Berichtserstattung zum Wissenschaftsjahr 2008

Forschung
Studium und Lehre
Internationale Kooperationen

Transfer und Marketing

Namen und Auszeichnungen

Aufsichtsorgane und Prasidium

Einrichtungen und Verwaltung

Verwendung der Studienbeitrage

Stiftungsrat und Prasidium

« Stiftungsrat und Stiftungsausschusse
+ Prasidium und Ressorts in 2008

Zielvereinbarung 2005-2008

Berufungen

- Die Berufungen des Jahres 2008
« Juniorprofessuren

Wirtschaftliche Situation

« Uberblick Gber die wirtschaftliche Situation

- Risikobericht

+ Gewinn- und Verlustrechnung

+ Bilanz

+ Vermoégens- und Kapitalstruktur mit Kapitalflussrechnung
- Kennzahlen

Grund- und Leistungsdaten 2008

Eigene Darstellung CHE Consult 2010



Tabelle 20: Inhaltsverzeichnis des Lageberichts der Universitdt Oldenburg 2008

1. Uberblick wirtschaftliche Lage:

« Erfolgsplan
- Finanzplan

2. Universitat

Forschung Profilbildung und Organisationsstruktur
Hochschuldidaktik

Infrastruktur

Einwerbung von Drittmitteln

Strukturplanung und Zielvereinbarungen

Berufungsmanagement Neubau eines Tierhauses

Lehre

Neubau flr das Forschungszentrum Neuro-
Sensorik und Sicherheitskritische Systeme

Studienbeitrage

Sanierung und Optimierung der
Warmeerzeugungsanlage flir den Campus
Uhlhornsweg

Bachelor/Master-Umstellung

Qualitatssicherung/Akkreditierung

Studierendenzahlen

Sanierung des Rechenzentrums

Hochschulpakt 2020
Weiterbildung
Gleichstellung

Kleine Neu-, Um- und Erweiterungsbauten

Bauunterhaltung

Energie

Neuorganisation

3. Risikobericht

« Forschung

- Lehre

+ Weiterbildung
+ Infrastruktur

4. Prognosebericht

Forschung

Einwerbung von Drittmitteln

Nachwuchsforderung

Lehre

Hochschulpakt 2020
Qualitatssicherung/Akkreditierung

Studienbeitrage

Gleichstellung
Weiterbildung
Weiterbildungsschwerpunkte

Einwerbung von Drittmitteln
Infrastruktur

Aufbau und Gliederung der Universitat Oldenburg

Eigene Darstellung CHE Consult 2010



Tabelle 21: Parameter der formelgebundenen Mittelvergabe in Niedersachsen’

Leistungs- und
belastungsorientierte
Parameter

Bereich Lehre

eingeschriebene
Studienanfanger(innen)

mit Regelstudienzeit (RSZ)
gewichtete Absolvent(inn)en
Bildungsauslander

ins Ausland gehende Studierende

Bereich Forschung

Drittmittel29

Promotionen

Humboldt-Stipendiat(inn)en und
Preistrager(innen)

Bereich Gleichstellung30

weibliches wissenschaftliches
Personal

neu ernannte Professorinnen

Promotionen

Absolventinnen

Eigene Darstellung CHE Consult 2010

Definition

Anzahl der im ersten Fachsemester (ab 2008 erstes Hoch-
schulsemester) eingeschriebenen Studierenden geteilt durch
deren Gesamtzahl Gber Niedersachsen

Anzahl der gewichteten Absolvent(inn)en geteilt durch deren

Gesamtzahl Giber Niedersachsen

Anzahl der Bildungsauslander(innen) geteilt durch deren

Gesamtzahl ber Niedersachsen

Anzahl der ins Ausland gehenden Studierenden geteilt durch
deren Gesamtzahl Uber Niedersachsen

Anteil der Drittmittelertrage gem. Jahresabschluss einer
Universitat in einer FG an den gesamten Drittmittelertragen

der FG in Niedersachsen

Anzahl der Promotionen geteilt durch deren Gesamtzahl uiber

Niedersachsen

Anzahl der Alexander von Humboldt-Stipendiat(inn)en und
-Preistrager(innen) des aufnehmenden Gastinstitutes einer
Universitat in Niedersachsen geteilt durch deren Gesamtzahl

Uber Niedersachsen

Anzahl der Professorinnen und des weiteren weiblichen
wissenschaftlichen Personals geteilt durch deren Gesamtzahl

Uber Niedersachsen

Anzahl der neu ernannten Professorinnen geteilt durch deren

Gesamtzahl Giber Niedersachsen

Anzahl der Promotionen von Frauen geteilt durch deren

Gesamtzahl Gber Niedersachsen

Anzahl der Absolventinnen geteilt durch deren Gesamtzahl

Uber Niedersachsen

28 Der Bereich Lehre ist fiir Universititen und Fachhochschulen gleich.

30%, neu ernannte Professorinnen (40%) und Absolventinnen (30%).

8

’9  An den Fachhochschulen wird fiir den Bereich Forschung ausschliefSlich der Anteil der
Drittmittelertrdge gemdfs Jahresabschluss einer Fachhochschule in einer Fichergruppe an
den gesamten Drittmittelertrdgen der Fichergruppe in Niedersachsen erhoben.

39 Fiir die Fachhochschulen werden fiir diesen Bereich keine Promotionen einbezogen. Die

Gewichtung verschiebt sich entsprechend: Weibliches wissenschaftliches Personal:

Gewichtung

21%

75%

2%

2%

74%

24%

2%

20%

40%

20%

20%
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