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1. Von der Legitimitits- zur Effizienzkrise

Sollen die Anforderungen, denen sich die Hochschulen aktuell gegeniiber sehen, erfiillt
werden, ist zweierlei verlangt: Erweiterungen des traditionellen Leistungsprofils sowie
Leistungssteigerungen. Beides lieBe sich, sofern die bisherigen Funktionsabldufe an den
Hochschulen beibehalten werden sollen, nur bei erhohter Mittelzuweisung realisieren.
Dem stehen jedoch die Priorititensetzungen der offentlichen Haushaltsverwalter und
-gesetzgeber entgegen: Diese bewirken eine Mittelverknappung im Hochschulbereich.
Infolgedessen sollen die Hochschulen mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen
erbringen. Das stellt eine widerspriichliche Anforderung dar und ist insoweit ein Pro-
blem.

Wenn mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen erbracht werden sollen, wird
Leistungsverdichtung erwartet. Das heifit: Pro Zeiteinheit sind mehr Leistungen als bis-
her zu erbringen, bzw. mit verminderten Ressourcen sind pro Zeiteinheit die gleichen
Leistungen zu erbringen wie zuvor mit unverminderten Ressourcen. Leistungsverdich-
tungen sind indessen Grenzen gesetzt. Auf der individuellen Ebene finden sie ihr Limit
in dem Punkt, der um des thalts der Regenerationsfihigkeit individueller Arbeitskraft
willen nicht iiberschritten werden kann.

Anders auf der Ebene sozialer Interaktion. Dort bestehen die Grenzen der Lei-
stungsverdichtung in den hochschulischen Handlungsbedingungen. Diese Bedingungen
sind »

e vorgegebene Organisationsziele (z.B. Erhaltung der Hochschulen als Grundpfei-
ler des deutschen Forschungssystems, Versorgung der Studierenden mit Hoch-
schulbildung, dabei aber auch inoffizielle Ziele wie die Versorgung anderweitig
nicht in Ausbildung zu bringender junger Erwachsener mit einer sinnvollen Be-
schiftigung);

e selbstdefinierte Organisationsziele (z.B. Erhalt oder Ausprédgung eines bestimm-
ten Hochschulprofils);

e verfiigbare Instrumente zur Zielerreichung (z.B. Hochschulpersonal, Sach- und
Finanzausstattung, Symbolverwaltung, 6ffentliches Dienstrecht oder Obstrukti-

onspotentiale, mit denen AuBenanforderungen unterlaufen werden kénnen);



6 Effizienz, Effektivitit & Legitimitét

e externe Rahmenbedingungen (z.B. Leistungen des Sekundarbereichs, Aufnahme-
fihigkeit des Beschiftigungssystems, Erwartungen der Offentlichkeit, politische
Mehrheiten);

e Organisationsstrukturen (Rollen-, Leitungs-, interne Kommunikationsstrukturen,
Gruppenuniversitit);

e Organisationsfunktionen (z.B. Lehrbetrieb, Priifungswesen, Forschungsorgani-
sation);

e Organisations-Umwelt-Beziehungen (z.B. 6ffentliche und Drittmittel-Finanzie-
rung, Hochschule in gesellschaftlicher Verantwortung).

Diese hochschulischen Handlungsbedingungen lassen sich - anders als die individuel-
len Regenerationserfordernisse - beeinflussen: Bisherige Abldufe an Hochschulen und
deren Voraussetzungen kénnen verdndert werden, um auf diese Weise Leistungsverdich-

tungen zu ermdglichen, die unter den aktuellen Bedingungen nicht méglich sind.

Hochschulen lassen sich als Organisationen betrachten. Organisationen werden gebildet,
um umweltrelevante Problemlésungen optimal bereitzustellen. Gelingt ihnen dies, be-
ziehen sie daraus Legitimitdt: Die Gesellschaft anerkennt ihre Existenzberechtigung.
Umweltrelevante Problemldsungen, die von den Hochschulen erwartet werden, sind
insbesondere die Lieferung von gesellschaftlich zwar benétigten, aber ungeniigend vor-
handenen Qualifikationen und die wissenschaftliche Beantwortung bislang offener Fra-
gen. Ob diese optimal bereitgestellt werden, wird anhand eines Input-Output-Vergleichs
entschieden, indem die Frage beantwortet wird: Ist beim gegebenen Input ein quantitativ
groBeres und/oder qualitativ besseres Output zu erzielen, als dies aktuell geschieht?

In verbreiteter Wahmehmung stellen die Hochschulen die von ihnen gesellschaft-
lich erwarteten umweltrelevanten Problemlésungen nicht optimal bereit. Uberlange
Studienzeiten, Betreuungsmingel sowie Unvertrdglichkeiten zwischen vermittelten
Qualifikationsprofilen und den Anforderungen des Beschiftigungssystems sind einige
der einschligigen Vorwiirfe. Dadurch schwindet ihre Akzeptanz bei Hochschulangehd-
rigen, Wissenschaftsverwaltungen, Offentlichkeit und Wirtschaft. Infolgedessen sind die

Hochschulen in einer Legitimit4tskrise, d.h. es mangelt ihnen an zureichender gesell-

schaftlicher Akzeptanz.

Die Hochschulen reagieren hierauf zuallererst mit dem Verweis auf ihre chronische

Unterfinanzierung. Das 16st bei Politikern dreierlei Erwiderungen aus: 1. Die Unterfi-
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nanzierung sei in der Tat nicht véllig von der Hand zu weisen. 2. Gleichwohl gibe die
offentliche Kassenlage kaum mehr her. 3. Im iibrigen hétten die Hochschulen bislang
versdumt, {iber Organisationsoptimierung interne Effizienzpotentiale zu erschliefen, um
mit den gegebenen Mitteln gestiegene Leistungsanforderungen zu bewiltigen. Mit ande-
ren Worten: Die iiber die Mittelzuweisung entscheidenden Akteure - Haushalts- und
Hochschulpolitiker - iibersetzen die Legitimititskrise in eine Effizienzkrise. Mangel-
hafte Organisationsstrukturen in den Hochschulen seien es, die ein inakzeptables Ver-
hiltnis von monetirem Input und Leistungsoutput bewirkten.

Hier setzt nun ein Grofteil der aktuellen Hochschulreformdebatte an.
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2. Die aktuelle Reformdebatte

2.1.  Die Stromungen der hochschulpolitischen Debatte

Eingangs scheint es sinnvoll, sich den Charakter der politischen Debatten zu vergegen-
wirtigen, in deren Kontext aktuelle Reformbemiihungen von und mit Hochschulen
stattfinden.

Burton Clark hatte in seinem bekannten sog. Koordinationsdreieck eine Typologie
der Steuerungsmechanismen entwickelt, die in einzelstaatlichen Hochschulsystemen
vorherrschen.! (Ubersicht 1) Er unterschied drei Kriifte, deren Interaktion den Koordi-
nationsmodus des jeweiligen Systems bestimme: Staatliche Autoritdt, Markt und Aka-
demische Oligarchie. Jede Spitze des Dreiecks représentiere die stirkste Auspridgung
einer Organisationsform, die mit einem Minimum der anderen beiden Formen einherge-
he. Das US-amerikanische Hochschulsystem bspw. wurde dann von Clark ziemlich weit
in der Markt-Spitze plaziert, das britische System hingegen in der Mitte zwischen Markt
und Akademischer Oligarchie, aber weit weg von der Staatlichen Autoritit.

Unabhiingig vom tatsichlichen Dominieren des einen oder anderen Koordinations-
modus 148t sich mithilfe dieses Dreiecks auch die hochschulpolitische Debatte in
Deutschland strukturieren; denn die normativen Vorstellungen, die innerhaib dieser De-
batte formuliert werden, lassen primire Bezugnahmen auf je eines der Kraftfelder
Staatliche Autoritit, Markt und Akademische Oligarchie erkennen. Die deutsche Debat-
te wird von drei konkurrierenden Diskursstringen bestimmt: einem marktliberalen, ei-
nem konservativen und einem egalitéiren. In das Clark’sche Dreieck eingeordnet, lassen
sich diese Hauptstrdmungen in erster Naherung folgenderweise strukturieren (Ubersicht

1), was dann in Ubersicht 2 verfeinert werden soll:

1 Burton R. Clark: The Higher Education System, Berkeley 1983, S. 136-181.
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Staatliche Autoritit

egalitdr

markt-

liberal Markt

konser-
vativ

Akademische
Oligarchie

Ubersicht 1: Die deutsche Hochschuldebatte in Clarks Koordinationsdreieck

Ubersicht 2 soll dies nun verfeinern, indem sie "Die Stromungen der aktuellen hoch-

schulpolitischen Debatte in Deutschland und ihre Schnittmengen” visualisiert. Zur Er-

lauterung dieser Ubersicht:

(1) Es werden drei wesentliche Strémungen der aktuellen hochschulpolitischen De-
batte unterschieden: konservativ, marktliberal, egalitér.

Hierbei ist jedoch sofort vor einem naheliegenden Kurzschluf zu warnen: Die-
se drei Strémungen sind hochschulpolitische. Sie laufen indes nicht umstandslos
parallel mit den iiblichen parteipolitischen Zuordnungen der entsprechenden Begrif-
fe: In allen Bundestagsparteien von CSU bis PDS finden sich jeweils VertreterInnen
jeder der drei Strémungen. Bei der CDU/CSU dominiert hochschulpolitisch gegen-
wirtig - darin der FDP #hnlich - die marktliberale Strémung, wenngleich es auch
noch starke Verfechter einer konservativ geprigten Auffassung von Hochschule
gibt. Bei SPD und FDP finden sich immerhin mehrheitliche Affinitdten zwischen
den Stromungen der hochschulpolitischen Positionierung und den diesen Parteien

iiblicherweise zugeordneten Attributen: In der SPD bspw. neigt also eine Mehrheit
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)

3)

einer egalitdren Hochschulpolitik zu (was aber nicht mehr so selbstversténdlich ist,
daB es auf alle Zeiten so bleiben miifite). Biindnisgriine und PDS erscheinen hin-
sichtlich der Identifizierung von Mehrheitspositionen deutlich indifferenter. In der
PDS z.B. sind konservative und egalitire Positionen in der Hochschulpolitik nahezu
gleichstark (auch wenn die Parteifiihrung aus strategischen Griinden den konserva-
tiven Positionen die Darstellungsmdglichkeiten zu begrenzen sucht).

Sodann nennt Ubersicht 2 zentrale hochschulpolitische Einstellungen der jewei-
ligen Strémungen: Abbau staatlicher EinfluBnahmen, Leistung + Differenzierung,
Etatismus, akademische Selbstverwaltung statt unternehmensartiger Strukturen,
Massenqualifikation, Schwiichung des Professoriats. Das innere Dreieck der Uber-
sicht bezieht sich hierbei auf materiell-inhaltliche Aspekte der hochschulischen Pro-
zesse; das duflere Dreieck hingegen auf strukturell-organisatorische Aspekte.

Hervorhebenswert an diesen zentralen hochschulpolitischen Einstellungen ist
ihr Schnittmengencharakter. Jede der Einstellungen findet sich bei jeweils zwei ver-
schiedenen Strémungen. D.h. zugleich: Jede der Einstellungen wird aus zwei ver-
schiedenen Richtungen, z.T. vollig gegensitzlich begriindet. So wird etwa die Ver-
teidigung der akademischen Selbstverwaltung von konservativer Seite mit der Not-
wendigkeit akademischer Autonomie munitioniert; das egalitire Interesse indessen
rithrt hier daher, daB eine akademisch selbstverwaltete Hochschule politischer
Steuerung einfacher zuginglich ist als eine unternehmensformig gestaltete Organi-
sation.

SchlieBlich verzeichnet Ubersicht 2 wichtige normative Referenzbegriffe, auf die
sich die einzelnen Strémungen beziehen: bspw. Deregulierung, Chancengleichheit
oder Elitenférderung.

In diesen Referenzbegriffen driicken sich wertgeleitete politische Priorit4ten-
setzungen aus. Diese Priorititensetzungen fiihren die Stromungen zu den unter (2)
erlduterten zentralen hochschulpolitischen Einstellungen. Werden die einzelnen
Einstellungen zwar jeweils noch mit einer der konkurrierenden Strdmungen geteilt,
so verhilt sich das bei den Prioritdtensetzungen anders: Sie sind jeweils originér

allein einer der drei Strdmungen zuzuordnen.
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Ubersicht 2 14Bt einige Umstinde deutlich werden, deren Kenntnis Akteuren und Beob-

achtern mehr Transparenz des aktuellen hochschulpolitischen Betriebes verschaffen

kann:

(2)

(b)

(©

Die hochschulpolitische Debatte 148t sich nicht auf Einstellungsdichotomien wie
etwa “fiir mehr Markt im Hochschulsystem” vs. ”gegen mehr Markt im Hochschul-
system” reduzieren.

Es gibt inhaltliche Schnittmengen zwischen den konkurrierenden Stromungen, je-
doch immer nur zwischen jeweils zwei der drei. Eine Schnittmenge, die zwischen
allen drei Strémungen gemeinsam besteht, besteht wohl allein in einem relevanten
Punkt: der Hochschulfinanzierung. Doch genau in diesem Punkt ist diese Schnitt-
menge dann auch sofort interessenpolitisch gespalten: Konservative, Marktliberale
wie Egalitaristen in Regierungsverantwortung halten Haushaltsumschichtungen, die
zu einer angemessenen Hochschulfinanzierung fithren wiirden, iibersinstimmend
fiir so undurchfiihrbar, wie solche Haushaltsumschichtungen von Konservativen,
Marktliberalen und Egalitaristen, die als Hochschulvertreter aufireten, iiberein-
stimmend vehement eingefordert werden.

Immer wieder sind im hochschulpolitischen Tagesgeschéft bei unterschiedlichen
Einzelproblemen wechselnde Koalitionen zu beobachten. Sie machen die hoch-
schulpolitische Debatte zu einem wesentlichen Teil so uniibersichtlich. Die Ursache
dieser Uniibersichtlichkeit 14Bt sich Ubersicht 2 entnehmen: Es ist der Umstand,
daB die zentralen hochschulpolitischen Einstellungen jeweils von unterschiedlichen

Richtungen her und auf der Grundlage unterschiedlicher Wertsetzungen begriindbar

sind.
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2.2.  Die Problembereiche in der Reformdebatte

Die Akteure handeln entsprechend der politischen Problemdefinition, mangelhafte Or-
ganisationsstrukturen in den Hochschulen seien es, die ein inakzeptables Verhéltnis von
monetirem Input und Leistungsoutput bewirkten: Sie akzeptieren es de facto als hinzu-
nehmende Handlungsvoraussetzung, daB keine zusitzlichen bzw. geringere Mittel bei
gleichzeitig steigenden Leistungserwartungen bereitgestellt werden, und versuchen
folglich, iiber méglichst ausgabenneutrale Mafinahmen im System selbst verborgene
Leistungsreserven zu erschlieBen. Das ist zunichst eine rationale Schluffolgerung aus
der hochschulpolitischen Situationsanalyse. Sie wird zudem erleichtert dadurch, daf
zumindest die Erschliefungskosten fiir die internen Reserven des Hochschulsystems im
Rahmen verschiedener Programme teilweise ersetzt werden. Dies geschieht durch ver-
schiedene strukturierte Programmbindungen, innerhalb derer Reformprojekte erprobt
werden. Zu nennen sind hier insbesondere:
— Programm “Autonomie durch Eigenverantwortung” der Volkswagen-Stiftung,

— Programm “Reformuniversititen” des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissen-

schaft,

— CHE-Coaching,

— wissenschaftliche Projektbegleitungen durch HIS und HoF,

— Gesetzesnovellierungen auf Bund- und Linderebene,

— durch Landesregierungen unterstiitzte Modellversuche.

Daneben existieren schlieBlich auch zahlreiche frei organisierte Projekte an Hochschu-
len, die dafiir z.T. Projektmittel von européischen oder deutschen Forderorganisationen
akquirieren.

In Ubersicht 3 sind die Problembereiche, die in der aktuellen Reformdebatte eine
Rolle spielen, zusammengestellt. Es wird dort erkennbar, daf8 aus der in Teilen unter-
schiedlichen Problemwahrnehmung bei Hochschulen einerseits und Politik andererseits
auch z.T. andere Schwerpunktsetzungen in den Problemldsungsbemithungen resultieren.
Allerdings gibt es ,,die Politik* und ,,die Hochschulen® selbstredend auch nicht als ge-
schlossene Kollektivsubjekte: Die Zusammenstellung in Ubersicht 3 zielt darauf, einen
Uberblick des aktuellen Hochschulreformbetriebes zu gewinnen; da in diesem Betrieb

auch widerstreitende Bestrebungen verfolgt werden, versteht es sich, dafB} in den einzel-
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nen Rubriken z.T. sich ausschlieBende Reformprojekte aufeinanderfolgend aufgelistet
sind.
'Eine vorldufige Auswertung des in in diesen Stichworten zusammengefafiten Hoch-

schulreformbetriebes erlaubt einige zwischenresiimierende Einschétzungen:

(1.) Die aktuell betriebenen Reformprojekte werden - auf der Hochschulsysteme-
bene betrachtet - als Problemléser bislang weithin iiberschitzt: Die Reformpro-
jekte befinden sich zum griofiten Teil im Experimentalstadium, und von ihrem
Ausgang sind zwar Anregungen, aber keine verlidfilichen Prognosen iiber Wirkun-
gen bei grofriumiger Umsetzung zu erwarten.

Hier gibt es allerdings eine Ausnahme: die Globalisierung der Hochschulhaushalte.
Dabei ist die Interessenschnittmenge zwischen den konfligierenden Partnern der Hoch-
schulpolitik so groB, daB die flichendeckende Durchsetzung prinzipieller Globalzuwei-
sungen absehbar ist. Eine Reihe von Problemen wird dann 'lediglich noch' der Umgang
mit diesen globalisierten Haushalten aufwerfen: d.h. wie die Hohe der Globalzuweisung
zu bestimmen und wie hochschulintern die Mittelverteilung zu bewerkstelligen ist.

Jedenfalls: Das Interesse der Hochschulen an Selbststeuerungszuwachs einerseits
und das Interesse des Staates an der Delegierung der Konflikte um die Verteilung ge-
minderter Mittel andererseits iiberlappen sich hinreichend. Das vereint beide Partner

darin, sonstige Bedenken iiber Risiken und Nebenwirkungen der Budgetierung zuriick-

zustellen.

(2.) Bei den Reformprojekten, die Organisationsentwicklung/Leitungs- und Ent-
scheidungsstrukturen betreffen, erfolgt vielfach kein systematischer Riickgriff auf
die vorliegenden Ergebnisse der institutionalisierten Forschung iiber Hochschulen.

Die iibliche fjbung eines Wissenschaftlers, sich zu Beginn eines neuen Projekts zu-
nichst iiber die vorhandene Literatur zum Thema - also den Forschungsstand - zu
informieren, scheint mitunter auBer Kraft gesetzt, sobald dieser Wissenschaftler als
Hochschulorganisationsreformer wirkt. Wenn hingegen Literatur genutzt wird, um hier
Reformprojekte zu fundieren, dann vielfach zwei Arten, die nicht der institutionalisier-

ten Hochschulforschung entstammen: einerseits Verdffentlichungen sog. Gelegenheits-
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hochschulforscher? aus der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, andererseits Literatur
der betriebswirtschaftlichen Organisationslehre und Managementtheorie. Indem die so-
zialwissenschaftliche Hochschulforschung unzureichend beriicksichtigt bleibt, bleiben
auch Eigengesetzlichkeiten und Kontingenzen sozialer Prozesse - hier: an der Hoch-
schule - vielfach unterbelichtet.

Das verweist indes nicht allein auf eine gesellschaftliche Stimmung, die 8konomi-
sierende Betrachtungsweisen flir nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche bevorzugt, und
auf Rezeptionspriferenzen der als Hochschulreformer wirkenden Akteure. Es verweist

ebenso auf Defizite der Selbstdarstellung der deutschen Hochschulforschung.

(3.) Wenn auch die Reformdebatte nicht durchgehend von einer betriebswirt-
schaftlichen Perspektive gepriigt ist, so gibt es doch eine gewisse Sedimentierung
tkonomisierender Argumentationsmuster. 'Okonomisierend’' heifit hier: auf
Marktsimulation zielend.

DaB zahlreiche Konzepte auf Marktsimulation zielen, keines jedoch auf tatsdchliche
Marktwirtschaft im Hochschulsektor, wird an zweierlei Umsténden deutlich:

(a) Keines der Konzepte sieht ein echtes Scheiternsrisiko vor: Niemand hat bislang

vorgeschlagen, daB Hochschulen auch in Konkurs gehen kénnen sollen.
(b) Auch solche Hochschulen, die noch am ehesten als am Markt agierende Teil-

nehmer gelten konnten, ndmlich private Hochschulen, werden nicht grundsétz-

lich als marktfihig eingeschitzt, weshalb fast {iberall3 Subventionierungen an-
zutreffen sind: Am bekanntesten ist das Beispiel der Universitit Witten-
Herdecke; noch interessanter aber sind die beiden in Griindung befindlichen
sog. Privat-Universititen in Bruchsal und Stuttgart: Bruchsal sind in den ersten
 fiinf Jahren (fiir jahrlich 40 Studienanféinger) 10 Mio. DM als Landeszuschuf}
zugesichert, Stuttgart (jéhrlich 50 Studienanfinger) 15 Mio. DM. Zudem wer-

den die Immobilien einschlieBlich deren Umbaukosten von der offentlichen

Hand getragen.4

2 Vgl. die Aufzihlung von Ulrich Teichler: Hochschulforschung. Situation und Perspektiven,
in Das Hochschulwesen 4/1994, S. 169-177, hier 171.

3 AuBer an der Wissenschaftlichen Hochschule fiir Unternehmensfiihrung Koblenz (WHU).
Vgl. Markus Herzberg: Hochschulen ganz privat. Ein Uberblick iiber nicht-staatliche Hoch-
schulen, in Forum Wissenschaft 2/1997, S. 42-45.

4 Vgl. “Privat”-Unis in Baden-Wiirttemberg, in Forum Wissenschaft 2/1998, S. 4.
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(4.) Die Sedimentierung dkonomisierender Argumentationsmuster fithrt zu einer
vorrangig funktionalen Sicht auf die involvierten Individuen. Diese werden in er-
ster Linie als ein 'Faktor' im zu gestaltenden ProzeB gesehen oder/und als zu
iiberwindender Widerstand wahrgenommen.

Es muB als bislang ungeklirt gelten, inwiefern dies eher zielkonformes oder zie-
lignorantes Verhalten der Hochschulangehdrigen befordert.

Zahlreiche Reformprojekte reagieren auf die Blockade- und Subversionspotentiale,
die von Individuen gegen Verinderungen mobilisiert werden bzw. werden kénnen, in-
dem nach subjektunabhingigen Steuerungselementen gesucht wird. Mafstdbe und Ver-
fahren sollen objektiviert werden, z.B. durch wettbewerbliche Elemente. Das hat zu-
nichst den Vorteil, intersubjektive Uberpriifbarkeit zu erzeugen. Zugleich beinhaltet
jede Objektivierung auch entsubjektivierende Momente. Da jedoch die Reform des
theoretisch modellierten Systems unweigerlich wieder auf den Eigensinn der hochschu-
lischen Lebenswelt treffen muB - also z.B. im Rahmen von Hochschulorganisationsre-
formen -, konnen aus der Entsubjektivierung gravierende Konsequenzen fiir Reform-
implementationen entstehen.

In der Zuspitzung lieBen sich diese Konsequenzen als folgende Alternative formu-
lieren: Entweder bilden die von den Reformen betroffenen Hochschulangehdrigen ein
HochstmaB an zielignorantem Verhalten aus; die Folgen wiren zunéchst ein komplettes
Unterlaufen der anvisierten Reformen, die damit ins Leere gingen, und sodann ein ma-
ximaler Problemlosungsstillstand auf héherer, nimlich reflektierterer Ebene. Oder aber
die Reformen werden zwar durchgesetzt, jedoch unter gleichzeitiger faktischer Auflo-
sung der Hochschule: d.h. unter Abschaffung der Hochschule als einer Einrichtung, die
ihren Angehdrigen erhebliche Freirdume fiir selbstbestimmtes Handeln bietet, und die

mit solch weichen organisationalen Bedingungen wesentliche Voraussetzungen fur Plu-

ralitit und Kreativitiit bereitstellt.

(5.) Verschiedentlich finden sich in den Reformprojekten Losungen angedacht, die
die Konfrontation von Modellannahmen iiber das System Hochschule mit Proble-
men, die sich aus der Soziabilitit der Hochschulen ergeben, entschirfen sollen: Es
handelt sich einesteils um Bemiihungen um Entwicklung einer Corporate Identity,

andernteils um vertragsformig gestaltete Vereinbarungen.
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Identititsbildungs-Prozesse zu initiieren ist ein Versuch, organisationsinterne Wider-
stinde gegen Verinderungen mithilfe positiver immaterieller Anreize zu demobilisieren.
Das hierbei mindestens zu losende Problem ist ein jeder Identitétsfindung innewohnen-
des: das der Spannung zwischen Identifikation und subjektiver Autonomie. Reform-
freudige Institutionen bendtigen Mitglieder, die Entscheidungsspielrdume ausfiillen,
damit Verhaltensrisiken eingehen und auf diese Weise Kreativitit entwickeln. Identifi-
kation verbindet sich nicht per se mit individueller Autonomie, sondern férdert eher das
Gegenteil. Die Spannung kann jedoch produktiv ausgeflillt werden, indem die subjekti-
ven Entscheidungsspielrdume eingerdumt und die Verhaltensrisiken institutionell ak-
zeptiert und aufgefangen werden. Das erscheint jedenfalls als eine tragfihigere Identi-
titsbildungsstrategie als vordergriindige Corporate Design-Bemithungen u.4.

Vertragsformig gestaltete Vereinbarungen gelten vielfach als gleichsam Ko-
nigsausweg, um Leistungsbewertungsprozessen die hohe Konfliktbelastung zu nehmen.
Solche Vereinbarungen kommen sowohl zwischen Staat und einzelnen Hochschulen zur
Herstellung von Planungssicherheit vor wie hochschulintern als Zielvereinbarungen
zwischen jeweils einer iiber- und einer untergeordneten Ebene.

Ungeklirt ist bislang, inwieweit vertragsformige Konstruktionen tragfdhig sein
kénnen, deren Partner iiber gravierend verschiedene Sanktionspotentiale verfligen. Diese
Frage stellt sich insonderheit bei Vertrigen zwischen Staat und Hochschulen. Die Berli-
ner Erfahrungen z.B. legen hier eine gewisse Skepsis nahe. Zugespitzt lautete die hier zu
stellende Frage, ob der Staat im Verhiltnis zu den Hochschulen iiberhaupt die Voraus-
setzung der VertragsschlieBung besitzt, namlich Vertragsféhigkeit im Sinne der Erful-
lung eingegangener Vertragspflichten aulerhalb gesetzlicher Regelungen.

Auch innerhalb der Hochschulen diirfte sich ein vordringlich zu 16sendes Problem
ergeben, das mit der Sanktionsstruktur zusammenhéngt: Zielvereinbarungen, die bei
Nichterfiillung negative Sanktionen - z.B. Mittelkiirzung - vorsehen, bei Erfiillung
hingegen lediglich die Beibehaltung des Ausstattungs-Status-quo, werden auflerordent-
liche Akzeptanzschwierigkeiten beim Hochschulpersonal produzieren. Es miifite daher
in jedem Falle gesichert werden, daf durch zusitzliche Mittelzuweisungen und/oder

interne Umverteilungen negative Sanktionsinstrumente mit positiven Gratifikationen

transparent verkoppelt werden.
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(6.) Effizienz ist zwar einer der Leitbegriffe der aktuellen Hochschuldebatte, doch
die Uberblicksbetrachtung gibt hier zu Relativierungen Anlafi: In vielen Fillen
geht es - entgegen der hochschulischen Selbstwahrnehmungen - keineswegs um
Effizienz, sondern um Effektivitit oder um die Erzeugung von Legitimitit.

Effizienz ist ein 6konomischer Mafbegriff. Ein ProzeB wird hinsichtlich seines In-
put-Output-, Kosten-Nutzen- bzw. Ziel-Mittel-Verhiltnisses quantifizierend bewertet. In
diesen Bereich gehdren vornehmlich die Reformprojekte, die sich auf die Gestaltung der
Mittelverteilung beziehen. Zahlreiche andere Projekte, insbesondere die zur Neugestal-
tung von Organisation und Entscheidungsstrukturen, zielen dagegen auf Effektivitits-
steigerungen.

Effektivitit bezeichnet den Grad der Zielerreichung, d.h. das Soll-Ist-Verhiltnis.
Am deutlichsten zeigt sich dies bei den verschiedenen Bestrebungen, mit Zielvereinba-
rungen zu arbeiten und, als Voraussetzung dafiir, Strategiebildung als Instrument zu
verankern. Auch Leitbildentwicklung oder Profilbildung, Qualititsentwicklung und -si-
cherung zielen eher auf Effektivitits- denn auf Effizienzsteigerung.

Weitere Projekte, die sich der Entwicklung von Identifikation oder interner Kom-
munikation widmen, haben schlieBlich vorrangig Legitimitdtsgewinn fiir die Institution

Hochschule im Visier. Legitimitét bezeichnet die soziale Akzeptanz, die aus der optima-

len Bereitstellung von Problemldsungen bezogen wird.>

(7.) Die tatsiichliche wie die vermeintliche Effizienzorientierung setzt im Hoch-
schulalltag bislang an einem Punkt regelmiflig aus: sobald es um die Initiierung
bzw. Umsetzung potentialadiquater frauengleichstellender Mallnahmen geht.

Es ist hier ein beachtenswerter Unterschied zu konstatieren: Ist in sonstigen Re-
formbereichen durchaus eine gewisse Kampfrhetorik iiblich, welche die Inkaufnahme
von Hirten, Unbill und Infragestellung von Besitzstinden um der iibergeordneten Re-
formzwecke willen fordert, so verhlt sich das im Bereich der Frauengleichstellung si-
gnifikant anders. Dort dominiert die Betonung von nur schwer und wenn iiberhaupt,

dann behutsam zu iiberwindenden Hindernissen. Die Forderung nach einem optimalen

5 Zu beachten ist die bei der Verwendung des Begriffes ‘Legimitit’, da} dieser hier bewult
von ‘Legitimation’ abgesetzt ist: Legitimitét bezeichnet ‘legitim sein’, Legitimation hingegen
‘legitimiert sein’. Erstere meint erworbene Akzeptanz, die allein durch erbrachte Leistung be-
griindet ist; letztere meint solche Akzeptanz, die auf einem formalen Verleihungsakt beruht (der

freilich erbrachte Leistung nicht ausschlief3t).
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Verhiltnis von Input und Output ist immer dann nicht zu vernehmen, wenn die effizien-
te Mobilisierung derjenigen Ressourcen zu thematisieren wire, die durch Frauen in den
Hochschul- und Wissenschaftsbetrieb eingebracht werden kdnnten.

Dies muB verwundern. BekanntermalBen gibt es eine geschlechtsspezifische Hiera-

chiepyramide: Einem 43prozentigen Studentinnen-Anteil an deren Sockel steht ein

4,5prozentiger C4-Professorinnen-Anteil an der Spitze gegenﬁber.6 Sofern nun kein
"wesensbedingtes" Talentgefille zwischen Médnnern und Frauen hinsichtlich wissen-
schaftlicher Arbeit angenommen wird, informiert diese geschlechtsspezifische Hiera-
chiepyramide iiber eine eklatante Ressourcenvergeudung. Ginge es allein nach Lei-
stungsfihigkeit, diirften in einer statistischen Betrachtung 38% der ménnlichen C4-
Professoren nicht auf ihren Professuren sitzen, da diese Stellen in einem ausschlielich
wettbewerblichen Berufungsverfahren durch Frauen erklommen worden wiren, bzw. es
miifte eine fast hilftige weiblich-mannliche Besetzung der C4-Professuren in naher
Zukunft erreicht werden. Auch eine realititsnihere Betrachtung - die sich der anhal-
tenden Wirksamkeit traditionaler Prigungen und Rollenstrukturen bspw. bei der Kin-
dererziehung oder der Frage, ob die Karriere des Ehemannes oder die der Ehefrau vor-
rangig betrieben werden soll, nicht verschlieBt - kommt jedenfalls nicht zu dem Er-
gebnis, daB die Investitionen in die knappe (weibliche) Hélfte aller Studierenden opti-
mal ausgeschdpft werden, wenn aus diesem Reservoir am Ende lediglich ein Zwanzig-
stel aller C4-Professuren besetzt wird. Hier gibt es folglich ein reiches Betétigungsfeld
fiir Wettbewerbsbefiirworter.

Solange der freie Wettbewerb noch durch ménnliche Kartellbildungen behindert
wird, werden politische Interventionen notig bleiben. Nun gibt es zwar auch im Bereich
der FrauenfSrderung/-gleichstellung durchaus entsprechende Initiativen und Projektum-

setzungen. Doch sind diese entweder von interessierten Gruppen selbst initiiert und in-

soweit kein integraler Bestandteil des dominierenden Hochschulreformbetriebs,” oder

6 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauen in Wissenschaft und
Forschung, Mainz 1998, S. 16 und 26.

7 Als eine von wenigen Ausnahmen kann die FU Berlin genannt werden, wo es gelungen ist,
gleichstellungsfordernde MaBnahmen an den sonstigen Reformbetrieb anzukoppeln
(wenngleich in einem Umfang, der noch viel Raum fiir weitere Entwicklungen in diese Rich-
tung 14Bt): 1% der Sachmittel der Fachbereiche wird entsprechend den Erfolgen in der Frauen-
forderung verteilt (oder aber vorenthalten). Vgl. Freie Universitdt Berlin/Frauenbeauftragte:
Anreizsystem zur Frauenforderung an der Freien Universitdt Berlin, Pressemitteilung vom
9.7.1996; detaillierter dazu Christine Firber: Anreizsysteme zur Frauenforderung an der FU
Berlin, in Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen,
Kommission Globalhaushalt/Evaluation (Hg.): Reader Finanzautonomie und Prauenforderung,
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sie haben ihre Ausgangspunkte auBerhalb der Hochschulen, etwa das Hochschulsonder-
programm (HSP) III oder Initiativen von Landesministerien. Fiir die Hochschulen selbst
jedoch sind mit gleichstellungsférdernden MaBnahmen bislang offenbar keine solchen
zusitzlichen Legitimationspotentiale zu erschlieBen, die eine aktive Wirkungsbeschrén-

kung traditioneller Mechanismen der Ménnerforderung nahelegen wiirde.

Berlin 1995, S. 33-42; in den Horizont der Reformdebatte einordnend: Dies.: Unabdingbare
Beteiligung von Frauen. Gleichstellungspolitik als Bestandteil neuer Steuerungsmodelle an
Hochschulen, in Forum Wissenschaft 2/1997, S. 18-22.
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3. Effizienz & Legitimitit

Die Hochschulen sollen mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen erbringen. Dies

ist eine Herausforderung fiir die Steuerung des Sektors insgesamt wie der einzelnen In-

stitutionen.8 Die Steuerbarkeit der Hochschulen wird als unzulénglich empfunden, denn
die als notwendig definierte Leistungserweiterung und -verdichtung schreitet in der
Wahrnehmung von Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft nicht in erforderlichem Mal3e
voran.

Die Reaktionen darauf gehen in zwei Richtungen:

e Zum einen werden Eingriffsmoglichkeiten von auflen favorisiert, was i.d.R. zu-
sitzliche ministerielle Steuerungskompetenzen meint.

e Zum anderen wird eine wettbewerbliche Selbststeuerung empfohlen. Wettbe-
werblichkeit setzt Austauschfihigkeit der Leistungen voraus, diese wiederum de-
ren Bewertbarkeit. Damit lieBe sich dann Erfolg und Miferfolg feststellen, wo-
nach zugleich Ressourcen verteilt werden konnten. Hinter dem Vorschlag wett-
bewerblicher Selbststeuerung des Hochschulsektors steht daher die Erwartung,
auf diese Weise objektivierte und intersubjektiv nachvollziehbare Mafistibe zu
erlangen. Wenn dann Erfolg und MiBerfolg feststellbar geworden sind, lieBen
sich, so die Erwartung, In- und Outputs rational ins Verhéltnis setzen.

Debattendominierend ist gegenwirtig die letztgenannte Reaktionsrichtung: Der Hoch-
schulsektor und die einzelnen Hochschulen werden hierbei als ein “Produktionssystem
von wissenschaftlicher Qualifikation” gesehen, das sich aus drei miteinander verbunde-
nen Subsystemen zusammensetzt: der Ausbildung von Studierenden, der Qualifikation

des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Schaffung neuer Erkenntnisse durch die

Forschung.9 Dieses "Produktionssystem” kénne im Prinzip mit dem gleichen wissen-
schaftlichen Instrumentarium wie Teilbereiche der Okonomie analysiert werden, und zu

seiner Steuerung und effizienten Bewirtschaftung kénnten gleiche oder dhnliche Me-

8 Steuerung verstanden als “Einwirkung mit Gestaltungsabsicht und nicht im engen Sinne von
Befehl und Eingriff’. (Renate Mayntz: Die Entwicklung des analytischen Paradigmas der Im-
plementationsforschung, in dies. (Hg.), Implementation politischer Programme. Empirische
Forschungsberichte, K&nigstein/Ts. 1980, S. 1-19, hier 5)

9 Erich Hodl: Okonomische Anreizsysteme zur Hochschulsteuerung, in G. Grézinger/E. Hodl
(Hg.), Hochschulen im Niedergang? Zur Politischen Okonomie von Lehre und Forschung,

Marburg 1994, S. 147-163, hier 148.
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chanismen herangezogen werden, wie sie aus der marktwirtschaftlich verfaften Oko-
nomie bekannt sind.

Das Leitmotiv dieses Stranges der aktuellen Hochschuldebatte ist folglich Effi-
zienz: Die Prozesse sollen hinsichtlich des jeweiligen Input-Output-, Kosten-Nutzen-
bzw. Ziel-Mittel-Verhiltnisses quantifizierend bewertet werden. Das Referenzmodell
dieser wettbewerblichen Selbststeuerung des Hochschulsektors ist der Markt: Die Hoch-
schulen sollten sich als quasi-Skonomische Subjekte begreifen, die auf einem Quasi-
Markt, also innerhalb von Tauschverhiltnissen operieren. Dort miifiten sie mit ihresglei-

chen oder anderen Marktteilnehmern um moglichst (preis-)giinstige Plazierung inner-

halb von Angebots- und Nachfragestrukturen konkurrieren.10 Ebenso wie die Hoch-
schulen als ganze sollten sich hiernach auch die Fachbereiche und Institute innerhalb
ihrer jeweiligen Hochschule verstehen und entsprechend handeln. Ein solches wettbe-
werbliches Handeln setzte dann - so die Annahme, die diesen Vorschldgen zugrunde
liegt - Ressourcen frei, die mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen ermdogli-
chen.

Klarungsbediirftig ist hier nun eine Frage: Welche Leistungsféhigkeit vermag eine
Hochschulreform zu entfalten, die sich (a) leitmotivisch an Effizienz und (b) modellre-
ferentiell am Markt orientiert?

Dazu muB zunichst geklirt werden, welchen Charakters die von den Hochschulen
in erweitertem Umfange zu erbringenden Leistungen sind. Im Anschluff daran liefle sich
niher bestimmen, in welcher Weise Hochschulen und ihre Untergliederungen leistungs-
férdernd zu organisieren wiren.

Die neuen Leistungserwartungen an die Hochschulen betreffen sowohl deren Bil-
dungs- wie ihren Forschungsauftrag:

e Als Bildungsanstalten haben die Hochschulen insbesondere zu berticksichtigen,
daB eine marktwirtschaftlich verfaBte Vollbeschiftigungsgesellschaft endgiiltig
illusorisch ist, sich gleichzeitig eine Szientifizierung weiter Teile der Arbeitswelt
vollzieht, und daB tiber Bildung nicht nur Chancen verteilt, sondern auch neue

Chancen produziert werden. Aus diesen Umstinden ergibt sich zweierlei: Zum

10 Solche anderen Marktteilnehmer wiren z.B. Studieninteressenten. DaB nun gerade die stu-
dieninteressierten Nachfrager einerseits als Kunden aufgefat werden sollen, die Hochschulen
aber sich andererseits aus dem 'Kundenangebot' - qua Eignungspriifungen - ihre Leistungsab-
nehmer aussuchen méchten, verweist bereits auf ein immanentes Problem: Es gibt hier Wider-
spriiche zwischen Markt- und technokratischer Steuerungsrationalitét.
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einen werden an die Hochschulabsolventen erhohte Flexibilitdtsanforderungen
gestellt (diesbeziigliche Stichworte sind Mobilitit, lebenslanges Lernen oder Be-
rufswechsel als biographischer Normalfall). Deren Einlosung erfordert kognitive
Fertigkeiten wie kritisches Denken, innovative Neugier, vernetztes und Mehr-
ebenendenken, methodische Reflexion, Polyzentrismus und Beféhigung zur ge-
sellschaftlichen Kontextualisierung sowie soziale Kompetenzen wie Kommuni-
kationsfihigkeit, Konfliktmanagement, Multitasking und Stref3stabilitit. Hoch-
schulbildung wichst daher die Aufgabe zu, innerhalb exponentiell wachsender
Komplexititen Handlungsfihigkeit zu sichern, mithin die Fahigkeit zu moglichst
risikoneutraler Komplexititsreduktion zu vermitteln. Zum anderen werden von
den Hochschulen noch hohere Anteile pro Altersjahrgang mit wissenschaftlicher
Ausbildung 2u versorgen sein, als dies bisher der Fall ist.

e Thren Forschungsaufirag betreffend, haben die Hochschulen vorrangig ein Erfor-
dernis produktiv zu verarbeiten: Es ist ein vollig verédndertes wissenschaftliches
Wissen iiber gesellschaftliche Problemldsungsoptionen bereitzustellen, als dies
bislang geschieht. Dieses Wissen hat zentral die Abschitzung der Risikopoten-
tiale wissenschaftlicher Lésungen mitzuliefern. Das ist ein Erfordernis, welches
zuallererst die traditionelle Ficherstruktur infragestellt. Risikoerkundung kann
nicht linger in nachgeschaltete ‘Ethiken’ oder Technikfolgenabschitzungs-

Bereiche delegiert werden, sondern wire in die Kerne der traditionellen Diszipli-

nen zu integn'eren.1 1 Inhaltlich betrifft dies, um es zu illustrieren, nicht allein die
gingigen Megathemen Okologie/Klimawandel, Hunger, ethnische Konflikte
oder Bevélkerungswanderung, sondern bspw. auch Probleme wie Verstddterung
oder die Gestaltung der Informationsgesellschaft als sozial integrierendes oder
desintegrierendes Projekt.
DaB solche Outputs des ‘Produktionssystems Hochschule’ mef3bar im Sinne quantifizie-
render Datenerfassung gestaltet werden konnten, erscheint unwahrscheinlich. Die Mes-
sung einer Innovationsrate von Grundlagenforschung bspw. bereitet betréchtliche

Schwierigkeiten. Ebenso entzieht sich etwa das Studienziel ‘kritisches Denken’ einer

quantifizierenden Erfolgs-/MiBerfolgsbewertung.

11 Vgl. dazu Carsten von Wissel: Disziplinire Kontraktion anstatt Interdisziplinaritit. Uberle-
gungen zur Nachhaltigkeit von Universitit, in Forum Wissenschaft 2/1998, S. 48-50.
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Die Unmdglichkeit dessen unterstellt, kann sich die Leistungsfahigkeit einer Effizi-
enzbetrachtung dann nicht auf die Bewertung der Inhalte hochschulischer Leistungen
beziehen. Andererseits miissen diese Inhalte mit gesellschaftlichen Ressourcen erzeugt
werden, die prinzipiell beschrinkt sind. Wo nicht aus dem Vollen geschdpft werden
kann, muB es Kriterien geben, nach denen gesellschaftliche Verteilungsentscheidungen
getroffen werden konnen. Wenn hierbei Leistungsfahigkeit im Vordergrund steht und
diese anhand von Input-Output-Vergleichen objektiviert wird, erscheint dies in einer
bestimmten Perspektive einleuchtend.

Eine solche Effizienzbetrachtung kann sich bei der Auswertung quantitativer Kenn-
daten bewihren. Sie versagt dann, wenn sie zur Bewertung von Bildungs-, Ausbildungs-
und Forschungsinhalten herangezogen wird, denn dabei ist Qualitdt zu erfassen. Qualitat
soll hier verstanden werden als die Giite der hochschulischen Leistungseinheiten im
Hinblick auf deren Eignung fiir ihre Verwender: Die Qualitit ist desto besser, je hoher
der Eignungsgrad einer hochschulischen Leistung fiir die vom Verwender angestrebte
Erfiillung einer bestimmten Aufgabe ist. Verwender hochschulischer Leistungen sind
sowohl Studierende/Absolventen und Forschungsauftraggeber wie auch - aufgrund der
individuell nicht zurechenbaren externen Effekte - die Gesellschaft im ganzen.

Solcherart verstandene Qualitit hochschulischer Leistungseinheiten liefle sich zwar
prinzipiell zumindest auf indirektem Wege in quantifizierenden Daten formulieren, so-
fern hier ein Indikatorenmix Unschirfen mindert. So kénnen bspw. die gewichtete Pu-
blikationsleistung, Drittmitteleinwerbungen oder der Berufserfolg der AbsolventInnen,
gemessen fiinf Jahre nach StudienabschluB}, durchaus Tendenzen der Qualitdtsentwick-
lung aufzeigen. Doch sind die erforderlichen Zeitintervalle fiir derart erhobene Daten,
sofern sie aussagekriftig sein sollen, zu lang, um allein Verteilungsentscheidungen be-
griinden zu konnen. Entsprechend setzen auch Qualititssicherungsverfabhren, wie sie
eine Reihe von Hochschulen derzeit fiir sich entdeckt, etwa die ISO-Norm, an formalen
Kriterien an, insbesondere der Ablauforganisation. Uber Forschungs- und Lehrinhalte
im qualitativen Sinne konnen Zertifizierungen, die korrektes Arbeiten bescheinigen,
nichts aussagen.

Da nun durch die Hochschulen aber auch Quantititen zu bewiltigen sind - etwa
einen bestimmten Prozentsatz jeden Altersjahrgangs mit begrenztem Hochschulbudget
durch einen Studiengang zu schleusen -, konnen Effizienzmessungen gewil ein me-

thodisches Element innerhalb heuristischer oder evaluativer Strategien sein. So liefle
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sich Effizienz bei der Gestaltung von hochschulischer Ablauforganisation mefibar ge-
stalten, bspw. iiber die Heranziehung von Vergleichsdaten anderer Hochschulen oder
Fachbereiche. Hier konnte die betriebswirtschaftliche Effizienzbestimmung durchaus zu
voller Ehre gelangen: Ein effizienter Zustand ist danach der, in dem es zu den gegebe-
nen Bedingungen nicht méglich ist, von mindestens einem Gut mehr als und zugleich
von allen anderen Giitern mindestens genauso viel wie aktuell geschehend zu fertigen.
Oder anders gesagt: Effizienz ist gegeben, sofern das Input-Output-Verhiltnis eine op-
timale Giitererzeugung erkennen 1aft.

Optimalitit nun muf aber auch fiir Bereiche angestrebt werden, die sich der Bewer-
tung innerhalb einer Effizienzperspektive versagen, da sie bestimmte Qualititen erzeu-
gen und diese sich quantifizierender Beurteilung entziehen. Optimalitdt ist auch hierbei
eine entscheidende KenngroBe, weil eine Organisation ihre soziale Akzeptanz daraus
bezieht, daB sie umweltrelevante Problemldsungen optimal bereitstellt. Gelingt ihr dies,
gilt sie als legitim. Zu kldren ist daher, wie zu einer sachgerechten Bestimmung von
hochschulischer Optimalitit gelangt werden kann.

Dazu ist es zundchst nétig, sich zu vergegenwirtigen, wie die Qualitétsbestimmun-
gen fiir hochschulische Leistungseinheiten zustande kommen sollen. Dies ist Vorausset-
zung dafiir, um eine qualititsintegrierende Optimalitétsfeststellung zu ermoglichen.
Wenn nun einerseits Qualitit die Giite der hochschulischen Leistungseinheiten im
Hinblick auf deren Eignung fiir ihre Verwender ist, und wenn andererseits die Leistun-
gen der Hochschulen in erster Linie die Lieferung von gesellschaftlich zwar benétigten,
aber ungeniigend vorhandenen Qualifikationen und die wissenschaftliche Beantwortung
bislang offener Fragen sind, dann miissen die Qualitdtsanforderungen gesellschaftlich
bestimmt werden. Zugleich legt die Gesellschaft - derzeit représentiert durch die Poli-
tik - ihrer Beurteilung hochschulischer Leistungsfahigkeit die Frage zugrunde, ob mit
den gegebenen Ressourcen ein quantitativ groferes und/oder qualitativ besseres Ergeb-
nis zu erzielen wire, als dies aktuell geschieht.

Die Gesellschaft definiert also (bzw. hitte zu definieren), welche quantitativen und
qualitativen Ziele die Hochschulen erreichen sollen, und beurteilt sodann die Zielerrei-
chung. Die quantitative Zielerreichung 148t sich qua Effizienzmessung - Input-Output-
Verhiltnis - eruieren. Die Ermittlung qualitativer Zielumsetzung hingegen ist Gegen-
stand von Effektivititsfeststellungen: Effektivitit bezeichnet den Grad der Zielerrei-
chung, d.h. das Soll-Ist-Verhiltnis. Von der gesellschaftlichen Beurteilung der Effizienz
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und Effektivitit héngt schlieBlich das Ausmal des Legitimitétsgewinns der Hochschulen
ab.

Effizienz als MaBbegriff findet, obzwar nur eingeschréinkt verwendbar, sowohl bei der
internen wie der externen Bewertung hochschulischer Leistungen Anwendung. Lehr-
krifte-Studierenden- bzw. Lehrkriifte-Absolventen-Relationen, der Umfang der Einwer-
bung von Drittmitteln, die Anzahl von Dissertationen und Habilitationen oder die Pla-
zierung der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt werden ebenso als Ausweis der (Nicht-)
Leistungsfihigkeit einer Hochschule ingesamt wahrgenommen, wie solche Kennziffern
auch hochschulintern Prestige und Verteilungserfolge einzelner Fachbereiche beeinflus-
sen.

Auch die hochschulische Effektivitit wird intern und extern eingeschitzt. Sowohl
die Hochschulangehérigen wie gleichfalls Politik, Offentlichkeit und Wirtschaft formu-
lieren Anspriiche an die Hochschulen, sehen darin berechtigte Zieldefinitionen und glei-
chen das so bestimmte Soll nach gewisser Zeit mit dem hochschulischen Ist ab.

Es ergibt sich aus der hochschulinternen wie -externen Wirksamkeit von Effizienz-
und Effektivitatsfeststellungen, daB auch Legitimitit nicht nur im Aullen-, sondern
ebenso im Innenverhiltnis zu erzeugen ist. Sind im Aufenverhiltnis die zu erbringenden
umweltrelevanten Problemldsungen durch gesellschaftliche Erwartungen bestimmt, so
muB hochschulintern soziale Akzeptanz fiir die Organisierung der umweltrelevanten
Problemlsungen gewonnen werden. In der Dimension internen Legitimitétsgewinns
bezieht sich ‘Organisierung’ auf dreierlei: Ablaufgestaltung, inhaltliche Prioritétenset-
zungen und die Arten der Erfolgskontrolle. Damit ist die Legitimititserzeugung unmit-
telbar mit Effizienz und Effektivitit verkoppelt:

Organisatorische Ablidufe kénnen nur optimiert werden, wenn ihnen ein effizientes
und effektives, d.h. ein input-output-optimales und zielorientiertes Entscheidungsstruk-
tursystem zugrundeliegt. Organisationsinterne (In-)Effizienz und (In-)Effektivitédt sind
zuvérderst die (In-)Effizienz und (In-)Effektivitit der Entscheidungsstrukturen. Damit
wiederum handelt es sich zugleich um die Gestaltung sozialer Prozesse, also von Inter-
aktionen zwischen individuellen und kollektiven Akteuren. Diese sind nicht erfolgreich
zu gestalten, indem sie allein den Priamissen der Kostenminimierung bei gleichzeitiger
Nutzenmaximierung folgen. Entscheidungen werden innerhalb von Verfahren erzeugt,

und diese bendtigen bei Verfahrensbeteiligten wie bei Entscheidungsbetroffenen, in den
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Worten Max Webers, ein ”Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit”,12 d.h.
Legitimitit. Aktuell werden von den Hochschulangehdrigen insbesondere solche Ent-
scheidungserzeugungen wahrgenommen, die legitimationsschwach sind: Die Hochschu-
le sei doppelt, nimlich in Mitgliedergruppen und Fécher fragmentiert; daher wohnten
ihr Selbstblockierungspotentiale sowie organisatorische Ineffektivititen inne; diese hat-
ten paralysierende Wirkungen. Das Schlagwort von der “Krise der Gruppenuniversitit”
faft die Wahrnehmung dieser legitimationsschwachen Strukturen prdgnant zusam-

men.13

Mangelt es den Verfahren an Legitimitit, besteht die Wahrscheinlichkeit, daf} die
Organisationsmitglieder zielignorantes Verhalten ausbilden. Auch an Hochschulen
bleibt Organisationsentwicklung, die ohne Beteiligung der Mitglieder erfolgt, unpro-
duktiv und fiihrt ggf. zur Mobilisierung von Obstruktionsreserven. Dies zu verhindern,
wird dauerhaft nur iiber Beteiligung moglich sein. Beteiligung an Entscheidungserzeu-
gungen benétigt nicht nur deren strukturelle Erméglichung, d.h. die Reform oder den
Ersatz der Gruppenuniversitit, sondern auch subjektive Entscheidungsbefihigung, die
wiederum Urteilsfihigkeit voraussetzt. Urteilsfahigkeit entsteht auf der Grundlage von
Informiertheit, also Informationen und entsprechenden individuellen Informationsverar-
beitungskapazititen. Hier liegen Reserven der aktuellen Hochschulreformdebatte, die
innerhalb der Effizienzperspektive kaum freigesetzt werden konnen.

SchlieBlich miissen die Zusammenhinge zwischen den internen Abldufen einerseits
und den Hochschule-Umwelt-Beziehungen andererseits beriicksichtigt werden. So sind
etwa hochschulinterne Effizienzsteigerungen unmittelbar an die Gestaltung der organi-
sationalen Handlungsbedingungen gekniipft, von denen zahlreiche extern vorgegeben
sind. Und die Legitimititskrise der Hochschulen, die auf der externen Wahrmehmung
unzureichender Bereitstellung umweltrelevanter Problemlosungen beruht, spiegelt sich
in der innerhochschulischen Wahrnehmung defizitérer interner Probleml6sungskapazité-
ten. Letztere duBert sich bspw. in der mangelnden Akzeptanz der Entscheidungsstruktu-

ren in der Hochschule bei ihren eigenen Angehdrigen.

12 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1980, S. 16.

13 Was darauf reagierend konzeptionell diskutiert wird, hat Ayla Neusel iibersichtlich zusam-
mengestellt in A. Neusel: Selbstregulierung oder staatliche Steuerung? Wandel der Hochschul-
politik in den neunziger Jahren, in A. Neusel/U. Teichler/H. Winkler (Hg.): Hochschule - Staat
- Politik. Christoph Oehler zum 65. Geburtstag, Frankfurt .M. 1993, S. 185-191.
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4. Fazit

Zusammenfassend 148t sich formulieren: Die Ubersetzung der hochschulischen Legi-
timitits- in eine Effizienzkrise greift zu kurz, indem sie allein bei quantifizierenden
Kosten-Nutzen-Betrachtungen stehen bleibt. Die Qualitits- und Innovationsbindung
hochschulischer Leistungen erfordert die Hereinnahme der Effektivitdtsdimension in die
Reformdebatte. Zugleich miissen sich die Hochschulen Legitimit4t nach innen und au-
Ben verschaffen, da sie sanktionsschwach und insofern auf leistungsbegriindete soziale
Akzeptanz angewiesen sind: nach innen, um zielkonformes Verhalten der Mitglieder zu
erzeugen; nach auflen, um Ressourcenzuweisungen zu sichern.

Hier nun ist darauf zu verweisen, daB Effizienzerzeugung, Effektivititsstreben und
Legitimititsgewinn keine isoliert voneinander voranzutreibenden Prozesse sind. Viel-
mehr benétigen sich Effizienz, Effektivitit und Legitimitit gegenseitig. Denn effizient-
effektive Struktur- und ProzeBkonzeptionen, die Beteiligten, Nutzern und Betroffenen
als nicht legitim gelten, werden von diesen kaum mit effizienten oder effektiven Hand-
lungsabliufen ausgefiillt werden. Und legitime Struktur- und ProzeBkonzeptionen, de-
nen es an Effizienz und/oder Effektivitit mangelt, filhren zu Legitimitdtsméngeln bei
der Gestaltung der Handlungsabliufe. Mit anderen Worten: Im hochschulischen Betrieb
sind Effizienz und Effektivitit ebenso Legitimitétsressource, wie Legitimitit dort Effizi-
enz- und Effektititsressource ist.

Die wechselseitige Instrumentalitét ist indes nicht mit Gleichrangigkeit zu verwech-
seln. Die Priorititensetzung hingt von der Perspektive ab: Wo Hochschulpolitik zum
Bestandteil des Instrumentariums eines Haushaltskonsolidierungs-Zieles erkldrt wird,
muf Effizienz Vorrang haben und das Hochschulsystem seine Legitimitét daraus bezie-
hen, daB es zur Haushaltskonsolidierung beizutragen vermag. Wo das Ziel hochschuli-
scher Titigkeiten in Beitréigen zur sozialen Entwicklung, Risiko- und Konfliktbewilti-
gung besteht, ist Effizienz ein erginzendes wettbewerbliches Moment, das die Optimali-
tat der Effektivitdt des Hochschulsystems befordert und insofern zum Legitimitétsge-
winn beitrégt, ohne diesen primér zu verursachen.

Es stehen hier also zwei Paradigmen gegeneinander:

¢ Innerhalb des einen wird die offenkundige Legitimititskrise der Hochschulen in

eine Effizienzkrise iibersetzt. Deren Lésung kénne im Rahmen einer Organisa-

tion des Hochschulsektors, die sich am Referenzmodell von Glitermérkten ori-
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entiert und diese Orientierung marktsimulierend umsetzt, erzielt werden. Es han-
delt sich also um ein Okonomisierungsparadigma.

¢ Innerhalb des anderen wird die Bewiltigung der ebenso offenkundigen Effizi-

enzdefizite zum wettbewerbsfordernden Instrument einer leistungsorientierten
Optimierung von Effektivititsbestrebungen, die zur Wiedergewinuung gesell-
schaftlicher Akzeptanz der Hochschulen, mithin zur Uberwindung ihrer Legi-
timititskrise filhren. Hier erfolgt die Orientierung an gesellschaftlich relevanten
Problemldsungen, d.h. Hochschule wird im gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang wahrgenommen. Es handelt sich also um ein Reproduktionspara-
» " digma.

Doch auch dabei diirfte weiterhin giiltig bleiben, was fiir die traditionelle Universitit

behauptet worden ist: “Jedes Element des universitdren Systems ist suboptimal effektiv,

aber das Ensemble ist konkurrenzlos leistungsﬁihig.”14

14 7it. bei Michael Daxner: Hochschulentwicklung, Evaluation und Indikatoren, in Wulf Dam-
kowski/Claus Precht (Hg.), Moderne Verwaltung in Deutschland. Public Management in der
Praxis, Stuttgart 1998, S. 357-370, hier 358.






