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Zentrale Ergebnisse 
 
 
 
Die Beschreibung von Lehr- und Forschungsstrukturen an deutschen 
Universitäten erfordert in aller Regel eine Bezugnahme auf die Formel 
von der Einheit von Forschung und Lehre. Wenngleich von Humboldt so 
nie formuliert, beschreibt diese eine Norm, an der sich deutsche Univer-
sitäten über lange Zeit in der Ausgestaltung ihrer Stellen orientierten. So-
wohl Professoren und Professorinnen als auch die meisten anderen Grup-
pen des wissenschaftlichen Personals waren der Verbindung von For-
schungs- und Lehrtätigkeiten verpflichtet. Zwar gab es beispielsweise 
mit den Lehrkräften für besondere Aufgaben auch Ausnahmen, doch ihre 
Markierung als Abweichung von der Einheitsformel unterstrich die ein-
heitsstiftende Bedeutung des Humboldt’schen Ideals eher, als dass sie sie 
in Frage stellte.  

Während die Humboldt’sche Norm bei der Ausgestaltung von wis-
senschaftlichen Stellen die Felder Forschung und Lehre zusammenklam-
merte, wurde diese Differenzierungsbremse im Rahmen der Föderalis-
musreform von 2006 deutlich gelockert, wenn nicht sogar vollständig ge-
löst. Mit der Übertragung von Kompetenzen zur Ausgestaltung universi-
tärer Stellenstrukturen vom Bund auf die Länder erhielten diese die Mög-
lichkeit, in ihren Landeshochschulgesetzen eine Schwerpunktsetzung in 
Lehre bzw. Forschung in der Ausgestaltung ihrer Stellen vorzusehen. Die 
Länder eröffneten ihren Universitäten so eine Möglichkeit, unter finanzi-
ell äußerst restriktiven Bedingungen die gestiegenen Studierendenzahlen 
mit möglichst geringem Ressourceneinsatz zu bewältigen.  

Eine Verschiebung der Lehr- und Forschungsanteile in den Stellen 
für wissenschaftliches Personal ist gleichbedeutend mit einer Ausdiffe-
renzierung universitärer Stellenstrukturen in Abkehr vom Ideal der Ein-
heit von Forschung und Lehre. Ein besonderes Phänomen stellt in diesem 
Zusammenhang die „Professur mit Schwerpunkt Lehre“ (nachfolgend als 
Lehrprofessur bezeichnet) dar, bei der nun auch das prestigereichste Ele-
ment der universitären Stellenstruktur – die Professur – erstmals einer 
solchen Schwerpunktsetzung unterzogen wurde. Im Rahmen einer lehr-
orientierten hochschulpolitischen Offensive wurde die Lehrprofessur im 
Jahr 2007 vom Wissenschaftsrat als Instrument zur Verbesserung der 
Lehrqualität (vor allem im Sinne von verbesserten Betreuungsrelationen) 
vorgestellt. An diesem Vorschlag entzündeten sich teils heftige hoch-
schul- und auch gleichstellungspolitische Diskussionen, die sich vor al-
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lem auf die Punkte des Prestiges der Lehrprofessur, ihrer möglichen Aus-
wirkungen auf die Lehrqualität und auf gleichstellungspolitische Aspekte 
fokussierten. 

Die Lehrprofessur stellt einen interessanten Forschungsgegenstand 
dar, der zum einen die Frage nach der arbeitspraktischen Bewältigung 
der Verbindung von Lehre und Forschung unter veränderten Rahmenbe-
dingungen aufwirft und außerdem in geschlechtersoziologischer Perspek-
tive Fragen von Auf- und Abwertungsprozessen und Geschlechtszugehö-
rigkeiten in Prozessen beruflicher Ausdifferenzierung evoziert. Von 2010 
bis 2013 wurde das Phänomen der Lehrprofessur im Rahmen des For-
schungsprojektes „‚Männliche‘ Forschung – ‚weibliche‘ Lehre? – Konse-
quenzen der Föderalismusreform für Personalstruktur und Besoldung am 
Arbeitsplatz Universität“ am Institut für Hochschulforschung an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg untersucht.  

Die Präsentation der gewonnenen Erkenntnisse zur Lehrprofessur 
wird verbunden mit ergänzenden Beiträgen, die auf der Tagung „Diffe-
renz, Hierarchie und Geschlecht – Neuordnungen im Verhältnis von Leh-
re und Forschung am Beispiel der Lehrprofessur“ (26. April 2013 in Wit-
tenberg) vorgestellt wurden: Sie beleuchten das Feld der universitären 
Verteilung von Lehre und Forschung auch im Hinblick auf Auf- und Ab-
wertungsprozesse näher.  

Der erste Teil des Bandes führt ein in die Frage nach einer ge-
schlechtsbezogenen Arbeitsteilung innerhalb der universitären Wissen-
schaft und den damit verbundenen Anerkennungs- und Prestigezuwei-
sungen. Hierzu nehmen zunächst Birgit Riegraf und Lena Weber den 
Wandel des Arbeitsfeldes universitärer Wissenschaft im Rahmen von 
New Public Management-getriebenen Reorganisationsprozessen insge-
samt in den Blick. Sie fragen nach Veränderungen, die daraus für beste-
hende Muster geschlechtlicher Gleich- und Ungleichstellungen resultie-
ren und zeigen Zusammenhänge zwischen Auf- und Abwertungsprozes-
sen und der Veränderung von Frauenanteilen in der universitären Wis-
senschaft auf. Dabei plädieren sie dafür, auch für Uneindeutigkeiten und 
Risse im bisherigen Muster von Aufwertung/Maskulinisierung und Ab-
wertung/Feminisierung aufmerksam zu sein.  

Romy Hilbrich und Robert Schuster schließen daran an und entwi-
ckeln einen theoretischen Rahmen für die Analyse dieser aktuellen Ver-
änderungen mit Bezugnahmen auf die professionssoziologische Ge-
schlechterforschung, die Systemtheorie und die Feld- und Kapitaltheorie. 
Anschließend prüfen sie in einem empirischen Beitrag die wissenschaft-
lichen Karrierewege und universitären Stellenstrukturen auf Belege für 
einen Prozess der Ausdifferenzierung in lehr- und in forschungsbezogene 
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Bereiche. Im Anschluss untersuchen sie Daten der amtlichen Statistik 
und Daten aus einer Befragung von universitären Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten auf Hinweise, die eine entsprechende geschlechtsbezo-
gene Arbeitsteilung zwischen den Feldern Lehre und Forschung nahele-
gen. 

Roland Bloch, Monique Lathan und Carsten Würmann nähern sich 
auf andere Weise der These der ‚weiblichen‘ Lehre. Auf der Grundlage 
einer vollständigen Erhebung der Lehraktivitäten aller Lehrenden an vier 
Universitäten zeigen sie, dass sich zumindest in quantitativer Hinsicht 
keine Geschlechterunterschiede in der Verteilung von Lehraktivitäten 
beobachten lassen. Abschließend wird deshalb die Frage aufgeworfen, 
inwieweit Geschlechterdifferenzen in Lehrengagement und Lehrbelas-
tung ‚unterhalb‘ der Ebene von Semesterwochenstunden bearbeitet wer-
den müssten. 

Der zweite Teil des Bandes stellt die empirischen Befunde des „Lehr-
wert“-Projektes fokussiert auf das Phänomen der Lehrprofessur vor. Ro-

bert Schuster, Romy Hilbrich und Karin Hildebrandt skizzieren zunächst 
das Forschungsdesign des Projekts mit Fokus auf das Phänomen Lehr-
professur. Die anschließende Methodenreflexion expliziert einige charak-
teristische Probleme der Beforschung von Hochschulen.  

Romy Hilbrich und Robert Schuster analysieren anschließend zu-
nächst die hochschulpolitische Diskussion zur Lehrprofessur vor allem 
im Hinblick auf die argumentativen Bezugnahmen auf die Formel der 
Einheit von Forschung und Lehre. Sie präsentieren dann Daten zur empi-
rischen Verbreitung der Lehrprofessur, differenziert nach Bundesländern 
und Fächern, und zeigen mit Rückgriff auf eigene Erhebungen, mit wel-
chen Argumentationen die skeptische Zurückhaltung der Universitäten 
gegenüber dieser neuen Stellenkategorie unterlegt ist. Abschließend wer-
den die unterschiedlichen organisationalen Strategien von Universitäten 
im Umgang mit Lehrprofessuren vorgestellt. Die eher an quantitativen 
Maßstäben orientierte Strategie verfolgt die Zielsetzung einer kostenneu-
tralen Verbesserung der Betreuungsrelationen und verlangt von den Stel-
leninhaberinnen und -inhabern mehr oder weniger klassische For-
schungsleistungen. Eine andere – qualitative – Strategie ist mit weitrei-
chenderen strukturellen Verbesserungen der Lehre verbunden. Die For-
schungserwartungen an die Stelleninhaber und -inhaberinnen sind dem-
entsprechend reduziert worden.  

Robert Schuster beschreibt in seinem Beitrag zur  Arbeitspraxis der 
Lehrprofessoren und -professorinnen, wie diese versuchen, den Balance-
akt zwischen Forschung und Lehre zu meistern. Es wird gezeigt, dass die 
Lehre zwar einen hohen Stellenwert für die Lehrprofessoren und –profes-
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sorinnen einnimmt, sie sich aber nach wie vor als Forscherpersönlichkei-
ten verstehen und in den Interviews entsprechend entwerfen. Das Spekt-
rum der beobachteten Konstellationen beinhaltet dabei sowohl Fälle, in 
denen Lehre und Forschung sich gegenseitig gut ergänzen, als auch Situ-
ationen, in welchen die Lehraufgaben Zeit für eigene Forschung drama-
tisch reduzieren. Die Lehrprofessorinnen und -professoren entwickeln 
verschiedene Strategien, um Zeit für eigene Forschung freisetzen zu kön-
nen. Diese werden systematisiert dargestellt und anschließend hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen für die Lehrqualität diskutiert.  

Die Frage, warum die Lehrprofessur, anders als angenommen, keine 
dominant weiblich besetzte Stellenkategorie ist, steht im Zentrum des 
Beitrags von Romy Hilbrich. Er erörtert die Lehrprofessur im Hinblick 
auf die außerwissenschaftlichen Orientierungen der Stelleninhaber und –
stelleninhaberinnen, und zeigt, dass die subjektiven Motive sich überra-
schenderweise nicht hauptsächlich auf die Lehrtätigkeit richten, sondern 
sich aus den Bedürfnissen nach berufsbiographischer Sicherheit, Interes-
se an Forschung und der Anforderung der Vereinbarung erwerblicher mit 
familien- und partnerschaftsbezogenen Anforderungen und Orientierun-
gen ableiten.  

Die empirisch basierten Beiträge zur Lehrprofessur werden ergänzt 
durch drei Beiträge der erwähnten Tagung. Ulrike Beisiegel (Präsidentin 
der Universität Göttingen, Mitinitiatorin der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zur Professur mit Schwerpunkt Lehre) und Winfried Kluth 
(Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, DHV-Sprecher Halle) dis-
kutieren das Für und Wider der Einführung von Lehrprofessuren. Der 
Beitrag von Urs Kramer zeigt, wie sich die Lehrprofessur in den Rechts-
wissenschaften an der Universität Passau – vor allem in Verbindung mit 
universitätseigenen Repetitorien – etabliert hat. Das Institut für Rechtsdi-
daktik der Universität Passau ist somit ein Beispiel für die „qualitätsori-
entierte Strategie“ der Einrichtung von Lehrprofessuren – diese Strategie 
steht einer eher „quantitativen Orientierung“ gegenüber, welche vor al-
lem auf die Verbesserung von Betreuungsrelationen abzielt. 

Der dritte Teil des Buches stellt weitere Dimensionen des Problems 
der Verteilung von Lehr- und Forschungsaufgaben und Geschlecht dar. 
Petra Dimitrova diskutiert den Wandel der Gleichstellungsarbeit an 
Hochschulen in den letzten Jahren. Sie arbeitet heraus, dass, obwohl die 
Mehrheit der Universitätsleitungen Gleichstellungspolitik inzwischen ei-
nen höheren Stellungswert zuschreibt, wenige konkrete Gleichstellungs-
ziele und -vorhaben in den Entwicklungszielen der Universitäten defi-
niert wurden. Es bestünde immer noch Nachholbedarf in folgenden Be-
reichen: Bezahlung, Arbeits- und Lebenssituationen, geschlechtsspezifi-
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sche Konnotation von Disziplinen und den darin vertretenden Frauenan-
teilen auf den verschiedenen Hierarchieebenen. Diese allgemeine Analy-
se konkretisiert sich vor allem in der Untersuchung der Arbeitssituation 
der universitären Frauen- und Gleichstellungsbeauftragen. So gab ein 
großer Teil der befragten Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an, 
dass insbesondere die zeitlichen und finanziellen Ressourcen nicht in 
ausreichendem Maß zur Verfügung stünden.  

Karin Hildebrandt und Petra Dimitrova untersuchen anschließend 
das Berufungsverfahren als eines der bedeutendsten Steuerungselemente 
von Universtäten. Dieses prägt nicht nur auf entscheidende Weise das 
Profil der Hochschule, es ist auch eines der wichtigsten Einflussinstru-
mente auf das universitäre Geschlechterverhältnis. Die Autorinnen disku-
tieren in diesem Zusammenhang die Forderung nach Formalisierung der 
Verfahren im Hinblick auf eine potenzielle Gestaltung des Geschlechter-
verhältnisses. Darüber hinaus wird die Bedeutung von Kriterien zur Be-
wertung von Lehr- und Forschungsleistungen in den Blick genommen. 
Dabei zeigt sich, dass nach wie vor die klassischen Forschungsindikato-
ren das Maß der wissenschaftlichen Leistung bestimmen. Auch die Lehr-
professoren und -professorinnen berichten von Berufungsverfahren, in 
denen Lehre keine zentrale Rolle spielte, sondern klassische Forschungs-
leistungen ausschlaggebend waren.  

Abschließend unternimmt es Karin Hildebrandt, das Themenfeld Be-
soldung – ein (nicht nur  aus der Gleichstellungsperspektive) nach wie 
vor wenig beforschtes Feld – zu analysieren. Ausgehend von einer zu-
sammenfassenden Darstellung der rechtlichen Regelungen zur W-Besol-
dung wird versucht, die universitäre Praxis bezüglich der Anwendung 
von Kriterien für die Vergabe von Lehr- und Forschungsleistungen zu 
beschreiben. Dabei deutet sich an, dass nach wie vor ein Gender-Pay-
Gap existiert. Allerdings lässt die Datenlage keine eindeutigen Schluss-
folgerungen zu, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass zusätz-
lich ein Fächereffekt eine Rolle spielt. Um diese Forschungslücke zu 
schließen, sind weitere Untersuchungen angeraten. Vor allem die fehlen-
de Einbeziehung der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten in das Be-
soldungsgeschehen wird von der Autorin kritisch diskutiert. Auf Grund-
lage einer Befragung von Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten wer-
den besonders intransparente Verfahren an den Universitäten, fehlende 
rechtliche Instrumente zur Einflussnahme durch Gleichstellungsakteure 
sowie die unübersichtliche Datenlage zur Besoldungssituation problema-
tisiert. 
 


