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GruRwort

Was haben digitalisierte Objekttrager aus der Krebsforschung, Magnetbandaufzeichnungen
des ersten bemannten Mondfluges und das Tierstimmenarchiv der Berliner Humboldt-
Universitat miteinander zu tun? In allen Fallen enthalten sie wertvolle wissenschaftliche Infor-
mationen. lhre Verfligbarkeit jedoch ist nicht immer gegeben: Wenige Klicks am Rechner ge-
nidgen, um Ubers Internet beispielsweise den Teichfrosch (Rana esculenta) quaken zu horen.
Doch wer Originalaufzeichnungen der ersten Mondmission sucht, hat Pech gehabt: Seit Jahren
stobern Mitarbeiter der US-Weltraumagentur NASA erfolglos in ihren Archiven und suchen die
Spulen. Es wird immer mehr zur Gewissheit: Die drei Zentimeter breiten Magnetbander wur-
den irgendwann schlicht geldscht und mit anderen Daten liberspielt.

Ein Gutes hatte aber die Suche der NASA: Sie férderte in Australien andere alte Datenbander
zutage, auf denen Informationen Uber Mondstaub gespeichert sind. Doch darauf folgte gleich
das nachste Problem — die Daten waren nicht lesbar. Man fand gllicklicherweise einen histori-
schen Rekorder, mit dem die Informationen entziffert werden konnten. Das Gerat von der
GroRe eines Kiihlschranks kommt aus einem Museum.

Diese Beispiele illustrieren die zunehmend wichtige Frage, wie Forscherinnen und Forscher
kiinftig mit wissenschaftlichen Informationen und Daten kiinftig umgehen missen, um sie flr
weitere Forschungsprozesse zu sichern und zuganglich zu machen. Mit diesem Themenkom-
plex hat sich die ,Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur” befasst. Diese hochran-
gig besetzte Expertengruppe hat unter der Federfiihrung der Leibniz-Gemeinschaft das vorlie-
gende Gesamtkonzept erarbeitet. Der Auftrag dazu kam von der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz des Bundes und der Lander (GWK).

In der bemerkenswert kurzen Zeit von nur 15 Monaten ist es den Experten — es waren knapp
135 Personen aus 54 Institutionen — gelungen, eine umfassende Sachdarstellung sowie detail-
lierte Empfehlungen zu erarbeiten. Die Zusammensetzung der Kommission stellt ein Novum
dar. Sie reprasentiert die maRgeblichen Akteure der Informationsinfrastruktur in Deutschland,
und zwar sowohl die Dienstleister selbst als auch die Forderorganisationen ebenso wie die
wissenschaftlichen Nutzer. Allen Mitgliedern der Kommission gebihrt groer Dank fir die er-
folgreiche Arbeit. Mein ganz besonderer Dank gilt dem Engagement der Prasidiumsbeauftrag-
ten der Leibniz-Gemeinschaft fir Informationsinfrastruktur, Sabine Bringer-Weilandt, die den
Vorsitz der Kommission innehatte. Sie ist die Geschaftsfihrerin des Leibniz-Instituts fir Infor-
mationsinfrastruktur — FIZ Karlsruhe, das sie zeitgleich zur Leitung der Kommission durch seine
turnusgemaRe Evaluierung gefiihrt hat.

Das vorliegende Konzept zeigt das enorme Potenzial fir den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land, das in der strategischen Weiterentwicklung der Informationsinfrastruktur steckt. Und es
weist den Weg in die Zukunft der Informationsinfrastruktur. Jetzt gilt es, die Umsetzung voran-
zutreiben.

Prof. Dr Karl Ulrich Mayer
Prasident der Leibniz-Gemeinschaft



Zum Thema

Die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur ist Bestandteil der Forschungsinfrastruktur.
Ilhre Leistungsfahigkeit und Effizienz sind von grundlegender Bedeutung fiir Wissenschaft und
Spitzenforschung im internationalen Wettbewerb. Der epochale Wandel in der Informations-
und Kommunikationstechnologie (z. B. Digitalisierung, Webtechnologie) fihrt zu grundlegen-
den Verdanderungen des wissenschaftlichen Arbeitens. Dementsprechend steigen und veran-
dern sich die Anforderungen der Nutzer an die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur. Ihr
Aufgabenspektrum geht erheblich tGber das der friiher so genannten ,Fachinformation” hin-
aus, und die ehemals klar abgegrenzten und abgrenzbaren Fach- und Aufgabengebiete haben
ihre Trennscharfe verloren. Heute und in Zukunft geht es um komplexe, integrierte Dienstleis-
tungen zur Unterstiitzung des Wissenschaftlers' auf allen Stufen des Forschungsprozesses bis
hin zur Integration der Forschungsergebnisse in die Lehre. (In Kapitel .1 und 1.2 des vorliegen-
den Konzeptes sind die Aufgaben und Herausforderungen im Detail beschrieben.)

Der Auftrag der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lander (GWK)

Angesichts dieser Herausforderungen hat die GWK beschlossen, die Informationsinfrastruktur
in Deutschland, die in einer durch Druckmedien gepragten Zeit entstanden ist, im Hinblick auf
ihre Effizienz und Effektivitat zu Uberpriifen. Leitfrage ist, welche MalRnahmen und ggf. struk-
turellen Veranderungen notwendig sind, um die optimale Unterstiitzung der Nutzer in der
Wissenschaft klinftig zu gewahrleisten und entsprechend finanziell abzusichern. Sie hat die
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) im Herbst 2009 gebeten, unter ihrer Federfihrung bis 2011 ein
Gesamtkonzept fir die Informationsinfrastruktur in Deutschland zu entwickeln, das die Per-
spektive der Nutzer einbezieht.? Im Anschluss daran ist der Wissenschaftsrat gebeten, unter
Einbeziehung dieses Gesamtkonzeptes Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Gesamt-
systems bis 2020 zu entwickeln.? (Zur Genese des Auftrags an die WGL sowie weitere Details
vgl. Kap. Il.)

Die Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII)

Zur Erarbeitung des Gesamtkonzeptes hat das Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft (WGL), die
Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KIl) berufen; diese hat sich Ende 2009 kon-
stituiert. Ihre Zusammensetzung folgte der Leitlinie, die wissenschaftlichen Nutzer mit allen
wichtigen deutschen Informationseinrichtungen in einem hochrangigen Expertengremium
zusammenzubringen. (Zur Definition von Informationsinfrastruktur und zum Aufgabenspekt-
rum der Informationseinrichtungen vgl. Kap. I.1.)

Es ist gelungen, ein auBergewodhnlich breites Spektrum an Expertise und unterschiedlichen
Perspektiven in der Kommission zu reprasentieren: Wissenschaftsorganisationen wie FhG,
HGF, MPG, WGL, Hochschulen und HRK, die DFG als Forschungsfbrderorganisation4, grolle

! Status- und Funktionsbezeichnungen, die in diesem Dokument in der mannlichen oder weiblichen Sprachform verwendet

werden, schliefen die jeweils andere Sprachform ein.

... Er (der Ausschuss der GWK, Anm. d. Verf.) bittet die Leibniz-Gemeinschaft, bis spdtestens Anfang 2011 ... unter Einbezie-
hung von Vertretern der Nutzer ein Gesamtkonzept fiir die Informationsinfrastruktur in Deutschland zu entwickeln. Das Kon-
zept sollte Empfehlungen enthalten, die den Rahmen der Finanzierungsméglichkeiten berticksichtigen und auch mdégliche Ein-
sparungen durch Synergien umfassen.”

Im Anschluss daran ist der Wissenschaftsrat gebeten, ,,... unter Einbeziehung des von der WGL zu erarbeitenden Konzepts
Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Fachinformationsinfrastruktur bis zum Jahr 2020 ... zu erarbei-
ten und in diesem Zusammenhang auch zum Konzept der WGL Stellung zu nehmen.” (s. Anm. 23).

Die DFG hatte den stellvertretenden Vorsitz der Kommission inne.



(Staats- und Universitats-)Bibliotheken und die Deutsche Nationalbibliothek ebenso wie die
Informationseinrichtungen der WGL; dariiber hinaus in diesem Feld engagierte Verbiinde und
Interessenvertretungen wie den Rat fir Sozial- und Wirtschaftsdaten. Bund und Lander und die
Geschaftsstellen von GWK und WGL haben als standige Gaste teilgenommen. (Anhang A ent-
halt samtliche Angaben zu Mitgliedern und Gasten und ihrer Mitarbeit in der Kommission. Zur
Arbeitsweise und Organisationsstruktur der Kommission vgl. Kap. 11.2.)

Die Dimension und Zusammensetzung der Kommission unterstreicht ihren Anspruch, ein um-
fassendes fachliches und inhaltliches Gesamtkonzept zu erarbeiten und daraus fundierte Emp-
fehlungen an die GWK abzuleiten.

e (Ca. 135 Personen waren aktiv in den gesamten Prozess involviert

e 54 Einrichtungen und Organisationen wirkten mit; 6 der 10 Allianz-Wissenschaftsorga-
nisationen waren in den Prozess integriert

e Ca. 65 Treffen der Kommissions-Gremien (Plenum, Steering Committee, acht Arbeitsgrup-
pen) fanden zwischen Dezember 2009 bis April 2011 statt

e  Einbezogen durch Anhérung waren die im Borsenverein des Deutschen Buchhandels zu-
sammengeschlossenen wissenschaftlichen Verlage.’

Diese Dimension ist der Komplexitdt der Aufgabe geschuldet, eine optimierte Landschaft der
Informationsinfrastruktur zu entwerfen — und sie spiegelt die groRe Bandbreite von Sachver-
stand, auf der das vorgelegte Gesamtkonzept entstanden ist. Und: Sie spiegelt die Einsicht und
das grofle Engagement aller direkt Beteiligten, zu Verbesserungen und nachhaltigen strukturel-
len Lésungen zu kommen.

Ansatz und Ziele des Gesamtkonzeptes

Die Kommission definiert ,Informationsinfrastruktur” als nationales, disziplinibergreifendes
»Netz“ von Einrichtungen. Diese nehmen dezidiert in o6ffentlichem bzw. institutionellem Auf-
trag die Versorgung® im weitesten Sinne von Wissenschaft und Forschung mit Information und
damit zusammenhangenden Dienstleistungen wahr. Vor diesem Hintergrund wird dem Kon-
zept ein ganzheitlicher, strukturorientierter Ansatz zugrundegelegt. Disziplin-, sparten- und
institutionenibergreifend werden acht Handlungsfelder beleuchtet, die aus heutiger Sicht fir
die Informationsinfrastruktur von zentraler Bedeutung sind:

1) Lizenzierung

(
(2) Hosting/Langzeitarchivierung
(3) Nichttextuelle Materialien

(4) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe
(5) Virtuelle Forschungsumgebungen
(6) Open Access

(7) Forschungsdaten

(8) Informationskompetenz/Ausbildung

Arbeitsgemeinschaft der wissenschaftlichen Verleger (AwV). Siehe auch Anlage C.
Zur Erlauterung des Begriffs ,Versorgung” vgl. S. 15, Anm. 7.
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Alle Handlungsfelder stehen miteinander in Zusammenhang. Darlber hinaus wurden 5 der 8
Themen parallel und in Kooperation zwischen der Kommission und der Allianz-Schwerpunkt-
initiative Digitale Information behandelt. Diese , Verzahnung”, die kollegiale Zusammenarbeit
und der enge Austausch bedeuten einen groRen Erfolg, ja ein Erfolgsmodell, das zukunftswei-
send ist fir eine gelungene Kooperation im nationalen Rahmen.

Im Interesse der wissenschaftlichen Nutzer hat die Kommission die Handlungsfelder eingehend
analysiert, daraus den entsprechenden Handlungsbedarf abgeleitet und detaillierte Empfeh-
lungen formuliert (zu den Handlungsfeldern im einzelnen vgl. Kap. 11l und Ill.1, zum Handlungs-
bedarf Kap. 111.2, zu dem Empfehlungen Kap. IV und IV.1.)

Flir die Zukunft steht auRer Frage, dass weitere Handlungsfelder und innovative Themen ent-
stehen werden, die aufzugreifen und zu integrieren sind. In gleicher Weise steht aufRer Frage,
dass die disziplinspezifischen Belange zu beriicksichtigen sind. Dies wird u. a. im Verlauf des
weiteren, von der Kommission empfohlenen, Verfahrens zu leisten sein (vgl. Empfehlungen,
hier ibs. Kap. IV.2.)

Zwei wichtige Hinweise noch zu dem, was die Kommission fiir das vorgelegte Gesamtkonzept
nicht als Teil des Auftrags verstanden hat: Nicht Gegenstand — ebenfalls vor dem o. g. Hinter-
grund — waren Informationsinfrastrukturen auf den lokalen Ebenen der Hochschul- oder For-
schungseinrichtungen, wie z. B. den Abteilungs-, Instituts-, Fakultdts- und Universitatsinfra-
strukturen. Die Kommission sieht hier fur die Zukunft klaren Abstimmungsbedarf und weist
darauf hin, dass sich die Hochschulen ebenfalls gezielt mit infrastrukturellen Themen und Auf-
gaben auseinandersetzen mussen.

Ebenfalls nicht behandelt wurden die klassischen, in den analogen Bereich fallenden Aufgaben
der Informationseinrichtungen (vgl. Kap. I.1). In dem vorgelegten Konzept und allen Empfeh-
lungen geht es grundséatzlich um die digitalen Elemente und Zusammenhéange der Informa-
tionsinfrastruktur.

Die Kommission hat sich auf folgende Ziele verstandigt:

e  Beschreibung der optimierten ,Landschaft” der Informationsinfrastruktur

e Definition der notwendigen Rahmenbedingungen (Strukturen, Prozesse, Koordination)

e Aufzeigen von potenziellen Synergien, Arbeitsteilung, Kooperationen, Freisetzung bzw.
Mehrbedarf an Ressourcen.

Es ist ein zentrales Anliegen der Kommission, angesichts des drangenden Handlungsbedarfs
konkrete Vorschlage und ohne Zeitverzug umsetzbare Empfehlungen zu erarbeiten und dabei
auch Grundlagen fir Férderprogramme und Initiativen von FordermaBnahmen zu liefern. Auf
diese Weise kénnen die als notwendig erachteten Innovationen schneller und gezielter voran-
getrieben werden, und Synergieeffekte werden kiinftig generiert.



Ressourcen und Synergien

Die Umsetzung des Handlungsbedarfs und der Empfehlungen bedarf bestimmter Ressourcen.
Die Kommission hat entschieden, diese nicht konkret zu beziffern, sondern nur dort GroRen-
ordnungen aufzuzeigen, wo diese klar belegbar sind. Alle Handlungsfelder unterliegenden ei-
ner hohen Dynamik, die z. T. durch internationale Marktbedingungen gepragt ist. Zudem sind
einige Handlungsfelder noch so ,jung”, dass keine Erfahrungswerte vorliegen. Die Vorlage von
derzeit nicht belegbaren SchatzgroRen halt die Kommission fiir nicht serids. (Zur Ressourcen-
problematik und -abschatzung im Einzelnen vgl. Kap. 111.2.)

Grundsatzlich weist die Kommission darauf hin, dass es sich bei séamtlichen Ressourcenanga-
ben um Kosten handelt, die integraler Bestandteil von Forschung sind. Im Verlauf der emp-
fohlenen Umsetzung des Konzeptes wird es zu Folgeaktivitaiten kommen ebenso wie zu neuen
Kooperationen und Synergien. Im Zuge dessen werden die Ressourcen schrittweise
konkretisierbar.

Dies gilt in ganz ahnlicher Weise fiir die Synergien. Solche Effekte sind im Prozess der Umsetzung
des Konzeptes eindeutig zu erwarten, z. B. indem die einzelnen Handlungsfelder gegenseitig
voneinander ,profitieren”. Aktuell aber ist die Benennung von konkretem Synergiepotenzial oder
einer damit verbundenen finanziellen GréRenordnung serios nicht leistbar.

Die Empfehlungen

Die Kommission hat zu allen Handlungsfeldern umfassende inhaltliche Empfehlungen formu-
liert (vgl. dazu im Detail Anhang B sowie zur schnellen Ubersicht zu den Handlungsfeldern Kap.
IV und IV.1). Die Empfehlungen sind gegliedert in die vier Kategorien Organisation, Finanzen,
Technik und Recht.

Nahezu fiir alle Handlungsfelder wird die Vernetzung mit weiteren Einrichtungen empfohlen.
Vernetzung bedeutet a) Aufbau einer stabilen nationalen Struktur, b) Verzahnung der Hand-
lungsfelder untereinander, ressourcenschonende Arbeitsteilung und Synergienbildung, c) Er-
weiterung auf die europdische und internationale Ebene. Das , nationale Netz” darf dabei nicht
allein aus Dienstleistern/Informations(infrastruktur)einrichtungen bestehen, sondern muss die
Nutzer in der Wissenschaft —i. d. R. disziplinspezifisch — einbinden.

Um dies gezielt voranzutreiben, wird eine lbergreifende Koordination der einzelnen Hand-
lungsfelder durch jeweils eine Institution empfohlen, die Teil dieses Netzes ist und entspre-
chende Qualifikationskriterien erfillt.

Den Uberlegungen zur kiinftigen Gestaltung der Struktur hat das Steering Committee der
Kommission folgende Leitfrage zugrunde gelegt: Wie zentral muss die Struktur gesteuert wer-
den, um dezentral funktionieren zu konnen? An welchen Stellen sind zentrale Ansatze sinnvoll
und notwendig im Interesse der effizienten Unterstitzung der Wissenschaft?

Im Interesse einer zukunftsorientierten und wettbewerbsfahigen Struktur wird empfohlen,
einzelne Einrichtungen und Institutionen als Koordinatoren einzusetzen, im Sinne von Mode-
ratoren, Katalysatoren oder ,,Motoren”. Diese sollen die Aufgaben innerhalb des jeweiligen
Handlungsfeldes ebenso koordinieren wie die Handlungsfelder untereinander (Verzahnung).
Koordination bedeutet dezidiert nicht, das jeweilige Handlungsfeld exklusiv zu vertreten oder
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exklusiv z. B. Projektmittel zu allokieren. Vielmehr interagieren die Koordinatoren verstarkt
innerhalb ihres Netzwerks mit dessen anderen Einrichtungen, primar durch Beratungs- und
Unterstlitzungsleistungen und die Blindelung der Initiativen des jeweiligen Netzwerkes. Die
notwendige Begleitung und Vernetzung erfolgt i. d. R. durch ein entsprechendes Forum, z. B.
die entsprechende Arbeitsgruppe der Allianz-Initiative Digitale Information oder anderer Initia-
tiven wie GRID. Die Beauftragung mit der Koordinatoren-Rolle erfolgt fiir einen Zeitraum von
3-5 Jahren, die Leistungen sollen zwischenzeitlich evaluiert werden. (Zu den Aufgaben der
Koordinatoren im Einzelnen vgl. Kap. IV.2 — Governance.)

Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen, missen Einrichtungen, die eine Koordinationsfunktion
Ubernehmen, bestimmte Qualifikationskriterien erfiillen und tGber nachgewiesene, internatio-
nal anerkannte Kompetenz und Erfahrung verfligen. Sie miissen in engem Kontakt und konti-
nuierlichen Dialog mit den Nutzern in der Wissenschaft stehen. (Zu den Qualifikationskriterien
vgl. ebenfalls Kap. IV.2.) Im Interesse einer ziigigen und praktikablen Umsetzung der inhaltli-
chen Empfehlungen und angesichts des dringenden Handlungsbedarfs schlagt die Kommission
fir die acht aktuellen Handlungsfelder acht Einrichtungen und Organisationen als Koordinato-
ren flr nachste Phase der Weiterentwicklung der Informationsinfrastruktur vor. Es sind dies (in
der Reihenfolge der Handlungsfelder, s. 0.): DFG; FIZ Karlsruhe, Deutsche Nationalbibliothek;
TIB Hannover; Bayerische Staatsbibliothek; SUB Gottingen; MPG/MPDL; DFG, HGF; HRK. In
dem vorgelegten Konzept wird dargelegt, welche Aufgaben die Koordinatoren zu erfillen ha-
ben und wie sie ihre Rolle wahrnehmen (vgl. Kap. IV.2).

AbschlieBend gibt die Kommission konkrete Empfehlungen zu den nachsten Schritten (vgl.
Kap. V). Empfohlen wird u. a. die Einrichtung eines Rates fir Informationsinfrastruktur, der
z. B. die Aufgabe haben sollte, Bund und Lénder bei der Weiterentwicklung der Informations-
infrastruktur strategisch zu beraten, die Einbeziehung und Abstimmung mit den Nutzern
sicherzustellen und die Informationsinfrastruktur als genuinen Bestandteil der Forschungsinf-
rastruktur nachhaltig zu verorten.
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| Bedeutung der Informationsinfrastruktur

| Die Bedeutung der Informationsinfrastruktur fiir die Wissenschaft

Die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur ist genuiner Bestandteil der nationalen und
internationalen Forschungsinfrastruktur. Der epochale Wandel in der Informations- und Kom-
munikationstechnologie (z. B. Digitalisierung, Webtechnologie) fiihrt zu grundlegenden Veran-

5 derungen des wissenschaftlichen Arbeitens. Die Anforderungen an die Informationsinfrastruk-
tur sind erheblich gestiegen. Eine leistungsfahige, effiziente Informationsinfrastruktur ist zur
Voraussetzung fir den Erfolg der wissenschaftlichen Einrichtungen im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb, fir Spitzenforschung und fiir Exzellenz geworden.

10

1.1  Aufgabenspektrum und begriffliche Klarung

Das Schaubild (Abb. 1) verdeutlicht:

e das aktuelle Aufgabenspektrum der Informationsinfrastruktur
e die Erweiterung des Begriffs ,Information” um die Dimension ,Daten”
15 e die Definition von ,Informationsinfrastruktur”, welche die KIl zugrundelegt.
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Abb. 1: Der wissenschaftliche Wertschépfungsprozess
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| Bedeutung der Informationsinfrastruktur

Forschungsprozesse sind Prozesse der wissenschaftlichen Wertschopfung. Die Einrichtungen
der Informationsinfrastruktur haben die Aufgabe, den hier (Abb. 1) dargestellten gesamten
Prozess und die damit verbundenen Anforderungen in enger Kooperation mit den Wissen-
schaftlern nachhaltig zu unterstiitzen. Dabei geht es insbesondere darum, die sich durch die
digitalen Moglichkeiten ergebende Vernetzung der verschiedenen Prozesse und die daraus
resultierenden Mehrwerte durch geeignete Dienste zu befordern und langfristig zu sichern.
Dies , Gesamthafte” ist eine neue Entwicklung. Die Zeit der Grundlegung der Informationsinf-
rastruktur war noch durch die Druckmedien bestimmt, bis in das erste Jahrzehnt des 21. Jhd.
Entsprechend umfasste die Arbeit der Informationseinrichtungen friiher die linke Halfte des
Kreises, also u. a. die ErschlieBung, Erbringung, Aufbereitung und — physische oder elektroni-
sche — Bereitstellung von disziplinspezifischer Fach-Information fiir die jeweiligen Communi-
ties — nach dem Zeitpunkt ihrer Publikation.

Die technologischen Entwicklungen (Digitalisierung, Webtechnologie) ermdglichen grundle-
gende Veranderungen des wissenschaftlichen Arbeitens. Gleichzeitig haben sie zu verdanderten
Anforderungen der Nutzer an die wissenschaftliche Informationsinfrastruktur und zu einer
signifikanten Erweiterung des Aufgabenspektrums gefiihrt: Heute und kiinftig geht es um
integrierte Dienstleistungen zur Unterstitzung des Wissenschaftlers auf allen Stufen des For-
schungsprozesses: ab der Idee am Schreibtisch, im Labor oder im ,Feld” — Gber die Erfassung
von Rohdaten — ggf. Einbeziehung von externer Information, z. B. aus Datenbanken — Aus-
tausch innerhalb von Projektteams und Partnerschaften, z. B. in virtuellen Forschungsumge-
bungen — Analyse von Zwischenschritten — Unterstiitzung von Patentierung und Publikationen
— bis hin zur Integration der Forschungsergebnisse in die Lehre. Hier werden die sich veran-
dernden Lehr- und Lernszenarien umgekehrt Auswirkungen auf die Produktion und Nutzung
von Information haben.

Der Begriff Informationsinfrastruktur umfasst:

e die Erwerbung, Aufbereitung, ErschlieBung, der Nachweis, die Bereitstellung und Archivie-
rung von Information (,klassische” Aufgaben)

e die Sicherstellung von nachhaltiger Retrieval- und Analysefdhigkeit von relevanter Infor-
mation

e das Management von Information aller Art (Daten, textuelle und nichttextuelle Objekte,
Medien) einschl. der Bereitstellung von Werkzeugen zur Bearbeitung

e die Sicherstellung des dauerhaften Zugriffs (Langzeitverfiigbarkeit)

e die Gewahrleistung von Sicherheit, Vertraulichkeit und Vertrauenswiirdigkeit

e die Bereitstellung von Moglichkeiten der kollaborativen Nutzung (z. B. data sharing) und
der virtuellen Kommunikation

e die Unterstlitzung dieser neuen Prozesse und Arbeitsgebiete durch addaquate Methoden
in der Lehre und Ausbildung.

Vor diesem Hintergrund definiert die KlIl Informationsinfrastruktur als nationales, disziplin-
Ubergreifendes ,Netz” von Einrichtungen, die dezidiert in 6ffentlichem bzw. institutionellem
Auftrag diese Aufgaben wahrnehmen. Kernaufgabe der Informationsinfrastruktur ist — im wei-
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testen Sinne — die Versorgung’ von Wissenschaft und Forschung mit Information und damit
zusammenhangenden Dienstleistungen und Diensten.

Die Informationseinrichtungen betreiben eigene Entwicklung und Forschung, z. B. zu neuen
Methoden und Verfahren bei der ErschlieBung oder der Auffindbarkeit von Content und im
Bereich der Forschungsdaten auch bei der Datenerhebung (zu den Forschungsansdtzen im
Einzelnen vgl. die jeweiligen Berichte der Arbeitsgruppen — Anhang B). Hier arbeiten sie eng
sowohl mit den informationswissenschaftlichen Disziplinen als auch den Fachwissenschaftlern
zusammen und die Ergebnisse ihrer Forschung geben neue Impulse fiir das disziplinspezifische
ebenso wie fiir das interdisziplindre Arbeiten. Gleichzeitig bedeutet dies, dass die informati-
onsinfrastrukturellen Dienstleistungen und Dienste state-of-the-art sind und die wissenschaft-
liche Wettbewerbsfihigkeit beférdern. Vice versa greifen die Informationseinrichtungen For-
schungsergebnisse aus den Fachdisziplinen auf, entwickeln sie weiter und bringen sie in neue
Anwendungskontexte.

Die KllI hat sich nicht mit den Informationsinfrastrukturen auf den lokalen Ebenen der Hoch-
schul- oder Forschungseinrichtungen auseinandergesetzt, wie z. B. den Abteilungs-, Instituts-,
Fakultats- und Universitatsinfrastrukturen. Sie sieht fur die Zukunft Abstimmungsbedarf und
weist darauf hin, dass unbedingt Schnittstellen organisatorischer und technischer Art zu be-
achten sind, z.B. bei der kooperativen Entwicklung und dem Betrieb von virtuellen For-
schungsumgebungen® sowie bei den forschungsgetragenen Dateninfrastrukturen (data driven
science). Hier wird es zu engen Verzahnungen zwischen den lokalen und den zentral agieren-
den Infrastruktureinrichtungen und -diensten kommen, die der Koordinierung bediirfen.

Ebenso wenig hat sich die KIl mit disziplin- oder spartenspezifischen Infrastrukturen auseinan-
dergesetzt, wie dies der Wissenschaftsrat (WR) in seinen jingsten Empfehlungen getan hat.’
Die Kl begriRt ausdriicklich die Unterstiitzung durch den Wissenschaftsrat: ,Informationsin-
frastrukturen sind eine unverzichtbare Voraussetzung fiir Forschung, Lehre und Nachwuchs-
forderung in allen Disziplinen und insofern ein wesentlicher Bestandteil des Wissenschaftssys-

tems «10

Fir die Zukunft sieht die KIl die Notwendigkeit der weiteren begrifflichen Scharfung,
um mogliche Verzahnung ebenso wie die jeweiligen Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
differenziert zu beschreiben. Sie sieht die Notwendigkeit, die Aspekte der Koordination und
Abstimmung zu akzentuieren und im Rahmen von Foérderprogrammen als Bedingung zu formu-

lieren (vgl. Kap. V).

,Hinter dem Begriff ,Versorgung” verbirgt sich ein komplexes Spektrum an Tatigkeiten und Herausforderungen, deren Rah-
menbedingungen z. T. vergleichbar sind mit denen der Energieversorger. Hier wie dort geht es sowohl um breite Grund- als
auch um hochspezialisierte High-End-Versorgung, notwendig zur Aufrechterhaltung von Standards als auch zur Erreichung von
Exzellenz; es geht um das Agieren im Spannungsfeld zwischen Markt und Staat ebenso wie im Spannungsfeld zwischen Kun-
denbedirfnissen oder Nutzerverhalten und entsprechenden Angeboten; last but not least geht es um den Umgang mit Res-
sourcen, d. h. die ,Veredlung” von Rohstoffen und die Distribution. In diesem Sinne erzeugen und produzieren die Informati-
onsversorger neues Wissen.” Siehe Rahmenkonzept firr die Fachinformationsinfrastruktur in Deutschland, September 2009, S. 5.
Vgl. Kap. lll und IV sowie Anhang B: S. B73 ff.

Wissenschaftsrat: Ubergreifende Empfehlungen zu Informationsinfrastrukturen (Drs. 10466-11), Berlin 2011; Wissenschafts-
rat: Empfehlungen zur Zukunft des bibliothekarischen Verbundsystems in Deutschland (Drs. 10463-11), Berlin 2011; Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zu wissenschaftlichen Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen (Drs. 10464-11), Berlin 2011; Wis-
senschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften (Drs. 10465-11), Berlin
2011. Vgl. Kap. 11, S. 19.

Ubergreifende Empfehlungen ..., S. 6.
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Die IT-Infrastruktur, im Sinne der Informationsverarbeitung, die Prozesse und Organisation,
Dienste und Systeme umfasst™’, hat deutliche Schnittstellen zur Informationsinfrastruktur. Hier
sieht die Kl mittelfristig sowohl Koordinierungsbedarf als auch ein hohes Kooperationspoten-
zial, z. B. in der Zusammenarbeit mit den Rechenzentren der Universitaten und Grol3rechen-
zentren der Forschungsgesellschaften. Ein wichtiges Aufgabengebiet der IT-Infrastruktur ist
z. B. das Management von groRen Datenvolumina (big data). Die Kll halt es fir erforderlich,
diesen Aspekt der Verbindung der Informationsinfrastruktur (im oben definierten Sinne) mit
der IT-Infrastruktur, der Gber das hier vorgelegte Konzept hinausgeht, kiinftig in die Betrach-
tungsweise zu integrieren (vgl. Kap. V).

Ziel der verbesserten und verstarkten Koordinierungen ist es, die Ebene der nationalen Infor-
mationsinfrastruktur zusammen mit der IT-Infrastrukturebene zu einem leistungsstarken Ge-
samtnetz zu verbinden, so dass die fachlichen Infrastrukturen ebenso wie die Anwendungen
einzelner Wissenschaftler auf diesen Ebenen aufsetzen und sie nutzen kdnnen. Dies bedeutet
die optimierte Nutzung von Know-how und Ressourcen im Sinne einer integrierten Informati-
onsinfrastruktur, die Content, Technologie und Services umfasst.™

.2  Herausforderungen

Die groRen gesellschaftlichen Themen der Zukunft stellen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
vor vollig neue Herausforderungen. Zurzeit finden gravierende Veranderungen hinsichtlich
Organisationen, Strukturen, Innovationsprozessen und Wertschépfungsketten statt. (For-
schungsprozesse sind wissenschaftliche Wertschopfungsketten.) Innovative und leistungsstar-
ke Informationsinfrastrukturen werden als Fundament fiir die Weiterentwicklung von Wissen-
schaft und Forschung benétigt.

Die Herausforderungen sind komplex, und sie sind durch verschiedene Initiativen und Berichte
auf nationaler™ und internationaler Ebene adressiert.** Die Vision, die in dem Ende 2010 er-
schienen Report™ an die EU-Kommission formuliert ist, bringt den Tenor aller Darstellungen
auf einen Nenner: , Our vision is a scientific e-infrastructure that supports seamless access, use,

" vgl. Informationsverarbeitung an Hochschulen — Organisation, Dienste und Systeme, Empfehlungen der Kommission fiir IT-

Infrastruktur fiir 2011-2015, 2010

(www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/wgi/empfehlungen kfr 2011 2015.pdf).

Die Empfehlungen der Kommission fiir IT-Infrastruktur gehen in dieselbe Richtung, indem sie die aktuellen Redundanzen und
»Inselldsungen” als nicht mehr geeignet bezeichnen, um den heutigen Anforderungen in ihrer Komplexitat gerecht zu werden.
Vgl. ebda., S. 7 f.

Neuausrichtung der o6ffentlich geférderten Informationseinrichtungen, Abschlussbericht der BLK-Arbeitsgruppe Zukunft der
Fachinformation, 2006; Rahmenkonzept fiir die Fachinformationsinfrastruktur in Deutschland, September 2009; Schwerpunkt-
Initiative Digitale Information der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, 2008-2012, www.allianzinitiative.de/de
Beispielhaft zu nennen hier:

OECD, Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding, 2007
(www.oecd.org/dataoecd/9/61/38500813.pdf).

NSF (National Science Foundation, USA), Sustainable Digital Data Preservation and Access Partners, DataNet-Program 2008-
2013 (www.nsf.gov/funding/pgm summ.jsp?pims_id=503141).

ESFRI (European Strategy Forum on Research Infrastructures), Roadmaps 2006, 2008, 2010
(ec.europa.eu/research/infrastructures/index en.cfm?pg=esfri-roadmap).

ERA (European Research Era), Preparing Europe for a New Renaissance, 2009
(ec.europa.eu/research/erab/pdf/erab-first-annual-report-06102009 en.pdf).

e-IRG-HLG (High Level Expert Group on Scientific Data), Riding the Wave. How Europe can gain from the rising tide of scientific
data, 2010 (cordis.europa.eu/fp7/ict/e-infrastructure/docs/hlg-sdi-report.pdf).

Riding the wave ...
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re-use, and trust of data. In a sense, the physical and technical infrastructure becomes invisible
and the data themselves become the infrastructure — a valuable asset on which science, tech-

nology, the economy and society can advance.”*®

Ein Teilaspekt unter den Herausforderungen sei an dieser Stelle hervorgehoben: Das Manage-

8 erhilt eine immer

ment der eigentlichen Daten'’, im Englischen data curation genannt,
hohere Bedeutung. Die Reproduzierbarkeit von wissenschaftlichen Experimenten und Daten-
erhebungen einerseits sowie die Moglichkeiten zur Nachnutzung (z. B. auch in anderen Fach-
disziplinen) fiir neue Fragestellungen andererseits stellen den verantwortungsvollen, organisa-
torischen und technischen Umgang mit Daten an den Anfang der infrastrukturellen Aufgaben-
kette. Derzeit ist die Situation noch gepragt durch mangelnde Transparenz liber Verflgbarkeit
und Qualitat, fehlende Metadaten und Standardisierung. Das sogenannte Lebenszyklusmana-
gement ebenso wie der rechtliche sowie der ethische Umgang mit Forschungsdaten stellen

weitere Herausforderungen dar.™

Andere Aspekte beziehen sich auf die digitalen, neuartigen Typen von Daten und Information
und deren Management: Die im Rahmen des Forschungsprozesses anfallenden Objekte haben
neben den herkémmlichen, text- bzw. zahlengebundenen Erscheinungsformen zunehmend
multimediale oder andere Charakteristika.?’ Sie werden in unterschiedlichsten digitalen Spei-
chersystemen — vom PC eines einzelnen Wissenschaftlers tiber Institutsserver, Hochschulser-
ver bis hin zu o6ffentlich zugdnglichen Repositories und Datenbanken — separat verwaltet.
Datenhaltung und Datenmanagement erfolgen nicht nach einheitlichen Kriterien oder Uber-
greifenden Standards, und die Objekte sind bisher kaum in ausreichender Weise miteinander
verkniipft. Ein integriertes und auf langfristige Verfiigbarkeit® ausgerichtetes Informations-
management ist somit ebenfalls eine grolRe Herausforderung.

Die Herausforderungen insgesamt bedeuten fiir die Informationseinrichtungen, dass ihr , Ver-
sorgungsauftrag” klinftig ein stark erweitertes Aufgabenspektrum umfasst. Dies gilt in gleicher
Weise fiir die damit verbundenen Forschungsthemen. Die Dynamik der Entwicklungen erfor-
dert ein hohes Mal3 an kontinuierlicher Beteiligung und Aktivitat.

Diese Infrastrukturdienstleistungen — sowohl technische wie auch organisatorische und recht-
liche — sind (bergreifend, zu konzeptionieren und aufzubauen unter der Pramisse, dass sie
dem Bedarf der Fachdisziplinen entsprechen. Dabei ist die Beriicksichtigung bzw. der Einsatz
von internationalen Standards und bereits etablierten Komponenten unabdingbar, um einer-
seits die Wettbewerbsfahigkeit, andererseits die Mdoglichkeiten zur fachiibergreifenden und
internationalen Zusammenarbeit der Wissenschaftler zu gewéhrleisten. Die einzelnen Diszipli-
nen kénnen auf diese Dienste fir ihre jeweiligen Community-Angebote zuriickgreifen, auf ih-
nen aufsetzen (s. 0.), sie gegebenenfalls anpassen und erweitern. Die KIl empfiehlt, den engen

*  Ebda,S. 4.

Vgl. Handlungsfeld Forschungsdaten, Kap. I, sowie Bericht der AG Forschungsdaten, Anhang B, S. B109 ff.

“Data curation activities enable data discovery and retrieval, maintain data quality, add value, and provide for re-use over
time. This new field includes representation, archiving, authentication, management, preservation, retrieval, and use.” GSLIS-
UIUC (Graduate School of Library and Information Science — University of lllinois at Urbana-Champaign), January 2011
(cirss.lis.illinois.edu/CollMeta/dcep.html).

Vgl. Handlungsfeld Forschungsdaten, Bericht der AG im Anhang B.

Z. B. 3D-Scans, CAD-Modelle. Vgl. Handlungsfeld Nichttextuelle Materialien (NTM), Kap. Il sowie Anhang B, Bericht der AG
Nichttextuelle Materialien, S. B39 ff.

Vgl. Kap. Il sowie Bericht der AG Hosting/Langzeitverfiigbarkeit, Anhang B, S. B21 ff.
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und konstruktiven Dialog zwischen Wissenschaftlern und Informationsdienstleistern — wie
bereits im KlI-Prozess selbst praktiziert — auf Dauer zu etablieren. Die internationalen Koopera-

tionen missen ausgebaut werden.

Um die dargestellten Herausforderungen erfolgreich bewaltigen zu kdnnen, ist eine engere
Kooperation, Arbeitsteilung und Vernetzung der Einrichtungen der Informationsinfrastruktur
untereinander ebenso notwendig wie mit den Nutzern in der Wissenschaft. Dieser Struktur-
wandel bedingt Veranderungsbedarf hinsichtlich der bisherigen Finanzierungsstrome und
-modelle. Vor diesem Hintergrund hat die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz des Bundes
und der Lander (GWK) den Auftrag zur Erarbeitung des vorliegenden Konzeptes erteilt.
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|| Der Auftrag der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der
Lander (GWK) vom September 2009

,,Der Ausschuss®> nimmt das ,Rahmenkonzept fiir die Fachinformationsinfrastruktur in Deutsch-
land’ zur Kenntnis. Er bittet die Leibniz-Gemeinschaft, bis spéitestens Anfang 2011 auf dieser
Grundlage und unter Einbeziehung von Vertretern der Nutzer ein Gesamtkonzept fiir die Infor-
mationsinfrastruktur in Deutschland zu entwickeln. Das Konzept sollte Empfehlungen enthal-
ten, die den Rahmen der Finanzierungsméglichkeiten beriicksichtigen und auch mégliche Ein-
sparungen durch Synergien umfassen.”

Er bittet den Wissenschaftsrat, unter Berlicksichtigung der dort bereits laufenden Arbeiten und
unter Einbeziehung des von der WGL zu erarbeitenden Konzepts Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des Gesamtsystems der Fachinformationsinfrastruktur bis zum Jahr 2020 (einschlief3-
lich der Frage von Synergieeffekten) zu erarbeiten und in diesem Zusammenhang auch zum
Konzept der WGL Stellung zu nehmen.“*

Das erwahnte ,,Rahmenkonzept” ist Teil der Vorgeschichte dieses Auftrags: Ebenfalls auf Bitten
der GWK** ist von der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) die ,Arbeitsgruppe Fachinformation“*
gegriindet worden®®, die dem Ausschuss der GWK im September 2009 das ,,Rahmenkonzept
fir die Fachinformationsinfrastruktur in Deutschland” vorgelegt hat. Dort werden die themati-
schen Schwerpunkte und Kernaufgaben beschrieben, die gegenwartig und in Zukunft verstarkt
das Aufgabenspektrum der 6ffentlich geférderten Informationseinrichtungen bestimmen. Aus-
sagen zur strukturellen Verteilung der Aufgaben werden dort zunichst nur bezogen auf die
Einrichtungen der WGL getroffen. Es wird empfohlen, das Rahmenkonzept zu einem nationa-

len Gesamtkonzept erweitern. %’

Der Ausschuss der GWK ist dieser Empfehlung gefolgt und hat den o. g. Auftrag an die Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) erteilt. Daraufhin hat das Prasidium der WGL die Arbeitsgruppe in deut-
lich erweitertem Rahmen erneut berufen®. Die Arbeitsgruppe hat sich im Dezember 2009 als
,Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur” (KIl) unter dem Vorsitz von Sabine
Briinger-Weilandt neu konstituiert. Der stellvertretende Vorsitz wurde Dr. Anne Lipp, Leiterin
der Gruppe Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), Gbertragen.

Gemeint ist der Ausschuss der GWK (Anm. d. Verf.).

Beschluss zu TOP 9 (Fachinformationsinfrastruktur) der Ausschuss-Sitzung am 29./30. September 2009.

Beschluss der Ausschuss-Sitzung am 09./10. Februar 2009.

Die Leitung der AG hatte Sabine Briinger-Weilandt, Prasidiumsbeauftragte der Leibniz-Gemeinschaft fur Informationsinfra-
struktur und Geschaftsfihrerin von FIZ Karlsruhe. Mitglieder der AG waren Vertreter aller Informationseinrichtungen der
WAGL, dariiber hinaus zwei Vertreter von Landesministerien (Niedersachsen und Baden-Wirttemberg) sowie vier Reprasen-
tanten der wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzer; darlGber hinaus Vertreterinnen und Vertreter der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Ein Vertre-
ter des Wissenschaftsrats war mit Gaststatus an der Arbeit der AG beteiligt.

Grindung der AG im Marz 2009 durch den Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft.

Vgl. Rahmenkonzept fiir die Fachinformationsinfrastruktur in Deutschland, AG Fachinformation, September 2009.
Personliches Anschreiben von Prof. Dr. E.Th. Rietschel und S. Briinger-Weilandt jeweils vom 30. Oktober 2009.
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Der Wissenschaftsrat (WR) hat im Januar 2011 ,,Ubergreifende Empfehlungen zu Informations-
infrastrukturen” vorgelegt. Diese geben den drei zeitgleich veroffentlichten Empfehlungen zu
Teilbereichen der Informationsinfrastruktur®® ,,... einen Rahmen, indem sie sich auf Informati-
onsinfrastrukturen als das gemeinsame, diszipliniibergreifende relevante Thema der genann-
ten Papiere konzentrieren und verbindende Aspekte akzentuieren.” In diesem Rahmen sind die
Empfehlungen des WR gleichsam ein Vorldufer fiir die noch zu erarbeitenden , Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Fachinformationsstruktur bis 2020“; hierbei
wird der WR die ,,... vorgelegten Empfehlungen unter Einbeziehung der Ergebnisse der Kom-

mission ,Zukunft der Informationsinfrastruktur” erweitern und konkretisieren.*

II.L1 Ansatz und Ziele des Konzeptes

Die Kl verfolgt mit dem vorliegenden ,Gesamtkonzept fiir die Informationsinfrastruktur in
Deutschland” einen ganzheitlichen, strukturorientierten Ansatz. Dabei beleuchtet sie disziplin-,
sparten- und institutionstibergreifend acht Handlungsfelder, die aus heutiger Sicht fir die In-
formationsinfrastruktur von zentraler Bedeutung sind. Es steht auller Frage, dass in Zukunft
weitere oder neue Handlungsfelder entstehen. Diese miissen ebenso aufgegriffen werden wie
Innovationen, die heute noch nicht absehbar sind.

Im Interesse der wissenschaftlichen Nutzer analysiert die Kl die aktuellen Herausforderungen
in diesen Feldern und leitet daraus den entsprechenden Handlungsbedarf ab. Als Ergebnis
einer intensiven fachlichen Befassung mit den acht Handlungsfeldern spricht sie konkrete und
adressatenbezogene Empfehlungen aus, welche die Zukunftsfahigkeit und die internationale
Anschlussfahigkeit dieser flir das wissenschaftliche Arbeiten zentralen Gebiete der Informati-
onsinfrastruktur sichern sollen.

Die KII hat sich auf folgende Ziele verstandigt:

e  Beschreibung der optimierten , Landschaft” der Informationsinfrastruktur

e Definition der notwendigen Rahmenbedingungen (Strukturen, Prozesse, Koordination)

e Aufzeigen von potenziellen Synergien, Arbeitsteilung, Kooperationen, Freisetzung bzw.
Mehrbedarf an Ressourcen.

Darauf aufbauend sind die entsprechenden Empfehlungen an die GWK formuliert worden. Es
ist ein zentrales Anliegen der Kll, konkrete Vorschlage zu machen, damit die notwendigen In-
novationen schneller und gezielter vorangetrieben und kiinftig Synergieeffekte erzielt werden
kénnen. Wo moglich und sinnvoll, sind damit der GWK Anhaltspunkte gegeben, die aktuellen
Finanzierungsstrome z. T. zu reallokieren. Die Kll weist ausdriicklich darauf hin, dass mit poten-
ziellen Synergieeffekten nicht ,,automatisch” Einsparungen verbunden sein werden. Im Gegen-
teil: angesichts der signifikant veranderten und erweiterten Aufgaben (vgl. Kap. 1.1 und I.2) und
der damit einhergehenden strukturellen und technischen Weiterentwicklungen werden zusatz-
liche Finanzmittel im Rahmen der Forschungsférderung aufzubringen sein.

29

Siehe Anm. 9.
Wissenschaftsrat: Ubergreifende Empfehlungen zu Informationsinfrastrukturen (Drs. 10466-11), Berlin 2011, S. 10.
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1.2 Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII)

Die Zusammensetzung der KII*! ist orientiert an der Definition von Informationsinfrastruktur
(vgl. Kap. 1.1).>> Demnach handelt es sich zum einen um Einrichtungen, die dezidiert in 6ffent-
lichem Auftrag iibergreifende Aufgaben mit dem Ziel der (digitalen) Informationsversorgung
im weitesten Sinne wahrnehmen. Zum anderen sind die wissenschaftlichen Nutzer reprasen-
tiert.

Archive und Museen sind in der KIl proportional nicht gleich stark vertreten: Einerseits sind
ihre Kernauftrage anders definiert, andererseits stehen sie derzeit vor der Herausforderung,
ihre physischen, weitgehend analogen Bestdnde zu digitalisieren. (Demgegeniber ist der
Bibliotheksbereich vergleichsweise weit vorangeschritten.) Sie sind dort in die Kl einbezogen,
wo ihre spartenspezifischen Belange berihrt sind, z. B. beim Handlungsfeld Retrodigitalisie-
rung/Kulturelles Erbe.*

Die spartenspezifischen Digitalisierungsvorhaben stehen in sehr engen Zusammenhang mit der
Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB),** mit deren Aufbau im Jahre 2010 begonnen wurde. Die
Kl ist mit der DDB institutionell und personell eng verknipft, einige der am KlI-Prozess betei-
ligten Einrichtungen sind verantwortlich am Aufbau beteiligt und in der Organisationsstruktur
der DDB auf Leitungsebene verankert.*

Die DDB wiederum ist konzeptionell und technisch eng mit dem europaischen Vorhaben einer
spartenibergreifenden Zugangsplattform zu Digitalisaten aus allen Bereichen der Kultur-Euro-
peana verkniipft.*® Europeana wird dabei unterschiedliche Nutzergruppen bedienen: Neben
einem Zugangssystem fiir Endnutzer, das z. B. semantische Multimediasuchen erlauben wird,
werden im Sinne einer Dienste-Plattform verschiedene nutzbare Schnittstellen, aber auch Ser-
vices (zum Beispiel im Bereich der Aufbereitung von Metadaten und Persistent Identifier (Eu-
ropaischer Resolver)) fir die Partner zur Verfligung stehen. Vorgesehen ist, dass die DDB dabei
als Daten-Aggregator flir die Europeana dient und dariber hinaus auch Werkzeuge fir die
Datenanreicherung bereitstellt.

Die Zusammensetzung der Kll folgte zwei Leitlinien:

e  Vertretung der Interessen der Nutzer (i. e. die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an Hochschulen und Forschungsorganisationen)®’
e Vertretung der Expertise der Informationseinrichtungen.*

Anhang A enthilt die vollstindige Ubersicht {iber alle Mitglieder und Géste, {iber ihre Gremienzugehérigkeit ebenso wie iiber
die von ihnen reprasentierten Einrichtungen.

Vgl. Kap. 1.1, S. 13.

Vgl. Kap. IIl, S. 28, 37 f.

www.deutsche-digitale-bibliothek.de

Bayerische Staatsbibliothek, Bibliotheksservicezentrum Baden-Wirttemberg; Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge und Archdologisches Landesmuseum; Bundesarchiv; Deutsches Filminstitut; Deutsche Nationalbibliothek; Landesarchiv Ba-
den-Wirttemberg; Max-Planck-Institut flir Wissenschaftsgeschichte; Niedersachsische Staats- und Universitédtsbibliothek Got-
tingen — hier das Gottinger Digitalisierungszentrum (GDZ); Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek
Dresden; Stiftung Historische Museen Hamburg — hier digiCult-Verbund eG; Stiftung PreuRischer Kulturbesitz; Digitales Kunst-
und Kulturarchiv Dusseldorf (d:kult); Fraunhofer-Gesellschaft — Institut fur Intelligente Analyse und Informationssysteme
(IAIS); FIZ Karlsruhe — Leibniz-Institut fur Informationsinfrastruktur.

WWwWw.europeana.eu

Vertreten z. B. durch: DFG, FhG, HGF, MPG, HRK, WGL, RatSWD. Letzterer bringt in Bezug auf die Dimension Forschungsdaten
auch die Perspektive der amtlichen Statistik ein.

Vertreten z. B. durch: WGL-Infrastruktureinrichtungen, Staats- und Universitatsbibliotheken, entsprechende Einrichtungen in
den Forschungsorganisationen, Deutsche Nationalbibliothek sowie Verbiinde wie DINI.



http://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/�
http://www.europeana.eu/�
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Die Organisationsstruktur der KIlI:

Leibniz-Prasidium

n — ‘ , Kll Steering Committee

Kll Arbeitsgruppen

Abb. 2: Organisationsstruktur Kl

Die zentralen Arbeitsgremien in der Organisationsstruktur (Abb. 2) sind das Steering Commit-
tee (SC) und die Arbeitsgruppen (AGs).

Das Steering Committee (SC)* ist das Steuerungsgremium: Es erarbeitete die Leitplanken fur
den Gesamtprozess, definierte und liberwachte den Zeitplan und beauftragte die AGs, die
entsprechenden Themengebiete nach einheitlicher Strukturierung zu bearbeiten. Das SC disku-
tierte die Zwischen- und die Schlussberichte der AGs und gab eine abgestimmte Riickmeldung
an diese. Die Berichte der AGs wurden zusammen mit dem darauf basierenden, neu verfassten
Mantelbericht zu einem Gesamtkonzept zusammengefihrt, im SC abgestimmt, mit den jeweils
dahinter stehenden Organisationen riickgekoppelt und im Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft
diskutiert. Im Anschluss daran erfolgte die Vorlage bei der GWK.

Die Mitglieder des SC sind Reprdsentanten der zum (iberwiegenden Teil obersten Leitungs-
ebene der o. g. Einrichtungen und Organisationen aus dem universitdren und aulReruniversita-
ren Bereich (vgl. Anm. 31). Gleichfalls vertreten waren Informationswissenschaftler. Vertreter
des Bundes (BMBF) und der Lander ebenso wie die Leitung der Bliros der GWK und der WGL
waren stiandige Gaste des Steering Committee.*

% Altenhéner, Reinhard (DNB); Briinger-Weilandt, Sabine (KIl Vorsitzende (Prasidiumsbeauftragte der Leibniz-Gemeinschaft/

FIZ Karlsruhe)); Deplanque, René (FIZ Chemie); Erben-Russ, Michael (FhG); Gehrke, Hans-Joachim (DAI); Griebel, Rolf (BSB);
Helmes, Leni (FIZ Karlsruhe); Lipp, Anne (KII stellvertretende Vorsitzende (DFG)); Lossau, Norbert (HRK/SUB Géttingen); Mit-
termaier, Bernhard (HGF/FZ Jilich); Renn, Jurgen (MPI WG); Rittberger, Marc (WGL-IVI/DIPF); Rosemann, Uwe (Goportis/
TIB/UB); Schimmer, Ralf (MPDL); Schlégl, Robert (MPFHI); Sure, York (GESIS); Tréger, Beate (DINI)/Univ. Minster); Wagner,
Gert G. (RatSWD); Womser-Hacker, Christa (Univ. Hildesheim); Freitag, Gerrit (WGL); Hausdorf, Gabriele (BMBF); Holstein, Su-
sanne (WGL); Kotting, Rebekka (GWK); Moller-Walsdorf, Tobias (MWK Niedersachsen); Neumann, Christiane (WGL); Roth,
Thomas (BMBF); Scholze, Frank (Bibliothek KIT/MWK Baden-Wiirttemberg).

Siehe Anm. 39.
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Die Arbeitsgruppen (AGs) erarbeiteten nach einheitlichem Auftrag jeweils einen Bericht** zu
den acht von der Kl definierten Handlungsfeldern (vgl. Kap. 111)*2. Pro AG gab es jeweils einen
Berichterstatter. Diese sind Mitglieder des SC, sie stellten den Bezug zum Gesamtprozess si-
cher. Die Zusammensetzung der AGs orientierte sich an Kompetenz und Interesse an aktiver
Mitarbeit, d. h. sie waren offen fir Nicht-Mitglieder der Kll. Gaste und Experten wurden tem-

porar hinzugezogen werden.

Finf der acht Handlungsfelder sind verzahnt mit denen der Schwerpunkt-Initiative , Digitale
Information” der Allianz-Partnerorganisationen®, sie wurden in Kooperation behandelt. Ein
wichtiges Ergebnispapier der Allianz-Initiative waren die Empfehlungen zum Umgang mit For-
schungsdaten.* Die Arbeit der Allianz-Initiative zielt auf eine engere Abstimmung und Koope-
ration der Partnereinrichtungen in den definierten Handlungsfeldern ab,* wahrend die Arbeit
der Kl auf strukturelle Fragen im nationalen Zusammenhang gerichtet ist. Grundsatzlich sind
der offene Austausch und die kollegiale Zusammenarbeit zwischen Kll und Allianz-Initiative als
groRer Erfolg zu werten. Sie sind ein zukunftsweisendes Modell fiir eine gelungene Koordinati-
on im nationalen Rahmen.

Das Plenum reprasentiert die Gesamtheit aller KlI-Mitglieder, aus seinem Kreis rekrutierten
sich das Steuerungsgremium und die Arbeitsgruppen. Es unterstiitzte die Arbeit der Arbeits-
gruppen, kommunizierte in die jeweiligen Fachcommunities und stellte den Informationstrans-
fer zwischen diesen und der Kll sicher.

Die Dimension der KIl und ihrer Arbeit spiegelt die Komplexitdt der Aufgabe, eine optimierte
Landschaft der Informationsinfrastruktur zu entwerfen. In gleicher Weise spiegelt sie die Di-
versitat der aktuellen Landschaft in Deutschland.

e (Ca. 135 Personen sind aktiv in den gesamten Prozess involviert
e 54 Institutionen wirken mit

e (Ca. 65 Treffen der Kll-Gremien (Plenum, SC, AGs) finden zwischen Dezember 2009 bis
April 2011 statt

e Senat und Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft haben sich in 10 Monaten igs. dreimal mit
der Kl befasst

e 6 der 10 Allianz-Wissenschaftsorganisationen sind in den Prozess integriert
e 5von 8 Themen werden parallel durch die AGs der KIl und die Allianz-AGs behandelt

e Einbezogen sind die im Borsenverein des Deutschen Buchhandels zusammengeschlosse-
nen wissenschaftlichen Verlage*® (Expertenforum April 2010 und Anhérung vor dem Stee-
ring Committee der KIl im November 2010)

e Der Kontakt zu internationalen Wissenschaftsverlagen (stm-Verbund) ist hergestellt.

** siehe Anhang B. Hier sind samtliche Berichte der Arbeitsgruppen zusammengefiihrt.

2 Siehe S. 25 ff.

“ Unterzeichnet durch die Prasidenten der A.v.Humboldt-Stiftung, DAAD, DFG, FhG, HGF, HRK, WGL, MPG, WR im Juni 2008
(www.allianzinitiative.de/de)

Grundsatze zum Umgang mit Forschungsdaten, Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen, Juni 2010
(www.allianzinitiative.de/fileadmin/user upload/Home/Video/Grundsitze Umgang mit Forschungsdaten.pdf).

Beispiel: Verhandlung von sog. Nationallizenzen.

Vgl. Anm. 5.
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Hervorzuheben ist:

e Der Prozess, die jeweiligen Arbeitsschritte und Endergebnisse waren fiir alle KII-Mitglieder
zu jedem Zeitpunkt transparent (Wiki).

e Der Prozess war so gestaltet, dass alle, die direkt (liber ihre Mitgliedschaft) und indirekt
(als dahinterstehende Institution) an der Kll beteiligt waren, die Méglichkeit zur inhaltli-
chen Mitarbeit/Kommentierung hatten.

e Alle Mitglieder der Kommission haben ihre Arbeit ehrenamtlich und auf eigene Kosten
geleistet.
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Il Die Handlungsfelder

Die Informationsinfrastruktur ist nicht , statisch”, vielmehr erbringt sie proaktiv und eigenstan-
dig Leistungen im Rahmen der eigentlichen Forschung. Diese Leistungen beruhen teilweise auf
Forschung, und sie sind auch Gegenstand von eigener Forschung ebenso wie von kontinuierli-
cher Qualitatssicherung und Weiterentwicklung. All dies erfolgt in engem Dialog mit den wis-
senschaftlichen Nutzern. Somit generiert die Informationsinfrastruktur Mehrwert fir die For-
schung.

Vor diesem Hintergrund hat die Informationsinfrastruktur grundsatzlich die Aufgabe, die not-
wendigen Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen,

e dass digital vorliegende wissenschaftliche Information jedweden Typus (z. B. Publikatio-
nen, Datenbanken, Forschungsdaten”) jederzeit und von Uberall aus fir den Nutzer ver-
flgbar sind

e dass die Nutzer dartber hinaus die Information moglichst integriert in ihre jeweils aktuel-
len Arbeitszusammenhdnge und Arbeitsumgebungen einbauen, weiterbearbeiten und
kollaborativ nutzen und nach-nutzen kénnen

e dass die in den neuen Arbeitsumgebungen erzielten Ergebnisse wieder in den Prozess der
wissenschaftlichen Wertschopfung zuriickflieRBen.

Ausgehend von dem diszipliniibergreifend und national® ausgerichteten Aufgabenspektrum
der Informationsinfrastruktur entsprechend der in Kap. 1.1* zugrunde gelegten Definition
sowie von einigen bereits durch die Allianz-Initiative definierten Themen® hat die KIl acht
Handlungsfelder definiert>’; diese haben einen engen Bezug zu der wissenschaftlichen Wert-
schopfungskette (vgl. Abb.1):

1) Lizenzierung
2) Hosting/Langzeitarchivierung

w

) Nichttextuelle Materialien

H

) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe
5) Virtuelle Forschungsumgebungen

(
(
(
(
(
(

6) Open Access
(7) Forschungsdaten
(8) Informationskompetenz/Ausbildung.

Alle Handlungsfelder stehen miteinander in Zusammenhang.

Mit jedem der acht Handlungsfelder hat sich jeweils eine Arbeitsgruppe unter folgenden As-
pekten®’ detailliert auseinandergesetzt:

e  Hintergrund des Handlungsfeldes

Status Quo in Deutschland
Internationaler Kontext

Dazu zdhlen auch die Daten der amtlichen Statistik.

Die lokale Informationsversorgung ist davon unberihrt.

* Siehes. 13.

0 5.23; ebda. Anm. 44.

Vgl. dazu auch Rahmenkonzept fiir die Fachinformationsinfrastruktur in Deutschland, September 2009, Kap. 3.b, S. 14 ff.
Siehe S. 23; ebda. Anm. 41.
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e  Nutzererwartungen

e Handlungsbedarf — Visionen

e  Querschnittsthemen

e  Ressourcenabschatzung

e Aufgaben und Rahmenbedingungen.

Alle Berichte der Arbeitsgruppen folgen dieser Gliederung, und zusammen mit einem jeweils
vorangestellten sog. Management Summary sind samtliche Erkenntnisse und Ergebnisse dort
dokumentiert, zu den Details — z. B. zum internationalen Kontext oder den Nutzerwartungen
im einzelnen — sei auf diese verwiesen (siehe Anhang B).

Wichtiger Hinweis: Samtliche Berichte der Arbeitsgruppen wurden im Oktober 2010 fertigge-
stellt. Die nachfolgenden Kurzbeschreibungen der Handlungsfelder (vgl. Kap. 1.1 und [l1.2)
basieren auf diesen Berichten; jlingste Entwicklungen sind anschliefend in diesen Mantel
bericht eingeflossen, der im 1. Quartal 2011 verfasst wurde. Insgesamt liegen die Berichte der
Arbeitsgruppen in deren Verantwortung, und sie bedeuten Zuarbeit zu dem Gesamtkonzept
als solchem. Dieses wird von dem Steering Committee der Kll verantwortet. Das Steering
Committee hatte sich vorbehalten (und dies auch umgesetzt), einzelne Sachverhalte bei der
Ubernahme in den Mantelbericht zu konkretisieren.

.1 Kurzbeschreibung der Handlungsfelder
(1) Lizenzierung®

Die Informationsversorgung mit e-journals, e-books und Datenbanken wird Uber verschiedene
Wege der Lizenzierung organisiert: lber Lizenzen, die lokal vorgehalten werden, iber konsor-
tial erworbene Lizenzen sowie Uber die durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
geforderten Nationallizenzen bzw. Allianz-Lizenzen.

Aus Sicht der Nutzer muss jeder Bedarf bedient werden. Das erfordert eine optimale Ressour-
cenallokation bei der Beschaffung. Es werden drei Bedarfsebenen unterschieden, denen drei
Beschaffungsmodelle idealtypisch zuzuordnen sind: (1) Produkte, die fiir viele Standorte hohe
bis mittlere Prioritdt haben, werden lber Konsortialabschliisse sowie im Rahmen von zentral
geforderten nationalen Lizenzen zu glinstigen Konditionen bereitgestellt; (2) Produkte, die nur
flir einzelne Einrichtung hohe bis mittlere Prioritdt haben, werden dort lokal lizenziert. (3) Der
»Long Tail“ mit einer groRen Zahl relativ wenig genutzter Produkte wird mittels elektronischer
Dokumentlieferung und Pay-per-View abgedeckt.

Durch eine Intensivierung der Lizenzierungsaktivitaten auf der Ebene der zentral geférderten
Lizenzen (Bedarfsebene 1), z. B. im Rahmen DFG-geforderter Nationallizenzen, lasst sich die
Optimierung der Informationsversorgung fiir den gesamten Wissenschaftsstandort Deutsch-
land erreichen. Voraussetzungen dafiir sind sowohl strukturelle Verbesserungen als auch die
Bereitstellung zusatzlicher zentraler Mittel fir den Lizenzerwerb.

53

Vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B5 ff.
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(2) Hosting/Langzeitarchivierung

Bisher wurde der Begriff des Hostings im wissenschaftlichen Umfeld liberwiegend im Zusam-
menhang mit dem Angebot von fachspezifischen Datenbanken gesehen, der Begriff der Lang-
zeitarchivierung spielt bei dieser Art von Sekundarinformation keine Rolle. Die zunehmend nur
noch in digitaler Form vorhandenen Primarquellen (e-Journals, e-Books, Berichte, Dokumenta-
tionen, Daten) machen den Aufbau und die Bereitstellung leistungsfahiger Infrastrukturen zum
Hosting und zur Langzeitarchivierung dieser Informationsressourcen dringend erforderlich. Die
Nutzer erwarten stabile und zuverlassige Zugriffsmoglichkeiten lGber performante, einfach zu
bedienende Zugangs- und Rechercheinstrumente, um mit all diesen Quellen verlasslich und
effizient arbeiten zu kénnen.

Hosting meint in diesem Umfeld das Bereithalten von Inhalten fir den unmittelbaren, soforti-
gen Zugriff. Eng damit verbunden ist das Thema der Langzeitarchivierung (LZA): dieser Begriff
wird fiir die Abfolge von Aktivitaten verwendet, die erforderlich sind, um verladsslichen Zugriff
auf digitale Bestande so lange wie moglich und unabhéangig von Speichermedienausfallen oder
(Software-)technologischen Veranderungen sicherzustellen.

Der Fokus der Betrachtungen zu diesem Handlungsfeld liegt auf lizenzierten e-Journals und
e-Books, deren Hosting erfolgt im Normalfall Gber die Anbieter (Verlage) als Eigentiimer der
Daten selbst. Was geschieht jedoch, wenn der Normalbetrieb nicht mehr funktioniert? Was
passiert z. B. mit den Zugriffsmoglichkeiten, wenn die Verlagsserver ausfallen, ein Verlag den
Betrieb komplett einstellt, ein Verlag verkauft, eine Zeitschrift eingestellt oder zu einem ande-
ren Anbieter transferiert wird? Zum Vergleich: einmal erworbene gedruckte Materialien hat
man weiterhin vor Ort verflgbar — flir ausschlielRlich digitale Materialien gilt dies nicht ohne
Weiteres. Hier muss mit geeigneten Hosting-Infrastrukturen ein sogenannter ,doppelter Boden”
zur Absicherung des Zugriffs (und in der Folge auch zur Langzeitarchivierung) geschaffen wer-
den. Komplementar dazu sind entsprechende Vereinbarungen in den Lizenzen zu treffen (z. B.

die Uberlassung einer Kopie der digitalen Inhalte zum eigenverantwortlichen Hosting).

Die Ausgangssituation in Deutschland in diesem Handlungsfeld ist gekennzeichnet durch eine
Reihe von Initiativen und Aktivitdten, die derzeit nicht nachhaltig aufeinander ausgerichtet
sind. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass zum Aufbau geeigneter Dienste ein koordiniertes Vor-
gehen zumindest auf nationaler Ebene notwendig und sinnvoll ist. Dabei sind bereits beste-
hende internationale Initiativen und Angebote zu berlicksichtigen und bei Eignung in die Um-
setzung einer nationalen Strategie zu integrieren.

(3) Nichttextuelle Materialien®

Das Volumen, die Verbreitung und die Nutzung digitaler nicht-textueller, z. B. visueller Materi-
alien nehmen fir Wissenschaft, Forschung und Lehre an Bedeutung zu. Dem entspricht aktuell
nicht das Qualitatsniveau von ErschlieBung und Zugriffsmoglichkeit; nicht-textuelle Materialien
sind vielfach weder fachlich angemessen aufbereitet noch in integrierten Zugangslésungen
zuganglich.

> Ebda., S. B21 ff.
> Ebda., S. B39 ff.
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Die Kernaufgabe in diesem Handlungsfeld ist, die Zugangs- und Nutzungsbedingungen grund-
legend zu verbessern und neue Formen der spezifischen Nutzung vorhandener Bestdande zu
ermoglichen. Dazu gehdren nicht nur ein verbesserter Zugang und optimierte ErschlieRung,
sondern auch die Entwicklung von Standards, die Registrierung und persistente Identifizierung
ebenso wie die Entwicklung und Integration geeigneter Such- und Visualisierungstechniken bis
hin zur Langzeitarchivierung. Ein weiteres Erfordernis ist die Schaffung einer wissenschafts-
kompatiblen Rechtsgrundlage.

(4) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe®®

Bei diesem Handlungsfeld liegt der Fokus auf schriftlichem Kulturgut und textuellen Informati-
onen. Die Retrodigitalisierung des schriftlichen Kulturerbes in Deutschland ist von essentieller
Bedeutung sowohl fiir Wissenschaft, Forschung und Studium als auch fiir die Bildungsinteres-
sen und das kulturelle Selbstverstindnis der Offentlichkeit. Ziel ist der umfassende, technisch
komfortable und nach den jeweiligen Anspriichen der Nutzerkreise differenzierte Zugang zum
schriftlichen kulturellen Erbe.

Die Retrodigitalisierung und die Bestandserhaltung sind sich komplementar erganzende Hand-
lungsfelder. Die Retrodigitalisierung leistet durch die Informationssicherung einen wichtigen
Beitrag zur Bestandserhaltung, bietet aber keinen Ersatz fir den Originalerhalt.

(5) Virtuelle Forschungsumgebungen®’

Der Begriff Virtuelle Forschungsumgebungen steht fir flexible Infrastrukturen, die es For-
schern erlauben, die Potenziale elektronischer Medien und Technologien fiir das kollaborative
Arbeiten zu nutzen und daraus auch neue Forschungsmethoden und -gegenstande zu entwi-
ckeln. Sie fordern die direkte und internationale Zusammenarbeit und damit einen inter- und
transdisziplindren Forschungsansatz.

Virtuelle Forschungsumgebungen stehen trotz laufender Forderprogramme im In- und Ausland
und mehrjahriger Erfahrungen noch am Anfang der Entwicklung. Bei virtuellen Forschungs-
infrastrukturen ist der Erhalt der fachlich-inhaltlichen Diversitat ausdricklich gewiinscht, um
der Kreativitat und Innovation in der Forschung keine unnétigen Beschrankungen aufzuerle-
gen. Organisation, Finanzen und in gewissem Rahmen auch Technologien sollten hingegen im
Interesse eines effizienten Ressourceneinsatzes in eine lUberschaubare Zahl praxistauglicher
Losungen lberfihrt werden.

Zu den wesentlichen Herausforderungen gehdren die Verbreitung bestehender Ansdtze auf
alle Disziplinen und Forschungsfelder, die Sicherstellung der Entwicklung forschungsnaher
Umgebungen, der signifikante finanzielle Mehrbedarf, die Koordination der zahlreichen Akteu-
re und Aktivitdten sowie die Sicherung des dauerhaften Betriebs.

Virtuelle Forschungsumgebungen greifen auf alle Gbrigen Handlungsfelder zu.

**  Ebda., S. B55 ff.
*” Ebda., S. B73 ff.
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(6) Open Access™®

Open Access zielt ab auf eine fiir die Nutzer freie Zuganglichkeit und Nachnutzbarkeit von For-
schungsergebnissen. Die in Deutschland zur Umsetzung betriebenen Aktivitaten missen wei-
ter intensiviert werden, um Uber die Transformation des Publikationsmarktes hinaus das neue
Paradigma des wissenschaftlichen Arbeitens optimal zu unterstiitzen. Daflir missen Rahmen-
bedingungen geschaffen und weiter ausgebaut werden, die geeignet sind, die aktuellen finan-
ziellen, organisatorischen, rechtlichen sowie technischen Barrieren beseitigen zu helfen.

Die praktische Umsetzung von Open Access muss an den disziplindren Kulturen der Wissen-
schaft ausgerichtet werden. Dabei ist eine Vernetzung Uber nationale Grenzen hinweg drin-
gend notwendig. Die Infrastruktureinrichtungen sind gefordert, Open-Access-Infrastrukturen
auf Basis der Bediirfnisse der Disziplinen aufzubauen und diese in bestehende und neu entste-
hende Wissenskontexte zu integrieren.

(7) Forschungsdaten™

Forschungs-Daten sind als nationales Kulturgut anzusehen und sollten im Sinne einer 6ffentli-
chen Aufgabe dauerhaft gesichert und der (Fach-)Offentlichkeit sowie zukiinftigen (Forscher-)
Generationen zur Nachnutzung zur Verfligung gestellt werden. Gegenwartig steigt das Volu-
men an Forschungsdaten dramatisch an; sie werden durch aufwandige Erhebungsverfahren
und meist unter Einsatz erheblicher 6ffentlicher Mittel gewonnen.

Die Erwartungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Nutzer betreffen v. a. den
Aufbau und die Verstetigung von disziplingetriebenen, nutzerorientierten Infrastrukturen.
Dabei geht es um vier Schwerpunkte: nachhaltige Sicherung, ErschlieBung/Bereitstellung,
Nachnutzung und langfristige Bewahrung von Forschungsdaten.

Es ist eine nationale Allianz zwischen allen Akteuren notig: Die Wissenschaftler als Datenpro-
duzenten und Datennutzer, die Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die Forschungsfor-
derer, die Datenzentren und Im‘ras‘cruktureinrichtunf.;en60 sowie Bund und Ldnder missen
kooperieren, um gemeinsam den Herausforderungen zu begegnen und Deutschland anschluss-
fahig fiir den europaischen und internationalen Wettbewerb zu halten. Dabei sollten alle Akti-
vitdten, bei denen es disziplinspezifisch oder -Ubergreifend geboten ist, international vernetzt
werden.

(8) Informationskompetenz/Ausbildung®

Bei der Informationskompetenz handelt es sich um einen vielschichtigen Begriff, der unter-
schiedlich beschrieben werden kann. Informationskompetenz beschreibt im hier verstandenen
Sinne die Fahigkeit, Informationsbedarf zu erkennen, Informationen zu ermitteln, zu beschaf-
fen, zu bewerten und effektiv zu nutzen. Die Vermittlung von Informationskompetenz als

*®  Ebda., S. B91 ff.

** Ebda., S. B109 ff.

EinschlieRlich der amtlichen Statistik.

Vgl. Anlage B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B127 ff.
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Schliisselqualifikation unterstiitzt und fordert die Entwicklung der Wissenschaften. Das Wissen
um die Bedeutung von Informationskompetenz muss prinzipiell in allen Teilen der Gesellschaft
verankert werden. Die Vermittlung sollte bereits in der Schule ansetzen und weitergehend an
den Universitaten und Hochschulen flachendeckend, systematisch und mit modernen und
aktuellen Unterrichtsmaterialien erfolgen, die hohen padagogisch-didaktischen Anspriichen
genugen.

Die Anforderungen in den anderen Handlungsfeldern bedingen, den Begriff der Informations-
kompetenz um den Aspekt der Ausbildung und neuer Ausbildungsinhalte zu erweitern. Somit
schlieRt der Begriff alle Bereiche des Arbeitens mit digitaler Information ein, und zwar sowohl
diziplinspezifisch als auch disziplinunabhangig. Er umfasst nicht nur eine allgemeine Recher-
chekompetenz, sondern bezieht sich auch auf den Umgang mit der Information bis hin zum
elektronischen Publizieren inkl. der Nutzung der besten Lizenz (z. B. Creative Commons), eben-
so wie den Aufbau und die Nutzung von Virtuellen Forschungs- und Lernumgebungen sowie
den Umgang mit Forschungsdaten, ihre Beschreibung, Speicherung und Langfristarchivierung.

Darliber hinaus zielt dieses Handlungsfeld auf die Ausbildung fiir neue Berufe und Berufsbilder
ebenso wie auf neue Bedarfe, die im Zuge des veranderten wissenschaftlichen Arbeitens in
den jeweiligen Communities entstehen.

l1l.2 Handlungsbedarf und Ressourcen

Zu den acht Handlungsfeldern besteht jeweils Handlungsbedarf. Dieser basiert grundsatzlich
auf dem Bedarf der Nutzer (s. jeweils oberer Teil der nachfolgenden Schaubilder — Abb. 3-9).
Die Umsetzung des Handlungsbedarfs bedarf bestimmter Ressourcen.

Die KII halt es fiir problematisch, die Ressourcen konkret zu benennen, da alle Handlungsfelder
einer hohen Dynamik unterliegen, die z. T. durch internationale Marktbedingungen gepragt ist.
Zudem sind einige Handlungsfelder wie z. B. (5) Virtuelle Forschungsumgebungen noch ,,jung”,
so dass hier keine vergleichbaren Erfahrungswerte wie z. B. bei (1) Lizenzen oder (4) Retrodigi-
talisierung/Kulturelles Erbe vorliegen.

Die Vorlage von derzeit nicht belegbaren SchatzgrofRen halt die Kl fir nicht serids. Sie hat sich
darauf verstandigt, nur dort GroRenordnungen aufzuzeigen, wo diese nachweislich belegbar
sind. Grundsatzlich weist sie darauf hin, dass es sich bei sdmtlichen Ressourcenangaben um
Kosten handelt, die forschungsimmanent sind. Im Zuge der potenziellen Umsetzung des Kon-
zeptes wird es zu Folgeaktivitaiten kommen ebenso wie zu neuen Kooperationen und Syner-
gien. Im Zuge dessen werden die Ressourcen schrittweise konkretisierbar.

Hinweis: Zur Darstellung des Handlungsbedarfs wird im folgenden (Abb. 3-9) die Visualisie-
rungsmethode des sog. Mind Mapping genutzt, mittels derer die Interdependenzen und Un-
terpunkte der jeweiligen Aspekte verdeutlicht werden. Anhang D enthélt samtliche der in den
Text integrierten Mind Maps in Lese-GroRformat.
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(1) Lizenzierung
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Abb. 3: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Lizenzierung

Handlungsbedarf

Handlungsbedarf wird auf zwei Ebenen gesehen: 1) bezogen auf die Strukturelemente des
Lizenzierungsvorgangs und 2) bezogen auf den empfohlenen Ausbau der bereits vorhandenen
Ansétze zur Uberregionalen/nationalen Lizenzierung.

ad 1): Strukturelemente des Lizenzierungsvorgangs

Beschaffungswege: Um fiir wissenschaftliche Bibliotheken eine optimale Ressourcenallokation
bei der Beschaffung von e-journals, e-books und Datenbanken zu erreichen, missen diese in
die Lage versetzt werden, fir unterschiedliche Bedarfsebenen jeweils angepasste Beschaf-
fungsmodelle zu wahlen. Voraussetzung fiir die Realisierung eines solchen Bestandskonzeptes
ist eine Flexibilisierung der Geschaftsmodelle.

Geschaftsmodelle
Zukunftsweisende Geschaftsmodelle miissen folgende Merkmale erfillen:

e Die Bildung deutschlandweiter Konsortien muss seitens der Anbieter (Verlage) grundséatz-

lich gestattet sein.

e  Ausschlaggebend bei der Kaufentscheidung fiir ein Produkt muss der individuelle Bedarf

einer Einrichtung sein.
e  Es muss moglich sein, mit Anbietern tGber individuell zugeschnittene Pakete zu verhandeln.

e Es besteht ein Bedarf an gestaffelten Angebotsmodellen, die den Grad der Nutzung be-
riicksichtigen und flieBende Uberginge an den Schnittstellen erlauben.

e Der anzustrebende Transformationsprozess von Subskriptionsmodellen hin zu Open-
Access-Modellen muss mit berlcksichtigt werden.
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Technische Aspekte der Bereitstellung

e  Fir Recherche und Zugriff auf Volltexte werden verlagsunabhangige, funktionale Oberfla-
chen bendtigt, die keine Restriktionen im Digital Rights Management (DRM) einsetzen.

e Offene, standardisierte Schnittstellen sind notwendig, um die gleichzeitige Suche in vielen
verschiedenen Datenquellen zu ermoglichen.

ad 2): Ausbau der bereits vorhandenen Ansitze zur tiberregionalen/nationalen Lizenzierung:

Hier kann auf die Erfahrungen im Rahmen der DFG-Nationallizenzen zuriick gegriffen werden.
Anzustreben ist der Aufbau einer Struktur auBerhalb der Projektforderung, bestehend aus
folgenden Elementen:

Steuerung der Bedarfserhebung: Fiir die Entscheidung, fiir welche Produkte eine Lizenzierung
auf nationaler Ebene anzustreben ist, muss ein transparentes Verfahren etabliert werden, Gber
das der Bedarf an allen wissenschaftlichen Einrichtungen erhoben wird.

Qualitatssicherung: Die zentral bereitgestellten Mittel sollen im Wettbewerb vergeben wer-
den. Daflir wird ein aus Fachwissenschaftlern und Bibliothekaren zusammengesetztes Gremi-
um vorgesehen, dessen Aufgabe es ist, die vorgelegten Antrdage zu begutachten und Uber die
Forderung zu entscheiden.

Organisation und Verwaltung der auf den Allianz-Grundsatzen basierenden nationalen
Konsortien und technisch-administrative Aufgabenfelder: Diese Aufgabe wird von den ver-
handlungsfiihrenden Bibliotheken Gibernommen, die daflir mit den notwendigen Ressourcen
auszustatten sind.

Ressourcenabschitzung®

Das Ziel einer umfassenden nationalen Versorgung mit lizenzpflichtigen elektronischen Inhal-
ten ist mit der gegebenen Ressourcenausstattung nicht zu erreichen.®

Allein um die aus der Preisgestaltung der Anbieter resultierenden Preissteigerungen auf dem
Markt flr elektronische Literatur auffangen zu kénnen, ist eine jahrliche Erh6éhung des Erwer-
bungsetats aller wissenschaftlichen Bibliotheken von bis zu 10 % notwendig.® Eine Dynamisie-
rung der Erwerbungsetats der Bibliotheken mit dem Ziel einer starkeren Ankopplung an die
Entwicklung der Forschungsausgaben ware — neben der Sicherung einer ausreichenden Grund-
versorgung — ein erster Schritt, um die noétigsten lizenzpflichtigen Informationen bereitstellen
zu kénnen.

Parallel dazu werden zusatzliche zentrale Mittel bendtigt, um Uberregionale und nationale
Lizenzen verfiigbar machen zu kdnnen. Durch Uberregionale/nationale Lizenzen nach dem
Muster der DFG-geforderten Lizenzen kann ein giinstigeres Preis-Leistungs-Verhéltnis in den
Verhandlungen erzielt werden. Dies verbessert die Versorgung mit elektronischer Information

62

Details siehe Anhang B, S. B18.

Aus Mitteln der DFG sind seit 2006 rund 1 Mio. EUR fiir sog. Strukturprojekte im Umfeld der Nationallizenzen bewilligt wor-
den. Hinzu kommt seit 2008 die sog. Programmpauschale in Hohe von 20 % der fiir die Lizenzen bewilligten Mittel.

Die Erwerbungsetats der Wissenschaftlichen Universal- und Hochschulbibliotheken in Deutschland betragen zusammen rund
300 Mio. EUR jahrlich (Quelle: Deutsche Bibliotheksstatistik 2009). Hinzu kommen die Erwerbungsausgaben der Spezialbiblio-
theken, wozu u. a. die Bibliotheken der auferuniversitdren Forschungseinrichtungen zdhlen. In dieser Steigerungsrate ist der
Bedarf der Wissenschaft an weiteren, bisher noch nicht lizenzierten Informationen, noch nicht enthalten.
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in der Breite. Gegenwartig steht an zentralen Mitteln auf Bundesebene lediglich die durch die
DFG bereitgestellte Forderung in Hohe von derzeit durchschnittlich 12 Mio. EUR pro Jahr zur
Verfligung. Damit konnten ausgewahlte kleinere und mittlere Pakete mit einer Forderquote
von rund 25 % teilfinanziert werden. Um mit Hilfe zentraler Mittel auch die Angebote groRRer
Verlage als nationales Konsortium organisieren zu kénnen, wird mindestens das Dreifache
dieser Summe bendtigt. Das entspricht 36 Mio. EUR an zentralen Mitteln (25 %), die mit 108
Mio. EUR (75 %) aus der Grundfinanzierung erganzt werden.

Zusatzlich zu den Erwerbungsmitteln fiir Lizenzen fallen Kosten fiir die Koordination und Orga-
nisation liberregionaler und nationaler Lizenzen an. Diese Aufgaben sind bislang im Rahmen
der DFG-geférderten Nationallizenzen durch die antragstellenden Bibliotheken libernommen
und im Rahmen von DFG-geforderten Infrastrukturprojekten finanziell unterstitzt worden. Um
die Uberregionale/nationale Lizenzierung in mittelfristiger Perspektive zu starken, missen die-
se bisher projektgestiitzten Strukturen in nachhaltigere Finanzierungsformen Uberfiihrt wer-
den, die in regelméaRigen Abstdnden zu evaluieren sind.

(2) Hosting und Langzeitarchivierung

Hosting : Bereithalten von digitalen Inhalten fir den unmittelbaren, direkten Zugriff.
Langzeitarchivierung : Sicherstellung des verlasslichen Zugriffs auf diese Inhalte “so lange wie maglich”,
won Speichermedit C und (Software-) technolegischen Verdnderungen.

von jedem Ort sus Authentfizisrung, Autarisisning

Unfassenden, technisch 2 jeder Zeit (24/7)
komfortablen und als strukburierts Dokumente
Zugang 21 M. 2um Einkinden in
dgitalen Zeitschiften, Bachem | (rdi e SO B
und Datenbanken U
magebungen
Reference Linking
Nutzer: Forschende (dafur auch S
g:d?:rgerr\‘fg::dissenschaftler) und Was brauchen die Nutzer ? Ergincende Senices 1 ercheinstrumente
Analysswerkzeuge
Sabile und uvedassige,
permaner
Zugriffsméglichkeiten
[ Nutzung der
nitetaion  Anbieterplattformen

Umsetzung von Perpetual
Access und Hosting-
Klauseln in den
Lizenzvereinbarungen -
Schaffung des "doppelten
Bodens"

Eigenes (nationales) Hosting
Nutzung bereits
bestehender
|_intemnationaler Services

Prozesse Festlegung verbindlicher
Service Levels Standards und Verfahren
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organisatorischen,
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finanziellen
Rahmenbedingungen

Handlungsbedarf

Hosting/LZA Bersitstellung von ietadsten
Stabile und sindeutige al Diemsten s M
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Forschungsdaten) relevanten Materialien
Schrittstellen, Systeme Schaffung von Bereitstellung von
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Abb. 4: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Hosting/Langzeitarchivierung

Handlungsbedarf

Im Bereich Hosting und Langzeitarchivierung besteht folgender Handlungsbedarf:
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Gewabhrleistung der permanenten Verfiigbarkeit fiir simtliche lizenzierten sowie alle rele-

vanten lizenzfreien Materialien in Deutschland:

Bereitstellung standardisierter Verfahren und zuverldssiger Services zur Umsetzung von
Perpetual Access und Hosting Klauseln, die in den Lizenzvereinbarungen geschlossen wer-
den (,,doppelter Boden”). Diese Aufgabe hat sehr hohe Prioritat.

Bereitstellung von Diensten zum vollstandigen und dauerhaften Nachweis aller verfligba-
ren und relevanten Materialien

Bereitstellung von Diensten zur Langzeitarchivierung.

Gewabhrleistung des umfassenden, technisch komfortablen und unbiirokratischen Zugangs zu
diesen Materialien:

Schaffung von Moglichkeiten (rechtlich, organisatorisch und technisch) zur Nutzung der
Inhalte in Virtuellen Forschungsumgebungen, benutzernahe Systemen und in Mehrwert-
diensten

Ergdnzende Materialien und Forschungsdaten miissen Uber stabile Links (bzw. Persistent
Identifier) zugreifbar und langfristig verfiigbar sein.

Zur Umsetzung mussen u. a.:

die notwendigen organisatorischen, technischen und finanziellen Rahmenbedingungen
geschaffen werden

Service Levels, verbindliche Standards und Verfahren missen fir alle Dienste und Syste-
me vereinbart werden.

Ressourcenabschitzung®

Die Ressourcenabschatzung ist komplex und schwierig, sie umfasst mehrere unterschiedliche

Ebenen:

nachhaltige Dienste miissen aufgebaut werden, unter Berlicksichtigung bereits bestehen-
der bzw. sich entwickelnder Projekte und Dienstleistungen

Hard- und Software, Netzwerke
Organisationsstrukturen miissen aufgebaut werden

Know-how-Aufbau, internationale Kontakte, Ausbildung.

Kostenermittlungen zur Absicherung der mittel- und langfristigen Verfligbarkeit leiden an der

noch geringen Etabliertheit solcher Dienste und in Folge dessen an mangelnden internationa-

len Erfahrungswerten — gerade auch angesichts der grolRen Heterogenitat des Materials, des

hohen Volumens und der Anforderungen.®®
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Vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B29 f.
Ebda.
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In einer stark vereinfachten und nicht hart verifizierbaren Schatzung kann folgendes zumindest

fiir den Bereich der Nationallizenzen (und den dort in der Regel relativ einfachen und vor allem
kleinen Objekttypen) gesagt werden®: Bei rund 300 Mio. Online-Seiten = rund 50 Mio. Arti-
kel®® von groRziigig gerechnet je durchschnittlich 1 MB GréRe = knapp 50 TB entstehen reine
Speicher-Kosten von derzeit rund 400.000%° per Jahr (einfach redundante Haltung, Backup).
Hinzu kommen Service- und Bereitstellungskosten in Relation von 1,7 zur Ausgangssumme
(Erfahrungswert), daraus ergibt sich die Summe von ca. 1,1 Mio. EUR pro Jahr gesamt fiir das
Hosting. Fir die Langzeitarchivierung gelten andere Bedingungen (andere Speichercharakteris-
tik, Mehrfachkopien, verteilte Datenhaltung, Uberwachung, aufwindigere Service- und Be-
triebsprozesse, dedizierte Normalisierung- und Ingest-Abliufe, laufende intellektuelle Uberwa-
chungsprozesse (Risiko-Management), gezielte Migrationsprozesse usw.) Hier ist liber die ei-
gentlichen Speicherkosten hinaus (diese sind hier gleich angesetzt, allerdings mit anderen Kos-
tenanteilen) ein Faktor von 2,2 zu den Speicherkosten anzusetzen, in der Summe ergeben sich
1,3 Mio. EUR pro Jahr. Insgesamt wiirde nach dieser groben Schatzung die mittel- bis langfris-
tige Sicherung des Zugriffs und der Verfligbarkeit von , Nationallizenzen” Kosten in Héhe von
2.4 Mio. EUR pro Jahr verursachen.

(3) Nichttextuelle Materialien

alle relevanten NTM sind
recherchierbar

Adaquate Verfiigbarkeit ,

" Nutzer: Forschende (daftir auch der ) Verlinkung zwischen Texten und NTM
Begriff:Wissenschaftler), Lehrende, Lernende, | J Klarheit bzgl. Nutzungs- und
Produzenten, Rezipienten, Anbieter, Presse, Was brauchen die Nutzer ? Verwertungsrechten
. ! ! \ .-

N Offentlichkeit ... J Méglichkeiten zur weiteren

Bearbeitung und kooperativen
Nutzung, tiber Fachgebiete

hinweg

Texte, Daten, NTM

Klan ' / Semantische Method
/ Klérung und \ —{ und dateniibergreifenden Emantethe Methoden

/ Gewahrleistung von '\ \ Suche und Prasentation
Y Nutzungs- und | \
Verwertungsrechten

" Medienspezifische Such-

/ Umsetzung einer medien- «‘

| Eindeutige Verlinkungen

h— —'_ und
..9 Handlungsbedarf ."". \ Visualisierungstechniken
{ Langzeitarchivierung ————  Nichttextuelle '
‘ Materialien y / Aufbau geeigneter

,r' —  Netzwerke und
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——— 1/ Diensten zur Sicherung Metadaten
Hosting/LZA [ . N — i
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_/ Standardisierte

- / Tagging -Kollaboratives
\ nachhaltigen Zugangs

J—1 Vorgehen (Web 2.0)

Elschlleﬁung von NTM -
/ | Automatische Verfahren

Abb. 5: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Nichttextuelle Materialien

Hier wird von einer kompletten, auch physikalischen Trennung der Ebenen Hosting und LZA ausgegangen.

Hochgerechnet aus alteren (2006) Informationen der DFG.
N. B. Die Speichermedien selbst unterliegen einer kontinuierlichen Kostendegression.
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Handlungsbedarf

Die medien- und datenibergreifende Suche von Wissensobjekten muss ermdglicht werden. Nicht-
textuelle Medien sind mit weitergehender Forschungsinformation unter einer einheitlichen
Benutzeroberflache zu integrieren, die medienspezifischen ebenso wie medienibergreifenden
Such- und Visualisierungsanspriichen gerecht wird. Die Verlinkung zwischen den Objekten muss
durch die Vergabe persistenter Identifikatoren sichergestellt werden. Die ErschlieBung von
nicht-textuellen Medien wird nur durch die Weiterentwicklung und Vereinheitlichung eines
umfassenden Metadatenstandards realisiert werden kénnen. Auch fir dieses Handlungsfeld
gilt das Erfordernis der Langzeitverfiigbarkeit mit entsprechenden Prozessen und Workflows.

Fir die Integration benutzerpartizipativer Verfahren miissen Konzepte erarbeitet werden
(Tagging, Benutzerprofile, Empfehlungen, Bewertungen). Handlungsbedarf besteht darlber
hinaus hinsichtlich der Schaffung einer angemessenen Rechtsgrundlage (Urheberrecht, Open
Access, ggf. unter Verwendung von Creative Commons Lizenzen).

Ressourcenabschitzung”®

Eine Gesamtschau der kiinftig erforderlichen Ressourcen ist derzeit nicht leistbar. Die finanziel-
le GréBenordnung ist auch deshalb schwierig zu beziffern, weil es sich hier um ein innovatives
Handlungsfeld handelt, das sich in fast allen Teilaspekten noch im Entwicklungsstadium befin-
det. Der dargestellte Handlungsbedarf erfordert u. a. verstarkte Ressourcen im Bereich von
technischer Infrastruktur ebenso wie von fachkundigem Personal. Konzentration und Blinde-
lungen vorhandener Ressourcen missen ausgelotet werden. Eine Ressourcenabschatzung fur
die optimierte Recherchierbarkeit von nicht-textuellen Materialien muss auch die technische
Retrodigitalisierung (vgl. Handlungsfeld (4) Retrodigitalsierung/Kulturelles Erbe), die Entwick-
lung von Standards, die ErschlieBung durch Metadaten und eine Nutzungsabgeltung beriick-
sichtigen.

Beispielhaft fur die GroRenordnung des Ressourcenbedarfs sei auf das zu ihrer Evaluierung
vorgelegte Konzept der TIB Hannover’* fiir ein ,,Kompetenzzentrum multimedialer Objekte”
verwiesen: Hier wird mit einem Bedarf von 1,6 Mio. EUR jahrlich gerechnet. Das Konzept plant
zunachst Infrastruktur und Dienstleistungen fiir den wissenschaftlichen Film im Kontext der
Fachgebiete Technik und deren Grundlagenwissenschaften. In Abhangigkeit der Organisation
anderer Fachdisziplinen und sonstiger nicht-textueller Wissensobjekte sind weitere Kompe-

tenzzentren zu planen.
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Vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B51.
Evaluierung am 21./22. Februar 2011
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(4) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe

Fokus: schriftliches Kulturgut und textuelle
Informationsobjekte

Umfassenden, technisch
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"Schranken"

Abb. 6: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe

Handlungsbedarf

Strukturell sollte die Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) mit ihren 2009 zwischen Bund und
Landern vereinbarten, sparteniibergreifend angelegten Handlungsebenen den organisatori-
schen Kern der deutschen Digitalisierungsinfrastruktur bilden. Aufgrund der hohen Kosten fir
die Infrastruktur wie auch fir die Digitalisierung (einschlieRlich der Folgekosten) und zur Siche-
rung der Nachhaltigkeit erfordert die operative Umsetzung der Digitalisierung des in Deutsch-
land vorhandenen schriftlichen Kulturerbes bei angemessener Beteiligung auch mittlerer und
kleiner Einrichtungen ein Netzwerk national verteilter Digitalisierungszentren mit verbindlicher
Festlegung von Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten. Dabei erbringt eine begrenzte Zahl
von (berregional agierenden Leistungszentren auch entsprechende Beratungs- und Service-
leistungen.

Hinsichtlich der Inhalte der Digitalisierung ist eine koordinierte Strategie notwendig, die unter
verantwortlicher Beteiligung der Wissenschaft Cluster priorisierter Korpora definiert und re-
dundante Digitalisierung verhindert. Sie sollte unter moglichst breiter Beteiligung von Unter-
haltstragern, Forderinstitutionen und bestandshaltenden Einrichtungen verabschiedet und mit
einer tragfahigen, langerfristigen Finanzierung versehen werden. Eine konsequente Umsetzung
technologischer und Erschliefungs-Standards soll einen bruchlosen Datenfluss zwischen loka-
len, regionalen, nationalen und internationalen Webprasenzen erméglichen.

Die Bereitstellung der Retrodigitalisate sollte tiber den verbundiibergreifenden vollstandigen
Nachweis hinaus zum einen lber die groflen Aggregatoren im Web, zum anderen liber Schnitt-
stellen zu den spezialisierten und stark diversifizierten virtuellen Forschungsumgebungen er-
folgen. Durch geeignetes Branding wird die durchgangige Sichtbarkeit ebenso wie die Identitat
der Content besitzenden Einrichtungen auf samtlichen Endnutzerplattformen sichergestellt.

37



38

745

750

755

760

765

770

775

780

Il Handlungsfelder

Innovationsbedarfe bestehen primar in den Bereichen ,ErschlieBung und Normierung” und
»Interoperabilitdt und Linked Open Data”. Innovativer Mehrwert flir Wissenschaft und Allge-
meinheit entsteht vor allem durch die konsequente Anreicherung der Digitalisate auf unter-
schiedlichen ErschlieBungsebenen und durch eine multimediale Kombinierbarkeit der Informa-
tionen. Innovationsbedarf ist zudem in der Volltexterkennung, in der Integration der Digitalisa-
te in mobile Arbeitsumgebungen und in der Verfahrensoptimierung der Digitalisierungs-
workflows zu sehen.

Rechtlicher Regelungsbedarf besteht vor allem mit Blick auf Schrankenregeln zugunsten der
Digitalisierung vergriffener und verwaister Werke, da nur so die schriftliche Kulturproduktion
des 20. Jahrhunderts angemessen in Retrodigitalisierungsprogramme einbezogen werden
kann.

Die Digitalisate sollten redundant gespeichert und langzeitarchiviert sein. Sie sollten grundsatz-
lich als Open-Access-Dokumente zur Verfligung stehen.

Ressourcenabschitzung’

Die Grundfinanzierung der Digitalisierung muss — sowohl hinsichtlich der Infrastruktur wie
auch hinsichtlich der Digitalisierung selbst (einschlieRlich der Vorbereitungs- und Folgekosten)
— gemeinsam durch Bund und Lander als Unterhaltstrager der Kultur- und Wissenschaftsein-
richtungen erfolgen. Die Forderlinien der Deutschen Forschungsgemeinschaft erganzen diesen
Finanzrahmen; sie richten sich neben der Innovationsférderung im Bereich der Digitalisie-
rungstechnologien insbesondere auf die Digitalisierung forschungsspezifisch relevanter, oft
hochspezieller Objektkorpora. Finanzierungsoptionen durch Public-Private-Partnerships sollten
— wo immer sinnvoll — genutzt werden. Hierzu sind grundlegende Gestaltungselemente fir
Vertrage mit privatwirtschaftlichen Partnern zu definieren.

Auf der Basis der bisher erhobenen Fakten muss eine Ressourcenabschatzung zwangslaufig
vorlaufig bleiben. Seit 1997 sind Investitionen von durchschnittlich 9,7 Mio. EUR pro Jahr pri-
mar Uber die Forderlinien der DFG fir ErschlieBung und Digitalisierung bereitgestellt worden,
wovon jedoch im Regelfall erhebliche Anteile auf die ErschlieBung entfallen. In der Fraunhofer-
Studie (Auf dem Weg zur DDB, 2008) wurden die erforderlichen Gesamtinvestitionen in die
retrospektive Digitalisierung in Deutschland vorladufig auf mehr als 30 Mio. EUR pro Jahr (wéh-
rend der Aufbauphase 2010-2014) geschatzt.

Fur ganz Europa kann gemaR der aktuellen Studie des Collections Trust” von rund 77 Mio.
Jindividual book titles“ (ohne Zeitschriften und Zeitungen) in EU-Bibliotheken ausgegangen
werden, deren Digitalisierungskosten zwischen 4,8 und 11,8 Mrd. EUR liegen. Nach aktuellen
Berechnungen groRer Digitalisierungszentren in Deutschland liegen die Gesamtkosten fiir ei-
nen Titel von 200 Seiten Umfang abhangig vor allem von der ErschlieBungstiefe zwischen rd.
50 und 150 EUR.

Teure GroR- und Spezialgerate zur Digitalisierung sollten daher unter Wirtschaftlichkeitsge-
sichtspunkten weitgehend in den national verteilten Digitalisierungszentren konzentriert wer-
den, wobei die Beschaffung spartenibergreifend abgestimmt werden sollte.

72 vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B68 f.

The Cost of Digitising Europe’s Cultural Heritage. A Report for the Comité des Sages of the European Commission, November
2010.
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(5) Virtuelle Forschungsumgebungen
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Abb. 7: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Virtuelle Forschungsumgebungen

Handlungsbedarf

Virtuelle Forschungsumgebungen stehen trotz laufender Forderprogramme im In- und Ausland
und mehrjahriger Erfahrungen noch am Anfang der Entwicklung, an deren Ende als Vision ihre
Verbreitung auf alle Disziplinen und Forschungsfelder bis zum Jahr 2020 steht. Die Erhaltung
der fachlich-inhaltlichen Diversitat ist ausdriicklich gewiinscht, Organisation und Systeme ms-
sen im Interesse eines effizienten Ressourceneinsatzes in eine Gberschaubare Zahl praxistaug-
licher Losungen Uberfiihrt werden. Vor diesem Hintergrund ergeben sich die folgenden Hand-
lungsbedarfe:

Verbreitung bestehender Ansatze auf alle Disziplinen und Forschungsfelder

Die Anzahl der geférderten Vorhaben bei den Hauptforderern in Deutschland, DFG und BMBF,
belduft sich bisher auf insgesamt 33 Projekte, die nicht jeweils nur einer Disziplin zugerechnet
werden kénnen. Im Vergleich: die DFG fuhrt 48 Fachkollegien, die wiederum in Teilgebiete zu
differenzieren sind. In den kommenden 5-10 Jahren sollten daher weitere Projekte zu virtuel-
len Forschungsumgebungen in nennenswertem Umfang gefordert werden.

Entwicklung forschungsnaher Umgebungen

Virtuelle Forschungsumgebungen werden nur dann intensiv genutzt, wenn sie die Anforderun-
gen der jeweiligen Forschungsprozesse moglichst gut abdecken. Deshalb missen die Umge-
bungen forschungsgetrieben durch Teams von Fachwissenschaftlern, Informationsspezialisten
und IT-Fachleuten entwickelt werden.
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Koordination und Wiederverwendung bestehender Ressourcen

Community- oder projektspezifische Entwicklungen, die isoliert stattfinden, sind deutlich kos-
tenintensiver sind als Vorhaben, die in libergeordnete Strukturen eingebettet sind. Die weitere
Forderung virtueller Forschungsumgebungen sollte die Nutzung bestehender Systeme, wo
immer dies moglich und sinnvoll ist, betonen und Neuentwicklungen grundsatzlich auf fach-
spezifische Services sowie noch nicht vorhandene Grundsysteme fokussieren.

Nachhaltigkeit

Der nachhaltige, Gber die Projektforderung hinausgehende Betrieb und bei Bedarf die Weiter-
entwicklung von virtuellen Forschungsumgebungen missen gesichert werden. Die aktuell kurz-
fristig ausgerichtete Projektforderkultur muss in eine Dauer-Finanzierung Uberflihrt werden.
Erforderlich ist die enge Zusammenarbeit von Infrastrukturanbietern und Fachwissenschaftlern
bereits wahrend der Entwicklungs- und Aufbauphase.

Ressourcenabschitzung™

Generell wird beim Aufbau von Forschungsinfrastrukturen zwischen Aufbauphase und Be-
triebsphase unterschieden, wobei letztere auch die dauerhafte Pflege (inkl. Funktionserweite-
rungen) umfasst. Sowohl die Aufbauphase der virtuellen Forschungsumgebungen als auch die
anschlieRende Betriebsphase, die wiederum Zusatzentwicklungen beinhalten wird, erfordern
Finanzmittel in betrachtlichem Umfang.

Fir die Aufbauphase einer virtuellen Forschungsumgebung gibt es Durchschnittswerte aus
BMBF- und DFG-Férdervorhaben. Das BMBF hat im Rahmen der D-Grid-Initiative einzelne fach-
liche Communities gefordert. Fir die Astronomie, Klimawissenschaften, biomedizinische Wis-
senschaft und Textwissenschaften lasst sich ein Durchschnittswert von gut 5 Mio. EUR pro
Forschungsumgebung errechnen.”® Die DFG fordert die Erstellung virtueller Forschungsumge-
bungen zur Unterstiitzung der Bearbeitung fachwissenschaftlicher Forschungsthemen in Pro-
jekten von sehr unterschiedlichem Format und Ausrichtung. Die Férdersummen variieren ent-
sprechend und liegen im Gros zwischen 300.000 EUR und 500.000 EUR pro Projekt.

Fir die Betriebsphase liegen noch keine Erfahrungswerte zur Ressourcenabschatzung vor.

7 vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B86.

Rein rechnerisch kénnte man die 48 Fachkollegien der DFG mit dem Durchschnittswert von 5 Mio. EUR des BMBF fiir Commu-
nities multiplizieren und kdme so auf eine Summe von insgesamt 240 Mio. EUR. Eine solche Hochrechnung ist nicht serids.
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(6) Open Access
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Abb. 8: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Open Access

Handlungsbedarf

Zur Beforderung von Open Access sind Rahmenbedingungen zu schaffen bzw. auszubauen, die
geeignet sind, die aktuellen Barrieren zu beseitigen. Mit Blick auf die finanzielle Dimension
muss Klarheit darliber geschaffen werden, dass im Open-Access-Modell Kosten fir das Publi-
zieren anfallen und getragen werden missen. Auf der technischen und organisatorischen Ebe-
ne missen digitale Publikationen interoperabel mit anderen Inhalten vernetzt und in diszipli-
nare Netzwerke und lokale Dienste eingebunden werden. Rechtlich muss die prinzipielle
Nachnutzbarkeit der Publikationen auch in anderen Kontexten abgesichert werden, um wis-
senschaftlichen Austausch effizient und ggf. global zu gewéhrleisten. Um diese Ziele zu errei-
chen, ist eine konsequente Weiterentwicklung der bisher schon praktizierten Abstimmung und
Zusammenarbeit erforderlich. Als notwendige nachste Stufe wird die Etablierung einer Koordi-
nierungsstelle erachtet, die eine gewisse Vorreiterrolle spielen und die Abstimmung sowohl
national als auch international Gbernehmen soll.

Ressourcenabschitzung’®

Die finanzielle Dimension der Open-Access-Aktivitdten in Deutschland kann nur schwer bezif-
fert werden. Ausgaben fir die Zweitveroffentlichung tiber Repositorien (Griiner Weg) und die
direkte Veroffentlichung nach dem Prinzip des Open Access (Goldener Weg) sind bislang allen-
falls ansatzweise statistisch erfasst. Eine abschliefende Abschatzung der Ressourcen ist auf-
grund fehlender Studien aktuell nicht moglich.

76

Vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B103 ff.
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Fir Aufbau und Betrieb von Repositorien-Infrastrukturen und korrespondierende Dienste fal-
len neben Anfangsinvestitionen dauerhaft Ressourcenbedarfe insbesondere in den Bereichen
qualitdtssicherndes Content-Management, ErschlieBung und Publikationsunterstiitzung fur die
Klientel an. Eine prazise Zuordnung von Ausgaben fir genuine Open-Access-Aufwande ist al-
lerdings schwierig, da die Aktivitaten — insbesondere im institutionellen Kontext — zumeist
integraler Bestandteil der lokalen Informationsinfrastruktur bzw. des Publikationsmanage-
ments und des Berichtswesens sind.

Fir den Bereich der Open-Access-Publikationsgebiihren lasst sich allenfalls eine Modellrech-
nung anstellen: In Deutschland werden pro Jahr ca. 80.000 im Journal Citation Report ange-
fihrte Artikel publiziert; weltweit erscheinen ca. 8,5% aller Zeitschriftenartikel in Open-
Access-Zeitschriften. Wie hoch die ggf. zu investierenden Ressourcen sind, hdangt dann von
Annahmen liber die durchschnittliche Héhe der Open-Access-Publikationsgebiihren ab.

Die durch Universitdten und Forschungsorganisationen bereitgestellte Grundfinanzierung wird
in teils erheblichem Umfang durch Fordermittel ergéanzt. Seit dem Jahr 2006 hat allein die DFG
Uber 5 Mio. EUR fir Projekte zum Aufbau und zur Vernetzung von Repositorien, ca. 2 Mio. EUR
fir Projekte zur Information Giber Open Access, ca. 1,5 Mio. EUR fiir die Anschubfinanzierung
innovativer Open-Access-Zeitschriften und im Jahr 2010 ca. 530.000 EUR fir die Finanzierung
von Open-Access-Publikationsgebihren an 12 Universitaten bereitgestellt. Hierzu miissen des
Weiteren die vergleichsweise geringeren Investitionen in die DFG-Forderung wissenschaftli-
cher (Open-Access)-Zeitschriften in Hohe von ca. 800.000 EUR seit 2008 sowie die Unterstiit-
zung auch von Open Access berlicksichtigenden Vorhaben im Bereich von Forschungsdaten
gezahlt werden. Weiter zu berlicksichtigen sind die ebenfalls von der DFG in Einzelprojekten
und koordinierten Verfahren bewilligten Publikationspauschalen, die teilweise auch zur Finan-
zierung von Open-Access-Zeitschriftenbeitragen verwendet werden.

Uber die institutionelle Grundfinanzierung hinaus ist es also erforderlich, durch gezielte zusétz-
liche Férderung zumindest im bisherigen Rahmen weitere Akzente zu setzen und Entwicklun-
gen zu ermoglichen. Mit Blick auf die geforderte Vernetzung der Akteure und Dienste sind aber
auch Synergieeffekte zu erwarten.
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(7) Forschungsdaten
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Abb. 9: Handlungsbedarf beim Handlungsfeld Forschungsdaten

Handlungsbedarf

Ausgehend von den Nutzererwartungen bezieht sich der Handlungsbedarf auf den Aufbau und
die Verstetigung von Disziplin-getriebenen, nutzerorientierten Infrastrukturen. Damit diese

dauerhaft produktiv sind, miissen weitere Rahmenbedingungen geschaffen werden:

Richtlinien zum Datenmanagement

Um einen guten Datenaustausch zu ermdglichen, sollten alle Akteure sich intensiver und ver-

bindlicher abstimmen. Dies ist besonders (iber Empfehlungen und Richtlinien sowie Daten-

policies moglich.

e Jede datenintensive Forschungsaktivitit sollte einen Datenmanagementplan formulieren,

in dem dokumentiert ist, welche Daten in welchen Verarbeitungsstufen wann und wie zu-

ganglich gemacht werden, wie sie dokumentiert werden und wie lange sie aufbewahrt

werden sollen.

e Die Verantwortlichkeiten fiir konstitutive Aspekte des Datenmanagements wie Wartung,

Datenpflege, Freigabe, Zugriffssteuerung, Erweiterung und Loschung mussen jeweils klar

geregelt sein und neben den forschenden Einrichtungen auch langfristig institutionalisier-
te Dienstleister wie Bibliotheken und Datenzentren einbinden.

e  Forschungsdaten sollten grundsatzlich — unter Beachtung der jeweiligen Datenschutzbe-

lange zusammen mit den jeweiligen Publikationen zur Verfligung stehen, um Ergebnisse

verifizieren zu kénnen(, data sharing”).

Durch gezielte Forderprogramme sollte ein organisatorischer und finanzieller Rahmen zur Ge-

winnung von Basisinformationen (etwa von Mengengeriisten und Kostenrahmen), von , Best

Practices”, Standards und Vorgehensmodellen geschaffen werden.
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Finanzierung von Aufbau bzw. Ausbau und Aufrechterhaltung der Dateninfrastruktur

Eine zunehmende Anzahl von Datensatzen, die durch aufwandige Erhebungsverfahren (z. B.
Forschungsschiffe und -flugzeuge, Satelliten zur Erkundung der Erde und des Weltraums, grofe
Surveyerhebungen und amtliche Statistikdaten) und meist erst durch den Einsatz erheblicher
staatlicher Mittel gewonnen werden konnten, sind als nationales Kulturgut anzusehen und
sollten im Sinne einer offentlichen Aufgabe dauerhaft gesichert werden. Daflir werden glei-
chermalien Entwicklungs- wie Betriebsressourcen bendtigt:

Entwicklungsressourcen: Forschungsdatenmanagement sollte moglichst einfach sein und da-
her auf digitalen Umgebungen beruhen, die fachspezifische und mdoglichst internationale Stan-
dards der Dokumentation sowie der maschinenbasierten Formate und Protokolle fiir den Aus-
tausch bericksichtigen.”” Notwendig sind gezielte Férderprogramme fiir die Entwicklung von
Standards und Losungen flr das Forschungsdatenmanagement.

Betriebsressourcen: Datenproduzenten, Datennutzer, Forschungsférderer und Datendienst-
leister sollten Uber Ressourcen fir das Forschungsdatenmanagement verfligen kénnen (Spei-
cher, Rechenkapazitat, Mittel fir Dokumentation und Auswahl).

Ressourcenabschitzung’®

Fir die Umsetzung des Handlungsbedarfs zum nachhaltigen und qualitdtsgesicherten Aufbe-
wahren und Zugdnglichmachen von Daten sind erhebliche zusatzliche Finanzmittel im Sinne
von total-cost-of-ownership notwendig:

Aufbauphase: Finanzieller Initialaufwand fir die Entwicklung und den Aufbau fachspezifischer
Forschungsdaten-Infrastrukturen und Datenzentren;

Betriebsphase: Finanzielle Mittel fiir die Unterhaltung und damit den Dauerbetrieb von Diszip-
lin-spezifischen Datenzentren.

Es ist nicht moglich, die zu erwartenden Gesamtkosten heute zu prognostizieren. Sie sind ab-
hangig von der Anzahl der Forschungsdatenzentren, die letztlich etabliert und betrieben wer-
den.

Allerdings konnen zumindest flir den Betriebsaufwand realitdtsnahe Abschatzungen vorge-
nommen werden, die sich auf Erfahrungsszenarien aus zwei unterschiedlichen Fachgebieten
stltzen. Demnach betragt der Betriebsaufwand zwischen 3,5-4 Mio. EUR jahrlich pro gréBerem
Forschungsdatenzentrum (einschlieflich der in einem FDZ erforderlichen eigenen Forschungs-
kapazitat).

Unabhangig davon ist festzuhalten, dass der dauerhafte Betrieb von Forschungsdatenzentren
als Teil der Forschungskosten etabliert werden muss und grob geschatzt einen dauerhaft zu
finanzierenden Anteil von 5 % bis 10 % fir den Bereich der ,Datenpflege” an den Gesamtkos-
ten flir Forschung vorzusehen ist. Um international kompetitiv zu bleiben bedeutet dies, dass
auch in Deutschland mittelfristig etwa 5 % bis 10 % der Forschungskosten zusatzlich fir nach-
haltige ,,Datenbereitstellung” aufgebracht werden missen.

"7 Dies beginnt bei der einfachen, méglichst automatischen Erfassung der Daten und Metadaten, der persistenten Adressierung,

der Festlegung der Zugangsberechtigungen, evtl. Anonymisierungsroutinen und Aufbewahrungsfristen sowie die Verknuipfung
der Daten mit vorhandenen Publikationen (vgl. Kap. 4).
Vgl. Anhang B, Bericht der Arbeitsgruppen, S. B121 ff.
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(8) Informationskompetenz/Ausbildung

Hinweis: Da Informationskompetenz ein Querschnittsthema ist, bei dem der Handlungsbedarf
zum Uberwiegenden Teil durch die anderen Handlungsfelder bestimmt ist, entfallt an dieser
Stelle die Visualisierung mittels Mind Map.

Handlungsbedarf

Es muss geeignetes Personal in informationswissenschaftlichen Disziplinen ausgebildet wer-
den, das zum einen die Anforderungen bzgl. der Etablierung und Fortfihrung der neuen Auf-
gaben (Technologien und organisatorisch-methodische Aspekte) realisieren kann. Zum ande-
ren ist eine forschungsbasierte Perspektive nétig, damit neue, innovative Entwicklungen stets
Eingang finden kdnnen.

Informationskompetenz muss einen angemessenen Stellenwert in der Wissenschaft einneh-
men, mit dem Ziel, ihren Nutzen im Rahmen der jeweiligen Fachwissenschaft zu verdeutlichen
und Informationskompetenz als Schliisselkompetenz zu einem selbstverstandlichen Bestand-
teil der Curricula sowie des wissenschaftlichen Arbeitens auf exzellentem Niveau zu machen.
Grundlagen der Informationskompetenz sollten bereits in der Schule vermittelt werden, um so
die erforderlichen Grundlagen zu schaffen. Modulare und flexibel einsetzbare eLearing/Blen-
ded-Learning Systeme koénnen hierbei unterstiitzend eingesetzt werden. Fir alle Angebote in
diesem Umfeld muss eine fundierte Qualitdtssicherung etabliert werden.

Zur Bewaltigung der in den anderen Handlungsfeldern beschriebenen Herausforderungen
missen neue Berufsfelder und damit Ausbildungsangebote entstehen. Die neuen Ausbildungs-
inhalte missen Eingang finden in die Lehrplane, wobei man 3 Ebenen unterscheiden kann:

e  Fachorientierte Ausbildung als Teil des Studiengangs und der Curricula,

e Querschnittsthemen und Kompetenzen, die liber die Fachdisziplinen hinweg vermittelt
werden kénnen (z. B. zur Gewahrleistung ,,Guter Wissenschaftlicher Praxis“ im Umgang
mit den neuen digitalen Méglichkeiten) und

e  Dedizierte Schulungen.

Zur Umsetzung dieser Anforderungen ist eine verantwortliche Koordinierung erforderlich; ein
nachster Schritt ware die Erstellung eines Masterplans.

Ressourcenabschitzung”®

Eine seridse Ressourcenabschatzung ist aufgrund fehlender Erfahrungswerte kaum moglich.
Sie ist in Abhangigkeit von den Komponenten vorzunehmen, die in dem o. g. Masterplan defi-
niert und schrittweise entwickelt werden mussen.
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Vgl. ebda., S. B136.
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IV Inhaltliche Empfehlungen

In den Kapiteln | bis Ill wurden die Herausforderungen an die Informationsinfrastruktur und die
zentralen Handlungsfelder dargestellt, der jeweilige Handlungsbedarf abgeleitet und, wo mog-
lich, die GréBenordnung der erforderlichen Ressourcen abgeschéatzt. Daraus leitet die KIl um-
fassende Empfehlungen an die GWK ab, aufgeteilt in die Kategorien Organisation, Finanzen,
Technik und Recht.

Zusammenfassung

Empfehlungen zur Organisation

Nahezu fir alle Handlungsfelder die Vernetzung mit weiteren Einrichtungen empfohlen.
Vernetzung bedeutet a) Aufbau einer stabilen nationalen Struktur, b) Verzahnung der Hand-
lungsfelder, ressourcenschonende Arbeitsteilung und Synergienbildung, c) Erweiterung auf die
europaische und internationale Ebene. Das ,nationale Netz“ darf dabei nicht allein aus Dienst-
leistern/Informations(infrastruktur)einrichtungen bestehen, sondern muss die Nutzer in der
Wissenschaft —i. d. R. disziplinspezifisch — einbinden.

Um dies gezielt voranzutreiben, wird eine (ibergreifende Koordination der Aufgaben mit klar
definierten Zustandigkeiten durch eine Institution empfohlen, die Teil dieses Netzes ist und
entsprechende Qualifikationskriterien erfiillt.

Empfehlungen zu Finanzen

Im Sinne des Infrastrukturverstandnisses sind Nachhaltigkeit und dauerhafte Finanzierung die
wichtigsten Aspekte. Die dringend erforderlichen Neuentwicklungen sollten mit Projektmitteln
,angeschoben” werden und sind danach mittel- bis langfristig zu verstetigen. Die Informations-
infrastruktur ist Bestandteil der Forschungsinfrastruktur, sie muss entsprechend state-of-the-
art sein sowie zuverlassig existent und fortgeschrieben sein. Die Mittel, die an die etablierten
offentlichen Einrichtungen flieBen, sind im Rahmen der kiinftigen Aufgabenverteilung ggf. zu
re-allokieren.

Empfehlungen zur Technik

Ziele sind die Sicherstellung der Nachhaltigkeit und damit der Nachnutzbarkeit sowie die An-
schlussfahigkeit an die internationalen Entwicklungen. Deutlich wird hier die Verzahnung der
Handlungsfelder, z. B. ist Hosting/Langzeitarchivierung eine technische Voraussetzung fir die
Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe. Die Zusammenarbeit mit der IT-Community, mit (GroR-)
Rechenzentren und IT-Dienstleistern ist unbedingt erforderlich (vgl. Kap. I.1).

Empfehlungen zu Recht

Die relevanten Fragestellungen beziehen sich Giberwiegend auf das Urheberrecht, auf Lizenzie-
rung und sonstige Nutzungsrechte sowie — hauptsachlich im Falle der Forschungsdaten — auf
den Datenschutz, vor allem in der Medizin und in den Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswis-
senschaften. Sowohl durch die Medien- und Bereitstellungsformen als auch durch die Arbeits-
und Nutzungsmoglichkeiten in einer modernen, vernetzten Infrastruktur zeichnet sich Rege-
lungsbedarf ab, der bis in die Anpassung der Gesetzgebung hineinreicht.
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IV.1 Empfehlungen zu den einzelnen Handlungsfeldern

Die nachstehenden Tabellen beinhalten zur schnellen Orientierung die Kurzfassung der Emp-
fehlungen fir die jeweiligen Handlungsfelder, sortiert nach den o. g. Kategorien

e Organisation
e Finanzen

e Technik

e Recht

Zu den detaillierten, durch die Arbeitsgruppen erarbeiteten Empfehlungen sei auf die entspre-
chenden Berichte verwiesen (siehe Anhang B).

(1) Lizenzierung

Kategorie Empfehlung

Organisa- Weiterer Ausbau vorhandener Ansédtze zur nationalen Lizenzierung

tion Weiterentwicklung von Finanzierungsmodellen als Kombination aus lokalen und zentralen Mit-
teln
Entwicklung eines Klassifikationsschemas fiir die Eingruppierung von wissenschaftlichen Einrich-
tungen beim Abschluss von Lizenzvertragen (Banding)

Finanzen Nachhaltige Sicherstellung der zentralen Finanzierungsanteile
Nachhaltige Finanzierung der Koordinations- und Organisationsstrukturen
Aufwuchs bei den lokalen Erwerbungsetats

Technik Entwicklung und Verwendung von Electronic Resource Management Systemen
Sammlung und Auswertung von Nutzungs-Statistiken und Verwendung als Entscheidungsgrund-
lage fir Lizenzierungsentscheidungen
Entwicklung verlagsunabhéangiger, funktionaler Zugangssysteme

Recht Anwendung des ermaRigten Umsatzsteuersatzes nicht nur auf gedruckte, sondern auch auf
elektronische Literatur
Novellierung des Urheberrechtsgesetzes mit dem Ziel, den Schrankenbestimmungen fir Bildung
und Wissenschaft nachhaltig und durchsetzungsstark Geltung zu verschaffen (insbesondere
§§ 52, 52a, 52b, 53, 53a)
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(2) Hosting/LZA

Kategorie

Empfehlung

Organisa-
tion

Schaffung einer nachhaltigen Struktur mit gestaltender und kontrollierender Funktion

e Hosting: Sicherung des dauerhaften Zugriffs auf e-Journals und e-Books (,,doppelter
Boden“)
e LZA: Ausbau von nestor

Internationale Kooperationen

e  Evaluierung bereits bestehender Systeme und Konzepte

Finanzen

Aufbau mit Fordermitteln

Dauerhafter Betrieb durch Grundfinanzierung und ggf. Beteiligungsmodelle

Technik

Kombination bereits bestehender und eigener Dienste

e Portico?
e LOCKSS?
e Eigene Hosting- und LZA-Dienste

Aufbau von Lizenz- und Rechteverwaltungssystemen

Festlegung verbindlicher Standards und Verfahren

e Schnittstellen
e Prozesse
e Service Levels

Aufbau nachhaltiger und vollstandiger Nachweissysteme

Moglichkeiten zur Integration in Service-orientierte Infrastrukturen

e Virtuelle Forschungsumgebungen
e Mehrwertdienste
e Stabile Vernetzungsmoglichkeiten z. B. mit Forschungsdaten

Recht

Weiterentwicklung der Lizenz- und Nutzungsvereinbarungen
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(3) Nichttextuelle Materialien

Kategorie | Empfehlung
Organisa- | Aufbau von Kompetenzzentren auf Bundes- und Landerebene
tion e Bsp.TIB
Schaffung eines wissenschaftlichen Fachgremiums (Beirat)
e RegelméRige Evaluierungen
Gezielter Aufbau von dezentralen Sammelnetzwerken
Erhéhung der Anzahl kollaborativer Forschungsprojekte
Finanzen Aufbau mit Fordermitteln
Dauerhafter Betrieb durch Grundfinanzierung
Gezielte Ausweisung von Forschungsprogrammen
Technik Sicherung der Interoperabilitdt der Metadaten und Systeme
Aufbau von Speicherkapazitat
Benutzerfreundliche Schnittstellen
Recht Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen
Verpflichtung von o6ffentlich geférderten Projekten auf Abgabe von NTM
Policies Etablierung einer OA-Policy
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(4) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe

Kategorie | Empfehlung
Organisa- Inhaltliche Koordination durch Bildung thematischer Cluster, national koordinierte Steuerung
tion des Auswahl- und Aufbauprozesses der Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB)
Enge Kooperation von DDB und DFG bei der Digitalisierung, vereinbarte Aufgabenteilung
DDB als nationales Portal erhilt ziigig volle Funktionsfahigkeit
Parallel dazu Ausbau regionaler Digitalisierungszentren
Vernetzung mit den von der ,Allianz schriftliches Kulturgut erhalten” geforderten Gremien und
MaRnahmen
Finanzen DDB: Finanzierung muss fiir mindestens 10 Jahre planungssicher sein
Ausbau regionaler Digitalisierungszentren: Finanzierung muss fiir mindestens 10 Jahre planungs-
sicher sein
Aufgabenteilung zwischen DDB und DFG hinsichtlich der Férderlinien und Finanzierungsmodelle
Public-Private-Partnerships sind zu fordern, sofern die Nutzungsrechte der bestandshaltenden
Einrichtungen uneingeschrankt gewahrt bleiben
Technik LZA durch hoch leistungsfahige spezialisierte Einrichtungen auf Bundes- und Landerebene
Recht Effektive Verfahren zur Klarung der Nutzungsrechte, insbesondere fiir verwaiste Werke sind zu
schaffen
Policies Prinzip OA muss fur 6ffentlich geforderte Retrodigitalisierung uneingeschrankt gelten,
Metadaten sollten als Linked Open Data bereitgestellt werden
(5) Virtuelle Forschungsumgebungen
Kategorie | Empfehlung
Organisa- Schaffung geeigneter, institutionenibergreifender Organisations-, Finanz-, Koordinations- und
tion Unterstutzungsstrukturen
Enge Kooperation von Fachwissenschaftlern und Infrastruktureinrichtungen zur Sicherstellung
der Nachhaltigkeit
Finanzen Forderprogramme fiir VFUs ausweiten auf alle Disziplinen und Forschungsfelder
Zusatzliche Finanzmittel fiir den dauerhaften Betrieb zur Verfiigung stellen (Grundfinanzierung)
Technik Bereitstellung offener Schnittstellen, Einsatz von Standards, Sicherung der Interoperabilitdt und
damit Unterstiitzung der Nachnutzbarkeit
Gemeinschaftliche, forschungsgetriebene Entwicklung durch Fachwissenschaftler und
Infrastruktureinrichtungen um die Nutzerbedarfe zu gewahrleisten
Recht Schaffung geeigneter Rechtsformen fir institutionenlibergreifende Organisationen und zur
Sicherung des Finanztransfers
Policies Prinzip Open Access weiter fordern und ausbauen
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(6) Open Access

Kategorie | Empfehlung
Organisa- Mandatierung einer nationalen Koordinierungsstelle
e Ausbau der von der Wissenschaft gestalteten Publikationsaktivitaten
e Abstimmung National-International
Finanzen Aufbau von Publikationsfonds zur Verglitung der Dienstleistungen der Verlage
e Schaffung von integrierten Monitoring- und Steuerungsmechanismen fiir Subskriptions-
und Publikationskosten
Entwicklung und Finanzierung innovativer Subskriptionsvertrage, die OA berlicksichtigen
e  Abstimmung Lizenzierung
Ausreichende Ressourcenausstattung fiir den Regelbetrieb der Infrastruktur
Technik Aufbau einer nachhaltigen Repositorien-Infrastruktur
Interoperabilitdt, Vernetzung
e  Abstimmung Virtuelle Forschungsumgebungen
Recht Absicherung der Nachnutzbarkeit in anderen Kontexten

e Entsprechende Gestaltung von Lizenzvertragen

Novellierung UrhG

e Unabdingbares Zweitveroffentlichungsrecht
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(7) Forschungsdaten

Kategorie

Empfehlung

Organisa-
tion

Festlegung von klaren Verantwortlichkeiten und organisatorischen Strukturen

Formulieren von disziplinspezifischen Datenmanagementplanen

Etablierung von lokalen Strukturen an den Hochschulen/Forschungseinrichtungen, die Service-
und Beratungsangebote direkt an die Forschenden heranzutragen

Finanzen

Aufbauphase: Investitionen fur den Aufbau und die Erneuerung geeigneter Forschungsdaten-
Infrastrukturen fiir alle Fachdisziplinen (derzeitiger IT-System- und Daten-Migrationszyklus liegt
bei ca. 6 Jahren)

Betriebsphase: Dauerhafte Bereitstellung der Betriebskosten fiir die Datenbereitstellung und
Datenpflege in allen Fachdisziplinen

Angebot flankierender Forderprogramme fiir Forschungs- und Entwicklungsprojekte beispiels-
weise fiir generische Lésungen oder fiir Standards und Vorgehensmodelle

Bereitstellung von pauschalen Mitteln (Datenpauschale), um die Sicherung der in den jeweiligen
Forschungsprojekten entstandenen Daten durch Dritte zu finanzieren und ihre moglichst kosten-
freie Zuganglichkeit zu gewahrleisten

Technik

Bereitstellung benutzerfreundlicher Schnittstellen zwischen den in der Forschungspraxis
gebrduchlichen Datenformaten und den in Datenrepositorien verwendeten Standards

Verfligbarkeit von intelligenten Such- und Prasentationsverfahren

Entwicklung von Diensten fiir die Zitierbarkeit von Forschungsdaten und ihren Produzenten

Recht

Rechtlichen Absicherungen, d. h. transparente rechtliche Regelungen, einschlieBlich Daten-
schutz, die den Umgang mit wissenschaftlichen Daten gestalten

Sonstiges

Anerkennung der Forschungsdaten als nationales Kulturgut, das im Sinne einer 6ffent-
lichen Aufgabe dauerhaft gesichert und der (Fach)Offentlichkeit sowie zukiinftigen
(Forscher)Generationen zur Nachnutzung bereit gestellt werden muss

Bewusstseinsbildung tber die institutionelle Verantwortung, die Universitdten und Forschungs-
einrichtungen im Bereich von Forschungsdaten haben

Etablierung von Anreizsystemen fiir die Wissenschaftler, ihre Daten als eigenstéandigen Teil der
wissenschaftlichen Leistung und Reputation zu veroffentlichen

Verankerung von einschlagigen Ausbildungsangeboten fiir die Wissenschaftler (Schliisselkompe-
tenz) und fur Daten-Kuratoren (Lehre)
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(8) Informationskompetenz/Ausbildung

Kategorie | Empfehlung

Organisa- Ausweitung zielgruppenorientierter MaRnahmen fir Studierende und Wissenschaftler

tion -
Ubertragung der Koordination des Themas an eine bestehende Institution (HRK),

Aufgaben: siehe Kap. IV.1, 8 (Governance)

Entwicklung und Bereitstellung fachspezifischer Angebote

e elearning: modular, lokal nachnutzbar und adaptierbar
e  Fortbildungen

Verankerung in den Curricula und in den Schulen

Wissenschaftliche Ausbildung in informationswissenschaftlichen Studiengdngen
Ausbildung im diziplinspezifischen Studiengangen

Anpassung an neue Berufsbilder

Etablierung neuer Berufsbilder

Forschungsprogramme auf- bzw. ausbauen

Weiterbildung der Kompetenztrager

Finanzen Bereitstellung entsprechender Mittel und Ressourcen

IV.2 Governance

Den Uberlegungen zur kiinftigen Gestaltung der Struktur hat das Steering Committee der Kl
folgende Leitfrage zugrunde gelegt: Wie zentral muss die Struktur gesteuert werden, um
dezentral funktionieren zu kénnen? An welchen Stellen sind zentrale Ansadtze sinnvoll und
notwendig im Interesse der effizienten Unterstiitzung der Wissenschaft?

Die Ausgangssituation ist gekennzeichnet durch:

e  etablierte Einrichtungen, die Bund-Lander-finanziert sind
e  etablierte Einrichtungen, die Lander-finanziert sind
e  etablierte Einrichtungen, die Gberwiegend oder vollstiandig Bund-finanziert sind

Hier wird im Zuge der mittelfristigen ,Scharfung” der kiinftigen Aufgabenverteilung ggf. eine
entsprechende Neudefinition der jeweiligen 6ffentlichen Auftrage erforderlich werden.

Im Interesse einer zukunftsorientierten und wettbewerbsfahigen Struktur ist es unabdingbar,
einzelne Einrichtungen und Institutionen als Koordinatoren zu benennen. Diese sind verant-
wortlich dafiir, die jeweiligen Handlungsfelder zu koordinieren und zwar sowohl die Aufgaben
innerhalb des jeweiligen Handlungsfeldes als auch die Koordination der Handlungsfelder un-
tereinander (Verzahnung). Dezidiert nicht gemeint ist damit, das jeweilige Handlungsfeld je-
weils exklusiv zu vertreten. Vielmehr interagieren die Koordinatoren verstarkt innerhalb ihres
Netzwerks mit dessen anderen Einrichtungen, primar durch Beratungs- und Unterstitzungs-
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leistungen und die Blindelung der Initiativen des jeweiligen Netzwerkes. Die notwendige

Begleitung und Vernetzung erfolgt in der Regel durch ein entsprechendes Forum, z. B. die ent-

sprechende Arbeitsgruppe der Allianz-Initiative , Digitale Information®, der GRID-Initiative oder

bei DINI. Die Beauftragung mit der Koordinatoren-Rolle erfolgt fiir einen Zeitraum von 3-5 Jah-

ren, die Leistungen sollen zwischenzeitlich evaluiert werden.

Aufgaben der Koordinatoren sind:

die Aktivitaten aller maRgeblichen Akteure (Nutzer und Dienstleister) in dem jeweiligen
Handlungsfeld zu (iberblicken und zu vernetzen sowie in einem weiteren Schritt und im
Dialog mit den beteiligten Akteuren aufeinander abzustimmen

dafiir Sorge zu tragen, dass gemeinsam Synergien identifiziert und realisiert werden

dafiir Sorge zu tragen, dass in dem jeweiligen Handlungsfeld die bendtigten Dienstleistun-
gen entwickelt und bereit gestellt werden; das schliefSt insbesondere auch die Aufgabe
ein, strategische Entwicklungsperspektiven im Sinne des Roadmapping® aufzuzeigen und
Forschungs- und Entwicklungsprojekte der jeweils beteiligten Einrichtungen durch Koor-
dination und Blindelung voran zu treiben

Vernetzung (im Sinne von Awareness, Outreach) und Zusammenarbeit mit anderen
Informations-Infrastruktur-Bereichen Uber Disziplingrenzen hinweg z. B. zur ldentifizie-
rung von Losungen und Technologien

fachlich und/oder diszipliniibergreifend Beratungsfunktionen wahrzunehmen, sowohl
organisatorisch als auch technisch oder rechtlich

die Angebote und Dienstleistungen im Rahmen eines ,Netzes” gemeinsam mit den Ein-
richtungen des jeweiligen Handlungsfeldes ebenso wie mit den nutzenden Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern aktiv abzustimmen und gemeinsam innovative Lésungen
zu erarbeiten

den Kontakt zu internationalen Netzwerken zu etablieren und zu pflegen sowie insbeson-
dere in internationalen Normierungs- und Standardisierungsgremien die deutschen wis-
senschaftlichen Infrastruktureinrichtungen — gemeinsam mit den maligeblichen ,Akteu-
ren” des jeweiligen Handlungsfeldes — zu vertreten und internationale Standards in den
deutschen Raum zu vermitteln.

Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen, missen Einrichtungen, die eine Koordinationsfunktion

Ubernehmen, nachstehende Qualifikationskriterien erfillen. Fiir die spatere Evaluierung mis-

sen die entsprechenden Kriterien definiert werden.

Sie verfligen Uber fundierte und nachgewiesene Erfahrung und sind national wie interna-
tional anerkannte Kompetenztrager in dem Handlungsfeld.

Sie Uberblicken das jeweilige Themengebiet sowohl in der eigenen Disziplin als auch dis-
ziplinibergreifend, sind in der praktischen Arbeit selbst filhrend (leading-edge) und set-
zen Malstédbe zur Innovation, auch erfolgreich in drittmittelfinanzierten Projekten.

80

Vgl. z. B. ESFRI (European Strategy Forum on Research Infrastructures): Roadmaps 2006, 2008, 2010
(ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri-roadmap).



http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri-roadmap�

1110

1115

1120

IV Inhaltliche Empfehlungen

e Sie sind auf nationaler Ebene , Treiber” des Themas, reprdsentieren es auf nationaler und

internationaler Ebene und sind entsprechend vernetzt. Institutsintern verfiigen sie liber

dezidiertes Management-Know-how und entsprechende Prozesse.

e Sie verfiigen liber eine gesicherte Grundfinanzierung, auf der aufbauend sie zu nationalen

Koordinationsstellen fiir das Handlungsfeld weiterentwickelt werden kénnen.

e Sie stehen in engem Kontakt und kontinuierlichen Dialog mit den Nutzern in der Wissen-

schaft.

Vor dem Hintergrund dieser Definition von Aufgaben und Qualifikationskriterien schlagt die KiII

fir die acht Handlungsfelder folgende Einrichtungen bzw. Organisationen als Koordinatoren

vor:

Handlungsfeld

Koordination des Handlungsfeldes

(1) Lizenzierung

Deutsche Forschungsgemeinschaft®

(2) Hosting

FIZ Karlsruhe

Langzeitarchivierung

Deutsche Nationalbibliothek

(3) Nichttextuelle Materialien

TIB Hannover

(4) Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe

Bayerische Staatsbibliothek

(5) Virtuelle Forschungsumgebungen

Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen

(6) Open Access

Max-Planck-Gesellschaft/MPDL, Miinchen

(7) Forschungsdaten

Deutsche Forschungsgemeinschaft und Helmholtz-
Gemeinschaft in Zusammenarbeit mit bereits etablier-
ten Forschungsdatenzentren®

(8) Informationskompetenz/Ausbildung

Hochschulrektorenkonferenz®

Abb. 12: Matrix Handlungsfelder — Koordinatoren

Im Folgenden wird dargestellt, welche Aufgaben die Koordinatoren zu erfiillen haben und wie

sie ihre Rolle wahrnehmen.
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Die DFG sollte diese Funktion wahrend der Umsetzungsphase Ubernehmen. Wenn eine nachhaltige Organisations- und Koor-
dinationsstruktur fur die tGberregionale Lizenzierung etabliert ist, sollte die Rolle des Koordinators im Sinne der Kl auf diese
Struktur Ubergehen.

Ausgewdhlte Beispiele bereits etablierter Forschungsdatenzentren finden sich weiter unten im Abschnitt Governance fir
Forschungsdaten.

Die HRK sollte diese Funktion wahrend der Umsetzungsphase Gbernehmen. Wenn eine nachhaltige Organisations- und Koor-
dinationsstruktur fir das Handlungsfeld Informationskompetenz/Ausbildung etabliert ist, sollte die Rolle des Koordinators im
Sinne der KIl auf diese Struktur tibergehen.
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(1) Lizenzen - Koordinator: DFG

Mit den DFG-geférderten Nationallizenzen bzw. Allianz-Lizenzen liegt ein bewdhrtes und
akzeptiertes Modell vor, das ausgebaut werden kann, um eine gréRere Zahl an Lizenzen mit
Hilfe zentraler Mittel national bzw. Uiberregional zu lizenzieren. In diesem Prozess sind Aufga-
ben in unterschiedlichen Bereichen wahrzunehmen, entsprechend sollte die Koordination auf-
gabenspezifisch von mehreren Akteuren wahrgenommen werden.

Das Antrags-, Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren sowie der Finanzierungsmodus
folgen dem Muster der Allianz-Lizenzen. Handelnde Akteure in diesem Prozess sind einerseits
die verhandlungsfiihrenden und erwerbenden Bibliotheken sowie die Allianz-AG Nationale
Lizenzierung fir alle operativen Aufgaben wie die Verhandlungsfiihrung, den Erwerb oder die
Bereitstellung der Lizenzen sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die die wettbewerb-
liche Vergabe der zentralen Mittel koordiniert. Der Prozess sieht im Einzelnen folgendermalien
aus:

e Die Verhandlungsfiihrerschaft fiir Gberregionale Lizenzen obliegt Bibliotheken, die Uber
fundierte und dokumentierte Erfahrungen in der Verhandlung groRvolumiger Literaturbe-
schaffungen im digitalen Umfeld verfiigen. Diese verhandlungsfitihrenden Bibliotheken
fliihren die Verhandlungen mit den Verlagen, beantragen zentrale Mittel, erwerben die Li-
zenzen und gewabhrleisten deren Bereitstellung sowie nachhaltige Sicherung.
e Die Entscheidung, fiir welche Produkte eine Lizenzierung auf nationaler Ebene angestrebt
wird, basiert auf einem transparenten Verfahren, tiber das der Bedarf der wissenschaftli-
chen Einrichtungen abgefragt wird. Diese Bedarfserhebung wird von der Allianz-AG Nati-
onale Lizenzierung koordiniert.
e Die von den verhandlungsfiihrenden Bibliotheken mit den Verlagen ausgehandelten An-
gebote sind die Grundlage fiir die Antragstellung, um zentrale Mittel zur anteiligen Finan-
zierung des Produktes einzuwerben. Die Antrdge werden von den verhandlungsfiihren-
den Bibliotheken bei der DFG eingebracht. Die Vergabe der zentralen Mittel wird durch
die Geschaftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft koordiniert. Die DFG organi-
siert mit den bestehenden Instrumenten den Antragsprozess, Begutachtungs- bzw. Quali-
tatssicherungs- und Entscheidungsprozess und gewdhrleistet eine qualitdtsgesicherte
Vergabe der zentralen Mittel im Wettbewerb. Durch die wettbewerbliche Mittelvergabe
ist ein wichtiges Element der Dynamik in das Governance-Modell integriert. Die DFG
organisiert das Begutachtungsverfahren, indem sie eine aus Fachwissenschaftlern und
Bibliothekaren zusammengesetzte Prifgruppe einberuft. Das Begutachtungsverfahren
o gewadbhrleistet eine Riickkoppelung der Erwerbungsentscheidungen an den Bedarf der
Nutzer;

o ermoglicht durch den Vergleich aller Angebote durch die Priifgruppe eine bessere
Einschatzung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses der einzelnen Produkte;

o unterstltzt die Verhandlungsfiihrer dabei, die fiir eine Uberregionale Lizenzierung
notwendigen Standards durchzusetzen;

e Wenn keine Bewilligung zentraler Finanzmittel erfolgt, bleibt die Mdéglichkeit zum Ab-
schluss eines nationalen Konsortiums auf Basis einer Allianz-Lizenz.
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e Die verhandlungsfiihrenden Bibliotheken und die librigen Mitglieder der Allianz-AG Nati-
onale Lizenzierung stimmen sich auf allen Ebenen des Prozesses untereinander ab. Fir die
Organisation der Konsortien im Umfeld der (iberregionalen Lizenzierung sowie fir die
technisch-administrative Betreuung der Lizenzen steht den verhandlungsfiihrenden Bib-
liotheken eine angemessene Finanzierung zur Verfliigung.

Die Abstimmung unter allen beteiligten Akteuren erfolgt in einer festen Arbeitsgemeinschaft,
die sich regelmaRig trifft. Mit der Allianz-AG Lizenzen gibt es bereits ein Forum, das bisher die-
se Koordinations- und Abstimmungsfunktion im Zusammenhang mit den Allianz-Lizenzen
wahrnimmt. Dieser Arbeitsgemeinschaft gehdren Vertreter aller verhandlungsfiihrenden Bib-
liotheken und der DFG an, sowie Vertreter aller Forschungsorganisationen. Damit kann die
Allianz-AG Lizenzen nicht nur die Aufgabe der Koordination Glbernehmen, sondern gewahrleis-
tet auch eine breite Einbindung aller universitdren und auBeruniversitdaren Einrichtungen in
den Prozess.

Die Finanzierung der lberregionalen Lizenzen erfolgt anteilig aus zentralen und lokalen Mit-
teln. Durch die zentralen Mittel wird eine Verbesserung der Informationsversorgung in der
Breite gewahrleistet. Durch die Beteiligung der lokalen Einrichtungen an den Kosten wiederum
ist die unumgangliche Rickkoppelung von Uiberregionalen/nationalen MaRnahmen und Ange-
boten mit den jeweils lokalen Bediirfnissen sichergestellt.

Derzeit werden die aus Mitteln der DFG unterstiitzten Allianz-Lizenzen von sieben grofRen Bib-
liotheken®* betreut. Das Governance-Modell ist jedoch offen fiir andere Einrichtungen, die die
Kriterien fir die Verhandlungsfiihrerschaft erfiillen und sich im Umfeld der tberregionalen
Lizenzen engagieren mochten.

(2) Hosting/Langzeitarchivierung — Koordinatoren: FIZ Karlsruhe/DNB
Hosting: FIZ Karlsruhe

Die Gewabhrleistung der langfristigen Verflgbarkeit elektronischer Ressourcen (mit derzeitigem
Focus auf lizenzierten e-Journals und e-Books) stellt eine groRe Herausforderung dar. Die mit
hoher Prioritat zu realisierende Absicherung des Zugriffs auf lizenzierte e-Journals und e-Books
durch adaquates Hosting (auch zum Schutz der getéatigten, umfangreichen Investitionen) kann
evtl. durch eine Kombination aus bereits bestehenden (internationalen) und eigenen, nationa-
len Diensten realisiert werden. Zur Weiterverfolgung dieser oder anderer Optionen bedarf es
jedoch zusatzlicher Analysen und Untersuchungen, die mit personellem und organisatorischem
Aufwand verbunden sind und die koordiniert werden miissen. Die notwendigen Ressourcen
zum Anschub dieses Prozesses konnten z. B. im Rahmen einer Projektforderung bereitgestellt
werden.

Klar ist bereits jetzt, dass eine vernetzte Infrastruktur zum verteilten Hosting dieser oben ge-
nannten und weiteren Ressourcen (z. B. national lizenzierte Datenbanken) geschaffen werden
muss. Diese Aufgabe verlangt eine nachhaltige Organisationsstruktur, u. a. zur Koordination

8 Staatsbibliothek Berlin, Universititsbibliothek Frankfurt, SUB Gottingen, TIB Hannover, ZBW Kiel, ZBMed Koln und BSB Miin-

chen.
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zwischen allen beteiligten Hosting-Partnern und zur engen Zusammenarbeit mit den anderen
Handlungsfeldern, besonders mit den fiir die Lizenzierung zustandigen Akteuren.

FIZ Karlsruhe — Leibniz-Institut fiir Informationsinfrastruktur verfiigt Giber langjahrige Erfahrung
im Bereich des Hostings von umfangreichen wissenschaftlichen Informationsressourcen. Die
hier seit mehr als 30 Jahren erbrachten Leistungen sind in allen von der GWK beauftragten
Evaluierungen uneingeschrankt positiv beurteilt worden. Herauszuheben ist der weltweit an-
erkannte und genutzte Online-Service STN International, der in Partnerschaft mit der American
Chemical Society betrieben wird. Verlagsdienste wie Thieme e-Journals sowie der Pilotbetrieb
der Deutschen Digitalen Bibliothek sind weitere wichtige Kompetenznachweise fir die Funkti-
on des nationalen Koordinators in diesem Handlungsfeld.

In dieser der Rolle erbringt FIZ Karlsruhe Dienste fiir die Wissenschaftsorganisationen und fir
andere Infrastruktureinrichtungen, wie z. B.:

e Hosting von lizenzierten Ressourcen (e-Journals, e-Books und Datenbanken) fir den direk-
ten Zugriff und die weitere Nutzung durch Partner (Wissenschaftsorganisationen, Infra-
struktureinrichtungen), zusammen mit anderen nationalen Hosting-Organisationen (z. B.
Gemeinsamer Bibliotheksverbund (GBV), Verbundzentrale (VZG) Gottingen).

e  Koordinierung und Unterstiitzung des Aufbaus eines nationalen Hosting-Netzwerks:

o  Durchfiihrung weiterer Analysen bzgl. Anforderungen an Hosting-Infrastrukturen (in
enger Kooperation mit weiteren Infrastruktureinrichtungen und dem , Netzwerk
Lizenzen“) und Entwicklung von Szenarien zur Umsetzung der Anforderungen, unter
Berticksichtigung bereits bestehender (internationaler) Dienste.

o  Austausch von Know-how und Beratungsleistungen zu den umfangreichen Prozessen
und Systemen zum Aufbau von Hosting-Plattform (z. B. Ingest-Prozesse, Mapping-
Verfahren, Rechteverwaltung, QualitatssicherungsmalRnahmen, Austausch und
Kommunikation mit den Anbietern) zur Nachnutzung durch andere nationale Hos-
ting-Organisationen.

o Enge Kooperationen mit Langzeitarchivierungs-Diensten, um die dort entwickelten
Systeme und Routinen fiir die relevanten Materialien einzusetzen und zu betreiben.

o Teilnahme an bestehenden und sich entwickelnden relevanten internationalen Initia-
tiven und Projekte
Ausbau von Forschung und Entwicklung in relevanten Gebieten
Koordination der organisatorischen und technischen Zusammenarbeit mit den Akteu-
ren der anderen Handlungsfelder.

o (Technische) Kommunikation mit Verlagen und anderen Content-Anbietern.

Die Koordination des Themengebiets Langzeitarchivierung verlangt andere Qualifikationen und
Erfahrungen, diese Rolle wird der Deutschen Nationalbibliothek zugeordnet.

Langzeitarchivierung: Deutsche Nationalbibliothek

Aufgrund der Komplexitdt in Verbindung mit hohen Aufwéanden ist die digitale Langzeitarchi-
vierung eine originar kooperative Aufgabe, die in nationaler und internationaler Perspektive
keine Institution vollstandig alleine bewaltigen kann. Charakteristisch fiir die Langzeitarchivie-
rung ist, dass sie in vielen ihrer unterschiedlichen Facetten tief in die Ablaufe von Organisatio-
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nen eingreift: Selektions-, Aufbereitungs- und Prasentationsprozesse sind ebenso betroffen

wie die Infrastruktur und personalaufwéandige Entscheidungs- und Monitoringabldufe. Davon

sind auch die wesentlichen auf diesem Gebiet durchgefiihrten Projekte und Initiativen gekenn-

zeichnet, an die in diesem Handlungsfeld angekniipft werden muss.

Als zentrale Archivbibliothek Deutschlands nimmt die DNB gesetzlich mandatiert auf dem Ge-

biet der Langzeitarchivierung besondere Verantwortung wahr. Als Koordinatorin des Hand-

lungsfelds Langzeitarchivierung fihrt sie aufsetzend auf bereits laufenden Aktivitdten Mal3-

nahmen durch, die verstetigt und intensiviert werden:

e Leitung und Weiterentwicklung des nationalen Kompetenznetzwerks zur digitalen Lang-

zeitarchivierung nestor mit den — haufig von DNB auch mit Eigenmitteln fachlich mitbe-

triebenen — Schwerpunkten

O

O

O

Standardisierung: Biindelung von Standardisierungsaktivitaten, u. a. im DIN NABD 15,
METS-Board, PREMIS und entsprechenden internationalen Gremien.

Zertifizierung: Aufbau eines akzeptierten, international abgestimmten Zertifizie-
rungssystems fir digitale Langzeitarchive.

Qualifizierung: Kooperation mit Hochschulpartnern, die Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungsangebote im Bereich der digitalen Langzeitarchivierung in Deutschland ent-
wickeln; Ausbau in Richtung zertifizierungsfahiger Curricula.

Vernetzung: Vernetzung der in Deutschland in der Langzeitarchivierung aktiven Insti-
tutionen und Personen, z. B. in Arbeitsgruppen, durch Informationsveranstaltungen,
in der nestor-Expertendatenbank, durch Best-practice-Empfehlungen, Studien und
Expertisen.

Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Lobbyarbeit mit dem Ziel, das Thema im Bewusst-
sein von Geldgebern und Entscheidungstragern zu etablieren und Finanzierungs-
strome zu verstetigen.

Policy-Entwicklung: Identifikation und Zusammenfiihrung abgestimmter Vorgehens-
modelle fir die Etablierung der LZA insbesondere im Daten-/Dokumentenent-
stehungsprozess.

Blindelung von Forschungsaktivititen und -vorhaben unter Einbeziehung von Sys-
temanbietern, Anwendern und F&E-Akteuren.

Vermittlung von Beratungskapazitdten/Drittmittelantragsberatung.

Erarbeitung von Interoperabilitdtsgrundsatzen und -verfahren.

e Seit 2004 Aufbau einer kooperativ nutzbaren Infrastruktur fiir die Langzeitarchivierung

(kopal), aktuell Einbindung von mehreren Institutionen als Nutzer in die vorhandene
Infrastruktur (DP4Lib).

° Aufbau von kooperativ nutzbaren Infrastrukturelementen, z.B. im Bereich Format

Registries, Risikoanalyse und -management, Open Source Software zur Nutzung in Ingest-

und Bereitstellungsworkflows (koLibRl).

e Ausbau von Kernelementen einer nationalen dezentralen LZA-Infrastruktur bei enger Ab-

stimmung aller malRgeblichen Akteure.
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e  Forschung und Entwicklung im nationalen wie internationalen Kontext (institutionell und
in Kooperationen).

e Austausch und Kooperation mit europdischen und internationalen Initiativen zu unter-
schiedlichen Aspekten der digitalen Langzeitarchivierung.

Die Abstimmung unter allen beteiligten Akteuren erfolgt in einer festen Arbeitsgemeinschaft,
die sich regelmaRig trifft. Mit der Allianz-AG Hosting gibt es bereits ein Forum, in dem wichtige
Impulse fiir ein nationales Hosting-Konzept erarbeitet worden sind. Diese Arbeitsgemeinschaft
soll zukiinftig Begleitungs- und Vernetzungsaufgaben Gibernehmen.

(3) Nichttextuelle Materialien — Koordinator: TIB Hannover

Als geeignete MalRnahme empfiehlt sich die Einrichtung und Férderung von Kompetenzzen-
tren, die auf Standards basieren. Zur Verbesserung des Transfers von Ansatzen aus der For-
schung in die Anwendung ist eine Erhéhung der Anzahl kollaborativer Forschungsprojekte
zwischen Gedachtnisorganisationen und Forschungseinrichtungen sowie eine verbesserte
Koordination von Forschungsaktivitditen notwendig. Dies sollte gezielt in die entsprechenden
Forderprogramme aufgenommen werden.

Auf Grund der Heterogenitat nichttextueller Objekttypen miissen Fragestellungen der Samm-
lung, ErschlieBung, Suche und Visualisierung jeweils fachspezifisch behandelt werden.

Ein Konzept der TIB zum Thema , Nichttextuelle Materialien” wurde bereits im Dezember 2009
auf Antrag der GWK und in Verantwortung der WGL evaluiert und grundsatzlich positiv bewer-
tet®. Dieses Konzept wurde hinsichtlich der Empfehlungen der Begutachtung weiter optimiert.
Die Aufgaben der TIB sind, als Betreiber eines fachbezogenen Kompetenzzentrums im Rahmen
eines nationalen Netzwerkes

e  Kompetenzen aufzubauen, um die Bedingungen fiir den Zugang zu und die Nutzung von
nicht-textuellen Objekten (z. B. AV-Medien, 3D-Objekte, Forschungsdaten) aus Technik
und Naturwissenschaften in Forschung und Lehre grundlegend zu verbessern und neue
Formen der Nutzung vorhandener Bestande zu ermoglichen.

Die Aufgaben im Einzelnen sind folgende:
o nicht-textuelle Objekte sammeln, archivieren und mediengerecht zur Verfiigung stellen
o medienspezifische Portale entwickeln und mit weiteren Forschungsinformationen
wie z. B. Volltexten verkniipfen
Persistent Identifier (DOI)fir nicht-textuelle Objekte vergeben
Nicht-textuelle Objekte langzeitarchivieren

e  Expertise fir nichttextuelle Materialien in wissenschaftlichen Bibliotheken zu biindeln und
weiter zu geben. Das Kompetenzzentrum agiert als kompetenter Ansprechpartner fir
weitere Wissenseinrichtungen und unterstiitzt diese beim Aufbau ihrer fachspezifischen
Kompetenzzentren.

& 5. a.,Stellungnahme zum Konzept fiir die Erweiterung der Technischen Informationsbibliothek (TIB) Hannover um ein Kompe-

tenzzentrum nicht-textuelle Materialien (KNM)“ auf http://www.wgl.de/Evaluierung/Senatsstellungnahmen
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Aufgaben in diesem Zusammenhang sind Beratung, Aufbau von Netzwerkstrukturen, ge-
meinsame Entwicklung von Standards.

e Angewandte Forschung und Entwicklung zu betreiben
Hierfir sollen in der Forschung vorliegende Methoden des Multimedia-Retrievals, der
Visualisierung und der automatischen Inhaltsanalyse auf den Bereich der digitalen Biblio-
theken Ubertragen sowie neue Forschungsarbeit geleistet werden.

(4) Retroditigalisierung/Kulturelles Erbe — Koordinator: Bayerische Staatsbibliothek

Entsprechend den Empfehlungen zum Handlungsfeld ,Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe”
stellt die Rolle des verantwortlichen Koordinators primar eine Schnittstellenfunktion dar, und
zwar zwischen der Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB) als kiinftigem nationalen Aggregator
digitalisierter und genuin digitaler Kulturobjekte einerseits und den dezentral verteilten Digita-
lisierungs- und Langzeitarchivierungsinstanzen als den institutionellen Tragern der Digitalisie-
rung andererseits. Die Bayerische Staatsbibliothek — Griindungs- und Vorstandsmitglied der
DDB, Trager des Minchener Digitalisierungszentrums sowie langjahriger Kooperationspartner
des Leibniz-Rechenzentrums — nimmt im Handlungsfeld , Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe”
die Funktion des verantwortlichen nationalen Koordinators wahr.

In dieser Rolle erbringt die Bayerische Staatsbibliothek folgende unterstiitzende Dienste fir
Bibliotheken und Archive in Deutschland, die sich aktiv auf dem Felde der Retrodigitalisierung
engagieren:

e Bereitstellung von Expertise und Beratungsleistungen aufgrund ihrer eigenen, langjahri-
gen Erfahrungen auf allen Feldern der Digitalisierungstechnologien, Digitalisierungsstan-
dards und Digitalisierungsworkflows sowie der Kooperation mit externen Partnern, vor
allem Uberregional agierenden Rechenzentren und Privatunternehmen.

e  Strategische, technische und organisatorische Schnittstellenaufgaben insbesondere in der
Zusammenarbeit mit den Organen der Deutschen Digitalen Bibliothek und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.

e Planende und koordinierende Aufgaben auf dem Feld der digitalen Langzeitarchivierung
zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Digitalisierungsaktivitaten, gemeinsam mit den ver-
antwortlichen Akteuren auf nationaler Ebene.

e Aufbau und organisatorische Betreuung des aufzubauenden Netzwerkes national verteil-
ter Digitalisierungszentren, wobei zugleich die angemessene Partizipation auch mittlerer
und kleinerer Einrichtungen sichergestellt wird.

e  Ggf. Betreuung und Durchfiihrung von deutschlandweit abgestimmten Beschaffungspro-
grammen, z. B. zu Digitalisierungshardware oder die Vergabe von Digitalisierungsauftra-
gen im Outsourcing-Verfahren.
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(5) Virtuelle Forschungsumgebungen — Koordinator: SUB Gottingen

Eine nationale Infrastruktur im Bereich Virtuelle Forschungsumgebungen muss sich auf ein
Netzwerk von Institutionen und Organisationen stiitzen, das die Entwicklung vorantreibt und
die Sicherung des Betriebs garantiert. Dieses Netzwerk sollte die Aufgaben eines (virtuellen)
Kompetenzzentrums wahrnehmen. Zu den Akteuren werden auch neu gegriindete bzw. neu zu
grindende Organisationen zahlen. Das Netzwerk sollte offen ausgelegt sein fiir jede Institution
und Organisation, die einschldgiges Know-how einbringen kann und bereit ist, aktiv an dem
Gesamtauftrag mitzuarbeiten. Besondere Aufmerksamkeit soll der internationalen Anschluss-
fahigkeit geschenkt werden.

Durch das neu zu schaffende Netzwerk im Sinne eines virtuellen Kompetenzzentrums:

e erhalten Nutzer/Wissenschaftler die Moglichkeit, fiir ihre Forschungsfragen an einer be-
kannten und vertrauenswiirdigen Adresse die fiir sie sinnvollste Losung aus einem breiten
Angebot zu wahlen,

e konnen Ressourcenanbieter und Betreiber einer Virtuellen Forschungsumgebung eine
hohere Nutzerzahl erreichen und damit die Investitionskosten der Forderer bestmdglich
einsetzen. Zusatzlich verringert sich der Arbeitsaufwand insgesamt fiir Betreiber, da Anfra-
gen einzelner Nutzer koordiniert und an die richtigen Ansprechpartner weitergeleitet wer-
den kdnnen,

e konnen Forderer die Wirkung ihrer Forderung besser evaluieren,

e sind neben einer Grundausstattung nicht fiir jeden Betreiber Spezialldsungen notwendig,
da nicht mehr alle Dienste (nur) in der eigenen virtuellen Forschungsumgebung angeboten
werden missen. Dies flihrt gleichzeitig zu mehr Transparenz auch in der Forderung.

Die SUB Gottingen als Koordinator treibt den Aufbau des Netzwerks voran und Gbernimmt mit
diesem gemeinsam die damit verbundenen Aufgaben, z. B.

e die Entwicklung eines Verstandnisses liber die Bediirfnisse und Anforderungen in den
einzelnen Fachdisziplinen,

e die Identifizierung vorhandener ,Knoten“ (Blindelung bereits existierender fachspezifi-
scher und generischer Expertise und Kompetenzen) und ihre ,Kartierung” in einer struktu-
rierten Online-Ubersicht (,,Gelbe Seiten),

e die Koordination der Verstandigung liber notwendige Standards, Schnittstellen, Architek-
turen etc. sowie offentliche Dokumentation und Kommunikation derselben,

e  Know-how-Transfer und Aufbau eines Beratungsnetzwerks.

Zur Begleitung und Unterstlitzung sollte ein Beratungs-Gremium eingerichtet werden, das
das Netzwerk von Beginn an unterstiitzt und die Breitenwirkung verstarkt. Die Auswahl fir
das Gremium sollte sich an der moglichst weitgehenden Expertise der Institutionen/Personen
orientieren. Dabei sollten sowohl fachwissenschaftliche Forschungsverbiinde vertreten sein,
die bereits liber Erfahrungen im Bereich Virtuelle Forschungsumgebung verfiigen, als auch
Ressourcenanbieter wie Bibliotheken, Rechenzentren etc., die die langfristige Nachhaltigkeit
garantieren mussen.

Zum Koordinator: Die SUB Gottingen koordiniert seit 2006 das Forschungsverbundprojekt
»TextGrid“ zum Aufbau einer virtuellen Forschungsumgebung in den Geisteswissenschaften
und verfligt damit Uber fundierte praktische Erfahrung. Als aktiver Partner im Projekt
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WissGrid arbeitet die SUB disziplintbergreifend eng mit anderen Virtuellen Forschungsum-
gebungen aus der Klimaforschung, Astronomie, Hochenergiephysik und Biomedizin zusam-
men. Sie ist aulRerordentlich gut vernetzt: national auch lber die Universitdten hinaus mit
Forschungsorganisationen wie MPG und Helmholtz sowie Akademien und international bei-
spielsweise mit dem franzdsischem Partner CNRS/Adonis federfihrend in der ESFRI-Initiative
DARIAH-EU zum Aufbau einer Forschungsinfrastruktur flir die Geistes- und Kulturwissen-
schaften. Die SUB ist in fast allen Themenfeldern der KIl durch Aktivitdten und Personen in
nennenswertem Umfang vertreten und kann daher die Anbindung an diese sicherstellen.
Konzeptionell und strategisch ist die SUB in den relevanten nationalen Gremien vertreten
und aktiv (DFG, Allianz AG ,,Virtuelle Forschungsumgebungen®, HRK-AG , Digitale Information
in Forschung und Lehre”).

(6) Open Access — Koordinator: Max-Planck-Gesellschaft/MPDL

Open Access ist das Handlungsfeld, das in sehr engem Bezug zu allen anderen Handlungsfel-
dern steht. Im Rahmen der Allianz-Initiative ist diese Verzahnung durchaus bereits vorange-
schritten. Der MPG/MPDL kommt dabei eine Schlisselrolle zu, denn sie koordiniert diese
Tatigkeiten nicht nur bisher bereits, sondern sie ist auch in Verhandlungen gegeniiber den
Verlagen mit besonderer Marktmacht und Erfahrung ausgestattet und ist auch in internationa-
len Zusammenhangen aktiv (z. B. Ausrichter der jahrlichen ,,Berlin-Konferenzen“ oder als Lead
Organisation flir Open Access im EUROHORCs Roadmap-Prozess).

Der Aufbau einer nationalen Open-Access-Infrastruktur muss als Komponente einer internati-
onal entstehenden Infrastruktur fiir die wissenschaftliche Kommunikation realisiert werden.
Dies schlieRt die Notwendigkeit zur Entwicklung von Mechanismen gemeinschaftlicher Finan-
zierung und ggf. eines internationalen Mitteltransfers ein. Alle diesbeziiglichen Planungen er-
fordern kontinuierliche, umfangreiche Abstimmungen auf nationaler und internationaler Ebene.

Ausgehend von den bewadhrten Kooperationszusammenhangen in der Allianz-AG zu Open
Access und unter Weiterflihrung der Koordinatorenrolle der MPG/MPDL sind folgende Aufga-
ben anzugehen:

e heterogene Akteure im nationalen Rahmen zu koordinieren
e eine nationale Open-Access-Policy zu entwickeln
e  Entwicklungen mit internationalem Impact zu initiieren (,,Vorreiterrolle®)

e an der Ausarbeitung von Modellen fiir die verteilte Finanzierung von global umfassenden
wissenschaftlichen Informations-Infrastrukturen mitzuwirken

e  Budgetzusagen fiir nationale und internationale Gemeinschaftsvorhaben herbeizufiihren

e ggf. Deutschland in internationalen Gremien zu vertreten
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(7) Forschungsdaten — Koordination: DFG und HGF in Zusammenarbeit mit bereits
etablierten Forschungsdatenzentren

Ein erfolgreiches Konzept zum Umgang mit Forschungsdaten hangt von einer breiten Akzep-
tanz in der jeweiligen fachlichen Community ab. Daher kommt der Selbstorganisationsfahigkeit
der Disziplinen eine vitale Bedeutung fiir den nachhaltigen Umgang mit Forschungsdaten zu.
Die Herausforderung bezogen auf die Governance besteht in diesem Handlungsfeld daher vor
allem darin, ein Prozess zu steuern. Darin sollen einerseits bestehende Einrichtungen und
Netzwerke zu nationalen Datenzentren weiterentwickelt werden und andererseits soll der
Selbstorganisationsprozess der Disziplinen im Sinne einer , Dateninitiative” stimuliert und un-
terstitzt werden.

Die Ubergeordneten Koordinationsaufgaben, die sich insbesondere auf die Umsetzung einer
»,Dateninitiative” beziehen, sollen bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Helm-
holtz-Gemeinschaft verortet werden. In dem Koordinationstandem bringt die DFG umfassende
Kompetenz bei der Durchfiihrung groBer Forderinitiativen ein. Die HGF verfligt Gber eigene
langjahrige Erfahrung im Bereich Forschungsdaten, zum Beispiel in der Etablierung von Daten-
zentren und Datenmanagement, deckt ein breites Facherspektrum ab, ist international ver-
netzt ist und verfiigt Giber Erfahrungen in internationalen StandardisierungsmaRnahmen im
Bereich Forschungsdaten.

Bezogen auf einzelne Disziplinen ist zu unterscheiden ist zwischen jenen Disziplinen, in denen
es bereits einschlagige Forschungsdatenzentren bzw. Einrichtungen gibt, die das Thema aufge-
griffen haben und jenen Disziplinen, in denen der Selbstorganisationsprozess noch nicht so
weit vorangeschritten ist, dass sich bereits einschlagige Datenzentren und Netzwerke heraus-
gebildet hatten.

Dort, wo es bereits etablierte und fiir eine Disziplin zentrale Forschungsdatenzentren gibt oder
Netzwerke von Forschungsdatenzentren wie im Falle der Sozial-, Verhaltens- und Wirtschafts-
wissenschaften, bietet es sich an, diese Einrichtungen mit der Koordination fiir ein umfassen-
des Datenmanagement in der jeweiligen Disziplin zu beauftragen. Beispielhaft seien folgende
Einrichtungen und Netzwerke genannt:

e BRF® (Universitat Bielefeld): Bioinformatics Resource Facility;

e DFD?¥ (HGF): Deutsches Fernerkundungsdatenzentrum am Deutschen Zentrum fiir Luft-
und Raumfahrt (DLR);

e DoBeS® (MPI): Dokumentation bedrohter Sprachen;
e  GESIS® (WGL): Sozialwissenschaften;
e  RatSWD®: Rat fur Sozial- und Wirtschaftsdaten;

. GFZ™ (HGF): Deutsches GeoForschungsZentrum Potsdam, diverse Aktivitaten im Bereich
der Geowissenschaften;

8 www.cebitec.uni-bielefeld.de/brf/main/brf.html

www.dlr.de

www.mpi.nl/resources/data/dobes

www.gesis.org

www.ratswd.de (Der RatSWD ist ein Beratungsgremium, kein Forschungsdatenzentrum im eigentlichen Sinn.)

www.gfz-potsdam.de
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e ROSAT®* (MPI), Rontgensatellit in der extraterrestrischen Physik;

e WDC MARE® (HGF, Universitat Bremen): Marine Environmental Sciences mit dem Infor-
mationssystem PANGAEA®* (Publishing Network for Geoscientific & Environmental Data);

e WDC Climate® (MPI, Universitat Hamburg, HGF): Climate Research;
e WDC RSAT®® (HGF): Remote Sensing of the Atmosphere;
e ZPID¥ (WGL) fur die Psychologie.

Die Auflistung zeigt, dass verschiedene Wissenschaftsorganisationen wie einzelne Leibniz-
Institute oder Max-Planck-Institute sowie Helmholtz-Zentren jeweils angetrieben aus unter-
schiedlichen Fachdisziplinen Datenzentren fiir ihre Daten aufgebaut haben. Allerdings kann
zurzeit nicht davon ausgegangen werden, dass zum Beispiel Daten aus universitdrer Forschung
in diesen Datenzentren ebenfalls gesichert und langfristig verfiigbar gemacht werden. Daher
ware es ein wichtiger qualitativer Schritt, wenn die GWK diese Einrichtungen darum bitten und
mit den entsprechenden Ressourcen ausstatten wiirde, um die Aufgabe der Datensicherung im
nationalen Mal3stab wahrzunehmen.

Diejenigen Disziplinen, die noch nicht {iber entsprechende Anlaufstellen verfligen, sollten da-
bei unterstiitzt werden, addquate Strukturen fiir die nachhaltige Sicherung, die Erschliefung
und Bereitstellung, die Nachnutzung sowie die langfristige Bewahrung von Forschungsdaten
aufzubauen. Hierin liegt eine wichtige Aufgabe der Ubergreifenden Koordination durch DFG
und HGF.

(8) Informationskompetenz/Ausbildung — Koordinator: HRK

Bislang sind in Deutschland keine ausreichend leistungsfahigen Strukturen vorhanden, die eine
verstarkte Vermittlung von Informationskompetenz (= IK) durch die Hochschulen einrichtungs-
Ubergreifend unterstitzen. Mit dem Ziel einer Koordination solcher Aktivitaten durch die HRK
sollten bereits bestehende Instrumente gesichtet und ggf. neue Strukturen in Erganzung dazu
geschaffen werden.

Ein wichtiges Beispiel fiir Aktivitaten in diesem Bereich ist das aus landesweiten Bibliothekszu-
sammenschliissen bestehende Aktionsbiindnis , Informationskompetenz an deutschen Biblio-
theken”, das die wissenschaftlichen Bibliotheken dabei unterstitzt, IK an ihre Nutzerinnen und
Nutzer zu vermitteln und damit einen wichtigen Beitrag zur Starkung der IK an den Hochschu-
len leistet. Strukturell weist diese Initiative folgende Besonderheiten auf:

e Sie verfolgt einen starken Bottom up-Ansatz, indem sie lokale Initiativen der Offentlichkeit
vermittelt. Eine Zusammenfiihrung der Ansdtze auf nationaler Ebene kann sie dagegen
nicht leisten. Deshalb bedarf es erganzend einer zusammenfiihrenden Bewertung der lo-
kalen Aktivitaten.

2 www.mpe.mpg.de/xray/wave/rosat/index.php?lang=de

www.wdc-mare.org

www.pangaea.de
www.mad.zmaw.de/wdc-for-climate

% wdc.dlr.de
7 www.zpid.de
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Sie fokussiert stark auf die Kompetenzvermittlung, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Bibliothek deren Nutzerinnen und Nutzern (Studierende sowie Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern) im Rahmen von Kursen oder Einzelgesprachen anbieten.
Dagegen bleibt die Vermittlung von IK im Rahmen von Studiengdangen weitgehend unbe-
rcksichtigt.

Der Diskurs auf der Webseite www.informationskompetenz.de hebt vor allem auf die
Informationsrecherche in Datenbanken und im Internet ab. Ergdnzend ist der Umgang mit
den neuen Umgebungen fiir wissenschaftliches Arbeiten, deren Entwicklung der KIl ein
besonderes Anliegen ist (z. B. Forschungsprimardaten, Virtuelle Forschungsumgebungen,
Open Access, elektronisches Publizieren), in das Verstandnis von IK noch starker einzube-
ziehen.

Bislang fehlt in Deutschland ein politisches Scharnier zwischen der IK-bezogenen For-
schung und der Gestaltung von Studiengangen.

AuRerdem fehlt eine Einrichtung, die das Thema ,Férderung der Informationskompetenz”
gegeniiber der hochschulinternen Offentlichkeit einerseits und der allgemeinen Offent-
lichkeit andererseits vertritt. Auch sollte das Thema noch starker als zuvor bei politischen
Entscheidungstragern vertreten werden.

Die HRK kann die dargestellte strukturelle Liicke fiillen, indem sie in einem entsprechenden

Netzwerk aus Hochschulleitungen (Rektorinnen und Rektoren sowie Prasidentinnen und Prasi-

denten einerseits, mit diesem Thema betraute Prorektorinnen und Prorektoren oder Vizepra-

sidentinnen und Vizeprasidenten andererseits), Leitungen der zustdndigen Hochschuleinrich-

tungen wie z. B. Bibliotheken, Rechenzentren und Infrastruktureinrichtungen der Hochschulen,

Studiengangverantwortliche sowie Vertreterinnen und Vertreter der Informationswissenschaft

folgende Aufgaben koordiniert:

Fortlaufend den Wandel der mit dem Begriff der IK verbundenen Anforderungen nachver-
folgen und selbst die Anforderungen definieren.

Impulse geben, wie IK starker in die Studiengange integriert werden kann — sowohl in
Schwerpunktstudiengdngen als auch als Querschnittsaufgabe. Anregungen des Arbeits-
kreises Bildung und Informationskompetenz der Deutschen Gesellschaft fir Informati-
onswissenschaft und Informationspraxis (DGI) aufgreifen. In die Beratungen auch die
Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler, die fir den jeweiligen Studiengang
verantwortlich zeichnen, einbinden. Aktivitaten der E-Learning- und Medienzentren an
den Hochschulen ins Blickfeld nehmen, die bereits in unterschiedlicher Weise zur Vermitt-
lung von IK in die Lehre eingebunden sind.

Dabei den Wissenstransfer zwischen der informationswissenschaftlichen Forschung und
der Ebene der Studienganggestaltung an den Hochschulen gewahrleisten und entspre-
chend Empfehlungen abgeben.

Den Stand der Verankerung von IK als Querschnittsaufgabe an den Hochschulen fortlau-
fend resiimieren und Empfehlungen zur Verbesserung des Status abgeben. Dazu gehort
auch die Vermittlung der Informationskompetenz an die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Hier kbnnten Empfehlungen zum Ausbau von Fort- und Weiterbildungsmal-
nahmen oder Beratungsangeboten gemacht werden.
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e Das Thema , wissenschaftliche IK“ als Bindeglied zwischen ,IK an der Schule” und ,IK im
Beruf” begreifen und entsprechende Empfehlungen zur IK als allgemeinem gesellschaftli-
chen Thema abgeben.

e Die internationale Diskussion zur IK vorantreiben (etwa in Zusammenarbeit mit GroRbri-
tannien, wo das Thema ebenfalls eine groRe Rolle spielt).

e Das Thema in die interne Hochschul6ffentlichkeit (Gber die Gremien der HRK), die allge-
meine Offentlichkeit und bei politischen Entscheidungstragern vermitteln.
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Vv Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

In Kap. IV hat die Kl detaillierte fachlich-inhaltliche Empfehlungen zu den einzelnen Hand-
lungsfeldern formuliert. Darauf aufbauend hat sie einen konkreten Vorschlag vorgelegt, wie in
einem ersten Schritt die umfangreichen Aufgabenkomplexe gesteuert (koordiniert) werden
konnen. Die dafiir erforderlichen Qualifikations- und Kompetenzkriterien sind ebenso darge-
legt wie die Rolle und die Aufgaben der koordinierenden Einrichtungen (Koordinatoren).

Die Kl halt die zligige Etablierung der Koordinatoren fir unabdingbar. Angesichts der hohen
Dynamik der internationalen Entwicklungen, der hohen Kosten, der Komplexitat und Interde-
pendenz der Aufgaben besteht dringender Handlungsbedarf, um die Wettbewerbsfahigkeit
und Exzellenz von Forschung und Entwicklung mit einer addquaten Informationsinfrastruktur
zu unterstiitzen und zu starken.

Die KIl empfiehlt der GWK als nachste Schritte:
e  Politische Unterstitzung der Weiterfiihrung des Prozesses.

e  Entscheidung und Etablierung der Koordinatoren (wie in Kap. IV dargestellt) in der 2. Jah-
reshalfte 2011/1. Jahreshalfte 2012.

e Ubertragung des entsprechenden Auftrags (sofern nicht bereits vorhanden) an die Koor-
dinatoren, das jeweilige Handlungsfeld fachlich national und international zu vertreten
und voranzutreiben (z. B. auch bei Fordervorhaben). Dieser Auftrag wird auf Zeit Ubertra-
gen und ist z. B. im Rahmen von Evaluierungen in regelmaRigen Zeitabstanden zu lber-
prifen.

e Etablierung der Koordinatoren als feste Ansprech- und Kommunikationspartner fiir alle
Aktivitaten in dem jeweiligen Handlungsfeld. Dies ist zentral, um sicherzustellen, dass
vorhandene generische Losungen und Dienstleistungen genutzt werden und zu vermei-
den, dass Parallelstrukturen entstehen oder es zu Doppelférderung kommt. Eine ,,Konkur-
renz der besten Ideen und Konzepte” soll dabei unterstiitzt werden.

e  Entscheidung liber (schrittweise) Verstetigung der einzelnen Handlungsfelder (im Sinne
einer kontinuierlichen Basisaufgabe, die nicht ausschlieflich projektbezogen vorangetrie-
ben und finanziert wird). Die Verstetigung betrifft die Aufgaben und Dienstleistungen, die
von allen Akteuren im Rahmen eines Handlungsfeldes — also nicht nur durch die jeweili-
gen Koordinatoren — (ibernommen werden.

e  Politische Unterstlitzung der Koordinatoren gegeniber allen Beteiligten in der wissen-
schaftlichen Community (z. B. im Rahmen von Projekten, Projektantragen im Sinne der
Bedingung einer Abstimmung, Beratung oder ggf. Inanspruchnahme von Dienstleistung).

e  Ausstattung der Koordinatoren mit den Ressourcen, die notwendig sind, um die Koordina-
tionsaufgabe wahrnehmen zu kénnen.

e Einrichtung eines ,Rates fir Informationsinfrastruktur” als Monitoring- und Initiativgre-
mium zur zielgerichteten Weiterentwicklung der Informationsinfrastruktur ebenso wie zur
Sicherstellung der kontinuierlichen, engen Abstimmung zwischen allen Akteuren. Eine sys-
tematische Vertretung der Nutzer (und ggf. deren Organisationen), eine systematische
Vertretung der Informationsinfrastruktureinrichtungen sowie Bund, Lander und die DFG
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als Zuwendungs- und Drittmittelgeber sollten als Mitglieder dem Rat angehoren. Die Zahl

der Mitglieder sollte so bemessen sein, dass die Arbeitsfahigkeit dieses Gremiums jeder-

zeit gegeben ist. Die Mitgliedschaft der Vertreter der Nutzer und der Informationseinrich-

tungen sollte zeitlich befristet sein. Ein solcher Rat fiir Informationsinfrastruktur hatte
u. a. die Aufgaben,

O

die Entwicklung der Informationsinfrastruktur und der Handlungsfelder in ihrer Ge-
samtheit weiterzuverfolgen (ggf. werden einzelne, heute aktuelle Handlungsfelder im
Zuge weiterer Entwicklungen irrelevant)

neue Bedarfe aufzugreifen und neue Handlungsfelder rechtzeitig zu identifizieren
und zu etablieren

einen Beitrag zu leisten zur Erhéhung der Synergie zwischen den Einrichtungen der
Informationsinfrastruktur

die Informationsinfrastruktur zu verorten als Bestandteil der Forschungsinfrastruktur

Bund und Lander bei der Entwicklung der Informationsinfrastruktur und der relevan-
ten Handlungsfelder in ihrer Gesamtheit strategisch zu begleiten und zu unterstit-
zen, z. B. auch bei der Ausgestaltung von Férderprogrammen und beim Roadmapping

Bund und Ldnder zu beraten in konkreten informationsinfrastrukturellen Fragestel-
lungen.
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AG

Allianz-Initiative

Allianz schriftliches
Kulturgut erhalten
BMBF

BRF

BSB

CNRS/Adonis

Creative Commons
Lizenz

DAAD

DAI

DDB

D-Grid-Initiative

DFD (HGF)

DFG
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Arbeitsgruppe

Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” der Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen

www.allianzinitiative.de

Allianz deutscher Archive und Bibliotheken mit umfangreichen historischen
Bestdanden
www.allianz-kulturgut.de

Bundesministerium fir Bildung und Forschung
www.bmbf.de

Bioinformatics Resource Facility, Univ. Bielefeld
www.cebitec.uni-bielefeld.de/brf/main/brf.html

Bayerische Staatsbibliothek
www.bsb-muenchen.de

TGE Adonis ist eine Infrastruktureinrichtung des franzdsischen CNRS fir die
Geistes- und Sozialwissenschaften

www.tge-adonis.fr/about-us

Creative Commons (CC) ist eine Non-Profit-Organisation, die in Form vor-
gefertigter Lizenzvertrage eine Hilfestellung fiir die Veroffen-lichung und
Verbreitung digitaler Medieninhalte anbietet

creativecommons.org

Deutscher Akademischer Austausch Dienst
www.daad.de/de

Deutsches Archdologisches Institut
www.dainst.org

Deutsche Digitale Bibliothek

www.deutsche-digitale-bibliothek.de

Deutsche Grid-Initiative
www.d-grid.de

Deutsches Fernerkundungsdatenzentrum am Deutschen Zentrum fiir Luft-

und Raumfahrt (DLR)
www.dlr.de/caf/desktopdefault.aspx/tabid-5278/8856 read-15911

Deutsche Forschungsgemeinschaft
www.dfg.de


http://www.allianzinitiative.de/�
http://www.allianz-kulturgut.de/�
http://www.bmbf.de/�
http://www.cebitec.uni-bielefeld.de/brf/main/brf.html�
http://www.bsb-muenchen.de/�
http://www.tge-adonis.fr/about-us�
http://creativecommons.org/�
http://www.daad.de/de/index.html�
http://www.dainst.org/�
http://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/�
http://www.d-grid.de/�
http://www.dlr.de/caf/desktopdefault.aspx/tabid-5278/8856_read-15911/�
http://www.dfg.de/�

72

DINI

DIN NABD

DIPF

DLR

DNB

DoBeS (MPI)

DOI

DPA4Lib

ESFRI

EUROHORCs

Europeana

FDZ

FhG

FIZ CHEMIE

FIZ Karlsruhe

FZ Julich

GBV

Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation e. V.

www.dini.de

Normenausschuss Bibliotheks- und Dokumentationswesen (NABD)
www.nabd.din.de

Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung
www.dipf.de

Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt

www.dlr.de

Deutsche Nationalbibliothek

www.d-nb.de

Dokumentation bedrohter Sprachen (MPI)
www.mpi.nl/DOBES

Digital Object Identifier
www.doi.org

Projekt ,Digital Preservation for Libraries”
dpA4lib.langzeitarchivierung.de

European Strategy Forum on Research Infrastructures

ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri

European Heads of Research Councils

www.eurohorcs.org

Europadisches Vorhaben einer sparteniibergreifenden Zugangsplattform zu
Digitalisaten aus allen Bereichen der Kultur

www.europeana.eu

Forschungsdatenzentrum

Fraunhofer-Gesellschaft

www.fraunhofer.de

FIZ CHEMIE Berlin

www.fiz-chemie.de

FIZ Karlsruhe — Leibniz Institut fir Informationsinfrastruktur

www.fiz-karlsruhe.de

Forschungszentrum Jilich
www.fz-juelich.de

Gemeinsamer Bibliotheksverbund
www.gbv.de
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Gesis

GFZ (HGF)

GOPORTIS

GWK

HGF

Hosting

HRK

IK

Ingest-Prozess

VI

Kl

KIT

LOCKSS

LZA

Mapping

METS

MPDL

MP FHI

MPG

73

Gesis — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
WWW.gesis.org

Deutsches GeoforschungsZentrum Potsdam
www.gfz-potsdam.de

Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation
www.goportis.de

Gemeinsame Wissenschaftskommission des Bundes und der Lander
www.gwk-bonn.de

Helmholtz-Gemeinschaft

www.helmholtz.de

Bereithalten von digitalen Inhalten fiir den unmittelbaren, direkten
Zugriff

Hochschulrektorenkonferenz
www.hrk.de/de

Informationskompetenz

Einspeisen digitaler Objekte in ein Archiv/Repository

Interdisziplinarer Verbund der Infrastruktureinrichtungen der WGL

www.wgl.de/?nid=ivi&nidap=

Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur
www.wgl.de/?nid=infrastr&nidap=&print=0

Karlsruher Institut fiir Technologie — Bibliothek
www.bibliothek.kit.edu

Open Source-basiertes verteiltes Konzept zur Langzeitarchivierung

www.lockss.org/lockss/Home

Langzeitarchivierung

Hier: Abbilden eines Metadatenformats auf ein anderes

Metadata Encoding & Transmission Standard

www.loc.gov/standards/mets

Max Planck Digital Library
www.mpdl.mpg.de

Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft

www.fhi-berlin.mpg.de

Max-Planck-Gesellschaft
www.mpg.de/de
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MPI WG

MWK Baden-
Wirttemberg

MWK Niedersachsen

nestor

NTM

PANGAEA

Perpetual Access

Persistent Identifier

Portico

PREMIS

RatSWD

Resolver

ROSAT (MPI)

SC

SUB

TIB

stm

VFU

WDC MARE (HGF,
Univ. Bremen)

Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte

www.mpiwg-berlin.mpg.de

Ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg

mwk.baden-wuerttemberg.de

Niedersachsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

www.mwk.niedersachsen.de

Kompetenznetzwerk zur digitalen Langzeitarchivierung

www.langzeitarchivierung.de

Nichttextuelle Materialien

Publishing Network for Geoscientific & Environmental Data

Dauerhafter Zugriff (auf digitale Inhalte)

Dauerhaft zitierfahige Identifikatoren digitaler Objekte

Mitgliedergetragener zentraler Langzeitarchivierungsdienst
www.portico.org

PREservation Metadata Implementation Strategies

www.loc.gov/standards/premis

Rat flir Sozial- und Wirtschaftsdaten
www.ratswd.de
Server zur Aufldsung von persistenten Identifiern

Rontgensatellit in der extraterrestrischen Physik

www.mpe.mpg.de/xray/wave/rosat/index.php

Steering Committee — Steuerungsgremium der Kll

Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen

www.sub.uni-goettingen.de

Technische Informationsbibliothek — Universitatsbibliothek Hannover

www.tib.uni-hannover.de

International Association of Scientific, Technical & Medical Publishers

WWWw.stm-assoc.org

Virtuelle Forschungsumgebungen

Marine Environmental Sciences mit dem Informationssystem PANGAEA

www.wdc-mare.org



http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/�
http://mwk.baden-wuerttemberg.de/�
http://www.mwk.niedersachsen.de/�
http://www.langzeitarchivierung.de/�
http://www.portico.org/�
http://www.loc.gov/standards/premis�
http://www.ratswd.de/�
http://www.mpe.mpg.de/xray/wave/rosat/index.php�
http://www.sub.uni-goettingen.de/�
http://www.tib.uni-hannover.de/�
http://www.stm-assoc.org/�
http://www.wdc-mare.org/�

Glossar

WDC Climate (MPI,
Univ. Hamburg, HGF)

WDC RSAT (HGF)

WGL

WR

VZG

ZB Med

ZBW

ZPID (WGL)
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Climate Research

mud.dkrz.de/wdc-for-climate

Remote Sensing of the Atmosphere
wdc.dlr.de

Leibniz-Gemeinschaft — Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
www.wgl.de

Wissenschaftsrat
www.wissenschaftsrat.de

Verbundzentrale Gottingen
www.gbv.de/vgm/info/biblio/01VZG

Deutsche Zentralbibliothek fir Medizin

www.zbmed.de

Deutsche Zentralbibliothek fir Wirtschaftswissenschaften

www.zbw-kiel.de

Psychologie Information — Leibniz Institut
www.zpid.de


http://mud.dkrz.de/wdc-for-climate/�
http://wdc.dlr.de/�
http://www.wissenschaftsrat.de/�
http://www.gbv.de/vgm/info/biblio/01VZG/�
http://www.zbmed.de/�
http://www.zbw-kiel.de/�
http://www.zpid.de/�
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Vollstandige Liste der Mitglieder der Arbeitsgruppen (Namensalphabet)

Name

Altenhoner, Reinhard

Bambey, Doris

Benz, Christian

Bertelmann, Roland

Bohlen, Jost T.

Bonte, Achim

Borst, Timo

Botte, Alexander

Bove, Jens

Brammer, Markus

Brannemann, Marcel

Institution

Deutsche Nationalbibliothek
(DNB)

Deutsches Institut fir Inter-
nationale Padagogische For-
schung (DIPF)

Universitatsbibliothek
Mannheim

Deutsches GeoForschungs-
Zentrum (GFZ) Potsdam

FIZ Chemie

Sachsische Landesbibliothek
— Staats- und Universitatsbib-
liothek Dresden (SLUB)

Goportis; Deutsche Zentral-
bibliothek fir Wirtschafts-
wissenschaften (ZBW) Leib-
niz-Informationszentrum
Wirtschaft

Deutsches Institut fur Inter-
nationale Padagogische For-
schung (DIPF)

Sachsische Landesbibliothek
— Staats- und Universitatsbib-
liothek Dresden (SLUB)

Goportis; Technische Infor-
mationsbibliothek und Uni-
versitatsbibliothek Hannover
(TIB/UB)

Stiftung Alfred-Wegener-
Institut fur Polar- und Mee-
resforschung (AWI Bremer-
haven)

Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Hosting/Langzeitarchivierung
AG Nichttextuelle Materialien

Steuerungsgremium

AG Open Access

AG Informationskompe-
tenz/Ausbildung
AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (HGF)

Allianz-AG Open Access (HGF)

Allianz-AG Forschungsdaten (WGL)

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (WGL)

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Nichttextuelle Materialien

AG Lizenzierung
Allianz-AG Lizenzierung (WGL)

Allianz-AG Lizenzierung (HGF)

A3



A4

Name

Breuer, Klaus

Bruch, Christoph

Briinger-Weilandt,
Sabine

(Vorsitzende KllI; WGL
Prasidiumsbeauftragte)

Ceynowa, Klaus

Crom, Wolfgang

Dally, Ortwin

Dech, Stefan

Deplanque, René

Diedrichs, Reiner

Do6rr, Marianne

Dreyer, Malte

Eckelmann, Sigrun

Eckes, Georg

Eppelin, Anita

Erben-Russ, Michael

Institution

DINI/Universitat Mainz

Max Planck Digital Library
(MPDL)

FIZ Karlsruhe

Bayerische Staatsbibliothek
(BSB)

Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbe-
sitz

Deutsches Archaologische
Institut (DAI)

Deutsches Zentrum fir Luft-
und Raumfahrt e. V. (DLR)

FIZ Chemie

Gemeinsamer Bibliotheks-
verbund (GBV)

Universitat Tubingen

Max Planck Digital Library
(MPDL)

Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG)

Deutsches Filminstitut (DIF)

Goportis/Deutsche Zentral-
bibliothek fur Wirtschafts-
wissenschaften (ZBW) Leib-
niz-Informationszentrum
Wirtschaft

Fraunhofer Gesellschaft
(FhG)
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Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

Allianz-AG Open Access

Steuerungsgremium

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Forschungsdaten

AG Informationskompetenz/
Ausbildung (Berichterstatter)

Steuerungsgremium

AG Hosting/Langzeitarchivierung

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Allianz-AG Forschungsdaten

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Nichttextuelle Materialien

Allianz-AG Open Access

Allianz-AG Open Access
Allianz-AG Forschungsdaten
Steuerungsgremium
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Name

Fellner, Dieter

Fournier, Johannes

Freitag, Gerrit (Wissen-
schaftlicher Referent)

Fritsch, Wolfgang

Gehrke, Hans-Joachim

Goebel, Jan

Goebel, Ralf

Goebelbecker, Hans-
Jurgen

Graepel, Julia

Greschek, Klaus

Griebel, Rolf

Glinther, Armin

Hantelmann, Kirsten

Hatscher, Petra

Hausdorf, Gabriele

Institution

Fraunhofer-Institut fiir Gra-
phische Datenverarbeitung
(IGD)

Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG)

Leibniz-Gemeinschaft

Helmholtz-Zentrum Berlin fiir
Materialien und Energie

Deutsches Archdologisches
Institut (DAI)

Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP)

Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG)

Bibliothek des Karlsruher
Instituts fiir Technologie (KIT)

Max Planck Digital Library
(MPDL)

Fraunhofer-Institutszentrum
Schloss Birlinghoven (1ZB)

Bayerische Staatshibliothek
(BSB)

Leibniz-Zentrum fir Psycho-
logische Information und
Dokumentation (ZPID)

FIZ Chemie

Universitatsbibliothek Kon-
stanz

Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF)

A5

Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie

Allianz-AG Open Access

Steuerungsgremium (Gast)
Protokollant fiir alle AGs

Allianz-AG Forschungsdaten

Steuerungsgremium

AG Forschungsdaten

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (HGF)

Allianz-AG Lizenzierung

Allianz-AG Lizenzierung
AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe (Berichterstatter)

Steuerungsgremium

AG Forschungsdaten

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

AG Open Access

Steuerungsgremium (Gast)
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Name

Heineke, Stephan

Hellmann, Eike

Helmes, Leni

Hillenkotter, Kristine

Holstein, Susanne

Horstmann, Wolfram

Kaun, Matthias

Kellersohn, Antje

Klages, Tina

Kolle, Ralph

Kotting, Rebekka

Komp, Rainer

Kisters, Ulrike

Leinfelder, Reinhold

Lengenfelder, Anja

Institution

FIZ Chemie

FIZ Karlsruhe
FIZ Karlsruhe

Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Got-
tingen (SUB Gottingen)

Leibniz-Gemeinschaft

Universitat Bielefeld

Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz

Universitatsbibliothek Frei-
burg

Fraunhofer-
Informationszentrum Raum
und Bau (IRB)

Stiftung Universitat Hildes-
heim

Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz (GWK)

Deutsches Archdologische
Institut (DAI)

Fraunhofer-
Informationszentrum Raum
und Bau (IRB)

Humboldt-Universitat zu
Berlin

Max Planck Digital Library
(MPDL)
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Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Redaktion

AG Hosting/Langzeitarchivierung
(Berichterstatterin)

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (WGL)

Steuerungsgremium

Allianz-AG Lizenzierung (DFG)

Steuerungsgremium (Gast)

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Forschungsdaten

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Lizenzierung

Allianz-AG Open Access

AG Nichttextuelle Materialien

Steuerungsgremium (Gast)

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Open Access

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Open Access
AG Forschungsdaten

Allianz-AG Open Access
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Name

Lillmanntons, Martina

Lindlar, Michelle

Lipp, Anne
(stellvertretende Vorsit-
zende KIl)

Lohmann, Henning

Lossau, Norbert

Maier, Gerald

Malzer, Moritz

Meyer, Thorsten

Mittermaier, Bernhard

Moller-Walsdorf, Tobias

Mruck, Katja

Miller, Uwe

Neumann, Christiane

Neuroth, Heike

Palzenberger, Margit

Institution

Fraunhofer Gesellschaft
(FhG)

Goportis/Deutsche Zentral-
bibliothek fiir Medizin (ZB
MED)

Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG)

Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP)

Hochschulrektorenkonferenz
(HRK)

Landesarchiv Baden-
Wirttemberg

Wissenschaftsrat (WR)
Goportis/Deutsche Zentral-
bibliothek fir Wirtschafts-
wissenschaften (ZBW) Leib-
niz-Informationszentrum
Wirtschaft

Forschungszentrum Jilich

Niedersachsisches Ministeri-
um fur Wissenschaft und
Kultur

CEDIS/Freie Universitat Berlin

Humboldt-Universitat zu
Berlin

Leibniz-Gemeinschaft

Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Got-
tingen (SUB Gottingen)

Max Planck Digital Library
(MPDL)

A7

Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

Allianz-AG Lizenzierung
AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie

AG Hosting/Langzeitarchivierung

AG Lizenzierung (Berichterstatterin)
Allianz-AG Lizenzierung (DFG)

AG Forschungsdaten (Berichterstat-
terin)

Steuerungsgremium

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen (Berichterstatter)

AG Forschungsdaten

Steuerungsgremium

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Open Access

Allianz-AG Lizenzierung (WGL)

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Lizenzierung (HGF)

Steuerungsgremium

Steuerungsgremium (Gast)

AG Open Access
AG Open Access

Steuerungsgremium (Gast)

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Allianz-AG Forschungsdaten (HRK)

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie
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Name

Pampel, Heinz

Petras, Vivien

Pfeiffenberger, Hans

Planck, Tina

Plank, Margret

Preissler, Dietmar

Quandt, Markus

Razum, Matthias

Renn, Jirgen

Reinhardt, Werner

Riege, Udo

Rittberger, Marc
(IVI-Vorsitzender der
WGL)

Rolke, Heiko

Rosemann, Uwe

Roth, Thomas

Institution

Helmholtz-Gemeinschaft
(HGF)

Humboldt-Universitat zu
Berlin

Stiftung Alfred-Wegener-
Institut fur Polar- und Mee-
resforschung in der Helm-
holtz-Gemeinschaft

Max Planck Digital Library
(MPDL)

Goportis/Technische Infor-
mationsbibliothek und Uni-
versitatsbibliothek Hannover
(TIB/UB)

Stiftung Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutsch-
land

GESIS — Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften

FIZ Karlsruhe

Max-Planck-Institut fir Wis-
senschaftsgeschichte (MPI
WG)

Universitatsbibliothek Siegen

GESIS — Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften

Deutsches Institut fr Inter-
nationale Padagogische For-
schung (DIPF)

Deutsches Institut fur Inter-
nationale Padagogische For-
schung (DIPF)

Goportis/Technische Infor-
mationsbibliothek und Uni-
versitatsbibliothek Hannover
(TIB/UB)

Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF)
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Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

Allianz-AG Open Access
AG Forschungsdaten

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

Allianz-AG Forschungsdaten

Allianz-AG Lizenzierung

AG Nichttextuelle Materialien

AG Nichttextuelle Materialien

AG Forschungsdaten

AG Forschungsdaten

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Steuerungsgremium
Allianz-AG Lizenzierung (GASCO)

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

Steuerungsgremium

AG Forschungsdaten

AG Nichttextuelle Materialien
(Berichterstatter)

Steuerungsgremium

Steuerungsgremium (Gast)
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Name

Schaffler, Hildegard

Schimmer, Ralf

Schirmbacher, Peter

Schlogl, Robert

Schmidt, Martin

Schnelling, Heiner

Schoepflin, Urs

Scholze, Frank

Schreck, Tobias

Schultz, Elmar

Schulze, Matthias

Schupp, Jirgen

Schwens, Ute

Schwersky, Uwe

Schwiegelshohn, Uwe

Institution

Bayerische Staatsbibliothek
(BSB)

Max Planck Digital Library
(MPDL)

Humboldt-Universitat zu
Berlin

Fritz-Haber-Institut der Max-
Planck-Gesellschaft

FIZ Chemie

Universitats- und Landesbib-
liothek Halle

Max-Planck-Institut far Wis-
senschaftsgeschichte (MPI
WG)

Bibliothek des Karlsruher
Instituts flr Technologie (KII)

Fraunhofer-Institut fiir Gra-
phische Datenverarbeitung
(IGD)

Hochschulrektorenkonferenz
(HRK)

Universitatsbibliothek Stutt-
gart

Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP)

Deutsche Nationalbibliothek
(DNB)

Staatsbibliothek zu Berlin -
PreuBischer Kulturbesitz

Die Deutsche Grid-Initiative
(D-Grid)

A9

Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

Allianz-AG Lizenzierung (DFG)
AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (DFG)

Allianz-AG Lizenzierung
AG Hosting/Langzeitarchivierung

Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie

AG Open Access (Berichterstatter)

Steuerungsgremium

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Steuerungsgremium

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Nichttextuelle Materialien

Steuerungsgremium (Gast)

AG Nichttextuelle Materialien

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Open Access

AG Forschungsdaten

AG Hosting/Langzeitarchivierung

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen
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Name

Sens, Irina

Siegert, Olaf

Sommer, Dorothea
Stanek, Ursula
Stempfhuber,
Maximillian

Stephan, Werner

Stockmann, Ralf

Sure, York

Troger, Beate

Voges, Wolfgang

Vogt, Renate

Wagner, Gert G.

Wambsganss, Joachim

Weber, Karl-Heinz

Weber, Sylvia

Weichselgartner, Erich

Institution

Goportis/Technische Infor-
mationsbibliothek und Uni-
versitatsbibliothek Hannover
(TIB/UB)

Deutsche Zentralbibliothek
flir Wirtschaftswissenschaf-
ten Leibniz-
Informationszentrum Wirt-
schaft (ZBW)

Universitats- und Landesbib-
liothek Halle

Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz

DINI/Universitatsbibliothek
Aachen

Universitatsbibliothek Stutt-
gart

Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Got-
tingen (SUB Gottingen)

GESIS — Leibniz-Institut flr
Sozialwissenschaften

DINI/Universitat Muinster

Max-Planck-Gesellschaft
(MPG)

Universitats- und Landesbib-
liothek Bonn

Rat fiir Sozial- und Wirt-
schaftsdaten (RatSWD)

Universitat Heidelberg

FIZ Karlsruhe

Universitatsbibliothek Frank-
furt

Leibniz-Zentrum fir Psycho-
logische Information und
Dokumentation (ZPID)
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Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Forschungsdaten
Allianz-AG Forschungsdaten (WGL)

Allianz-AG Open Access (WGL)

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Allianz-AG Lizenzierung (DFG)

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Lizenzierung

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Steuerungsgremium

AG Retrodigitalisierung/
Kulturelles Erbe

Steuerungsgremium

AG Forschungsdaten

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

Steuerungsgremium

Allianz-AG Forschungsdaten (HRK)

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

Allianz-AG Lizenzierung (DFG)
AG Hosting/Langzeitarchivierung
Allianz-AG Nationale Hosting-
strategie (DFG)

AG Informationskompetenz/
Ausbildung
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Name

Weisel, Luzian

Wenninger, Agnieszka

Winkler-Nees, Stefan

Wolf, Stefan

Wolff, Christian

Womser-Hacker,
Christa

Zarnitz, Monika

Institution

FIZ Karlsruhe

GESIS — Leibniz-Institut fur
Sozialwissenschaften

Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG)

Bibliotheksservice-Zentrum
Baden-Wiirttemberg (BSZ)

Universitat Regensburg

Stiftung Universitat Hildes-
heim

Goportis/Deutsche Zentral-
bibliothek fur Wirtschafts-
wissenschaften (ZBW) Leib-
niz-Informationszentrum
Wirtschaft

Mitarbeit in KII-AG/Allianz-AG/
Steuerungsgremium

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

AG Open Access

Allianz-AG Forschungsdaten

AG Hosting/Langzeitarchivierung

AG Nichttextuelle Materialien

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

AG Virtuelle Forschungsumge-
bungen

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

Steuerungsgremium

AG Informationskompetenz/
Ausbildung

All
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AG Lizenzierung

0. Executive Summary

Information ist der Rohstoff fiir die Wissenschaft. Forschung und Lehre hangen in ihrer Quali-
tat in zunehmendem Male vom schnellen, umfassenden und direkten Zugang zu den weltweit
verfligbaren Informationen ab. Auf dem Informationsmarkt flihren die fortschreitende Kon-
zentration der grofRen, international agierenden Wissenschaftsverlage sowie das fir ein be-
stimmtes Produkt in der Regel existierende Monopol zu einer weiteren Starkung der Markt-
macht auf Anbieterseite und zu damit verbundenen Preisforderungen, die die Inflationsrate
weit Gibersteigen.

Die Informationsversorgung wird heute auf verschiedenen Wegen organisiert: lber Lizenzen,
die nur lokal vorgehalten werden, Gber konsortial erworbene Lizenzen, sowie Uber die durch
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Nationallizenzen.

Aus Sicht der Nutzer — Forschende wie Studierende — ist die beste Informationsversorgung
dann gegeben, wenn jeder Bedarf bedient werden kann. Das erfordert eine optimale Ressour-
cenallokation. Aus Sicht der lizenzierenden Einrichtung ist diese dann méglich, wenn die unter-
schiedlichen Bedarfsebenen mit darauf zugeschnittenen Beschaffungsmodellen bedient wer-
den kdnnen. Es werden drei Bedarfsebenen unterschieden, denen drei Beschaffungsmodelle
idealtypisch zuzuordnen sind:

1. Produkte, die fur viele Standorte hohe bis mittlere Prioritat haben, werden Uiber Kon-
sortialabschlisse sowie im Rahmen von zentral geférderten nationalen Lizenzen zu
glinstigen Konditionen bereitgestellt.

2. Produkte, die nur fiir die jeweilige Einrichtung hohe bis mittlere Prioritat haben, wer-
den lokal lizenziert.

Ill

3. Der ,Long Tail“ mit einer groBen Zahl relativ wenig genutzter Zeitschriften wird mittels

Dokumentlieferung und Pay-per-View abgedeckt.

Durch eine Intensivierung der Lizenzierungsaktivitaten auf der Ebene der zentral geférderten
Lizenzen — beispielsweise im Rahmen DFG-geférderter Nationallizenzen — I3sst sich eine Opti-
mierung der Informationsversorgung fiir den gesamten Wissenschaftsstandort Deutschland
erreichen. Voraussetzungen dafiir sind sowohl strukturelle Verbesserungen durch als auch die
Bereitstellung zusatzlicher zentraler Mittel flr den Lizenzerwerb. Vor diesem Hintergrund wird
der GWK empfohlen:

1. Starkung und Ausbau der vorhandenen Ansatze zur Uberregionalen/nationalen Lizen-
zierung. Gegenwartig steht an zentralen Mitteln auf Bundesebene lediglich die durch
die DFG bereitgestellte Forderung in Héhe von derzeit durchschnittlich 12 Millionen €
pro Jahr zur Verfliigung. Damit konnten ausgewahlte kleinere und mittlere Pakete digi-
taler Ressourcen mit einer Quote von rund 25 % teilfinanziert werden. Um mit Hilfe
zentraler Mittel auch die Angebote groRer Verlage als nationales Konsortium organi-
sieren zu kdnnen, wird mindestens das Dreifache dieser Summe bendtigt.

Bezogen auf die Finanzierung wird ein Beteiligungsmodell empfohlen, in dem zentrale
mit lokalen Mitteln kombiniert werden. Durch eine Starkung der Mittel auf zentraler
Ebene ist die notwendige Kontinuitdt und Nachhaltigkeit der uberregiona-
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len/nationalen LizenzierungsmaRnahmen gewihrleistet. Durch die Kostenbeteiligung
der lokalen Einrichtungen ist wiederum die unumgangliche Riickkoppelung von liber-
regionalen/nationalen MaRnahmen und Angeboten mit den jeweils lokalen Beduirfnis-
sen sichergestellt. Beide Elemente sind fiir die Funktionsfahigkeit und die Akzeptanz
Uberregionaler/nationaler Beschaffungsstrukturen von zentraler Bedeutung.

Uberfiihrung der bisher projektgestiitzten Strukturen in nachhaltigere Finanzierungs-
formen, indem die bereits vorhandenen Ansatze zur Uiberregionalen/nationalen Lizen-
zierung geférdert und mit einer entsprechenden Finanzierung nachhaltig gesichert

werden.
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1. Hintergrund

Information ist der Rohstoff fiir die Wissenschaft. Forschung und Lehre hangen in ihrer Quali-
tat in zunehmendem Male vom schnellen, umfassenden und direkten Zugang zu den weltweit
verfligbaren Informationen ab. Forschung und Lehre benétigen Uber die Bereitstellung von
Literatur und bibliographischen Datenbanken hinaus zunehmend mehr hochqualifizierte
Informationen, die digitale Volltexte mit Forschungsdaten, Visualisierungen und anderen nicht-
textuellen Materialien unter einer einheitlichen Oberflache integrieren und fiir das kooperati-
ve wissenschaftliche Arbeiten zur Verfligung stellen. Demgegeniiber haben die Bibliotheks-
etats von Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen in den letzten Jahren in vielen Fallen
stagniert bzw. sind nicht im erforderlichen MaRe gestiegen, um diesen wachsenden Anforde-
rungen entsprechen zu kénnen. Aufgrund der teilweise liberproportional hohen Preissteige-
rungen im Publikationswesen sind die Spielraume der Bibliotheken — insbesondere bezogen
auf die Lizenzierung neuer Produkte — erheblich eingeschrankt.

Auf dem Anbietermarkt fihrt die zunehmende Konzentration der grofRen, international agie-
renden Wissenschaftsverlage zu einer weiteren Monopolisierung der Marktmacht und den
damit verbundenen Preisforderungen. Neue, kleinere Fachverlage, die den Markt beleben
konnten, finden angesichts der angespannten 6ffentlichen Budgets kaum Beachtung.

Auch wenn es in Deutschland im letzten Jahrzehnt gelungen ist, in vielen wissenschaftlichen
Gebieten einen akzeptablen Stand der Bereitstellung digitalisierter, wissenschaftlicher Fachin-
formationen zu erreichen — das wichtige DFG-Forderprogramm der Nationallizenzen wird im
Ausland als vorbildlich betrachtet — ist dennoch die Versorgung der Wissenschaft mit Online-
Publikationen im internationalen Vergleich noch verbesserungsfahig. Umfang und Qualitat der
Versorgung sind nicht an allen Standorten in dem MalSe vorhanden, wie sie fiir eine gute Un-
terstiitzung von Forschung und Lehre notwendig waren. Es besteht die Gefahr, dass aus finan-
ziellen Griinden eine gute bis exzellente Versorgung mit Information — als Voraussetzung fir
den wissenschaftlichen Wettbewerb — nicht mehr an allen Standorten gleichermalRen gewahr-
leistet werden kann.

Ziel einer verbesserten Informationsinfrastruktur muss es daher sein, eine bedarfsgerechte
Versorgung herzustellen und den Zugang zu wissenschaftlichen Informationen fir alle Einrich-
tungen in dem fiir eine internationale Wettbewerbsfahigkeit notwendigen Malte zu gewahr-
leisten. Daflir bendtigen Bibliotheken ein MindestmalR an finanzieller Flexibilitdt, um auf neue
Nutzeranforderungen reagieren zu kénnen, ohne dadurch bestehende Lizenzen in Frage stel-
len zu mussen. Stillstand in einem derart dynamischen Wachstumsbereich bedeutet fiir dieje-
nigen, die nicht mithalten kdnnen, mittelfristig einen quantitativen und qualitativen Riick-
schritt.
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2. Status Quo in Deutschland

Die Lizenzierung elektronischer Ressourcen® fiir Forschung und Lehre findet in Deutschland
derzeit auf lokaler, regionaler und tiberregionaler/nationaler Ebene statt.

Lokale Lizenzierung

Der Einkauf digitaler Ressourcen, der nicht durch die unten beschriebenen gemeinschaftlichen
Lizenzierungsformen abgedeckt ist, wird durch die jeweilige Einrichtung vor Ort erledigt.

Regionale Konsortien/Konsortien der Forschungsorganisationen

Entsprechend der foderalen Tradition in Deutschland und der damit verbundenen Finanzie-
rungsstrome haben sich in den spaten 1990er Jahren in Deutschland eine Reihe von regionalen
Konsortien mit dem Ziel der Optimierung der Einkaufskonditionen und Synergie-Bildung in
Bezug auf Verhandlungstatigkeit und Administration bei der Beschaffung digitaler Ressourcen
gebildet, die sich teilweise an der Struktur der Bibliotheksverblinde orientieren. Mittlerweile
gibt es 15 solcher Regionalkonsortien, von denen sechs auch tber die jeweiligen Landes- oder
Verbundgrenzen hinweg Uberregional, national oder sogar international tatig sind. Die groRen
Forschungsorganisationen verfiigen jeweils Uber eigene Konsortialstrukturen. Die Binnenorga-
nisation der einzelnen Konsortien variiert; sie reicht von eigenen Geschaftsstellen, die zentral
angesiedelt sind bis zu einer dezentral-kooperativen Struktur. Zentrale Sondermittel zur antei-
ligen Finanzierung der eingekauften Ressourcen stehen in wenigen Bundeslandern zur Verfi-
gung.

Alle deutschen Konsortien sowie Konsortien aus Osterreich und der Schweiz haben sich in der
im Jahr 2000 gegriindeten Arbeitsgemeinschaft Deutscher, Osterreichischer und Schweizer
Konsortien (GASCO) zusammengeschlossen, einer informellen Arbeitsgruppe, die sich zweimal
jahrlich trifft und die Gberregionale Zusammenarbeit koordiniert.

Uberregionale und nationale Lizenzierung

Die liberregionale Literaturversorgung mit digitalen Medien hat durch die DFG-gefoérderten
Nationallizenzen und lberregionalen/nationalen Konsortien in den letzten Jahren eine erhebli-
che Dynamik entwickelt. Komplementar zu den Konsortium-ibergreifenden Abschliissen der
Regionalkonsortien stellt die DFG seit 2004 Mittel fur die Beschaffung umfangreicher elektro-
nischer Datensammlungen fir den bundesweiten Zugriff zur Verfliigung. Beschafft wurden
seither ca. 140 Nationallizenzen fiir einen Gesamtwert von mehr als 100 Millionen Euro. Die
Verhandlungsfiihrung ist derzeit auf acht groRere Bibliotheken? verteilt. Wahrend der Schwer-
punkt zundchst auf abgeschlossenen Ressourcen lag, wurde in einer Pilotphase (2008-2010)
mit einem Beteiligungsmodell fiir laufende Zeitschriften experimentiert, bei denen die DFG nur
noch anteilig zur Finanzierung beitrug. Ab 2011 wird es nur noch Uberregionale/nationale Bei-
trittsmodelle mit Eigenbeteiligung und ggf. einer DFG-Forderkomponente geben. Durch DFG-
Forderung ist es wesentlich einfacher moglich, neben der Lizenzierung der Inhalte auch weite-
re Komponenten zum Gegenstand der Lizenzierung zu machen. Diese tragen dazu bei, die In-
formationsversorgung in der Breite nachhaltig zu verbessern. Das sind im Wesentlichen drei

Gemeint ist elektronische Fachinformation, nicht Softwarelizenzen.

Beteiligt sind die Staatsbibliothek zu Berlin, die Universitadtsbibliothek Frankfurt, die Staats- und Universitatsbibliothek Gott-
ingen, die Technische Informationsbibliothek in Hannover, die Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften in
Kiel und Hamburg, die Universitats- und Stadtbibliothek K&In in Verbindung mit dem Informationszentrum Sozialwissenschaf-
ten in Bonn, die Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin in K&In und die Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen.
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Regelungen: (1) Die lizenzierten Inhalte sind dem Lizenznehmer auf Verlangen physisch auszu-
liefern; (2) die Archive der lizenzierten Inhalte werden nach Ablauf einer bestimmten Frist allen
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland zuganglich gemacht, auch wenn diese sich
nicht an der Finanzierung beteiligt haben (Moving Wall); (3) Autoren aus an der Lizenz beteilig-
ten Einrichtungen sind berechtigt, ihre in den lizenzierten Zeitschriften erschienenen Artikel in
der Regel in der durch den Verlag publizierten Form (z. B. PDF) zeitnah in ein Repositorium
ihrer Wahl ein zu pflegen und im Open Access zuganglich zu machen (Open-Access-
Komponente).

Bei der Entwicklung zu Giberregionalen/nationalen Beitrittsmodellen spielt die AG Lizenzen im
Rahmen der Schwerpunktinitiative , Digitale Information” der Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen eine wichtige Rolle. Die Besonderheit dieser Initiative liegt darin, dass dem aulSeruni-
versitaren Forschungsbereich nunmehr eine aktive Rolle in der Lizenzgestaltung auf nationaler
Ebene zukommt.

Erganzend zu den liberregionalen und nationalen Lizenzen besteht seit einiger Zeit die Mog-
lichkeit, digitale Ressourcen im Rahmen der klassischen, am Spezialbedarf orientierten Sonder-
sammelgebietsforderung zu erwerben. Die Bund-Lander-finanzierten Zentralen Fachbibliothe-
ken sind in ihren Fachgebieten im Rahmen der Gberregionalen Literaturversorgung zur Befrie-
digung des Spitzenbedarfs und von Teilen der Grundversorgung tatig.
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3. Internationaler Kontext

Viele wichtige Anbieter von Datenbanken, elournals und eBooks sind international tatige Un-
ternehmen. Dazu kommen Fachgesellschaften, oftmals aus dem Ausland. Viele Probleme der
Lizenzierung stellen sich daher in dhnlicher Form auch in anderen Landern. Ein Gebiet interna-
tionaler Aktivitdten im Bereich der Lizenzierung, das im Folgenden nicht ndher ausgefiihrt
wird, ist die direkte Zusammenarbeit mit Verlagen abseits der eigentlichen Vertragsverhand-
lungen. Beispiele sind die Mitarbeit in den Advisory Boards von Verlagen oder in gemeinsamen
Initiativen wie dem Projekt COUNTER (Counting Online Usage of Networked Electronic Resources).

Konsortien im Ausland

Beginnend vor etwa 20 Jahren haben sich in vielen Landern Konsortien zur gemeinsamen Li-
zenzierung von elektronischen Informationsprodukten gebildet. Dabei haben sich verschiede-
ne Modelle herausgebildet, was auch der unterschiedlichen Organisation von Bildung und For-
schung und unterschiedlich gewachsenen Strukturen im Bibliothekswesen geschuldet ist. Der
AnstoR zur Griindung der Konsortien kam zum Teil von den Bibliotheken selbst, zum Teil durch
Regierungsstellen bis hin zur Errichtung kraft Gesetz. In einigen Fallen stehen zentrale Mittel in
groBem Umfang zur Verfligung, in anderen werden die Konsortialmittel ausschliefRlich durch
die Mitgliedsbibliotheken aufgebracht. In kleineren Léandern sind die Konsortien vorwiegend
auf nationaler Ebene angesiedelt; in gréBeren Landern gibt es nach Bibliothekstypen und nach
regionalen Gesichtspunkten organisierte Konsortien. Insgesamt ist kein Modell auszumachen,
das seinen Alternativen deutlich Gberlegen ware.

Internationale Vernetzung von Bibliotheken

Alle deutschen Regionalkonsortien und die Konsortien der Forschungsorganisationen pflegen
den Austausch untereinander in der GASCO (vgl. Unterkapitel 2). Im internationalen Bereich ist
die International Coalition of Library Consortia (ICOLC) der wichtigste Zusammenschluss. Aus
Deutschland sind fiinf Regionalkonsortien Mitglied dieses Austauschgremiums; weitere Kon-
sortien partizipieren an der internen Mailingliste.

Internationale Vernetzung von Fordereinrichtungen

Die DFG ist Mitglied im Netzwerk ,Knowledge Exchange”. Diese gemeinsame Initiative mit
nationalen Férdereinrichtungen aus Danemark, GroRbritannien und den Niederlanden dient
dem Ausbau der Informationsinfrastruktur fliir Forschung und Lehre. Im Bereich Lizenzierung
sind als Ergebnis einer internationalen Ausschreibung durch Knowledge Exchange Lizenzen von
elournals und eBooks von fiinf Verlagen verflgbar.
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4. Nutzererwartungen

Im Hinblick auf digitale Fachinformationsangebote ist das traditionelle direkte Verhaltnis zwi-
schen Bibliothek und Nutzer nicht mehr ausschlieflich gegeben. Dies gilt ebenso fiir die traditi-
onelle Geschaftsbeziehung zwischen Anbieter (= Verlag oder Handler) und Bibliothek. Fiir den
Nutzer ist der Zugang zu bendtigten Daten und Informationen lber das Netz von zentraler
Bedeutung; fir ihn ist es dabei nachrangig, oftmals sogar unerheblich, tiber welche Strukturen
und lber welche Anbieter diese bereit gestellt werden.

Nutzer erwarten in zunehmendem Male einen umfassenden Zugang zu digitalen Zeitschriften
und Datenbanken. Gerade in den STM-Fichern? ist davon auszugehen, dass in vielen Bibliothe-
ken der Ersatz von Printzeitschriften durch digitale Ausgaben in wenigen Jahren abgeschlossen
sein wird. Bei den monographischen Angeboten wird ebenfalls eine signifikante Verlagerung
hin zu digitalen Angeboten stattfinden. Eine deutlich steigende Akzeptanz erfahren derzeit die
eBook-Pakete mit digitalen Lehrbiichern durch die Studierenden. Auch in den buchorientierten
Fachdisziplinen (Humanities) ist inzwischen eine zunehmende Affinitat zu digitalen Angeboten
zu verzeichnen, eine vollstandige Abkehr von gedruckten Ausgaben ist hier in den kommenden
Jahren nicht zu erwarten.

Nutzer erwarten einen technisch komfortablen und unbiirokratischen Zugang zu den o. g. An-
geboten, von jedem Ort aus und zu jeder Zeit (24/7). In diesem Kontext sind wissenschaftliche
Einrichtungen und insbesondere auch die Anbieter gefordert, nutzerfreundliche und sichere
Authentifizierungs- bzw. Autorisierungsverfahren (z. B. Shibboleth) anzubieten. Die bendtigten
Inhalte sollen sofort und in digitaler Form verfligbar sein, méglichst als strukturiertes Doku-
ment. AuBerdem erwarten die Nutzer eine verbesserte Einbindung der Volltextangebote in
homogene und nutzerfreundliche Suchrdume sowie ergdanzende Services, wie z. B. Reference
Linking*, Web 2.0-Funktionalitaten, Einbindung in eLearning-Umgebungen bzw. virtuelle For-
schungsumgebungen oder bibliometrische Analysen.

Bibliotheken spielen fiir Studierende zunehmend als zentraler Lernort der Hochschule eine
tragende Rolle. Die Studierenden greifen auf das vielféltige Angebot an Medien (Print und digi-
tal), auf die Beratungskompetenz des bibliothekarischen Fachpersonals und vor allem auf die
bereitgestellten Arbeitsplatze mit entsprechender technischer Ausstattung in den Bibliotheks-
raumen zurick. Bibliotheken miissen daher verstarkt Arbeitswerkzeuge, wie z. B. Office Tools,
Literaturverwaltungssysteme etc., bereitstellen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Auswahl von Fachinformationsangeboten erwarten die Nutzer
grundsatzlich bedarfsorientierte, moglichst flir Nutzer kostenlose und flexible Angebote. Die
Wissenschaftler wollen zunehmend bei der Auswahl beteiligt werden.

Bei der Lizenzierung digitaler Angebote muss beriicksichtigt werden, dass neben dem primaren
Nutzerkreis (Wissenschaftler und Studierende) auch Personen als Nutzer von Hochschulbiblio-
theken auftreten, die nicht einer Hochschule angehéren.

®  STM - Science, Technology, Medicine.

Reference Linking ist die VerknlUpfung von Literaturzitaten mit elektronischen Volltexten, mit Suchsystemen (des Internet, von
Verlagen usw.) und mit Online-Bibliothekskatalogen.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Auf kurze und mittlere Frist wird im Bereich der Lizenzierung vor allem in drei Bereichen Inno-
vationspotenzial gesehen: (1) Bedarfsbezogene Beschaffungswege, (2) Geschaftsmodelle und
(3) technische Aspekte der Bereitstellung fir die Endnutzer.

Bedarfsbezogene Beschaffungswege

Bei der Bereitstellung von Informationen sind drei Bedarfsebenen zu unterscheiden, fir die
jeweils flexibel die am besten geeigneten Bereitstellungsmodelle gefunden werden missen:

e Produkte, die fir viele Standorte hohe bis mittlere Prioritdt haben, werden liber Kon-
sortialabschliisse sowie im Rahmen von zentral geférderten nationalen Lizenzen zu
glinstigen Konditionen bereitgestellt;

e Produkte, die nur fir die jeweilige Einrichtung hohe bis mittlere Prioritdt haben, wer-
den lokal lizenziert.

III

e Der ,Long Tail“ mit einer groRen Zahl relativ wenig genutzter Zeitschriften wird mittels
Dokumentlieferung und Pay-per-View abgedeckt. Diese Einzelbeschaffung kann sowohl
direkt beim jeweiligen Verlag als auch bei zentralen Dienstleistern (z.B. subito-
Lieferbibliotheken, Zentrale Fachbibliotheken) erfolgen. Der Zugang zu wenig genutzten

Datenbanken erfolgt im Pay-per-Use-Verfahren.

Ziel jeder Einrichtung muss eine Kosten-Nutzen-Optimierung durch die sinnvolle Zuordnung
von Produkten zu den einzelnen Bedarfsebenen sein. Durch die Teilnahme an regiona-
len/Uberregionalen/nationalen Vertragen (ggf. mit zentraler Forderung) mit einem besseren
Preis-/Leistungsverhaltnis wird es den einzelnen Einrichtungen ermoglicht, mit den vorhande-
nen Ressourcen eine bessere Versorgung zu erreichen, als dies ohne Konsortien und zentral
geforderte nationale Lizenzen der Fall ware. Jede Nachfrage sollte bedient werden, sei es tber
eine bestehende Lizenz oder lUber ein Pay-per-View/Pay-per-Use-Verfahren, Uber das nachfra-
georientiert die gewlinschte Information gezielt erworben wird. Voraussetzung fir die Reali-
sierung eines solchen Bestandskonzeptes ist die unter (2) beschriebene Flexibilisierung der
Geschaftsmodelle.

Geschaftsmodelle

Die aktuellen Geschaftsmodelle insbesondere im Bereich der elektronischen Zeitschriften ba-
sieren auf dem durch lokale Abonnements historisch gewachsenen Umsatz. Verlage und An-
bieter erwarten, dass dieser Umsatz annahernd stabil gehalten wird. Mit einem relativ gerin-
gen Aufpreis wird der Zugriff auf ein Inhaltspaket ermdoglicht, das teilweise erheblich tGber den
friiheren Bestand einer einzelnen Einrichtung hinausgeht. Die Kehrseite dieses Modells, das im
vergangenen Jahrzehnt durchaus zu einer signifikanten Verbesserung der Literaturversorgung
beigetragen hat, ist eine relativ unflexible Marktsituation, die sich insbesondere durch folgen-
de Merkmale auszeichnet:

e Einrichtungen kénnen z. B. entweder einzelne Zeitschriften auswahlen oder — in der
Regel vom Verlag — vordefinierte Pakete erwerben; das Zusammenstellen eines Paketes
nach den Bediirfnissen einer Einrichtung ist haufig nicht moglich.

e Abbestellungen sind oft nur unter Inkaufnahme empfindlicher Nachteile moglich
(schlechtere Lizenzbedingungen, Wegfall der in der Vergangenheit verhandelten Preis-
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steigerungsobergrenzen); zum Teil gilt auch die Reduzierung in gedruckter Form gehal-
tener Mehrfachexemplare als Abbestellung.

Die Anbieter erwarten jahrliche Preissteigerungsraten von 5 % und mehr.

Flexibilitdt im Bestandsaufbau und bedarfsorientierte Auswahlmaoglichkeiten werden in
aller Regel mit Kostensteigerungen erkauft.

Diese Kennzeichen sind Ausfluss der wesentlich stirkeren Position der Verlage im
Markt, welche aus der Monopolstellung resultiert, die sie im Bezug auf die einzelnen
Zeitschriftentitel haben. Auf der Nachfrageseite bestehen keine Ausweichmdoglichkeiten
auf andere Anbieter, was die Verhandlungsposition auf Kauferseite schwéacht und dazu
fihrt, dass die Umsetzung innovativer Geschaftsmodelle gchemmt, wenn nicht sogar
verhindert wird.

Aber auch auf der Nachfrageseite (sowohl bei den Endnutzern als auch den Bibliothe-
ken als Vermittlungsinstanzen) haben sich Mechanismen entwickelt, die einer Flexibili-
sierung der Beschaffung entgegenstehen. So ist beispielsweise die Ablésung des Print-
bestandes durch e-only nicht immer moglich, da Nutzer an der Printversion zuséatzlich
zur elektronischen Version festhalten, auch wenn ein e-only-Vertrag nicht nur in preisli-
cher Hinsicht die sinnvollere Variante ist. SchliefRlich behindern auch die unterschiedli-
chen Mehrwertsteuersatze auf Print- (7 %) und elektronische Medien (19 %) einen kon-
sequenten Umstieg auf e-only. >

Neue Geschaftsmodelle sollten daher folgende Elemente berlicksichtigen kénnen:

Die Bildung deutschlandweiter Konsortien muss grundsatzlich gestattet sein.

Flexibilisierung des lokalen Portfolios: Es muss moglich sein, Zeitschriften zum Ende ei-
ner Vertragslaufzeit ohne negative Auswirkungen in dem Umfang abzubestellen, der
aus der individuellen Sicht der Einrichtung notwendig ist. Zudem wird von den Verlagen
die Bereitschaft erwartet, iber individuell zugeschnittene Pakete zu verhandeln.

Gestaffelte Angebotsmodelle werden benétigt, die den Grad der Nutzung bericksichti-
gen und flieRende Ubergédnge an den Schnittstellen erlauben, beispielsweise von einem
kostengiinstigen Pay-per-View-Modell zu einer Lizenz ohne Begrenzung der Zugriffs-
zahl.

Der anzustrebende Transformationsprozess von Subskriptionsmodellen hin zu Open-
Access-Modellen muss mit beriicksichtigt werden.

Technische Aspekte der Bereitstellung

Unter technischen Aspekten zeichnen sich mehrere Trends ab:

Das Modell, wissenschaftliche Artikel in der VerpackungsgroRe ,Zeitschrift” zu erwer-
ben, ist nicht mehr notwendig und kann prinzipiell durch einen datenbank-dhnlichen
Ansatz abgeldst werden.

Das Konzept des ,Article of the Future” entfernt sich von der linearen Struktur der
Printwelt und geht von einer vernetzten Struktur aus, in der nicht-textuelle Inhalte eine
starkere Rolle spielen.

Fiir Recherche und Zugriff auf Volltexte werden verlagsunabhangige, funktionale Ober-
flachen benotigt, die keine Restriktionen im Digital Rights Management einsetzen. Vor-

5

Vgl. dazu auch Unterkapitel 7, Rechtliche Rahmenbedingungen.
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handene nutzungsfreundlichere Techniken werden von den Verlagen weitgehend boy-
kottiert.

e Es zeichnet sich eine immer groRere Bedeutung mobiler Endgerate ab. Zu den Heraus-
forderungen fiir Verlage und Bibliotheken in diesem Zusammenhang gehéren z. B. die
Anpassung der Ausgabeformate an die Bedingungen mobiler Endgeréte ebenso wie die
Weiterentwicklung der Authentifizierungsprozesse (Shibboleth etc.).

e Steigende Datenibertragungsraten ermoglichen die gleichzeitige Suche in vielen ver-
schiedenen Datenquellen. Voraussetzungen fiir den effektiven Einsatz dieser federated
search sind offene, standardisierte Schnittstellen.

Das bisherige Zusammenwirken der verschiedenen Akteure auf regionaler und tberregionaler
Ebene hat sich angesichts der foderalen Rahmenbedingungen, der zugehdrigen Finanzstrome
und der Zahl der wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. zur Verhandlung stehenden Ressour-
cen grundsatzlich bewahrt. Um jedoch eine Optimierung der Beschaffungsstrukturen zu errei-
chen, missen gleichwohl die bestehenden Strukturen hinsichtlich ihrer Effizienz und Leistungs-
fahigkeit mit Blick auf die zu erwartenden Veranderungen in der Informationsgesellschaft und
die aktuellen Herausforderungen gepriift und weiterentwickelt werden. Unabdingbar fir die
nachhaltige Bewaltigung dieser Herausforderungen ist eine starkere Abstimmung und Koordi-
nation der auf den einzelnen Ebenen angesiedelten Lizenzierungsaktivitaten.

Ausgangspunkt fir Analyse und Entwicklung der bestehenden Strukturen ist der zu erwartende
Ausbau nationaler Konsortiallizenzen im Kontext der Allianz-Initiative bzw. der DFG-Férderung.
Auf der Basis der ,Grundsdtze fiir den Erwerb von Lizenzen im Rahmen der Allianz-Initiative
Digitale Information” sorgen derzeit die verhandlungsfiihrenden Einrichtungen fiir die Beschaf-
fung, Bereitstellung und Verwaltung von nationalen Lizenzen. Fiir diese Lizenzen kann ein Fi-
nanzierungsanteil bei der DFG beantragt werden. Ziel sollte es sein, diese aus der seit 2004
laufenden Nationallizenzinitiative hervorgegangenen Aktivititen zu verstetigen, dauerhaft
verfligbar zu machen und damit die bestehenden Beschaffungsstrukturen im Hinblick auf ihre
Zukunftsfahigkeit zu optimieren.

In Bezug auf die nationale Ebene kdnnen mehrere Bereiche identifiziert werden, aus denen
sich konkreter Handlungsbedarf ergibt:

Steuerung der Bedarfserhebung

Fir die Entscheidung, flir welche Produkte eine Lizenzierung auf nationaler Ebene anzustreben
ist, muss ein transparentes Verfahren etabliert werden, (iber das der Bedarf an allen wissen-
schaftlichen Einrichtungen erhoben wird.

Qualitatssicherung

Bei der Vergabe zentraler Mittel ist es notwendig, ein aus Fachwissenschaftlern und Bibliothe-
karen zusammengesetztes Gremium vorzusehen. Dadurch wird zum einen die Rickkoppelung
der Erwerbungsentscheidung an den Bedarf der Nutzer — hier vertreten durch Fachwissen-
schaftler — moglich. Zum anderen kénnen im Sinne eines Benchmarking die Angebote vergli-
chen werden, was eine bessere Einschdatzung des Preis-Leistungs-Verhaltnisses erlaubt.
SchlieBlich kann ein solches Gremium die Verhandlungsfiihrer dabei unterstiitzen, die in den
Allianz-Grundsatzen formulierten Standards durchzusetzen.
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Organisation und Verwaltung der auf den Allianz-Grundsatzen basierenden nationalen
Konsortien

Hier bedarf es der Unterstiitzung der Verhandlungsfiihrer bei der Betreuung der teilnehmen-
den Einrichtungen von der Teilnehmerumfrage bis zur Freischaltung sowie Kommunikation
und Abstimmung mit den Verlagen.

Technisch-administrative Aufgabenfelder

Um dauerhaften Zugriff, Nachweis und Verwaltung der nationalen Lizenzen zu gewahrleisten,
sind eine Reihe von Dienstleistungen notwendig wie beispielweise: Weiterentwicklung und
Betrieb des fir die Nationallizenzen aufgebauten Lizenzverwaltungssystems, Steuerung der
Metadatenkonvertierung und -bereitstellung, Verzeichnung der Lizenzen in den lberregiona-
len Bereitstellungssystemen und Uber Linkresolver, Entwicklung und Betrieb eines Servers fir
Nutzungsstatistiken sowie Unterstiitzung zur Administration der im Allianz-Standard formulier-
ten Open-Access-Komponente (vgl. dazu auch Kap. 6 Querschnittsaufgaben).
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6. Querschnittsthemen

a) Standards/Normen

Die Abstimmungsprozesse zu den nachfolgend dargestellten notwendigen Standards und
Normen fiir eine nationale Lizenzierung erfolgen bereits innerhalb der Allianz-Initiative , Digita-
le Information®.

Lizenzierungsgrundsétze und Musterlizenzen

Im Rahmen der Allianz-Initiative ,Digitale Information” sind durch die Arbeitsgruppe Lizenzen
»,Grundsétze fir den Erwerb von Lizenzen im Rahmen der Allianz-Initiative Digitale Informati-
on“ (nachfolgend kurz als ,,Grundsatze” bezeichnet) erarbeitet worden, die wesentliche Ele-
mente fir die Lizenzierung im nationalen Kontext festschreiben. Dazu zahlt neben technischen
Standards fur die Lieferung der Daten insbesondere das Recht des Lizenznehmers, auf Verlan-
gen die lizenzierten Produkte vom Anbieter physisch ausgeliefert zu bekommen. Dies ist fir
den Aufbau einer nationalen Hosting-Strategie (vgl. AG Hosting/Langzeitarchivierung) eine
zentrale und unabdingbare Voraussetzung. Weiter sichert eine Open-Access-Komponente in
den , Grundsatzen” die frei zugangliche und zeitnahe Bereitstellung lizenzierter Artikel (iber
Repositorien, sofern die Autoren Angehorige zugangsberechtigter Einrichtungen sind. Auf die-
se Weise setzen die ,Grundsatze” Standards, die Uberregional hohe Beachtung finden und
entsprechenden Vorbildcharakter entfalten kénnen. Im Kontext der DFG-geférderten nationa-
len Lizenzen sind diese ,,Grundsdtze” bereits bindend fiir eine Forderung. Die moglichst breite
Umsetzung der ,,Grundsatze” kann durch eine Musterlizenz erleichtert werden.

Entwicklung eines Klassifikationsschemas fiir die Eingruppierung von wissenschaftlichen Ein-
richtungen beim Abschluss von Lizenzvertrdgen (Banding)

Bei der Lizenzierung von elektronischen Ressourcen spielen fiir die Preisfindung vielfach
standortbezogene Faktoren wie die GroRe der Institution eine Rolle. Dies gilt insbesondere fiir
Fachdatenbanken, wird aber angesichts sich verdandernder Geschaftsmodelle auch bei elektro-
nischen Zeitschriften, die sich derzeit noch haufig an historischen Subskriptionsvolumina orien-
tieren, eine wachsende Rolle spielen. Hinzu kommt, dass konsortiale Abschliisse ein zuneh-
mend heterogenes Spektrum an wissenschaftlichen Einrichtungen abdecken. Notwendig er-
scheint deshalb die Prifung der Entwicklung eines verbindlichen Klassifikationsschemas fir
wissenschaftliche Einrichtungen, dem differenzierte Parameter wie GréRRe und Forschungsin-
tensitdt oder auch Budgetstruktur zugrunde gelegt werden kénnten. In GroRRbritannien wurde
beispielsweise mit dem ,JISC Banding” ein solches Modell vorgelegt, das bei vielen Konsortial-
abschliissen zum Einsatz kommt.

Hosting/Langzeitarchivierung

Die zunehmende Verfligbarkeit von digitaler Fachinformation wirft Fragen nach deren langfris-
tiger Zuganglichkeit auf. Im Rahmen der Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” versucht
die Allianz der Deutschen Wissenschaftsorganisationen gemeinsame Konzepte und Lésungen
im Sinne einer abgestimmten nationalen Strategie zu erarbeiten. ©

Als Zwischenergebnis dieser Diskussion liegt seit November 2009 eine von Charles Beagrie Ltd. unter dem Titel ,,Ensuring
Perpetual Access: establishing a federated strategy on perpetual access and hosting of electronic resources for Germany“ er-
arbeitete Studie vor, Sie zeigt insbesondere Wege auf, mit welchen organisatorischen Modellen langerfristige Verlasslichkeit
beim Zugriff auf wissenschaftliche Information gewahrleistet werden kann.

Vgl. www.allianzinitiative.de/fileadmin/hosting_studie e.pdf
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Metadaten

Die Zuganglichkeit und optimale Nutzbarkeit wissenschaftlicher Fachinformation hangt nicht
zuletzt eng mit ihrer zuverldssigen ErschlieBung in einschlagigen Einstiegspunkten zusammen.
Zu diesem Zweck werden Metadaten benoétigt, die bei elektronischen Produkten in vielen Fal-
len zum Lieferumfang gehoéren. Im Kontext der nationalen Lizenzen bzw. auf der Ebene der
Bibliotheksverbiinde werden hierfiir Standards entwickelt, die bereits im Lizenzierungsprozess
den Lizenzgebern vermittelt werden mussen.

Nutzungsstatistiken

Um eine bedarfsgerechte Versorgung sicherstellen zu kénnen, orientieren sich die verhand-
lungsfihrenden Einrichtungen auf allen Ebenen zunehmend mehr an der Nutzungsintensitat
der Lizenzen. Nutzungsdaten werden von allen Anbietern geliefert und fiir die Nationallizenzen
Uber einen zentralen Statistikserver bereit gestellt. Handlungsbedarf besteht hier vor allem auf
technischer Ebene in der weiteren Standardisierung der Schnittstellen und Datenlieferungen,
in der Automatisierung von Verarbeitungsprozessen und der Verfiligbarkeit fiir alle deutschen
Wissenschaftseinrichtungen. Mit Blick auf die Lizenzierung werden auf internationaler Ebene
die hierfir erforderlichen Standards entwickelt und in die Lizenzverhandlungen eingebracht.

b) Rechtliche Fragen
Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft

Die von der EU ausgehende Harmonisierung des Urheberrechts hat die Position von Bildung
und Wissenschaft gegenilber den Rechteinhabern, das ist im Wesentlichen die Verlagsindust-
rie, stark geschwacht. Fur den zeitgemalRen Austausch wissenschaftlicher Information in Form
von elektronischen Dokumenten existieren bislang keine wirksamen Vorgaben (Schranken) zu
Gunsten der Wissenschaft.

Im Zuge der Neufassung des Urheberrechts wurde z. B. das fir die tberregionale Literaturver-
sorgung wichtige Bibliotheksprivileg des Kopienversands mit Wirkung vom 1.1.2008 so stark
beschrankt, dass der elektronische Versand von Artikelkopien aus wissenschaftlichen Zeit-
schriften an die Endnutzer zu einem groRen Teil nur noch auf der Grundlage einer Vereinba-
rung mit dem Rechteinhaber méglich ist (§ 53a UrhG).

Die fir Lernplattformen und Semesterapparate entscheidende Regelung des § 52a UrhG ist
zeitlich befristet und auf bestimmte Zwecke des Unterrichts begrenzt. Die Moglichkeit, im Be-
stand befindliche Werke elektronisch wiederzugeben, ist auf bestimmte Leseplatze beschrankt
und nicht an den Arbeitspldtzen der Wissenschaftler iber das Netzwerk nutzbar (§ 52 b UrhG).
Die Verhandlungen von Lizenzvertragen durch Institutionen aus Bildung und Wissenschaft mit
den Vertragspartnern aus dem Bereich der Verlagswirtschaft gestalten sich vor diesem Hinter-
grund oft aufwéandig und werden am Ende doch in vielen Fallen dem Bedarf am einfachen Zu-
gang zu wissenschaftlicher Information in elektronischer Form nicht gerecht.

Mehrwertsteuersatz auf elektronische Angebote

Die Umstellung auf elektronische Angebote wird durch den Umstand erschwert, dass dafiir der
regulare Mehrwertsteuersatz zu entrichten ist (z. Zt. 19 %), fir Druckwerke dagegen der erma-
Rigte Satz gilt (7 %). Es ist aus Sicht der wissenschaftlichen Informationsversorgung sachwidrig,
dass bei gleichen Inhalten, die mit unterschiedlichen Medienformen zuganglich gemacht wer-
den, unterschiedliche Mehrwertsteuersatze zu entrichten sind. Deswegen sollte bei elektroni-
schen Angeboten wissenschaftlicher Literatur ebenfalls der ermaRigte Mehrwertsteuersatz
von 7 % eingefuhrt werden.
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7. Ressourcenabschatzung

Das Ziel einer umfassenden nationalen Versorgung mit lizenzpflichtigen elektronischen Inhal-
ten ist mit der gegebenen Ressourcenausstattung nicht zu erreichen. Allein um die aus der
Preisgestaltung der Anbieter resultierenden Preissteigerungen auf dem Markt fiir elektroni-
sche Literatur auffangen zu kdnnen, ist eine jahrliche Erhohung des Erwerbungsetats aller Ein-
richtungen von bis zu 10 % notwendig. In dieser Steigerungsrate ist der Bedarf der Wissen-
schaft an weiteren, bisher noch nicht lizenzierten Informationen, noch nicht enthalten. Eine
Dynamisierung der Erwerbungsetats der Bibliotheken mit dem Ziel einer starkeren Ankopplung
an die Entwicklung der Forschungsausgaben ware — neben der Sicherung einer ausreichenden
Grundversorgung — ein erster Schritt um die nétigsten lizenzpflichtigen Informationen bereit-
stellen zu kdénnen.

Parallel dazu werden zusatzliche zentrale Mittel beno6tigt, um Uberregionale und nationale
Lizenzen verfiigbar machen zu kénnen. Durch Uberregionale/nationale Lizenzen nach dem
Muster der DFG-geforderten Lizenzen kann ein giinstigeres Preis-Leistungs-Verhéltnis in den
Verhandlungen erzielt und damit die Versorgung mit elektronischer Information in der Breite
verbessert werden. Gegenwartig steht an zentralen Mitteln auf Bundesebene lediglich die
durch die DFG bereitgestellte Forderung in Hohe von derzeit durchschnittlich 12 Millionen €
pro Jahr zur Verfiigung. Damit konnten ausgewahlte kleinere und mittlere Pakete mit einer
Quote von rund 25 % teilfinanziert werden. Um mit Hilfe zentraler Mittel auch die Angebote
groRer Verlage als nationales Konsortium organisieren zu kdnnen, wird mindestens das Dreifa-
che dieser Summe bendtigt.

Zusatzlich zu den Erwerbungsmitteln fiir Lizenzen fallen Kosten fiir die Koordination und Orga-
nisation berregionaler und nationaler Lizenzen an. Diese Aufgaben sind bislang im Rahmen
der DFG-geférderten Nationallizenzen durch die antragstellenden Bibliotheken ibernommen
und im Rahmen von DFG-geférderten Infrastrukturprojekten finanziell unterstiitzt worden.
Wenn die Uberregionale/nationale Lizenzierung in mittelfristiger Perspektive gestarkt werden
soll, miissen diese bisher projektgestitzten Strukturen in nachhaltigere Finanzierungsformen
Uberfiihrt werden, die in regelmaRigen Abstanden zu evaluieren sind.
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Im Bereich der Lizenzierung wird Optimierungspotenzial bei der Versorgung deutscher Wissen-
schaftseinrichtungen mit elektronischen Informationen gesehen. Eine optimale Ressourcen-
allokation ist nur dann moglich, wenn die einzelnen Einrichtungen die Moglichkeit haben, die
unterschiedlichen Bedarfsebenen, die es an jeder Einrichtung gibt, mit darauf zugeschnittenen
Beschaffungsmodellen zu bedienen. Unterschieden werden folgende drei Beschaffungsebe-
nen: (1) Konsortialabschlisse und zentral geférderte nationale Lizenzen; (2) lokale Campusli-
zenzen und (3) Pay-per-View-Modelle bzw. Dokumentlieferdienste.

Wie in den vorangehenden Unterkapiteln dargestellt, lasst sich durch eine Intensivierung der
Lizenzierungsaktivitaten im Bereich der zentral geférderten nationalen Lizenzen eine Optimie-
rung der Informationsversorgung fir den gesamten Wissenschaftsstandort Deutschland errei-
chen.

Vor diesem Hintergrund wird der GWK empfohlen, darauf hin zu wirken, die Ebene der lber-
regionalen/nationalen Lizenzierung zu stérken und auszubauen. Zur Umsetzung wird empfoh-
len:

1. die bereits vorhandenen Ansétze zur iiberregionalen/nationalen Lizenzierung zu for-
dern und mit einer entsprechenden Finanzierung nachhaltig zu sichern.

2. Die Finanzierung soll sich sowohl auf den Ansatz fiir zentrale Mittel fiir die Lizenzie-
rung der Inhalte als auch auf Mittel fiir die Organisation und Koordination der iiber-
regional bzw. national verhandelten Lizenzen beziehen. Aufgaben, fiir die ein stabiler
struktureller Rahmen geschaffen werden muss, sind die Steuerung der Bedarfserhe-
bung, die Verhandlungsfiihrung mit den Anbietern, ggf. die Antragstellung bei der DFG,
sofern DFG-geforderte Lizenzen betroffen sind, sowie die technische und administrati-
ve Gewahrleistung der dauerhaften Bereitstellung und Verwaltung der (berregiona-
len/nationalen Lizenzen.

3. Bezogen auf das Finanzierungsmodell wird ein Beteiligungsmodell empfohlen, in
dem zentrale mit lokalen Mitteln kombiniert werden. Durch eine Starkung der Mittel
auf zentraler Ebene ist die notwendige Kontinuitat und Nachhaltigkeit der lberregio-
nalen/nationalen LizenzierungsmaRnahmen gewahrleistet. Durch die Beteiligung der
lokalen Einrichtungen an den Kosten wiederum ist die unumgangliche Riickkoppelung
von Uberregionalen/nationalen MalRnahmen und Angeboten mit den jeweils lokalen
Bediirfnissen sichergestellt. Beide Elemente sind fiir die Funktionsfahigkeit und die Ak-
zeptanz Uberregionaler/nationaler Beschaffungsstrukturen von zentraler Bedeutung.
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AG Hosting/Langzeitarchivierung

0. Executive Summary

Textbasierte wissenschaftliche Informationsressourcen (Zeitschriften, Blicher, Berichte, Doku-
mentationen etc.) sind zunehmend ausschlieflich in elektronischer Form vorhanden, umfang-
reiche Bestdnde nur in Papierform vorliegender Materialien werden digitalisiert und zugang-
lich gemacht. Diese Entwicklungen machen den Aufbau und die Bereitstellung leistungsfahiger
Infrastrukturen zum Hosting und zur Langzeitarchivierung der digitalen Informationsressour-
cen dringend erforderlich. Die Wissenschaftler als Nutzer erwarten stabile und zuverlassige
Zugriffsmoglichkeiten Gber performante, einfach zu bedienende und leicht auffindbare Re-
chercheinstrumente, um mit diesen Informationen weiter arbeiten zu kdnnen. Ein Zugangsver-
lust zu diesen Materialien hatte schwerwiegende Folgen flir Wissenschaft und Forschung.

Die Ausgangssituation in Deutschland im Bereich von Hosting und Langzeitarchivierung ist ge-
kennzeichnet durch eine Reihe von Initiativen und Aktivitdten, die derzeit nicht nachhaltig
aufeinander ausgerichtet sind. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass zum Aufbau geeigneter
Dienste ein koordiniertes Vorgehen zumindest auf nationaler Ebene notwendig und sinnvoll
ist.

Dienste zum Hosting und zur Langzeitarchivierung digitaler Ressourcen miissen sich tber stan-
dardisierte und offene Schnittstellen in verteilte Infrastrukturen integrieren und mit weiteren
Diensten interagieren, wie z. B. mit solchen zum verlasslichen Nachweis digitaler Inhalte (wo
ist welcher Content wie verfligbar?). All diese Infrastrukturkomponenten werden im Normalfall
vom Wissenschaftler als Nutzer dieser Ressourcen nicht bemerkt, sie funktionieren im Hinter-
grund.

Dringlicher Handlungsbedarf besteht im Kontext des Materialtyps e-Journals. Hier wird fiir den
dauerhaften Zugriff die Priifung bestehender Services im internationalen Rahmen empfohlen,
die auch fir andere digitale Materialtypen geeignet sind. Die Strategie sollte hier eine kosten-
glinstige und nationale Belange unterstiitzende Lésung anstreben.

Zur Umsetzung der Strategie werden vernetzte, nachhaltige Organisationsstrukturen in o6ffent-
licher Hand bendtigt, um sicherzustellen, dass elektronische Informationsressourcen auch zu-
kiinftig und unabhéngig von technologischen und organisatorischen Veranderungen zugreifbar
und verfligbar bleiben und ihre Integration in digitale Forschungsumgebungen gewahrleistet
ist.
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1. Hintergrund

Textbasierte wissenschaftliche Informationsressourcen (Journals, Blicher, Berichte, Dokumen-
tationen etc.) sind zunehmend ausschlief8lich in elektronischer Form vorhanden, umfangreiche
Bestdnde nur in Papierform vorliegender Materialien werden digitalisiert und zuganglich ge-
macht. Die Investitionen in diese Ressourcen sind betrichtlich’, Wissenschaftler nutzen sie in
immer groBerem Umfang und integrieren sie in ihre digitalen Arbeitsumgebungen. Diese Ent-
wicklungen machen den Aufbau und die Bereitstellung leistungsfahiger technischer und orga-
nisatorischer Infrastrukturen zur Gewahrleistung dauerhafter Verfligbarkeit der digitalen In-
formationsressourcen dringend erforderlich. Ein Zugangsverlust zu diesen Materialien hatte
schwerwiegende Folgen flr Wissenschaft und Forschung.

Dabei gibt es neben den technischen vielfaltige organisatorische und politische Herausforde-
rungen, die zu I6sen sind und die eine Unterscheidung der in diesem Kapitel behandelten text-
basierten digitalen Materialien unter zwei Aspekten nahelegen:

° lizenzpflichtiges vs. lizenzfreies Material, bzw.
. Material in fremder vs. eigener Verantwortung.

Hosting meint das Bereithalten von Inhalten fiir den unmittelbaren, sofortigen Zugriff (Access).
Eng damit verbunden ist das Thema der Langzeitarchivierung (LZA): dieser Begriff wird fiir die
Abfolge von Aktivitdten verwendet, die erforderlich sind, um verlasslichen Zugriff auf digitale
Bestande so lange wie moglich und unabhéangig von Speichermedienausfallen oder (Software-)
technologischen Veranderungen sicherzustellen.

Der zunehmende Erwerb von rein digitalen Verlagspublikationen (e-Journals, e-Books), also
lizenzpflichtigem Material, macht die Bedeutung des oben getroffenen Unterscheidungs-
merkmals ,Material in fremder Verantwortung” deutlich: das Hosting von e-Journals und e-
Books erfolgt im Normalfall Gber die Anbieter (Verlage) als Eigentiimer der Daten selbst, die
nutzerfreundliche Zugangsplattformen zu diesen Dateien zur Verfligung stellen. Die entspre-
chenden Lizenzen® werden (iberwiegend von den Wissenschaftsorganisationen bzw. Bibliothe-
ken gegebenenfalls im Rahmen von Einkaufsgemeinschaften (Konsortien) auf regionaler bzw.
nationaler Ebene mit den Verlagen verhandelt und erméglichen den Nutzern (Wissenschaft-
lern) den Zugriff auf die lizenzierten Bestande wahrend eines bestimmten Zeitraums. Je nach
Ressource kdnnen fiir die bezahlten Inhalte dauerhafte Zugangsrechte erworben werden. Da-
fir steht der Begriff des ,Perpetual Access”. Da der priméare Zugriff auf den Verlagsserver er-
folgt, werden die Archivrechte vielfach auch nur auf diesem Wege wahrgenommen.

Was geschieht jedoch, wenn der Normalbetrieb nicht mehr funktioniert? Was passiert z. B. mit
den Zugriffsmoglichkeiten, wenn die Verlagsserver ausfallen, ein Verlag den Betrieb komplett
einstellt, ein Verlag verkauft, eine Zeitschrift eingestellt oder zu einem anderen Anbieter trans-
feriert wird? Einmal erworbene gedruckte Materialien hat man weiterhin vor Ort verfligbar —
fiir ausschlieBlich digitale Materialien gilt dies nicht ohne Weiteres, selbst wenn man sich ent-
sprechende Rechte gesichert hat. Fir die genannten Falle — und dies gilt auch, wenn der Ver-
trag beendet wird und man das Recht hat, noch weiterhin auf den Verlagsserver zuzugreifen —
bedarf es der Realisierung eines ,,doppelten Bodens”, also einer Absicherung des geregelten
Zugriffs auf die erworbenen Ressourcen.

S. Studie, S. 7.

® 5. Kapitel Lizenzen.
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Im Bewusstsein dieser kritischen Situation wird in Lizenzvereinbarungen mit Verlagen zuneh-
mend die Uberlassung einer Kopie der digitalen Inhalte zum eigenverantwortlichen Hosting fiir
den Ausnahmefall vereinbart. Problematisch ist allerdings, dass nur wenige Einrichtungen fi-
nanziell und technisch in der Lage sind, ein addquates System zur Realisierung eines doppelten
Bodens durch eigenverantwortliches Hosting bereitzustellen und zu betreiben. Eigenstandige
Hosting-Kapazitaten fir e-Journals und e-Books werden dariiber hinaus in einem gewissen
Rahmen auch fiir den direkten Zugriff erforderlich, falls Verlage diesen nicht den Anforderun-
gen entsprechend realisieren kénnen.

Die Frage des Perpetual Access stellt sich bei Materialien, die in eigener Verantwortung erstellt
sind (z. B. retrodigitalisierte Bestdnde, Berichte, Open Access Zeitschriften etc.) nicht, da die
durchfiihrenden Institutionen direkten Einfluss auf alle Phasen von der Erstellung bis hin zu
Nutzung und Zugriff auf die digitalisierten Inhalte nehmen kénnen. Die umfangreichen Frage-
stellungen hinsichtlich der Langzeitarchivierung der Materialien sind jedoch auch hier zu l6sen.

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass zum Aufbau geeigneter Dienste flir Hosting und Langzeitar-
chivierung ein koordiniertes Vorgehen zumindest auf nationaler Ebene notwendig und sinnvoll
ist (wie dies bereits im Fall der Lizenzierungen geschieht). Die von der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen® in Auftrag gegebene und im November 2009 fertiggestellte Stu-
die ,,Dauerhaften Zugriff sicherstellen: Auf dem Weg zu einer nationalen Strategie zu Perpetual
Access und Hosting elektronischer Ressourcen in Deutschland“!® beschaftigt sich ausfihrlich
mit diesem Themenkomplex und wird in diesem Kapitel mehrfach (als , Hosting-Studie“) her-
angezogen werden.

Dienste zum Hosting und zur Langzeitarchivierung digitaler Ressourcen miissen sich tber stan-
dardisierte und offene Schnittstellen in verteilte Infrastrukturen integrieren und mit weiteren
Diensten interagieren, wie z. B. mit solchen zum verlasslichen Nachweis digitaler Inhalte (wo
ist welcher Content wie verfligbar?). All diese Infrastrukturkomponenten werden im Normalfall
vom Wissenschaftler als Nutzer dieser Ressourcen nicht bemerkt, sie funktionieren im Hinter-
grund.

9 - P .
www.allianzinitiative.de

www.allianzinitiative.de/fileadmin/hosting_studie d.pdf

10
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2. Status Quo in Deutschland

Die Ausgangssituation in Deutschland im Bereich von Hosting und Langzeitarchivierung ist ge-
kennzeichnet durch eine Reihe von Initiativen und Aktivitdten, die derzeit nicht nachhaltig
aufeinander ausgerichtet sind (s. Anhang).

Zusammenfassend lasst sich sagen:
Lizenzpflichtiges Material (e-Journals, e-Books):

e  Direkter Zugriff:
Auf die Mehrheit der digitalen Inhalte wird Uber Verlagsserver zugegriffen. Derzeit
werden nur sehr wenige dieser Inhalte fir den direkten Zugriff lokal, d.h. in eigener
Verantwortung, gehostet. Die Nutzer schatzen die Services, die in Verbindung mit dem
Zugriff auf die Inhalte wichtig sind (z. B. vom Verlag angebotene "Article First"-
Funktionen) und/oder gelangen aus ihrer Arbeitsumgebung (z. B. auch nach einer
Google-Suche) direkt zu den Artikeln.
e  Perpetual Access und LZA:
Die Mehrzahl der bestehenden Lizenzierungen sichert den Perpetual Access rechtlich
zwar ab, flir die systematische Umsetzung dieses Rechts und zur Langzeitarchivierung
existieren aber nur vereinzelte Aktivitdten. Die Hosting-Studie kommt zu folgendem
Ergebnis:
Es gibt derzeit in Deutschland keinen Service fiir lokales Hosting, Perpetual Access und Digital
Preservation fiir mehr als nur einen kleinen Teil der insgesamt lizenzierten Bestdnde.

Material in eigener Verantwortung (z. B. retrodigitalisierte Bestdnde, ,born-digital”
(digital entstanden) Bestande wie Open Access Repositories, Hochschulschriften):

e  Direkter Zugriff (incl. Perpetual Access):
ist durch lokales Hosting in eigener Verantwortung realisiert. Durch die DINI-
Zertifizierung von Repositorien existieren im Ansatz einheitliche Qualitatsstandards

e LZA: ist bisher flrr einzelne Gruppen (wie zum Beispiel zentrale Archivierung von e-
Dissertationen; dezentrale Archivierung von Digitalisaten) gel6st; es fehlt aber an einer
durchgangigen Systematik. Aus grundsatzlicher Sicht ist die Langzeitarchivierung nicht
abschlieRend geldst, sondern es bedarf fortwahrend weiterer Investitionen und Inno-
vationen.

Das Hosting und die Langzeitarchivierung retrodigitalisierter Bestdnde erzeugen mittel- bis
langfristig hohe Kosten, da die anfallenden Datenmengen sehr groR sind. Gleiches gilt fur digi-
tal entstandene Materialien, die im Laufe des Forschungsprozesses anfallen und deren dauer-
hafte Verfligbarkeit gesichert werden muss.

Die Situation im Bereich der Nachweissysteme stellt sich fur e-Journals als sehr gut, fiir Retro-
digitalisate und insbesondere Forschungsmaterialien jedoch oft noch als mangelhaft dar.
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3. Internationaler Kontext

Im internationalen Kontext finden sich eine Reihe von Projekten und Initiativen zu Hosting und
Langzeitarchivierung, die in der Hosting-Studie genauer beschrieben und im Anhang exempla-
risch skizziert werden. Dabei ist generell festzustellen, dass unterschiedliche Materialklassen,
Herkunfts-, Verfligungs-, Lizenz- und Nutzungsbedingungen der Inhalte, sowie jeweils national
gepragte Zustandigkeitsverteilungen zu sehr unterschiedlichen Strukturentscheidungen fir die
einzelnen MaRBnahmen fiihren.

Ein Uberzeugendes Gesamtkonzept in groBerem Rahmen gibt es derzeit auch im Ausland nicht.
Die teilweise bereits sehr fortgeschrittenen Projekte und Initiativen legen es jedoch nahe, beim
Aufbau einer deutschen Infrastruktur internationale Partnerschaften und Kooperationen zu
bericksichtigen.

Zwei Dienste bzw. Initiativen sollen als Ergebnis der Hosting-Studie im Rahmen der Allianz-
Initiative ndher untersucht werden: LOCKSS und Portico (s. Anhang).
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4. Nutzererwartungen

Die Wissenschaftler als Nutzer elektronischer Informationsressourcen erwarten stabile und
zuverlassige Zugriffsmoglichkeiten iber performante, einfach zu bedienende und leicht auf-
findbare Rechercheinstrumente, um mit diesen Informationen weiter arbeiten zu kénnen. In
der Regel organisieren Informationseinrichtungen wie die Bibliotheken an den Hochschulen
und aulleruniversitdaren Forschungseinrichtungen die Informationsversorgung und stellen die
entsprechenden Zugangssysteme zur Verfligung.

Szenarien wie Serverausfalle, Verdnderungen im Geschaftsmodell des Verlags, Einstellung der
Zeitschrift oder auch Ereignisse wie Brande, Erdbeben oder sonstige Zerstérungen, die in vor-
digitalen Zeiten durch die zum Teil auch kooperativ abgestimmte Magazinierungspraxis und
Schwerpunktbildung von Bibliotheken aufgefangen wurden, diirfen auch im elektronischen
Kontext nicht zu einer Versorgungsunterbrechung fiihren. Dafir sind zur Absicherung des Zu-
griffs und der getatigten Investitionen in die Informationsressourcen im Hintergrund nachhal-
tige Strukturen (doppelter Boden) aufzubauen, die langfristig dauerhaft, mittel- und kurzfristig
bei Ausfillen und sonstigen Verlusten einspringen und die Versorgung samt den aufsetzenden
Services fir die tagliche Arbeit weiter sichern. Des Weiteren stellt der schnelle technologische
Wandel, beispielsweise in der Entwicklung von Dateiformaten, eine neue Herausforderung in
der Gewahrleistung der permanenten Verfligbarkeit der digitalen Inhalte dar.

Darum wollen und sollen sich die Wissenschaftler nicht kiimmern — dies ist Aufgabe der Infor-
mationseinrichtungen. Die spezifischen Anforderungen konnen ein lokales Hosting fiir Verlags-
inhalte auch bereits zum direkten Zugriff erforderlich machen — fir den Fall, dass der Verlag
die Anforderungen nicht in dem geforderten Malie realisieren kann.

Damit treten die Informationseinrichtungen in ihrer Rolle als Mittler zwischen Anbietern (z. B.
Verlage) und Endnutzern (Wissenschaftlern) als die eigentlichen Abnehmer von Hosting- und
Langzeitarchivierungsdiensten auf. Sie sind es, die die speziellen Anforderungen ihrer Endnut-
zer und Trager in eine zukinftige nationale Infrastruktur einbringen und die Anschlussfahigkeit
an ihre jeweiligen lokalen Zugangssysteme herstellen.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Vision:

Nutzer haben jederzeit und an jedem Ort Zugriff auf die von ihnen bendtigten Ressourcen

(entsprechend der Lizenz- und Rechtevereinbarungen).

Es gibt standardisierte Verfahren und zuverlassige Services zur Umsetzung von Perpe-
tual Access-, Langzeitarchivierungs- und Hosting-Klauseln fiur samtliche lizenzierten
sowie alle relevanten lizenzfreien Materialien in Deutschland.

o Dies gilt sowohl in Bezug auf die Entwicklung und nachhaltige Bereitstellung ge-
eigneter Dienste als auch fiir entsprechende Geschéfts- und Kooperationsmodel-
le, die sicherstellen, dass diese Informationsressourcen auch zukiinftig, unabhan-
gig von technologischen und strukturellen Verdanderungen, nutzbar bleiben.

Alle verfligharen und fiir die Wissenschaft relevanten Materialien sind vollstandig und

dauerhaft nachgewiesen.

Innovative Mehrwertdienste kénnen auf die Inhalte zugreifen, Inhalte sind nahtlos in

die jeweiligen benutzernahen Systeme integrierbar.

Handlungsbedarf:

Festlegung verbindlicher Standards und Verfahren: Nachweissysteme, Identifier,
Schnittstellen, definierte Prozesse etc.

Ergdnzende Materialien und Forschungsdaten in Verbindung mit Artikeln miissen Gber
stabile Links (bzw. Persistent Identifier) verfiigen, zugriffsfahig und langfristig verfug-
bar gehalten werden.

Eine verteilte, Service-orientierte Infrastruktur integriert Dienste und Inhalte lber of-
fene Schnittstellen.

Service Levels (den jeweiligen Use Cases angemessen) und technische Standards ms-
sen fir alle Dienste vereinbart werden.

Die notwendigen organisatorischen, technischen und finanziellen Rahmenbedingungen
miissen geschaffen werden.
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6. Querschnittsthemen

Es gibt eine Reihe von Querschnittsthemen, die grofRtenteils auch fir die anderen Arbeitsge-

biete relevant sind. Die wichtigsten Themen sind:

Standards/Normen:

Persistente Identifier- und Resolvingsysteme

Objektformate und ihre Registrierung

Umfang und Strukturierung deskriptiver, administrativer, technischer und struktureller
Metadaten und die Registrierung der zugehérigen Schemata

Schnittstellen und Transferprotokolle fiir Metadaten und Objekte

Service-orientierte Architekturen, Schnittstellen, Dienste, Protokolle

(Verteilte) Authentifizierung, Autorisierung

Digitale Lizenz- und Rechteverwaltung

Dokumentation

Abstimmungsprozesse:

mit Rechteinhabern, Autoren, Zulieferern von Inhalten

mit ,,Anwendern” (flr Integration in eigene Systeme), zwischen den Rollentragern

(Dienstleistern fiir einzelne Services)

mit anderen AGs, z. B.

o Lizenzen (Lizenzierung ist vorgelagerter und begleitender Prozess zu Hosting/LZA),

o Virtuelle Forschungsumgebungen (Integration von Content, Zugriffsmethoden,
Mehrwertdienste)

Rechtliche Fragen:

Lizenzen, Nutzungsoptionen, Nutzungsrechte, mogliche Geschaftsmodelle

Ausbildung:

zu Standardisierungen, neuen Services, Prozessen, Formatdefinitionen etc.



AG Hosting/Langzeitarchivierung — 7. Ressourcenabschatzung B29

7. Ressourcenabschatzung

Welche Ressourcen stehen derzeit wofiir zur Verfiigung?
Lizenziertes Material (e-Journals):

e  Zugriffsebene: derzeit Gberwiegend bei Verlagen, somit Bestandteil des Lizenzabkom-
mens.

e Bereitstellung von Hosting- und Langzeitarchivierungs-Diensten: derzeit nur vereinzelt
vorhanden, meist noch im Projektstatus.

Welche Synergieeffekte sind moglich? Welche Ressourcen kdnnen gebiindelt werden?

e Dienste zur Sicherung des Perpetual Access und der Langzeitarchivierung kdnnen ge-
blindelt werden bzw. unmittelbar aufeinander bezogen werden
o Lade(Ingest)- und Standardisierungsprozesse (Metadaten, Formate)
o Konzepte zur Speicherung, Sicherung, Uberwachung etc.

Welche zusatzlichen Ressourcen missen woflr bereit gestellt werden?

e Nachhaltige Dienste missen aufgebaut werden, unter Bericksichtigung bereits beste-
hender bzw. sich entwickelnder Projekte und Dienstleistungen.

e  Hard- und Software, Netzwerke

e  Organisationsstrukturen miissen aufgebaut werden.

e  Know-how Aufbau, internationale Kontakte, Ausbildung.

Kostenermittlung fir Hosting- und Langzeitarchivierungsaktivitaten

Kostenermittlungen zur Absicherung der mittel- und langfristigen Verfligbarkeit leiden an der
noch geringen Etabliertheit solcher Dienste und in Folge dessen an mangelnden Erfahrungs-
werten — gerade auch angesichts der groRen Heterogenitdt des Materials und der Anforderun-
gen. Im Einzelnen ist nicht nur die Abgrenzung/Zuordnung von und zu anderen Diensten (und
damit ein einheitliches Kostenbemessungsmodell) problematisch, sondern auch Erkenntnisse
zur Massenbewaltigung und zu langerfristig im Kontext von Preservation Planning-Aktivitaten
anfallenden Aufwéande und Kosten fehlen noch weitgehend. Folgendes lasst sich aus vor allem
britischen Aktivititen festhalten: Keeping Research Data Safe'’ und vor allem Keeping Re-
search Data Safe 22 haben ein Kostenermittlungsmodell fiir Forschungsdaten vorgelegt, das
vor allem eine Gesamtschau aller Kostenvariablen enthalt — konkrete Anwendungsbeispiele,
die auf eine Gesamtbelastung extrapolieren lassen, fehlen allerdings bislang. Ahnliches kann
fur LIFE3™ gesagt werden: Heraushebenswert ist hier zum einen die ganzheitliche Betrachtung
des Objektlebenszyklus, zum anderen die Tatsache, dass hier auch — allerdings nicht 6ffentlich
verfiigbare — Berechnungstools entstanden sind.™ Immer aber hingt die Berechnung des Res-
sourcenbedarfs davon ab, welche Anforderung exakt an den LZA- oder auch einen Hosting-
Service gestellt werden, wie heterogen die Materialien sind, um welche Gréenordnung es

www.jisc.ac.uk/publications/reports/2008/keepingresearchdatasafe.aspx

www.beagrie.com/jisc.php

Brian Hole, Li Lin, Patrick McCann, Paul Wheatley: LIFE 3: A predicitve costing tool for digital collections. 7th International
Conference on Preservation of Digital Objects (iPRES2010). September 19-24, 2010, Vienna, Austria,
www.ifs.tuwien.ac.at/dp/ipres2010/papers/hole-64.pdf

" www.life.ac.uk/3
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sich handelt, welche Leistungen erbracht werden und welche Organisationsform angestrebt

ist.?

Das Price Tags Meeting von Experten im Juni 2010 (Den Hague)16 zur Kostenermittlung fiir LZA-
Dienste bestatigt diesen Befund: Zwar gibt es mittlerweile einige nationale Versuche, Kosten-
hochrechnungen fir einzelne Kollektionen/Repositorien vorzunehmen (z. B. von DANS fir ein-
zelne Disziplinen), von einem allgemein akzeptierten Vorgehensprinzip kann aber nicht ge-
sprochen werden.

In einer stark vereinfachten und nicht hart verifizierbaren Schatzung kann folgendes zumindest
fiir den Bereich der Nationallizenzen (und den dort in der Regel relativ einfachen und vor allem
kleinen Objekttypen) gesagt werden'’: Kauf- bzw. Lizenzierungskosten sind keine geeignete
GroRe zur Bestimmung der Kosten. Bei rund 300 Mio. Online-Seiten = rund 50 Mio. Artikel®®
von groRziigig gerechnet je durchschnittlich 1 MB GrofRe = knapp 50 TB entstehen reine Spei-
cher-Hosting-Kosten von derzeit rund 400.000° per Jahr (einfach redundante Haltung, Backup;
Hinzu kommen Service- und Bereitstellungskosten in Relation von 1,7 zur Ausgangssumme
(Erfahrungswert) = ca. 1,1 Mio. € pro Jahr gesamt. Fir die Langzeitarchivierung gelten andere
Bedingungen (andere Speichercharakteristik, Mehrfachkopien, verteilte Datenhaltung, Uber-
wachung, aufwandigere Service- und Betriebsprozesse, dedizierte Normalisierung- und Ingest-
Abliufe, laufende intellektuelle Uberwachungsprozesse (Risiko-Management), gezielte Migra-
tionsprozesse usw.) Hier ist iber die eigentlichen Speicherkosten hinaus (diese sind hier gleich
angesetzt, allerdings mit anderen Kostenanteilen) ein Faktor von 2,2 zu den Speicherkosten
anzusetzen (= 1,3 Mio. €).

Es ist allerdings festzuhalten, dass diese Werte bei Einbeziehung anderer Objekttypen (z. B. aus
dem Bereich der Digitalisierung) sehr stark ansteigen werden. So fallen etwa im Rahmen der
Massendigitalisierung von Bestanden des 6.-20. Jahrhunderts am Minchener Digitalisierungs-
zentrum (mit Stand Oktober 2010 393.000 Titel digital verfliigbar; 242 TB Master- und Deri-
vatdateien archiviert) durchschnittliche Mengen zwischen ca. 0,3 und 8 GB. pro Titel an.

*  Das aktuell laufende DFG-Projekt dp4lib (= Digital Preservation for Libraries (DP4lib, dp4lib.langzeitarchivierung.de) wird

hierzu weitere Aufschliisse liefern. Das DFG-Projekt ,Organisations- und Geschaftsmodelle fiir die Langzeitarchivierung
von Digitalisaten” hat dazu Entwicklungsmethoden aufgezeigt:

www.babs-muenchen.de/index.htmI?pcontent=projekte ogm

Eine Veranstaltung der NCDD, der Netherlands Coalition for Digital Preservation (www.ncdd.nl/en/index.php), Ergebnisse sind
noch nicht online gestellt.

Hier wird von einer kompletten, auch physikalischen Trennung der Ebenen Hosting und LZA ausgegangen.

Hochgerechnet aus dlteren (2006) Informationen der DFG; eine Anfrage an die DFG zu aktuellen Werten Iduft noch.

N. B.: Die Speichermedien selbst unterliegen einer kontinuierlichen Kostendegression.

16

17
18
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Im Sinne der in Kap. 5 genannten Zielsetzungen wird die Umsetzung einer nationalen Forder-
strategie empfohlen, die sowohl entwicklungs- und evaluationsbezogene Projektforderung als
auch eine nachhaltige und langfristige Absicherung des Zugriffs auf digitale Dokumente durch
entsprechende Infrastrukturdienste ermdoglicht. Dringlicher Handlungsbedarf besteht im Kon-
text des Materialtyps e-Journals. Hier wird fiir den dauerhaften Zugriff und teilweise auch die
LZA die Prifung bestehender Services im internationalen Rahmen empfohlen, die auch fir
andere digitale Materialtypen geeignet sind. Die nationale Strategie sollte hier eine kosten-
glinstige und nationale Belange unterstiitzende Losung anstreben.

Fir alle Gbrigen Materialtypen, die durch diese Services nicht oder nicht angemessen zu si-
chern sind, sollte eine koordinierte Strategie flir Hosting und LZA entwickelt werden, die auf
bestehenden Diensten und Kooperationsverbiinden sowie die sie tragenden Institutionen auf-
baut. Ziel der koordinierten Strategie sollten die nachfolgend genannten Optimierungen sein:

e  Prifung, ob die Ebenen des aktuellen Zugriffs, des dauerhaften Zugriffs und der Lang-
zeitarchivierung in synergetischer Weise behandelt werden kénnen, ohne ihre jeweils
spezifischen Anforderungen zu verletzen oder zu vernachlassigen.

e Konzeptionelle Einbeziehung aller Materialtypen (e-Journals, e-Books, retrodigitalisier-
te Bestiande, aber auch Datenbanken, Forschungsdaten etc.) und ihrer spezifischen An-
forderungen, wobei ein schrittweises Vorgehen (beginnend mit lizenzpflichtigen Do-
kumenten) damit nicht ausgeschlossen ist.

e  Abgestimmte Selektion und Versorgung (Hosting und LZA) von Content unter Beriick-
sichtigung disziplinarer und regionaler Erfordernisse

e  Abstimmung und verpflichtende Einfiihrung erforderlicher Standards und Schnittstel-
len.

e Einbezug und ggf. Implementierung national und international vorhandener neuer In-
frastrukturdienste (Speicher, Werkzeuge, Services, ...).

e  Material- und Use-Case-spezifische Verstandigung Uber Servicelevels auf nationaler
Ebene, Erstellung einer Bewertungs- und Entscheidungsmatrix, die e-Journals und an-
deren digitalem Material konkrete MalRnahmen- und Handlungskataloge zuweist.

Rahmenbedingungen

Es wird empfohlen, zur Planung der gesamten FordermaBnahmen im Bereich Hosting/LZA eine
nationale Organisationsstruktur aufzubauen, die mit der notwendigen fachlichen und politi-
schen Kompetenz ausgestattet ist und eine maoglichst breite Akzeptanz der MaRnahmen ge-
wahrleistet. Die Besetzung der unterschiedlichen Rollen im Gesamtprozess (Konzeption, Ent-
wicklung, Routinebetrieb, Evaluation und Anpassung) sollte berlicksichtigen, dass gestaltende
und kontrollierende Funktionen in 6ffentlicher Hand verbleiben. Fachliche Beirdte kénnen bei
Bedarf hinzugezogen werden.

Angemessene Organisations- und Geschaftsmodelle fiir den aufbauenden, den laufenden und
den nachhaltigen Betrieb sind im Detail noch zu entwickeln. Grundsatzlich gilt: Die soziale und
technische Gesamtstruktur kann mit Férdermitteln (nationale und internationale Forderpro-
gramme) aufgebaut werden. Die Dauerhaftigkeit von Serviceleistungen ist entweder (iber na-
tionale Lizenzen bzw. Auftrage, die durch dezentrale Beitrage mitfinanziert werden, oder durch
institutionelle Forderung (mit Eigenmitteln bzw. Beteiligungsfinanzierung) abzusichern. Die
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Verantwortlichkeit fiir die Langzeitsicherung ist in den beauftragenden und beauftragten Insti-

tutionen organisatorisch und personell nachhaltig zu verankern.

RegelmaRige Evaluierungen der beteiligten Institutionen, der erreichten Ergebnisse sowie die

Zertifizierung der entstehenden Dienste unterstiitzen die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der

Entwicklung im Sinne eines Qualitdtsmanagements.

Einzelempfehlungen:

Mit nestor besteht im Bereich der Langzeitarchivierung ein Nukleus fir eine koordinie-
rende Organisation, die nachhaltig ausgebaut werden sollte.

Die Ergebnisse der Hosting-Studie der Allianz-Initiative sollten bei detaillierten Planun-
gen beriicksichtigt werden. Insbesondere sollte die zurzeit stattfindende parallele Eva-
luation durch die Allianz-AG der Services Portico und LOCKSS einbezogen werden.

In einem mittelfristigen Prozess von etwa drei Jahren sind zur Sicherung des Perpetual
Access auf e-Journals erste eigene Strukturen zu schaffen, die zusatzlich auch Funktio-
nen der Langzeitarchivierung realisieren. Parallel sind weiterreichende Umsetzungs-
planungen aufzusetzen, um das Spektrum der einbezogenen Materialgruppen sukzes-
sive und systematisch zu erweitern.

In Absprache mit den anderen Kll-Arbeitsgruppen (z. B. VFU, FD) sollte ein gemeinsa-
mes Modell einer Informations-Architektur und der darin zur Verfligung gestellten Ser-
vices entwickelt werden.

Aktuell entstehen national und international Kosten- und Geschaftsmodelle. Diese sind
auf die nationale Situation zu adaptieren, als abgrenzbare Services zu definieren und in
eine Finanzierungstrategie zu Giberfihren.
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Anhang

Zu 2: Status Quo in Deutschland

Der folgende Uberblick nennt in Auswahl wesentliche Langzeitarchivierungs- und Hosting-

Aktivitaten in Deutschland, wie sie auch in der Studie von Beagrie Ltd. dokumentiert sind.

a) Projekte und Initiativen zur Langzeitarchivierung

Die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) betreibt in Zusammenarbeit mit der SUB Go6t-
tingen das Langzeitarchivierungssystem KOPAL auf Basis der fortentwickelten IBM-
Software DIAS und der OSS kolibRI, die die eigentliche Steuerung von Ingest- und Be-
reitstellungsprozessen sowie die Durchfiihrung von Migrationsaktionen tbernimmt.
Technisch betrieben wird die Kernkomponente DIAS durch die Gesellschaft flir wissen-
schaftliche Datenverarbeitung Gottingen (GWDG), die auch fiir die Sicherung des
Bitstreams verantwortlich ist. Gemeinsam mit anderen Nationalbibliotheken wird der-
zeit die Ablosung vorbereitet.

Die Bayerische Staatsbibliothek verfligt durch Kooperation mit dem Leibniz-
Rechenzentrum (LRZ) iber nachhaltige Strukturen zur Langzeitsicherung elektronischer
Daten. Im Rahmen des DFG-Projektes BABS®® wurde eine organisatorisch-technische
Infrastruktur fiir die Langzeitarchivierung entwickelt. Im Herbst 2009 wurde die Lang-
zeitarchivierungslésung Rosetta der Firma Ex Libris lizenziert.

Der Leibniz-Bibliotheksverbund Forschungsinformation Goportis (TIB, ZB MED, ZBW)
arbeitet seit April 2010 an einem kooperativen LZA Projekt. Durch eine praxisnahe
Herangehensweise sollen geeignete Strategien zur dauerhaften Benutzbarkeit digitaler
Daten entwickelt werden. Hierflir wurde die Langzeitarchivierungslosung Rosetta der
Firma Ex Libris fir eine Pilotphase lizenziert.

Beim BSZ ist mit SWBdepot®* eine Speicherlésung im Betrieb, die die Archivierung und
Integritatssicherung abgelegter Inhalte ermdglicht. Die Speicherlosung wird bedarfsge-
recht ausgebaut und ist ausgerichtet besonders auf die Reportmechanismen, die fir
das Preservation Planning notwendig sind, auf die Kundenanforderungen zur Sicherung
der signifikanten Eigenschaften und der abgeleiteten Prasentation der archivierten In-
halte im WWW sowie auf den Austausch von Objekten und Metadaten im Rahmen ei-
nes Netzwerkes von Archivinstallationen (z. B. im Rahmen der Pflichtablieferung).

In Deutschland gibt es derzeit acht Teilnehmer am weltweiten LOCKSS-Netzwerk. Das
DFG-geforderte Projekt LuKII?, das von der HU Berlin und der DNB durchgefiihrt wird,
dient der Herstellung von Interoperabilitdt zwischen LOCKSS und KOPAL, also der Ver-
kniipfung der Datensicherungsebene (LOCKSS) mit Prozessen zur systematischen Mig-
ration von digitalen Objekten durch KOPAL und deren Wiederbereitstellung in LOCKSS.

20
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Vgl. dazu www.babs-muenchen.de
Vgl. dazu www2.bsz-bw.de/cms/digibib/lza/kurzinfo
Vgl. dazu www.ibi.hu-berlin.de/forschung/digibib/forschung/projekte/LuKll
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Mit dem Schichtenmodell der digitalen Langzeitarchivierung in Baden-Wiirttemberg?,
ausgehend vom MWK Baden-Wiirttemberg, und der Initiative zum ,Digitalen Archiv
Nordrhein-Westfalen“?*, ausgehend von der Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen, liegen
erste Konzepte vor, wie in jeweils einem Bundesland die Kooperation und Abstimmung
zwischen Bibliotheken, Archiven, Museen und den weiteren informations- und kultur-
tradierenden Einrichtungen auf dem Gebiet der Langzeitarchivierung digitaler Ressour-
cen realisiert werden kann.

b) Projekte und Initiativen zum Hosting

b1) Lizenzpflichtige Ressourcen

Die Staatsbibliothek zu Berlin betreibt seit mehreren Jahren einen Volltextserver fiir
die von ihr verhandelten Nationallizenzen chinesischer Zeitschriften und Datenbanken.
Die UB Frankfurt betrieb mehrere Jahre lang einen Volltextserver der Elsevier
e-Journals fiir das HeBIS-Konsortium. Aufbauend auf diesen Erfahrungen entwickelt sie
derzeit eine OpenSource-Plattform zum Hosting ihrer konsortial und national erwor-
benen Elsevier-Archivdaten.

Die TIB Hannover hostet in Partnerschaft mit dem FIZ Karlsruhe die Zeitschriften der
American Physical Society (APS) und bereitet das Hosting weiterer national lizenzierter
Medien vor.

Das GESIS in Bonn hostet die national lizenzierten sozialwissenschaftlichen Daten von
ProQuest/CSA.

Die Bayerische Staatsbibliothek hostet zwei national lizenzierte Spezialdatenbanken
zur Mittelalterforschung.

Das vollstandige Verlagsangebot einschlieRlich der national lizenzierten Datenbanken
des Belser-Verlags (ebooks) werden (iber die Verbundzentrale des GBV (VZG) in Got-
tingen gehostet. Diese ist darlber hinaus nationaler Host fiir die Metadaten der natio-
nal lizenzierten Produkte und betreibt die ,Virtual Home Organisation” fiir Einzelnutzer
der Nationallizenzen einschlielRlich Shibboleth-Authentifizierung.

Im hbz in K&In liegen die Elsevier-Daten eines nicht mehr laufenden Konsortialvertra-
ges auf.

Der KOBV in Berlin-Brandenburg hostet Archivdaten von Zeitschriften der Verlage
Elsevier, Springer, Kluwer sowie der American Chemical Society.

FIZ Karlsruhe entwickelt und hostet das e-Journals System des Thieme-Verlags.
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Vgl. dazu opus.bsz-bw.de/swop/volltexte/2010/818
Vgl. dazu www.museumsbund.de/fileadmin/fg_doku/termine/2010 Mai/Beitraege/Schleidgen SachstandsberichtDMB2010-
05-05 2.pdf
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b2) Digitalisierung

Die SUB Gottingen kooperiert mit der GWDG und der VZG als Hosting-Partner fir die
IT-Basisinfrastruktur von groRen Datenmengen (insbesondere Digitalisierungsprojekte;
DigiZeitschriften).

Die Bayerische Staatsbibliothek kooperiert mit dem Leibniz-Rechenzentrum fir die IT-
Basisinfrastruktur von groRen Datenmengen (insbesondere Digitalisierungsprojekte).
Die VZG hostet in Zusammenarbeitet mit verschiedenen Dienstleistern (GDZ, Intranda,
Nagel-Semantics) komplette Digitalisierungsldosungen und Gibernimmt die Archivierung.

b3) Datenbanken und Forschungsdaten

FIZ Karlsruhe verfiigt liber langjahrige Erfahrung im Hosting von Datenbanken (derzeit
bietet STN International 200 Datenbanken, auch Volltexte, an). Dariber hinaus hat FIZ
Karlsruhe zusammen mit der Max-Planck-Gesellschaft eine modulare Infrastruktur zur
Speicherung und Nachnutzung von Forschungsdaten (eSciDoc) entwickelt.
Forschungsdatenzentren (FDZ), die im Rat flir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
zusammengeschlossen sind.

PsychData in Trier hostet lizenzierte- psychologische Forschungsdaten.”

Zu Kap. 3: Internationaler Kontext

LOCKSS?® (Lots of Copies Keep Stuff Safe) ist ein nicht-kommerzielles, von der Universi-
tat Stanford 1999 gegriindetes, auf Open Source Software basierendes Peer-to-Peer-
Konzept zur verteilten Langzeitarchivierung sowohl frei zuganglicher wie auch lizenz-
pflichtiger Quellen, das weltweit im Einsatz ist. Sicherheit bieten die redundante Da-
tenhaltung sowie Vergleichsalgorithmen zwischen den Installationsinstanzen (,,boxes”,
die verteilt in einer Einrichtung oder bei den Partnern im Netzwerk liegen kénnen). Der
Zugriff Gber LOCKSS wird — sofern die erforderliche Lizenzierung vorliegt — frei gege-
ben, sobald der Zugang beim ersten Zugangssystem (z. B. Verlagsserver) nicht moglich
ist. Zusatzlich zu den eigentlichen Inhalten wird in LOCKSS das ,look and feel” der Pra-
sentationsform beim Verlag gespeichert, was eine originalgetreue Darstellung der In-
halte ermoglicht. Die LOCKSS-Software kann nur dann zur Archivierung der Inhalte von
Verlagen genutzt werden, wenn sie LOCKSS explizit unterstiitzen, was groRere Verlage
aus Sorge Uber den Verlust der Zugangskontrolle nur zuriickhaltend tun.

CLOCKSS# als privates (,closed”) LOCKSS-Netzwerk ist eine Weiterentwicklung von
LOCKSS, das 2008 den Produktivbetrieb aufgenommen hat. In Zusammenarbeit mit
wichtigen Verlagen wurde eine verteilte Infrastruktur aufgebaut, die als “dark archive”
im Rahmen von definierten “trigger events” den Zugriff auf die Verlagspublikationen
ermoglicht. Dazu zahlt bislang allerdings nicht der Zugriff nach Kiindigung einer Lizenz
(post-cancellation). Seit 2008 wurden drei Publikationen getriggert (der Verlag stellte
die Publikation ein), die der Offentlichkeit nunmehr frei iiber die CLOCKSS-Seite zur
Verfligung stehen. Im Unterschied zu LOCKSS konnten aufgrund der Abgeschlossenheit
des Systems eine Reihe von GrofRverlagen gewonnen werden.

25
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Vgl. dazu psychdata.zpid.de
Vgl. dazu www.lockss.org/lockss/Home

Vgl. dazu www.clockss.org/clockss/Home
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Portico® ist eine zentrale Langzeitarchivierungs- und Hostingumgebung tiberwiegend
fr lizenzpflichtige Inhalte der Not-for-Profit-Organisation Ithaka, zu der auch JSTOR
gehort. Portico finanziert sich durch freiwillige Beitrage der beteiligten Verlage, durch
Stiftungskapital und durch gestaffelte Beitrage der teilnehmenden Bibliotheken. Sollte
eine beteiligte Einrichtung ihren Zugang zu den lizenzierten und tber Portico archivier-
ten Ressourcen bei dem entsprechenden Verlag verlieren, z. B. durch Verlagskonkurs,
durch Titeleinstellungen, Backfileverluste oder durch Katastrophen, wird ihr ein cam-
pusweiter Zugang (iber Portico gewdhrt. Im Gegensatz zu CLOCKSS stehen getriggerte
Inhalte nur den an Portico teilnehmenden Bibliotheken zur Verfligung. Bisher wurden
Inhalte von vier Publikationen getriggert. Zunehmend besteht fiir einen Teil der archi-
vierten Zeitschriften die Moglichkeit, den Zugang fiir die teilnehmenden Bibliotheken
auch fir den Fall von ,,post-cancellation” zu gewahrleisten.

Koninklijke Bibliotheek (KB) der Niederlande/e-depot®: Auf Basis der IBM-Software
DIAS hat die KB seit 1995 eine zentrale Installation fir die Langzeitarchivierung der In-

halte von 20 der gréBten Verlage und etlichen institutionellen Repositorien aufgebaut.
Dabei handelt es sich um eines der weltweit gréSten Archive mit rund 20 Millionen ge-
speicherten Objekten. Als ,Dim Archive" ist im Allgemeinen der Zugang fiir Endnutzer
allein auf die Einsichtnahme vor Ort in der KB beschrankt. , Post-cancellation” fiir an-
dere Lizenznehmer wird nicht unterstiitzt. In Bezug auf den 2012 auslaufenden Vertrag
mit IBM werden zukiinftige Optionen ausgelotet. Mit Portico besteht eine Zusammen-
arbeit, u. a. wurden Datenbestdnde ausgetauscht.

British Library: Pilotprojekte fiir elektronische Zeitschriften (u. a. aus der elektroni-

schen Pflichtablieferung) und groRe Digitalisierungsprojekte machen den Aufbau eines
skalierbaren, zentralen Speichersystems mit vier gespiegelten Speicherknoten und drei
weiteren Zugangsschnittstellen bis 2011 nétig. Uber die Zugangsschnittstellen und die
integrierte Authentifizierung wird berechtigter Zugang von Uberall gewahrleistet. Die
Soft- und Hardware-Grundlage ist nicht bekannt, die vertragliche Vereinbarung mit der
Fa. Tessela insbesondere fiir den Aufbau eines Zeitschriftenarchivs wurde kirzlich auf-
grund massiver Umsetzungsprobleme gekiindigt. Die BL ist an der Suche nach Nachfol-
geldsungen von KB, DNB, Norwegen und anderen beteiligt.

Elektronische Bibliothek Schweiz: E-Depot™: Ein Service zur zentralen Speicherung li-

zenzierter Inhalte ist in Fortsetzung der konsortialen Erwerbung in Vorbereitung und
soll Arbeitsablaufe fir Datenibernahme und Pflege sowie die Integration in vorhande-
ne Dienste realisieren. Angestrebt wird eine konsortiale Losung unter Federflihrung
der ETH Zirich. Die avisierte Soft- und Hardware-Grundlage ist nicht bekannt. Natio-
nalarchiv und Bibliothek betreiben eine Speicherlésung.

HathiTrust®! stellt eine Kooperation von 25 Hochschulen sowie dem Committee on
Institutional Cooperation (CIC) und des University of California System dar, das sich auf
Zugang und Langfristsicherung der Digitalisate aus den (auch von Google finanzierten)
Digitalisierungsprogrammen der teilnehmenden Einrichtungen konzentriert. Aktuell
werden mehr als 6,1 Mio. Bande mit 230 TB Speicherplatzbedarf ausgewiesen.
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Vgl. dazu www.portico.org/digital-preservation

Vgl. dazu www.kb.nl/dnp/e-depot/operational/background/index-en.html
Vgl. dazu www.e-lib.ch/e_depot.html

Vgl. dazu www.hathitrust.org
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SPAR3: Distributed Archiving and Preservation System der Bibliothéque nationale de
France. SPAR befindet sich derzeit noch in prototypischen Zustand. Die Auftragsent-
wicklung wurde als Open Source Software an die Fa. OLINTH vergeben.
Chronopolis®: Auf iRODS basierender Ansatz des San Diego Supercomputer Centers.
Primares Hosting lizenzierter Daten: Das systematische Hosting von lizenzierten Ver-

lagsdaten fiir den primaren Zugriff stellt im internationalen Kontext die Ausnahme dar.
Wahrend OhiolLink (USA) und die University of Toronto (Kanada) zu den bekanntesten
Vertretern dieses Ansatzes gehoren, sind beispielsweise die Los Alamos National Labo-
ratories (USA) mittlerweile zum Primarzugriff auf die Verlagsserver Gibergegangen.

o Initiativen zum Kompetenz- und Kooperationsaufbau in der Langzeitarchivierung:

Nicht zuletzt nach dem Beispiel der Digital Preservation Coalition (DPC)** in GroR-
britannien fuhrten auf nationaler und internationaler Ebene eine Reihe von Initia-
tiven zur Bildung von Einheiten unterschiedlichen organisatorischen Zuschnitts,
die auf dem Gebiet der digitalen Langzeitarchivierung im Allgemeinen den Zielen
Bewusstseinsbildung, Aufbau von Kompetenz- und Kooperationsclustern, Beglei-
tung von Forschung und Verbreitung der Ergebnisse, Angebot von Fort- und Aus-
bildungsmaBnahmen, Erarbeitung von Expertisen sowie Standardbildung
verpflichtet sind. Zu nennen sind z. B. PADI (Australien)®, DPE (Europa)®, NCDD
(Niederlande)®, die Open Planets Foundation® oder nestor als dem deutschen
Kompetenznetzwerk fiir Langzeitarchivierung.

vgl.
Vgl.
vgl.
vgl.
Vgl.
vgl.
vgl.

dazu www.bnf.fr/en/professionals/preservation _spar.html
dazu chronopolis.sdsc.edu

dazu www.dpconline.org

dazu www.nla.gov.au/padi

dazu www.digitalpreservationeurope.eu

dazu www.ncdd.nl/en

dazu www.openplanetsfoundation.org
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AG Nichttextuelle Materialien

0. Executive Summary

Die Zahl, Verbreitung und Nutzung digitaler nicht-textueller Materialien fiir Wissenschaft, For-
schung und Lehre nimmt in einer durch Visualitat gepragten Gesellschaft an Bedeutung zu.
Dieser Anstieg korrespondiert nicht mit der Qualitat ihrer ErschlieBung und Erreichbarkeit Gber
Suchverfahren: Nicht-textuelle Materialien sind vielfach weder fachlich angemessen noch in
integrierten Zugangslosungen auffind- und erreichbar.

Eine optimierte Informationsinfrastruktur muss dafiir sorgen, dass die Bedingungen fiir den
Zugang zu und die Nutzung von nicht-textuellen Informationen in Wissenschaft, Forschung und
Lehre grundlegend verbessert und neue Formen der spezifischen Nutzung vorhandener Be-
stande ermdoglicht werden. Daraus ergibt sich Handlungsbedarf in diesen Punkten:

e Bedarf an einem verbesserten Zugang zu nicht-textuellen Objekten (Integration, Er-
reichbarkeit, Verflgbarkeit, Usability)

e Bedarf an einer optimierten ErschlieBung z. B. durch interoperable Metadaten und
Verfahren automatischer, inhaltsbasierter ErschlieSung

e  Bedarf an der Entwicklung von Standards, sowie deren Durchsetzung und Anwendung

e Bedarf an der Registrierung und persistenten Identifizierung nicht-textueller Objekte

e  Bedarf an geeigneten Such- und Visualisierungstechniken/-technologien

e Bedarf an der Langzeitarchivierung nicht-textueller Objekte

e Bedarf an Know-how-Vermittlung/Best Practice flir den Umgang mit nicht-textuellen
Objekten

e Bedarf an der Schaffung einer der wissenschaftlichen Praxis angemessenen Rechts-
grundlage, vor allem im Urheberrecht

e Bedarf von benutzerzentrierten Entwicklungen, die eine hohe Gebrauchstauglichkeit
(Usability) der Portale sicherstellen

e  Bedarf systematischer EvaluierungsmalRnahmen

Als geeignete Mallnahme zur Optimierung der Informationsinfrastruktur empfiehlt sich die
Einrichtung und Férderung von Kompetenzzentren, die auf Standards basieren. Wo diese feh-
len, sind sie zu entwickeln (fachspezifisch und/ oder materialspezifisch). Insbesondere vor dem
Hintergrund des Digitalisierungsprozesses von nicht-textuellen Materialien im wissenschaftli-
chen Bereich erscheint ein gezielter Aufbau von dezentralen Sammelnetzwerken sinnvoll. Wei-
terhin sollen die Ausbildung von Spezialisten fiir nicht-textuelle Medien, bzw. die entspre-
chenden (Fach-)Hochschulen und Ausbildungsginge geférdert werden. Der erfolgreiche und
schnelle Transfer von Ansatzen aus der Forschung in die Anwendung ist Voraussetzung fiir eine
verbesserte Nutzersituation in Bezug auf Recherchierbarkeit und Nutzung nicht-textueller Me-
dien. Hierfiir ist eine Erhohung der Anzahl kollaborativer Forschungsprojekte zwischen Ge-
dachtnisorganisationen und Forschungseinrichtungen sowie eine verbesserte Koordination von
Forschungsaktivitdten notwendig, die auch eine gezielte Ausweisung entsprechender Forder-
programme umfasst.
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1. Hintergrund

Die hier zu Grunde gelegte Definition multimedialer Objekte basiert auf der EN ISO 14915-3
(Software-Ergonomie fir Multimedia-Schnittstellen Teil 3: Auswahl und Kombination von Me-
dien). Dieser Standard benennt folgende Kategorien nicht-textueller Medien, die zur digitalen
Darstellung von Informationen fiir den Benutzer verwendet werden:

e  Audio-Medium (z. B. Tondokumente, Podcasts)

e  Medium mit Sprachgrundlage (z. B. chemische Formeln, mathematische Gleichungen)

e Medium mit bewegtem Bild, real oder unrealistisch (z. B. Video, Film, animierte Dia-
gramme, Simulationen)

e  Medium mit unbewegtem Bild, real oder unrealistisch (z. B. Fotografien, Abbildung von
Kunst, Grafik etc.), (Technische-) Zeichnungen, Schaubilder, grafische Darstellungen,
Karten, Plane, Prasentationen

Die Bedeutung nicht-textueller Materialien fiir Wissenschaft, Forschung und Lehre nimmt so-
wohl als Datenquelle als auch als eigenes Ausgabeformat fiir Ergebnisse aus dem Forschungs-
und Arbeitsprozess zu. Dies gilt sowohl fir experimentelle Untersuchungsreihen, die bei-
spielsweise Forschungsdaten, Visualisierungen, audiovisuelle Medien (AV-Medien), Modelle,
Animationen und Simulationen liefern, als auch fiir die Millionen von Objekten, die sich in den
Sammlungen deutscher Museen zum Natur- bzw. Kulturerbe unserer Gesellschaft befinden
bzw. deren digitale Abbildungen. Mit der technischen Erleichterung der Herstellung von (Be-
wegt-)Bildern und dem massenhaften Transfer von analogen audio-, visuellen und audiovisuel-
len Daten in digitale Formate steigt die Menge dieser Materialien stark an. Mit der steigenden
Anzahl der Materialien wachst auch deren Heterogenitat: Die Materialien unterscheiden sich
in wichtigen Eigenschaften (zum Beispiel Qualitdt und Auflésung der Abtastung, verlustfreie
bzw. verlustbehaftete Codierung). Zudem werden fortwahrend neue Formate entwickelt, wah-
rend dltere Formate wegfallen bzw. nicht mehr unterstiitzt werden. Hierflir miissen die Daten
und Metadaten in aufwendigen Verfahren neu transformiert werden, damit sie fiir eine Nut-
zung oder eine spatere Langzeitarchivierung gesichert werden kénnen.

In starkem Kontrast zu der Bedeutung, dem Mengenwachstum und der Nutzung nicht-
textueller Medien im Bereich Wissenschaft, Forschung und Lehre steht die mangelnde Recher-
chier- und Nutzbarkeit dieser Materialien. Das liegt im Wesentlichen daran, dass sich bisher
verbreitete Such- und Prasentationsverfahren in erster Linie an textuellen Dokumenten orien-
tieren, in der Regel basierend auf der kontrollierten Zuordnung von Metadaten. Fir nicht-
textuelle Wissensobjekte ist eine Adaption dieser Verfahren notwendig. Hierzu gehoren u. a.
medienspezifische Such- und Prdsentationsverfahren, die den Nutzer beim Retrieval in multi-
medialen Datenbestdnden unterstiitzen sowie Verfahren der automatischen Inhaltsanalyse.
Auf Grund der Heterogenitat multimedialer Objekttypen miissen diese Fragestellungen jeweils
neu medienspezifisch behandelt werden. Ein wesentliches Hemmnis fir die Nutzbarkeit nicht-
textueller Materialien stellt zudem das derzeitig gliltige Urheberrecht dar, welches der wissen-
schaftlichen Praxis nicht angemessen ist.



AG Nichttextuelle Materialien — 2. Status Quo in Deutschland

2. Status Quo in Deutschland

Die Ausgangssituation in Deutschland ist gekennzeichnet durch eine spartenspezifische Zer-
splitterung und rechtlich differenzierte Tragerschaften der haltenden, vermittelnden und for-
schenden Institutionen im Bereich nicht-textueller Materialien. Der Umgang mit solchen Mate-
rialien ist gegenwartig lberwiegend disziplinspezifisch gepragt, ohne eine Vereinheitlichung
von Infrastrukturen, die sich an den Eigenheiten der einzelnen nicht-textuellen Objekttypen
selbst orientieren. Hinzu kommt, dass Institutionen, die Informationen sammeln, oft nicht auf
den offentlichen Zugriff und die wissenschaftliche Benutzung ausgerichtet sind, sodass eine
dauerhafte Verfligbarkeit der multimedialen Objekte nicht sichergestellt ist.

Es gibt in Deutschland viele erfolgreiche Projekte, die wesentliche Teilaspekte nicht-textueller
Medien abdecken und innovative Lésungsvorschldage entwickelt haben. Die nachfolgende Liste
gibt dazu einen knappen Uberblick ohne Anspruch auf Vollstindigkeit.

e Das Fraunhofer-Institut fir Nachrichtentechnik (Heinrich-Hertz-Institut) entwickelt
neue Such-, Filter- und Darstellungsverfahren fiir multimediale Daten, die dem Nutzer
ein intuitives Browsen und Durchsuchen groRer Video- und Fotoarchive ermdglichen.

e Im Forschungsprogramm Theseus (BMWi-geférdert) werden u.a. im Use Case
CONTENTUS medien- und doméanentiibergreifend neue Digitalisierungsworkflows, Qua-
litatssicherungsverfahren, Tool-basierte Metadatenextraktionsmethoden und Recher-
chemaoglichkeiten fir multimediale Bibliotheken entwickelt und nutzergenerierte In-
halte eingebunden (Deutsche Nationalbibliothek). Ziel des Teilprojekts Mediaglobe ist
es, Verfahren fur die AV-Medienbestiande zur Zeitgeschichte in Medien- und Funkar-
chiven zu entwickeln, um diese digitalisieren, umfassend erschlieRen, effizient verwal-
ten und online zugénglich machen zu kénnen (http://www.projekt-mediaglobe.de/).

e Ziel des DFG-Leistungszentrums PROBADO sind Entwicklung und prototypischer Be-
trieb inhaltsbasierter Retrievalverfahren und visueller Ergebnisprasentationsformen.
PROBADO unterstiitzt derzeit zwei nicht-textuelle Dokumenttypen, 3D-Architektur-
modelldaten sowie klassische Musik (digitales Audio und Partituren). Das Projektkon-
sortium umschlie8t die Forschungspartner Universitat Bonn und die Technischen Uni-
versitdten Darmstadt und Graz sowie die Technische Informationsbibliothek und die
Bayerische Staatsbibliothek als Anwendungspartner. PROBADO als Technologieplatt-
form wird weiteren Instituten verfligbar gemacht werden (http://www.probado.de/).

e Das Projekt ,Deutsche Digitale Bibliothek” — der ,Europeana” unmittelbar zugeordnet,
aber doch mit eigenen Akzenten arbeitend — fokussiert auf die domanentbergreifen-
de, medientypunabhiangige Recherche in Bestdnden aus Archiven, Bibliotheken, Mu-
seen und Medienzentren, wobei domanen- und objektspezifische Sichten mdglich sein
werden.

e Aus der MPG sind bekannt: ,European Cultural Heritage Online” (http://www.echo-

project.eu) als Repositorium und Arbeitsumgebung fir das digitalisierte Kulturerbe
(MPI fur Wissenschaftsgeschichte), das Elan Annotationstool fiir Videos (MPI Psycho-
linguistik), das Tool Faces fir Prasentation und Annotation von Abbildungen menschli-
cher Gesichter (MPI fir Bildungsforschung).

e In Schleswig-Holstein ist die Zusammenfiihrung dezentraler Bestande gelungen:
,digicult” als Best Practice-Beispiel (http://digicult.museen-sh.de/). Weitere Beispiele

sind der institutionenibergreifende "Bildindex" fir das Fach Kunstgeschichte
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(http://www.bildindex.de) und die medien- und fachlbergreifende Datenbank der
Deutschen Fotothek (http://www.deutschefotothek.de).
Fir die Aufbereitung von hochwertigen digitalen Fotos zu naturkundlichen Objekten ist

die Datenbank des Museums fiir Naturkunde in Berlin zu nennen, deren Bilder eine
hervorragende Grundlage wissenschaftlicher Arbeit bieten
(http://www.naturkundemuseum-berlin.de/sammlungen/).

Digitalisierte Karten und Plane aus Bibliotheken, Archiven und Museen finden sich
u. a.im ,Kartenforum” (DFG) der SLUB Dresden

(http://kartenforum.deutschefotothek.de). Kartenbestande sind auch in Archiven und
Bibliotheken digitalisiert und im Netz erschlossen. Digitale Karten und Geo-Daten bie-

ten die Vermessungsamter an.
Mit dem ,Digitalen Wenkeratlas” (http://www.diwa.info) ist ein Spezialbestand
(Sprachatlas des Deutschen Reiches) online zuganglich; mit der blattschnittfreien Pra-

sentation der Kartenserie ,,Sachsischen Meilenblatter” ist erstmals eine friihe Landes-
aufnahme im Netz verfigbar (http://www.atlas.sachsen.de/).

Chemische Formeln und Reaktionen werden bis heute als Grafiken publiziert, eine di-
rekte Suche nach diesen Strukturen ist noch nicht méglich. Daneben erlauben kom-
merzielle Inselldsungen die topografische Suche (iber entsprechend aufbereitete
Strukturen. Innovativ ist hier die Entwicklung des InChi-Strings und InChi-Keys
(http://www.iupac.org/inchi/ und http://www.inchitrust.org/).

Fir Genomsequenzen gibt es drei grofe Datenbanken GenBank (USA, NIH), EMBL
(Heidelberg) und DDBJ (Japan) sowie fiir biologische Spezies die Global Biodiversity In-
formation Facility (GBIF), eine globale Initiative, an der auch vier Leibniz-Institute (For-
schungsinstitut Senckenberg, Naturkundemuseum Berlin, DSMZ Braunschweig und IPK
Gatersleben) beteiligt sind.

Flir Rontgenstrukturanalyse gibt es fortgeschrittene Insellosungen: Rontgenstrukturda-
ten missen beim Cambridge Crystallographic Data Centre (CCDC) oder beim Fachin-

formationszentrum Karlsruhe hinterlegt werden und erhalten einen eindeutigen Iden-

tifier.
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3. Internationaler Kontext

Mit der i2010 Initiative der Europaischen Kommission wurde die Europaische Digitale Biblio-
thek , Europeana” (http://www.europeana.eu) als sparteniibergreifender, das audiovisuelle

Kulturerbe einschlieBender ,Central Access Point“ konzipiert. Hierin miinden die Ergebnisse
mehrerer Projekte, die sich der Aggregierung und Prasentation von multimedialen Inhalten aus
verschiedenen europaischen Landern widmen wie z. B. das BAM-Portal, ,, Athena” und kiinftig
die Deutsche Digitale Bibliothek. Bereits online einsehbar ist z. B. die Site
http://www.videoactive.eu.

In Entwicklung befinden sich hier die Portale der Projekte EUscreen (http://www.euscreen.eu)

und EFG — The European Film Gateway (http://www.europeanfilmgateway.eu). All diese Pro-

jekte sind zum grofSten Teil 6ffentlich geférdert, und bedienen eher geistes- und kulturwissen-
schaftliche Fragestellungen als natur- und technikwissenschaftliche.

Im europaischen Kontext werden zudem zahlreiche, nicht selten von der EU kofinanzierte Pro-
jekte zur automatisierten inhaltsbasierten Suche, Indexierung und ErschlieBung durchgefiihrt.
Aus dem aktuell in der Evaluierung befindlichen 6. Call im 7. Rahmenprogramm sind hier wei-
tere grolRe Projekte auch mit deutscher Beteiligung zu erwarten (Fraunhofer Institute, DNB). In
den meisten Fallen sind dies jedoch Forschungsprojekte, deren Ergebnisse noch nicht im gro-
Reren Umfang anwendungsreif sind. Als ein weiteres Projekt aus dem 7. Forschungsrahmen-
programm der EU, das technologische Problematiken bei der digitalen Archivierung und Inter-

operabilitat angeht, kann PrestoPrime (http://www.prestoprime.org) gelten.

Im Bereich der Audio/Musik-Archive ist als bestandsintegrierender Ansatz vor allem das Pro-
jekt DISMARC (http://www.dismarc.org/) zu nennen, das — inzwischen in enger Kooperation

mit der ,,Europeana” — bereits konkrete Suchdienste anbieten kann.

Das auf sieben Jahre angelegte umfassende niederlandische Digitalisierungsprojekt ,Images
for the Future” (http://www.beeldenvoordetoekomst.nl) unterstitzt die Digitalisierung von

mehreren hunderttausend Stunden Film-, Video- und Tonmaterial mit mehr als 170 Mio. EUR.
Aus diesem Pool entstehen gegenwartig zahlreiche Portale und Anwendungen, die in vielerlei
Hinsicht beispielhaft fir Nutzung und kreative Nachnutzung (Re-Use) von audiovisuellen Inhal-
ten sind. Ein Beispiel flir die Moéglichkeiten des Crowdsourcing beim Verschlagworten von AV-
Inhalten ist die ,Video Labelling“-Site http://www.waisda.nl des niederlandischen Bild- und

Tonarchivs ,Beeld en Geluid“ oder das auf Re-Use angelegte ,Open Images“-Projekt
(http://www.openbeelden.nl/).

Als vorbildlich fiir den Bereich der Fernseharchivierung sowohl in technischer, archivierender,
finanzieller und rechtlicher Hinsicht als auch unter dem Aspekt der Zuganglichmachung gilt
zudem die Arbeit des Institut National de I’Audivisuel (INA) in Paris.

Ansadtze und Projekte im Bereich Web-Prasentation kartografischer Materialien existieren bis-
lang nur vereinzelt. Der fachliche Austausch geschieht hierbei insbesondere (iber die Ligue des
Bibliothéques Européennes de Recherche — Groupe des Cartothécaires. Schwerpunkt des in-
ternationalen Informationsaustausches ist die Diskussion lber grafische Suchsysteme fiir Kar-
ten und Kartenserien.
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Vermutlich prominentestes Beispiel der USA ist das , Internet Archive®, das in Zusammenarbeit
mit der Library of Congress und dem Smithsonian Institute mehrere hunderttausend gemein-
freie Filme und Videos zugénglich macht.

Aus dem naturwissenschaftlichen Bereich sind z. B. die Aktivitdten der NASA zu nennen, die ein
weites Spektrum an AV-Inhalten auf ihrem NASA-TV
(http://www.nasa.gov/multimedia/nasatv/index.html) bereithalt.

Weiterhin gibt es in den USA im Bereich der Computational Humanities bereits seit langerem
das Projekt Perseus (Tufts University), in dem textbasierte und nicht-textuelle Materialen (phi-
lologische und archdologische Informationen) in beispielgebender Weise integriert werden.
Besonders hervorzuheben ist das internationale CDLI-Projekt (Cuneiform Digital Library Initia-
tive von MPIWG und UCLA; cdli.ucla.edu), in dem nicht nur die philologischen und archaologi-
schen Informationen zusammengefiihrt, sondern auch eine direkte Veroffentlichungsmaoglich-
keit der wissenschaftlichen Befunde mit Verlinkung zum Originalmaterial mit integriert sind.

Angesichts der groRen Zahl vorhandener Projekte sei hier abschlieBend auf die jahrlich statt-
findenden CBMI-Workshops (z. B. http://www.cbmi2009.org/) hingewiesen, die regelmaRig
Resultate solcher Projekte zusammentragen.
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4. Nutzererwartungen

Aus der Sicht der Nutzer, unabhangig ob Produzenten, Rezipienten, Anbieter, Forscher, Leh-
rende, Lernende, institutionelle Nutzer, Presse oder Offentlichkeit, fehlt es bisher zunichst
grundsatzlich an einer addaquaten Verfligbarkeit nicht-textueller Materialien — sowohl was die
Identifikation relevanten Materials (Suche) als auch die Verfligbarkeit und Nachnutzbarkeit in
der eigenen Arbeitsumgebung angeht. Eine (semantische) Verlinkung zwischen nicht-
textuellen und textuellen Materialien ist dabei essenziell und bislang zumeist nicht gegeben.
Die Erwartung der Nutzer geht eindeutig in Richtung spontaner Zusammenfiihrung von diver-
sen Wissensbestianden, dem einheitlichen Auffinden von Ressourcen in wissenschaftlich ada-
quater Qualitat (z. B. Abbildungen), der Klarung der Nutzungsbedingungen (rechtlich, tech-
nisch), der Moglichkeit der interaktiven Einflussnahme (Annotation, ErschlieBung, etc.) und der
Forschungsergebnisse zusammen mit den entsprechenden Forschungsprimardaten.

Optimalerweise sind die Materialien in einer wissenschaftsadaquaten technischen Qualitat frei
zuganglich, erlauben eine Analyse des ,digitalen Stellvertreters”/Derivats und ermoglichen
eine kooperative wissenschaftliche Nutzung. Durch Hinzufiigung von Forschungsdaten (auch
abgenommen vom originalen Objekt), Verlinkungen auf andere Objekte und Analyseergebnis-
se sowie geeignete persistente ldentifikationsdienste konnen auf diese Weise die wissen-
schaftlichen Informationen zu einem Objekt angereichert werden. Ein weiterer Vorteil durch
die Bereitstellung hochwertiger, offener Digitalisate ist die Zugadnglichkeit eines Objektes flr
viele Bearbeiter, die sich jeweils mit lhren speziellen Expertisen und verschiedenen Fragestel-
lungen dem Objekt nahern kénnen.

Der Nutzer erwartet zudem grundsatzlich eine einfach bedienbare Internetanwendung (im
Sinne eines Portals), die im ldealfall ubiquitar verflgbar ist. Eine solche Anwendung muss sich
am Prinzip , Keep it simple” orientieren, die Entwicklung muss sich daher von Anfang an am
Nutzer orientieren und frih von formativen Evaluationen begleitet werden (Usability Tests,
evtl. Web Analytics). Als Beispiele einfacher Nutzung von Video- oder Image-Portalen seien
kommerzielle Plattformen wie flickr (www.flickr.com) oder YouTube (www.youtube.com) ge-

nannt.

Je nach Materialart gibt es zudem noch spezielle Nutzererwartungen im Sinne von virtuellen
Arbeitsumgebungen und Mehrwertdiensten wie z. B. die Moglichkeit der nachtraglichen ma-
nuellen, automatischen oder halb-automatischen geografischen Verortung (bei Karten, Foto-
grafien oder Fundstiicken), das Anordnen auf einem Zeitstrahl oder das Drehen und Zoomen
von Museumsartefakten oder auch Molekiilen. Im Videobereich geht es um Werkzeuge zur
Strukturierung des Materials, zur Objekterkennung, maschinelle Vergleichsprozesse etc.; im
Audiobereich sind Analysedienste zur Sequenzidentifikation, zum Musterabgleich, zur Klang-
muster- und Tempoanalysen gefordert. Ebenfalls sind Links auf vorhandene Datenbanken und
Anwendungen (wie z. B. Lebendiges Museum online: www.hdg.de/lemo) vorzusehen. Fir die

Artefakte bzw. deren Prdsentation ist ein Konzept fiir persistente Links (liber entsprechende
Identifikationsdienste zu entwickeln, um die Moéglichkeit zur Zitation und der Nachnutzung im
Sinne von Download, Einbettung oder Weiterleitung nachhaltig zu gewahrleisten).
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Dariiber hinaus haben die Nutzer hohe Anforderungen an die Weiterverarbeitung nicht-
textueller Materialien. Diese stehen oft kontrdr zum derzeitigen Urheberrecht. Dieses sieht
beispielsweise vor, dass Nutzer wissenschaftliche Filme bei einer Mediensammlung mit natio-
naler Bedeutung nur an den Lesegeraten der Einrichtung selbst sichten kénnen. Die Schaffung
wissenschaftskompatibler urheberrechtlicher Rahmenbedingungen ist daher eine Vorausset-
zung fir eine optimierte Informationsinfrastruktur.

Grundsatzlich ist auch zu bedenken, dass Nutzer Informationen vermehrt iber mobile Endge-
rate abrufen wollen, wobei hinsichtlich der geringen BildschirmgréRe hohe Anforderungen an
die Usability gestellt werden. Aufgrund der Vielfalt der Betriebssysteme (Symbian, Windows
Mobile, Android, Palm WebOS, RIM, i0S), der technischen Besonderheiten und unterschiedli-
chen Anwendungsszenarien gibt es bislang keine Standardlésungen fiir mobile Endgerate.

Weiterhin missen regelmalig reprasentative Nutzerstudien durchgefiihrt werden, die die
Nutzerbedirfnisse in Bezug auf nicht-textuelle Materialien in Abhangigkeit vom jeweiligen
Nutzungskontext bzw. von der Materialart ermitteln.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Der Arbeitsplatz der Wissenschaftler konnte wie folgt aussehen: Alle notwendigen nicht-
textuellen Materialien sind von ihnen in allen Sprachen recherchierbar. Die Suche nach Abbil-
dungen, Filmen (sequenziell erfasst und annotiert), Ton und sonstigen nicht-textuellen Materi-
alien wird durch ,intelligente” Systeme unterstiitzt (Semantic Web als Plattform fir Vernet-
zungsinformation insbesondere auch zwischen unterschiedlichen Domanen, automatisiert
erstellte, doméanenibergreifende Indexlisten, Georeferenzierung, suchoptimierende seman-
tisch unterstiitzte Systeme, die auf linguistischen Erkenntnissen basieren, inhaltsbasierte Such-
systeme und benutzer- und mediengerechte Ausgabe). Alle Daten stehen fiir Wissenschaft,
Forschung und Lehre zunachst ohne urheberrechtliche Einschrankung zur Verfligung.

Um diese Vision realisieren zu kdnnen, muss eine medien- und datenlibergreifende Suche von
Wissensobjekten moglich gemacht werden, die digitale Volltexte mit numerischen Daten und
Fakten, weitergehenden Forschungsinformationen, AV-Medien, Visualisierungen etc. unter
einer einheitlichen Benutzeroberflache integriert. Damit soll den Nutzern der Zugang zu den an
unterschiedlichen Orten lagernden multimedialen Sammlungen erleichtert werden. Es sind
Strukturen zu schaffen, die es dem Nutzer ermoglichen, seine Suche ohne Kenntnis der verfiig-
baren Institutionen und deren spezifischen ErschlieBungsmethodiken zu formulieren und in
dem gesamten Bestand suchen zu kénnen sowie die Medien bereitgestellt zu bekommen. Die
Verlinkung zwischen den Objekten muss durch die Vergabe persistenter Identifikatoren sicher-
gestellt werden. Um eine dauerhafte Verfligbarkeit der extern gespeicherten Wissensobjekte
zu bewirken, missen Netzwerke, dauerhafte Strukturen und geeignete Vertrage ausgearbeitet
und etabliert werden. Zudem missen Konzepte fur die Integration benutzerpartizipativer Ver-
fahren entwickelt werden (Tagging, Benutzerprofile, Empfehlungen, Bewertungen).

Weiteres Innovationspotenzial besteht dariber hinaus in der Neugestaltung traditioneller und
Uberholter Grenzen zwischen Forschungsproduktion, -kommunikation und -publikation sowie
die Durchsetzung von Open Access fur den Umgang mit nicht-textuellen Medien.

Die ErschlieBung von nicht-textuellen Medien wird nur durch die Weiterentwicklung, Verein-
heitlichung und Hierarchisierung eines umfassenden Metadatenstandards realisiert werden
konnen. Als Grundlage konnen Standards (aus dem ErschlieBungsbereich z. B. Dublin Core und
RDA) dienen, die durch fach- und objektspezifische Metadaten erweitert werden kénnen. Dies
sollte in enger Kooperation mit Anbietern (auch aus dem Broadcastbereich) und Nutzer ge-
schehen, um die Akzeptanz dieser Standards von vornherein zu sichern. Dazu ist ein offener
Diskussions- und Anreicherungsprozess mittels Web 2.0 Technologien (angelehnt an RFCs,
Request For Comments) zu implementieren. Als Grundlage sollten vorhandene Standardisie-
rungsinitiativen einbezogen werden (http://www.netzwerk-mediatheken.de/, ELAN, Fraunho-
fer IAIS, museumdat/lido (www.museumdat.org), W3C, IETF, DIN/EAN/ISO.

Fiir das Tagging bzw. flir die Metadaten ist ein moglichst breites Spektrum anzustreben, um
auch Geodaten und Standort etc. abbilden zu kdnnen. Da dieses Tagging eine zentrale Rolle
spielen wird, ist eine effiziente Nutzbarkeit sicherzustellen. Zu integrieren sind Verfahren zum
offenen (,,Community”) und/oder geschlossenen (,,semantisch”) Tagging (hier ist ein Metada-
tenstandard zu integrieren bzw. zu entwickeln), die Vergabe bzw. Nutzung von Kategorien, die
Moglichkeit der Versionierung sowie von Abonnements mittels RSS (ggf. Richtung Podcast) und
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die des cross- bzw. multilingualen Retrievals. Weitere typischerweise im ,,Web 2.0/social Web“
angesiedelte kollaborative Methoden wie Kommentierung und Bewertung sind vorzusehen.

Dariiber hinaus stehen aus dem Bereich der automatischen Extraktion von Metadaten eine
Reihe von Methoden der automatischen Daten- und Medienanalyse fiir viele wichtige Medien-
typen wie Bilder, Audio, Video, 3D Modelle, Forschungsprimardaten etc. zur Verfligung. Diese
erlauben eine automatische Extraktion von Metadaten in Form von sog. Merkmalsvektoren
oder anderen inhaltsbeschreibenden Strukturen, welche fiir die inhaltsbasierte Suche und
Visualisierung herangezogen werden kdnnen. Z. B. im Bereich Video kdnnen solche Strukturen
gewonnen werden durch Verfahren wie automatischer Shot- oder Szenendetektion, Gesichts-
erkennung, Kontextdetektion, Genreerkennung, Eventanalyse, Speech Recognition oder OCR
auf Untertiteln. Eine dhnliche Vielfalt an Methoden liegt auch in den wichtigen Bereichen
Audio und 2D/3D Bilddaten vor. Eine grundsatzliche Herausforderung bei der Realisierung
merkmalsbasierter Suchsysteme in der bibliothekarischen Praxis ist der hohe Forschungs- und
Entwicklungsbedarf bei der Auswahl bzw. Neuentwicklung von fiir die jeweilige Domane ge-
eigneten Merkmalsvektoren. Medienilbergreifend bedeutsam ist die Erkennung von im
semantischen Netzwerk Ubergreifend relevanten Entitdten wie Personen, Kérperschaften,
Institutionen und Orten, die auf den genannten Verfahren aufsetzen kénnen und domanen-
Ubergreifende Recherchen sinnvoll machen.

Im Rahmen einer umfassenden Forschungsinfrastruktur muss auch Sorge dafiir getragen wer-
den, Uber die Grenzen eines einzelnen Forschungsfeldes hinaus allen Wissenschaftlern einen
nachhaltigen Zugang zu nicht-textuellen Materialen zu ermdglichen. Durch die Vergabe von
persistenten Identifikatoren kann sichergestellt werden, dass auch nicht-textuelle Objekte
verschiedenen Typs unabhdngig von ihrem Standort dauerhaft zugreifbar und somit auch
zitierfahig sind. Damit wirde fiir Wissenschaftler die Moglichkeit geschaffen, wissenschaftliche
Reputation nicht nur durch die klassische Publikation zu gewinnen, sondern auch durch die
Erschaffung von wieder verwendbaren nicht-textuellen Wissensobjekten.

Visuelle Eingabeschnittstellen spielen eine entscheidende Rolle bei der Suche in nicht-
textuellen Datenbestdnden. Gemeint sind hierbei etwa Editoren, die z. B. die Eingabe von
2D/3D Beispielsskizzen erlauben (Query by Sketch) oder Funktionalitaten, welche die Navigati-
on und Selektion anhand von Beispielobjekten (Query by Example) ermdglichen. Eine Heraus-
forderung besteht darin, die visuellen Schnittstellen so zu gestalten, dass sie mit den unter-
schiedlichen Verfahren der automatischen Merkmalsextraktion so zusammenarbeiten, dass sie
eine moglichst flexible benutzerfreundliche Suche ermoglichen. Neben der Suchanfrage ist
auch eine medienspezifische Ergebnisprasentation von entscheidender Bedeutung, um das
Ergebnis der Suchanfrage im Kontext der Dokumentkollektion zu beurteilen.

Die Sicherung der dauerhaften Verflgbarkeit und Benutzbarkeit von Bestdnden nicht-
textueller Objekte, die sich durch eine groRe Heterogenitdt in Bezug auf Medientypen und
-formate auszeichnen, muss gewahrleistet sein. Entsprechendes informationstechnisches
Know-how, Prozesse, Workflows und die breite Operationalisierung im Bereich der Langzeitar-
chivierung missen entwickelt und von den Tragern der Einrichtungen finanziell unterstitzt
werden. Auf die Erfahrungen des Kompetenznetzwerks zur digitalen Langzeitarchivierung
,nhestor” sollte bei der Identifikation relevanter Projekte, Institutionen und Initiativen zuriick-
gegriffen werden. Grundsatzlich ist ein entsprechender Auftrag auch finanziell stabil zu veran-
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kern, unabhangig von der Frage, ob die produzierende Institution zustandig fir die Langzeitar-
chivierung ist oder eine Uberregionale Einrichtung dafiir Sorge tragen soll. Mitgedacht werden
muss in diesem Zusammenhang immer auch eine Losung zur Langzeitarchivierung der analo-
gen Ausgangsmaterialien bzw. Master.

Generell ist die transparente Verfugbarkeit des Community-/Domanenwissens sicherzustellen;
entsprechende organisatorische und koordinierende Strukturen sind aufzubauen und nachhal-
tig zu machen. Aber auch die Verfligbarkeit und der Ausbau entsprechender Analyse- und Be-
arbeitungswerkzeuge sind durch institutionelle und férderpolitische MalRnahmen zu verbes-
sern.

Die umfassende ErschlieRung und Zuganglichmachung insbesondere von AV-Medien (Verviel-
faltigung, Verbreitung, Zugang, Vorfiihrung) beriihrt vielerlei Nutzungsrechte (Ubertragung
einfacher Nutzungsrechte an Dritte, zeitlich und raumlich eingeschrankte Nutzungen, Bearbei-
tungs- und Vervielfaltigungsrechte, Vertriebs- oder Nutzungsrechte im gewerblichen Bereich).

Grundsatzlich muss dafiir gesorgt werden, dass Gedachtnisorganisationen das Recht zur visua-
lisierten Darstellung ihrer Bestande haben. Dieses muss durch entsprechende Schranken im
Urheberrecht gesetzlich geregelt werden. Denkbar waren auch Pauschalvertrage mit Verwer-
tungsgesellschaften und Rechteinhabern analog etablierter Kopierabgaberegelungen, die
durch geeignete gesetzliche Mallnahmen abgesichert werden. Finanzielle Lasten, die aus Ver-
tragslésungen entstiinden, waren ggf. von der 6ffentlichen Hand zu tragen.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die unterschiedlichen urheber- und lizenzrechtli-
chen Rahmenbedingungen fir die Nutzung eines Werkes der wissenschaftlichen Praxis ange-
messen sind. Flr die Nutzung ,verwaister Werke“ stellt beispielsweise der Ansatz des ,Netz-
werks Mediatheken” zur Einrichtung eines treuhdanderischen Fonds zur Abgeltung von ,Nut-
zungsentgelten” einen pragmatischen Ansatz dar, der weiterverfolgt werden sollte (siehe An-
hang). Weiterhin missen Unterstiitzungsszenarien fiir gemeinfreie Medien entwickelt werden,
die nach Open Access Prinzipien produziert wurden, ggf. unter Verwendung von Creative
Commons Lizenzen.
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6. Querschnittsthemen

Standards und Normen (vgl. Seite 47)
Rechtliche Fragen (vgl. Seite 49)
e  Persistent Identifier-Aktivitaten
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7. Ressourcenabschatzung

Eine Gesamtschau der heute bereits vorhandenen Ressourcen ist im Rahmen dieser AG nicht
leistbar und auch wegen der nicht definitiv zu treffenden Abgrenzungen zu anderen Themen-
und Arbeitsfeldern methodisch kaum stringent umsetzbar. In aller Regel sind in einer Vielzahl
von Einrichtungen begrenzte Teilressourcen im Umfeld nicht-textueller Medien im Einsatz.

Schwierig zu beziffern ist eine Abschatzung der kiinftig erforderlichen Ressourcen auch des-
halb, weil es sich hierbei um einen hoch innovativen Bereich handelt, der sich in fast allen Teil-
aspekten noch in der Entwicklung befindet. Der insgesamt noch recht vorlaufige und unbefrie-
digende Zugang zu und die Nutzung von nicht-textuellen Informationen in Wissenschaft, For-
schung und Lehre verlangt aber erheblichen Handlungsbedarf (vgl. Kapitel 5), der u. a. mit ver-
starkten Ressourcen (technischer Infrastruktur und fachkundigem Personal), aber auch durch
Konzentration und Blindelungen vorhandener Ressourcen angegangen werden muss. Eine
Ressourcenabschatzung fir die optimierte Recherchierbarkeit von nicht-textuellen Materialien
muss auch die technische Retrodigitalisierung (vgl. KIl AG Retrodigitalsierung), die Entwicklung
von Standards, die ErschlieBung durch Metadaten und eine Nutzungsabgeltung umfassen.

Zunachst mussen entsprechende Evaluierungsverfahren fiir Ressourcenvergaben eingerichtet
werden, die Fortschritte bei der Verbesserung des Status als Malistab einbeziehen. Eine Vo-
raussetzung dafir stellt die Erarbeitung einer ,,roadmap” zur Optimierung der bisher gegebe-
nen zersplitterten und uneinheitlichen Situation dar. Diese kdnnte vergleichsweise kurzfristig
in Zusammenarbeit der verschiedenen auf dem Gebiet der nicht-textuellen Medien aktiven
Institutionen/Organisationen erstellt werden und als Basis fiir weitere MaRnhahmen herange-
zogen werden.

B51



B52

AG Nichttextuelle Materialien — 8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Die Etablierung von Koordinationsgremien, die thematische und organisatorische Aspekte be-
ricksichtigen, ist notwendig. Dies konnen Kompetenzzentren sein, die weitere Wissensanbie-
ter in bestimmten Fragestellungen im Umgang mit nicht-textuellen Materialien unterstiitzen,
gleichzeitig aber auch fachlich und organisatorische Koordinierungsfunktionen tGbernehmen.
Wenige nach fachlichen Gesichtspunkten (und nicht nach Bundeslandern) ausgewahlte Institu-
tionen, die international gut angebunden sind, sollten fachspezifisch und/oder materialspezi-
fisch festgelegte Themengebiete wie Interoperabilitdit (Metadaten, Objekte), ldentifier-
Dienste, Langzeitverfligbarkeit, rechtliche Fragestellungen, Integration von multimedialen Ob-
jekten mit textuellen Medien, benutzerzentrierte Portalentwicklung, visuelle Suche und Ergeb-
nisprasentation usw. ggf. auch objektspezifisch verfolgen. Insbesondere muss die momentan
vorherrschende disparate ErschlieBungs- und Verfligbarkeitssituation aufgeldst werden. Daten
missen zusammengefiihrt, Standards entwickelt, die Interoperabilitit der Metadaten und
Systeme gesichert und Workflows fiir die Ubernahme und Etablierung der Standards model-
liert werden. Diese Koordinierungsgremien sollten in Abstimmung mit den jeweiligen Commu-
nities erganzend zur organisatorischen roadmap fortzuschreibende nationale roadmaps fir
definierte Sachverhalte entwickeln.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass diese Aufgaben bei Einrichtungen einer ge-
wissen GréRenordnung stattfinden konnen, die sowohl in technischer als auch in personeller,
organisatorischer und infrastruktureller Hinsicht sehr gute Voraussetzungen fiir die nachhalti-
ge Entwicklung eines Kompetenzzentrums bieten. Diese existieren wiederum verstarkt auf
Lander- oder Bundesebene.

Die TIB griindet derzeit ein Kompetenzzentrum fiir multimediale Objekte, mit dem Ziel, die
Bedingungen fir den Zugang zu und die Nutzung von multimedialen Objekten in Forschung
und Lehre in Kooperation mit Partnern z. B. aus der Forschungsinitiative THESEUS (im Use case
CONTENTUS/Projekt Mediaglobe) grundlegend zu verbessern und neue Formen der Nutzung
vorhandener Bestdnde zu ermdoglichen. Das Konzept fir ein solches Kompetenzzentrum ist in
einer Sonderevaluierung der WGL im Dezember 2009 grundsatzlich positiv bewertet worden
(siehe Stellungnahme des Senats vom 7. Juli 2010http://www.wgl.de/?nid=ssn&nidap=8&print=0).

Insofern besteht hier bereits ein Nukleus zumindest fir bestimmte Aspekte des Gesamtthe-
mas.

Eine wichtige Rolle kann in diesem Zusammenhang auch die Deutsche Digitale Bibliothek (DDB)
spielen, da hier die Medienvielfalt gerade im nicht-textuellen Bereich ebenso gegeben ist, wie
die Mitwirkung unterschiedlichster Kulturerbeeinrichtungen aus unterschiedlichen Domanen.
Durch die Kooperation der DDB mit weiteren Partnern wie z.B. der Forschungsinitiative
THESEUS (und hier insbesondere den Use cases CONTENTUS und ALEXANDRIA (DNB)) ergeben
sich Anknipfungspunkte insbesondere fiir die technologische Weiterentwicklung.

Einrichtungen, die in den genannten Bereichen bereits Aufgaben erfiillen, miissen entspre-
chend geférdert und damit in die Lage versetzt werden, diese Aufgaben auch erfillen zu kén-
nen.
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Empfehlungen im Einzelnen:

e  Einrichtung und Forderung von Kompetenzzentren, die auf Standards basieren. Wo
diese fehlen, sind diese zu entwickeln (fachspezifisch und/oder materialspezifisch).

e  Abstimmung von Forderpolitik/Koordinierung von Landes-/BundesmaRnahmen.

e Systematisches, bei Defiziten gezielt koordiniertes Vorgehen (roadmap). Schaffung ei-
nes wissenschaftlichen Fachgremiums, das die verteilten Arbeits- und Entwicklungs-
strukturen laufend Gberprift und koordinierend eingreift.

e RegelmaRige EvaluierungsmalRnahmen, die durch geeignetes Qualitdtsmanagement si-
cher stellen, dass vereinbarte Aufgaben auch ausgefiihrt werden (vgl. beispielsweise
Best Practice MaBnahmen zur Qualitatssicherung der WGL).

e  Systematischer und permanenter Best Practice-Analyse-Ansatz: Was ist international
vorhanden und was lasst sich nachnutzen?

e  Masterplane fir unterschiedliche Szenarien entwickeln, wie z. B.: Was passiert, wenn
eine Einrichtung geschlossen wird (siehe IWF) und wer fangt Materialien, Metadaten
etc. auf?

e Verpflichtung von offentlich geforderten Projekten auf offentliche Bereitstellung ent-
stehender Objekte, auch nicht-textueller Art.

e  Gezielter Aufbau von dezentralen Sammelnetzwerken.

e Etablierung einer einer open access-policy.

e Die genannten rechtlichen Fragen (Das Recht zur Visualisierung im Internet, ,verwais-
te” Werke) sind im Sinne eines verbesserten Zugangs zu Kulturgut zu regeln.

e Ausbildung von Spezialisten fiir nicht-textuelle Medien, entsprechende Fachhochschu-
len bzw. Ausbildungen sollen gefordert werden.

e Eine Erhdhung der Anzahl kollaborativer Forschungsprojekte zwischen Gedachtnisor-
ganisationen und Forschungseinrichtungen sowie eine verbesserte Koordination von
Forschungsaktivitaiten mit einer gezielten Ausweisung entsprechender Forderpro-
gramme.
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AG Retrodigitalisierung/Kulturelles Erbe

0. Executive Summary

Die optimierte Informationsinfrastruktur im Handlungsfeld ,Retrodigitalisierung/Kulturelles
Erbe” wird primar mit Blick auf schriftliches Kulturgut und textuelle Informationsobjekte be-
schrieben, nicht-textuelle Materialien wie dreidimensionale Objekte etc. werden kursorisch
ebenfalls beriicksichtigt.

Ist-Stand

Die Retrodigitalisierung des in deutschen Bibliotheken, Archiven und Museen vorhandenen
Kulturgutes ist von essentieller Bedeutung sowohl fiir Wissenschaft, Forschung und Studium
als auch fiir schulisches Lernen und die Bildungsinteressen der breiten Offentlichkeit. Der Nut-
zerkreis der Retrodigitalisierung umfasst alle Bevolkerungsgruppen, vom hochspezialisierten
Wissenschaftler bis zum allgemein kulturinteressierten Birger. Die bisherigen Fortschritte der
Retrodigitalisierung des kulturellen Erbes in Deutschland sind in hohem Malie den Férderpro-
grammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu verdanken, insbesondere auch im Be-
reich der Finanzierung von Massendigitalisierungsprojekten unter Einsatz innovativer Techno-
logien.

Signifikante Unterschiede hinsichtlich der erreichten Mengen digitalisierter Objekte und der
Standardisierung von Metadaten und Workflows bestehen zwischen dem Bibliotheksbereich,
der hier relativ weit vorangeschritten ist, und dem Archiv- und Museumsbereich. Deutlicher
Nachholbedarf — vor allem mit Blick auf die fiir Retrodigitalisierungsvorhaben seitens der Un-
terhaltstrager zur Verfligung gestellten Finanzmittel — besteht insbesondere gegeniiber Frank-
reich und England, die mit ambitionierten Digitalisierungskampagnen eine europaische Fiih-
rungsrolle beanspruchen.

Soll-Beschreibung

Strukturell sollte die ,Deutsche Digitale Bibliothek (DDB)“ mit ihren 2009 zwischen Bund und
Landern vereinbarten, sparteniibergreifend angelegten Handlungsebenen den organisatori-
schen Kern der deutschen Digitalisierungsinfrastruktur bilden. Eine zentrale Aufgabe der DDB-
Gremien sollte die Benennung thematischer Content-Cluster fiir die Digitalisierung sein, die
jeweils Objektbestdnde aus Bibliotheken, Archiven und Museen gleichermalen vereinen. Die
fortschreitende Digitalisierung des in Deutschland vorhandenen Kulturerbes sollte in einem
abgestuften Konzept durch eine begrenzte Zahl von Leistungszentren koordiniert und operativ
umgesetzt werden. Eine besondere Rolle im Bereich der Massendigitalisierung, der Erarbei-
tung technischer Standards und der Beratungskompetenz spielt neben den Digitalisierungszen-
tren in Minchen und Goéttingen ein Leistungsverbund von rund 10 fachlich, spartenspezifisch
oder regional fokussierten Zentren. In diesen Zentren werden — strategisch koordiniert durch
das Kompetenznetzwerk der DDB — die jeweils priorisierten Digitalisierungsvorhaben operativ
durchgefihrt. Fir das Hosting und die Langzeitarchivierung der rasch wachsenden Datenvolu-
mina sollten ca. 3 bis 5 Uiberregional agierende Rechenzentren bzw. spezialisierte Einrichtun-
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gen zustandig sein, deren Kompetenzen und Hard- und Softwareinfrastrukturen entsprechend
auszubauen sind.

Die Bereitstellung der Retrodigitalisate sollte zum einen lber die groBen Aggregatoren im Web
wie Google, Europeana, WorldCat etc. erfolgen, zum anderen tber Schnittstellen zu den oft
hochspezialisierten und stark diversifizierten, virtuellen Forschungs- und Arbeitsumgebungen
der Endnutzer. Digitalisierte Werke miissen zudem in den nationalen Verbundsystemen ver-
bundibergreifend und vollstéandig nachgewiesen werden.

Handlungsbedarf

Die Grundfinanzierung der Digitalisierung muss — sowohl hinsichtlich der Infrastruktur wie
auch hinsichtlich der (Massen)digitalisierung selbst — gemeinsam durch Bund und Lander erfol-
gen und sollte sich beziiglich des bereitzustellenden Finanzvolumens an dem Engagement an-
derer européischer Lander, die auf dem Feld der Retrodigitalisierung des kulturellen Erbes eine
fihrende Position beanspruchen, orientieren. Die Forderlinien der Deutschen Forschungsge-
meinschaft erganzen diesen Finanzrahmen, sie richten sich neben der Innovationsforderung im
Bereich von Digitalisierungstechnologien insbesondere auf die Digitalisierung forschungsspezi-
fisch relevanter, oft hochspezieller Objektkorpora. Die Nutzung von Finanzierungsoptionen
durch Public-Private-Partnerships wird ausdricklich empfohlen, soweit die Verfligungsrechte
der Content besitzenden Einrichtungen nicht eingeschrankt werden. Hierzu werden grundle-
gende Gestaltungselemente fiir Vertrage mit privatwirtschaftlichen Partnern benannt.

Innovationsbedarfe bestehen vor allem auf den Feldern der Volltexterkennung, des Semantic
Web (Linked Data), der Integration der Digitalisate in mobile Arbeitsumgebungen und der Ver-
fahrensoptimierung der Digitalisierungs-Workflows. Rechtlicher Regelungsbedarf besteht vor
allem mit Blick auf Schrankenregeln zugunsten der Digitalisierung vergriffener und verwaister
Werke, da nur so die schriftliche Kulturproduktion des 20. Jahrhunderts angemessen in Retro-
digitalisierungsprogramme einbezogen werden kann.

Vorschlage fiir MalRnahmen und Empfehlungen

e Die inhaltliche Koordination der Digitalisierung erfolgt — unter verantwortlicher Beteili-
gung der Wissenschaft — durch Bildung thematischer Cluster. Analog zu den bekannten
Verfahren der Programmforderung der DFG kdnnen sukzessive thematisch fokussierte
nationale Ausschreibungen den Auswahl- und Aufbauprozess der Deutschen Digitalen
Bibliothek steuern.

e Die DFG und die Deutsche Digitale Bibliothek arbeiten bei der Digitalisierung auf der
Basis einer verabredeten Aufgabenaufteilung eng zusammen.

e Die Deutsche Digitale Bibliothek als nationales Portal erhalt ziigig volle Funktionsfahig-
keit. Dementsprechend ist die Finanzierung der Deutschen Digitalen Bibliothek min-
destens mittelfristig, d. h. flir mindestens 10 Jahre planungssicher.

e  Parallel dazu werden regionale Digitalisierungszentren ausgebaut. Fir sie gilt die ent-
sprechende Finanzierungssicherheit.
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e  Entsprechend der hohen Anforderungen des neuen Arbeitsgebiets erfolgen Personal-
verstarkungen ebenso wie QualifizierungsmalRnahmen fiir die vorhandenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter.

e  Existierende Standards der Retrodigitalisierung werden, wo immer méglich und sinn-
voll, nachgenutzt, redundante Entwicklungen werden vermieden. Dies beinhaltet auch
die tiefere ErschlieBung der Digitalisate — etwa mittels Normdaten oder Volltexte —
nach dem Prinzip der Linked (Open) Data.

e  Fir offentlich geférderte Retrodigitalisierung in Deutschland muss das Prinzip des
Open Access uneingeschrankt gelten.

e  Effektive Verfahren zur Klarung der Nutzungsrechte (etwa fiir verwaiste Werke) mus-
sen zeitnah weiterentwickelt bzw. in den ,,Dritten Korb“ der Novellierung des Urheber-
rechtsgesetzes eingespeist werden.

e  Die Langzeitarchivierung der digitalen Daten wird durch hoch leistungsfahige, speziali-
sierte Einrichtungen auf Bundes- und Landerebene sichergestellt.

e Die Retrodigitalisierung des kulturellen Erbes wird mit den von der , Allianz Schriftli-
ches Kulturgut erhalten” geforderten Gremien und MalRnahmen zur Pflege und Be-
wahrung der kulturellen Uberlieferung inhaltlich und finanziell vernetzt. Retrodigitali-
sierung ist kein Ersatz fur Originalerhaltung.
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1. Hintergrund

Digitale Texte und Objekte sind zentrale Entwicklungstreiber fiir internationale Wissenschaft
und Bildung. Sie bieten faszinierende Moglichkeiten des Zugriffs und der Vernetzung von Ma-
terialien und erlauben durch maschinelles Durchsuchen selbst groBer Datenmengen die Bear-
beitung zuvor nicht l6sbarer Forschungsaufgaben. Digitale Informationen werden Uber vielfal-
tige, auch mobile Plattformen verteilt, sind zeit- und ortsunabhangig verfiigbar und fast gren-
zenlos zu individualisieren. Sie verdndern wie keine bisher eingefilihrte Technologie Denken
und Handeln des Menschen. Sie erfordern zugleich ein besonders hohes Mal} an technischen
Werkzeugen und praktischer Medienkompetenz. Die Digitalisierung der Informationsversor-
gung spielt fiir den Bildungs- und Forschungsstandort Deutschland eine zentrale Rolle. Schulen,
Universitaten und die aulleruniversitdre Spitzenforschung bendétigen umfassend digitale In-
formationen. Von der Digitalisierung profitieren alle Lebens- und Lernbereiche (lebenslanges
Lernen). Durch tbergreifende Recherchemdglichkeiten und die Verknilipfung digitaler Informa-
tionen entstehen neue Zusammenhange und attraktive digitale Services fir alle Blrgerinnen
und Blirger.

Digitale Information und Kommunikation enthalten verlockende Perspektiven, aber auch das
Risiko der digitalen Spaltung, der vertieften Wissenskluft zwischen unterschiedlichen Alters-,
Bildungs- und Einkommensgruppen. Im Zuge der Digitalisierung muss auch tber eine Neuaus-
richtung der klassischen Informationseinrichtungen nachgedacht werden. Kurze Innovations-
zyklen und hoher Wettbewerbsdruck erfordern nicht zuletzt im 6ffentlich-rechtlichen Sektor
bedeutende Anpassungsleistungen und Formen der vertieften Zusammenarbeit. Die Digitali-
sierung des kulturellen Erbes birgt mithin sechs groRe Herausforderungen:

Die erste Herausforderung besteht darin, Kriterien flr die Auswahl der vordringlich zu digitali-
sierenden Materialien zu definieren. Forschungsnachfrage, kulturpolitische Priorisierungen,
der Einzelbedarf ,,on Demand” oder Aspekte der Bestandserhaltung missen bei der Formulie-
rung von Auswabhlkriterien eine wichtige Rolle spielen.

Die zweite Herausforderung besteht in der Einbeziehung der gedruckten Literatur des 20.
Jahrhunderts. Aus rechtlichen Griinden kann diese in der Mehrzahl der Félle nicht digitalisiert
werden.

Die dritte Herausforderung besteht in der Verabschiedung einer nationalen Roadmap mit kla-
ren Festlegungen zu Verantwortlichkeiten und Aufgaben bei der Digitalisierung.

Die vierte Herausforderung besteht in der Formulierung und Umsetzung eines nationalen
Masterplans zur Langzeitsicherung analoger und digitaler Informationen.

Die fiinfte Herausforderung besteht in der Weiterentwicklung und der Implementierung neuer
innovativer Technologien. Die Themen Mobilitat, lebenslanges Lernen und Semantic Web spie-
len hier eine wichtige Rolle.

Die sechste Herausforderung besteht darin, die fir die Bestandserhaltung und Digitalisierung
bendtigten Finanzmittel in den Haushalten der Informations-Einrichtungen zu verankern. Da-
bei sind Haushaltsmittel, Drittmittel und Public-Private-Partnerships in ein ausgewogenes Ver-
haltnis zu setzen.

Der Begriff der Digitalisierung umfasst viele Aspekte. Die folgenden Ausfiihrungen beschranken
sich auf einen wichtigen Hauptaspekt, ndmlich auf den Bereich der Digitalisierung von Materia-
lien aus Bibliotheken, Archiven und Museen.
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2. Status Quo in Deutschland

Fiir Forschung und Offentlichkeit stehen bereits iberregional umfangreiche digitale Inhalte zur
Verfligung, beispielsweise durch lizenzierte digitale Verlagszeitschriften und die sogenannten
»,Nationallizenzen”. Aber auch im Bereich der Retro-Digitalisierung der historischen Literatur
sind erste Erfolge bereits sichtbar. Insgesamt sind etwa 140.000 digitalisierte Blicher und Zeit-
schriften im Zentralverzeichnis Digitalisierter Drucke (ZVDD) nachgewiesen. Ca. 7.000 Inkuna-
beln sowie ca. 42.000 digitalisierte Drucke des 16. bis 18. Jahrhunderts®, die im Rahmen der
Arbeiten an den nationalbibliografischen Verzeichnissen der im deutschen Sprachraum er-
schienenen Drucke des 16. bis 18. Jahrhunderts erstellt werden, sind bereits online. Im Rah-
men unterschiedlichster Projekte werden digitale Nutzungen erprobt und unterstiitzt. Bei-
spielhaft zu nennen sind u. a. das ECHO-Projekt des Max Planck Instituts flir Wissenschaftsge-
schichte, das Google-Projekt an der Bayerischen Staatsbibliothek oder das BAM-Portal, in dem
digitale Inhalte aus Bibliotheken, Archiven und Museen spartenibergreifend interdisziplinar
recherchiert werden kénnen. Die DFG weist in ihrer Datenbank derzeit 100 geforderte Digitali-
sierungsprojekte nach. Hinzu kommen weitere digitale Inhalte, die im Rahmen von For-
schungsvorhaben durch Wissenschaftler angefertigt werden.

Der Status Quo der Digitalisierung an Bibliotheken, Archiven und Museen ist unterschiedlich zu
beschreiben: Wahrend die Bibliotheken Uber eine lange Erfahrung im Bereich der Digitalisie-
rung verfligen und seit vielen Jahrzehnten abgestimmte Regelwerke und Normdaten nutzen,
besteht bei den Museen aufgrund der Heterogenitat der Trager, Aufgaben und bewahrten
Materialien Handlungsbedarf. Wahrend die Kataloge der wissenschaftlichen Bibliotheken tber
zentrale Verbundkataloge zugreifbar sind, gibt es im Bereich der Museen keine derartige liber-
regionale Infrastruktur. Anders bei den deutschen Archiven: Hier werden derzeit mit Unter-
stltzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft die vorhandenen analogen Findmittel nach
verabredeten Standards in koordinierter Weise digitalisiert. Mit der zunehmenden Verfligbar-
keit digitaler ErschlieBungsinformationen wird die Digitalisierung der Archivalien selbst zu-
nehmend ein wichtiges Thema. In einigen groBeren Archivverwaltungen gibt es bereits analog
zu den groRen Bibliotheken umfassende workflowbasierte Informationssysteme fiir die Aufbe-
reitung und Prasentation von digitalisiertem Archivgut.

Finanziert werden Digitalisierungs- und BestandserhaltungsmaRnahmen vor allem auf drei
Wegen: durch Drittmittel, durch regulare Haushaltsmittel der Einrichtungen und durch Public-
Private-Partnerships.

Im Bereich der Drittmittelférderung ist zunachst die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit
dem Forderbereich der Wissenschaftlichen Literaturversorgungs- und Informationssysteme zu
nennen. Gefordert wird die Digitalisierung lberregional nachgefragter Bestande an wissen-
schaftlichen Einrichtungen unterschiedlichster Art und GroRRe: am Archiv eines kleinen Kunst-
museums genauso wie an einem Landes- oder Staatsarchiv, an spezialisierten Forschungsbibli-
otheken ebenso wie an groRen Universitits-, Landes- oder Staatsbibliotheken.*® Aber auch

Das VD16 verzeichnet derzeit ca. 100.000 Titel mit 20.000 digitalisierten Drucken, das VD17 ca. 271.000 Titel mit 15.000
digitalisierten Drucken. Das VD18 ist seit November 2009 im Aufbau begriffen und wird als digitale Bibliothek des 18. Jahr-
hunderts konzipiert. Bisher wurden ca. 16.500 Titel erfasst und ca. 14.000 Drucke von den Pilotbibliotheken digitalisiert.

Die DFG forderte in den vergangenen Jahren MaRBnahmen zur ErschlieBung und Digitalisierung von Bibliotheksbestanden mit
durchschnittlich 9,7 Millionen Euro pro Jahr.
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andere Forderer und Stiftungen®' spielen bei der forschungsbezogenen Digitalisierung eine
wichtige Rolle. Zudem gibt es im internationalen Umfeld insbesondere im Rahmen der Ange-
bote der Europdischen Union eine Vielzahl weiterer Férdermoglichkeiten.

Die Angebote und Aufwendungen fir die Digitalisierung und Bestandserhaltung, die insbeson-
dere auf Landerseite durch die Unterhaltstrager erfolgen, sind statistisch schwer zu ermit-
teln.*? Insgesamt ist bei der Digitalisierung und Bestandserhaltung ein deutlicher Bedarf an
strukturellen und nachhaltigen FérdermaRnahmen auf Ebene der Lander erkennbar. Sowohl
der Originalerhalt der von Saurefrall massenhaft geschadigten Bestande des 19. und 20. Jahr-
hunderts als auch die Erstellung digitaler Sekundarformen ist nur mit finanzieller Unterstut-
zung der Lander und auf der Basis gesicherter Haushalte moglich. Insgesamt scheint ein Pla-
nungshorizont von 30 Jahren realistisch.

Als aktuell prominentes Beispiel fir die erfolgreiche Realisierung von Public-Private-
Partnerships kann die Kooperation der Bayerischen Staatsbibliothek mit Google benannt wer-
den, in deren Rahmen der gesamte urheberrechtsfreie Bestand der Bibliothek vom 17. bis 19.
Jahrhundert — mehr als eine Million Werke — digitalisiert werden soll. In den Jahren 2008 und
2009 konnten bereits rund 200.000 Titel online gestellt werden.

“ vgl. u. a. die Angebote des BMBF, der Landes- oder Kultur(gut)stiftungen, aber auch die der Volkswagenstiftung, der Fritz

Thyssen Stiftung etc.
Die deutschlandweit an Archiven und Bibliotheken fiir die Bestandserhaltung eingesetzten Mittel bewegen sich in einer Gro-
Renordnung um die 10 Millionen Euro pro Jahr. http://www.allianz-kulturgut.de/gemeinsam-handeln.html
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3. Internationaler Kontext

Auch im internationalen Rahmen sind GroRprojekte der Retrodigitalisierung zum einen durch
die Bediirfnisse von Wissenschaft und Forschung getrieben, zum anderen durch den Anspruch,
Uber nationale Portale das kulturelle Erbe des jeweiligen Landes digital sichtbar zu machen.
Der Blick auf das Engagement anderer Lander zeigt, dass es in Deutschland im Bereich der Ret-
rodigitalisierung des kulturellen Erbes einen erheblichen Nachholbedarf gibt.

Ein prominentes Beispiel flir ein wissenschaftsorientiert angelegtes nationales Massendigitali-
sierungsvorhaben ist das von 2004 bis 2009 mit mehr als 22 Millionen Pfund vom Higher Edu-
cation Funding Council for England (HEFCE) geférderte und vom Joint Information Systems
Committee (JISC) koordinierte Digitalisierungsprogramm, in dessen Verlauf insgesamt 22 Pro-
jekte gefordert wurden.® Diese richten sich im Wesentlichen auf einzigartige, fiir die Wissen-
schaft besonders bedeutsame Kollektionen (auch nicht-textueller Art) in britischen Bibliothe-
ken. Das Programm wird von 2009 bis 2011 fiir alle Kultursparten fortgefiihrt, allerdings nun
primar mit Projekten, die die Ausbildung einer nachhaltigen Digitalisierungsinfrastruktur un-
terstiitzen sollen.** Als Beispiel eines auf die Etablierung eines nationalen Kulturgutportals
ausgerichteten Retrodigitalisierungskonzepts ist das franzosische Projekt ,Gallica” der franzo-
sischen Nationalbibliothek zu nennen, in dem seit 1997 rund eine Million digitaler Objekte
bereitgestellt wurden, darunter auch ca. 150.000 Bucher.* Ende 2009 hat die franzdsische
Regierung angekiindigt, 750 Millionen Euro fiir die Digitalisierung der in franzdsischen Biblio-
theken, Archiven und Museen vorhandenen Kulturgiiter bereitstellen zu wollen, als Teil eines
umfassenden Investitionsprogramms von insgesamt 35 Milliarden Euro (,grande emprunt®).*®
Auch wenn diese Summe — zumindest partiell — auf Darlehensbasis vergeben wird, wiirde die
Umsetzung dieses Vorhabens Frankreich eine in Europa einzigartige Stellung auf dem Felde der
Retrodigitalisierung von Kulturgut sichern.

Ein weiterer, im internationalen Kontext maligeblicher Faktor ist der Aufbau landeribergrei-
fender Portale, vor allem , Europeana” und die ,World Digital Library“, die digitalen Content
aus vielfaltigen Quellen spartentibergreifend unter einer einheitlichen Recherche- und Prasen-
tationsschicht zuganglich machen und damit geeignet erscheinen, lokal, regional oder national
erzeugten und gespeicherten Retrodigitalisaten eine weltweite Sichtbarkeit (,webscale”) zu
verschaffen. Das von der Européischen Union geforderte Portal ,Europeana” stellt gegenwartig
rund 6 Millionen zumeist retrodigitalisierte Objekte, darunter 2 Millionen Biicher, zur Verfi-
gung.”’ Bis Ende 2010 sollen es bereits mehr als 10 Millionen Objekte sein. Die im Umkreis der
Europeana angesiedelten, EU-finanzierten Projekte zielen — von Ausnahmen wie ,Europeana
Regia“ abgesehen® — nicht auf die Digitalisierung selbst, sondern auf die Entwicklung einer
nachhaltigen technischen und organisatorischen Infrastruktur fir Europeana (z. B. EU-Projekt

L“ *). Das bei der Library of Congress angesiedelte

,Biodiversity Heritage Library Europe BH
UNESCO-Projekt der ,World Digital Library” zielt auf die innovative digitale Prdsentation

hochstrangiger (textueller wie nicht-textueller) Kulturdenkmaler, die von den derzeit rund 60

3 http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/digitisation.aspx

http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/digitisation/econtent.aspx

http://gallica.bnf.fr
http://www.elysee.fr/president/les-actualites/discours/2009/conference-de-presse-sur-les-priorites-financees.8100.html
http://www.europeana.eu

http://ec.europa.eu/information_society/apps/projects/factsheet/index.cfm?project ref=250560
http://www.bhl-europe.eu
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Partnern zu diesem Zweck als Volldigitalisate der WDL zur Verfiigung gestellt werden.”® Unter
anderem sind eine Vielzahl der in das UNESCO-Memory of the World aufgenommenen Kultur-
objekte in digitaler Form {iber die WDL verfiigbar. Die WDL stellt damit die bevorzugte Adresse
fir die weltweite Prasentation digitalisierter Spitzenstiicke auch des deutschen Kulturerbes
dar.

Fiir das noch relativ neue Arbeitsfeld der 3D-Retrodigitalisierung sei auf das EU-Projekt 3D-
COFORM hingewiesen, in dessen Zentrum die Erforschung von Technologien und die Entwick-
lung von Best Practices zur 3D Retrodigitalisierung von kulturellem Erbe steht.*

Der internationale Kontext ist zudem — sofern es sich um die Massendigitalisierung schriftli-
chen Kulturgutes handelt — von der Public-Private-Partnership von derzeit 30 renommierten
Bibliotheken weltweit mit Google im , Book-Search“-Projekt Googles bestimmt.>> Mit gegen-
wartig insgesamt rund 15 Millionen digitalisierten Blichern hat Google den derzeit groRten
Datenbestand retrodigitalisierter Werke gescannt, die — auch vor dem Hintergrund anhalten-
der urheberrechtlicher Auseinandersetzungen (,Google Book Settlement Agreement“*®) — in
unterschiedlichem Umfang fiir den Endnutzer bereitgestellt werden. In Deutschland hat die
Bayerische Staatsbibliothek 2007 einen Vertrag mit Google zur Digitalisierung des gesamten
urheberrechtsfreien Bestandes vom 17. bis zum 19. Jahrhundert — mehr als eine Million Werke —
geschlossen. Die seit dem Start des Google-Books-Programms intensiv gefiihrten Auseinander-
setzungen um das Flr-und-Wider derartiger Partnerschaften lassen sich im Ergebnis in einige
grundsatzliche Anforderungen an kiinftige Vertrage 6ffentlich finanzierter Kultureinrichtungen
mit kommerziellen Internet-Unternehmen zusammenfassen, die in Kapitel 8 , Zukiinftige Auf-

gaben und Rahmenbedingungen” dargelegt werden.

* http://www.wdlor,

1 hittp://www.3d-coform.eu

2 http://books.google.com/googlebooks/about.html Am 15.06.2010 gab die Osterreichische Nationalbibliothek ihren Beitritt
zum Google-Programm bekannt. Innerhalb der kommenden sechs Jahre sollen 400.000 Bande historischer Literatur digitali-
siert werden.

http://www.googlebooksettlement.com
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4. Nutzererwartungen

Die allgemeine Erwartung der Nutzerinnen und Nutzer im Zeitalter des Internets ist der mog-
lichst direkte Zugriff auf Informationen. Dies wird vor allem durch die komfortable, den indivi-
duellen Nutzungsanspriichen angemessene, elektronische Verfligbarkeit der Informationen
ermoglicht. Die Retrodigitalisierung umfassender Textkorpora bildet die Basis, den schriftlichen
Teil des kulturellen Erbes Deutschlands der Forschung und Lehre sowie der allgemeinen Of-
fentlichkeit elektronisch verfligbar zu machen. Gleichzeitig konnen damit groRere Nutzerkreise
adressiert werden als mit den analogen Originalen. Dariber hinaus besteht die Mdglichkeit,
das Retrieval der Informationen mit Hilfe von Retrodigitalisaten zu verbessern und somit auch
die Verflgbarkeit und Auffindbarkeit der Informationen zu erleichtern.

Die Retrodigitalisierung, verbunden mit der verbesserten Verfligbarkeit und Auffindbarkeit des
geschriebenen kulturellen Erbes, erleichtert die Nutzung der Inhalte in der Forschung und leis-
tet somit einen elementaren Beitrag zu wissenschaftlichen Innovationen. Gleichzeitig unter-
stiitzt die breitere Verfiigbarkeit der Textkorpora das kulturelle Selbstverstindnis der Offent-
lichkeit, da wichtige Werke nicht einfach nur als existent wahrgenommen, sondern auch leicht
eingesehen und genutzt werden kénnen.

Es lassen sich drei Nutzerkreise unterscheiden, die entsprechende Anforderungen an die digi-
talisierten Werke haben: Hochspezialisierte Forschung, breiteres Forschungsinteresse sowie
allgemeines Interesse der breiten Offentlichkeit. Die Nutzerkreise stellen unterschiedliche An-
forderungen an Auffindbarkeit und Funktion der digitalisierten Werke. Ein Hauptaugenmerk ist
dabei der Spezialisierungsgrad des Forschungsinteresses.

Flir hochspezialisierte Forschende bedarf es entsprechend hochspezialisierter Angebote. Inhal-
te miussen so aufbereitet werden, dass sie den besonderen Anspriichen einer jeweils kleinen
Community gerecht werden. Dabei ist die Qualitat der Digitalisate sowie der Zugangsinstru-
mente, die sich nicht nur auf Bibliotheksportale beziehen, sondern kontextbezogen in andere
Wissensdatenbanken eingespeist werden kdnnen, von grolRer Relevanz. Die Digitalisierung
macht es moglich, die relevanten Inhalte direkt in die innovativen technischen Plattformen wie
virtuelle Forschungsumgebungen zu integrieren und mit anderen Inhalten zu vernetzen, sofern
entsprechende Schnittstellen vorliegen und internationale Metadatenstandards fiir den Be-
reich des kulturellen Erbes eingehalten werden. Retrodigitalisierte Werke des kulturellen Erbes
konnen fiir eine breite Masse an Forschenden und Studierenden als ergdanzende Information
zum eigentlichen Forschungsschwerpunkt gesehen werden. Hier sind die Anforderungen weni-
ger an einen spezialisierten Bedarf ausgerichtet. Es steht vielmehr der ungehinderte Zugang zu
allen verfuigbaren Objekten eines Sachgebietes im Mittelpunkt. Gleichzeitig ist jedoch der ge-
zielte Zuschnitt der verfligbaren Sammlung eher von geringerer Bedeutung, da diese als zu-
satzliche Informationsquelle dient. Fir kulturinteressierte Biirgerinnen und Blirger sind spezia-
lisierte Dienste von geringem Interesse. Vielmehr ist es flr diese Nutzergruppe wichtig, die
Inhalte in allgemeine und taglich genutzte Wissensressourcen wie Wikipedia einzubinden, um
so die Auffindbarkeit fiir die Allgemeinheit zu erleichtern. Es ist zu erwarten, dass Blrger-
Partizipation (Ehrendamter, Aktivitaten in Vereinen und Verbanden etc.) in einer weiter ausge-
bauten Wissensgesellschaft zu einer groRBeren Verknlipfung von allgemein interessierter
Offentlichkeit und Forschungsinteresse fiihrt, sodass Bildungsangebote nicht nur Serviceange-
bote darstellen, sondern zunehmend ein Weg zu vermehrter partizipativer Forschungskoope-
ration zwischen Gesellschaft und professionellen Wissenschaftlern werden kénnten.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Strukturell

Es ist zweckmaRig, zwei Phasen zu unterscheiden:

a. In der laufenden technisch-organisatorischen Planungsphase einer weitgehend flachende-
ckenden Digitalisierung bedarf es moglichst anerkannter zentraler Instanzen fiir technische
Werkzeuge, Standards und Regeln fiir die Digitalisierung und Datenhaltung, fiir Kompatibili-
tat und Interoperabilitdt der produzierten Ergebnisse. Hinsichtlich der Inhalte der Digitali-
sierung ist eine koordinierte Strategie sinnvoll, die Cluster priorisierter Korpora definiert
und redundante Digitalisierung verhindert. Sie sollte unter moglichst breiter Beteiligung
von Unterhaltstragern, Férderinstitutionen und bestandshaltenden Einrichtungen in einem
definierten Zeitrahmen verabschiedet und mit einer tragfahigen, langerfristigen Finanzie-
rung versehen werden. DFG und DDB sollten bei der Digitalisierung auf der Basis einer ver-
abredeten Aufgabenaufteilung eng zusammenarbeiten.

b. Fir das Rollout der Massendigitalisierung ist organisatorisch ein Netzwerk mit verbindlicher
Festlegung von Zustidndigkeiten und Verantwortlichkeiten erforderlich. Notwendig scheint
zudem eine transparente Erfolgskontrolle (ggf. iber die Veroffentlichung von Projektab-
schlussberichten). Neben der Retrodigitalisierung ist die Substanzerhaltung der Originale
weiter zu beachten. Politisch-strategisch hat sich hier seit 2001 die ,,Allianz Schriftliches Kul-
turgut erhalten” engagiert, ein Zusammenschluss von elf deutschen Archiven und Biblio-
theken mit umfangreichen historischen Bestanden. Analog zur Digitalisierung und ergan-
zend zur Arbeit der Allianz sind auch hier Koordinations- und Servicezentren fiir die opera-
tive Arbeit festzulegen. Wegen des engen thematischen Zusammenhangs von Digitalisie-
rung und Originalerhalt sind Digitalisierungs- und Bestandserhaltungsstrategie sowie die
Arbeit der Zentren eng aufeinander abzustimmen.

Technisch-organisatorisch

Die Nachweissituation fiir Digitalisate in Deutschland ist bislang unzureichend. Wahrend des
Aufbaus der Deutschen Digitalen Bibliothek sind bereits vorhandene Entwicklungsbausteine
und Werkzeuge zu bewerten und ggf. zu nutzen. Beispielhaft sei der sogenannte DFG-Viewer
zur einheitlichen Prasentation von Digitalisaten aus dezentralen Bibliotheksrepositorien ge-
nannt. Mit der Arbeitsgruppe zur Digitalisierung der in den , Verzeichnissen der deutschspra-
chigen Drucke” (VD16-VD18) enthaltenen Titel und der DFG-Viewer-Gruppe bestehen produk-
tive Foren, die bislang nicht nur das fiir Drucke etablierte METS/MODS-Format spezifiziert,
sondern mit dem DFG-Viewer und einem METS-Validator auch bereits Referenzimplementie-
rungen verabredet haben.

Entscheidungen, die das Verhaltnis zwischen Contentlieferanten und contentnutzenden Porta-
len betreffen, sind nicht allein technisch, sondern auch politisch zu treffen. Die ausreichende
Sichtbarkeit der jeweils bestandshaltenden Einrichtung ist in Portalldsungen zu gewahrleisten.
Um dem Ziel einer dichten digitalen Uberlieferung (,Massendigitalisierung”) méglichst nahe zu
kommen, sind moglichst wirtschaftliche technische Standards und ErschlieBungsverfahren
erforderlich. Nur so wird sich der ohnehin hohe Aufwand der Digitalisierung auf eine be-
herrschbare GroRRe begrenzen lassen.
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Die Digitalisate stehen grundsatzlich als Open-Access-Dokumente zur Verfliigung. Dies schlieRt
jedoch nicht aus, dass Versionen in besonderer Qualitdt auch vermarktet werden kénnen. An-
gesichts der intensiven Nachfrage nach der digitalen Bereitstellung der kulturellen Uberliefe-
rung des 20. Jahrhunderts sind die urheberrechtlichen Rahmenbedingungen speziell fiir ,ver-
waiste Werke“ zu verbessern. Hier ist politische Unterstitzung notwendig.

Eine nationale Hosting- und Langzeitarchivierungsstrategie ist notig, d. h. der Aufbau und Be-
trieb einer leistungsfahigen Infrastruktur fiir die redundante Verfiigbarkeit und zum Speichern
digitaler Medien, die den nachhaltigen Zugriff auf lizenzierte Verlagspublikationen und retrodi-
gitalisierte Bestande sicherstellen soll.

Personell

Erfolgreiche Massendigitalisierung verlangt in den Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen
vielfaltige neue Fachkenntnisse (Metadatenkonzepte, -validierung, -konversion, Schnittstellen,
Visualisierungsmodelle, IT-Kenntnisse i. e. S. u. .). Fur die Originalerhaltung ist ebenfalls um-
fangreiches Spezialwissen erforderlich. Ohne den Aufbau von internem Know-how wird Mas-
sendigitalisierung langfristig von kostenintensivem externen Consulting und regelmafRigen
Finanzierungszuschissen abhéngig bleiben. Im Interesse moglichst wirtschaftlicher Verfahren
missen bestandsreiche Einrichtungen ab einer gewissen BetriebsgroRe schrittweise eigene
Kompetenz und selbst tragende Workflows ausbilden. Gleiches gilt im Prinzip fiir die Bestands-
erhaltung der Originale.

Finanziell

Im Sinne einer Anschubfinanzierung leistet die DFG bislang den entscheidenden Beitrag zur
Digitalisierung der kulturellen Uberlieferung und damit auch zur Deutschen Digitalen Biblio-
thek und Europeana. Grundsatzlich sind in erster Linie die Unterhaltstrager der Kultur- und
Wissenschaftseinrichtungen gefragt, zumal Drittmittelbewilligungen bei den Antragstellern
jeweils nicht unbetrachtliche personelle und sachliche Eigenleistungen voraussetzen. Nament-
lich Bund und Lander sollten sich entsprechend jenseits der bislang vereinbarten Beitrage fir
den Betrieb der Deutschen Digitalen Bibliothek am Aufwand fir die Inhalte, d.h. fiir die Digita-
lisierung wie die Verfiligbarkeit und die langfristigen Sicherung, in deutlich héherem MaR als
bisher beteiligen. Neben der Unterstiitzung von Digitalisierungsprogrammen sind moglichst
flachendeckend nachhaltig wirksame Know-how- und Organisationsstrukturen erforderlich.

EU-Forderprogramme und internationale Kooperationsmoglichkeiten sollten intensiver als
bislang genutzt werden. Vor dem Hintergrund der Kooperation der Bayerischen Staatsbiblio-
thek mit Google sind unter sorgfiltiger Beachtung der Nutzungsrechte der bestandshaltenden
Einrichtungen zudem weitere Moglichkeiten fiir Public-Private-Partnerships auszuloten. Auch
Vermarktungsmoglichkeiten fiir bestimmte Ausgabeformen (hochauflésende Versionen, Print
on demand, Nutzung kommerzieller Kanale etc.) sind zu priifen, wenngleich sie erfahrungsge-
mal nur einen kleineren Refinanzierungsbeitrag erbringen.
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Innovationsaspekt

Die Retrodigitalisierung dient zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen als Treibstoff fiir Innovatio-
nen. So eroffnet sie fir die geisteswissenschaftliche Forschung neue und innovative Moglich-
keiten des wissenschaftlichen Arbeitens, beispielsweise im Bereich der historisch-kritischen
Editionen.>* Inzwischen planen auch die wissenschaftlichen Akademien die Uberfiihrung von
Akademievorhaben in die digitale Welt.>> Dabei spielen computerunterstiitzte Verfahren kiinf-
tig eine wachsende Rolle. Unter dem Namen ,TextGrid“ wurde daher eine virtuelle For-
schungsumgebung entwickelt, in deren Rahmen Wissenschaftler kollaborativ an digitalisierten
Texten arbeiten. So kénnen beispielsweise durch die Untersuchung der Verteilung bestimmter
Motive in Texten neue Erkenntnisse liber historische Trends oder gesellschaftliche Verdande-
rungen gewonnen werden. Auch fir sprachgeschichtliche oder lexikologische Fragestellungen
bieten digitalisierte Texte hervorragende Voraussetzungen.®

Damit derartige Forschungsverfahren optimale Voraussetzungen fiir ihre Anwendungen vor-
finden, muss sich die Retrodigitalisierung ihrerseits modernisieren. Dies erfolgt im Kern in den
Bereichen ,,ErschlieBung und Normierung” und ,Interoperabilitit und Linked Open Data“:

Die Qualitat und Nutzbarkeit digitalisierter Bestande leitet sich nicht allein von der rein opti-
schen Qualitat ihrer Digitalisate ab. Innovativer Mehrwert fiir Wissenschaft und Allgemeinheit
entsteht vor allem durch die konsequente Anreicherung der Digitalisate auf unterschiedlichen
ErschlieBungsebenen: bibliografische Metadaten, Objektdaten, (OCR)Volltexte, Strukturdaten
und (Personen-/Orts-/Schlagwort-)Normdaten. Vermehrt setzt sich zudem die Erkenntnis
durch, dass Wissenschaft wie Allgemeinheit weder an Provenienz-Schranken, noch an Datensi-
los interessiert sind. Dem Prinzip der Linked Open Data’ folgend, sollen vielmehr so viele In-
formationen und Dokumente wie irgend moglich frei verfiigbar und beliebig kombinierbar
sein. Institutionsgebundene Prasentationssysteme und Repositorien werden ihre Bedeutung
nicht verlieren, als erganzende Ebene muss jedoch ein freier Zugang zu Metadaten und Voll-
texten garantiert werden. Die positiven Entwicklungen der letzen Jahre im Bereich der
METS/MODS Datenlieferung tber eine OAIl Schnittstelle an den DFG-Viewer® sowie das Zent-
rale Verzeichnis digitalisierter Drucke (ZVDD)* sind hier aufzugreifen und auf die Ebenen Voll-
texte und Normdaten zu Ubertragen. Dies wird nicht nur die internationale Sichtbarkeit erho-
hen, sondern auch zu einer Vielzahl an innovativen neuen Forschungsansatzen und -methoden
fUhren.

>4 Exemplarisch sei hier auf das Heinrich-Heine-Portal verwiesen (http://www.heine-portal.de/).

Vgl. die Stellungnahme des Wissenschaftsrats zum Akademienprogramm (Saarbriicken, 28.05.2009), S. 29ff.,
www.wissenschaftsrat.de/download/Fields of activity/9035-09.pdf

Beispielsweise http://www.deutschestextarchiv.de/

http://linkeddata.org/

http://dfg-viewer.de/ueber-das-projekt/implementierung/

http://www.zvdd.de
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6. Querschnittsthemen

Die Retrodigitalisierung des schriftlichen Kulturgutes ist nur dann sinnvoll und zweckgerichtet,
wenn die entstehenden Digitalisate flr jedermann zugdnglich und nachnutzbar angeboten
werden konnen. Dabei darf sie sich aber nicht auf urheberrechtsfreie Altbestidnde beschran-
ken, sondern muss auch Werke des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts einschlieRen. Dies
setzt die Erarbeitung einer praxistauglichen, nationalen rechtlichen Regelung des Umgangs mit
verwaisten und vergriffenen Werken® im Rahmen des Digitalisierungsprozesses voraus. Eine
solche Regelung ist seit einiger Zeit Gegenstand von Gesprachen zwischen der Deutschen Na-
tionalbibliothek, dem Deutschen Bibliotheksverband, dem Borsenverein des Deutschen Buch-
handels, betroffenen Verwertungsgesellschaften und dem Bundesministerium der Justiz mit
dem Ziel, eine digitale Nutzung von vergriffenen und verwaisten Werken zu erleichtern bzw.
Uberhaupt erst zu ermoglichen. Die Inhalte und Ergebnisse der Vorgesprache zwischen den
unterschiedlichen Rechteinhabern oder Rechtewahrnehmern einerseits und Vertretern der
Nutzerseite andererseits sollen nun in die Diskussionen {iber eine gesetzgeberische Klarstel-
lung im Rahmen des sogenannten Dritten Korbes des UrhG einflieBen. In ihrer Berliner Rede
zum Urheberrecht am 14. Juni 2010 hat die Bundesjustizministerin deutlich betont, dass das
Thema verwaiste Werke zligig angegangen werden muss, um den Aufbau einer Deutschen
Digitalen Bibliothek zu ermdoglichen. Die bevorstehende Reform sollte dazu genutzt werden,
den Schutz der Rechteinhaber und -verwerter einerseits und die berechtigten wissenschaftli-
chen Nutzerinteressen andererseits neu und eindeutig zu formulieren.

,Vergriffen" ist ein Werk, das nicht mehr tiber Verlag oder Sortimentsbuchhandel auf dem Markt erhéltlich ist. Ein ,verwais-
tes” Werk ist i. d. R. auch vergriffen; hinzu kommt aber, dass es zwar noch dem Schutz des Urheberrechts unterliegt, der Rech-
teinhaber aber nicht mehr identifiziert oder lokalisiert werden kann. Daher kdnnen bei diesen Werken naturgemaR keine ver-
traglichen Regelungen mit dem Rechteinhaber abgeschlossen werden.
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7. Ressourcenabschatzung

Auf der Basis der bisher erhobenen Fakten bleibt eine Ressourcenabschatzung hochst vorlau-
fig. Jedoch kann von folgenden Resultaten ausgegangen werden:

Nach aktuellen Berechnungen grolRer Digitalisierungszentren liegen die Kosten fiir den reinen
Scanprozess je nach eingesetztem Gerat und konservatorischen Anforderungen zwischen 0,09
und 0,46 Euro pro Seite. Rechnet man die Aufwande fiur die Arbeitsvorbereitung (Bestellen,
Ausheben, Verbuchen, Buchtransport, konservatorische Priifung, Kollationierung u. a.) und das
Postprocessing (Qualitdtskontrolle, Strukturdatenerfassung, Freigabe mit Webbereitstellung
u. a.) hinzu, ergeben sich bei einem Titel von 200 Seiten Umfang Gesamtkosten zwischen rd.
50 und 150 Euro.®* In der Fraunhofer-Studie (Auf dem Weg zur DDB, 2008) wurden die erfor-
derlichen Gesamtinvestitionen in die retrospektive Digitalisierung in Deutschland vorldufig auf
mehr als 30 Millionen Euro pro Jahr geschatzt. Seit 1997 sind Investitionen von durchschnitt-
lich 9,7 Millionen Euro pro Jahr fiir ErschlieBung und Digitalisierung geflossen, bislang vor al-
lem Fordermittel der DFG.

Laut der aktuellen Denkschrift der , Allianz Schriftliches Kulturgut erhalten” (Zukunft bewah-
ren, 2009) sind 20 Millionen Druckschriften in 6ffentlichem Besitz als schwer geschéadigt einzu-
stufen. Dem Bund wird empfohlen, jahrlich mit 10 Millionen Euro den Originalerhalt des natio-
nal bedeutsamen Kulturguts zu starken. Zumindest im Archiv- und Bibliotheksbereich (Mehr-
fachiberlieferung von Informationen) sind dazu national Programme abzustimmen bzw. ist
schnellstmoglich verbindlich zu klaren, welche Exemplare auf welche Weise erhalten werden
sollen.

Die Basisfinanzierung fir beide Bereiche hat durch die Unterhaltstrager zu erfolgen, nicht zu-
letzt bei den in den oben kalkulierten Digitalisierungskosten nicht enthaltenen Positionen ,,Im-
plementierung selbst tragender Digitalisierungsworkflows” (Personalinvestitionen) und , Elekt-
ronische Langzeitarchivierung”. Teure GroR- und Spezialgerate zur Digitalisierung wie Scanro-
boter und Geréte fiir Sonderformate sind weitgehend in regionalen Zentren zu konzentrieren
und die Beschaffung auch sparteniibergreifend abzustimmen. Fiir die Bestandserhaltung struk-
turell richtungsweisend sind z. B. das Landesrestaurierungsprogramm in Baden-Wiirttemberg
(seit 1986) oder die Sachsische Landesstelle fiir Bestandserhaltung an der Sachsische Landes-
bibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden, die seit 1996 aus Landesmitteln Pro-
jekte zur Restaurierung, Konservierung und Sicherungsverfilmung in Sachsen koordiniert und
finanziert.

Die DFG wird sich kurz- und mittelfristig entsprechend der aktuell laufenden Programme und
Aktionslinien weiter an der Forderung der Digitalisierung beteiligen und hat erst jlingst eine
Initiative zur Objektdigitalisierung eroéffnet. Eine spatere Fortsetzung der Projektforderung ist
erwiinscht.

Als dritte, freilich auch bei langerfristiger Betrachtung wohl schwachste Finanzierungssaule
sind Vermarktungsoptionen zu prifen, sowie Chancen und Risiken von Public-Private-

®' vgl. Opitz, Andrea; Sticker, Thomas: Workshop der Massendigitalisierungsprojekte der Deutschen Forschungsgemeinschaft an

der Herzog August Bibliothek Wolfenbuttel. In: ZfBB 56,6 (2009), S. 363-373. Griebel, Rolf: Die Forderung der wissenschaftli-
chen Informationsinfrastruktur durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft — Zwischenbilanz zum DFG-Positionspapier ,Wis-
senschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme: Schwerpunkte der Forderung bis 2015“, In: ZFBB 77,2 (2010),
S. 71-86.
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Partnerships auszuloten. Die Digitalisierung von lber einer Million urheberrechtsfreier Titel
der Bayerischen Staatsbibliothek durch Google hat Modellcharakter, kann aber das notwendi-
ge finanzielle Engagement von Bund und Landern keineswegs ersetzen.

Die Vorbereitungs- und Folgekosten der Digitalisierung sind vergleichsweise hoch und tberfor-
dern die Eigenleistungsfahigkeit selbst mittlerer Einrichtungen. Prinzipiell Gleiches gilt fiir die
professionelle Originalerhaltung. Ohne ein Netzwerkkonzept und belastbare Beratungs- und
Serviceleistungen regionaler Zentren droht die Aufgabenerfillung in diesen zentralen Arbeits-
gebieten langfristig ein Privileg weniger grolRer Einrichtungen zu bleiben. Deshalb sind Aufga-
ben wie Schadenspravention und regelmaRige Bestandspflege bei der Bestandserhaltung und
die vorbereitenden ErschlieBungsleistungen, die Massenspeicherung und elektronische Lang-
zeitarchivierung bei der Digitalisierung in den Haushalten der Unterhaltstrager zu verankern.
Daneben muss auch die Finanzierung der , Deutsche Digitale Bibliothek” nach Auslaufen der
Projektforderung langfristig gesichert werden.
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Die Umsetzung der skizzierten Optimierungsbedarfe und Handlungsempfehlungen wird in ei-
nem Zeitraum von ca. 10 Jahren die Rahmenbedingungen einer organisatorisch stabilen, res-
sourcenseitig nachhaltig abgesicherten und alle verfligbaren Synergiepotenziale konsequent
nutzenden Digitalisierungsinfrastruktur schaffen. Moderat zentralisierende Ansdtze werden
mit foderalen Strukturen zu einer effektiven und auch europaweit konkurrenzfahigen Arbeits-
umgebung zusammengefiihrt. Konkret lasst sich folgendes Zukunftsszenario einer im Verlauf
von 10 Jahren voll entfalteten, optimierten Informationslandschaft fir den Bereich der Retro-
digitalisierung/Kulturelles Erbe entwerfen:

Die ,,Deutsche Digitale Bibliothek (DDB)“ bildet mit ihren 2009 im ,,Eckpunktepapier zur Errich-
tung einer Deutschen Digitalen Bibliothek” und im ,Verwaltungs- und Finanzabkommen* zwi-
schen Bund und Landern vereinbarten, sparteniibergreifend angelegten Handlungsebenen
(Kompetenznetzwerk, Kuratorium, Vorstand, Geschaftsstelle und Technischer Betreiber) den
etablierten organisatorischen Kern der deutschen Digitalisierungsinfrastruktur. Insbesondere
im Kompetenznetzwerk, das um Mitglieder aus Wissenschaft und Forschung erweitert ist,
werden die Schwerpunkte und Prioritdten der Digitalisierung festgelegt. Dies geschieht vor-
zugsweise durch Bildung thematischer Content-Cluster, die jeweils Objektbestdnde aus Biblio-
theken, Archiven und Museen gleichermalen vereinen und insbesondere unter dem Aspekt
ihrer fur die Wissenschaft innovationsinduzierenden Wirkung gebildet werden. Die organisato-
rische Infrastruktur der Deutschen Digitalen Bibliothek ist mindestens auf dem bei ihrer Grin-
dung vereinbarten, nach Konigsteiner Schliissel aufgebrachten Finanzierungsniveau dauerhaft
abgesichert, wobei rund 10 % der Finanzierung durch Sponsoring und die Vermarktung von
Digitalisaten erbracht werden. Eine enge Vernetzung besteht mit der zentralen Koordinie-
rungsstelle der ,Allianz Schriftliches Kulturgut erhalten”, die das arbeitsteilige Vorgehen auf
dem Gebiet der Originalerhaltung koordiniert.

Die fortschreitende Digitalisierung des in Deutschland vorhandenen Kulturerbes wird in einem
abgestuften Konzept durch eine begrenzte Zahl von Leistungszentren koordiniert und operativ
umgesetzt. Eine besondere Rolle im Bereich der Massendigitalisierung, der Erarbeitung techni-
scher Standards und der Beratungskompetenz kommt einem Leistungsverbund von 10 bis 12
fachlich, spartenspezifisch oder regional fokussierten Zentren zu, darunter die beiden DFG-
initiierten Digitalisierungszentren Miinchen und Gottingen. In diesen Zentren werden — strate-
gisch koordiniert durch das Kompetenznetzwerk der DDB — die jeweils priorisierten Digitalisie-
rungsvorhaben unter wirtschaftlich optimierter Nutzung der aufgebauten Scanfacilities (Scan-
robotik etc.) durchgefiihrt. Ergdnzend leisten mobile Scan-Devices — begleitet durch Fachper-
sonal — die Digitalisierung wertvoller Objektensembles jeweils vor Ort. Flir das Hosting und die
Langzeitarchivierung der rasch wachsenden Datenvolumina sind ca. 3 bis 5 (iberregional agie-
rende Rechenzentren und Bibliotheksverblinde mit gesicherter Finanzierung zustandig, die die
hierzu erforderliche Kompetenz und Hard- und Softwareinfrastruktur aufgebaut haben.

Die Finanzierung der Digitalisierung erfolgt, wie auch die Originalerhaltung, gemeinsam durch
Bund und Lander und orientiert sich hinsichtlich des bereitgestellten Finanzvolumens an dem
Engagement anderer europaischer Lander, die auf dem Feld der Retrodigitalisierung des kultu-
rellen Erbes eine fiihrende Position beanspruchen, insbesondere Frankreich und England. Eine
Zuwendungshohe von insgesamt 30 Millionen Euro jahrlich wird jedoch im Interesse des zlgi-
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gen Voranschreitens der Digitalisierungsvorhaben nicht unterschritten. Die Zuweisung der
Finanzmittel zu den jeweils priorisierten Digitalisierungsprojekten erfolgt im Rahmen der Or-
ganisationsstrukturen der Deutschen Digitalen Bibliothek. Die Forderlinien der Deutschen For-
schungsgemeinschaft ergdnzen diesen Finanzrahmen, sie richten sich neben der Innovations-
forderung im Bereich von Digitalisierungstechnologien insbesondere auf die Digitalisierung
forschungsspezifisch relevanter, oft hochspezieller Objektkorpora. Ergdnzend treten Finanzie-
rungsoptionen durch Public-Private-Partnerships hinzu, soweit diese die Verfligungsrechte der
Content besitzenden Einrichtungen nicht einschranken. Rechtliche Regelungen auf europai-
scher Ebene erlauben zusehends auch die Digitalisierung verwaister und vergriffener Werke,
gef. auf der Grundlage nutzungsbezogener Abgeltungszahlungen an Rechteinhaber.

Die konsequente Umsetzung vorhandener technologischer und ErschlieBungs-Standards
ermoglicht einen bruchlosen Datenfluss zwischen lokalen, regionalen, nationalen und interna-
tionalen Webprasenzen (z. B. Europeana, World Digital Library) und sichert den deutschen
Digitalisierungsanstrengungen eine weltweite Sichtbarkeit auf gleicher Augenhdéhe etwa mit
Frankreich, England, den skandinavischen Landern und den USA. Durch die Priorisierung von
Digitalisierungsprojekten kdnnen sich — je mehr qualitativ hochwertiger und durch innovative
Bereitstellungs- und Auswertungsverfahren nutzbarer, digitaler Content zur Verfligung steht —
die innovationsinduzierenden Effekte der Digitalisierungskampagne voll entfalten.

Die Deutsche Digitale Bibliothek fungiert als seitens der Endnutzer primar genutzte Prasentati-
onsplattform digitaler Objekte. Vermittels offener Schnittstellen ist insbesondere die Integrati-
on jeweils relevanter Contentcluster in diversifizierte wissenschaftliche Arbeitsplattformen
und virtuelle Forschungsumgebungen gewahrleistet. Durch ein geeignetes Branding wird die
durchgangige Sichtbarkeit ebenso wie die Identitdt der Content besitzenden Einrichtungen auf
samtlichen Endnutzerplattformen sichergestellt.

Die Verwirklichung dieses Zukunftsszenarios verlangt die Umsetzung der folgenden Hand-
lungsempfehlungen, die zugleich die zukiinftigen Aufgaben der Retrodigitalisierung in Deutsch-
land benennen:

Inhaltliche Empfehlungen

e Die inhaltliche Koordination der Digitalisierung erfolgt — unter verantwortlicher Beteili-
gung der Wissenschaft — durch Bildung thematischer Cluster. Analog zu den bekannten
Verfahren der Programmforderung der DFG kdnnen sukzessive thematisch fokussierte
nationale Ausschreibungen den Auswahl- und Aufbauprozess der Deutschen Digitalen
Bibliothek steuern.

) Die Retrodigitalisierung des kulturellen Erbes wird mit den von der , Allianz Schriftli-
ches Kulturgut erhalten” geforderten Gremien und Malnahmen zur Pflege und Be-
wahrung der kulturellen Uberlieferung inhaltlich und finanziell vernetzt. Retrodigitali-
sierung ist kein Ersatz flr Originalerhaltung.
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Organisatorische Empfehlungen

Die Deutsche Digitale Bibliothek als nationales Portal erhalt ziigig volle Funktionsfahig-
keit. Dementsprechend ist die Finanzierung der Deutschen Digitalen Bibliothek min-
destens mittelfristig, d.h. fir mindestens 10 Jahre planungssicher.

Parallel dazu werden regionale Digitalisierungszentren ausgebaut. Fiir sie gilt die ent-
sprechende Finanzierungssicherheit.

Entsprechend der hohen Anforderungen des neuen Arbeitsgebiets erfolgen Personal-
verstarkungen ebenso wie QualifizierungsmaRnahmen fir die vorhandenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter.

Existierende Standards der Retrodigitalisierung werden, wo immer moglich und sinn-
voll, nachgenutzt, redundante Entwicklungen werden vermieden. Dies beinhaltet auch
die tiefere ErschlieBung der Digitalisate — etwa mittels Normdaten oder Volltexte —
nach dem Prinzip der Linked (Open) Data.

Fiir offentlich geférderte Retrodigitalisierung in Deutschland muss das Prinzip des
Open Access uneingeschrankt gelten.

Effektive Verfahren zur Klarung der Nutzungsrechte (etwa flr verwaiste Werke) mis-
sen zeitnah weiterentwickelt bzw. in den ,,Dritten Korb” der Novellierung des Urheber-
rechtsgesetzes eingespeist werden.

Die Langzeitarchivierung der digitalen Daten wird durch spezialisierte Einrichtungen
auf Bundes- und Landerebene sichergestellt.

Empfehlungen zu Public-Private-Partnerships zwischen 6ffentlich finanzierten Kultur-

einrichtungen und kommerziellen Unternehmen

Die Vertrage sollten ,non-exclusive” sein, also dem kommerziellen Partner keine lang-
jahrigen Exklusivrechte zur Nutzung digitalisierter Werke einrdumen, und zugleich den
Kultureinrichtungen die Option der Partnerschaft auch mit konkurrierenden Unter-
nehmen offenhalten.

Eine Kopie der durch den kommerziellen Partner erstellten Digitalisate sollte in den
Besitz der Kultureinrichtung tibergehen, um so die langfristige Verfligbarkeit der digita-
lisierten Objekte unabhangig von wechselnden Unternehmensstrategien zu gewahr-
leisten. Diese , Library Digital Copy“ sollte fir wissenschaftliche und private Zwecke
auch zum Download und zum Ausdruck zur Verfligung stehen.

Die Kultureinrichtungen sollten die Metadaten der vom kommerziellen Partner erstell-
ten Digitalisate in beliebige — auch mit dem kommerziellen Partner konkurrierende —
Angebote einspeisen kdnnen, um so ihre weltweite Sichtbarkeit im Internet zu gewahr-
leisten.

Sofern diese Voraussetzungen erfillt sind, konnen Public-Private-Partnerships zur Massendigi-

talisierung auch fir deutsche Kultureinrichtungen ein Weg zur zligigen Bereitstellung einer

Hkritischen Masse” digitalen Contents insbesondere fiir die wissenschaftliche Nutzung darstellen.
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0. Executive Summary

Virtuelle Forschungsumgebungen stehen fir flexible Infrastrukturen, die es Forschern erlau-
ben, die Potenziale elektronischer Medien und Technologien fiir das kollaborative Arbeiten zu
nutzen und daraus auch neue Forschungsmethoden und -gegenstdande zu entwickeln. Virtuelle
Forschungsumgebungen bieten ein hohes Innovationspotenzial. Sie fordern die direkte und
internationale Zusammenarbeit mehrerer Forschender und Forschungsgruppen und damit
einen inter- und transdisziplindren Forschungsansatz. Einzelne Forschende werden bei der
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Fragestellungen, neuer Arbeitsweisen und Methoden
angeregt und unterstiitzt. Ergebnisse aus solchen oft neuartigen transdisziplindren Untersu-
chungsparadigmen begiinstigen die wissenschaftliche Ausdifferenzierung auf allen Ebenen.

Virtuelle Forschungsumgebungen stehen trotz laufender Férderprogramme im In- und Ausland
und mehrjahriger Erfahrungen noch am Anfang der Entwicklung, an deren Ende als Vision ihre
Verbreitung auf alle Disziplinen und Forschungsfelder bis zum Jahr 2020 steht. Anders als bei
sonstigen Informationsinfrastrukturen ist bei virtuellen Forschungsinfrastrukturen die Erhal-
tung der fachlich-inhaltlichen Diversitdt ausdricklich gewiinscht, um der Kreativitdt und Inno-
vation in der Forschung keine unnétigen Beschrankungen aufzuerlegen. Organisation, Finanzen
und in gewissem Rahmen auch Technologien sollten hingegen im Interesse eines effizienten
Ressourceneinsatzes in eine Uberschaubare Zahl praxistauglicher Losungen Gberfiihrt werden.
Zu den wesentlichen Herausforderungen gehoren die Verbreitung bestehender Ansdtze auf
alle Disziplinen und Forschungsfelder, die Sicherung der Entwicklung forschungsnaher Umge-
bungen, der signifikante finanzielle Mehrbedarf, die Koordination der zahlreichen Akteure und
Aktivitdten sowie die Sicherung des dauerhaften Betriebs.

Virtuelle Forschungsumgebungen greifen auf alle im Konzeptpapier der Kll beschriebenen In-
frastrukturen zu. Integraler Bestandteil sind Forschungsdaten; Open Access ist eine wesentli-
che Voraussetzung fiir die volle Entfaltung des Innovationspotenzials von virtuellen For-
schungsumgebungen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt insbesondere:

e  Forderprogramme fir Virtuelle Forschungsumgebungen auszuweiten und zusatzliche
Finanzmittel fir den dauerhaften Betrieb bereitzustellen

e  Geeignete Koordinations- und Unterstiitzungsstrukturen zu schaffen

e Die Nachhaltigkeit und die gemeinschaftlichen Entwicklung durch Fachwissenschaftler
und Infrastruktureinrichtungen zu sichern

e Die Nachnutzbarkeit zu unterstitzen und die Interoperabilitat zu sichern

e  Geeignete Organisationsstrukturen und Rechtsformen zu schaffen bzw. bei der Umset-
zung in die Praxis zu unterstitzen

e  Die Weiter- und Ausbildung fiir den Aufbau, die Nutzung und den Betrieb fir virtuelle
Forschungsumgebungen auszubauen
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1. Hintergrund
Definition

Virtuelle Forschungsumgebungen (VFU, engl. virtual research environment, VRE) stehen fir
flexible Infrastrukturen, die es Forschern erlauben, die Potenziale elektronischer Medien fir
das kollaborative Arbeiten zu nutzen und daraus auch neue Forschungsmethoden und Gegen-
stiande zu entwickeln. Vielfalt und Komplexitat virtueller Forschungsumgebungen bieten neue
Chancen fir den wissenschaftlichen Arbeitsprozess und stellen zugleich neue Anforderungen
an die Kooperationsbereitschaft der Akteure, die Organisation, Finanzierung sowie den Tech-
nologieneinsatz. Virtuelle Forschungsumgebungen bieten ein hohes Innovationspotenzial. Sie
fordern die direkte und globale Zusammenarbeit mehrerer Forschender und Forschungsgrup-
pen und damit einen inter- und transdisziplindren Forschungsansatz. Einzelne Forschende
werden bei der Entwicklung neuer wissenschaftlicher Fragestellungen, neuer Arbeitsweisen
und Methoden angeregt und unterstiitzt. Ergebnisse aus solchen oft neuartigen transdiszipli-
naren Untersuchungsparadigmen beglinstigen die wissenschaftliche Ausdifferenzierung auf
allen Ebenen. Technisch betrachtet bestehen sie (meist) aus einer Kernarchitektur mit allge-
meinen Dienstleistungen und Werkzeugen (Medienspeicher, Rechenressourcen, Kommunika-
tionsmittel etc.), an die Umgebungen und Module fiir einzelne Forschungsgruppen mit spezifi-
schen Konfigurationen und Erweiterungen angeschlossen werden koénnen. Virtuelle For-
schungsumgebungen decken in der Regel die wesentlichen Arbeitsprozesse in der Forschung
ab: Diese umfassen die Recherche und Informationsbeschaffung, die Literatur- und
Forschungsdatenverwaltung, die Bearbeitung von Literatur- und Forschungsdaten durch Anno-
tieren, Sequenzierung, Analysieren etc., die Kommunikation von Forschungszwischenstanden
und die Produktion wissenschaftlichen Outputs bis hin zur Publikation von Forschungsergeb-
nissen. Virtuelle Forschungsumgebungen konnen je nach fachspezifischen und individuellen
Charakteristika strukturell sehr weit ausdifferenziert sein. Sie unterscheiden sich mit ihrem
intensiven Bezug zur Arbeitspraxis der Forschung grundlegend von anderen, eher technologie-
bezogenen bzw. der Grundversorgung dienenden Infrastrukturen wie beispielsweise der Lizen-
sierung, dem Hosting oder der Archivierung, integrieren diese aber nach Moglichkeit.

Die Nutzung ihres Innovationspotenzials fir die Forschung hdangt eng mit der offenen Verfiig-
barkeit und Vernetzbarkeit wissenschaftlicher Information nach dem Open-Access Prinzip zu-
sammen.

Beispiele

GroRforschungsprojekte mit vernetzten Datenstrukturen in Fachgebieten wie der Okologie,
Biodiversitatsforschung oder auch Bodenkunde u. a. m. gewinnen auch in Deutschland in den
letzten Jahren immer mehr an Bedeutung. Hier stellt sich das Problem, wie man effizient an
verschiedenen Standorten im Geldnde die Daten aufnimmt und so aufbereitet, dass sie pro-
jektintern und spater auch extern genutzt werden kdnnen. Hierfiir sind der Aufbau (projekt-
spezifischer) Datensammlungen sowie vor allem die Koordinierung der Datenfliisse erforder-
lich. Dies ist umso schwieriger, wenn es um komplex strukturierte Daten geht. Virtuelle For-
schungsumgebungen kdnnen hier helfen, die Datenerhebung im Feld, ihre Ubertragung und
Weiterleitung in (projektspezifische) Datenspeicher, Bereitstellung fiir die anderen Kollegen,
die ebenfalls mit diesen Daten arbeiten wollen, sicherzustellen. Dafiir sind definierte Import-
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und Exportschemata erforderlich wie auch die Sicherung der Datenqualitat, Datensicherheit,
eine umfangreiche Anwender- und Rechteverwaltung auf verschiedenen Ebenen. Die Anbin-
dung an Thesauri und andere Datenquellen unterstiitzt die Wissenschaftler sowohl bei der
Eingabe im Gelande durch PDA als auch bei der weiteren Bearbeitung im Arbeitsplatz.

Bei der Modellierung der Klimaentwicklung in der Klimaforschung werden Simulationen auf
umfangreichen, an unterschiedlichen Stellen verwalteten Datenbestdnden (z. B. World Data
Center/WDC/CLIMATE, WDC for Marine Environmental Sciences, WDC RSAT und Wetterarchi-
ve) durchgefiihrt. WDC MARE enthalt 700.000 Datensatze mit 78.000 Parametern aus allen
Teilbereichen der Geosphire. Sie soll dem Wissenschaftler einen Uberblick iiber die vorhande-
nen Ressourcen (Daten, Modelle, Simulationsverfahren, diagnostische Workflows, Rechenres-
sourcen etc.) bieten und eine Integration der erzielten Ergebnisse einschlieBlich einer automa-
tischen Metadatenerfassung erlauben. Die Wissenschaftler kooperieren dann innerhalb virtu-
eller Organisationen (VO) die von der virtuellen Forschungsumgebung unterstiitzt werden und
auf Forschungsprojekten basieren.

Die traditionelle Forschung in den Orientwissenschaften z. B. stiitzt sich zu einem grof3en Teil
auf Keilschrifttafeln als Quellenmaterial, die in Bibliotheken, Archiven, Museen und archaologi-
schen Privatsammlungen zugénglich sind. Man schatzt den verteilten Gesamtbestand auf der-
zeit ca. 500.000 Tafeln. Die schwierige Zuganglichkeit des Originalmaterials erlaubt es den Wis-
senschaftler oft nur, sich fir ihre Forschungen auf einen winzigen Ausschnitt des relevanten
Uberlieferten kulturellen Erbes zu konzentrieren. Die Forschungsinfrastruktur der ,Cuneiform
Digital Library Initiative“ (CDLI) ® mit 225.000 verzeichneten Tafeln macht diese Quellen der
Forschung weltweit zuganglich und ist eine wesentliche Komponente einer zukiinftigen virtuel-
len Forschungsumgebung fiir die Orientwissenschaften.

8 http://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de
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2. Status Quo in Deutschland
Allgemein

Die Thematik der virtuellen Forschungsumgebungen als Instrument der Unterstiitzung fir die
kollaborative Forschung in Deutschland bietet hohes Innovationspotenzial, ist aber noch relativ
neu und durch eine hohe Komplexitat gekennzeichnet, die sich aus der Vielfalt bestehender
und potentieller Serviceangebote in dieser neuen Infrastrukturform ergibt. Ein systematischer
Uberblick existiert daher noch nicht. Gegenwirtig fordern bzw. thematisieren verschiedene
Organisationen den Aufbau von virtuellen Forschungsumgebungen, so die DFG®, das BMBF
mit der D-Grid-Initiative®, die Allianz der Wissenschaftsorganisationen® und die Deutsche
Initiative fir Netzwerkinformation® (DINI).

Technologie

Eine beherrschende Technologie zur Umsetzung des Themas hat sich bisher nicht etabliert, da
der Einsatz von virtuellen Forschungsumgebungen sehr stark durch die disziplinspezifischen
Anforderungen gepragt ist. Dariber hinaus verfolgen die im Aufbau befindlichen Forschungs-
umgebungen hinsichtlich ihrer Funktionalitdt unterschiedliche Ziele, je nach Focus und fachli-
cher Zuordnung. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen aber immer Werkzeuge zur Unter-
stlitzung des kollaborativen Arbeitens mit Integration interaktiver Elemente und sozialer
Netzwerke. In diesem Sinne sind Web-Services die am haufigsten eingesetzte Technologie. Im
naturwissenschaftlich-technischen Bereich sind Verfahren und Komponenten des Grid Compu-
ting und des Cloud Computing zu nennen. In starker geisteswissenschaftlich ausgerichteten
Fachergruppen herrschen der Einsatz von Wikis, Datenbanken und elektronischen Publikati-
onsplattformen vor.

Disziplinspezifisch/-libergreifend

Die bisher in Deutschland bekannt gewordenen Férder- und Implementierungsansatze fir
virtuelle Forschungsumgebungen beziehen sich Gberwiegend auf einzelne Fachdisziplinen.
Mit dem 2009 gestarteten Projekt WissGrid®” (Grid fur die Wissenschaft, BMBF) wird ein Ver-
such unternommen, ein disziplinibergreifendes und beispielgebendes Modell zu schaffen.

8 http://www.dfg.de

http://www.d-grid.de/

http://www.allianzinitiative.de/de/start/handlungsfelder/virtuelle forschungsumgebungen/
http://www.dini.de/ag/vforum/

http://www.wissgrid.de/
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Forderaktivitaten

Virtuelle Forschungsumgebungen sind unter diesem Namen in Deutschland seit etwa sechs
Jahren Gegenstand der Forschungsférderung. Das Konzept ,Virtuelle Forschungsumgebungen”
hat die DFG bereits seit 2000, damals unter dem Begriff ,, Themenorientierte Informationsnet-
ze”, in ihr Forderangebot aufgenommen. Das DFG-Positionspapier , Wissenschaftliche Litera-
turversorgung und Informationssystem — Schwerpunkte der Férderung bis 2015“%® aus dem
Jahre 2006 benennt virtuelle Forschungsumgebungen explizit als neuen Schwerpunkt, aus dem
im Jahre 2007 eine eigene Aktionslinie ,Virtuelle Forschungsumgebungen” gestartet wurde. In
zwei Forderrunden wurden bisher insgesamt 22 Projekte bewilligt, mit steigendem Interesse
der wissenschaftlichen Communities. Beim BMBF® ordnen sich einschligige Férderaktivititen
in die Programme zu ,,D-Grid“ und ,,e-Science und vernetztes Wissen” ein. D-Grid wurde 2005
als Forderprogramm gestartet und hat seitdem mehr als 30 Projekte insgesamt geférdert, wo-
von allerdings nur 11 als virtuelle Forschungsumgebungen einschligig sind’’. Wahrend die DFG
eher forschungsthemenbezogene Projekte unterschiedlicher GroRe fordert, sind die BMBF-
Projekte dezidiert auf groBe Fach-Communities ausgerichtet (D-Grid) oder zielen auf die Ent-
wicklung generischer Infrastrukturen ab. Forschungsorganisationen (MPG, WGL) férdern ihrer-
seits den Aufbau (z. B. eSciDoc’* durch Max-Plack-Digital Library und FIZ Karlsruhe). Aus den
Bundeslindern ist lediglich eine Férderung im Land Baden-Wiirttemberg’ zu dieser Themen-
stellung bekannt.

Organisation/Nachhaltigkeit

Mit der D-Grid-Initiative des BMBF ist in den letzten Jahren fir ausgewahlte Fachdisziplinen
der Beginn fiir Basisstrukturen geschaffen worden. Diese Beispielldsungen sind offen fiir ande-
re Communities, deren Integration in der vergangenen Zeit aber nur mit entsprechender er-
heblicher Forderung erfolgreich war. In der Breite existieren in Deutschland nahezu ausschliel3-
lich Einzellésungen, fiir die bisher keine festgefligten Strukturen existieren. Nur an wenigen
Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen gibt es bisher Anséatze fir ein Zusammenwirken
zwischen den Fachwissenschaften und Infrastruktureinrichtungen wie Bibliotheken und Re-
chenzentren. Mit dem entsprechenden Foérderprogramm der DFG wurden hier in den letzten
zwei Jahren neue Impulse gegeben.

http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/.../positionspapier.pdf

Vgl. Informationen beim Projekttrager: http://www.pt-it.de/in/escience/

70 Vgl. Informationen bei der D-Grid GmbH: http://www.d-grid-ggmbh.de/index.php?id=142
https://www.escidoc.org/

2 7.B. bwGRID, http://www.bw-grid.de/
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3. Internationaler Kontext
Vorbemerkung

Der internationale Kontext ist beim Thema ,Virtuelle Forschungsumgebungen® besonders
wichtig, da Wissenschaftler heute zunehmend international vernetzt arbeiten und virtuelle
Forschungsumgebungen sie dabei unterstiitzen, indem sie z. B. den ortsunabhangigen Zugriff
auf digitale Daten, Werkzeuge und Dienste ermoglichen. Im Folgenden wird auf wesentliche
internationale Entwicklungen hingewiesen.

Relevante Initiativen und Programme

In GroBbritannien hat JISC (Joint Information Systems Committee)’® seit 2004 Projekte zum
Aufbau von ,Virtual Research Environments” (VRE) geférdert. Auf der Grundlage von 3 Calls
werden bisher 28 Projekte geférdert. Eine Vielzahl an Studien zur Entwicklung und zum Einsatz
von virtuellen Forschungsumgebungen liegt mittlerweile vor, aktuell (2010) eine Studie’”, die
einen umfassenden Uberblick zu Hintergrund, Charakteristika, Férderprogrammen und einzel-
nen Projekten gibt, die auf einer international angelegten Befragung von Férderern, Entwick-
lern und Betreibern von virtuellen Forschungsumgebungen beruht.

Die landerlbergreifende Initiative ,Knowledge Exchange” (KE)”, in der sich die JISC (UK), DEFF
(DK), SURFfoundation (NL) und die DFG (DE) zu aktuellen Fragen der IT-basierten Forschungs-
infrastrukturen austauschen und kooperieren, befasst sich ebenfalls in einer Arbeitsgruppe mit
dem Thema.

Das 7. europdische Forschungs-Rahmenprogramm (FP7) hat diese Aufgabenstellung in seinem
spezifischen Programm Capacities/e-Infrastructures’ ebenfalls aufgegriffen. Im Jahre 2009
erfolgte ein Call zum Thema ,Virtual Research Communities“”’. Ferner wurde eine Studie im
EU-Auftrag mit dem Titel , The Role of e-Infrastructures for the Creation of Global Virtual Re-
search Communities” erstellt.”

Projekte, die vom ,European Strategic Forum on Research Infrastructures” (ESFRI)”® zur For-
derung vorgeschlagen wurden, haben ebenfalls die Entwicklung IKT-gestitzter Forschungsinf-
rastrukturen zur Verbesserung kollaborativer, inter-disziplindrer und internationaler For-
schungsprozesse im Fokus. In den Geisteswissenschaften sind DARIAH® und CLARIN® zu nen-
nen, in den Naturwissenschaften sind dies wichtige Aspekte z.B. im FP7-Projekt
LaserlabEurope® oder in der ESFRI-Initiative ELIXIR (u. a. European Molecular Biology Labora-
tory, EMBL®).

 http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/vre.aspx

http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2010/vrelandscapestudy.aspx
http://www.knowledge-exchange.info/Default.aspx?1D=287
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/e-infrastructure/home_en.html
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/ict/docs/e-infrastructure/e-infrastructures-in-fp7-call7 _en.pdf
http://www.eresearch2020.eu/
http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri-roadmap
http://www.dariah.eu/

http://www.clarin.eu/external/

http://www.laserlab-europe.eu/

8 http://embl-heidelberg.de/
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Die Bundesregierung hat die Bedeutung von ESFRI bestatigt und in dem im Marz 2010 vero6f-
fentlichten Leitlinienpapier zum 8. Forschungsrahmenprogramm der EU eine verstarkte Fort-
setzung des ESFRI-Prozesses gefordert®. Der Wissenschaftsrat hat in seinen jiingsten Empfeh-
lungen zur deutschen Wissenschaftspolitik im Europdischen Forschungsraum unter anderem
empfohlen, dass Bund und Lander ,alle grundsatzlichen strategischen Entscheidungen kiinftig
mehr als bisher aus einer europdischen Perspektive betrachten und die Auswirkungen eigenen
Handelns auf den Europ&ischen Forschungsraum mit bedenken“®.

AufRerhalb Europas laufen z. B. in den USA, Australien und Japan seit mehreren Jahren finanzi-
ell groRvolumig angelegte Initiativen zur Entwicklungen von Forschungsinfrastrukturen, die,
mit unterschiedlichem Fokus und zeitversetzt auch wesentliche Elemente von virtuellen For-
schungsumgebungen fordern.

Fazit

Die vielfaltigen Moglichkeiten, die der zunehmende IT-Einsatz im Forschungsprozess eroffnet,
sind keine nationale oder disziplindre Besonderheit. Weltweit werden Programme zur syste-
matischen Férderung der Informationsvernetzung und des kollaborativen Arbeitens in virtuel-
len Arbeitsumgebungen aufgestellt. Innerhalb der dazu relevanten EU-Forderung — sowohl bei
den genannten ESFRI-Projekten wie bei Projekten zu ,Virtual Research Communities” — sind
deutsche Partner gut aufgestellt. Bei der Konzipierung von zukiinftigen Forschungs-
Rahmenprogrammen sollte auf die weitere starke Berlicksichtigung des Themas geachtet wer-
den.

8 http://www.forschungsrahmenprogramm.de/ media/RP8 BMBF Pospapier260310.pdf

http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9866-10.pdf, S. 138 ff.
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4. Nutzererwartungen
Einflihrung

Akteure in virtuellen Forschungsumgebungen kénnen zugleich Nutzer und Anbieter sein, wenn
sie beispielsweise im Rahmen eines Forschungsprojekts kontinuierlich Mess- oder Feldfor-
schungsdaten in einen gemeinsamen Datenpool einspielen, der wieder von anderen genutzt
wird. Das Infrastrukturparadigma von Anbieter auf der einen und Nutzer auf der anderen Seite
lasst sich auf virtuelle Forschungsumgebungen nicht mehr einfach in dieser Form anwenden:
Auch urspriinglich projektspezifisch entwickelte Services und Softwarewerkzeuge kénnen von
anderen Forschungsumgebungen aufgegriffen und genutzt werden. Diese ,Rekursivitat”, wie
sie virtuelle Forschungsumgebungen kennzeichnet, erfordert daher bei der Entwicklung der
benotigten Infrastruktur die Berlicksichtigung externer und zukinftiger Erwartungen sowie
inhaltlicher, technischer und organisatorischer Voraussetzungen, die eine Nachnutzung wis-
senschaftlicher Ressourcen in anderen Kontexten erméglichen.

Nutzererwartungen

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit virtuellen Forschungsumgebungen kennen wir be-
reits einige Erwartungen an deren Funktionalitat und Struktur:

° Unterstilitzung des kompletten Forschungszyklus (z. B. von der Datenerhebung durch
Messinstrumente Uber die Analyse und Sequenzierung bis zur Publikation und Archi-
vierung der Forschungsdaten)

° Unterstltzung von Projektvorbereitung und -management unter Einbeziehung der
lokalen administrativen Systeme (z. B. Finanz- und Personalmanagement, E-Mail-
Dienst, Zeit- und Terminplanung)

. Umfassender Informationszugriff unter Einbeziehung unterschiedlicher Informations-
typen (z. B. Literatur, Forschungsdaten, Simulationen sowie Forschungsprozessinfor-
mationen wie Projekte, Forscher u. a.) aus verteilten Quellen

. Einfache und benutzerfreundliche Nutzbarkeit virtueller Forschungsumgebungen

. Modularer Aufbau und flexible Konfigurierbarkeit hinsichtlich beteiligter Forscher,
verfligbarer Funktionen und integrierter Informationen mit entsprechender Zugangs-
rechteverwaltung

. Unterstiitzung des Datenaustausches zwischen den Forschern und den Modulen der
Forschungsumgebung sowie mit externen Quellen und Systemen ( Bibliothekskatalo-
gen, sozialen Netzwerken, Publikationsplattformen und Open Access-Repositorien)
und Standardsoftware (z. B. Office- oder Statistikpaketen)

. Nachhaltige Verfligbarkeit von Informationen und Funktionen, gewahrleistet durch
wissenschaftliche Infrastruktureinrichtungen.

Im Kern geht es um die zeitnahe Verfligbarkeit von — aus Sicht der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler — externen Ressourcen: Speicherkapazitit, Rechenleistung, Ubertragungska-
pazitdt und Information, in zunehmendem Malle aber auch Software und Infrastruktur flr
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Datenvisualisierung und -exploration sowie lokal nicht verfligbaren Versuchsgeratschaften
(z. B. Teleskope oder Teilchenbeschleuniger). Die Nutzung dieser dezentralen und entfernten
Ressourcen soll durch die virtuelle Forschungsumgebung unmittelbar und am Arbeitsplatz des
Wissenschaftlers ermoglicht werden. Komplexe Prozesse der Autorisierung, Zugriffskontrolle,
Handhabung von Ressourcenkonflikten und Abrechnung sollen fiir die Nutzer dabei in den
Hintergrund treten.

Kooperation mit Infrastruktureinrichtungen

Die zunehmende Komplexitdt der Erwartungen an virtuelle Forschungsumgebungen sowie
deren bislang haufig fachspezifische oder institutionelle Perspektive bei Konzeption und Reali-
sierung werfen insbesondere beziiglich des nachhaltigen Betriebs und der Pflege sowie der
gemeinsamen Nutzung Uber Institutsgrenzen hinweg Fragen auf, die durch die Fachwissen-
schaftler alleine nicht mehr gel6st werden kénnen. Als Konsequenz zeichnet sich die gemein-
schaftliche Entwicklung virtueller Forschungsumgebungen oder einzelner Module durch Fach-
wissenschaftler, Informationsspezialisten (insbesondere in Bibliotheken und Informationszen-
tren) und Informatiker ab.

Innovation und Transfer

Innovative virtuelle Forschungsumgebungen entstehen auch durch Transferprozesse lber Dis-
ziplingrenzen hinweg. Der Austausch und die Ubertragung neuartiger Arbeitsformen, wie sie
sich durch virtuelle Forschungsumgebungen ergeben, verdient daher besonderes Augenmerk
und kann helfen, methodische Innovationen zu etablieren. Kontinuierliches Monitoring und
Evaluation sowohl der Nutzererwartungen als auch der tatsachlichen Forschungspraxis im Um-
gang mit virtuellen Forschungsumgebungen kann dies befordern.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Virtuelle Forschungsumgebungen stehen trotz laufender Forderprogramme im In- und Ausland
und mehrjahriger Erfahrungen noch am Anfang der Entwicklung, an deren Ende als Vision ihre
Verbreitung auf alle Disziplinen und Forschungsfelder bis zum Jahr 2020 steht. Anders als bei
sonstigen Informationsinfrastrukturen ist bei virtuellen Forschungsumgebungen die Erhaltung
der fachlich-inhaltlichen Diversitat ausdriicklich gewlinscht, um der Kreativitdt und Innovation
in der Forschung keine unnétigen Beschrdankungen aufzuerlegen. Organisation und Systeme
sollten hingegen im Interesse eines effizienten Ressourceneinsatzes in eine tberschaubare
Zahl praxistauglicher Losungen tberfiihrt werden. Vor diesem Hintergrund werden im Folgen-
den die wesentlichen Herausforderungen und die sich daraus ergebenden Handlungsbedarfe
beschrieben.

a. Verbreitung bestehender Ansatze auf alle Disziplinen und Forschungsfelder

Ihr volles Innovationspotenzials werden virtuelle Forschungsumgebungen fiir die deutsche
Forschung erst entfalten, wenn sie in der Breite aller Disziplinen und flir zentrale Forschungs-
felder zum Einsatz kommen. Um diese Breite konkreter zu fassen, kann man die Anzahl der
Fachkollegien der DFG (48) als Grundlage heranziehen. Um diszipliniibergreifende Umgebun-
gen zu bericksichtigen und alle zentralen Forschungsfelder auch nur anndahernd abzudecken,
ist diese Anzahl (48) wenigstens mit dem Faktor 5 zu multiplizieren, was einen Bedarf von 240
Forschungsumgebungen ergibt. Zum Vergleich liegt die Zahl der ,research keywords” zur Cha-
rakterisierung von Forschungsfeldern im 7. Rahmenprogramm der EU bereits bei etwa 550. Die
Anzahl der geférderten Vorhaben bei den Hauptférderern in Deutschland, DFG und BMBF,
belduft sich im Vergleich dazu bisher auf insgesamt 33 Projekte.

b. Die Entwicklung forschungsnaher Umgebungen

Virtuelle Forschungsumgebungen werden nur dann intensiv genutzt, wenn sie die Anforderun-
gen der jeweiligen Forschungsprozesse moglichst gut abdecken. Deshalb kdnnen die Umge-
bungen nicht mehr wie bisher oftmals fiir die Fachwissenschaftler sondern nur mit ihnen ge-
meinsam entwickelt werden. Das heil3t, dass Forschende den Aufbau und die Weiterentwick-
lung von virtuellen Forschungsumgebungen aktiv mitgestalten und mit steuern: Die kooperati-
ve Entwicklung unter Beteiligung von Forschern, Informationsspezialisten und IT-Fachleuten
gehort zu den entscheidenden Erfolgsfaktoren einer virtuellen Forschungsumgebung. Die
Fachwissenschaftler formulieren ihre Anforderungen und begleiten die informationelle und
softwaretechnische Entwicklung der virtuellen Forschungsumgebungen in einem iterativen
Prozess. Bibliotheken und Rechenzentren sorgen fir wissenschaftsnahe Standardisierungen,
die Unterstlitzung von wissenschaftlichen Fachdiensten durch Basisdienste sowie die Siche-
rung der Nachhaltigkeit von Services und Forschungsergebnissen.
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c. Finanzierung

Bisher flieBen die Finanzmittel fir Forschungsinfrastruktur iberwiegend in GroRgeradte wie
Satelliten, Messstationen, den LHC/CERN oder Forschungsschiffe/Polarstern sowie Bibliothe-
ken, Rechenzentren, Laborgebaude, Instrumente etc. Dazu kommen nun die neuen, IT-
gestitzten virtuellen Forschungsumgebungen. Sowohl die Aufbauphase als auch die anschlie-
Rende Betriebsphase, die wiederum Zusatzentwicklungen beinhalten wird, bendtigen Finanz-
mittel in betrdchtlichem Umfang (vgl. Kap. 7 ,Ressourcenabschatzung”).

d. Koordination und Wiederverwendung bestehender Ressourcen

Nicht nur die Erfahrungen aus der D-Grid-Initiative zeigen, dass Community- oder projektspezi-
fische Entwicklungen, die isoliert stattfinden, deutlich kostenintensiver sind als Vorhaben, die
in Gbergeordnete Strukturen eingebettet sind. Dies erklart sich daher, dass disziplindre Com-
munities (z. B. Forschergruppen oder -verbiinde) virtuelle Forschungsumgebungen primar zur
Abdeckung ihrer spezifischen Anforderungen fiir die Forschungstatigkeit entwickeln. Gehen sie
dabei ohne Riickkoppelung mit anderen Communities und Infrastrukturbetreibern vor, entste-
hen unter Umstdanden komplett neue Systeme, die sowohl Basisfunktionalitaten als auch fach-
spezifische Services umfassen. Kostenglinstiger sind virtuelle Forschungsumgebungen, die auf
bestehenden Systemen aufbauen und die Neuentwicklungen auf die fachspezifischen Services
fokussieren.

Der weitere Ausbau virtueller Forschungsumgebungen muss also schon aus Kostengriinden
sorgfaltig koordiniert und ressourcenbewusst gestaltet werden.

e. Nachhaltigkeit

Der nachhaltige, tber die Projektférderung hinausgehende Betrieb und bei Bedarf die Weiter-
entwicklung von virtuellen Forschungsumgebungen ist heute nicht gesichert. Dies liegt insbe-
sondere an einer kurzfristig ausgerichteten Projektforderkultur und der ungesicherten Dauer-
Finanzierung, einhergehend mit ungeklarten Fragen zur Organisations- und Rechtsform. Wah-
rend der Aufbauphase fehlt es hdufig an der Einbeziehung von Infrastrukturdienstleistern, die
den Betrieb spater dauerhaft Gibernehmen kénnen. Dies kann auch eine Ursache fehlender
Kompatibilitdt von Daten und Werkzeugen auRerhalb der spezifischen Forschungsumgebung
sein, wenn z. B. etablierte Standards nicht oder nicht ausreichend berlicksichtigt werden. Er-
forderlich ist daher die enge Zusammenarbeit von Infrastrukturanbietern und Fachwissen-
schaftlern bereits wahrend der Entwicklungs- und Aufbauphase.
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6. Querschnittsthemen

Folgende Querschnittsthemen sind fiir virtuelle Forschungsumgebungen von besonderer Be-

deutung:
) Technologien, Schnittstellen und Standards
° Organisationsmodelle und Rechtsformen
. Ausbildung (far Mitarbeiter von Infrastruktureinrichtungen und Wissenschaftler)

a. Technologien, Schnittstellen und Standards

Es fehlen einheitliche Referenzarchitekturen fiir die Informationsinfrastruktur im Allgemeinen
und virtuelle Forschungsumgebungen im Besonderen. Diese Architekturen missen zugleich
umfassend und dynamisch anpassbar sein, um fiir zuklinftige Entwicklungen offen zu sein. Sie
sollten dem Prinzip modular aufgebauter service-orientierter Infrastrukturen folgen, die Gber
geeignete Schnittstellen beliebig erweiterbar sind. Ansadtze hierzu wurden in den letzten Jah-
ren im Kontext der BMBF-geforderten D-Grid sowie e-Science und Wissensvernetzung-
Initiativen und in européischen Infrastrukturprogrammen entwickelt.

In einer optimierten Architektur wird es auf breiter Basis Dienstleistungen geben, die helfen,
eine virtuelle Forschungsumgebung schnell und ohne (tiefgreifendes) technisches Verstandnis
aufzubauen sowie dauerhaft zu betreiben.

Dariber hinaus ist die Definition und konkrete Anwendung eines Basissatzes von Interoperabi-
litatsstandards, der jahrlich tberarbeitet werden misste, entscheidend fiir den Erfolg und die
Nachhaltigkeit®®.

b. Organisationsmodelle und Rechtsformen

Fiir den Betrieb virtueller Forschungsumgebungen kommen verschiedene Trager in Betracht.
Forschungsorganisationen konnen diese Aufgabe grundsatzlich ebenso ibernehmen wie Hoch-
schulen. Hier wird zu priifen sein, wie virtuelle Forschungsumgebungen als Netzwerk von fach-
lich orientierten und institutionell gebundenen Systemen etabliert werden kénnen. Dariiber
hinaus kénnen auch neue Organisationen gegriindet werden, z. B. als Verein (vgl. DFN) oder
auf der Basis gesellschaftsrechtlicher Formtypen. Abhangig von der Tragereinrichtung sind
unterschiedliche rechtliche (Stichwort: Haftungsrisiken) und steuer-/finanztechnische (Stich-
wort: Umsatzsteuer) Fragen zu l6sen. Fir in internationalem Rahmen entwickelte und zu be-
treibende Infrastrukturen sind darlber hinausgehende Fragen zu klaren (vgl. die Griindung
sog. ERICs, European Research Infrastructure Constructs, flr transnationale Infrastrukturen). 87

8 Dpazu gehoren etwa Standards fir die Datenmodellierung und Dokumentation (Dublin Core Element Set, Linked Data, DDI

u. a.), persistente Identifikation von Objekten (URNs, DOlIs u. a.), Protokollen (v. a. HTTP, aber auch REST/SOAP, OAI-PMH,
SWORD) und Architekturen (OAIS, Web Oriented Architecture u. a.).

8 http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=eric
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c. Ausbildung

Virtuelle Forschungsumgebungen stellen an Infrastruktureinrichtungen und Fachwissenschaft-
ler gleichermaBen neue Anforderungen. Weder das wissenschaftliche Studium noch die Aus-
bildung von Bibliothekaren in wissenschaftlichen Bibliotheken oder Mitarbeitern in Rechen-
zentren bereiten heute auf diese Anforderungen vor. Erforderlich sind daher insbesondere die
Bereitstellung von Angeboten fir:

° Die Weiterbildung von Bibliothekaren sowie von Fachpersonal in Rechen- und Medi-
enzentren (Wissens-, Informations- und Datenmanagement im weiteren Sinne, liber
traditionelle Publikationsformen der Fachinformation hinaus; Sicherung der digitalen
Langzeitverfligbarkeit, elektronisches Publizieren)

° Den Erwerb von Zusatzqualifikationen fir Fachwissenschaftler (elektronisches Publi-
zieren; Informations-/Daten-Standards, Ermoglichung Langzeitverfiigbarkeit und
Nachnutzung der eigenen Forschungsergebnisse
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7. Ressourcenabschatzung
Einleitung

Die Erfahrungen mit virtuellen Forschungsumgebungen sind sehr jung und eng an spezifische
Forderbedingungen gekoppelt (vgl. die Forderung der D-Grid Initiative® durch das BMBF), die
nicht einfach generalisierbar sind. Typ und Umfang von virtuellen Forschungsumgebungen
kénnen je nach Forschungsgegenstand und Fachdisziplin sehr unterschiedlich ausfallen, was
die Hochrechnung von bestehenden Losungen ebenfalls sehr erschwert. Virtuelle Forschungs-
umgebungen sind auch keine fest abgrenzbaren oder zeitlich abgeschlossenen Systeme, son-
dern kdnnen Uber einen langeren Zeitraum hinweg mehrere Ausbaustufen erfahren. Diese und
andere Faktoren erlauben zum jetzigen Zeitpunkt keine detaillierte und belastbare Ressour-
cenabschatzung.

Generell wird beim Aufbau von Forschungsinfrastrukturen zwischen der Aufbauphase und der
Betriebsphase unterschieden, wobei letztere auch eine dauerhafte Pflege (inkl. Funktionser-
weiterungen) umfasst. Fir die Betriebsphase liegen noch keine verallgemeinerbaren Zahlen
vor.

Aufbauphase

Fir die Aufbauphase einer virtuellen Forschungsumgebung lassen sich z. B. die Férdervolumina
aus der D-Grid-Initiative fur fachliche Communities als Anhaltswerte heranziehen. Sie zeigen
fur die Astronomie, Klimawissenschaften, biomedizinische Wissenschaft und Textwissenschaf-
ten Summen zwischen 3,5 und 6 Mio. Euro pro Community, insgesamt ca. 21 Mio. EUR mit
einem Durchschnittswert von gut 5 Mio. EUR. Die Fordervolumina der DFG fiir den Aufbau
virtueller Forschungsumgebungen, die sich auf einzelne Forschungsthemen beziehen, liegen
offensichtlich deutlich niedriger. Auf 22 Projekte verteilt sich eine Fordersumme von ca. 7,4
Mio. EUR, womit sich ein Durchschnittswert von ca. 340.000 EUR pro Projekt ergibt.

Auf der Basis der weiter oben (vgl. Kap. 5, Handlungsbedarf) skizzierten Bedarfsanalyse von
240 erforderlichen virtuellen Forschungsumgebungen lasst sich wenigstens von der GréRen-
ordnung her das bendtigte Fordervolumen fiir die Aufbauphase abschatzen, das liber einen
Zeitraum von wenigstens 10 Jahren zu verteilen ware. Dabei ist allerdings anzunehmen, dass
mit steigender Zahl von virtuellen Forschungsumgebungen im Betrieb die Abdeckung generi-
scher und disziplintbergreifend einsetzbarer Dienste immer besser wird und daher der je dis-
ziplinspezifisch neu zu finanzierende Teil immer weiter abnimmt:

Aus der D-Grid Initiative ist bekannt, dass es sich ressourcen-technisch lohnt, virtuelle For-
schungsumgebungen auf generische Basis-Infrastrukturen aufzusetzen. Das D-Grid-Integra-
tionsprojekt DGI, 2005-2010 mit einer Gesamtsumme von (ber 10 Mio. EUR geférdert, stellt
beispielsweise eine Reihe von Dienstleistungen fir alle D-Grid Projekte zur Verfligung. Damit
gelingt es, die Kosten (vermutlich auch langfristig) zu minimieren sowie einen dauerhaften
Betrieb auch Uber die Projektlaufzeit hinaus zu garantieren.

8 hitp://www.d-grid.de/
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Um virtuelle Forschungsumgebungen im deutschen Wissenschaftsbetrieb flachendeckend

aufzubauen, nachhaltig zu verankern und international wettbewerbsfahig zu gestalten, gibt die

Arbeitsgruppe die folgenden Empfehlungen:

Herausforderung: Die Verbreitung bestehender Ansatze auf alle Wissenschafts-Diszi-

plinen und zentrale Forschungsfelder und Finanzen

8.1.

Empfehlung: Férderprogramme fiir virtuelle Forschungsumgebungen ausweiten und
zusdtzliche Finanzmittel fiir den dauerhaften Betrieb bereitstellen

Die Férderer in Deutschland (DFG, BMBF, VW-Stiftung u. a.) sollten Férderprogramme
fiir den Aufbau virtueller Forschungsumgebungen zur Abdeckung aller Wissenschafts-
disziplinen und zentraler Forschungsfelder (iber einen Zeitraum von mindestens 10 Jah-
ren fortfiihren bzw. neu auflegen. Das finanzielle Volumen sollte sich an den Erfahrun-
gen der beschriebenen Forderaktivitéten (besonders BMBF und DFG) orientieren und
milisste in der Gesamtsumme fiir einen 10-Jahres-Zeitraum eine Gréfsenordnung von
mehreren 100 Mio. EUR haben.

Fiir den dauerhaften Betrieb und Weiterentwicklungen miissen zusdtzliche Mittel pro
Jahr bereitgestellt werden, deren Gréf8enordnung durch Erfahrungen in der Praxis erst
noch ermittelt werden muss.

Herausforderung: Koordination

8.2.

Empfehlung: Geeignete Koordinations- und Unterstiitzungsstrukturen schaffen

Bund und Lénder sollten gemeinsam mit der DFG geeignete Koordinationsstrukturen
und unterstiitzende Instrumente aufbauen, um zu erwartende Redundanzen beim
Aufbau virtueller Forschungsumgebungen und damit einen unwirtschaftlichen Mittel-
einsatz zu vermeiden.

Eine flankierende UnterstiitzungsmafSinahme ist die gemeinsame, kontinuierliche
,Kartierung” der Férderaktivitdten. Deutschlandweit sollten geeignete, férderer- und
communitylibergreifende Nachweisstrukturen fiir virtuelle Forschungsumgebungen
geschaffen werden (,Gelbe Seiten“-Prinzip), vergleichbar zur bestehenden Nachweis-
plattform ,,CARPET“® fiir Publikationswerkzeuge (DFG).

Als weitere Mafinahme sollte ein wissenschaftliches Netzwerk eingerichtet werden,
das Fachwissenschaftler und Infrastruktureinrichtungen bei der Erarbeitung nutzer-
orientierter Anforderungsanalysen und der Prozessgestaltung beim Aufbau und Be-
trieb virtueller Forschungsumgebungen methodisch unterstiitzt.
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http://www.carpet-project.net/

B87


http://www.carpet-project.net/�

B88

AG Virtuelle Forschungsumgebungen — 8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Herausforderungen: Nachhaltigkeit und Entwicklung forschungsnaher Umgebungen

8.3.

Empfehlung: Sicherung der Nachhaltigkeit und gemeinschaftlichen Entwicklung
durch Fachwissenschaftler und Infrastruktureinrichtungen

Die notwendige Zusammenarbeit von Fachwissenschaftlern mit bestehenden Infra-
struktureinrichtungen (wie Bibliotheken, Rechenzentren, Fachinformationszentren
u. a.) bereits beim Aufbau von Virtuellen Forschungsumgebungen sollte zu einem
Priifkriterium in entsprechenden Férderprogrammen werden (vgl. die INF-Projekte in
Sonderforschungsbereichen, DFG®). Als Grundsatz sollte die Nutzung bestehender
Infrastruktureinrichtungen gelten; dariiber hinaus sollten innovative, wissenschafts-
nahe Entwicklungen méglich sein.

Kriterien wie Modularitdt, Interdisziplinaritét, Nachhaltigkeit und Open Access sind
als Vergabebedingungen zu beriicksichtigen. Wissenschaftliche Initiativen, die nicht
durch traditionelle Kandle beférdert werden, sollten ebenfalls Beriicksichtigung fin-
den.

Hochschulen und Forschungsorganisationen sollten priifen, inwieweit sie ihre vorhan-
denen Informationsinfrastrukturen (insbesondere Bibliotheken und Rechenzentren)
fiir den Aufbau und Betrieb von virtuellen Forschungsumgebungen sinnvoll einsetzen
kénnen. Zusdétzliche Ressourcenbedarfe sollten bei begriindeter Ausgangslage (z. B.
bereits vorhandene Kompetenzen, strategische Interessen einer Hochschule oder For-
schungsorganisation) bei Bund und Ldndern geltend gemacht werden kénnen.

Die Bereitschaft der potenziellen Tréigerinstitutionen zu einer Organisationsentwick-
lung fiir virtuelle Forschungsumgebungen, die den Ubergang von der Projekt- zur Be-
triebsphase erméglicht, muss angemessen geférdert und durch entsprechende Ge-
staltung der Férderbedingungen auch gefordert werden.

Fiir die dauerhafte Fortfiihrung virtueller Forschungsumgebungen sind nach Ab-
schluss der Férderung durch Bund und Ldnder von den Hochschulen eigene Mittel im
Haushalt einzustellen.

Herausforderung: Technologien, Schnittstellen und Standards

8.4.

Empfehlung: Unterstiitzung der Nachnutzbarkeit und Sicherung der Interoperabilitéit

Die Férderung virtueller Forschungsumgebungen sollte fiir Projektnehmer die Einhal-
tung gewisser Mindeststandards (wie Einordnung in eine Referenzarchitektur, techni-
sche Schnittstellen, Datenbeschreibungen, Identifikatoren/Identifier, System-
Dokumentation etc.) verpflichtend machen.

Die Férderung virtueller Forschungsumgebungen sollte fiir Projektnehmer die Nach-
nutzung vorhandener Basisinfrastrukturen verpflichtend machen, ebenso wie die
nachweisliche, sorgféltige Priifung vorhandener Komponenten aus virtuellen For-
schungsumgebungen auf die Méglichkeit zur Nachnutzung.
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Herausforderung: Organisationsstrukturen und Rechtsformen

8.5. Empfehlung: Geeignete Organisationsstrukturen und Rechtsformen schaffen bzw.
bei der Umsetzung in die Praxis unterstiitzen

Bund und Ldnder miissen wissenschaftsnahe Organisationsformen bereitstellen, die
den dauerhaften Betrieb von virtuellen Forschungsumgebungen durch einzelne Be-
treiber oder durch Netzwerke von Institutionen rechtlich regeln ohne administrative
Beschrdnkungen wie beispielsweise Landeshaushaltsordnungen (,,Landesmittel fiir
Landesaufgaben”), Mehrwertsteuerberechnungen oder wissenschaftsferne Auslegun-
gen der EU-Trennungsrechnung. Dariiber hinaus miissen Initiativen zur Etablierung
neuer rechtlicher Regelungen fiir die Benutzung virtueller Forschungsumgebungen im
Sinne des Gemeineigentums gegriindet und unterstiitzt werden.

Ftir virtuelle Forschungsumgebungen auf europdischer Ebene sollten Bund und Lédnder
geeignete administrative  Unterstiitzung fiir die Etablierung bestehender
Rechtskonstrukte, z. B. von European Research Infrastructure Consortia (ERICs) be-
reitstellen.

Herausforderung: Ausbildung
8.6. Empfehlung: Weiterbildung, Ausbildung

Empfohlen wird die Weiterentwicklung und Neueinrichtung von Qualifizierungsmayf3-
nahmen und Studiengdingen insbesondere im postgradualen Bereich, beispielsweise
als (berufsbegleitende) Masterstudiengdnge. Dabei ist nach den benétigten Kompe-
tenzprofilen zu unterscheiden: Benétigt werden sowohl Informationsexperten und
Bibliothekare als auch Informatiker sowie Fachwissenschaftler mit Zusatzqualifikation
im Bereich virtuelle Forschungsumgebungen.

Fur alle Empfehlungen gilt die aktive Beriicksichtigung einschlagiger europaischer und inter-
nationaler Entwicklungen.
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AG Open Access

0. Executive Summary

Das Internet hat Forschenden neue Moglichkeiten im Umgang mit Information und Wissen
eroffnet. Die Zuganglichkeit und Nachnutzbarkeit von digitalen Informationsobjekten und de-
ren Vernetzung in digitalen Rdumen bestimmt das wissenschaftliche Arbeiten der Zukunft und
stellt alle Akteure, die an der wissenschaftlichen Wertschopfungskette beteiligt sind, vor Her-
ausforderungen. Open Access ist integraler Bestandteil einer Wissenschaft, die Forschungser-
gebnisse durch die Anwendung computerbasierter Technologien in ganzlich neue Kontexte
stellt und dadurch Innovationen schafft.

Die in Deutschland zur Umsetzung des Open Access betriebenen Aktivitdten missen weiter
intensiviert werden, um Uber die Transformation des Publikationsmarktes hinaus das oben
skizzierte neue Paradigma des wissenschaftlichen Arbeitens optimal zu unterstitzen. Daflr
miissen Rahmenbedingungen geschaffen und weiter ausgebaut werden, die geeignet sind, die
finanziellen, organisatorischen, rechtlichen sowie technischen Barrieren beseitigen zu helfen,
die den Umgang mit Information und Wissen aktuell pragen.

Mit Blick auf die finanzielle Dimension muss zunachst Klarheit darliber geschaffen werden,
dass auch im Open-Access-Modell Kosten fiir das Publizieren anfallen und getragen werden
missen. Auf der technischen und organisatorischen Ebene mussen digitale Publikationen in-
teroperabel mit anderen Inhalten vernetzt und in disziplindre Netzwerke und lokale Dienste
eingebunden werden. Rechtlich muss die prinzipielle Nachnutzbarkeit der Publikationen auch
in anderen Kontexten abgesichert werden, um wissenschaftlichen Austausch effizient und ggf.
global zu gewahrleisten.

Die praktische Umsetzung von Open Access muss an den disziplindren Kulturen der Wissen-
schaft ausgerichtet werden. Dabei ist eine Vernetzung (iber nationale Grenzen hinweg drin-
gend notwendig. Infrastruktureinrichtungen sind gefordert, Open-Access-Infrastrukturen auf
Basis der Bediirfnisse der Disziplinen aufzubauen und diese in bestehende und neu entstehen-
de Wissenskontexte zu integrieren. Ziel dieser Aktivitditen muss es sein, vertrauenswiirdige
Infrastrukturen flr wissenschaftliches Arbeiten zu schaffen, die eine nachhaltige Gestaltung
des Paradigmenwechsels im Umgang mit Information und Wissen ermoglichen.

Uber die 6konomischen Herausforderungen hinaus gilt es,
° die Entwicklung der Informations-Infrastruktur national und international abzustim-
men und zu koordinieren,

. die vernetzte Repositorien-Infrastruktur als eigenstandiges Angebot fiir die Wissen-
schaft auszubauen,

. mit der Gestaltung von Lizenzvertrdgen die umfassende Bereitstellung von in weite-
ren Kontexten nachnutzbaren Publikationen zu unterstiitzen,

° die Nachhaltigkeit der Entwicklung hin zu Open Access sicherzustellen.
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1. Hintergrund

Mit dem Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnologie ergeben sich fir Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen weltweit neue Moglichkeiten im Umgang mit For-
schungsergebnissen, z. B. durch die Verknipfung von Quellenmaterial und Publikationen,
durch deren kollaborative Bearbeitung oder durch Methoden wie Data- und Textmining. Not-
wendig flr solche innovativen Praktiken ist ein umfassender Zugang zu Wissen und Informati-
on. Vor diesem Hintergrund bedeutet Open Access, Forschungsergebnisse aller Art so verfiig-
bar zu machen, dass weder deren Beschaffung und Bereitstellung noch deren weitere Ver-
wendung durch finanzielle, organisatorische, rechtliche oder technische Barrieren behindert
werden.

Open Access fokussiert in seiner momentanen Umsetzung den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichen Zeitschriftenpublikationen und wird durch zwei komplementare Strategien umge-
setzt: Der Goldene Weg des Open Access bedeutet die Erstveréffentlichung von wissenschaft-
lichen Beitrdgen in elektronischen Fachzeitschriften, die gemal einem Open-Access-
Geschaftsmodell organisiert sind. Unter dem Griinen Weg wird die (nachtragliche oder paralle-
le) digitale Bereitstellung von (zuvor zumeist kostenpflichtig und oft nur gedruckt verfiigbaren)
Publikationen und anderen digitalen Objekten in Repositorien (frei zuganglichen Datenbanken)
verstanden. In Abhangigkeit von fachlichen Bediirfnissen und Arbeitsweisen kénnen auch an-
dere Publikationsformate — Qualifikationsarbeiten, Monografien, Sammelbidnde, Working Pa-
pers, Forschungsdaten, retrodigitalisiertes kulturelles Erbe — entgeltfrei verfligbar gemacht
werden.

Zur Umsetzung von Open Access gilt es, Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Barrieren
finanzieller, organisatorischer, rechtlicher sowie technischer Art zu beseitigen helfen. Mit Blick
auf die finanzielle Dimension muss zunachst Klarheit dartiber geschaffen werden, dass auch im
Open-Access-Modell Kosten fiir das Publizieren entstehen und beglichen werden mussen. Auf
der technischen und organisatorischen Ebene ist zu bedenken, wie digitale Publikationen in-
teroperabel mit anderen Inhalten vernetzt und in disziplindre Netzwerke und lokale Dienste
eingebunden werden kdnnen. Rechtlich muss die prinzipielle Nachnutzbarkeit der Publikatio-
nen auch in anderen Kontexten abgesichert werden.
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2. Status Quo in Deutschland

Das Thema Open Access findet eine zunehmende Beachtung nicht nur bei allen, denen eine
entscheidende Rolle in der Produktion, Distribution und Rezeption von Forschungsergebnissen
zukommt — also bei Autoren und Autorinnen, Zeitschriftenredaktionen, Repositorien-
Betreibern, Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, Bibliotheken, Forder-
organisationen und Verlagen —, sondern auch in der interessierten Offentlichkeit und in der
Politik (z. B. Enquete-Kommission des Bundestages ,Internet und digitale Gesellschaft“). Dies
ist wichtig, da eine Umsetzung des auf Open Access abzielenden Paradigmenwechsels nur ge-
lingen kann, wenn alle Akteure unterstiitzend und kooperativ darauf hinarbeiten.

Forschungsforderer, Forschungsorganisationen und einige Hochschulen haben sich mit der
Erarbeitung von Leitlinien positioniert, die Open Access als Publikationsmodell empfehlen,
Autoren und Autorinnen tber Open Access informieren und diese bitten, eigene Verwertungs-
rechte nicht ungewollt exklusiv an Verlage abzutreten, um so die weitere Arbeit mit ihren For-
schungsergebnissen zu ermoglichen. Im Zuge der Diskussion um eine erneute Reform des
deutschen Urheberrechtsgesetzes wurden zudem Vorschlage unterbreitet, wie die Rechte von
wissenschaftlichen Autoren und Autorinnen gegenilber Verwertern gestarkt werden kénnen.

Mit Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Deutschen Initiative
flir Netzwerkinformation (DINI e. V.) entsteht derzeit ein Netzwerk qualitdtsgesicherter, ver-
trauenswirdiger Repositorien fiir Deutschland, Giber das frei zugangliche Texte bequem und
komfortabel mit oft innovativen, automatisierten Techniken bearbeitet werden kdnnen. Viele
weitere Infrastrukturprojekte zielen darauf ab, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bei
der Archivierung ihrer Publikationen in Repositorien zu unterstiitzen und die entstehenden
Angebote mit der europaischen und internationalen Infrastruktur zu verknipfen. So zeigt das
erziehungswissenschaftliche Repositorium PEDOCS, dass der Griine Weg nicht nur fir die Wis-
senschaft, sondern auch fir die Verlagsbranche durchaus attraktiv sein kann. Die hier und in
anderen disziplindren Repositorien etwa fiir die Sozialwissenschaften, die Wirtschaftswissen-
schaften, die Psychologie oder die Osteuropa-Forschung umgesetzte Blindelung von Inhalten
unter fachlichen Gesichtspunkten muss kiinftig substanziell ausgebaut werden; auRerdem ist
die Entwicklung fachlich attraktiver Mehrwertdienste auf Basis eines internationalen Reposito-
rien-Netzwerks, wie sie etwa vom Projekt Open-Access-Statistik oder von Economists Online
entwickelt werden, zu adressieren.

Open-Access-Zeitschriften werden von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus allen
Fachgebieten ebenso wie von einzelnen Fachgesellschaften herausgegeben und quasi-
verlegerisch betreut. Mit gezielter Forderung werden innovative Publikationsumgebungen
aufgebaut. Dabei setzen Projekte wie etwa das BMBF-geforderte Vorhaben , perspectivia.net”
oder das mit einer Anschubfinanzierung der DFG realisierte ,Forum Qualitative Sozialfor-
schung” (FQS) eine dezidiert internationale Publikationsstrategie um. Universitdtsverlage ma-
chen auch Biicher in elektronischen Formaten fiir Nutzer entgeltfrei zuganglich, ohne per se
auf deren gedruckte Fassung zu verzichten.

Fiir den kommerziellen Sektor ist festzustellen, dass es fir kleine Verlage aus dem Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften erheblich schwerer ist als fiir globale GrofRkonzerne, sich im
Bereich elektronischer Publikationen (unabhdngig von Open Access) zu positionieren, denn
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Technologieentwicklungsmittel, mit denen Innovationen aufgegriffen und umgesetzt werden
konnen, stehen hier oft nur begrenzt zur Verfligung. Um den von der Wissenschaft artikulier-
ten Wunsch nach Open Access zu bedienen, missen jedoch alle Verlage neue Geschaftsmodel-
le entwickeln und erproben, deren Erfolg auch davon abhangen wird, dass die Wissenschafts-
seite selbst strukturelle Anderungen anstdRt und umsetzt (z. B. iiber den Aufbau von Publika-
tionsfonds fir alle Wissenschaftsgebiete).
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3. Internationaler Kontext

Wichtige Forschungsférderer verpflichten Projektnehmer inzwischen, ihre Forschungsergeb-
nisse frei zuganglich zu machen. Mit dem ,,Open Access Pilot” der Europdischen Kommission
werden die Ergebnisse von ca. 20 % der im 7. Forschungsrahmenprogramm in bestimmten
inhaltlichen Bereichen geforderten Projekte liber Repositorien bzw. Open-Access-Zeitschriften
frei verfigbar gemacht. Die konkrete Ausgestaltung erfolgt im Projekt OpenAIRE, an dem alle
EU-Lander beteiligt sind.

In den Vereinigten Staaten haben die National Institutes of Health (NIH) die Entwicklung stark
beeinflusst: Alle aus der Forderung des NIH resultierenden Publikationen muissen spatestens
zwoOlf Monate nach der Veroffentlichung auch frei verfiigbar gemacht werden. Diese Regelung
flihrte inzwischen zu einem Gesetzentwurf, dem Federal Research Public Act (FRPA), mit dem
Open-Access-Mandate fir die elf gréBten US-amerikanischen Forschungsforderer implemen-
tiert werden sollen.

Weltweit ist eine — stetig wachsende — Zahl institutioneller und disziplindrer Repositorien zu
verzeichnen. GroRRe Bedeutung kommt denjenigen Repositorien bzw. Repositorien-basierten
Diensten zu, denen es gelungen ist, sich durch eine klare Ausrichtung auf die fachlichen Bedar-
fe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu unverzichtbaren Bestandteilen fiir die
Wissenschaftskommunikation ihrer Facher zu entwickeln (arXiv.org, Economists Online, Social
Science Research Network [SSRN]). Um eine robuste Repositorien-Infrastruktur als Grundlage
echter Mehrwertdienste fiir die Wissenschaft aufzubauen, forderte die Europdische Kommissi-
on unter dem Namen Digital Repository Infrastructure Vision for European Research (DRIVER)
die weltweit grofte Initiative zur Vernetzung von Repositorien, aus der die globale
Confederation of Open Access Repositories (COAR) hervorging. In dem ebenfalls EU-
geforderten Projekt Publishing and the Ecology of European Research (PEER) erproben und
untersuchen STM-Verlage, Betreiber von Repositorien und Forschungsorganisationen gemein-
sam das optimale Zusammenwirken zwischen Verlagsangeboten und Repositorien-Landschaft.

Im Verlagssektor ist das Subskriptionsmodell nach wie vor dominant. Doch bieten nahezu alle
kommerziellen Verlage — in unterschiedlichen Formen und Varianten — Open-Access-Optionen
fir einzelne Artikel aus prinzipiell subskriptionspflichtigen Zeitschriften an (sog. ,hybrider
Open Access”). Damit geht die Suche nach geeigneten Geschaftsmodellen einher, deren ge-
meinsamer Nenner der Versuch ist, die Rolle von Zeitschriften und Zeitschriftenartikeln inhalt-
lich und technisch neu zu definieren und kiinftig nicht in erster Linie Inhalte, sondern Dienst-
leistungen zum Zugriff auf diese Inhalte zu vermarkten. Zugleich formieren sich die wenigen
nur auf Open Access spezialisierten Verlage in einer eigenen Gesellschaft, der Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA). Eine nicht unbedeutende Facette des Goldenen
Wegs stellen schlieBlich die quasi-verlegerischen Aktivitditen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern dar, die selbst, oft unterstiitzt von wissenschaftlichen Infrastruktureinrich-
tungen, Open-Access-Zeitschriften betreiben und hierbei haufig auf aus der Wissenschaft her-
aus entwickelte Technologien zuriickgreifen. So kommt z. B. Open Journal System (0JS), eine in
Kanada entwickelte Open-Source-Software fiir die Verwaltung und Veroffentlichung elektroni-
scher Zeitschriften, weltweit bereits fiir ca. 7.000 Zeitschriften zum Einsatz.
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Um Open Access als Publikationsparadigma zu etablieren, werden die im Ubergang vom Sub-
skriptions- zum Open-Access-Modell zu |6senden Probleme in Projekten adressiert. Das vom
CERN koordinierte Vorhaben Sponsoring Consortium for Open Access in Particle Physics Publis-
hing (SCOAP?) zielt darauf ab, einen globalen Publikationsfonds aufzubauen, um die wichtigs-
ten Zeitschriften in der Teilchenphysik von einem Subskriptions- auf ein Open-Access-Modell
umzustellen. Auch der in Nordamerika ausgerufene Compact for Open Access Publishing Equity
(COPE) sieht es als zentrale Herausforderung an, die Frage zu l6sen, wie die bislang fir den
Erwerb von Lizenzen bereitgestellten Mittel so umgeschichtet werden kénnen, dass sie kiinftig
fiir die Publikation frei zugédnglicher Forschungsergebnisse einsetzbar sind.
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4. Nutzererwartung

Die Vielzahl der Erwartungen, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den Publikati-
onsprozess stellen, sind hinsichtlich ihrer Rollen als Produzenten (Autoren) und Rezipienten
(Leser) zu unterscheiden. Zudem kommt der Zugehdrigkeit zu einem spezifischen fachlichen
Kontext und der dort vorherrschenden Forschungs- und Kommunikationskultur etwa im Hin-
blick auf die Bevorzugung bestimmter Publikationsformen und -formate eine nicht zu unter-
schatzende Bedeutung zu. Doch lasst sich generell konstatieren, dass Wissenschaftler als Auto-
ren bei moglichst geringem Aufwand maximale Sichtbarkeit und Wirksamkeit der eigenen Pub-
likation und dadurch eine maximale Reputationssteigerung erreichen wollen. Als Leser sind sie
an einer kontinuierlichen und umfassenden Verfligbarkeit der fir ihre jeweilige Fragestellung
relevanten Literatur interessiert, und zwar unabhangig von der Zugriffsart (Open Access, Pay-
Per-View, subskriptionsbasiert etc.). Dabei erwarten die meisten Nutzer mittlerweile deutlich
mehr als die klassische Rezeption wissenschaftlicher Publikationen (Recherche, Auffinden,
Kopieren, Lesen). Diese Erwartungen bedingen innovative, integrierte und mehrwertorientier-
te Ansatze, die sich vom papierbasierten Paradigma l6sen und das Potenzial des elektroni-
schen Publizierens ausschopfen. Dazu gehoren insbesondere die flexible und skalierbare Pra-
sentation von Publikationen in unterschiedlichen, nutzerorientierten Ausgabeformaten (HTML,
PDF, E-Book-Formate) im Sinne des medienneutralen Publizierens, die nahtlose Verknipfung
mit zitierten und zitierenden Publikationen, die — je nach Fachgebiet — unmittelbare Verfiig-
barkeit zugrunde liegender Primardaten, Web-Ressourcen u. a. in einer konsistenten, objekt-
Ubergreifenden Umgebung sowie die Moglichkeit direkter Kommentierung und Interaktion.
Daneben werden Mehrwertdienste wie der Export bibliografischer Daten und automatische
Nutzungs- und Zitationsanalysen sowie andere fachspezifische, maschinelle Auswertungen von
Publikationen zunehmend gewiinscht.

Die Vertrauenswiirdigkeit und Verlasslichkeit des Open-Access-Publizierens wird vonseiten des
wissenschaftlichen Nutzers zumeist nach konventionellen Zielkriterien wie Glte der Inhalte,
Zitationssicherheit, langfristige Verflugbarkeit und vor allem formaler Anerkennung innerhalb
des Wissenschaftssystems bewertet. Voraussetzung fir eine tragfahige und erfolgreiche Um-
setzung des Goldenen Weges ist daher, dass das im klassischen Publikationssektor anerkannte
Niveau der Qualitdtssicherung mindestens gewahrt bleibt. Durch neue offene Begutachtungs-
verfahren, deren Akzeptanz freilich in hohem MaRe von gewachsenen fachspezifischen Repu-
tationskulturen beeinflusst wird, kann die Qualitatssicherung weiter gesteigert werden.

Bei der Vorbereitung von Publikationen fir die Archivierung missen Betreiber von Reposito-
rien Autoren und Autorinnen — etwa hinsichtlich der Erfassung von Metadaten — unterstiitzen,
um so den durch die Parallelpublikation im Sinne des Griinen Weges entstehenden zusatzli-
chen Aufwand fir die Forschenden zu minimieren. Hier erwarten Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, dass eigene Publikationen nur einmalig erfasst werden missen (z. B. beim insti-
tutionellen Repositorium im Rahmen universitdrer Regelerfassungen bibliografischer Daten)
und anschlieRend ohne weiteres eigenes Zutun so bearbeitet und verteilt werden, dass eine
optimale Sichtbarkeit der Werke gewahrleistet ist.

Repositorien-Betreiber und Open-Access-Zeitschriften missen zudem Autoren die Wahrung
ihrer urheberrechtlichen Belange sowie die fiir Dritte eingerdumten Moglichkeiten zur Nach-
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nutzung ihrer entgeltfrei zugreifbaren Werke durch klare Lizenzbestimmungen und umfassen-
de Informationen zum Thema vermitteln.

Auch Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit haben Erwartungen an eine mdglichst barrierefreie
Informationsversorgung. Die Politik erwartet, bei der Fundierung von Steuerungsprozessen
von der Moglichkeit direkten Zugriffs auf wissenschaftlichen Output zu profitieren. Fir die
Wirtschaft ergeben sich neue Spielrdume, wenn insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men fir ihre Forschungs- und Entwicklungsaktivitdaten auch jenseits oft begrenzter finanzieller
Ressourcen auf neueste Ergebnisse rekurrieren und diese unmittelbar verwerten kdnnen.
Journalisten kénnen in ihrer Berichterstattung auf wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse
zuriickgreifen. Interessierte Laien kénnen den einfachen Zugang zu qualitativ hochwertigen
Forschungsbefunden fiir ihre eigene kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlichsten
Aspekten einer komplexer werdenden Realitat nutzen. SchlieRlich besteht aus entwicklungspo-
litischer Perspektive ein vitales Interesse der Entwicklungs- und Schwellenlander an Open Ac-
cess, da Entwicklungspotenziale und -chancen unmittelbar in Zusammenhang mit dem offenen
Zugang zu Wissen und Bildung stehen.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Alle Anbieter wissenschaftlicher Inhalte missen ihre kiinftige Rolle in der Versorgung mit Fach-
information iberdenken und teilweise neu formulieren. Grundfunktionen des Publizierens wie
die Qualitatssicherung, die Datenhaltung und Archivierung miissen erganzt werden durch Leis-
tungen, die geeignet sind, eine wachsende Zahl an Informationen unterschiedlichster Auspra-
gung reibungslos in Arbeitsablaufe einer weltweit vernetzten Forschung und Lehre zu integrie-
ren. Bei alldem ist zu beachten, dass der Erwerb von Renommee fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ein entscheidender Anreiz ihres Tuns ist.

5.1 Integrierte, vertrauenswiirdige Infrastrukturen fiir wissenschaftliches Arbeiten

Die heutige Informationsinfrastruktur, bestehend aus Repositorien, Publikationsplattformen
und anderen Informationsrdaumen, ist international so weiterzuentwickeln, dass sie institutio-
nellen, disziplindren und interdisziplindren Anforderungen entspricht. Insbesondere mussen
die liber die Infrastruktur angebotenen Dienste optimal in die Alltagspraxis unterschiedlicher
Fachgebiete eingebunden werden kdnnen. Dies setzt voraus, dass die Infrastruktur stets von
den Bedirfnissen der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen her konzipiert und organisa-
torisch und technisch vertrauenswiirdig umgesetzt wird. Ziel ist letztlich die umfassende Be-
reitstellung nachnutzbarer, durch vielfaltige Mehrwertdienste angereicherter Forschungser-
gebnisse in disziplindren Netzwerken bzw. in virtuellen Lehr-, Lern- und Forschungsumgebun-
gen.

Repositorien bilden die Grundbestandteile dieser Infrastruktur. Sie kdnnen ihr Potenzial fiir die
Arbeit der Forschenden nur innerhalb einer vernetzten fachlichen und internationalen Infra-
struktur voll entfalten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Entscheidungen (iber den Betrieb
institutioneller Repositorien mit Entscheidungen Uber die Kofinanzierung korrespondierender
globaler, haufig dezidiert fachlich ausgerichteter Infrastrukturen zu verbinden. Deshalb muss
zugleich bedacht werden, wie der fiir den Betrieb auch der globalen Infrastruktur notwendige
internationale Mitteltransfer ermdoglicht werden kann und welche Organisationen geeignete
Trager flr die wissenschaftlichen Infrastrukturen sind.

5.2 Nachhaltige Gestaltung des Paradigmenwechsels

Die nachhaltige Finanzierung der Bereitstellung entgeltfrei zuganglicher Forschungsergebnisse
ist sowohl fiir den Grinen wie fir den Goldenen Weg sicherzustellen. Open-Access-
Infrastrukturen kénnen nicht sinnvoll als zeitlich kurz befristete Projekte betrieben werden,
weil sdimtliche Dienste nur bei langfristiger Verfligbarkeit angenommen und genutzt werden.
Bei befristeten Forderungen ist deshalb sicherzustellen, wie akquirierte Inhalte und entwickel-
te Services langfristig verfligbar gehalten werden kénnen.

Insbesondere um durch Anbieter wie z. B. Verlage erbrachte Dienstleistungen zu vergiiten,
sind wissenschaftsbetriebskonforme Finanzierungsmodelle fiir genuine Open-Access-Zeit-
schriften und Open-Access-Buchpublikationen zu entwickeln. Dies kann teilweise durch eine
weitere Etablierung von Open-Access-Fonds vorangetrieben werden, wobei die unterschiedli-
che Praxis des Umgangs mit Publikationsgebihren bzw. Druckkostenzuschiissen zu beriicksich-
tigen ist, um auch die Bediirfnisse der Geistes- und Sozialwissenschaften addaquat bedienen zu
kénnen.

B99



B100

AG Open Access — 5. Handlungsbedarf — Visionen

Wenngleich Mittel zum Aufbau von Publikationsfonds kiinftig in der Grundausstattung beriick-
sichtigt werden sollten, muss ein Automatismus vermieden werden, generell Forschungsbud-
gets zur Subventionierung von Publikationsleistungen zu erhéhen. Eine daraus folgende Frag-
mentierung der Etats fir die Informationsversorgung — hier ein Publikationsfonds, dort ein
davon unabhéangiges Budget fiir Subskriptionen — wiirde die Verhandlungsposition der Wissen-
schaftsorganisationen gegeniiber der Verlagswirtschaft deutlich schwachen und den Nutzen
der an den Bibliotheken bzw. in den Konsortien vorhandenen Verhandlungskompetenz stark
einschranken. Plane zur weiteren Starkung der Verhandlungskompetenz und -macht der Wis-
senschaftsorganisationen und der Aufbau einer Infrastruktur, die Abhangigkeiten von der Ver-
lagswirtschaft mindert (z. B. nationales Hosting), sind deshalb weiter zu unterstiitzen. Dazu
missen weiterhin Mustervertrage erarbeitet werden, in denen genau beschrieben ist, auf wel-
che Weise Regelungen zum Open Access bereits in Subskriptionsvertragen fest vereinbart
werden konnen. Die auf Grundlage der Nationallizenzen entwickelten Allianz-Lizenzen bilden
hier einen wichtigen Ankniipfungspunkt.

5.3 Rechtlich-finanzielle Absicherung der Nachnutzbarkeit

Open-Access-Lizenzen sollen die rechtlichen Schranken, die einer umfassenden (Nach-)Nut-
zung wissenschaftlicher Publikationen im Wege stehen, obsolet machen. Das muss von den
Wissenschaftsorganisationen besser vermittelt werden, indem der oft unscharfe Begriff Open
Access dahin gehend prazisiert wird, dass klar wird, welche Services und Rechte vertraglich
vereinbart werden sollen. Derartige Definitionen (Standards) bilden wichtige Bausteine fir
Vertragsverhandlungen zwischen Wissenschaftsorganisationen und Verlagswirtschaft.

Die Lizenzierung sollte auf eine Input- statt auf eine vertriebsorientierte Finanzierung hin aus-
gerichtet sein und Mehrfachbezahlungen durch Publikations- und Subskriptionsgebihren ver-
meiden. Angesichts der Moglichkeiten des elektronischen Publizierens miissen zudem die ori-
gindren Leistungen und Aufwande der Verlage neu gefasst und sowohl organisatorisch als auch
finanziell neu eingeordnet werden.

5.4 Qualitatssicherung, Sichtbarkeit und Steuerung

Die Etablierung von Bewertungssystemen wissenschaftlicher Leistungen unter Einbeziehung
von Open Access berlicksichtigenden Kriterien bedarf der weiteren Klarung in den unterschied-
lichen Disziplinen und Fachgebieten und kann nur in enger Kooperation mit den Forschenden
und Fachgesellschaften, in welchen sie organisiert sind, erreicht werden. Die Implementierung
von Open-Access-Mandaten z. B. durch die Europaische Kommission oder die EUROHORCS
mag gleichwohl Anlass fiir die Fachgebiete sein, tiber die Weiterentwicklung von Reputations-
mechanismen intensiv nachzudenken.

Auf Basis frei verfligbarer Publikationen lassen sich transparente Begutachtungsprozesse (im
Sinne eines Open Peer Review) organisieren, in denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler Open-Access-Publikationen interaktiv und fir die gesamte Fachoffentlichkeit nachvollzieh-
bar durch Bewertungen, Kommentare, Einschdatzungen und Hinweise erganzen. Dabei ist in-
nerhalb der jeweiligen Fachdisziplin auszuloten, welche Spielregeln im Einzelnen firr solche
Prozesse zu gelten haben.
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In einer offenen Informationsinfrastruktur konnen Daten fir statistische Auswertungen, insbe-
sondere zur Impact-Messung tber Nutzungshaufigkeit und Zitationen, komfortabel verfigbar
gemacht werden. Hierdurch kénnen sowohl Autoren und Autorinnen als auch die Communi-
ties, in die sie eingebunden sind, auf transparente Weise Anhaltspunkte dazu erhalten, welche
Publikationen stark rezipiert werden (Reputationsvergabe). Flir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler kénnen dadurch, ebenso wie Uber semantische Analysen auf der Basis frei
zuganglicher Volltexte, relevante Themen, Experten und Netzwerke besser sichtbar werden.
Zugleich kdnnen Zuwendungsgeber derartige Daten aufbereiten, um weitere Einblicke dazu zu
erhalten, welche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Forschergruppen oder Einrich-
tungen Uber Veroffentlichungen in welcher Weise in bestimmte Communities ausstrahlen.
Letztlich kénnen derartige Daten auch fir den Aufbau von Forschungsrankings bericksichtigt
werden.
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6. Querschnittsthemen
6.1 Standards, Normen

Die Vernetzung von Publikationsplattformen, Text- und Forschungsdaten-Repositorien usw.
erfordert ein hohes Mals an Interoperabilitdt. Dazu sind offene Standards fiir Schnittstellen,
Dateiformate und Metadaten unverzichtbar. Uber die Verwendung einschligiger Vokabulare,
Thesauri und Ontologien sowie persistente ldentifizierung ist die ein-eindeutige Zuordnung
von Datensadtzen und darauf basierenden Publikationen ebenso wie die Mdoglichkeit prazisen
fachlichen Zugriffs auf vernetzte Ressourcen zu sichern. Um dies sicherzustellen, miissen An-
forderungskataloge wie z. B. das DINI-Zertifikat oder die in Entwicklung befindliche DIN fiir die
Langzeitarchivierung weiter entwickelt und insbesondere international abgestimmt werden.

6.2 Rechtliche Fragen

Die internetbasierten, kollaborativen Arbeitsformen heutiger Wissenschaftspraxis bedingen
einen weitestgehend uneingeschrankten Zugriff auf umfassend nachnutzbare Forschungser-
gebnisse. Dem steht die tradierte, durch oligopole Strukturen der Verlagsindustrie beglinstigte
Praxis einer exklusiven Ubertragung der Rechte von Autoren an Verwerter entgegen. Autorin-
nen und Autoren sollten darin unterstitzt werden, eigenstandig liber die weitere Verwertung
und Nachnutzung ihrer eigenen Werke zu bestimmen. Zugleich sollte die potenzielle Nach-
nutzbarkeit von Publikationen durch klar und eindeutig erkennbare Rechtseinrdumungen ab-
gesichert werden, um Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen als Nutzer vor dem Vorwurf
nicht legitimer Verwendung von Forschungsergebnissen zu schiitzen.

Um wissenschaftliche Publikationen leichter elektronisch zuganglich und fir Forschung und
Lehre besser nutzbar machen zu kénnen, sind Anderungen am deutschen Urheberrecht (z. B.
durch Schrankenregelungen fir die Digitalisierung verwaister Werke und durch die Einflihrung
eines unabdingbaren Zweitverwertungsrechts fir nicht selbststandige Publikationen) dringend
notwendig.

6.3 Aspekte der Ausbildung

Der Betrieb der sich entfaltenden Infrastruktur der wissenschaftlichen Informationsversor-
gung, einschlieBlich der unter dem Schlagwort ,Virtuelle Forschungsumgebung” thematisier-
ten Entwicklungen, erfordert eine Professionalisierung der damit betrauten Personen. Diese
sollte jedoch nicht lber eigenstandige Ausbildungsgiange organisiert, sondern als natirlicher
Bestandteil bestehender Curricula fiir Personal in Bibliotheken, Rechenzentren und Verlagen
ebenso wie in der Ausbildung des akademischen Nachwuchses fest verankert werden.

6.4 Technik und Services

Um den Zugriff auf und die Arbeit an und mit hochkomplex vernetzten Informationsressourcen
zu ermoglichen, missen weiterhin avancierte Tools und Technologien entwickelt werden, oh-
ne die das Potenzial elektronischer Publikationen kaum ausgeschopft werden kann. Soweit die
Entwicklung neuer Werkzeuge und Technologien bzw. neuer Software 6ffentlich gefordert
wird, ist zu gewahrleisten, dass diese zur kostenfreien Nachnutzung bzw. nach Open-Source-
Prinzipien zur Verfligung gestellt werden.
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7. Ressourcenabschatzung

Die finanzielle Dimension der Open-Access-Aktivitdten in Deutschland kann nur schwer bezif-
fert werden. Ausgaben fiir den Griinen und Goldenen Weg sind bislang allenfalls ansatzweise
statistisch erfasst. Eine abschlieRende Abschitzung der Ressourcen ist aufgrund fehlender
Studien aktuell nicht moglich.

7.1 Aufwande fir die Repositorien-Infrastruktur

Fir Aufbau und Betrieb von Repositorien-Infrastrukturen und korrespondierende Dienste fal-
len neben Anfangsinvestitionen dauerhaft Ressourcenbedarfe insbesondere in den Bereichen
qualitatssicherndes Content-Management, ErschlieBung und Publikationsunterstiitzung fur die
Klientel an. Eine prazise Zuordnung von Ausgaben fir genuine Open-Access-Aufwande ist al-
lerdings schwierig, da die Aktivitdten — insbesondere im institutionellen Kontext — zumeist
integraler Bestandteil der lokalen Informationsinfrastruktur bzw. des Publikationsmanage-
ments und des Berichtswesens sind.

Mit Blick auf den internationalen Kontext lassen sich Beispiele dafiir finden, die anfallenden
Aufwénde zu identifizieren und zu beziffern. Eine 2006 durchgefiihrte Studie innerhalb der
Association of Research Libraries (ARL) ergab fiir den Betrieb der institutionellen Repositorien
des ARL jahrliche Kosten in einer Spanne von 8.600 USD bis zu 500.000 USD. Die grofl3e Spanne
macht deutlich, dass die Berechnungsgrundlage sehr stark von den einzelnen technischen und
konzeptionellen Gegebenheiten und dem Leistungsportfolio abhingt.”

7.2 Ressourcen fiir Open-Access-Zeitschriften

Bei den Open-Access-Zeitschriften ist zu unterscheiden zwischen im kommerziellen Bereich
und in Eigenregie der Wissenschaft verlegten Periodika, die durch vielfiltige, teilweise diszip-
linspezifische Geschaftsmodelle charakterisiert sind. Im kommerziellen Bereich dominiert die
Finanzierung durch hybride Modelle und Publikationsgebiihren. Im Bereich der hybriden Open-
Access-Zeitschriften ist eine Ressourcenabschatzung diffizil, da sich die Finanzierung aus
Publikationsgeblhren und Subskriptionserlésen zusammen setzen. Der Umfang der aus Sub-
skriptionsgebilihren erzielten Erldse ist Geschaftsgeheimnis der Verlage. Flir den Bereich der
Open-Access-Publikationsgebiihren lasst sich allenfalls eine Modellrechnung anstellen: In
Deutschland werden pro Jahr ca. 80.000 im Journal Citation Report angefiihrte Artikel publi-
ziert; weltweit erscheinen ca. 8,5 % aller Zeitschriftenartikel in Open-Access-Zei’cschriften.92
Wie hoch die ggf. zu investierenden Ressourcen sind, hangt dann von Annahmen (iber die
durchschnittliche Hohe der Open-Access-Publikationsgebihren ab.

Im Bereich der an wissenschaftlichen Institutionen erscheinenden Zeitschriften ist eine Res-
sourcenabschatzung nicht moglich, da die verlegerischen Aktivitaiten im Rahmen der wissen-
schaftlichen Selbstverwaltung an Fachbereichen durch wissenschaftliches Personal ausgetibt
werden.

91 Zitiert nach Bailey, C. W.: Institutional Repositories SPEC Kit. 2007. URL: www.digital-scholarship.org/cwb/arlir.htm

Bjork B.-C., Welling P., Laakso M., Majlender P., Hedlund T., et al. (2010) Open Access to the Scientific Journal Literature:
Situation 2009. PLoS ONE 5(6): €11273. doi:10.1371/journal.pone.0011273.
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7.3 Bereitgestellte Fordermittel

Die durch Universitdaten und Forschungsorganisationen bereitgestellte Grundfinanzierung wird
in teils erheblichem Umfang durch Férdermittel erganzt. Seit dem Jahr 2006 hat allein die DFG
Uber 5 Mio. € fir Projekte zum Aufbau und zur Vernetzung von Repositorien, ca. 2 Mio. € fur
Projekte zur Information Gber Open Access, ca. 1,5 Mio. € fiir die Anschubfinanzierung innova-
tiver Open-Access-Zeitschriften und im Jahr 2010 ca. 530.000 € fiir die Finanzierung von Open-
Access-Publikationsgebiihren an 12 Universitdten bereitgestellt. Hierzu missen des Weiteren
die vergleichsweise geringeren Investitionen in die DFG-Forderung wissenschaftlicher (Open-
Access)-Zeitschriften in Hohe von ca. 800.000 € sowie die Unterstiitzung auch von Open Access
berilicksichtigenden Vorhaben im Bereich von Forschungsdaten gezahlt werden. Weiter zu
bericksichtigen sind die ebenfalls von der DFG in Einzelprojekten und koordinierten Verfahren
bewilligten Publikationspauschalen, die teilweise auch zur Finanzierung von Open-Access-
Zeitschriftenbeitragen verwendet werden.

Dariiber hinaus wurden in den letzten Jahren von Seiten des BMBF und der Lander vielfaltige
Forderaktivitaten rund um E-Science, GRID und Virtuelle Forschungsumgebungen betrieben.
Die auf Basis dieser Forderung entstandenen Projekte sind keine primaren Open-Access-
Aktivitaten, verfligen jedoch liber Open-Access-Komponenten. Exemplarisch soll hier das finf-
jahrige Projekt zum Aufbau eines integrierten Informations-, Kommunikations- und Publikati-
onssystems flr die Forschung ,,eSciDoc” genannt werden, das vom BMBF mit 6,1 Mio. Euro
geférdert wurde. Weiter sind die europdischen Forderaktivitdten (s. oben unter 3.) zu nennen,
an denen deutsche Institutionen, teilweise federfiihrend, beteiligt sind.

7.4 Synergieeffekte

Mit Blick auf die geforderte Vernetzung der Akteure und Dienste sind Synergieeffekte zu er-
warten. Beispielhaft seien die gemeinsame Entwicklung und der Betrieb (Hosting) von Diens-
ten wie Repositorien oder Zeitschriftenplattformen genannt. Frei verfligbare Softwareproduk-
te wie die Zeitschriftensoftware Open Journal Systems (OJS) oder die Repositoriensoftware
OPUS und darauf aufbauende Hosting-Infrastrukturen ermdoglichen eine vielfache Nachnut-
zung. Derartige Nachnutzungen setzen koordinierende Aktivitdten voraus. Auch auf lokaler
Ebene ist die Férderung von Open Access durch eine verstarkte Verankerung in eine institutio-
nelle Strategie der Informationsinfrastruktur synergetisch zu erreichen, z. B. beim Aufbau eines
institutionellen Publikationsmanagements an Hochschulen.

7.5 Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen

Die bisherige Repositorien-Infrastruktur bildet eine Grundlage fiir sich entwickelnde E-Science-
Anwendungen. Zusatzliche Kosten entstehen nicht nur fiir diese neuen Anwendungen, son-
dern auch fiir die damit korrespondierenden Neuerungen im Repositoriensystem.

Mit Blick auf die bisher verlagsseitig entwickelten Geschaftsmodelle fiir Open-Access-
Zeitschriften ist zu erwarten, dass der Umstieg von einem subskriptionsbasierten Modell der
Informationsversorgung zu Open Access wihrend der Ubergangsphase zu einem erhdhten
Ressourcenbedarf fiihrt. Derzeit erscheinen weltweit etwa 8,5 Prozent der von Thom-
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son Reuters fir ISI erfassten Zeitschriftenartikel in Open-Access-Zeitschriften®®. Da sich dieser
Anteil — insbesondere aufgrund des zunehmenden Renommees vieler Open-Access-Zeit-
schriften —in den nachsten Jahren konsequent steigern diirfte, werden fiir Deutschland kiinftig
auch mehr Publikationsgeblhren (siehe Abschnitt 7.2) anfallen. Es ist davon auszugehen, dass
nach einer Umstellungsphase die insgesamt anfallenden Subskriptionsgebihren fir wissen-
schaftliche Zeitschriften in einer dhnlichen GroRenordnung sinken werden, wie sich die Publi-
kationsgebiihren erhéhen.
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Ziel samtlicher auf Open Access bezogenen Bemiihungen muss es sein, die Moglichkeit einer
umfassenden Nachnutzung wissenschaftlicher Inhalte sicherzustellen. Dazu gehdért auch die
Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen, die die Position der Autoren gegeniber den Ver-
wertern starken (,,3. Korb“), um eigene Inhalte einer weitestmoglichen Nachnutzung zufiihren
zu kénnen.

8.1 Abstimmung und Koordinierung

Der Aufbau einer nationalen Open-Access-Infrastruktur ist nur sinnvoll, wenn diese als Kom-
ponente einer international entstehenden Infrastruktur fiir die wissenschaftliche Kommunika-
tion realisiert wird. Dies schlieBt die Notwendigkeit zur Entwicklung von Mechanismen
gemeinschaftlicher Finanzierung und ggf. eines internationalen Mitteltransfers ein. Alle dies-
beziiglichen Planungen erfordern kontinuierliche, umfangreiche Abstimmungen zwischen
nationaler und internationaler Ebene. Dafiir muss eine noch zu benennende nationale Vertre-
tung mit dem klaren Auftrag ausgestattet werden,

° Deutschland in internationalen Gremien zu vertreten,

. Entwicklungen mit internationalem Impact in diesen Gremien eigenstandig zu initiie-
ren (,Vorreiterrolle”),

. an der Ausarbeitung von Modellen fir die verteilte Finanzierung von global umfas-
senden wissenschaftlichen Informations-Infrastrukturen mitzuwirken,

. Budgetzusagen fir internationale Gemeinschaftsvorhaben zu treffen,

. heterogene Akteure im nationalen Rahmen zu koordinieren,

. eine nationale Open-Access-Policy zu entwickeln.

Zur Mandatierung eines solchen Gremiums sind die bereits vorhandenen kompetenten Akteu-
re (z. B. Allianz-AG Open Access, Informationsplattform Open Access, DINI AG Elektronisches
Publizieren) konsequent einzubeziehen bzw. mit entsprechenden Rechten auszustatten. Zu-
dem miussen sie in die Lage versetzt werden, als Beratungsinstanz fiir einzelne Forschende
oder Fachgesellschaften auftreten zu kénnen.

8.2 Eigenstandigkeit der Infrastruktur

In Eigenregie der Wissenschaft gestaltete Publikationsaktivitaten miissen ausgebaut werden.
Dazu ist neben der gezielten Férderung innovativer technischer Entwicklungen im Publikati-
onssektor insbesondere eine verbesserte und nachhaltig ausgestattete Repositorien-
Infrastruktur in den Wissenschaftseinrichtungen vonnéten. Dabei soll die enge Verzahnung
fachlicher und institutioneller Repositorien zum Aufbau einer eigenstandigen Informations-
Infrastruktur fuhren, die neue Formen wissenschaftlichen Arbeitens etwa in virtuellen For-
schungsumgebungen effizient unterstltzt, fir den wissenschaftlichen Publikationsmarkt eine
Alternative zu teilweise problematischen Abhdngigkeiten von der Verlagsindustrie darstellt
und zugleich den Wettbewerb fordert. Dabei ist die Anschlussfahigkeit der Repositorien-
Infrastruktur zu Angeboten Dritter sicherzustellen.
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8.3 Umfassende Bereitstellung von Publikationen

Die Umstellung auf Open-Access-kompatible wissenschaftliche Publikationsformen bedarf der
konsequenten finanziellen Unterfltterung. Neben der weiterhin notwendigen quasi-
institutionellen Forderung nicht-kommerzieller, in Eigenregie der Wissenschaft produzierter
Open-Access-Zeitschriften muss der Aufbau von Publikationsfonds treten, aus denen die
Dienstleistungen der Verlage vergiitet werden. Um den Ubergang zu genuinen Open-Access-
Publikationen schrittweise zu ermoglichen, ist zudem die Finanzierung innovativer Subskripti-
onsvertrage (z. B. bundesweit gemeinschaftlich abgeschlossener Lizenzen mit konkreten Be-
stimmungen zum Open Access) zu unterstitzen. Dabei ist auf den Abschluss von Vertragen zu
achten, die eine umfassende Wiederverwertung (rechtlich eindeutige Definition von Open
Access, z.B. durch die Creative-Commons-Lizenz ,Namensnennung” CC-BY) der lizenzierten
wissenschaftlichen Inhalte erméglichen. Eine kommerzielle Nachnutzung der publizierten In-
halte sollte im Regelfall nicht ausgeschlossen werden.

8.4 Nachhaltigkeit

Da die langfristige Verlasslichkeit der intendierten Infrastruktur von zentraler Bedeutung ist
(auch um das Vertrauen der Forschenden und somit deren Akzeptanz zu gewinnen), sind pro-
jektgebundene Investitionen in die Infrastruktur (z. B. im Rahmen einer DFG-Anschub-
finanzierung) jeweils mit Konzepten zu koppeln, die sicherstellen, dass der Nutzen des Projek-
tes nicht mit dessen Laufzeit endet. Dies ist insbesondere durch eine ausreichende Ressour-
cenausstattung fir den Regelbetrieb sicherzustellen.
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AG Forschungsdaten

0. Executive Summary

Die europdische “High Level Expert Group on Scientific Data” formulierte im Oktober 2010 die
Vision 2030 fir Forschungsdaten wie folgt®: “Our vision is a scientific e-infrastructure that
supports seamless access, use, re-use, and trust of data. In a sense, the physical and technical
infrastructure becomes invisible and the data themselves become the infrastructure — a valu-
able asset, on which science, technology, the economy and society can advance”.

Gegenwartig steigt die Menge der Forschungsdaten dramatisch an, die durch aufwandige Er-
hebungsverfahren und meist unter Einsatz erheblicher 6ffentlicher Mittel gewonnen werden.
Sie sind als nationales Kulturgut anzusehen und sollten im Sinne einer hoheitlichen Aufgabe
dauerhaft gesichert und der (Fach)Offentlichkeit sowie zukiinftigen (Forscher)Generationen
zur Nachnutzung bereit gestellt werden.

Die Erwartungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Nutzer im Themenfeld For-
schungsdaten betreffen v.a. den Aufbau und die Verstetigung von Disziplin-getriebenen,
nutzerorientierten Infrastrukturen. Dabei sind vier Handlungsfelder zu berlcksichtigen: nach-
haltige Sicherung, ErschlieBung/Bereitstellung, Nachnutzung und langfristige Bewahrung von
Forschungsdaten. Um der Aufgabe gerecht zu werden, ist eine nationale Allianz zwischen allen
Akteuren notig: Die Wissenschaftler als Datenproduzenten und Datennutzer, die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, die Forschungsforderer, die Datenzentren und Infrastrukturein-
richtungen sowie Bund und Lander missen kooperieren, um gemeinsam den gewaltigen Her-
ausforderungen zu begegnen und Deutschland anschlussfahig fiir den europdischen und inter-
nationalen Wettbewerb zu halten. Dabei sollten alle Aktivitditen, bei denen es Disziplin-
spezifisch oder fachibergreifend geboten ist, international vernetzt werden (z. B. EU-ESFRI
Prozess). National und international wichtige Querschnittsthemen sind Standards, rechtliche
Regelungen (z. B. Datenschutz) und der Aspekt der Aus- und Weiterbildung. Die Ressourcenab-
schédtzung bezieht sich auf die Kosten fir den Aufbau von Forschungsdateninfrastrukturen fir
die Wissensgebiete in Deutschland z. B. im Sinne der wenigen, bereits existierenden fachspezi-
fischen World Data Centers und auf die Betriebskosten fiir die Datenbereitstellung und Daten-
pflege.

Daraus ergeben sich vor allem fiir den Bund und die Bundeslander folgende zentrale, abzu-
stimmende Handlungsempfehlungen, um Forschungsdaten dauerhaft zu sichern und bereit zu
stellen:

e Einmalige Investitionen fir den Aufbau geeigneter Forschungsdaten-Infrastrukturen
fiir alle Fachdisziplinen, der organisatorische, rechtliche und technische Rahmenbedin-
gungen berticksichtigt;

e Dauerhafte Bereitstellung der Betriebskosten fiir die Datenbereitstellung und Daten-
pflege in allen Fachdisziplinen (z. B. Datenpauschale);

*  Riding the wave — How Europe can gain from the rising tide of scientific data - Final report of the High Level Expert Group on

Scientific Data — October 2010, http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item id=6204
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Festlegung von klaren Verantwortlichkeiten und organisatorischen Strukturen;

Etablierung von Anreizsystemen fiir die Wissenschaftler, ihre Daten als eigenstandigen
Teil der wissenschaftlichen Leistung und Reputation zu veréffentlichen;

Mitwirkung bei der notwendigen rechtlichen Absicherung im Umgang mit For-
schungsdaten;

Verankerung von einschldgigen Ausbildungsangeboten fiir die Wissenschaftler (Schlis-
selkompetenz) und fir Daten-Kuratoren (Lehre).
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1. Hintergrund

Forschungsdaten sind unverzichtbare Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis und liegen je
nach Disziplin in unterschiedlichsten Formen und Formaten vor. Sie kbnnen wahrend des For-
schungsprozesses entstehen oder Grundlage dieses Prozesses sein.”

Als Ergebnis der fortschreitenden Entwicklung digitaler Technologien produzieren, bearbeiten,
analysieren und speichern Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weltweit ein rasant an-
steigendes Volumen digitaler Daten. Als Beispiele besonders datenintensiver Forschungspro-
jekte seien hier das Internationale Polarjahr 2007/2008, das Human Genome Project, der Large
Hadron Collider am CERN oder der European Social Survey genannt.

Die digitale Verfligbarkeit und die Moglichkeiten einer leichten und flexiblen Integration von
Daten in neue Kontexte er6ffnen der Wissenschaft Chancen und Herausforderungen. So kon-
nen zum Beispiel ,alte” Forschungsfragen ,neu” beantwortet werden, ginzlich neue For-
schungsfragen generiert oder interdisziplindr untersucht werden oder neue Akteure (z. B. die
Offentlichkeit) zur Mitarbeit angeregt werden. In vielen Disziplinen haben sich in den letzten
Jahren innovative Praktiken im Umgang mit Forschungsdaten entwickelt, bei welchen die Da-
ten nicht mehr nur als Grundlage einer Text-Publikation definiert werden, sondern als eigen-
standige Objekte. Beispielhaft sei hier die Astronomie genannt: Im Rahmen des Sloan Digital
Sky Survey, der bisher grofRten digitalen optischen Durchmusterung des Himmels, werden For-
schungsdaten mit groRem Erfolg der gesamten Community zur freien Nutzung bereit gestellt.”
Weltweit haben Astronomen auf Basis dieser Daten bereits Gber 2000 qualitdtsgesicherte Pub-
likationen veroffentlicht.

Auf der anderen Seite tun sich viele Disziplinen und Forschungsfelder noch schwer, die neuen
Moglichkeiten zu nutzen. Dabei ist festzuhalten, dass die Art des Umgangs mit wissenschaftli-
chen Daten auf Grund der differenzierten Wissenschaftskulturen selbst in verwandten Diszipli-
nen stark variiert. Auf Basis disziplinarer Vorgaben sind Infrastruktureinrichtungen gefordert,
leicht zugangliche, einfach zu bedienende, vertrauenswiirdige und nachhaltige Dienste und
Werkzeuge zu entwickeln, die in den wissenschaftlichen Ablauf integriert werden kénnen.

Im Umgang mit Forschungsdaten lassen sich vier groRe Handlungsfelder unterscheiden:

e  Sicherung;
e  ErschlieBung und Bereitstellung;
° Nutzung;

o langfristige Bewahrung.

Darauf beziehen sich alle Anstrengungen, die darauf abzielen, den Umgang mit Forschungsda-
ten, die unter hohem organisatorischen, technischen, personellen und finanziellen Aufwand
erhoben werden, so zu organisieren, dass Forschung, Lehre und die Offentlichkeit den best-
moglichen Nutzen erzielen kdnnen.

% Dabei kénnen sie auch solche Objekte umfassen, die in den Darstellungen zu ,Retrodigitalisierung” und , Nicht-textuelle

Materialien” beschrieben werden.

% Sloan Digital Sky Survey, http://www.sdss.org
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2. Status Quo in Deutschland

Der wissenschaftspolitische Rahmen fiir den Umgang mit Forschungsdaten wird durch die ,,Re-
geln guter wissenschaftlicher Praxis“®’ der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gepragt.
Mit der Schwerpunktinitiative ,Digitale Information“*® der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen gewinnt die Diskussion seit 2008 deutlich an Sichtbarkeit. 2010 verab-
schiedet die Allianz ,Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten”gg, deren Ziel es ist, die
Qualitat, Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der Wissenschaft zu fordern. Sie stellt darin
»einen dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich der systematischen Sicherung, Archivierung
und Bereitstellung” der Forschungsdaten fest.

In der Diskussion liber einen zeitgemafen Umgang mit wissenschaftlichen Daten sind ver-
schiedene, teils sich Giberlappende Gruppen von Akteuren zu nennen:

e Datenproduzenten, zu denen neben Forschende/Forschungseinrichtungen beispiels-
weise auch die Wirtschaft/Industrie und 6ffentliche Verwaltungen (statistische Amter,
Ressortforschung) gehoéren, insofern diese fiir die Forschung nutzbare Daten produzie-
ren;

e Datennutzer, zu denen wiederum neben den Forschenden/Forschungseinrichtungen
auch die datennutzende Wirtschaft/Industrie, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit
gehoren;

e  Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die die Verantwortung fiir die in diesen
Einrichtungen entstehenden Daten tragen;

e  Forschungsférderer, denen bei der Umsetzung von Pilotprojekten eine wichtige Funk-
tion zukommt;

e Datenzentren und Infrastruktureinrichtungen wie Forschungsdatenzentren, Fachin-
formationszentren, Bibliotheken und Rechenzentren sowie weitere Dienstleister wie
Verlage;

e  Bund und Lander und nachgeordnete Behdrden in ihrer Verantwortung fir die 6ffent-
lich finanzierte Forschung und Lehre.

Innerhalb und zwischen diesen Akteuren entstehen neue Strukturen im Umgang mit Daten. So
gibt es erste Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Infrastruktureinrichtungen und Ver-
lagen'® sowie innovative Publikationsaktivititen fiir Forschungsdaten.™* Auch viele herkémm-
liche Zeitschriften, besonders in den Lebens- und Wirtschaftswissenschaften, verlangen bereits
die 6ffentliche Verfligbarkeit der zugrunde liegenden Daten. Forschungsforderer erwarten und
unterstitzen zunehmend Datenmanagementplane in Forderprojekten. Derartige Aktivitdten
stellen mogliche Anséatze fir ein Anreizsystem im Bereich des , data sharing” dar.

Dariiber hinaus haben Infrastruktureinrichtungen neue, Disziplin-Uibergreifende Dienste entwi-
ckelt wie z. B. DataCite, der die Zitierbarkeit von Forschungsdaten sicherstellen soll.'® Mit der

7 http://www.dfg.de/foerderung/rechtliche rahmenbedingungen/gwp/index.html

http://www.allianzinitiative.de/

Allianz-Initiative Digitale Information — Das Leitbild,

http://www.allianzinitiative.de/fileadmin/user upload/keyvisuals/atmos/pm allianz digitale information details 080612.pdf
100 7. B. zwischen PANGAEA und Elsevier.

1017 B. Open-Access-Zeitschrift Earth System Science Data (ESSD).
http://www.tib-hannover.de/fileadmin/datacite/index.html
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Zitierbarkeit von Daten ist eine wichtige Voraussetzung geschaffen, um fir Forschende die
Attraktivitat zu erhohen, ihre Daten flr eine Nachnutzung frei zu geben.

Die bisherigen Aktivitdten dirfen aber nicht darliber hinwegtduschen, dass der Handlungsbe-
darf in allen vier benannten Handlungsfeldern enorm ist — in organisatorischer wie techni-
scher, rechtlicher und insbesondere finanzieller Hinsicht.

Bezogen auf einzelnen Disziplinen unterscheidet sich der Status Quo im Umgang mit For-
schungsdaten erheblich. Wahrend beispielweise in den Geisteswissenschaften durch Daten,
die zunehmend auch in elektronischer Form vorliegen — beispielsweise aus Digitalisierungspro-
jekten oder digitalen Editionen — die Diskussion noch am Anfang steht, existieren in den Geo-
wissenschaften im Rahmen des ICSU World Data System fiir die Erd- und Umweltwissenschaf-
ten weltweit bereits Datenzentren, drei davon in Deutschland.®

Auch die Herausforderungen kénnen fachspezifisch sein. So pragen beispielsweise in den Inge-
nieurswissenschaften u. a. Verwertungsinteressen (z. B. Patente) den Umgang mit Daten, wah-
rend im Bereich der Medizin Datenschutzfragen von grofSer Bedeutung sind.

SchlieBlich sind sich abzeichnende interdisziplindre Entwicklungen zu beachten. So ist in den
Geowissenschaften eine starke Zunahme von Geodaten zu verzeichnen, die meist themenspezi-
fisch (z. B. topographische Information, Hohenmodelle, Satellitendaten) bei Bundesbehorden,
Verwaltungseinrichtungen der Lander und staatlich getragenen GrolRforschungseinrichtungen
erhoben und archiviert werden. In Zukunft kommt der Verknilpfung dieser flaichenhaften
Geodaten mit Punktdaten aus Archiven der Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften (z. B.
Zensus) besondere Bedeutung zu.

103

In Deutschland WDC Mare, WDC Climate und WDC RSAT.
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3. Internationaler Kontext

Wissenschaft ist international. Auch die grundsatzlichen Herausforderungen im Umgang mit
Forschungsdaten sind lber die Landergrenzen hinweg sehr dhnlich. Daher ist es naheliegend,
eine internationale Losung auf der Basis robuster nationaler Bausteine fir den Umgang mit
Forschungsdaten anzustreben. Rahmenpapiere seitens der OECD'™ und der Europaischen
Union'® geben hierzu wichtige Impulse. Konkretisiert auf den Europaischen Forschungsraum
haben die European Heads of Research Councils (EUROHORCs'®) und die European Science
Foundation (ESF'”’) Vorschldge zu den grundlegenden Bedingungen einer internationalen
Struktur zur Bereitstellung von Forschungsdaten unterbreitet. Hierzu zdhlen der offene Zu-
gang, die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit der Datendokumentation, Fragen des Ur-
heberrechtes, die Klarung von Verantwortlichkeiten, eine Qualitdtskontrolle, die Wahrung von
Interoperabilitat sowie langfristige und nachhaltige Zugangssicherung.

Insbesondere die angelsdchsischen Staaten USA, GrofRbritannien und Australien versuchen
ausgehend von der politischen Ebene aktiv z. B. durch die Griindung von Datenzentren als Ser-
viceeinrichtungen oder die Anpassung von Bewilligungsrichtlinien im Hinblick auf Datenmana-
gement die Forschenden bei der Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten zu un-
terstltzen.

Einige stark international arbeitende Wissenschaftsbereiche haben bereits internationale Da-
tenmanagementsysteme entwickelt, die seit langem intensiv genutzt werden, wie beispielwei-
se die World Data Centers in den Erd- und Umweltwissenschaften'®. Die jeweiligen internati-
onalen Fachgesellschaften unterstiitzen diese Ansatze, teilweise initiieren und férdern sie sie
sogar. Diese aus eigener, Disziplin-spezifischer Notwendigkeit heraus entstandenen internati-
onalen Initiativen verdienen besondere Beachtung, da sie die groRte Uberzeugungskraft fiir die
erfolgreiche Etablierung und Nutzung von Lésungen fiir das Datenmanagement entwickeln.
Das darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch bei solchen erfolgreichen Initiativen
wie den World Data Centers eine langfristige und nachhaltige Finanzierung nicht gesichert ist,
vielmehr der Weiterbetrieb der einzelnen Zentren von den politischen Entscheidungen jeder
einzelnen Tragereinrichtung abhangt.

Im Interesse des europdischen Forschungsraums muss angestrebt werden, Datenmanage-
mentstrukturen im internationalen Kontext institutionell und nachhaltig zu betreiben. Im EU-
ESFRI'® Kontext gilt dabei, dass nach Ablauf der Vorbereitungsphase (2009-2011) ein nationa-
les Budget zur Unterstitzung der Beteiligung an ESFRI Projekten bereitgestellt werden muss.

Zu den grolRen Herausforderungen zahlen Fragen danach, wer bzw. welche internationale In-
stitution welche Aufgabe tibernehmen kann oder sollte und wie ein institutionalisierter Service
aufgebaut werden kann. Es erscheint nahe liegend, dass Organisationen wie die Europaische
Kommission hierbei eine wichtige Rolle spielen sollten. Ebenso kdnnten die ESF oder Konsorti-
en verschiedener, auch nationaler Forderorganisationen unterschiedliche Aufgaben lberneh-
men, zumindest sollten sie diesen Prozess impulsgebend und gestaltend begleiten.

104 Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding,

http://www.oecd.org/dataoecd/9/61/38500813.pdf

Council Conclusions on scientific information in the digital age,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/newsWord/en/intm/97236.doc
http://www.eurohorcs.org/

http://www.esf.or

http://www.ngdc.noaa.gov/wdc/
http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=esfri
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4. Nutzererwartungen

Wie Befragungen gezeigt haben, gibt es innerhalb der Wissenschaft einen breiten Konsens
dariuber, dass der freie Zugang zu Forschungsdaten dem wissenschaftlichen Fortschritt forder-
lich ist. Gleichzeitig haben verschiedene Studien™® in unterschiedlichen Forschungsfeldern
deutlich gemacht, dass derzeit noch erhebliche Hiirden existieren, die der Umsetzung dieses
Ziels entgegen stehen. Welche Dienstleistungen Forschende im Bezug auf ihr Datenmanage-
ment erwarten, hdangt zum einen von der Rolle ab, in der sie sich befinden (als Datenproduzen-
ten oder als Datennutzer) und zum anderen davon, auf welches Handlungsfeld im Umgangs
mit Daten sich die Dienstleistungen beziehen: Sicherung, ErschlieBung und Bereitstellung,
Nutzung und langfristige Bewahrung.'*

Sicherung. Ein groRer Teil an Forschenden speichert Daten gegenwartig noch auf Arbeitsplatz-
und Heimrechnern, auf mobilen Speichermedien oder auf nicht speziell auf die Sicherung von
Forschungsdaten ausgerichteten Fileservern. Sinnvoller ist demgegeniiber eine systematische-
re und verlasslichere Datensicherung. Neben der Verbesserung der Datensicherheit im Rah-
men der eigenen Forschungsarbeit wird eine mehrjahrige Datensicherung auch als Teil , guter
wissenschaftlicher Praxis” (vgl. o.g. DFG-Richtlinien) erwartet. Zentrale Anforderungen aus

Nutzersicht'*?

an entsprechende Dienste im Bereich Technik sind Standards in Bezug auf Ver-
flgbarkeit, Integritat und Vertraulichkeit der Daten sowie ein schneller, orts- und zeitunab-
hangiger Zugriff. Bezogen auf die Organisation wollen Nutzer sich auf vertrauenswirdige, lang-
fristig stabile Einrichtungen verlassen konnen. Und bezogen auf die Daten selbst haben eine
weitestgehende Kontrolle Gber die eigenen Daten sowie klare rechtliche Regelungen der Zu-

griffsrechte (Schutz der Urheberrechte) eine hohe Prioritét.

ErschlieBung und Bereitstellung. Wahrend die sichere Speicherung der eigenen Forschungsda-
ten im unmittelbaren Interesse jedes einzelnen Forschenden liegt, ist das Offnen der ,,eigenen”
Forschungsdaten fiir die Nutzung durch andere deutlich differenzierter zu betrachten. Zwar
wird auf der einen Seite allgemein der wissenschaftliche Wert des freien Zugangs zu Daten
anerkannt. Auf der anderen Seite sind aber gerade hier die Hirden, sich konkret an der Umset-
zung dieses Ziels zu beteiligen, gegenwartig in vielen Forschungskontexten noch besonders
hoch. Zum einen erfordert insbesondere die fiir die Nachnutzung der Daten notwendige Do-
kumentation oftmals erhebliche Ressourcen (Zeit, Personal) und Kosten, denen derzeit kein

13 7um anderen werden durch die

wissenschaftlicher Reputationsgewinn gegeniber steht.
Veroffentlichung von Forschungsdaten auch Risiken gesehen wie z. B. die wissenschaftliche,
aber auch wirtschaftliche Verwertung der Daten durch Andere, verscharfte Kontrolle und Kritik

durch Fachkollegen bis hin zur Gefahr, gegen geltendes Recht (Datenschutz) zu verstofRen. Aus

119 7. B. Interviews, die im Rahmen des EU Projektes Parse.Insight durchgefiihrt wurden; Konzeptstudie Vernetzte Primardaten-

Infrastruktur fir den Wissenschaftler-Arbeitsplatz in der Chemie (2010). Technische Informationsbibliothek, Fachinformati-
onszentrum Chemie, Universitat Paderborn, vgl.
http://www.tib-hannover.de/fileadmin/projekte/primaer-chemie/Konzeptstudie Forschungsdaten Chemie.pdf

Zu Nutzererwartungen vgl. auch ICSU IPY 2007-2008 Planning Group, A Framework for the International PolarYear 2007-2008
http://ipy.arcticportal.org/images/uploads/framework.pdf; www.nature.com/ngeo/press releases/ngeo0408.html;
http://ipy.arcticportal.org/images/uploads/framework.pdf

Vgl. z. B. PARSE.Insight (2009), Survey report,

http://www.parse-insight.eu/downloads/PARSE-Insight D3-4 SurveyReport final hq.pdf

Daher sind z. B. Initiativen zum Zitieren von Daten wichtig. Auch die Frage der Autorenschaft bei der Dokumentation von
Daten ist international in der Diskussion (vgl. Editorial in Nature mit der Forderung ,Credit where credit is due”, Dezember
2009, http://www.nature.com/nature/journal/v462/n7275/full/462825a.html).
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Forschersicht iberwiegen die wahrgenommenen Kosten bzw. Risiken des ,data sharing’ daher
oftmals noch den antizipierten individuellen Nutzen.

Anderungen in den folgenden Bereichen kénnte Forschende dazu motivieren, ihre Daten fiir
eine Nachnutzung frei zu geben:

e  Organisation/Service: Unterstitzung bei der Datendokumentation durch entsprechend
qualifiziertes Personal; Integration in Arbeitsablaufe (evtl. abgesichert durch institutio-
nelle Policies und Datenmanagementpldne); Bereitstellung von Orientierungshilfen

z. B. im Hinblick auf die Erfordernisse des Datenschutzes (,Data Librarians***)

e  Strukturell: verdnderte Anreizstrukturen, die die Veroffentlichung von Daten belohnen
(z. B. durch Reputationsgewinn, Zugang zu Ressourcen/Fordergeldern); Schaffung der
entsprechenden technischen und administrativen Voraussetzungen z. B. Zitierbarkeit
von Forschungsdaten; Entwicklung von Modellen zum Schutz des geistigen Eigentums;

e  Technik: benutzerfreundliche Schnittstellen zwischen den in der Forschungspraxis ge-
brauchlichen Datenformaten und den in Datenrepositorien verwendeten Standards;

teilautomatisierte Erzeugung von Metadaten.

Nutzung von Forschungsdaten. Als Nutzer von Forschungsdaten profitieren Forscher von der
Arbeit Anderer, so dass zunachst der (eigene) Nutzen deutlicher im Vordergrund steht als beim
Zuganglichmachen von Daten. Doch damit dieser Nutzen auch realisiert werden kann, missen
geeignete Daten nicht nur gefunden werden, sondern sie miissen auch in einer Form vorliegen,
die sie in unterschiedlichen Forschungskontexten tatsachlich verwendbar machen. Folgende
Voraussetzungen kdnnen eine Nachnutzung erleichtern:

e Services: moglichst ganze Fachgebiete erschlielende Suchdienste und -verfahren auf
unterschiedlichen Ebenen (Daten, Metadaten); Visualisierung von (semantischen) Be-
ziehungen zwischen Datensatzen; Tools zur Verknipfung von Daten und Publikationen;
benutzerfreundliche Schnittstellen zum einfachen Import der Daten;

e Mehrwertdienste: Orientierungshilfe durch verlassliche Qualitatsindikatoren; Bereit-
stellung hinreichender Kontextinformationen zu den Forschungsdaten (z. B. zu Mess-
verfahren, Messbedingungen etc.), um diese tatsachlich auch nutzen zu kénnen; klarer
rechtlicher Rahmen der Datennutzung;

e  Okonomisch: keine oder geringe Kosten bei der Nutzung von Daten (Finanzierbarkeit).

Langfristige Bewahrung und Pflege von Forschungsdaten. Die langfristige Erhaltung von For-
schungsdaten dient dem systematischen Wissensaufbau in der Forschung ebenso wie der Si-
cherung des kulturellen Erbes. Sie schlieBt aus Sicht der Daten-gebenden Forscher dieselben
Vorteile ein wie die reine Datenspeicherung. Jedoch steigen die Anforderungen an die Nach-
haltigkeit, indem noch starker auf zukunftsfeste Datenformate/Standards sowie Hard- und
Softwareunabhéngigkeit zu achten ist. Auch stellt sich verscharft das Problem der Stabilitat der
verantwortlichen Organisationen. Als Vorbereitung auf die langfristige Nachnutzung kommt
die ErschlieBung der Daten durch sinnvolle, in der Regel Disziplin-spezifisch begriindete Meta-
datenschemata hinzu. Der gegeniber einer bloBen Sicherung stark erhohte Aufwand bei der
Datenpflege macht oft bewusste Auswahlentscheidungen notwendig.

1% pas US Institute of Museum and Library Services (IMLS) férdert mit 22,6 Mio. $ die Ausbildung von Data Librarians, vgl.

http://blog.beagrie.com/2010/06/16/digital-curation-grants-in-us-libraryinformation-academic-departments/
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5. Handlungsbedarf - Visionen

Die im vorangegangenen Kapitel spezifizierten Nutzererwartungen verdeutlichen den Hand-
lungsbedarf. Grundsatzlich kdnnen zwei Bereiche unterschieden werden: Richtlinien zum Da-
tenmanagement und Finanzierung von Aufbau und Ausbau der Dateninfrastruktur, wobei die
Akteure (Datenproduzenten, Datennutzer, Hochschulen und Forschungseinrichtungen, For-
schungsforderer, Datenzentren und Infrastruktureinrichtungen, Bund und Lander, vgl. Kapitel 2),
die schon jetzt Infrastrukturen fiir Forschungsdaten entwickeln oder betreiben oder dies beab-
sichtigen, unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen fachlichen Anforderungen angemes-
sen beteiligt werden sollten.

Richtlinien zum Datenmanagement. Um einen guten Datenaustausch zu ermdglichen, sollten
alle Akteure sich intensiver und verbindlicher abstimmen. Dies ist besonders Giber Empfehlun-
gen und Richtlinien sowie Datenpolicies moglich.

e Jede datenintensive Forschungsaktivitat sollte einen Datenmanagementplan formulie-
ren, in dem dokumentiert ist, welche Daten in welchen Verarbeitungsstufen wann und
wie zugdnglich gemacht werden, wie sie dokumentiert werden und wie lange sie auf-
bewahrt werden sollen (z. B. 1, 5 oder 10 Jahre). Ein solcher Datenmanagementplan ist
beispielsweise in Projekten durch Foérderbedingungen und bei institutionalisierten
Diensten durch Betriebsplane einzufordern;

e Die Verantwortlichkeiten fiir konstitutive Aspekte des Datenmanagements wie War-
tung, Datenpflege, Freigabe, Zugriffssteuerung, Erweiterung und Loschung missen je-
weils klar geregelt sein und neben den forschenden Einrichtungen auch langfristig in-
stitutionalisierte Dienstleister wie Bibliotheken und Datenzentren einbinden, die nicht
dem dynamischen Personalsystem der Forschung ausgesetzt sind;

e  Forschungsdaten sollten grundsatzlich unter Beachtung des jeweiligen Datenschutzes
bei Publikationen (,Journal Paper”) zur Verfligung stehen, um Ergebnisse verifizieren
zu kénnen. Férderbedingungen kdonnen hier ebenfalls helfen, um dieses verdanderte
Publikationsverhalten in der Wissenschaft zu erreichen;

e  Durch gezielte Férderprogramme (s. u.) sollte ein organisatorischer und finanzieller
Rahmen zur Gewinnung von Basisinformationen (etwa von Mengengeristen und Kos-
tenrahmen), von ,Best Practices”, Standards und Vorgehensmodellen geschaffen wer-
den. Mit der Evaluation dieser Forderprogramme konnen Richtlinien regelmaRig von
den Datenproduzenten und Datennutzern Uberarbeitet und ggf. im Hinblick auf Reali-
sierbarkeit bzw. Entwicklungsbedarf von Seiten der Daten-Dienstleister und For-
schungsforderer moderiert und abgeleitet werden.

Finanzierung von Aufbau und Ausbau der Dateninfrastruktur. Es ist absehbar, dass der Ge-
samtkomplex des Datenmanagements erheblicher zusatzlicher und zu verstetigender Ressour-
cen bedarf. Darlber hinaus kénnen friihe Fehler im Datenmanagement im Laufe der Zeit zu
enormen Kosten flihren, besonders angesichts des explosiven Wachstums der Datenmengen.
Eine zunehmende Anzahl von Datensatzen, die durch aufwandige Erhebungsverfahren (z. B.
Forschungsschiffe und -flugzeuge, Satelliten zur Erkundung der Erde und des Weltraums) und
meist erst durch den Einsatz erheblicher staatlicher Mittel gewonnen werden konnten, sind als
nationales Kulturgut anzusehen und sollten im Sinne einer hoheitlichen Aufgabe dauerhaft
gesichert werden. Nur so kdnnen spatere Generationen die Ursachen heute initiierter Veran-

B117



B118

AG Forschungsdaten — 5. Handlungsbedarf — Visionen

derungsprozesse analysieren und geeignete MalRinahmen fiir eine nachhaltige Entwicklung

treffen. Werden z. B. Daten von Erdbeobachtungssatelliten oder Wetterstationen, die heute

von Deutschland gewonnen werden, nicht dauerhaft gesichert, sind diese unwiederbringlich

verloren und kénnen auch durch neue Erhebungen nicht mehr rekonstruiert werden.

Entwicklungsressourcen: Forschungsdatenmanagement sollte moglichst einfach sein
und daher auf digitalen Umgebungen beruhen, die fachspezifische und moglichst in-
ternationale Standards der Dokumentation sowie der maschinenbasierten Formate
und Protokolle fiir den Austausch bericksichtigen. Dies beginnt bei der einfachen,
moglichst automatischen Erfassung der Daten und Metadaten, der persistenten Adres-
sierung, der Festlegung der Zugangsberechtigungen, evtl. Anonymisierungsroutinen
und Aufbewahrungsfristen sowie die Verkniipfung der Daten mit vorhandenen Publi-
kationen (vgl. Kap. 4). Da sich viele dieser ,arbeitserleichternden” Aspekte standig an-
dern und in Entwicklung befinden, sind gezielte Férderprogramme fiir die Entwicklung
von Standards und Losungen fiir das Forschungsdatenmanagement erforderlich;

Betriebsressourcen: Datenproduzenten, Datennutzer, Forschungsférderer und Daten-
dienstleister sollten in Forderprogrammen und Betriebsplanen lber spezielle Ressourcen
fir das Forschungsdatenmanagement verfiigen kénnen (Speicher, Rechenkapazitat,
Mittel fir Dokumentation und Auswahl). Dies bedarf eines Umdenkens von rein tech-
nologisch motivierten Konzepten (z. B. Speicher- und Rechenkapazitdt) zu datenorien-
tierten Konzepten (z. B. Sicherung, Archivierung, Datenpflege, Datenmodellierung und
Dokumentation), die sich in Planzahlen ausdriicken lassen. In diesem Zusammenhang
sind auch Aspekte der Ausbildung von Datenspezialisten zu beriicksichtigen (vgl. Kap. 6).

Damit eine veranderte Landschaft fir Forschungsdaten tatsachlich das Innovationspotenzial

zur Entwicklung neuer Wissenschaftszweige und Technologien entfalten kann, bedarf es der

Berucksichtigung einiger allgemeiner Prinzipien, die auf alle Handlungsfelder anzuwenden

sind:

Beriicksichtigung fachlicher Unterschiede: Infrastrukturen, die den dauerhaften Zu-
gang zu Forschungsdaten erméglichen, werden sich von Disziplin zu Disziplin technisch
und vielfach auch organisatorisch deutlich unterscheiden. In bestimmten Fallen wird
es aus Datenschutz- oder Effizienzgriinden sogar besonderer Infrastrukturen fiir ein-
zelne Instrumenten- oder Datentypen bedirfen (z. B. Satellitendaten™®, sozialwissen-
schaftliche oder medizinische Langsschnittstudien™®).

Beriicksichtigung internationaler Vernetzung auf Basis stabiler nationaler Kompo-
nenten: Zugleich ist die Vernetzung aller Komponenten der Infrastruktur (iber die Dis-
ziplinen und {ber nationale Grenzen hinweg ein primares Kriterium. Einige For-
schungsthemen erhalten sogar erst in einer vernetzten Infrastruktur eine Bedeutung,
etwa die Vernetzung der Daten des Erdsystems*’, der kommenden Generationen von

Genom-Sequenzier-Systemen™*® oder Bildungssystemvergleiche.

Wenn der Handlungsbedarf in der Gestaltung der zukiinftigen Informationsinfrastruktur be-

ricksichtigt wird, kann dies zur Vermeidung einer Kostenexplosion und zur Verbesserung der
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Deutsches Fernerkundungsdatenzentrum, DFD.

Z. B. Helmholtz-Kohorte, http://www.helmholtz-muenchen.de/epi/aktuelles/newsletter-epi/helmholtz-kohorte/
Global Earth Observation System of Systems (GEOSS), World Data System (WDS) (friiher World Data Center System).
European Life sciences Infrastructure for Biological Information (ELIXIR).
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Forschungsbedingungen in Deutschland beitragen, indem weniger Datenverluste und Doppel-
arbeiten sowie starkere Nachnutzungen und erhdhte Transparenz ermoglicht werden.

Die Vision einer verbesserten Infrastruktur fiir Forschungsdaten liegt jedoch vor allem in der
Steigerung der Innovationsfahigkeit des Wissenschaftssystems:

e Auf Forschungsdaten aufbauende Sekundaranalysen, Visualisierungen, Modellbildun-
gen oder Simulationen kénnen den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess bereichern
und beschleunigen;

e Wissenschaftliche Methoden und Technologien zur Produktion von Forschungsdaten
kénnen optimiert oder gar neu entwickelt werden;

e Durch den Austausch von Daten zwischen Disziplinen kdnnen groRe wissenschaftliche
Fragestellungen Uberhaupt erst realistisch untersucht oder neue wissenschaftliche
Fragestellungen entdeckt werden;

e Letztlich kdnnen sich so ganze Wissenschaftszweige und Technologien schneller aus-
differenzieren und starker in Wissenschaft, Industrie und Gesellschaft hineinwirken.
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6. Querschnittsthemen

Um auf Basis des definierten Handlungsbedarfs von Einzell6sungen zu Forschungsinfrastruktu-
ren zu kommen und die Forschenden damit weitgehend zu entlasten, muss auf
verallgemeinerbare Prozesse des Forschungsdatenmanagements, also ,, Querschnittsthemen”
wie Standards/Normen, rechtliche Fragen und Ausbildung fokussiert werden.

Standards/Normen. Die Anwendung von Standards erleichtert die Entwicklung von Werkzeu-
gen fir das Datenmanagement, von ineinander greifenden Prozessen und von technischen
(Basis-)Infrastrukturen. Normen regeln nicht nur die Auswahl von Datenformaten, sondern
beinhalten auch Mechanismen der Qualitatssicherung, etwa lber die Vollstindigkeit der Do-
kumentation oder Schritte zur Sicherung eines zuverldssigen Zugangs zu Daten. Dabei sind
generische (z. B. Authentifizierungsverfahren) und Disziplin-spezifische Aspekte (z. B. Metada-
tenformate) zu unterscheiden.

Rechtliche Fragen. Aktuell ist der Umgang mit wissenschaftlichen Daten durch eine Vielzahl
von rechtlichen Unsicherheiten gepragt — zum Beispiel bei der Frage: ,Wem gehoren ,meine’
Daten?“ Transparente rechtliche Regelungen, die den Umgang mit wissenschaftlichen Daten
im Sinne von Bildung und Wissenschaft gestalten und damit Innovation férdern, werden beno-
tigt. Ebenso sind klare Regelungen notwendig, die die Rechte an Daten aus 6ffentlich finanzier-
ter Forschung regeln. In einigen Disziplinen wie z.B. den Lebens-, Sozial-, Verhaltens- und
Wirtschaftswissenschaften miissen datenschutzrechtliche Aspekte beriicksichtigt werden
(Anonymisierungsverfahren)™. In anwendungsorientierten Forschungsbereichen sind es pa-
tentrechtliche Fragestellungen, die den Umgang mit Forschungsdaten berihren. Rechtlichen
Grauzonen im Zusammenhang mit der Nachnutzung von Daten sollte mit einfach verstandli-
chen Lizenzmodellen begegnet werden, um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von der
Klarung rechtlicher Sachlagen zu entlasten.

Ausbildung. Der Umgang mit Forschungsdaten verlangt neue Schliisselkompetenzen sowohl
bei den Produzenten und Nutzern von Daten als auch auf der Ebene derjenigen, die sich pro-
fessionell um die Sicherung, ErschlieBung und Bereitstellung und langfristige Bewahrung von
Daten kiimmern. Eine (Zusatz-)Ausbildung kann als Teil der Lehre, als eigensténdiges Studium

120y arfol-

(inklusive Aufbaustudium) oder als zusatzliche QualifizierungsmaRnahme (z. B. nestor
gen. Die dringend erforderlichen Karrierewege zum ,data curator” auf der Basis eines eigen-
standigen Studiums oder im Rahmen eines (berufsbegleitenden) Aufbaustudiums sind derzeit

in Deutschland (noch) nicht vorgesehen.**

" |n einzelnen Disziplinen beriihren die rechtlichen Aspekte zum Teil auch ethische Fragestellungen.

http://nestor.sub.uni-goettingen.de/education/index.php
In den USA ist gerade eine Férderung gestartet, die zum ,Data Librarian® ausbilden soll, vgl.
http://blog.beagrie.com/2010/06/16/digital-curation-grants-in-us-libraryinformation-academic-departments/
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7. Ressourcenabschatzung

Fiir die genannten und fiir notwendig erachteten MalRnahmen zum nachhaltigen und quali-
tatsgesicherten Aufbewahren und Zuganglichmachen von Daten sind erhebliche zusatzliche
Finanzmittel in mindestens zwei Bereichen notwendig:

e  Finanzieller Initialaufwand fur die Entwicklung und den Aufbau fachspezifischer For-
schungsdaten-Infrastrukturen und Datenzentren;

e  Finanzielle Mittel fir die Unterhaltung und damit den Dauerbetrieb von Disziplin-
spezifischen Datenzentren.

Es ist nicht moglich, die zu erwartenden Kosten in der Gesamtheit prazise zu prognostizieren.
Allerdings konnen auf ganz verschiedenen Wegen realitdtsnahe Abschatzungen vorgenommen
werden. Die relativ gute Ubereinstimmung der auf sehr unterschiedliche Art erhaltenen Er-
gebnisse zeigt, dass diese grobe Kostenschatzung als erste Anndherung bereits ziemlich robust
ist.

Abschatzung 1: Beispiel Australien:

In der australischen Initiative Super Science'®, die die australische Regierung mit insgesamt
1,1 Mrd. Australischen Dollar (ca. 759 Mio. Euro) fordert, werden fir den eResearch-Bereich

123 innerhalb der nichsten vier Jahre 312 Mio. Australische Dollar

mit verschiedenen Aufgaben
(ca. 215 Mio. Euro) bereitgestellt, allerdings nicht fiir alle Wissenschaftsbereiche. Dies sind
etwa 55 Mio. Euro pro Jahr. Auf Deutschland Ubertragen (etwa viermal so grofRe Bevolkerung,
dhnliche wirtschaftliche Situation), entsprache allein dieser Initialaufwand einem Volumen von
ca. 220 Mio. Euro/Jahr. Werden allerdings alle Wissenschaftsbereiche beriicksichtigt, konnen
sicherlich ca. 500 Mio. Euro pro Jahr fir die Dauer von grob geschatzt 4-5 Jahren angesetzt

werden.
Abschatzung 2: Disziplin-spezifische Beispiele aus Deutschland:

Es gibt bereits heute in Deutschland Datenzentren, die sich den o. g. Aufgaben widmen. Hier

124

werden zwei Institute aus den Sozialwissenschaften (GESIS™) und aus den Natur-/

Ingenieurwissenschaften (DFD'*®) beispielhaft herangezogen.

Die GESIS sammelt, sichert und vertreibt Daten aus sozialwissenschaftlichen Forschungsprojek-
ten (Umfragestudien mit Bevolkerungsstichproben, Zeitreihen aus z. B. regional aggregierten
Daten etc.). Diese Daten werden kontrolliert, bereinigt und mit groBer Detailtiefe dokumen-
tiert. Teilweise erfolgt eine forschungsnahe Anreicherung fiir weiterfihrende Forschungszwe-
cke. Das Datenarchiv fungiert als ,Broker” flir den internationalen Datenaustausch und stellt

122 hitps://www.pfc.org.au/bin/view/Main/SuperScience

2 Folgende Aufgaben werden genannt: “enhance collaboration”, “improve networks”, “manage massive data assets”, “support
more sharing of more data, with faster analysis and better modelling” und “provide super-computing enabled 21st Century
analysis tools”.

Leibniz Institut fir Sozialwissenschaften, http://www.gesis.org/

Deutsches Fernerkundungsdatenzentrums (DFD) des DLR,

http://www.dIr.de/caf/desktopdefault.aspx/tabid-5278/8856 read-15911/
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Metadaten in international vernetzten Systemen fiir die Suche bereit. Die jahrlichen Betriebs-
kosten betragen ca. 3,8 Mio. Euro™®,

Das DFD verwaltet Daten verschiedener Erdbeobachtungsmissionen sowie daraus abgeleitete
héherwertige Informationsprodukte (z. B. Hohenmodelle, Landnutzungskarten, Vegetationsin-
formationen, Oberflaichentemperaturen). Die Daten und Produkte werden eingesetzt zur Er-
forschung erdwissenschaftlicher Fragestellungen z. B. im Bereich Klimaforschung, Umweltbe-
obachtung und Georisiken. Die Betriebskosten betragen etwa 3,5 Mio. Euro pro Jahr.*”’

Um dies auf alle Wissenschaftsbereiche und ganz Deutschland zu verallgemeinern ldsst sich
fragen: Wie viele solche Datenzentren waren noétig flr eine wissenschaftliche Komplettversor-
gung'?®. Die Antwort wird vermutlich gréRenordnungsmaRig bei ca. 200 bendtigten Datenzen-
tren liegen (in dem Sinne: deutlich mehr als 50, weniger als 500). Damit wéaren bei typischen
Kosten von ca. 3,5 Mio. Euro pro Jahr und Datenzentrum insgesamt Betriebskosten von ca. 700

Mio. Euro pro Jahr fiir alle Disziplinen in Deutschland verbunden.
Abschatzung 3: GroRes international Forschungsprojekt:

In der Astronomie gibt es bereits seit zwei Jahrzehnten Bestrebungen, Forschungsdaten der
Fach- und allgemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Insbesondere bei 6ffentlich
geforderten GrolRprojekten wurde dies auch sehr erfolgreich umgesetzt. So wurden etwa bei
dem international erfolgreichen SDSS Projekt (Sloan Digital Sky Survey'®) in den USA bei ei-
nem Gesamtvolumen von 100 Mio. USS etwa 30 % der Kosten fur Software-Entwicklung im
Bereich der standardisierten Datenerhebung ausgegeben. Davon wiederum entfiel grob ge-
schatzt etwa ein Viertel in die hier relevanten Bereiche der qualitdtsgesicherten, langfristigen
und leicht-zugénglichen Verfligbarkeit von Forschungsdaten. Dies waren ca. 7,5 % der Gesamt-
kosten. Bei einem anderen, dem federfiihrend in Deutschland verantworteten Rontgensatellit-
Projekt ROSAT (operativ 1990-1999'*) entfielen bei den Gesamtkosten von etwa 250 Mio.
Euro mit insgesamt 30 Mio. Euro ca. 12 % der Kosten auf diese Aufgaben.

Abschatzung 4: Studie aus GroRbritannien:

Die britische JISC-Studie®™ hat sich der Frage von ,Cost issues in digital preservation of re-
search data” gewidmet. Neben einer sehr detaillierten Untersuchung zur relativen Aufteilung

der entstehenden Kosten in die verschiedenen Handlungsfelder Sicherung/Aufbewahrung,
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Zuganglichmachung, Nutzung und langfristige Bewahrung™° schatzt diese Untersuchung fir

26 KenngréRen des sozialwissenschaftlichen Archivs: Gesamtkapazitt: ca. 6.100 Studien; Neuzugénge: ca. 120 Studien pro Jahr;

ca. 20.000 Nutzungsvorgdnge (Bestellung/Download) pro Jahr; Personalkosten (einschlieBlich Verwaltung und IT) 2.700 k€;
Sachausgaben 1.000 k€; EDV-Investitionen 100 k€.

KenngroRen: Gesamtkapazitat 2,7 Petabyte; Verflugbarkeit 98 %; Momentanes Datenvolumen: 475 Terabyte; Datenzuwachs:
300 Gigabyte/Tag; Monatlicher Durchsatz: 255.000 Dateien; Prozessierte Produkte pro Monat: 100.000. Kosten pro Jahr: Be-
triebsbereithaltung 690k€; Systembetrieb 660 k€; Softwareentwicklung 700 k€; Datenzugang 420 k€; Anwenderbetreuung
400 k€; Anlagenerneuerung alle sechs Jahre 3.500 k€.

Hiermit sei nicht gesagt, dass diese Form von institutionalisierter/zentrierter Datenpflege notwendig oder zu empfehlen ist;
die Gesamtkosten sind vermutlich nicht signifikant verschieden bei einem komplett dezentralen Betrieb. In der Praxis wird
sich vermutlich ein Mischbetrieb etablieren.

http://www.sdss.or;

http://www.mpe.mpg.de/xray/wave/rosat/index.php?lang=de

Neil Beagrie, Brian Lavoie and Matthew Woollard: Keeping Research Data Safe 2, Final Report, April 2010,
http://www.jisc.ac.uk/media/documents/publications/reports/2010/keepingresearchdatasafe2.pdf

Relative JISC Aufteilung der Kosten: Acquisition: 5,8 %; Ingest: 21,5 %; Archive Storage/Preservation Planning: 3,1 %; Research
& Development: 6,9 %; Data Management/Information Development: 15 %; Access: 16,9 %; Support Services — Administra-
tion: 21 %; Support Services — Common Services: 5,1 %; Other: 4,8 %.
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institutionalisierte Repositorien einen Bedarf von 1 FTE pro Institut ab. Bei geschatzten typi-
schen InstitutsgroRen von 20 Wissenschaftlerinnen in Deutschland entspricht allein dies 5%
des Personaletats'®.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Diese ganz verschiedenartigen Kostenabschatzungen er-
geben grob geschatzt einen dauerhaft zu finanzierenden Anteil von 5% bis 10 % fiir den Be-
reich der ,Datenpflege” an den Gesamtkosten fiir Forschung mit einem erhéhtem Initialauf-
wand im Umfang von mehreren Hundert Millionen Euro fiir den Aufbau von Datenzentren. Um
international kompetitiv zu bleiben bedeutet dies, dass auch in Deutschland mittelfristig etwa
5 % bis 10 % der Forschungskosten®** zusatzlich fiir nachhaltige , Datenbereitstellung” inklusive
aller verwandten Aufgaben aufgebracht werden mussen.

33 Die JISC-Studie stellt auch fest, dass die Kosten zur Datenpflege Uber die Zeit nicht konstant (,flach”) sind. Sie fand vielmehr

heraus, dass in den ersten Jahren jeweils erheblich mehr als die , Durchschnittskosten” anfallen, sich dies aber tiber die Jahre
dann deutlich reduziert. An dieser Stelle soll auch erwahnt werden, dass die Kosten fiir Daten nicht etwa proportional zu den
Datenmengen steigen. Durch die sténdige Verbesserung und Weiterentwicklung von Hard- und Software bleiben diese Kosten
relativ gesprochen ebenso konstant wie die Zahl der in der Datenpflege involvierten Personen.

B4 Fiir das Jahr 2008 belaufen sich die Ausgaben fiir die 6ffentliche Forschung des Bundes auf ca. 10,9 Mrd. EUR und die der
Bundeslander auf 8,5 Mrd. EUR (Bundesbericht Forschung und Innovation 2010). Fir die Jahre 2009 und 2010 wird mit einem
erhohten Etat gerechnet.
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Aus dem Bewusstsein heraus, dass qualitatsgesicherte Forschungsdaten einen Grundpfeiler
wissenschaftlicher Erkenntnis bilden und unabhangig von ihrem urspriinglichen Erhebungs-
zweck vielfach Grundlage weiterer Forschung sein kdnnen und damit die Grundlage fiir weite-
re Innovationen, wird die Sicherung, ErschlieBung und Bereitstellung sowie langfristige Bewah-
rung von Forschungsdaten als eine strategische Aufgabe betrachtet, zu der Wissenschaft und
Politik gemeinsam beitragen mussen. Fir die Umsetzung dieser Aufgabe sind die folgenden
Gruppen von Akteuren gleichermalRen verantwortlich. Nur wenn alle Akteure ihre jeweilige
Verantwortung wahrnehmen, kann diese enorme Aufgabe bewiltigt werden.

Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler als Datenproduzenten und Datennutzer.
Der Status Quo zeigt, dass die Disziplinen in der Datensicherung weit voran geschritten sind, in
denen sich die Fachwissenschaftler international organisiert haben und sich institutionelle
Strukturen — zum Beispiel die World Data Centers — herausgebildet haben, die in der Lage sind,
zumindest einige Aufgaben innerhalb der vier Handlungsfelder zu koordinieren und umzuset-
zen.

Damit kann sich eine nachhaltige Datensicherungspraxis nur in den Disziplinen etablieren, in
denen die Fachwissenschaftler jeweils anerkannte und vertrauenswurdige Einrichtungen, die
gleichzeitig auch (ber Erfahrungen im technischen Bereich verfiigen, identifizieren. Diese
Ubernehmen die Fiihrungsrolle, wenn es darum geht, den Prozess der Datensicherung,
-bereitstellung und Langzeitarchivierung innerhalb der Fachdisziplin anzustoRen, zu koordinie-
ren und langfristig zu etablieren sowie die Herausbildung von Normen und Standards zu unter-
stiitzen und zu koordinieren.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen:

e  Bewusstseinsbildung Uber die institutionelle Verantwortung, die Universitdaten und
Forschungseinrichtungen im Bereich Datenmanagement haben (z. B. (iber Etablierung
zentraler Strukturen, die die Wissenschaftler beim Prozess der Datensicherung etc. un-
terstitzen);

e Angebote fiir die Sicherung der Daten mit dem Ziel der Nachprifbarkeit im Sinne der
Guten wissenschaftlichen Praxis;

e  Rechtesicherung in dem Sinne, dass die Rechte an Daten, die mit 6ffentlichen Mitteln
erhoben werden, Open Access zuganglich sind, sofern nicht datenschutzrechtliche
oder patentrechtliche Interessen und Regelungen oder sonstige Verpflichtungen ge-
genlber Dritten dagegen stehen;

e  Bereitstellung von pauschalen Mitteln (Datenpauschale), um die Sicherung der an der
jeweiligen Einrichtung und mit Mitteln der Grundausstattung generierten Daten durch
Dritte zu finanzieren.

Forschungsférderer:

e Forderung von Pilotprojekten, die Disziplin-spezifische Einrichtungen dabei unterstit-
zen, die notwendigen Disziplin-spezifischen Organisationsformen zur Sicherung, Spei-
cherung und Nachnutzung von Forschungsdaten zu entwickeln;
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Forderung von Projekten, die generische Losungen fiir die Sicherung und Nachnutzung
von Forschungsdaten entwickeln;

Forderung von Projekten in koordinierten Verfahren, die eine systematische projekt-
spezifische Sicherung und Aufbereitung der Daten erméglichen;

Rechtesicherung in dem Sinne, dass die Rechte an Daten, die mit 6ffentlichen Mitteln
erhoben werden, Open Access zuganglich sind, sofern nicht datenschutzrechtliche
oder patentrechtliche Interessen und Regelungen dagegen stehen;

Bereitstellung von pauschalen Mitteln (Datenpauschale), um die Sicherung der in den
jeweiligen Forschungsprojekten entstandenen Daten durch Dritte zu finanzieren.

Datenzentren und Infrastrukturdienstleister:

Spezialisierte Dienstleister kann es auf mindestens zwei Ebenen geben. Um die fachliche Nahe

zu den Datenproduzenten und Datennutzern zu gewahrleisten, ist einerseits eine Disziplin-

spezifische Ebene notwendig, andererseits sind bei bestimmten technischen Diensten wie et-

wa der reinen Datenspeicherung oder persistenten Identifikation groRe Synergien durch Dis-

ziplin-Ubergreifende, generische Lésungen zu erwarten. Eine Herausforderung liegt daher in

der Integration der Dienste verschiedener Ebenen: von projektbezogenen Datenrepositories

oder Forschungsdatenzentren Gber Datenspeicherungsdienste in den Hochschulen weiter tber

Disziplin-spezifische Datenzentren bis hin zu fach- und Institutionen-iibergreifenden Diensten.

Im Einzelnen sind die folgenden Aktivitdten erforderlich:

Eine lokale Ebene an den Hochschulen kann helfen, Service- und Beratungsangebote
direkt an die Forschenden heranzutragen. Naheliegende Trager dafir sind Bibliotheken
und Rechenzentren;

Abstimmung zwischen institutionell und Disziplin-spezifisch agierenden Infrastruktur-
einrichtungen kann beispielsweise helfen, den Datenaustausch (Maschine-zu-
Maschine) oder tibergreifende Suchen zu ermdglichen;

Datendienstleister sind in der Verantwortung, praktikable Verfahren z. B. zum Rech-
temanagement oder zur Ubersetzung zwischen verschiedenen Metadatenstandards zu
entwickeln;

Schulungs- und Weiterbildungsangebote fiir die eigenen Mitarbeiter und insbesondere
auch fir die Wissenschaftler sind notig, um die erforderlichen (Schliissel)Kompetenzen
aufzubauen und vorzuhalten;

Verknlpfungen von identifizierten Daten zu Publikationsdatenbanken von Verlagen
muss sichergestellt werden.

Fiir Bund und Lander als den Tragern 6ffentlich finanzierter Forschung und in ihrer Verantwor-

tung flr das offentliche Gut ,,Forschungsdaten” ergeben sich daraus folgende konkrete Emp-

fehlungen:

Anerkennung der Daten als nationales Kulturgut, das im Sinne einer hoheitlichen Auf-
gabe dauerhaft gesichert und der (Fach)Offentlichkeit sowie zukiinftigen (For-
scher)Generationen zur Nachnutzung bereit gestellt werden muss. Das beinhaltet die
Festlegung von klaren Verantwortlichkeiten und organisatorischen Strukturen;
Bereitstellung der notwendigen Ressourcen fir
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o den Aufbau geeigneter Forschungsdaten-Infrastrukturen fiir alle Fachdisziplinen
(einmalige Investition);

o  Betriebskosten fiir die Datenbereitstellung und Datenpflege in allen Fachdiszipli-
nen (dauerhafte Grundfinanzierung);

Etablierung von Anreizsystemen fiir die Wissenschaftler, ihre Daten als eigenstandigen

Teil der wissenschaftlichen Leistung und Reputation zu veroffentlichen;

Mitwirkung bei der notwendigen rechtlichen Absicherung im Umgang mit For-

schungsdaten;

Verankerung von einschlagigen Ausbildungsangeboten fiir die Wissenschaftler (Schlis-

selkompetenz) und fiir Daten-Kuratoren (Lehre).
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AG Informationskompetenz/Ausbildung

0. Executive Summary

Das Erlernen von effizienten Methoden und die Beherrschung von effektiven Verfahren zur
Informationsbewaltigung stellt eine wachsende Herausforderung in Bildung und Forschung
dar. Eine Grundvoraussetzung einer wettbewerbsfahigen und innovativen Forschungsarbeit,
fiir geschaftskritische Entscheidungen sowie fiir ein erfolgreiches lebenslanges Lernen ist dabei
die Entwicklung von Informationskompetenz. Unter Informationskompetenz verstehen wir die
Fahigkeit, Informationsbedarf zu erkennen, Informationen zu ermitteln und zu beschaffen
sowie Informationen zu bewerten und effektiv zu nutzen. Die Vermittlung von Informations-
kompetenz als Schlisselqualifikation unterstiitzt und fordert die Entwicklung der Wissenschaf-
ten und den Forschungsprozess, ist daher als Exzellenzaspekt anzusehen und ein zentrales
Anliegen zur Unterstiitzung der zukinftigen Informationsinfrastruktur in Deutschland.

Eine systematische Vermittlung von Informationskompetenz findet in Deutschland derzeit vor
allem zu Beginn des Studiums statt, allerdings nicht flichendeckend. Die Aufgabe wird haupt-
sachlich von den wissenschaftlichen Bibliotheken libernommen, weitere Akteure sind die
Uberregionalen Institutionen der Fachinformation sowie zu einem noch geringen Teil Universi-
tatsangehorige als Fachdozenten. Hochschulen und Universitaten mit informationswissen-
schaftlichen Fachbereichen betreiben Grundlagenforschung zur Auspragung der und Vermitt-
lung von Informationskompetenz und bilden die Experten aus, das Thema ist hier curricular
verankert, die Forschung zu Konzepten aber ausbaufahig.

Das Wissen um die Bedeutung von Informationskompetenz muss prinzipiell in allen Teilen der
Gesellschaft verankert werden. Bezogen auf die Wissenschaft und Forschung sollte die Ver-
mittlung bereits in der Schule ansetzen und weitergehend an den Universitaten und Hochschu-
len flaichendeckend, systematisch und mit modernen und aktuellen Unterrichtsmaterialien, die
auch hohen padagogisch-didaktischen Anspriichen geniigen, erfolgen. Bei der Ausbildung der
Experten mussen alle Aspekte und Formate moderner Informationsangebote beriicksichtigt
und muss das Wissen entsprechend weitergegeben werden.

Handlungsbedarf besteht hier zum einen bezlglich der personellen und mittelbezogenen Aus-
stattung der Akteure. Der Schulungsaufwand muss deutlich erhéht werden, um nicht nur eine
Grundversorgung der Studierenden, sondern auch eine kontinuierliche Aus- und Weiterbildung
weiterer Experten, beispielsweise fiir die Schule, zu erreichen. Zum anderen miissen die Insti-
tutionen der (berregionalen Fachinformation starker in die Vermittlung der fachbezogenen
Informationskompetenz und Ausbildung der Experten einbezogen werden. Aus Nutzersicht
sollten intuitiv zu bedienende, intelligente Systeme zur Informationsrecherche und
-bereitstellung zur Verfligung stehen. Forschung und Entwicklung zu diesem Zweck sowie Akti-
vitdten zur Standardisierung, Akkreditierung und Zertifizierung von Schulungsmaterialien mus-
sen intensiviert werden.

Als wesentliches Element zur starkeren Vernetzung und Uberregionalen Kooperation der Ak-
teure, auch zur Erzeugung bisher kaum vorhandener Synergieeffekte, wird die Einrichtung
einer Uberregionalen, zentralen Koordinationsstelle — moglichst angegliedert an eine beste-
hende Organisation — inklusive zentraler Plattform fiir die Informationsvermittler und Kompe-
tenztrager empfohlen.
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1. Hintergrund

Das Erlernen von effizienten Methoden und die Beherrschung von effektiven Verfahren zur
Informationsbewaltigung stellt eine wachsende Herausforderung in Bildung und Forschung
dar. Eine Grundvoraussetzung einer wettbewerbsfahigen und innovativen Forschungsarbeit,
fiir geschaftskritische Entscheidungen sowie fiir ein erfolgreiches lebenslanges Lernen ist dabei
die Entwicklung von Informationskompetenz. Sie ist eine Schliisselqualifikation in der Wissen-
schaft, unerlasslich zur Bewaltigung der Informationsflut und eine gesellschafts-politische Auf-
gabe, um demokratische Entscheidungsprozesse zu fordern.

Unter Informationskompetenz (IK) verstehen wir die Fahigkeit, auf die Problemstellungen in
den Wissenschaften und der Forschung bezogen, Informationsbedarf zu erkennen, Informatio-
nen zu ermitteln und zu beschaffen sowie Informationen zu bewerten und effektiv zu nutzen.
Die Vermittlung von Informationskompetenz unterstiitzt und fordert die Entwicklung der Wis-
senschaften und den Forschungsprozess und ist daher ein zentrales Anliegen der zukiinftigen
Informationsinfrastruktur in Deutschland. Herausforderungen bestehen unter den folgenden
Aspekten:

Dynamik der Informationslandschaft: Standards und Konzepte der Vermittlung von Informati-

onskompetenz haben sich den Folgen der Informationsexplosion, der hohen Verdanderungs-
Dynamik bei den neuen Informations- und Kommunikations-Technologien und insbesondere
bei den Informationsinhalten anzupassen.

Wandel der Forschungsproduktion: Nicht nur die dynamische Informationslandschaft, auch die

wechselnden Umgebungen fir das wissenschaftliche Arbeiten (e-Science, virtuelle For-
schungsumgebungen, Forschungsdaten) missen Eingang in die Betrachtungen zur Informati-
onskompetenz finden.

Individuelles Informationsverhalten: Einhergehend mit der Verbreitung und der Verbesserung

von Endnutzersystemen konnen bzw. missen Wissenschaftler ihre Informationsbedirfnisse
individuell erfiillen, ohne Vermittlung durch Informationsspezialisten. Dies erfordert eine er-
hohte Informationskompetenz im Umgang mit den Systemen. Disziplindre Unterschiede in
Informationsverhalten, -angeboten sowie Zugang und Recherchemodi missen bericksichtigt
werden.

AuBeruniversitare Informationskompetenz: Informationskompetenz ist nicht nur eine Fahig-

keit, die Universitatsangehorigen (bzw. nur Studenten) vermittelt werden sollte, sondern als
gesellschaftliche Herausforderung angesehen werden muss. Dazu gehoren nicht nur aufReruni-
versitare wissenschaftliche Einrichtungen, sondern vor allen Dingen auch Unternehmen, deren
Informationskompetenz einen direkten Einfluss auf die Entwicklung der Gesellschaft hat.

Fehlendes Problembewusstsein: Die Vermittlung von Informationskompetenz vollzieht sich in

einem Umfeld, das gekennzeichnet ist durch bibliothekarisch gepragte, hohen Qualitatsstan-
dards genigende ErschlieBungsmethoden und Rechercheinstrumente auf der Seite der Infor-
mationsanbieter, denen auf der Nutzerseite eine ausgepragte Kommunikationskultur und zu-
nehmende Tendenz zur unkritischen Informationsbeschaffung Gber Google, Wikipedia u. a.
gegenibersteht. Eine der grofRen Herausforderungen wird es sein, beide Welten einander an-
zunahern.
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2. Status Quo in Deutschland

2.1. Lokale Aktivitaten

Seit dem Erscheinen der sog. SteFi-Studie 2001**°

liotheken verstarkt mit systematischen Angeboten zur Kompetenzentwicklung ihrer Nutzer

engagieren sich die deutschen Hochschulbib-

und kooperieren lokal mit Fachbereichen, Rechenzentren und Multimediazentren. Hauptziel-

gruppe sind die Studierenden, in geringerem Mal3e werden jedoch auch Doktoranden, Wissen-

136 1m Jahr 2009 wurden in den wissenschaftli-

137

schaftler und andere Bibliotheksnutzer geschult.
chen Bibliotheken 45.000 Schulungsstunden geleistet.”’ Damit wird aber nur ein Teil der
insgesamt 400.000 Studienanfanger pro Jahr erreicht. Spezielle Angebote fir Oberstufenschi-
ler zur Unterstiitzung des Ubergangs von der Schule zur Hochschule kénnen nur vereinzelt
angeboten werden. Bei der Zielgruppe der Wissenschaftler stehen Inhalte wie elektronisches
Publizieren, Urheberrecht und fachspezifische Recherchekompetenzen im Vordergrund und

138 Die Bibliotheken nutzen

werden von den Bibliotheken nach individuellem Bedarf angeboten.
bei der Vermittlung von Informationskompetenz E-Learning-Angebote als Ergdnzung zu den
Prasenzschulungen. An einigen Universitatsbibliotheken sind Online-Tutorials erstellt worden,
die von anderen Bibliotheken nachgenutzt und teilweise angepasst werden. Einen weiteren
Baustein im lokalen Angebot bilden geeignete Online-Tutorials und Webinare kommerzieller

Anbieter (i. d. R. Datenbankproduzenten).

2.2. Regionale Kooperationen

Die wissenschaftlichen Bibliotheken, die in der Vermittlung von Informationskompetenz aktiv
sind, haben sich nach dem Vorbild der AG Informationskompetenz Nordrhein-Westfalen (seit
2002) und dem Netzwerk Informationskompetenz Baden-Wirttemberg (seit 2003) liberwie-
gend in regionalen Netzwerken oder Arbeitsgemeinschaften zusammengeschlossen. Organisa-
tionsgrad und -form der einzelnen Initiativen sind unterschiedlich; gemeinsam sind ihnen
jedoch die Ziele, durch den regelmaRigen Erfahrungsaustausch und die Fortbildung ihrer Mit-
glieder sowie durch die Bereitstellung nachnutzbarer Materialien eine héhere Qualitat und
Effizienz zu erreichen.

2.3. Uberregionale Zusammenarbeit und zentrale Dienste

Wesentliche Komponente der liberregionalen Vernetzung ist die Plattform www.informations

kompetenz.de. Sie dient der kooperativen Sammlung und dem Austausch von Informationen
und Materialien sowie der Durchfiihrung und Prasentation einer gemeinsamen Veranstal-
tungsstatistik. Die Plattform wird vom Deutschen Bibliotheksverband (dbv) im Rahmen des
Kompetenznetzwerks fir Bibliotheken (Bibliotheksportal) technisch betrieben und redaktionell
von einem Team aus Vertretern der regionalen Arbeitsgemeinschaften betreut. Es gibt kein
Budget fiir die technische und inhaltliche Weiterentwicklung.

135 SteFi-Studie (2001): Studieren mit elektronischen Fachinformationen — Forschungsprojekt durchgefiihrt von der Sozialfor-

schungsstelle Dortmund im Auftrag des BMBF, online unter: http://www.stefi.de

Vgl. Gemeinsame Veranstaltungsstatistik der Bundesldander Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen (2008),
http://www.informationskompetenz.de/veranstaltungsstatistik/ergebnisse-2008/zielgruppe/

DBS — Deutsche Bibliotheksstatistik, Variable Auswertung, online unter:
http://www.bibliotheksstatistik.de/eingabe/dynrep/index.php

Vgl. Gapski, Harald; Tekster, Thomas (2009): Informationskompetenz in Deutschland. Uberblick zum Stand der Fachdiskussion
und Zusammenstellung von Literaturangaben, Projekten und Materialien zu einzelnen Zielgruppen. Disseldorf: Landesanstalt
fir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM), S. 47 ff.
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Verschiedene Verbande haben die Bedeutung der Informationskompetenz fir Wissenschaft
und Gesellschaft erkannt und engagieren sich mit eigenen Aktivitdten: Der Deutsche Biblio-
theksverband (dbv) hat nationale Standards fiir die Informationskompetenz von Studierenden
verabschiedet;"** der Verein Deutscher Bibliothekare (VDB) hebt in der sog. ,Hamburger Erkla-
rung“** die Rolle der Bibliotheken bei der Vermittlung von Informationskompetenz hervor; die
Deutsche Gesellschaft fir Informationswissenschaft und Informationspraxis e. V. (DGI) setzt
sich insbesondere fiir die Vermittlung von Informationskompetenz an Schulen sowie in Unter-
nehmen ein. Zu nennen ist auBerdem die neue Arbeitsgruppe Informationskompetenz von
Bibliothek & Information Deutschland (BID), die die Erfahrungen der Einzelverbdnde zusam-
mentragt und zum Zwecke der Politikberatung ein Strategiepapier , Informationskompetenz
fir Bildung, Beruf und Gesellschaft" erstellt.

2.4. Forschung und Ausbildung

Universitaten und Fachhochschulen mit bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Fach-
bereichen erforschen methodische, didaktische und padagogische Grundlagen der Vermittlung
von Informationskompetenz und ordnen sie in den historischen und handlungspraktischen
Kontext des menschlichen Informationsverhaltens ein.'*' Besondere Bedeutung kommt den
bibliothekarischen Ausbildungseinrichtungen zu, die Informationskompetenz als wesentlichen
Bestandteil in ihre Studiengange integriert haben und somit die Voraussetzung schaffen, dass
die aktuellen Forschungsergebnisse durch ihre Absolventen in die Praxis der Informationskom-
petenzvermittlung einflieRen. Einige dieser Einrichtungen fiihren auch regelmalig entspre-
chende Fortbildungen fiir Bibliothekare durch; hier existiert jedoch kein flichendeckendes
Angebot.

3% veréffentlicht in: Bibliotheksdienst 44 (2010), S. 373-375,

online unter: http://www.zlb.de/aktivitaeten/bd neu/Inhalt 0510 BD.pdf

Wissenschaftliche Bibliotheken in Deutschland unterstiitzen die neuen Studiengdnge durch die nachhaltige Forderung von
Informations- und Medienkompetenz — Hamburger Erklarung des VDB (2009), online unter:
http://www.vdb-online.org/publikationen/einzeldokumente/2009-11-09 informationskompetenz-hamburger-erklaerung.pdf
Eine Ubersicht der einzelnen Institutionen findet sich unter

http://www-iw.uni-regensburg.de/index.php?option=com _content&view=article&id=126&Itemid=173
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3. Internationaler Kontext

Das Thema wird in der internationalen Informationsszene seit mindestens 20 Jahren diskutiert,
in verschiedenen Landern zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlicher Tiefe. Informati-
onskompetenz wird heute libergreifend gesehen als essentieller Bestandteil des lebenslangen
Lernens. In Konsequenz daraus wird landeriibergreifend eine Ausbildung auf allen Stufen der
(Schul-)Bildung fiir notwendig betrachtet.

Vorreiter bei der Vermittlung von Informationskompetenz sind die USA, wo das Thema Mitte

der 1980er Jahre verstirkt in den Fokus rickte.*

Glnstige politische Rahmenbedingungen,
staatliche Forderprogramme, die friihzeitige Vermittlung von Informationskompetenz in der
Schule, die Formulierung von Standards, Implementierung von Modellen, Einrichtung einer
zentralen Clearingstelle und , Information Literacy” als Positivkriterium flr die Evaluierung von
Bildungseinrichtungen haben dafiir gesorgt, dass das Thema in der Schul- und Hochschulaus-

bildung fest verankert ist.

Neben den USA gibt es in fast allen Regionen und Landern der westlichen Welt Einrichtungen,
meist im Zusammenhang mit Bibliotheken, die sich der Verbreitung der Ideen der Informati-
onskompetenz verschrieben haben. Hier sind u. a. zu nennen: Australien, Skandinavien, Kana-
da, Frankreich, GroRbritannien.**

Beispielhaft fur die zunehmende internationale Aufmerksamkeit ist die IFLA (International
Federation of Library Associations and Institutions) zu nennen. Aus dem urspriinglichen Round
Table, einer in der Hierarchie der Organisation eher locker angebundenen Diskussionsgruppe
»User Education”, ist seit 2002 die offiziell anerkannte ,Information Literacy Section” gewor-
den. Diese Sektion betreibt auch zusammen mit der UNESCO das Informationsportal , The in-

ternational information literacy resources directory“.'** Die UNESCO unterhalt weiterhin eine

eigene Website zum Thema , Information and Media Literacy”.145

Wie auch national steht die internationale Bewegung allerdings in den meisten Landern vor
der Herausforderung, die Frage nach der Informationskompetenz aus dem inneren Kreis der
Informationsspezialisten in das allgemeine Bewusstsein und damit auch auf die politische Ebe-
ne zu heben.

2 Kuhlthau, C. C. (1987, December). Information Skills for an Information Society: A Review of Research. Syracuse, NY: ERIC

Clearinghouse on Information Resources. Online unter:
www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED297740
http://www.informationliteracy.org.uk

http://www.infolitglobal.info/en

http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL ID=15886&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html
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4. Nutzererwartungen

Die Zielgruppen fir die Vermittlung von Informationskompetenz im Bereich Wissenschaft und
Forschung sind Studierende, Hochschullehrer und Wissenschaftler — zusammengefasst als
Endnutzer — sowie die Informationsvermittler (meist Bibliotheksangehorige) selbst.

Fir die Vermittler von Informationskompetenz ist es wesentlich, dass sie die Erwartungen und
Voraussetzungen der Endnutzer kennen. Die Evaluierung der Angebote und Ermittlung der
(End-)Nutzererwartungen kann lber direkte Befragungen, teilnehmende Beobachtungen, Feld-
und Laborexperimente oder auch die Auswertung prozessproduzierter Daten erfolgen. Die
Vermittler selbst missen stets auf dem neuesten Stand der technischen und fachlichen Ent-
wicklungen der Informationsinfrastruktur sein. Sie benétigen daher Weiterbildungsmaoglichkei-
ten, einen intensiven Austausch untereinander, mit Fachwissenschaftlern und mit den Hoch-
schulorganen sowie flexible, modulare und wiederverwendbare Lehrmaterialien.

Hochschullehrer und Wissenschaftler beklagen oftmals die mangelnde Informationskompetenz
der Studierenden. Allerdings sind auch ihnen bestimmte Ressourcen oder Suchtechniken nicht
bekannt, obwohl sie subjektiv zufrieden mit den Ergebnissen ihrer eigenen, internetbasierten

d."*® Da Wissenschaftler einen vergleichsweise hohen Zeitanteil mit der Recher-

Suchen sin
che und Informationsbeschaffung verbringen, ist fiir sie ein schneller Zugriff auf relevante,

insbesondere auch fachspezifische Information, wesentlich.

Die Erwartungen der Studierenden sind insbesondere zu Beginn des Studiums schwierig zu
bestimmen, da bei ihnen ein noch geringeres Problembewusstsein zu erkennen ist als bei den
Wissenschaftlern. Verschiedene Studien haben unterschiedliche Aspekte der Informations-
kompetenz junger Leute untersucht. Schwerpunkte waren hier meist das Suchverhalten und

148,149 Gerade unerfahrene Nutzer sind Uber heute

der Umgang mit gefundener Information.
weit verbreitete Suchmaschinen eine schnelle und intuitive, aber unkritische Beschaffung
meist nicht verifizierter Information gewohnt. Neben der Vermittlung eines Grundverstandnis-
ses guter wissenschaftlicher Praxis ist es fir die nachhaltige Wirksamkeit der SchulungsmaR-
nahmen zur Informationskompetenz wichtig, die technische Infrastruktur den Beddirfnissen
anzupassen und die Relevanz der gefundenen Information sicher zu stellen. Auch ethische und

legale Fragestellungen der Informationsnutzung sollten berticksichtigt werden.

Studierende benétigen und erwarten durchaus Hilfe bei der Informationspraxis, auch weil sie
angesichts der Informationsflut beziglich ihrer Aufnahme- und Aufmerksamkeitskapazitat

d.*® Online-Systeme (vermehrt auch mit sozialen Funktionalititen,

zunehmend Uberfordert sin
Social Software) und elLearning-Module, die fiir den Bedarfsfall zeitlich unabhangig als Nach-
schlagequelle zur Verfligung stehen sollten, werden von der heutigen Studierendengeneration

als selbstverstandlich betrachtet.

48 Kohl-Frey, 0.; Schmid-Ruhe, B. (Eds.) (2008): Advanced Users: Information Literacy and Customized Services. Proceedings of

the Konstanz Workshop on Information Literacy (KWIL) 2008. Konstanz.

Heinold, Ehrhardt F. (2007): Virtuelle Fachbibliotheken im System der Uberregionalen Literatur- und Informationsversorgung:
Studie zu Angebot und Nutzung der Virtuellen Fachbibliotheken. — Hamburg: Heinold, Spiller & Partner Unternehmensbera-
tung GmbH.

Centre for Information Behaviour and the Evaluation of Research (CIBER). (2008). Information Behaviour of the Researcher of
the Future. A CIBER briefing paper.

Martin Gorski (2008). Informationskompetenz im Spannungsfeld zwischen Schule und Universitat; Bibliotheksdienst 42. Jg.,
H7, 738-761.

Wilfried Stihl-Strohmenger (2007). Zukunft der Bibliothek, Nutzerbedirfnisse und Informationskompetenz Neue Herausforde-
rungen flr Bibliothekare(-innen)? Swiss Library Science Talks, Bern 19.09.2007.
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5. Handlungsbedarf - Visionen

5.1 Entwicklung der Rahmenbedingungen fiir die Vermittlung von Informationskompetenz

Die Heterogenitdt und Komplexitdt der im Internet verfligbaren wissenschaftlichen Inhalte
wird kontinuierlich zunehmen. Neben Textdokumenten spielen zunehmend auch andere Ob-
jekte eine Rolle, wie z. B. Archivalien, Bildmaterialien, Multimedia oder Forschungsdaten. In-
novationspotenzial besteht in der Schaffung geeigneter Umgebungen und Werkzeuge, um das
Auffinden relevanter Informationen zu erleichtern und so den Schulungsbedarf in Hinblick auf
Recherchetechniken zu reduzieren. Das Ziel sind umfassende und flexibel anpassbare Such-
raume, die unter einer einheitlichen Oberflache die Suche nach allen verfligbaren Medien so-
wie moglichst auch deren unmittelbare Bereitstellung erméglichen. Wesentliche Aspekte sind
Integration von Nachweisen, Vereinheitlichung von Zugriffswegen, intuitive Benutzerfiihrung,
linguistische Unterstiitzung, situationsbezogene Online-Hilfen, Web2.0-Funktionalitdten sowie
die Einbettung in virtuelle Lern- und Forschungsumgebungen. Gegentiiber den Aspekten Re-
cherche und Beschaffung werden die Fragen der Analyse, Bewertung und Weiterverarbei-
tung/-verwendung wissenschaftlicher Information stark an Relevanz zunehmen.

5.2 Handlungsbedarf

Aufwertung der Informationskompetenz

Vielfach fehlt den Wissenschaftlern das Problembewusstsein, dass Uber verbesserte eigene
Informationskompetenz wertvolle Informationen schneller aufgefunden werden, durch umfas-
sende methodische Kenntnisse , guter wissenschaftlichen Praxis” die Arbeit und die Arbeitsor-
ganisation effizienter gestaltet werden und sich dadurch ein greifbarer Nutzen ergeben kann.
Als Dozenten geben sie der Entwicklung von Informationskompetenz bei ihren Studierenden
nicht immer den notigen Stellenwert. Um diese Grundhaltung bei Lehrenden und Studieren-
den zu andern, ist Aufklarungsarbeit notig. Marketingaktionen miissen zentral organisiert und
professionell gestaltet sein, mit dem Ziel, den Nutzen von Informationskompetenz im Rahmen
der jeweiligen Fachwissenschaft zu verdeutlichen, die Rolle der Informationsvermittler als
Partner der Wissenschaftler zu starken und Informationskompetenz als Schliisselkompetenz zu
einem selbstverstdndlichen Bestandteil der Curricula sowie des wissenschaftlichen Arbeitens
auf exzellentem Niveau zu machen. Die Vermittlung von Grundlagen bereits in der Schule, und
hier besonders unter dem Aspekt der kritischen Bewertung von Information, kann wertvolle
Voraussetzungen flr den spateren Zugang zu den wissenschaftlichen Angeboten schaffen.

Elektronisches Publizieren

In zunehmendem Umfang bieten Hochschulen und Fachinformationseinrichtungen auch Infra-
struktur fur das elektronische Publizieren fir Wissenschaft und Forschung an. Daraus folgt,
dass bei der Informationskompetenzvermittlung fiir diese Zielgruppen auch die umfassende
Information Uber diese Angebote und deren Potenzial bereitgestellt werden muss. Da in die-
sem Bereich bei Themen wie Langzeitarchivierung, Lizenzierung, Virtuelle Forschungsumge-
bungen oder Forschungsdaten eine sehr dynamische Entwicklung zu beobachten ist, besteht
kontinuierlich Weiterbildungsbedarf.

E-Learning und Blended Learning

E-Learning-Angebote kdnnen bei der Vermittlung von Informationskompetenz sinnvoll als Er-
ganzung der Prasenzveranstaltungen und als Hilfestellung genutzt werden. Die benétigten
Module sollten in der Regel zentral bereitgestellt werden, da die Inhalte weitgehend nicht

B133



B134

AG Informationskompetenz/Ausbildung — 5. Handlungsbedarf — Visionen

lokalspezifisch sind und der vergleichsweise hohe Aufwand fiir die professionelle Aufbereitung
und Pflege solcher E-Learning-Angebote so nur einmal anféllt. Die konkrete Konzeption von
Blended Learning-Veranstaltungen wird dagegen von den lokalen Gegebenheiten und von
Spezifika des Fachs abhangig sein. Daher sind die Adaptierbarkeit und die Mdglichkeit der Ein-
bindung zentral erstellter Bausteine z. B. in lokale Lernplattformen ebenfalls wichtige Anforde-
rungen.

Unterstiitzung und Fortbildung der Lehrenden

Lehrende der Informationskompetenz kdnnen durch zentral organisierten Informationsaus-
tausch und Fortbildungsangebote wirksam unterstiitzt werden. Wiinschenswert ist ein zentra-
les, gut strukturiertes, systematisch ausgebautes, bedarfsorientiertes und leicht nachnutzbares
Angebot von Unterrichtsmaterialien jeder Art. Hierzu sollte ein (bestehendes) Portal zum zent-
ralen Sammel- und Informationspunkt mit integrierter Recherche sowie zu einer Publikations-
plattform ausgebaut werden. Alle verzeichneten Inhalte sollten regelmaRig auf Aktualitat
Uberprift und durchgéngig inhaltlich erschlossen werden. Hierzu misste auch das Metadaten-
! Die Instituti-

onen der Uberregionalen Fachinformation sollten regelmaRig Fortbildungen anbieten, die

system auf der Grundlage internationaler Standards weiterentwickelt werden.

gezielt auf die Informationskompetenzvermittlung eines bestimmten Fachs vorbereiten und
dabei z. B. fachspezifische Didaktik und die Nutzung von Fachdatenbanken beriicksichtigen.

Evaluierung und Beratung

Fir alle zentral erstellten Angebote wird eine wissenschaftlich fundierte Qualitatssicherung,
bestenfalls durch Akkreditierung und Zertifizierung, und Beratung erforderlich sein. Diese
Kompetenz sollte an einer zentralen Einrichtung aufgebaut werden. Ein weiteres Desiderat ist
die Entwicklung von standardisierten Werkzeugen zur Messung und Evaluierung von Umfang,
Effektivitat und Effizienz der Aktivitaten zur Vermittlung von Informationskompetenz. Erste
Ansatze sind durch die Einflihrung einer gemeinsamen Veranstaltungsstatistik dreier Bundes-
lander bereits gemacht worden, die erstmals eine Gberregionale und differenzierte Vergleich-
barkeit des Leistungsangebots ermoglicht. Sie sollte auf weitere Bundeslander erweitert und
technisch optimiert werden. Darliber hinaus besteht dringender Bedarf zur Entwicklung von
webbasierten Evaluierungsinstrumenten fir Online-Tutorials und Schulungen. Dabei ist sowohl
an Erhebungen zur Teilnehmerzufriedenheit (Feedback-Fragebogen) als auch an Instrumente
zur Kompetenzmessung bei den Teilnehmern (Testverfahren) zu denken.

"' Der wichtigste internationale Standard ist LOM (Learning Object Metadata)

(s. http://Itsc.ieee.org/wgl12/files/LOM 1484 12 1 v1 Final Draft.pdf).
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6. Querschnittsthemen

6.1. Standards/Normen

Standards und Konzepte zur Vermittlung von Informationskompetenz sind in den Hochschulen
seit Uber 15 Jahren durch die Aktivitaten von Bibliotheken und Fachverbanden im internatio-
nalen und nationalen Raum bekannt. Sie wurden zuletzt im Rahmen der reformierten Studie-
nordnungen des Bologna-Prozesses Uber die Facher hinweg im grundstandigen Studium veror-
tet, zur Verbesserung der Lehre integriert und mit unterschiedlichem Erfolg akzeptiert. Die
Ausdifferenzierung der Standards und Elemente der IK-Vermittlung nach der , Association of

“132 ist bibliotheksaffin und dokumentarisch gepragt sowie auf

College and Research Libraries
die Zielgruppe des ,information literate student" ausgerichtet. Sie beschrankt sich auf die Be-

antwortung der klassischen Fragen von Informationsermittlung und Literaturversorgung.

Davon ausgehend wurden national weitere Standards, Konzepte und Modelle zur Definition

>3 (Dynamisches

und Vermittlung der Informationskompetenz entwickelt, wie z. B. das DYMIK
Modell der Informationskompetenz) und die Standards der Informationskompetenz fir Studie-

rende des Deutschen Bibliotheksverbands (dbv).™*

Eine Weiterentwicklung von Standards ist infolge der dynamischen Entwicklung der Informati-
onslandschaft wesentlich fiir einen systematischen und konzertierten Ansatz der Entwicklung
von Informationskompetenz. Fiir eine wiinschenswerte Akkreditierung und Zertifizierung von
Ausbildungsmaterialien sind Standards zu entwickeln.

6.2. Aspekte der Ausbildung

Der Wandel der Informationsinfrastruktur bringt anspruchsvolle neue Aufgaben mit sich. So-
wohl im technologischen als auch im organisatorisch-methodischen und fachlichen Bereich
wird Expertenwissen auf dem neuesten Stand bendtigt. Dafiir muss geeignetes Personal aus-
und fortgebildet werden, das zum einen die Anforderungen bzgl. der Etablierung und Fortfiih-
rung der neuen Aufgaben einlésen kann, zum anderen ist eine forschungsbasierte Perspektive
notig, damit neue, innovative Entwicklungen stets Eingang finden kénnen. Fiir die Ausbildung
sind verschiedene informationswissenschaftliche Disziplinen (wie z. B. die (Medien)-Informatik,
die Informationswissenschaft) in Vernetzung mit den Fachwissenschaften an den Universitdten
und Fachhochschulen gefragt. Die Vertreter dieser Wissenschaftsbereiche miissen dafiir sor-
gen, dass Informationsinfrastrukturthemen Bestandteil der Curricula (sowohl der einzelnen
Facher als auch der Informationswissenschaften) sind und geniligend Experten fiir diesen wich-
tigen Bereich ausgebildet werden, auch in padagogisch-didaktischer Hinsicht. Dies bedeutet,
dass die Themen mit entsprechender Gewichtung Eingang in Forschung und Lehre finden mis-
sen, was durch kooperative Projekte zwischen Universitdten und Infrastruktureinrichtungen
befordert werden kann, aber auf der wissenschaftspolitischen Seite die Etablierung von ada-
guaten Forderstrukturen voraussetzt, die der Wichtigkeit von Informationsinfrastruktur fir die
Exzellenz von Wissenschaft und Forschung Rechnung tragen.

132 \www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/standards/informationliteracycompetency.cfm

www.informationskompetenz.de/fileadmin/DAM/documents/Das%20Dynamische%20Model 141.pdf
Die Standards des dbv sind veréffentlicht in: Bibliotheksdienst 44 (2010), S. 373-375, online unter:
http://www.zlb.de/aktivitaeten/bd neu/Inhalt 0510 BD.pdf
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7. Ressourcenabschatzung

Eine seriose Ressourcenabschatzung ist aufgrund fehlender statistischer Daten nur fiir einen
Teil der Akteure moglich.

Die an der Deutschen Bibliotheksstatistik teilnehmenden wissenschaftlichen Bibliotheken ha-
ben fiir 2009 45.000 Schulungsstunden fir alle Zielgruppen gemeldet. EinschlieRlich Organisa-
tion, Vorbereitung der Schulungen, Erstellen von Tutorials ergeben sich in Summe 100.000 bis
150.000 Stunden, die Bibliothekare des hoheren und gehobenen Dienstes vor Ort geleistet
haben, das entspricht rund 100 Stellen. Dazu kommt die Mitarbeit am Portal.

Der tatsdchliche Bedarf zur Schulung von Studierenden lasst sich aus der Zahl der Neuein-
schreibungen (ca. 400.000 in den Jahren 2008/2009) und dem angestrebten Umfang der Schu-
lungsmallnahmen errechnen. Als Minimum ist eine Einflihrungsschulung mit einem Umfang
von 2 Stunden im ersten Fachsemester bei 20 Teilnehmern/Kurs sinnvoll, dazu eine Aufbau-
schulung gleichen Umfangs im weiteren Studienverlauf. Allein die flaichendeckende Betreuung
der Erstsemester bringt also einen Aufwand von 40.000 Stunden/Jahr mit sich. Ein entspre-
chender Bedarf fiir die Aufbauschulung ist hinzuzurechnen, ebenso die SchulungsmaRnahmen
fir die nicht-studentischen Zielgruppen. Insgesamt ist daher mindestens eine Verdopplung des
derzeitigen personellen Aufwands bei den Bibliotheken notwendig, um ein flichendeckendes
Schulungsangebot aufzubauen. In Abhangigkeit von den lokalen Gegebenheiten der jeweiligen
Hochschulen kénnen auch umfangreichere SchulungsmaRBnahmen (etwa Ubungen mit 2 SWS)
sinnvoll sein. Eine fachliche Anbindung an die Institute/Fakultidten, mindestens eine Koopera-
tion mit diesen ist wiinschenswert, um die disziplinspezifischen Gesichtspunkte von Informati-
onskompetenz zu bericksichtigen.

Ressourcen auf der Gberregionalen Ebene sind bisher kaum vorhanden. Dies gilt zum einen fir
die als dringend notwendig erachtete Einrichtung einer zentralen Koordination der Aktivitdten
und Bereitstellung von Materialien (Portal), zum anderen auch fir die wiinschenswerte starke-
re Einbeziehung der Institutionen der Gberregionalen Fachinformation. Fir eine Intensivierung
der Zusammenarbeit sowie Schulungsangebote sind hier zusatzliche Ressourcen zur Verfiigung
zu stellen.

Synergien lassen sich insbesondere durch eine hohere Vernetzung und zentral koordinierte
gemeinsame Aktivitaten erzeugen. So konnte der Aufwand fiir die Erstellung qualitativ hoch-
wertiger Schulungsmaterialien bei zentraler Bereitstellung und effektiver Nutzung durch die
lokalen Akteure wesentlich reduziert werden. Nicht zu vernachlassigen ist ebenfalls der As-
pekt, dass durch eine ,,Grundsteinlegung” bereits in der Schule die Ausbildung zu Beginn des
Studiums in Teilen reduziert bzw. auf speziellere Anwendungsfille konzentriert werden kénn-
te. Insofern sollte dem Aspekt der Lehreraus- und -weiterbildung ein hoherer Stellenwert ein-
geraumt werden. Wiinschenswert ware hier eine semesterbegleitende Veranstaltung, um alle
Aspekte der Informationskompetenz zu behandeln und einen zusatzlichen Schwerpunkt auf
die methodisch-didaktischen Vorgehensweisen ihrer Vermittlung zu legen. Auch hier sind zu-
satzliche Ressourcen und Mittel fiir entsprechende Lehrauftrage notwendig.
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8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Fir die Vermittlung von Informationskompetenz sind unterschiedliche Gruppen von Kompe-
tenztragern wesentlich. Das hier skizzierte Zukunftsszenario beschreibt deren Aufgaben- und
Funktionsverteilung unter optimierten Rahmenbedingungen.

Lokale Ebene

An den Hochschulen wird durch zielgruppenorientierte MaBnahmen die Informationskompe-
tenz der Studierenden und der Wissenschaftler gefordert. Ziel ist es, als Informationskompe-
tenz-Partner flir Forschung und Lehre allen wissenschaftlich Arbeitenden und denen, die es
werden wollen, die erforderlichen Grundkenntnisse und Arbeitstechniken nahezubringen, sie
fir die unterschiedliche Zuverladssigkeit von Informationsquellen zu sensibilisieren und sie zu
befdhigen, unter Verwendung zentral bereitgestellter Orientierungshilfen selbstandig fir neue
Fragestellungen alle relevanten Informationen zu beschaffen und zu bewerten. Eine wichtige
Funktion haben dabei die Bibliothekare. Gemeinsam mit den Fachdozenten vermitteln sie den
Studierenden den effektiven und kritischen Umgang mit wissenschaftlicher Information und
bedienen sich dabei unterschiedlicher Lehrformen. Diese Schllisselkompetenz ist integriert in
Pflichtmodule der Studiengdnge, eng verzahnt mit den fachwissenschaftlichen Anforderungen
des jeweiligen Studienabschnitts. Die Bibliothekare reagieren flexibel auf die speziellen Be-
dirfnisse in ihrer Hochschule und passen verfiigbare Lehrmaterialien, Handreichungen und
Tutorials soweit erforderlich an die lokalen Gegebenheiten an. Neben den Bibliothekaren in
Hochschulen leisten auch Fachwissenschaftler, Informationsfachleute, Patentspezialisten und
Bibliothekare in unterschiedlichen wissenschaftlichen Einrichtungen einen wichtigen Beitrag
zur Vermittlung von Informationskompetenz.

Dienstleister
Ein zentraler Dienstleister, angebunden an eine vorhandene Institution mit der notwendigen
Verwaltungsinfrastruktur:

e koordiniert und organisiert Vorhaben zur Férderung der wissenschaftlichen Informati-
onskompetenz in Deutschland,

e  betreut ein zentrales Portal in technischer und redaktioneller Hinsicht und baut dieses
systematisch aus zu einer umfassenden Plattform fiir Unterrichts- und Informations-
materialien, die lokal leicht nachnutzbar sind,

e  gibt Standards fiir die Entwicklung nachnutzbarer Angebote vor,

e organisiert Fortbildungsveranstaltungen fiir die Dozenten der lokalen Ebene,

e vergibt Gitesiegel fir Hochschulen, die sich vorbildlich und erfolgreich um die Infor-
mationskompetenz ihrer Angehorigen kimmern,

e evaluiert Informationsangebote in Bezug auf die Nutzerbediirfnisse und die Usability,

e pflegt internationale Kontakte.

Diese Dienstleistungseinrichtung kooperiert eng mit wissenschaftsnahen Informationseinrich-
tungen und bedient sich deren Fachkompetenz. Sie verflgt Gber hinreichend Projektmittel, um
bedarfsgerecht und flexibel Auftrage zur Erstellung von Informations- oder Unterrichtsmateria-
len, zur Durchfiihrung von Fortbildungen oder zur Durchfiihrung von Studien zur Erfolgskon-
trolle an geeignete Partner vergeben zu kdnnen.
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AG Informationskompetenz/Ausbildung — 8. Aufgaben und Rahmenbedingungen

Fir die Entwicklung und Bereitstellung fachspezifischer Angebote verfiigen die Zentralen Fach-
bibliotheken, Fachinformationszentren, Datenarchive und Sondersammelgebietsbibliotheken
Uber das notwendige Expertenwissen. Sie erbringen Dienstleistungen unmittelbar fir die End-
nutzer, aber insbesondere auch fiir die Dozenten aus Bibliotheken, Hochschulen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die Informationskompetenz vermitteln. Uber die Virtuellen Fach-
bibliotheken und andere Fachportale gelingt es ihnen, die Wissenschaftler direkt anzuspre-
chen. Die Vermittlung fachspezifischer Informationskompetenz an die Informationsvermittler
fir die Endnutzer ist diesen Einrichtungen als Aufgabe zu Ulibertragen.

Vernetzung und Steuerung

Die in direktem Kontakt mit dem Endnutzer stehenden Dozenten der lokalen Ebene bendtigen
eine Ubergreifende Struktur, die es ihnen ermdoglicht, ihre Erfahrungen auszutauschen, Koope-
rationen einzugehen, ihre Anforderungen an zentrale Dienstleister abzustimmen und zu artiku-
lieren und in der Offentlichkeit mit einer Stimme zu sprechen. Zu diesem Zweck sollte ein
Uberregionales Gremium gebildet werden, das als Fachbeirat die Arbeit des zentralen Dienst-
leisters steuert.

Aufgaben

Aus dem Handlungsbedarf und dem beschriebenen Zukunftsszenario ergeben sich die folgen-
den Empfehlungen, die zusammengenommen ein tragfahiges Konzept von Informationskom-
petenz bewirken und eine umfassende Vermittlung adaquater Kenntnisse ermdoglichen:

e  Grundlegende Aspekte der Informationskompetenz missen bereits in den Schulen ge-
lehrt werden, um den jungen Zielgruppen von Anfang an eine reflektierte Informati-
onsnutzung naher zu bringen. Dies setzt auch eine Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte
voraus.

e Die Universitatsbibliotheken sind in ihrer Aufgabe zu unterstiitzen, die Grundversor-
gung an Informationskompetenzvermittlung in allen grundstandigen und weiterfiih-
renden Studiengdngen, aber auch fiir das wissenschaftliche Personal zu leisten. Hier ist
eine intensive Kooperation mit entsprechenden Vertretern aller wissenschaftlichen
Disziplinen nétig, die fir eine Verankerung der Informationskompetenz in den Curricu-
la sowie fir die laufende Einforderung der entsprechenden Kenntnisse sorgen mussen.

e Die Universitaten mit informationswissenschaftlichen Schwerpunkten sind fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs und die Expertenausbildung zustandig. Die Etablierung von
(fach)informationswissenschaftlichen Professuren, die Informationskompetenz als
Thema in Lehre und insbesondere auch Forschung vertreten, ist zu forcieren. For-
schungsergebnisse missen direkt in die Konzepte zur Vermittlung von Informations-
kompetenz eingehen, entsprechende Forschungsprogramme sind auf- bzw. auszubau-
en. Weiterhin ist eine kontinuierliche Weiterbildung fiir die im Kontakt mit dem End-
nutzer stehenden Kompetenztrager zu etablieren. Dies soll am besten in enger Koope-
ration zwischen Universitdten mit informationswissenschaftlichen Schwerpunkten ei-
nerseits und den Fachinformationszentren, Zentralen Fachbibliotheken und Virtuellen
Fachbibliotheken andererseits erfolgen.

e  Fir die Entwicklung, den Aufbau und die Pflege intelligenter Systeme und zentraler, ef-
fektiver Organisationsformen, die die Vermittlung von Informationskompetenz konti-
nuierlich unterstiitzen, missen entsprechende Mittel und Ressourcen bereit gestellt
werden.
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TOP1 BegriiBung und Einfiihrung durch die Vorsitzende

Frau Bringer-Weilandt begrifRt die Teilnehmer und schlieBt eine kurze Vorstellungs-

runde an.

Das einzige Thema der Sitzung ist die Anhérung der Arbeitsgemeinschaft der wissen-
schaftlichen Verlage (AwV) vor der Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur
(KIl). Die GWK hat eine moglichst breite Perspektive zum Thema Informationsinfra-
struktur erbeten, entsprechend werden die wissenschaftlichen Verlage nach dem im
Frihjahr 2010 vorangegangenen Expertenforum nun nochmals im Rahmen der Anho-
rung einbezogen.

Die KlI-Arbeit hat derzeit die Mitte des Prozesses erreicht, d. h. die acht Arbeitsgrup-
pen haben ihre Endberichte im Oktober 2010 abgegeben, auf deren Grundlage wird
ein sog. Mantelbericht verfasst. Dieser Bericht, den das Steering Committee verant-
wortet, wird nach einem abgestuften Redaktions- und Abstimmungsverfahren inner-
halb der KIl zusammen mit samtlichen Berichten der Arbeitsgruppen der GWK zur Mai-
sitzung 2011 vorgelegt.

Das Interesse der Verlage richtet sich im Wesentlichen auf die Themen Open Access,
Lizenzierung, Hosting/Langzeitarchivierung und Informationskompetenz.

Ziel der Anhoérung ist es, den Vertretern der AwV die Moglichkeit zu geben, ihre Stand-
punkte darzulegen und mit den Berichterstattern der Arbeitsgruppen zu diskutieren.

TOP 2 Allgemeine Perspektive der Verleger

Herr Ulmer dankt im Namen der Verleger fir die Einladung zur Anhorung und stellt
kurz die Perspektive der Verleger dar. Grundlage seiner Ausfiihrungen sind die erarbei-
teten Aussagen aus dem Expertenforum im April 2010. Die Verleger begriiRen grund-
satzlich den von der GWK initiierten Prozess, eine breit angelegte Zukunftsperspektive
fir die Informationsinfrastruktur zu entwickeln. Diese wird auch die Verleger involvie-
ren und daher ist die gegenseitige Abstimmung wichtig.

Die Rolle der Medien und das Verhalten der Nutzer sind einem grundlegenden Wandel
unterzogen. Wichtig sei es, Forschung UND Lehre gleichermaBen zu bericksichtigen
und mit Etats zu versehen. Bei der Lehre sehen die Verleger einen ihrer Schwerpunkte
gegeniber den mehr auf die Forschung konzentrierten Experten in der Kll. Ein Kom-
munikationsforum wie dieses trage dazu bei, Missverstandnisse abzubauen. Win-
schenswert seien weitere Abstimmungen.

Eine ausreichende Finanzierung der Lehre und Forschung durch die Lander und den
Bund ist wichtig, leider sei diese in vergangenen Jahren nicht genligend erhéht wor-
den. Hier besteht ein gemeinsames Interesse. Weitere gemeinsame Interessen sind die
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Qualitatssicherung, die Verbreitung, die Nachhaltigkeit und der Aspekt, moglichst kos-
tenglinstig zu arbeiten bzw. anzubieten.

TOP 3 Informationskompetenz
Statement der Verleger

Durch die technologische Entwicklung entstehen hohere Anforderungen an die Infor-
mationskompetenz der Studierenden. Gleichzeitig bringen diese immer weniger In-
formationskompetenz aus der Schulzeit mit. Gerade die Verlage missen hier handeln,
da der Transfer Aufgabe der Verlage ist. Qualitatssicherung, Verfiigbarkeit etc. sind
sehr kostenintensiv. Hier sind klarere Strukturen nétig. Ein gemeinsames Vorgehen zur
Losung der Probleme ist hier sinnvoll.

Perspektive der AG Informationskompetenz

Die Problemsicht der AG ist deckungsgleich mit derjenigen der Verleger, fihrt Herr
Deplanque aus. Der Umgang mit Informationen wird als teilweise naiv angesehen, hau-
fig werden Informationen unkritisch angenommen und weiterverwendet. Entspre-
chend stellt das Urheberrecht ein Problem dar bzw. es fehlt ein Problembewusstsein
dafir. Neben der Ausbildung mit den erforderlichen Methoden und Kompetenzen fehlt
es an einer Forschung zur Informationskompetenz. Informationskompetenz misse
bereits in der Schule vermittelt werden, ein nationales Programm waére sinnvoll.

Diskussionsthemen

e Ressourcenabschatzung fir die Ausbildung. Seitens der KII-AG wird geschatzt,
dass in Deutschland ein Stellenkontingent im dreistelligen Bereich an Universi-
taten notig ware.

e C(Clearingstelle fur das Urheberrecht (Vorschlag der KII-AG): Hier sei eine Rick-
kopplung und eine einfache Urheberrechtsklarung moglich. So kénnten Leh-
rende einfacher Lehrmaterial nutzen und in Semesterapparaten, Onlinetools
oder in einem Intranet nutzen, ohne langwierige Rechteklarungen.

e Einfacher Zugriff: Sicht der Verleger ist, dass es zum Aufgabenbereich der Ver-
lage gehort, sowohl digitale als analoge Medien und Inhalte zur Verfiigung zu
stellen;

e Problem der Vergiitung: Durch die Studiengebiihren ist eine Verschiebung der
Finanzstrome erfolgt. Studenten kaufen weniger Lehrbicher, sondern erwar-
ten, dass die Bibliotheken diese digital zur Verfliigung stellen.

e Neue Geschaftsmodelle: fehlen aus Sicht KIl (Beispiel E-Books, UTB); sie sind
entsprechend der Bedarfe aus Lehre und Forschung weiterzuentwickeln (Sicht
der Verleger).
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e Fazit:

o Die hohe Bedeutung der Lehrmedien muss starker anerkannt und be-
achtet werden.

o Bessere ,accessability” ist erstrebenswert, z. B. durch Schnittstellen zwi-
schen Verlagen und Infrastruktureinrichtungen. Dies sei mit Zusatzkos-
ten verbunden.

o Didaktische Aufbereitung ist nicht Aufgabe der Autoren sondern der
Verlage.

TOP4 Lizenzierung
Statement der Verleger

Eine Standardisierung soll vorangetrieben werden, dies sollte beiden Seiten helfen.
Eine wesentliche Rolle kommt dabei den Aggregatoren zu. Die Verlage sind der Mei-
nung, dass rechtlich erzwungene Malinahmen nur bedingt die Anforderungen der Nut-
zer erfillen kdnnen. Optimale Angebote kann es nur durch gemeinsames Handeln ge-
ben, bei dem gemeinsam Losungen erarbeitet werden.

Perspektive der AG Lizenzierung

Herr Mittermaier stellt die Perspektive der AG vor und erklart die Beziehungen und
unterschiedlichen Anforderungen zwischen den Bibliotheken, den Verlagen, den Nut-
zern und der Politik zum Thema Lizenzierung.

Er erldutert die Anforderungen, welche Bibliotheken an sich selbst stellen. Neben einer
besseren Steuerung der Bedarfserhebung und einer besseren Qualitatssicherung mus-
sen sich die Bibliotheken im technisch-administrativen Bereich weiterentwickeln.
Gleichzeitig fordern die Bibliotheken von den offentlichen Zuwendungsgebern einen
Ausbau der zentralen Mittel fiir die Allianz-Lizenzen, eine nachhaltige Finanzierung der
Infrastruktur, und eine Vereinheitlichung des Mehrwertsteuersatzes bei Bichern und
E-Books.

An die Verlage stellen die Bibliotheken folgende Anforderungen: neben neuen Ge-
schaftsmodellen sollten die Verlage die technischen Innovationen mittragen und nut-
zen, wie mobile Endgerdte oder Neuerungen bei Artikeln. Generell sollten Standards
beachtet werden und die Bereitstellung einer Musterlizenz wiirde viele Streitfalle im
Voraus erledigen; schliellich ware eine bessere Handhabung der Zeitschriftenpakte ein
weiterer wichtiger Schritt.

Diskussionsthemen

e Eine bessere Abstimmung zwischen Verlagen und Bibliotheken ist wichtig (Sicht
der Verleger und der Kll). Musterlizenzen mogliche Losung fir viele Konflikte
(Sicht der Verleger und der KII-AG): beide Seiten profitieren und haben hier ei-
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nen Ansatz zur Zusammenarbeit. Konnte ggf. am Wettbewerbsrecht scheitern

(Einwand der Verleger).

o Urheberrecht: groBtes Problem zwischen den beiden Seiten (Sicht der Ver-
leger). Losung ist aber moglich, zumal durch bessere Vertrage ggf. rechtli-
che Forderungen obsolet werden.

o Zeitschriftenpakete: es werden sich bedarfsgerechte Abrechnung durchset-
zen (Sicht der Verleger).

o Anderungen von rechtlichen Rahmenbedingungen bei der Benutzung: soll-
ten von den Verlagen und nicht von der Politik gefordert werden (Sicht der
Verleger): Z.B. gibt es viele Gerichtsverfahren, ohne dass die Bediirfnisse
von Bibliotheken jemals deutlich gegenlber den Verlagen formuliert wur-
den.

e Zusammenarbeit im technologischen Bereich: sinnvoll (Sicht der Verleger und
der Kll) im Hinblick auf Standards und Schnittstellen; hier kdnnten Kosten ge-
senkt und Zuganglichkeit verbessert werden.

e Sonstiges: Probleme beim Urheberrecht und den Lizenzen nur national ge-
dacht, die Forschung agiere jedoch international. In solchen Féllen sind die Wis-
senschaftler bei rechtlichen Fragen Uberfordert (Einwand KIl). Hinweis durch
Verleger auf die Copyright Clearingstelle in den USA, hier sind bereits Losungs-
ansatze entwickelt.

TOP5 Hosting/Langzeitarchivierung
Statement der Verleger

Die Aufgabe der Langzeitsicherung tbersteigt die Moglichkeit einzelner Verlage ebenso
wie die einzelner Hochschulen, hier ist eine nationale L6sung nétig. Standards missen
geschaffen werden, und das System sollte sehr flexibel sein, damit Ressourcen besser
eingesetzt werden konnen.

Perspektive der AG Hosting/Langzeitarchivierung

Frau Helmes fuhrt zur Perspektive der AG aus: Die Wissenschaftler als Nutzer erwarten
stabile und zuverlassige Zugriffsmoglichkeiten (iber performante, einfach zu bedienen-
de und leicht auffindbare Rechercheinstrumente. Dabei gibt es neben den technischen
vielfaltige organisatorische und politische Herausforderungen, die zu l6sen sind und
die eine Unterscheidung der behandelten textbasierten digitalen Materialien unter
zwei Aspekten nahelegen: lizenzpflichtiges vs. lizenzfreies Material und Material in
fremder vs. eigener Verantwortung.

Der dauerhafte Zugriff auf lizenziertes Material wird als Perpetual Access bezeichnet.
Die Problematiken hierbei sind in Zusammenarbeit mit den Verlagen zu I6sen und sind
eng gekoppelt an die Arbeiten im Bereich der Lizenzen. Zentrale Herausforderung ist,
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den nachhaltigen Zugriff auf erworbenes Material langfristig sicherzustellen, eine Auf-
gabe, die mindestens im nationalen Rahmen oder europaweit bearbeitet werden
muss. Frau Helmes geht weiterhin auf die Hostingstudie der Allianz-Initiative ein und
erldutert die Grundkonzepte zur Langzeitsicherung.

Diskussionsthemen

e Sicherung und dauerhafter Zugriff zentraler Punkt (Sicht der Verleger und der
KIl), gemeinsame Losungen wiinschenswert. Aus Kostengriinden und um dop-
pelte Arbeit zu vermeiden, sollte eine gemeinsame Strategie erarbeitet werden.

e Perpetual Access: Hinweis KllI: fiir die Langzeitsicherung und fiir den Perpetual
Access missen entsprechende Regelungen in den Lizenzen getroffen werden.
Das Verstandnis fur das Bedirfnis nach einem , doppelten Boden” ist vorhan-
den, dabei sollte jedoch unterschieden werden zwischen einer reinen Sicherung
und einer Nutzungskopie (Sicht der Verleger). Mehrwertdienste wollen die die
Verlage selbst anbieten.

e Generell: fur die Langzeitsicherung, den Perpetual Access und den doppelten
Boden miissen die entsprechenden Daten besser von den Verlagen aufbereitet
werden und entsprechende Schnittstellen erarbeitet werden (Sicht der Verleger
und der Kll).

TOP 6 Open Access
Statement der Verleger

Die Verlage sehen Open Access als eine positive Entwicklung an, die endgiiltige Ent-
scheidung fur die jeweilige Art der Veroffentlichung misse aber weiterhin bei den Au-
toren liegen. Die entscheidende Frage beim Thema Open Access ist, wie und wer die
Kosten zahlt, entsprechende Geschaftsmodelle sind daher entscheidend. Unterschied-
liche Modelle bergen unterschiedliche Probleme, z. B. bei internationalen Publikatio-
nen. Es steht fest, dass eine einheitliche Infrastruktur nétig ist, die Recherche- und
Nachweismoglichkeiten bieten sollte. Zitationsprobleme miissen vermieden werden.

Der Urheberrechtsstreit wird als unnotig angesehen, hier miissten andere Losungen
moglich sein, die gemeinsam entwickelt werden sollten.

Perspektive der AG Open Access

Herr Fournier fihrt aus: Bedingt durch die Digitalisierung sind véllig neue Nutzungs-
szenarien entstanden, z. B. die Nachnutzung von Forschungsergebnissen in virtuellen
Forschungsumgebungen. Hier bedarf es der Rechteanpassung. Drei Aspekte sind her-
vorzuheben:
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rechtliche Absicherung der Nachnutzbarkeit,

Internationalitdt einer Open Access-Infrastruktur, da die Forschung nicht in na-
tionalen Grenzen agiere.

Ubergangskonzept fiir Open Access, wie z.B. ein Publikationsfonds fiir den
Goldenen Weg. Subskriptionsvertrage und Lizenzen missen auf Mdglichkeiten
des Ubergangs zu Open Access gepriift und angepasst werden.

Diskussionsthemen

TOP 7

Generell: kaum Konflikte mit den Verlagen (Sicht der Verleger). Wiinschens-
wert: Ubergangsmodell und Monitoringsystem, das fiir mehr Transparenz
sorgt.

Internationale Strukturen: bereits vorhanden (z. B. Springer, Elsevier), Proble-
me im Bereich der virtuellen Forschungsumgebungen: hier stehen u .a. auch
Daten Uber Open Access zur Verfligung (Hinweis Kll).

Autorenrechte: bleiben grundsatzlich beim Autor, dieser kann selbst entschei-
den, was mit seinen Daten passiert. Die Rechte der Autoren sollen nicht be-
schnitten werden und niemand soll zu Open Access gezwungen werden kénnen
(Statement Kill).

o Urheberrechtsnovelle und die Forderung nach einem Zweitveroffentli-
chungsrecht: Wenn der Autor seine Rechte ausschlief3lich an einen Ver-
lag abgibt, so soll er nach einer Embargofrist die Moglichkeit haben, ei-
ne Zweitveroffentlichung zu machen. Es soll damit die Wahlmdoglichkeit
der Autoren gestarkt werden (Erlauterung KllI).

o Open Access ist kein Free Access, die Rechteklarung bei mehreren Auto-
ren eines Artikels ist schwieriger (Hinweis Verleger).

o Wichtige Aufgabe der Infrastruktureinrichtungen: die Wissenschaftler
bei der Rechteklarung und im Rahmen ihrer Veroffentlichungen zu un-
terstiitzen (Sicht Kll).

Nachnutzbarkeit bei virtuellen Forschungsumgebungen: in Zukunft genauer zu
diskutieren, um Missverstandnisse zu vermeiden (Hinweis der Verleger). Nach-
nutzung bedeutet in diesem Fall auch die maschinelle Manipulation, Auswer-
tung etc., um z. B. Klassifikationssysteme zu entwickeln (Erlauterung KIl).

Zusammenfassung und nachste Schritte

Herr Ulmer reflektiert das Treffen, ein Austausch ist weiterhin sinnvoll, es kdnnen

Missverstandnisse leichter iberwunden werden. Es ist deutlicher geworden, wo Emp-

findlichkeiten und wo Probleme bestehen. Er sieht gute Ansdtze zur Kooperation. Als

wichtigen Punkt sieht er den Schutz der Lehrwerke.
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Im Namen der Verleger dankt er fiur die Moglichkeit dieser Anhérung. Die Verleger
gehen davon aus, dass sich im Anschluss an den Bericht der Kll an die GWK neue An-
satzpunkte zur Kooperation und zum Austausch ergeben.

Frau Briinger-Weilandt erldutert den Zeitplan und das weitere Vorgehen. Zu der Anho-

rung wird ein Protokoll erstellt. Sollten sich Punkte oder unmittelbarer Handlungsbe-
darf im Zusammenhang mit dem Bericht an die GWK ergeben, wiirde dies beriicksich-
tigt. Der Bericht an die GWK wird nach den stattgehabten Terminen veréffentlicht, so
dass dann fir die Verleger die Moglichkeit zu weiteren, konkreten Aktivitaten und zur
Kommunikation mit einzelnen Mitgliedern der KIl besteht.

Frau Briinger-Weilandt dankt allen Anwesenden fiir die engagierte Diskussion und den
konstruktiven Diskurs, der einen positiven Aufschlag fir kiinftige Gesprache darstellt.

Karlsruhe/Bonn, im Marz 2011

Sabine Briinger-Weilandt Gerrit Freitag

Vorsitzende der Kommission Leibniz-Geschéftsstelle/Protokoll
Zukunft der Informationsinfrastruktur
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unburokratischen Zugang zu
digitalen Zeitschriften, Buichern
und Datenbanken

Geschéaftsmodelle mit

neu entwickeln

Verlagen anpassen bzw.

4

Technische Aspekte der
Bereitstellung

Steuerung der

“von jedem Ort aus

Authentifizierung, Autorisierung

| zu jeder Zeit (24/7)

als strukturierte Dokumente

Méglichkeiten zum Einbinden in
VFUs und weitere Systeme und

' Umgebungen

Méglichkeit zur Bildung
deutschlandweiter Konsortien

Méglichkeiten zur
Flexibilisierung lokaler
| Portfolios

Entwicklung gestaffelter
| Angebotsmodelle, die den
Nutzungsgrad beriicksichtigen

Reference Linking
Ergénzende Services [

Einbeziehung des
Transformationsprozesses von
Subskriptions- hin zu
OA-Modellen

| Web 2.0

"VerpackungsgroRe Zeitschrift"
ist fur el. Produkte nicht mehr
zwingend notwendig,
datenbank-ahnlicher evtl.
Ansatz sinnvoller

Entwicklung
verlagsunabhangiger und
verlagstibergreifender Tools
und Oberflachen fir Zugriff und
Retrieval ohne Digital Rights
Management

Unterstlitzung mobiler
Endgerate

Etablierung transparenter
Verfahren zur Erhebung des
gesamten Bedarfs

Bedarfserhebung







' Hosting: Bereithalten von digitalen Inhalten fiir den unmittelbaren, direkten Zugriff
Langzeitarchivierung : Sicherstellung des verlasslichen Zugriffs auf diese Inhalte "so lange wie moglich",
_ unabhéngig von Speichermedienausfallen und (Software-) technologischen Veréanderungen

Authentifizierung, Autorisierung

von jedem Ort aus
Umfassenden, technisch w
komfortablen und als strukturierte Dokumente
unbirokratischen Zugang zu i
digitalen Zeitschriften, Blchern
und Datenbanken

Méglichkeiten zum Einbinden in
VFUs und weitere Systeme und
' Umgebungen

Reference Linking
‘ Web 2.0

“ Rechercheinstrumente

" Nutzer: Forschende (dafiir auch
der Begriff: Wissenschaftler) und fWas brauchen die Nutzer ? || Erganzende Services
_ Studierende

| Analysewerkzeuge

Stabile und zuverléssige,
permanente
Zugriffsmoglichkeiten

ﬁ ' . 1 Nutzung der

Schnittstellen

Umsetzung von Perpetual Anbieterplattformen
R " _Anbieterpiattiormen
Prozesse Festlegung verbindlicher Access und Hosting- Eigenes (nationales) Hosting
Service Levels |\ Standards und Verfahren Klauseln in den

Nutzung bereits bestehender

Lizenzvereinbarungen - \_internationaler Services

Schaffung des "doppelten

Schaffung der

notwendigen Bodens
organisatorischen, \ y
technischen und i
finanziellen Q
Rahmenbedingungen \
- Handlungsbedarf

: ) ) \ Hosting/LZA /| Bereitstellung von Metadaten

Staplle Chle en d(_eutlgg Q v Diensten zum e

Verlinkungsmaoglichkeiten / x vollstandigen und Persistent Identifier

\oZu erg_anzenden — 7\ dauerhaften Nachweis _Aggregationen
Materialen (z. B. aller verftigbaren und Kataloge
Forschungsdaten) relevanten Materialien
Schnittstellen, Systeme Sc"ha_f'fung_ von Bereitstellung von
Mdglichkeiten zur Nutzung |\ ,

Diensten zur
Langzeitarchivierung

WP der Inhalte in VFUs,

Mehrwertdiensten etc.
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alle relevanten NTM sind
recherchierbar

Adaquate Verfiigbarkeit

Nutzer : Forschende (daflr auch der Begriff:

Wissenschaftler), Lehrende, Lernende,
Produzenten, Rezipienten, Anbieter, Presse,
Offentlichkeit ....

Verlinkung zwischen Texten und NTM

Klarheit bzgl. Nutzungs- und
Verwertungsrechten

' Was brauchen die Nutzer ? A

Mdglichkeiten zur weiteren

Klarung und
Gewabhrleistung von
Nutzungs- und
Verwertungsrechten

<{ Langzeitarchivierung

Bereitstellung von
Diensten zur Sicherung
des eindeutigen und
nachhaltigen Zugangs

Persistente Identifier

Hosting/LZA }*
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\ 4

Bearbeitung und kooperativen
Nutzung, Uber Fachgebiete
_hinweg

Texte, Daten, NTM
# Semantische Methoden

' Eindeutige Verlinkungen

Umsetzung einer medien-
und datentbergreifenden
Suche und Préasentation

Medienspezifische Such-
und
Visualisierungstechniken

N

Handlungsbedarf
Nichttextuelle
Materialien

Aufbau geeigneter
Netzwerke und
Organisationsstrukturen

) 4

Metadaten

Tagging - Kollaboratives

Standardisierte Vorgehen (Web 2.0)

ErschlieBung von NTM

Automatische Verfahren







|/ Fokus : schriftliches Kulturgut und textuelle }
Informationsobjekte

{/ Nutzer : Forschung und Lehre, Bildung, }
! kulturinteressierte Offentlichkeit

koordinierte Strategie:
Definition von Clustern
priorisierter Corpora

konsequente Umsetzung
technologischer und
ErschlieBungsstandards

Inhaltliche Aspekte ) ——— -

.

Verlinkung der Digitalisate

Retrodigitalisierung/Kulturelles

DDB als organisatorischer Kern
der deutschen
Digitalisierungsinfrastruktur

Organisation
Etablierung eines Netzwerkes B —
national verteilter
Digitalisierungszentren
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Umfassenden, technisch
komfortablen und gemaR den
jeweiligen Anspriichen der
Nutzerkreise differenzierten
Zugang zum schriftlichen
kulturellen Erbe in digitaler
Form

[Was brauchen die Nutzer ? T -

konsequente Anreicherung der Digitalisate

multimediale Kombinierbarkeit

Volltexterkennung

Integration in mobile

Innovationsbedarfe
B / | Arbeitsumgebungen

Verfahrensoptimierung des
| Ditigalisierungsworkflows

. - Massendigitalisierung
Grundfinanzierung der —

Handlunngedarf Digitalisierung gemeinsam 4‘ Geeignete Infrastruktur 'Hosting/LZA
durch Bund und Lénder \
Erbe / Innovationsférderung der
- — Finanzierung — Digitalisierungstechnologien

Digitalisierung forschungsspez.

//
| rel. Objektkorpora

{ Erganzung des Finanzrahmens durch DFG <‘

—\ / Eingehen von Entwurf entsprechender Vertrage

Public-Private-Partnerships

Rechtliche Regelungen
"Schranken™







|/ VFUs: Flexible Infrastrukturen, die es Forschern erlauben, die Potenziale el. Medien und Technologien fiir das
kollaborative Arbeiten zu nutzen und daraus neue Forschungsmethoden und -gegenstéande zu entwickeln.

Umfassenden, technisch
komfortablen Zugang zu
unterschiedlichsten
Informationstypen aus
verteilten Quellen

' Nutzer: Forscher

Unterstiitzung des gesamten incl. Projektvorbereitung,

Forschungszyklus -management

Einfache, benutzerfreundliche
Systeme und Dienste

Modulare Systeme, flexible
Konfigurierbarkeit,
standardisierte Schnittstellen,
Mdglichkeiten zum "offenen”
Datenaustausch etc.

LWas brauchen die Nutzer ? ’} 1

Organisationsmodell
Nachhaltigkeit |
L % Systeme (technisch)
< Ausbildung
Organisationsmodelle und Verbreitung bestehender
Rechtsformen Ansatze auf ALLE
] / Disziplinen und
. , . Forschungsfelder
Referenzarchitekturen Technologien, e N
—{ Schnittstellenund ——~
Standards : Informationsspeziali
pezialisten,
Handlunngedarf “ IT-Fachleute zusammen MIT
i den Fachwi haftl
Dauerhafter Betrieb und | Virtuelle | Entwicklung gen rachwissenschattiern
Weiterentwicklung Forschungsumgebungen forschungsnaher <‘ Digitalisierung forschungsspez.
. SV E— relevanter Objektkorpora
Enge Zusammenarbeit von Sicherung der Umgebungen
Infrastrukturanbietern und Nachhaltigkeit 2 A
Fachwissenschaftlern —g
R vergleichbar zu GroRgeraten,
Aufbau auf bestehenden \\ Bereitstellung - Rechenzentren, Laboren etc.
Systemen notwendiger Finanzierung
Neuentwicklungen auf qurdination und
fachspezifische Services Wiederverwendung —
fokussieren bestehender Ressourcen
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Ziel: Sicherstellung des
ungehinderten Zugriffs auf
Forschungsergebnisse mit
der Mdoglichkeit
umfassender Nachnutzung
auch in anderen Kontexten

\ y

" Nutzer: Wissenschaftler, als Autoren und
Rezipienten, aber auch Politik, Wirtschaft und
~ Offentlichkeit

max. Sichtbarkeit und
Wirksamkeit der Publikationen

bei mdglichst geringem
Aufwand

als Autoren

kontinuierliche und umfassende

als Rezipienten Verfligbarkeit der rel. Literatur

Mehrwerte, die das Potenzial
des elektronischen Publizierens
ausschopfen

LWas brauchen die Nutzer ? 7 1

Vertrauenswurdigkeit und
Verlasslichkeit des
OA-Publizierens

. Wahrung urheberrechtlicher Belange

Méglichst
barrierefreie
| Informationsversorgung

Etablierung entspr.
Bewertungssysteme:
Kl&rung, in enger Koop.
mit Forschenden und
Fachgesellschaften

Integrierte,

vertrauenswurdlge Repositorien

Organisation transparenter
Begutachtungsprozesse

Qualitatssicherung,

Verfligbarmachung von Daten
flr statistische Auswertungen

welche Services und Rechte
sollen vertraglich vereinbart
werden?

Entwicklung entspr. Standards
als Bausteine flr Vertréage

OA-Lizenzen

Lizenzierung: Input- statt
vertriebsorientierte
Finanzierung

Vermeidung von
Mehrfachbezahlungen durch
Publikations- und
Subskriptionsgebihren

Neue Einordnung und
Bewertung von
Verlagsleistungen

Urheberrecht |

Sichtbarkeit und
‘ Steuerung

Rechtlich-finanzielle
Absicherung der
umfassenden
Nachnutzbarkeit wiss.
Publikationen
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y

Handlungsbedarf
Open Access

N

K

4

4

4

‘ (inter)nationale

~

N

bad

Infrastrukturen fr
wissenschaftliches
Arbeiten

Nachhaltige Gestaltung
des Paradigmenwechsels

4“ Vernetzung

nachhaltige Finanzierung der

Bereitstellung entgeltfrei
zugéanglicher

Forschungsergebnisse

langfristige Verfigbarkeit von

Content und Services

Entwicklung von
Finanzierungsmodellen
zur Vergutung von z. B.
Verlagen erbrachten
Dienstleistungen

zu OA

enge Zusammenarbeit mit
“Lizenzierung"

‘ Erarbeitung von

‘ Mustervertragen







" Fokus : MaRnahmen zur Sicherung,
Erschlieung, Bereitstellung und langfristigen
Bewahrung von Forschungsdaten

Freien Zugang zu
Forschungsdaten

Sicherung

[Was brauchen die Nutzer ? W _ nachhaltigen Datenmangement

Dienstleistungen zum ErschlieBung und Bereitstellung

| Nutzer : Wissenschaftler als Produzenten und Konsumenten

Automatische Erfassung von
Daten und Metadaten

Persistente Adressierung

Zugangsberechtigungen { Entwicklungsressourcen

Verlinkung

Standards N N

E— Finanzierung von Aufbau
Speicher und Ausbau der

Rechenkapazitat Dateninfrastruktur

Dokumentation .

~ | Betriebsressourcen
Sicherung

Archivierung |

Datenpflege
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' Nutzungsmaglichkeiten

Langfristige Bewahrung und Pflege

Formulierung von
Datenmanagementplénen

Festlegung der

Verantwortlichkeiten fur g iaingibatenplcge

Erstellung von Richtlinien
zum Datenmanagement

konstitutive Aspekte Freigabe

| Zugriffssteuerung

~ Forschungsdaten

e

| Handlungsbedarf

,,//

Beachtung des jeweiligen
Datenschutzes bei
| Publikationen

Aufbau und Verstetigung

von disziplingetriebenen,
nutzerorientierten,

intenational vernetzten
Forschungsdaten-Infrastrukturen
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