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Thesen

1.

Zigige Umsetzung der neuen Hochschulstrukturplanung: Konzentration,
Standortprofilierung, Schwerpunktbildung und Kooperation zwischen den Hoch-
schulen werden als Kernansatze des Umbaus konzeptionell weiterentwickelt und
inhaltlich ausgefullt.

Exzellenzoffensive des Landes Sachsen-Anhalt: Wissenschaftliche Exzellenz
setzt Schwerpunktbildung und Vernetzung voraus. Als Ziel einer wettbewerbli-
chen Vergabepraxis von 6ffentlichen Mitteln fur die Forschung und ihre Ausstat-
tung wird ein Qualitatsanspruch formuliert, der auf Synergien durch Schwer-
punktsetzung, Kooperation und Vernetzung innerhalb der Hochschulen, zwi-
schen ihnen und mit externen Partnern abzielt. Die Exzellenzoffensive Uber-
schreitet die Grenzen von Strukturen und Disziplinen. Hierzu werden Ressour-
cen geblndelt und Férdermittel konzentriert eingesetzt.

Neue, qualitatsgeleitete Steuerungsprozesse: Planungssicherheit flr das
Hochschulsystem setzt ein Hochstmald an institutioneller Autonomie voraus, ist
jedoch an den Nachweis von Qualitat und Effizienz gebunden. Dieser Nachweis
dient zur Begrindung und Legitimation langerer Planungsperioden fiir kiinftige
Zielvereinbarungen gegentiber dem Haushaltsgesetzgeber mit dem Ziel, kiinftig
funfjahrige Laufzeiten zu vereinbaren.

Wissenschaftszentrum des Landes Sachsen-Anhalt in Wittenberg: In Wit-
tenberg wird als Koordinierungsstelle fir das Netzwerk der wissenschaftlichen
Exzellenz ein Wissenschaftszentrum (WZW) errichtet. Es gibt Empfehlungen zur
Vergabe der Forschungsmittel des Landes nach Evaluationskriterien, die ver-
netzte wissenschaftliche Exzellenz fordern. Ein Programmkomitee initiiert in re-
gelmaligen Abstanden interdisziplindr angelegte Schwerpunktthemen, die der
Strategieentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt dienen. Eine Graduiertenschu-
le arbeitet als Konsultationsstitzpunkt und macht Tagungs- und Qualifikations-
angebote fur die Teilnehmer am Graduiertenprogramm des Landes. Das WZW
ubernimmt Dienstleistungen fur die Hochschulen z.B. bei der Organisation der
Weiterbildung.

Strukturelle Starkung der Universitiaten in der Forschung und bei der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses: Kooperationen zwischen
Hochschulen und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen werden als stra-
tegische Partnerschaften fir die Entwicklung des Wissenschaftssystem und die
Nachwuchsgewinnung ausgebaut.

Potenzial der Fachhochschulen fiir Bildungswesen, Beschéaftigungssystem
und Innovationen nutzen: Der Anteil von Studienplatzen an Fachhochschulen
des Landes wird gehalten und besser auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes
abgestimmt. Promotionen von Fachhochschulabsolventen in Zusammenarbeit
mit den Universitaten werden besonders geférdert. Die Rolle der Fachhochschu-
len flr wissenschaftliche Innovationen wird systematisch gestarkt.

Debatte um Aufbau Ost fiir die Wissenschaft forcieren: Innovation ist ein
Schlusselwort der Zukunftsdebatte. Forderentscheidungen werden strategisch
auf zukunftsweisende Potenziale bezogen. Die Betonung des Stellenwerts von
Wissenschafts- und Technologieentwicklung wird zu einem eigenstandigen Poli-
tikansatz in Sachsen-Anhalt. Zugleich wird die landertbergreifende Abstimmung
zur Forderung der Wissenschaft in den neuen Bundeslandern verstarkt.

Der Kultusminister beruft fiir die Bearbeitung strategischer Fragen der
Wissenschaftsentwicklung einen Beirat "Wissenschaft". Der Beirat begleitet
die Wissenschafts- und Hochschulentwicklung und berat die Entscheidungstra-
ger im Land Sachsen-Anhalt. Dazu werden gemeinsam mit dem Kultusministeri-
um Pramissen und Kriterien entwickelt, die in strategische Entscheidungs- und
Steuerungsprozesse einfliellen kdnnen.
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1. Zugige Umsetzung der neuen Hochschulstrukturplanung

[1.1] Die Hochschulen des Landes haben in ihren Struktur- und Entwicklungsplanun-
gen die AnstoRe der Hochschulstrukturplanung des Landes aufgegriffen und durch
interne Strukturdiskussionen prazisiert. Kernansatze des vereinbarten Umbaues der
Hochschullandschaft sind Profilierung der Standorte, Schwerpunktbildung sowie mehr
Kooperation zwischen den Hochschulen und mit aueruniversitaren Kooperationspart-
nern in Wirtschaft und Wissenschaft. Im Zuge der weiteren Umsetzung der Hochschul-
strukturplanung sind diese Ansatze konzeptionell weiterzuentwickeln und inhaltlich
auszuflllen. Durch eine Konzentration der Krafte werden starke, komplementare
Schwerpunkte formiert. Die unterschiedlichen Profile und Aufgabenstellungen der Ein-
richtungen geben zugleich vermehrt Anlass zu Kooperation und Vernetzung. Die jewei-
ligen Angebotsprofile erfahren dadurch eine Starkung ihrer Leistungs- und Kooperati-
onsfahigkeit. In diese Uberlegungen sind die auReruniversitaren Forschungseinrich-
tungen einbezogen. Die Umsetzung der Ziele der Strukturentwicklung ist priméares Ziel
des strategischen Managements der Hochschulleitungen und der zustandigen Gre-
mien. Die erforderlichen Entscheidungen Uber Bauinvestitionen sowie die Verteilung
externer und interner Finanzmittel kbnnen konsequenter den vereinbarten Profilen und
der Schwerpunktférderung folgen. Dadurch werden Investitionsentscheidungen erleich-
tert und die Finanzierbarkeit von Schwerpunkten gesichert.

[1.2] Die Umsetzung der konkreten, aus der Perspektive der Hochschulstrukturplanung
des Landes abgeleiteten Vorgaben flr die einzelnen Hochschulen z.B. in der Medizin,
in den universitaren Ingenieurwissenschaften, zur Lehrerbildung, zum Abbau von
Dopplungen an den Fachhochschulen, zur Kooperation und Bildung von Verblinden ist
Voraussetzung fir das Entstehen leistungs- und konkurrenzfahiger Schwerpunktberei-
che als Bausteine vernetzter wissenschaftlicher Exzellenz. Die anstehenden Verhand-
lungen zu den nachsten Zielvereinbarungen missen genutzt werden, um diese Ent-
wicklungen zu forcieren, die Schwerpunkte verbindlich zu definieren und hochschul-
Ubergreifende Kooperationsstrategien zu initiieren.

[1.3] Der Kooperationsbedarf der heutigen Wissenschaft reicht prinzipiell tber die
Grenzen von Disziplinen, Fachbereichen und Einrichtungen hinaus. Diese Grenzen
ricken als Schnittstellen flir gemeinsame Aktivitaten in den Mittelpunkt wissenschafts-
politischer und wissenschaftsorganisatorischer Aufmerksamkeit. Die bisherige Aufga-
benverteilung tritt in den Hintergrund zugunsten einer ibergreifenden Vernetzung der
Aktivitaten in der Forschung und bei der Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Diese vor allem wissenschaftsintern zu fihrenden Diskussionen mussen
deshalb auf die Bildung horizontal organisierter Zentren fiir Forschung, Nachwuchs-
ausbildung und besondere Formen der Lehre zielen. Damit verbunden sind Fragen der
Mittelallokation und der Evaluation, der Programmatik und der Ergebnisse der For-
schungsaktivitaten solcher Zentren. Die Instrumente der neuen Steuerung (Zielverein-
barung, Budgetierung, leistungsorientierte Mittelvergabe) sind starker als bisher auf die
Forderung von Zentren auszurichten. Hierbei wird das Wissenschaftszentrum Sach-
sen-Anhalt (siehe These 4) eine SchlUsselrolle Gbernehmen.




2. Offensive des Landes Sachsen-Anhalt zur Forderung wis-
senschaftlicher Exzellenz

[2.1] Die Exzellenzoffensive férdert unter einem neuen konzeptionellen Ansatz die For-
schung, die Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Lehre. Exzel-
lenz kristallisiert sich im Wettbewerb heraus und orientiert sich an den Qualitdtsmal}-
stédben der scientific community. Exzellenz setzt Schwerpunktbildung, Kooperation und
Vernetzung innerhalb der Hochschulen, zwischen ihnen und mit externen Partnern
voraus. Grenzen von Strukturen und Disziplinen dirfen hier keine Hindernisse sein.

[2.2] Die staatliche Forderpolitik schafft daflr mit der Finanzierung auf der Basis von
Subsidiaritat (sie setzt stets analoge Schwerpunktentscheidungen fiir die interne Mit-
telvergabe auf Hochschulseite voraus) und dezentraler Verantwortung im gegebenen
hochschulpolitischen Kontext Rahmenbedingungen und Anreize. Die Ausschdpfung
des Kooperationspotentials im Prozess der Umsetzung der Hochschulstrukturplanung
werden mit einer neuen Konzeption der Forschungsférderung verbunden, um einen
gezielteren und konzentrierteren Einsatz der Ressourcen zu erreichen. Hierzu werden
als Ziel einer wettbewerblichen Vergabepraxis von offentlichen Mitteln fur die For-
schung und ihre Ausstattung Ressourcen geblndelt und Férdermittel konzentriert ein-
gesetzt. Qualitat erhalt innerhalb des Wissenschaftssystems des Landes Prioritat und
wird durch den strategischen Ansatz der Struktur- und Entwicklungsplanung, der Quali-
tatsorientierung und der leistungsorientierten Mittelvergabe durch Hochschulmanage-
ment systematisch verbessert. Das Wissenschaftssystem ist in diesem Sinne nicht
passiver Empfanger von Férderungen, sondern dessen eigentlicher Gestalter.

[2.3] Die Exzellenzoffensive sieht in den Schwerpunktsetzungen der Hochschulen im
Ergebnis der Umsetzung der Hochschulstrukturplanung die wesentlichen Ansatzpunk-
te flr die Forderung wissenschaftlicher Exzellenz. Durch Setzen von Prioritaten und
Posterioritdten bei der hochschulinternen Verteilung von Ressourcen sind auf der Ba-
sis von Evaluationen und Strukturentscheidungen die Schwerpunkte und die dazuge-
horigen Netzwerke konsequent zu entwickeln. Dabei muss bei der Vergabe ersichtlich
sein, dass das Potential an Kooperation und Vernetzung auch mit den auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen weitgehend ausgeschdpft wird. Es ist das Grundanliegen
der Férderung wissenschaftlicher Exzellenz, die wissenschaftsinternen Entscheidun-
gen zu Struktur und Finanzierung mit Bonussystemen zu steuern und zu férdern.

[2.4] Der Grofdteil der Finanzmittel der Exzellenz-Fdrderung ist mehrjdhrig auf wenige
etablierte Schwerpunkte zu lenken, die im Verlauf der Reifung den Erkenntnisfortschritt
ermodglichen und den Anspriichen an wissenschaftliche Exzellenz gentigen. Forderent-
scheidungen zugunsten neuer, innovativer Forschungsgebiete werden ausdricklich
angestrebt. Sie sind die Keimzellen neuer Schwerpunkte, die im mehrjahrig angelegten
Wettbewerb zu starken sind. Nicht zuletzt dadurch wird die Profilierung und Struktur-
entwicklung unter den Gesichtspunkten von Qualitdt und Wettbewerb vorangebracht.
Dieser Ansatz wird auch der hochschulinternen Forschungsférderung zugrunde gelegt.

[2.5] Durch die Exzellenzoffensive sind neben den medizinischen Schwerpunkten in
Halle und Magdeburg insbesondere Schwerpunkte der Materialwissenschaften, der
Biowissenschaften und der Geisteswissenschaften an der Martin-Luther-Universitat
Halle—Wittenberg, Schwerpunkte der Neurowissenschaften bzw. der Ingenieurwissen-
schaften an der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg und Schwerpunkte der an-
wendungsorientierten Forschung an den Fachhochschulen besonders zu férdern.

[2.6] Bestandteile der Exzellenzoffensive sind eine neue Programmatik zur For-
schungsférderung, die Netzwerkbildung, der Aufbau eines Wissenschaftszentrums in
Wittenberg (Koordinierungsstelle des Exzellenznetzwerkes) mit Graduiertenschule,
funfjdhrige Zielvereinbarungen mit entsprechender Schwerpunktsetzung sowie die Un-
terstlitzung der Einfihrung der W-Besoldung nach Leistungskriterien.




3. Neue, qualitatsgeleitete Steuerungsprozesse

[3.1] Planungssicherheit flir das Hochschulsystem setzt ein Héchstmal an institutionel-
ler Autonomie voraus, ist jedoch an den Nachweis von Qualitat, Leistung und Effizienz
gebunden. Dieser Nachweis dient zur Begrindung und Legitimation langerer Pla-
nungsperioden fur kiinftige Zielvereinbarungen gegentber dem Haushaltsgesetzgeber.
Verbesserte und systematische Qualitatssicherung in Forschung und Lehre ist eine
wichtige Voraussetzung fur den wissenschaftsintern zu fihrenden Prozess der Struktu-
rierung und Leistungsdifferenzierung. Evaluationen der Forschungsleistungen, die aus
den profilbestimmenden Schwerpunkten der Hochschulen erwachsen, sind fiir eine
langfristige Forderung unabdingbar. Damit sind sie auch Basis fir die Férderung von
Exzellenz. Evaluationsergebnisse bzw. die Darstellung qualitdtsverbessernder Mal}-
nahmen in Struktureinheiten sind wissenschaftsintern von grof3er Bedeutung. Es wird
aber kunftig fir die Wissenschaftseinrichtungen unverzichtbar sein, den mehr oder
weniger seridsen “Rankings” und den damit verbundenen 6ffentlichen Wertungen ein
eigenes Qualitatsbild gegenlber zu stellen.

[3.2] Budgetierung und Controlling sind als Instrumente der Neuen Steuerung gleich-
falls diesem Anspruch verpflichtet. Diese Steuerung wird strukturbezogen und ergeb-
nisorientiert angelegt. Neben der Anzahl der Studienanfanger werden starker die Ab-
solventenzahlen und die Forschungsleistungen (durch Indikatoren oder Qualitatsnach-
weise) in Anrechnung gebracht. Die Ergebnisorientierung in den internen und externen
Steuerungskonzepten wird einer der wesentlichen Gegenstande fur die Verhandlungen
zur Budgetierung und zu den Zielvereinbarungen. Sowohl die Hochschulen als auch
das Kultusministerium miuissen einfache Controllingsysteme entwickeln, die an Hand
weniger, aber aussagekraftiger Indikatoren (Strukturen, Finanzierung, Leistung, Veran-
derungsprozesse) und Referenzwerte (bench marks, Vergleich mit anderen Landern)
Orientierung und Steuerung ermoglichen.

[3.3] Die Zielvereinbarungen treffen Aussagen, wie Uber die effiziente Verwendung
staatlicher Mittel, Qualitat, Leistungen und neue Steuerungsformen zu berichten ist.
Aus hochschulpolitischen Griinden ist eine weitere Qualifizierung der Berichterstattung
erforderlich. Trotz der Globalhaushalte bleiben die Hochschulen in der Pflicht, den Kul-
tusminister bei einer transparenten Berichterstattung gegeniber Kabinett und Landtag
zu unterstutzen. Berichterstattung ist ein wichtiges Element der angestrebten Deregu-
lierung des Verhaltnisses zwischen diesen Akteuren und im Zusammenhang mit Flexi-
bilitdt der Bewirtschaftung von Finanzmitteln. Bisher waren Rechenschafts- und Be-
richtspflichten input-orientiert. Sie sollten durch eine knappe, systematische, struktur-
gerechte, output-orientierte Berichterstattung tber Strukturen, Qualitaten und Leistun-
gen abgeldst werden. Autonomie ist nicht allein Forderung gegeniber dem Staat, son-
dern auch Verpflichtung zur Rechenschaft. Mit einer von den Adressaten Landesregie-
rung, Landtag und Offentlichkeit akzeptierten Berichterstattung, die iiber wesentliche
Belange des Hochschulsystems informiert, quantitative Angaben zu wesentlichen Be-
langen angemessen und unter Berlcksichtigung der Entwicklungszeitrdume aggregiert
und durch Referenzdarstellungen lesbar gestaltet, kann erfolgreich fir die Wissen-
schaft geworben werden. Unter dieser Perspektive betrachtet, ist die Verstandigung
Uber Inhalt und Form dieser Rechenschaftslegung ein wesentlicher Ansatzpunkt fir
eine Wissenschaftspolitik im Interesse der 6ffentlich finanzierten Wissenschaftseinrich-
tungen.




4. Wissenschaftszentrum des Landes in Wittenberg

[4.1] In Wittenberg wird als Koordinierungsstelle fir das Netzwerk der wissenschaftli-
chen Exzellenz ein Wissenschaftszentrum (WZW) errichtet. Es steht — auch auf inter-
nationaler Ebene — flir den Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Offentlichkeit, fiir Kooperation innerhalb des Wissenschaftssystems und fir Qualitats-
sicherung im Hochschulbereich. Das WZW beteiligt sich auf der Grundlage von Eva-
luationskriterien vernetzter wissenschaftlicher Exzellenz an der Einwerbung und Ver-
gabe von Forschungsmitteln und bezieht dabei auch die verfigbaren Landesmittel ein.
Die Organisation der Begutachtung von Projekten bzw. Foérderantragen und
Vergabevorschlage (bisher WTU) wechseln an das WZW und werden dem neuen
Programm zur Fdérderung wissenschaftlicher Exzellenz zugeordnet. Im Vordergrund
steht dabei die Initierung und Unterstlitzung von Gemeinschaftsprojekten von
Wissenschaft und Wirtschaft.

[4.2] Ein Programmkomitee initiiert in regelmaRigen Abstanden interdisziplinar angeleg-
te Themenschwerpunkte an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft und leistet Beitrage zur Zukunftsforschung und Strategieentwicklung Mit-
teldeutschlands als Modellregion. Hierbei spielt die Integration des Wissenschafts- und
Wirtschaftssystems der neuen osteuropaischen Beitrittsstaaten zur EU eine Schllssel-
rolle. Das WZW vergibt zu diesen Schwerpunkten Projektmittel und richtet semester-
weise Ringvorlesungen, Tagungen, Seminare und Vortragsreihen mit internationaler
Beteiligung aus. Eine Graduiertenschule am WZW arbeitet als Konsultationsstutzpunkt
und bietet ein Studium universale fur die Teilnehmer am Graduiertenprogramm des
Landes (ggf. auch der Nachbarlander) an.

[4.3] Das WZW Ubernimmt Gberdies Aufgaben, die sich aus wissenschafts- und hoch-
schulpolitischen Entwicklungen des europaischen Hochschulraumes (Bologna-Pro-
zess) und der Einfliihrung neuer Steuerungsinstrumente im Hochschulbereich ergeben.
Zu diesen Instrumenten, deren Zusammenwirken unter den Akteuren abgestimmt wird,
gehdren u.a. die strategische Hochschulentwicklungsplanung, die Arbeit mit Zielverein-
barungen, das Qualitdtsmanagement und Controlling, Fragen der Budgetierung und
der Berichterstattung gegenuber Parlament bzw. Offentlichkeit.

[4.4] Eine wesentliche Aufgabe des WZW besteht darin, Leistungen an einem Ort zu-
sammenzufassen, die gerade die kleineren Hochschulen allein nicht wirtschaftlich
und/oder kompetent erbringen kénnen. Dazu gehdéren u.a. die Entwicklung von Evalu-
ierungsmethoden flr die Wissenschaft (ggf. unter Beteiligung der Nachbarlander
Sachsen und Thiringen), die Koordination im Weiterbildungsbereich, der Betrieb einer
internationalen Hochschuldatenbank (in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Hoch-
schulforschung), Entwicklungskonzepte flir das Hochschul- bzw. Wissenschaftsmarke-
ting sowie ggf. ein gemeinsames Immobilienmanagement.

[4.5] Das WZW wird als gemeinniitzige GmbH oder als eingetragener Verein gefihrt.
Institutionelle Mitglieder bzw. Gesellschafter sind die Hochschulen, au3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und ggf. auch kooperierende Unternehmen, die das Anlie-
gend des WZW unterstitzen wollen. Die personelle Basis fur den Aufbau des WZW
wird aus dem bisherigen WTU und der Ubernahme seiner Aufgaben rekrutiert. Das
WZW gibt sich eine Satzung, die einen Vorstand, einen Wissenschaftlichen Pro-
grammbeirat vorsieht, der zugleich als Programmkomitee fungiert. Das Kuratorium
beruft auf Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirates eine Jury zur Vergabe der Wis-
senschaftspreise des Landes Sachsen-Anhalt.




5. Strukturelle Starkung der Universitaten in der Forschung und
bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

[5.1] Die bisherige, zum Teil bereits sehr erfolgreiche Kooperation der Universitaten
und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen in Forschung, Nachwuchsférderung
und Lehre zeigen, wie beide Seiten davon profitieren kénnen. Diese Zusammenarbeit
beruhte bislang auf Kooperationsvertragen und gemeinsamen Berufungen. Die Wis-
senschaft der neuen Lander hat sich in dieser Weise einrichtungsibergreifend beson-
ders gut organisiert. Diese Vorteilsposition gilt es kiinftig systematisch auszubauen.
Mehr als bisher sind geeignete Forschungseinrichtungen im Rahmen von langfristigen
Partnerschaften direkter mit den Universitdten zu verbinden. Dadurch kénnen u. a.
strukturelle Defizite der universitdren Forschung in den neuen Bundeslandern kompen-
siert werden. Die Anforderungen an diese Kooperation werden durch die Schwer-
punktbildung und die Exzellenz-Férderung steigen. Zur Mobilisierung dieses Koopera-
tionspotentials des Wissenschaftssystems sind dessen Flexibilitdit und die Vernet-
zungsfahigkeit zu erhdéhen. Ziel dieser Bemihungen muss es sein, den Anforderungen
der Forschungsvorhaben bzw. der Nachwuchsférderung gemafie horizontale Vernet-
zungen zu erreichen. Solche funktional und auf Zeit begriindeten Verbiinde bedirfen
gleichwohl einer eigenen administrativen Unterstitzung, die sich ausschliellich am
jeweiligen Kooperationszweck orientiert und nicht die Organisationsrechte der beteilig-
ten Einrichtungen berihrt.

[5.2] Im Rahmen der Exzellenzoffensive wird gemeinsam mit den Hochschulen Vorsor-
ge dafir getroffen, dass herausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
optimale wissenschaftliche Arbeitsbedingungen geboten werden (auch in Gestalt indi-
vidueller Losungen, soweit sie den Forschungszielen dienen), und dass im Rahmen
von Berufungs- oder Bleibeverhandlungen attraktive Angebote unterbreitet werden
kdénnen.

[6.3] Ziel und Folge von Exzellenz ist auch die Qualitat der Lehre. Ungeachtet der Ein-
heit von Forschung und Lehre als Grundprinzip der Universitat, werden zukinftig bei
der Aufteilung der Aufgaben Forschung und Lehre starker differenziert werden. Die
individuelle Verantwortung fur die Einheit von Forschung und Lehre muss uberall mit
einer entsprechenden Strategiebildung des jeweiligen Fachbereiches und der Universi-
tat verbunden werden. Die Universitadten werden dadurch gegeniber aulReruniversita-
ren Einrichtungen, deren Attraktivitat vor allem in der Konzentration auf Forschungs-
aufgaben besteht, konkurrenzfahig. In dieser Weise werden die Universitaten zu Stat-
ten hervorragender Forschung und Lehre und kénnen durch eine Steigerung ihrer
Selbstorganisationsfahigkeit die Funktion eines Organisationszentrums der Wissen-
schaft' wahrnehmen. Sie erfiillen damit die ihnen grundsatzlich zukommende integrati-
ve Aufgabe im Wissenschaftssystem.

[5.4] Innerhalb der Netzwerke der Universitaten, die einen Forschungsschwerpunkt
begriinden, missen Nachwuchsgruppen eine bedeutende Rolle spielen. Die Arbeit mit
Nachwuchsgruppen, wie sie an den Forschungseinrichtungen und durch Férderung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft betrieben wird, hat Modellcharakter. Die Universi-
taten und Forschungseinrichtungen — fallweise unter Einbeziehung der Fachhochschu-
len — werden kiinftig bei der Einrichtung von Masterstudiengangen und von strukturier-
ten Promotionsprogrammen starker zusammenwirken. Fachhochschulabsolventen in
kooperativen Promotionsprojekten sind dabei in Graduiertenkollegs einzubeziehen. Die
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gehort nach Auffassung der Wissen-
schaftsorganisationen zum Kern des Bildungsauftrages der Universitaten.

! siche Wissenschaftsrat (2000) “Zur kiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland”
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6. Potenzial der Fachhochschulen fur Bildungswesen, Beschaf-
tigungssystem und Innovationen nutzen

[6.1] Den Fachhochschulen kommt angesichts ihres Ausbildungsauftrages, der An-
wendungsorientierung der Forschung und der regionalen Einbindung eine besondere
Bedeutung fur die weitere Entwicklung des Bildungs- und Beschaftigungssystems ins-
gesamt zu?. Das Land hat im Landervergleich einen erfreulich hohen Anteil von Stu-
dienplatzen an Fachhochschulen. Es bleibt hochschulpolitisches Leitprinzip, diesen
Anteil zu halten bzw. zu erhéhen. Dies kann nur geleistet werden, wenn die Fachhoch-
schulen im Vergleich zu den Universitadten kostengunstig ausbilden und sich in ihren
Ausbildungsspezifika unter Berlicksichtigung des Arbeitsmarktes weiter profilieren. Der
Kreis derer, die ein Studium aufnehmen, muss ausgeweitet werden. Dies kann durch
eine attraktive und transparente Gestaltung des Facher- und Leistungsangebots, durch
eine konsequente Flexibilisierung und Internationalisierung ihrer Studienangebote,
durch die Intensivierung ihrer Werbung um Studienberechtigte sowie durch ein ver-
starktes Engagement in der wissenschaftlichen Weiterbildung erreicht werden. Ein
qualitativer Wandel des Facherspektrums der Fachhochschulen Gber die bisherigen
Anstrengungen hinaus ist dringend erforderlich. Zum einen sollten in weiteren Wissen-
schaftsbereichen kiinftig verstarkt Gebiete identifiziert werden, die sich flir konkurrenz-
fahige, anwendungsorientierte und berufsnahe Studienangebote der Fachhochschulen
eignen und in der Folge an Fachhochschulen angesiedelt werden kdnnen. Zum ande-
ren sollten durch Weiterentwicklung der dualen Studiengénge neue Studienangebote
fur solche Beschaftigungsfelder geschaffen werden, in denen die Komplexitat der be-
ruflichen Anforderungen wachst und die kinftig ohne eine akademische Ausbildung
nicht mehr zu bewaltigen sind, ohne dass hierdurch der grundlegende Bildungsauftrag
des dualen Systems der Berufsausbildung infrage gestellt wird.

[6.2] Die anwendungsorientierte Forschung an Fachhochschulen ist durch verbesserte
Kooperation und strukturelle Veranderungen zu starken. In Zusammenarbeit mit den
Universitaten spielt hierbei auch die Nachwuchsférderung eine Schlisselrolle. Die For-
schung wird an den Fachhochschulen vermehrt auf solchen Gebieten an Stellenwert
gewinnen, die bislang nicht oder nur begrenzt den Forschungsaktivitdten der Universi-
taten zuganglich sind. Die Ansiedelung neuer bzw. umgewandelter Fachgebiete an
Fachhochschulen bietet die Chance, das Forschungsspektrum der Fachhochschulen
zu erweitern und die Forschungs- und Entwicklungsaktivitédt zu intensivieren. Ein ge-
zielter Ausbau anwendungsbezogener und an den Erfordernissen der beruflichen Pra-
xis ausgerichteter Fachhochschulstudienangebote wiirde auch die Attraktivitat des
Hochschulsystems insgesamt fir Studienberechtigte erhéhen, da deren Neigungen
und Fahigkeiten besser als in einem institutionell nicht differenzierten System bertick-
sichtigt werden konnten. Durch eine zusatzliche Starkung der anwendungsorientierten
Forschung im Fachhochschulebereich werden zudem durch besonders qualifizierte
Absolventen und Mitarbeiter weitere Synergieeffekte im Bereich der Wirtschaft sowie
hochschuliibergreifende Kooperationen entstehen. Im Innovationssystem ist das Po-
tenzial der Fachhochschulen besonders hoch, weil sie als Partner insbesondere der
regional verankerten Wirtschaft pradestiniert sind. Durch ein Kompetenzzentrum flr
anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung kénnte der Abstimmungsprozess
der Hochschulen untereinander beférdert werden.

% Siehe Wissenschaftsrat (2002): “Zur Entwicklung der Fachhochschulen”
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7. Debatte um Aufbau Ost fiir die Wissenschaft forcieren

[7.1] Die gegenwartige Diskussion um den ,richtigen® Weg zum Aufbau Ost bietet in
einer allgemein schwierigen Situation Ansatzpunkte, den Beitrag des Wissenschafts-
und Bildungssystems ins Blickfeld zu ricken und zum Politikansatz des Kultusministe-
riums werden zu lassen. Wenn die niedrige Zahl an Unternehmen bzw. Defizite in der
Industrieforschung beklagt werden, fallt umso mehr die wirkliche Erfolgsgeschichte des
Aufbaus Ost im Wissenschaftsbereich ins Auge: Das Wissenschaftssystem der neuen
Bundeslander ist wettbewerbsfahig und hat trotz der Abwanderungstendenzen die Fa-
higkeit bewiesen, junge qualifizierte Menschen an die Wissenschaftseinrichtungen der
Region zu ziehen. Es ist eine eindrucksvolle Forschungslandschaft entstanden, die
dem vom Osten in machen Medien gezeichneten Bild widerspricht. Es ist natirlich
nicht zu erwarten, dass das Wissenschaftssystem ganze Regionen aus ihrer wirtschaft-
lichen Misere holen kann, aber ohne eine vitale Forschungs- und Hochschullandschaft
mit einem wesentlichen Beitrag zur Innovationskraft der Gesellschaft ist dieser Weg
ganz verstellt. Daraus erwachst fur das Wissenschaftssystem weiterhin eine hohe Ver-
pflichtung. In den neuen Bundeslandern, die sich immer noch in einer Phase der wirt-
schaftlichen Umstrukturierung befinden, missen Wissenschaftseinrichtungen, insbe-
sondere die Hochschulen, zu Motoren des Strukturwandels werden.

[7.2] Dabei darf sich die Wissenschaft nicht mit einer reaktiven Rolle begnligen. In den
an der Spitze der 6konomischen Entwicklung stehenden Wirtschaftszweigen kann und
muss sie den Innovationsprozess vorantreiben. Wissenschaftstheoretisch und wissen-
schaftspolitisch gesehen, steht ein Verwertungsinteresse (z.B. der Wirtschaft) entge-
gen verbreiteter Auffassung nicht im Widerspruch zum Grundsatz der Forschungsfrei-
heit. Die reine Grundlagenforschung (in speziellen Forschungsfeldern), die anwen-
dungsbezogene Grundlagenforschung (der Normalfall) und die produktorientierte An-
wendungsforschung (die Briicke zu sichtbaren Innovationen) stehen in einer dynami-
schen Beziehung zu einander. Die wirtschaftsorientierte Innovationsférderung und das
Wissenschaftssystem missen unter Berlcksichtigung dessen bei foérderpolitischen
Erwagungen zunachst in ihrer Eigenart erfasst werden. Durch die Anwendungs- und
Produktorientierung der Forschung sind beide Systeme an sich lose gekoppelt. Inso-
fern ergeben Leitbilder Uber Branchenschwerpunkte in den Regionen auch fur das
Wissenschaftssystem Orientierung. In der Forderpolitik durfen sie aber keinesfalls zu
sachfremden und beengenden Forderungen an das Wissenschaftssystem fiihren. Hier
liegen die Ansatzpunkte fir ein Ubergreifendes Forderkonzept des Landes. Diese For-
derpolitik des Landes muss zu einer besseren Verzahnung von Forschung und insbe-
sondere der Wirtschaft bei der Durchfiihrung gemeinsamer Projekte flihren. Dabei sind
Konzepte anzustreben, die auf die Aggregation einer kritischen Masse an Beitradgen zu
den regionalen Innovationsschwerpunkten durch Wissenschaftseinrichtungen und
sonstige Akteure abzielen (“Cluster-Bildung”). Es ist Aufgabe des Landes, die Entwick-
lungspotentiale in Gebieten, in denen solche institutionellen Konzentrationen (z. B. in
Halle oder Magdeburg) liegen, zu realisieren. Sinnvoll ware es, eine Ausweitung der
anwendungsorientierten Programmfdrderung mit der Forderung solcher Regionalver-
blinde unabhangig von diesbezlglichen Férderungen des Bundes zu koppeln.

[7.3] Ausstrahlung in die Wirtschaft und Praxis wird auch die von den Hochschulen
aufzunehmende Weiterbildung haben. Hierdurch kommt es zu einer engen, Uber per-
sonliche Erfahrungen und Kontakte laufenden Kooperation mit den damit verbundenen
Innovations- und Vernetzungseffekten.




8. Der Kultusminister beruft fur die Bearbeitung strategischer
Fragen der Wissenschaftsentwicklung einen Beirat “Wissen-
schaft”

[8.1] Der Kultusminister beruft einen Beirat, der ihn in strategischen Fragen der Ent-
wicklung des Wissenschaftssystems des Landes berat. Dieser steckt gemeinsam mit
dem Kultusministerium strategische Ziele ab und entwickelt entsprechende Pramissen
und Kiriterien fur eine Ressourcenallokation. Der Kultusminister nimmt gemeinsam mit
seinen Kooperationspartnern im Wissenschaftssystem seine Steuerungskompetenz in
einem zunehmend komplexer und dynamischer werdenden Umfeld wahr. Um dieser
Situation gerecht zu werden, werden mit dem Beirat zuséatzliche Kommunikations-,
Interaktions- und Diskursformen etabliert. Der Fachbeirat ermdglicht es, unter diesen
Bedingungen im Vorfeld der wissenschaftspolitischen Willensbildung von erfahrenen
und renommierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Urteile zu grundséatzli-
chen Fragen der Entwicklung des Wissenschaftssystems einzuholen und sie am Pro-
zess des Erkennens von Problemstellungen und der Politikformulierung zu beteiligen.
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