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1.
Problemstellung & Untersuchungsgegenstande

Die hier zu leistende universitatsgeschichtliche Untersuchung widmet sich einem Gegenstand,
der wesentlich durch eine gesellschaftliche Systemtransformation bestimmt war. Insofern
mul3 sie in einen gesellschafts-, insbesondere transformationsanalytischen Rahmen eingeord-
net werden. Innerhalb dieses Rahmens sollen (heutige) Universitéten in ihrem hybriden Cha-
rakter begriffen werden: als Institutionen wie Organisationen, als Vermittlungsraume staatli-
cher und gesellschaftlicher Anspriiche, die kooperative Verdichtungen wie konfliktorische
Zuspitzungen so integrieren, wie dies kaum ein anderer Bereich innerhalb staatlich organisier-
ter Gesellschaften leistet. Diese widerspriichliche Integrationsleistung macht Universitéten zu
einem Untersuchungsgegenstand, der im Zuge der Analyse gesellschaftlichen Wandels he-
rausgehobenes I nteresse beansprucht.

Die ostdeutschen Hochschulen waren Bestandteil einer DDR-Gesellschaft, die im 41. Jahr
ihres Bestehens — vom Ende 1989 bis zum Herbst 1990 — von sich ein durchaus euphorisch
anmutendes demokratisches Selbstbild hatte. Selbstredend mangelte es zwar den anfanglich
vorhandenen politischen Institutionen, die allesamt noch nicht aus freien Wahlen hervorge-
gangen waren, an Legitimation; doch wurden solche Mangel in der seinerzeitigen Perspektive
durch Strukturergadnzungen behoben, die basisdemokratisch waren bzw. as Ausdruck von
Basisdemokratie verstanden wurden. Deren bekannteste Formen waren Blrgerkomitees und
Runde Tische.

Im Vergleich dazu hatte die bundesdeutsche Gesellschaft von sich — nach Adenauer-Ara,
Notstandsgesetzen, "Mehr Demokratie wagen", Deutschem Herbst und 1982er Wende —
schon langere Zeit ein zwar nichternes, doch im wesentlichen gefestigtes demokratisches
Selbsthild.

Nachdem die DDR dann am 3. Oktober 1990 dem " Geltungsbereich des Grundgesetzes',
aso der Bundesrepublik beigetreten war, offenbarten sich in Ostdeutschland deutliche
Applikationsschwierigkeiten  hinsichtlich des politischen Ingtitutionen- und Ver-
fahrenstransfers. Zunéchst brachen die Mitglieder der autoritér tradierten DDR-Gesellschaft
ihre demokratischen Ziel- und Implementationsprojektionen im Prisma des 'gesetzlosen,
mithin ungewoOhnlich gestaltungsoffenen letzten Jahres der DDR. Hinzu trat das in
Ostdeutschland bereitwillig aufgenommene Versprechen der Vereinigungsprotagonisten, mit
dem Beitritt gelange man in ein gefestigtes demokratisches Strukturgefiige.

Im wesentlichen abseits der dominierenden Debatten blieb dagegen anfangs eine Frage:
Wie ist eine rechtsstaatlich-reprasentative Demokratie mittels Uberkommener demokratisch-
rechtsstaatlicher Instrumente und Institutionen in eine Gesellschaft einzufihren, die einestells
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autoritér tradiert, anderenteils sehr kurze Zeit — 1989/90 — anders-demokratisch bestimmt war,
namlich gepragt von V orstellungen republikanischer Gemeinschaftlichkeit?

Die politische Kommunikation fand sich weniger durch diese Frage, sondern sehr viel
starker durch eine Proklamation bestimmt: Proklamiert wurde die Einflhrung der rechtsstaat-
lichen Demokratie zundchst als Ziel und spéter als Beschreibung der realen Abléufe in Ost-
deutschland. Die normative Kraft des Proklamatorischen muf3 hier ernst genommen werden:
denn wesentlich sie wirkte im vorliegenden Falle — der Bildung eines deutschen Gesamtstaa-
tes — legitimitétsstiftend. Die Zusicherung demokratischer Verfahren war entscheidende Vor-
aussetzung dafir gewesen, eine mehrheitliche Zustimmung der Bevolkerung zur Ingangset-
zung des Prozesses zu erlangen.

Zu betonen ist das vor dem Hintergrund eines des ¢fteren anzutreffenden Meinungsmu-
sters, das — fUr die ersten Jahre des ostdeutschen Systemumbaus formuliert — lautete: Gewil3
herrsche jetzt auch in Ostdeutschland Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, doch misse man
zugleich die Situation berticksichtigen; in einem solchen Umbruch sei nicht alles demokra-
tisch verwerfungsfrel zu gestalten. Eine Unterscheidung von Demokratie des Normalfalles —
im Sinne einer Einbettung in relativ stabile politische Verhdtnisse — und von Demokratie des
Umbruchs sei hier schon notwendig.

Dem ist entgegenzuhalten: Mit dem einigungsvertraglich kodifizierten Beitritt zum "Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes' waren unhintergehbare demokratisch-rechtsstaatliche Nor-
men gesetzt worden. Diese kdnnen wie auch mussen mithin einer Untersuchung wie der hie-
sigen als Mal3stab zugrundegel egt werden. Insofern soll unsere Betrachtung in zweierlel Hin-
sicht normativ beladen werden. Erstens wird hier unter der Annahme verhandelt, ein System-
umbau, der sich als staatsvertraglich abgesicherte Inkorporation vollzieht, bedirfe wenigstens
verfassungsrechtlicher Legitimation. Daraus wird zweitens abgeleitet: Die prinzipielle Grund-
rechtsbindung aler Elemente dieses Systemumbaus in Ostdeutschland mul3 vorausgesetzt,
darf also a's Evaluierungsmal3stab in Anschlag gebracht werden.

Unsere transformations- und demokratietheoretischen Ausgangsfragen — wieweit sich eine
parlamentarisch-rechtsstaatliche Demokratie in eine autoritér tradierte Gesellschaft mittels de-
mokratisch-rechtsstaatlicher Instrumente und Institutionen einfiihren &3, und welche Poten-
tiale das politische System der Bundesrepublik in sich trug, um die DDR-Gesellschaft demo-
kratisch integrieren zu kénnen — sind fur die hier zu unterzunehmende Untersuchung gegen-
standsangemessen zu Ubersetzen.

Die bestehenden Antwortmdglichkeiten vorléufig offenhaltend, gelangen wir dabel zu
folgender Doppelfrage: Wodurch wurde im konkreten Fall, also im Fall der ostdeutschen
Hochschulen

a) die ggf. erfolgreiche Einfuhrung der Demokratie mit demokratischen Methoden be-

wirkt, resp. wo lagen

b) die Ursachen fur ggf. demokratische Defizite der Demokratisierung?
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Bearbeitet werden sollen die hier entwickelten Fragestellungen anhand der Entwicklung von
Universitéten. Dies folgt nicht allein den individuellen Neigungen des Verfassers, sondern ist
ebenso systematisch begrindet:

Die Frage, ob und ggf. wie Demokratie in eine autoritar tradierte Gesellschaft eingefuhrt
wird, 183 sich in zwei verschiedenen Perspektiven untersuchen: zum einen fir den Bereich
des politischen Systems insgesamt — ggf. verengt auf ein einzelnes Politikfeld, auf Parteien-
entwicklung, die Organisierung von Interessen, die Etablierung intermediérer Strukturen oder
dgl.; zum anderen kann sie untersucht werden fir spezifische Handlungsfelder, in denen sich
dann Demokratisierung al's Prozel3 zunehmenden L egitimitétsgewinns der in ihnen etablierten
Entscheidungsstrukturen rekonstruieren und bewerten 1&3t. Im ersten Falle wirde Demokrati-
sierung einer autoritér tradierten Gesellschaft unmittelbar, d.h. im Verhdtnis von Herrschafts-
tragern und Herrschaftsunterworfenen, mithin im direkten Bereich des Politischen themati-
siert. Im zweiten Fale kdnnte Demokratisierung als Etablierung legitimer Entscheidungs-
strukturen sektoral, also anhand segmentierter und inhaltlich klar eingrenzbarer Entschei-
dungsablaufe in einem bestimmten gesell schaftlichen Sektor abgearbeitet werden.

Wir entscheiden uns hier fir letztere Variante. Diese bietet nicht nur den Vortell, die le-
bensweltliche Konkretheit demokratischer Willensbildung und ihrer Auswirkungen bertick-
sichtigen zu kénnen. In der sektoralen Betrachtung eines Handlungsfeldes |43t sich Demokra-
tie auch als Erzeugung legitimer Entscheidungen in solchen Prozessen untersuchen, die au-
Rerhalb des unmittelbar Politischen liegen, also nicht alein der Erlangung bzw. Sicherung
von Machtpositionen dienen.

Besonders fruchtbar wiederum ist unsere Problemstellung fur Bereiche zu verhandeln,
die sich durch zweierlei auszeichnen: durch besondere Reflexionsintensitét der in ihnen von-
statten gehenden Prozesse und durch besondere Legitimitétsanforderungen. Ein solcher Be-
reich ist die Wissenschaft und ihre organisatorische Struktur. Aufgrund des hier versammel-
ten kognitiven Potentials und der (nicht zuletzt infolge funktionaler Erfordernisse) veranker-
ten Tradition und Notwendigkeit der Selbstthematisierung ist dieser Bereich so refle-
xionsintensiv wie kaum ein anderer. Kein anderer Sektor hat sich zudem innerhalb der ost-
deutschen Systemtransformation mit einem solch hohen L egitimitétsanspruch beladen wie der
Hochschulbereich, as er selbst seinen Wandel intentional zielfuhrend as demokratische Er-
neuerung charakterisierte. Insoweit beanspruchen Hochschulen nicht nur, wie eingangs er-
wahnt, herausgehobene Aufmerksamkeit innerhalb (jeglichen) gesellschaftlichen Wandels;
die ostdeutschen Hochschulen sind damit auch im besonderen geeignet, der Untersuchung der
ostdeutschen Systemtransformation als Gegenstande zu dienen.

Schliefdlich verdichten sich in Wandlungsphasen aber auch die unabgegoltenen wie ein-
gelosten Anspriiche, Relevanzen wie Irrelevanzen, Bedeutungszuwachs oder -verlust, Ent-
wicklungspotentiale wie -hemmnisse und die immanenten Paradoxien ingtitutionalisiert-
organisierter Wissenschaft. Universitétsgeschichtlich ist deshalb die Untersuchung gerade
solcher Wandlungsphasen beachtungsheischend und jedenfalls ebenso nétig wie die Analyse
der stabilen Normal phasen.
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Grundiert worden war der ostdeutsche Hochschulumbau von einem Inter pretationskonflikt.
Strittig war die Bewertung der Leistung von in der DDR stattgefundener Wissenschaft und,
daraus folgend, der Leistungsfahigkeit der unterdessen ostdeutschen Wissenschaft.

In diesem Interpretationskonflikt wurzelte ein Implementationskonflikt um die Zieldefini-
tionen und Modalitéten der ostdeutschen Hochschulumgestaltung. Die brandenburgische Poli-
tik dieses Bereichs und die séchsische veranschaulichten sinnfélig die beiden Pole des Spek-
trums der angewandten Implementationsstrategien: Der erstere Fall hatte zur Grundlage, daf3
das brandenburgische Siedlungsgebiet in der DDR hochschulisch unterversorgt war; so leiste-
te man sich dort nun eine Hochschulexpansionspolitik; die sozialdemokratisch dominierte
Landesregierung verband dies mit einer eher grol3ziigigen Personalpolitik. Der zweite Fall
baute auf gegenteiligen Voraussetzungen auf: Die drei s&chsischen Bezirke Leipzig, Dresden
und Karl-Marx-Stadt beheimateten zusammen mit Ost-Berlin 50% des gesamten DDR-
Wissenschaftspotentials; infolgedessen mufdte das wiedererstandene Land Sachsen auch im
Hochschulbereich in hohem Mal3e Kapazitdten abbauen; die christdemokratische Regierung
nutzte diese Zwange unter anderem zur Durchsetzung eines politisch begriindeten Elitenaus-
tausches.

Nach Abschlul der Vorgange war erneut ein Interpretationskonflikt zu konstatieren: jetzt
um die Bewertung des Prozesses und die Einschdtzung seiner Ergebnisse. Der Konflikt fand
sich symbolisiert in der Differenz zweier wesentlicher Deutungsachsen: Behauptet wurde ent-
weder eine "Erfolgsstory” (Ruttgers 1996, 182), vornehmlich von verantwortlichen oder ver-
antwortlich gewesenen Wissenschaftspolitikerlnnen und sozialen Gewinnern des Vorgangs,
oder eine "Wissenschaftskatastrophe" (Richter/Wipperfirth 0.J.), meist von Oppositionspoli-
tikerlnnen und sozialen Verlierern des Hochschulumbaus.

Hier soll gefragt werden, ob dieser Interpretationskonflikt allein an die Ergebnisse des
Prozesses gekoppelt ist oder aber bereits im erwahnten Implementationskonflikt angelegt war.

Unser Bestreben, jede nachtragliche normative Uberfrachtung des ostdeutschen Hochschul-
umbaus zu vermeiden, kann nicht in Beliebigkeit ausweichen. Es muf3 seine Grenze finden
wenigstens in den Ansprichen, die innerhalb des Vorgangs selbst zu seiner Legitimierung
formuliert worden waren.

In der DDR hatte sich mit der Universitét als Lehrstétte nicht alein ein fachlicher, son-
dern wesentlich auch ein politischer Auftrag verbunden: Die mit einer Basi sausstattung * sozi-
alistischer Personlichkeiten’ von der Schule gekommenen Studierenden sollten zur ‘ sozialisti-
schen Intelligenz’ vollendet werden. Die Lehrenden an den Hochschulen sahen sich als Voll-
zugspersonal dieses Auftrags indienst genommen.! Mit dem Ende des realsozialistischen Sys-
tems wurden Auftrag wie Indienstnahme obsolet. Statt dessen sollte es nun, so seinerzeitige
Umgestaltungsakteure, um die , Riickgewinnung einer geistigen Atmosphéare* gehen, die den
»geistige(n) Hintergrund vom Rechtsstaat bis zur aktiven Gestaltung der sozialen Marktwirt-

1 vgl. Verordnung tiber die Berufung und die Stellung der Hochschullehrer an den wissenschaftlichen
Hochschulen (Hochschullehrerberufungsverordnung) 81 Abs. 1 und 2, in Gesetzblatt der DDR Teil 11 Nr.
27,13.12.1968.
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schaft standig neu universitar vorzubereiten* vermoge. (Zwiener 1992, 63) Denn den Univer-
sitdten komme jetzt eine ,unersetzlich zentrale Aufgabe bei der Erneuerung pluralistischen
und innovativen Denkens und der Moral der ganzen Gesellschaft zu.“ (Ebd., 58)

Die so benannten Anspriiche hatten sich alsbald in einem Begriff verdichtet: demokrati-
sche Erneuerung. Damit war das politische Leitmotiv der Umgestaltung des ostdeutschen
Hochschulsystems formuliert. Aus Sicht der Akteure dieses Umbaus sollten die Hochschulen
— in Abgrenzung zu den in der DDR erfahrenen autoritéren Entscheidungsstrukturen und -
prozessen — intern demokratisiert und derart in eine demokratische Gesellschaft integriert
werden. Dem entsprach die verfassungsrechtliche Fundamentierung des Prozesses, der diesen
Vorgang umschlof3: der einigungsvertraglich kodifizierte "Beitritt des in Art. 3 genannten
Gebietes zum Geltungsbereich des Grundgesetzes' .

Die Akteure formulierten inhaltliche Spezifikationen des Begriffs der demokratischen Er-
neuerung, wenn auch nur wenige einen konsistenten Erneuerungsbegriff zu entwickeln ver-
mochten. Die Spezifikationen variierten durchaus; doch fanden sie sich durchgehend verbun-
den mit der ausdriicklichen Betonung, dal3 der Hochschulumbau demokratischen Charakters
zu sein habe.

Diese Betonung war — abseits normativer Determinanz der verschiedenen Positionen
durch konkurrierende Alltagsverstandnisse von Demokratie bzw. Theorieprogramme — mit
einer ebenso Ubergreifenden Gemeinsamkeit gekoppelt: mit der Bezugnahme auf demokrati-
sche Minimalstandards. V olkssouveranitat, Mehrheitsprinzip und Wahlen, Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltenteilung, Pluralismus und Minderheitenrechte, Offentlichkeit und Partizipation
bildeten durchgehend Referenzbegriffe der gefiihrten Debatten. Das politische Minimalpro-
gramm zur zivilisatorischen Z&hmung der okzidentalen Moderne war also vom Grundsatz her
akzeptiert.

Zugleich gingen und gehen die Meinungen von Akteuren und Beobachtern der Ablaufe
gravierend auseinander, ob der formulierte demokratische Anspruch im realen Prozefd von
Entschei dungserzeugung und -vollzug tatsachlich umgesetzt wurde:

e Die einen behaupteten die Vollkompatibilitdt des Vorgangs mit demokratischen Erforder-
nissen. Denn die "legitimierten Vertreter des Volkes, des eigentlichen Souverans, sitzen im
Landtag" — und also nicht an den Hochschulen, wie ein séchsischer Erneuerungsaktivist fort-
dauernd betonte. (Reinschke 1992, 71)

¢ Andere diagnostizierten diesbeziiglich die Demokratie im Koma. So stellte ein "Ostdeutsches
Memorandum”, zum 3. Oktober 1992 von 29 ostdeutschen Organisationen vorgelegt, "héufig
zu beobachtende grundgesetzwidrige und auch dem Einigungsvertrag widersprechende Prakti-
ken bei der Schliefiung wissenschaftlicher Einrichtungen, bei der Kindigung von Wissen-
schaftlern... sowie bei der Aberkennung der 'persdnlichen Eignung™ fest. Es forderte daher
"demokratisches Mitbestimmungsrecht der Wissenschaftler, Studenten und Angestellten bei
der Erneuerung der Wissenschaft in den neuen Bundeslandern, umgehende Uberwindung der
Bevormundung und Entmiindigung".®

2 Sprachregelung des Vertrages tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (i.f. Einigungsvertrag) vom
31.8.1990.

3 Ostdeutsches Memorandum, dok. in Gesellschaft zum Schutz von Biirgerrecht und Menschenwiirde: Un-
frieden in Deutschland 2. Weil3buch. Wissenschaft und Kultur im Beitrittsgebiet, Berlin 1993, S. 10.
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e Dritte schliefllich sahen Defizite, die freilich der Ubergangszeit geschuldet seien und mithin
zeitlicher Begrenzung unterl&gen. Beispielsweise stellte sich nach Ansicht eines Akteurs in
Sachsen-Anhalt "die sehr kritische Frage, wie die personelle Zusammensetzung der [Persona-
|Gberprifungs-]Kommissionen zustande gekommen ist. Die Antwort ist: Nicht so demokra-
tisch, wie man sich das wiinschen konnte'. Doch: "Hétten wir die Personalkommissionen
wirklich frei gewahlt, dann hétten wir auch die Parteistrukturen wieder einsetzen kénnen. Es
waére weitgehend identisch gewesen.” (Olbertz 1992, 28)

Es erhebt sich die Frage, wessen Einschétzung des demokratischen Charakters den real abge-

laufenen V organgen am wenigsten ungerecht wird.

Der Interpretationskonflikt um die Ergebnisse des ostdeutschen Hochschulumbaus kann zu-
néchst zweierlel Ursachen haben. Zum einen konnen jeweilige Interessenbindungen den Kon-
flikt begrtinden, indem interessengel eitete Bewertungen Grundlage der Einschétzungen sind.
Zum anderen ist es mdglich, dal3 tatsichliche Legitimationsméangel des Prozesses zu kontré-
ren Bewertungen seiner Ergebnisse fuhren. Nicht auszuschlieffen ist zudem eine Uberla-
gerung von I nteressenbindungen und L egitimationsmangeln.

Interessenbindungen ergeben sich zuvorderst aus sozialen Lagen. Legitimation ergibt
sich aus nachvollziehbarer Normierung von Verfahren, in denen sodann als legitim auffal3-
bare Ziele bestimmt, entsprechende Entscheidungen erzeugt und diese umgesetzt werden.
Interessenbindungen und Verfahrensregeln konnen legitimitdtsstiftend zusammenfinden in
der normativen Grundierung des demokratischen Prozesses, wie sie an genau dieser Stelle
auch nachhaltigst auseinanderfallen produzieren kdnnen. Wo letzteres der Fall, missen sie
fast zwangslaufig zu untiberbriickbaren Interpretationsdiffererenzen — etwa zwischen soziaen
Gewinnern und sozialen Verlierern des Hochschulumbaus — fihren.

Soll die Ursache der widerstreitenden Bewertung eines Vorgangs, der al's demokratische
Erneuerung verstanden und inszeniert wurde, entschllisselt werden, so ist dessen tatséchliche
demokratische Qualitat zu untersuchen. Dann 183 sich benennen, inwiefern resp. in welchen
Teilen

— divergierende Interessenbindungen und daraus abgeleitete Wahrnehmungsdifferenzen

oder

— von den normativen Ansatzen her begriindbare L egitimationsmangel oder

— technische Prozel3mangel
den Interpretationskonflikt begrinden.

In einem ersten Operationalisierungsschritt wird also fur die hiesige Untersuchung das
politische Leitmotiv ‘demokratische Erneuerung’ in die im folgenden zentrale Deutungskate-
gorie demokratische Qualitét Ubersetzt. Dies bietet die Chance, zu ggf. graduell abgestuften
Einschétzungen zu gelangen, und derart wird die untersuchungsleitende Frage beantwortbar:

Welche demokratische Qualitét kann einem — infolge des Zusammenbruchs des staatsso-
Zialistischen Systems — vollzogenen Hochschulumbau attestiert werden, der sich in der Ab-
sicht und Einschatzung der prozef3beteiligten einschliefdlich der prozefdbestimmenden Akteure
als *demokratische Erneuerung’ apostrophiert fand?
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Die Untersuchung greift aus dem grof¥flachigen Analysefeld Schwerpunkte heraus. Diese
mussen zum einen inhaltlich sinnvoll, methodisch handhabbar und quantitativ in einem ver-
tretbaren Rahmen zu bewdltigen sein; sie sollen zum anderen unter dem Gesichtspunkt, Typi-
sches zu vertreten, gewahlt werden.

In diesem Sinne sollen hier Einzelgegensténde aus dem Untersuchungsfeld in zwei sich
kreuzenden Richtungen selektiert werden; sie sind einerseits prozessual, andererseits institu-
tionell bestimmt:

(1) Die prozessual eingegrenzten Gegensténde sind

— die demokratische Initiation der Akteure an den ostdeutschen Hochschulen in der

Aufbruchsphase ab Herbst 1989 sowie
— der Personalumbau innerhalb des Hochschulumbaus.
(2) Die ingtitutionell bestimmten Gegenstande, anhand deren die genannten Prozesse

fallweise untersucht werden, sind

— die Humbol dt-Universitat zu Berlin und

— die (Karl-Marx-)Universitat Leipzg.
Die auf der Grundlage dieser Auswahl gewonnenen Rekonstruktionen von Prozef3program-
mierungen und Prozef3vollziigen in Berlin und Leipzig werden anschlief3end einer verglei-
chenden Betrachtung unterworfen. —

Was verleiht den derart eingegrenzten Einzelgegenstanden das Merkmal des Typischen?
Welche Grinde also legen es nahe, im Untersuchungsfeld eine Eingrenzung in der genannten
Weise vorzunehmen?

(1.) Innerhalb des ostdeutschen Hochschulumbaus gab es einen Initiationsprozefd und einen
Kernprozefd. Im ersteren wurden spontane | nitiationen in demokratisches Handeln geleistet; er
ist zeitlich eingrenzbar. Zweiterer, der Kernprozef3, bildete die zentrale Referenzachse der
Umgestaltungsdebatten und des Umgestaltungshandelns: die sog. personelle Erneuerung; sie
zog sich uUber den gesamten Untersuchungszeitraum hin, ist mithin nur systematisch zu selek-
tieren.

Der Initiationsprozel3 vollzog sich in einer Aufbruchsetappe vom Herbst 1989 bis zum
Vollzug der Abwicklung einzelner Hochschulbereiche im ersten Halbjahr 1991. Zweierlei In-
itiationen wurde hier geleistet. Zunéchst fanden sich basisdemokratisch inspirierte Initiativen
entwickelt (bzw. nicht basisdemokratisch inspirierte Initiativen zumindest as solche apostro-
phiert). Sodann vollzog sich ein Ubergang: von basisdemokratisch inspiriertem bzw. legiti-
miertem Agieren gelangten die Akteure zur Ausprégung reprasentativdemokratischer Hand-
lungsroutinen. Dieser Vorgang war, an den Hochschulen ebenso wie gesamtgesellschaftlich,
durch die Verabschiedung von den Illusionen des 89er Herbstes gekennzeichnet. Beide Initia-
tionen, die basisdemokratische und die reprasentativdemokratische, Uberformten jeweils die
Ausbildung korporativer Selbstverstandnisse an den Hochschulen.

Zentrale Referenzachse des Umgestaltungsdiskurses und -handelns war die sog.
personelle Erneuerung. Der Begriff personelle Erneuerung wurde allgemein verwendet, um
den vielschichtigen Kernprozef3 des ostdeutschen Hochschulumbaus zu kennzeichnen. In
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vielschichtigen Kernprozef3 des ostdeutschen Hochschulumbaus zu kennzeichnen. In diesem
sollte das vorhandene Personal durch

— Uberpriifung und Auswahl (mit den Folgen der Entlassung bzw. des Verbleibs),

— hierarchische Umstrukturierung (etwa als Aufriicken von wissenschaftlichen Mit-

arbeiterlnnen zu Hochschullehrerlnnen oder als umgekehrter Abstieg) und

— Ergénzung (bspw. inform einer Ost-West-Durchmischung des L ehrkorpers)
erneuert werden. Der Umgang mit dem vorhandenen Personal wurde so zentraler
Bewertungsindikator fur den Erfolg resp. MiRerfolg des ostdeutschen Hochschulumbaus.
Hinzu kommt — wesentlich fir den hiesigen Untersuchungszweck —: die zentrale Stellung des
Personalumbaus fuhrte auch zu einer besonderen Problemverdichtung innerhalb desselben.
Mayntz etwa gelangte in ihrer Untersuchung des ostdeutschen Hochschulumbaus zu dem Er-
gebnis, dal3 die personelle Erneuerung von allen Aspekten der Umgestaltung die gréfte Auf-
merksamkeit genossen habe:

"Fur das betroffene Hochschulpersonal bedeutete sie meist einen schmerzlichen Bruch im Le-

bendauf; AulRenstehenden galt sie dagegen als Indikator der Fahigkeit zur Selbstreform bzw. er-

folgreicher Umgestaltung. Die personelle Erneuerung geriet damit auch zum konfliktreichsten

Aspekt des Transformationsprozesses.” (Mayntz 1994b, 296)
Der Begriff der personellen Erneuerung ist positiv konnotiert. Seine Verwendung nimmt das
Ergebnis der zu untersuchenden Vorgange als gelungen vorweg, indem sie einen angemesse-
nen Erfolg der entsprechenden Bemthungen suggeriert. Wir verwenden den Begriff deshab
hier lediglich as einen von den dominierenden Akteuren benutzten Code, als solcher im fol-
genden kenntlich gemacht durch Kursivsetzung; im Ubrigen benutzen wir den neutralen Beg-
riff des Personalumbaus, abgeleitet von ‘Hochschulumbau’ resp. ‘Umbau des ostdeutschen
Hochschulsystems'. Unter Personalumbau sollen hier alle Vorgange gefaldt werden, die im
Zusammenhang des ostdeutschen Hochschulumbaus unmittelbar das vorhandene Personal
betrafen.

Generell hatte der Personalumbau in den ostdeutschen Hochschulen dreierlei Ursachen:

(@) die Annahme, die ostdeutschen Hochschulen seien personell Uberbesetzt,

(b) Zweifel an der politischen oder moralischen Integritdt eines Grofdteils der lehrenden

Hochschulmitarbeiternnen und

(c) Zweifel an hinreichender Fachkompetenz aller Beschaftigten.
Bereits in der Koalitionsvereinbarung fur die letzte DDR-Regierung hatte der Personal umbau
der ostdeutschen Hochschulen innerhalb der Aussagen zur Wissenschaftspolitik einen zentra-
len Platz eingenommen. Neben der Empfehlung, ein DDR-Hochschulrahmengesetz aus-
zuarbeiten, mit dem "Hochschulautonomie, Hochschuldemokratie und die Freiheit der Wis-
senschaft eingeleitet und gewahrleistet werden” sollten, sowie der Vereinbarung eines freien
Hochschulzugangs (mit kapazitdtsbegriindeten Ausnahmen), Aussagen zu Stipendien und
"ausbildungsfordernden Darlehen” fand sich der Satz: "Es ist ein rechtsstaatliches Verfahren
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zu finden, das einen personellen Neuanfang in Lehre und Forschung sowie den Prozef3 der
Demokratisierung erméglicht."*

Das derart avisierte Verfahren wurde wahrend der Amtszeit dieser Regierung nicht ge-
funden. Bel betont wertfreier Betrachtung lassen sich Ansédtze zu einem solchen im Eini-
gungsvertrag entdecken; dort heif}t es. "Die ordentliche Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses
in der 6ffentlichen Verwaltung ist auch zuléssig, wenn... der Arbeitnehmer wegen mangel nder
fachlicher Qualifikation oder persdnlicher Eignung den Anforderungen nicht entspricht" >

Der in den folgenden Jahren entfaltete Prozef3 umfaldte dann verschiedene Mal3nahmen
und Stufen. Indem der Einigungsvertrag Kindigungsanlasse und Verfahrensregelungen for-
muliert hatte — die z.T. landesrechtlich zu untersetzen waren —, war zugleich unterstrichen,
daf3 alle Personalumbau-Teil prozesse rechtsstaatlichen Normen zu gentigen hétten.

(2.) Unser Untersuchungszeitraum ist eingegrenzt auf die Zeit vom Herbst 1989 bis zum Ende
1995. Er orientiert sich dabei an den Rahmenbedingungen des Untersuchungsgegenstandes:
Der Herbst 1989 brachte die Implosion des staatgewordenen Sozialismus in der DDR; das
Ende des Jahres 1995 brachte im wesentlichen den formalen AbschluR der Ubergangsperiode
fUr die funf ostdeutschen Lénder und Ost-Berlin, die durch den Einigungsvertrag bestimmt
war.

In den markierten Zeitraum — Herbst 1989 bis Ende 1995 — fielen

— die Delegitimierung und Abschaffung der sozialistischen Staatsmacht in der DDR,

— der kurzzeitige Versuch des Aufbaus eines pluralistischen politischen Systems in der

DDR,

— der zur Beendigung der deutschen Zwei staatlichkeit hinfuhrende Prozef3 sowie

— die politisch-administrative Ubergangsperiode fur das ostdeutsche Siedlungsgebiet.
Diese Etappen spiegelten sich — wenn auch oftmals zeitverschoben — unter anderem im Um-
bau der ostdeutschen Hochschulen wider, und die Rahmenbedingungen der allgemeinen poli-
tischen Ablaufe konstituierten wesentlich Handlungsmdglichkeiten und Handlungsgrenzen
der hochschulischen bzw. hochschul politischen Akteure.

(3.) Die Fallstudien verhandeln die Wege der Humboldt-Universitét zu Berlin und der Leipzi-
ger (Karl-Marx-)Universitdt vom Herbst 1989 bis 1995. Einleitend wird jeweils eine Rekon-
struktion der Phase der demokratischen Initiation geliefert. Sodann finden sich zentrale Stran-
ge der jeweiligen Personalumbauprozesse in einer Dokumentenanalyse untersucht.’ Fir die
Auswahl der beiden Hochschulen waren folgende Griinde ausschlaggebend:

Humboldt- und Leipziger Universitdt sind die grofdten Hochschulen der DDR gewesen.
Infolgedessen konzentrierten sich in ihnen die spezifischen Probleme des ostdeutschen Hoch-
schulumbaus, und fanden sich beide Universitéten als Gegensténde besonderer 6ffentlicher

4 Kodlitionsvereinbarung der DDR-Regierungsparteien zur Wissenschafts- und Bildungspolitik vom 12.
April 1990 (Auszlige), in Anweiler et al. (1992, 480f.).

> Anl. 1 Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. 111 Ziff. 1 Abs. 4 Nr. 1 Einigungsvertrag.
6 Zu den Quellengrundlagen vgl. unten unter 1.3. ,Methoden & Quellen®.
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Aufmerksamkeit. Andere Hochschulen waren — nicht zuletzt, da abseits der Ublichen Routen
journalistischer Ostdeutschland-Erkundungen gelegen — geringerem Interesse ausgesetzt. Die
besondere offentliche Beachtung der Humboldt- und der Leipziger Universitéat fihrte dazu,
dai? sich Uber die dortigen Vorgange im Vergleich zu anderen Hochschulen besonders viele
automatisierte Erklérungsmuster bildeten. Diese dominierten dann Uber Analogieschliisse
auch die Betrachtung anderndrtiger Entwicklungen.’

Zugleich standen die Berliner und die Leipziger Universitét in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung fur zwei verschiedene Wege des Umbaus. den widerspenstigeren einerseits und den
eher von Einsichten in tatséchliche oder vermeintliche Sachzwange bestimmten Weg anderer-
seits. Die Umgestaltungen der beiden Hochschulen représentieren insoweit je verschiedene
Implementationstypen. Schlief3dlich sind sie auch von der Materiallage her in besonders gins-
tiger Weise einer Untersuchung zuganglich.

(4.) Die Personalumbauvorgénge waren nicht allein die zentralen Referenzachsen des Ge-
samtprozesses. Sie eignen sich auch vorzuglich als empirische Proben aufs demokratische
Exempel und koénnen insoweit zur Beantwortung der Fragestellung unserer Untersuchung
beitragen:

Im Personalumbau trafen sich so unvermittelt wie in keinem anderen Bereich der Ausein-
andersetzungen Vergangenheit und Zukunftsgestaltung. Dort wurde das Spannungsfeld des
Hochschulumbaus aufgebaut und war, wie auch immer, auszuhalten. Dort verdeutlichte sich
in besonderem Mal3e — da vielfach verbunden mit dramatischen individuellen Auswirkungen
—ein Problem: Ist das allenthalben untberhdrbare Demokratiepostulat lediglich Formel, deren
Variablen jeder Beteiligte jeweils interessengebunden und/oder kraft je eigenen intellek-
tuellen Vermogens flllt; oder steckt ein tiefergehendes Versténdnis von Demokratie dahinter:
eines, das in bewuf3ter Abgrenzung zur vorangegangenen Nichtdemokratie des Staatssozia
lismus entwickelt worden war, so dal3 seine Vertreter damit auch gegen Indienstnahme fir
etwaige aktuelle demokratieunvertrégliche Bestrebungen gewappnet sind?

Innerhalb des Zentral prozesses Personalumbau, der von den Akteuren in den Mittel punkt
des Universitétsumbaus gertickt worden war, erweckten zwel Teilvorgange besondere Auf-
merksamkeit. Zum einen war dies die Besetzung von Fihrungs- und sonstigen Entschei-
dungspositionen als sichtbarster Ausdruck, die offentliche Erwartung eines Elitenwechsels zu
bedienen. Zum anderen galt einem Aktivitdtsstrang vorrangige Anteilnahme, der seinerseits
zum gleichsam Epizentrum des Personalumbaus wurde: die Uberpriifung der personlichen

" Eine Ausnahme bildet hier die Friedrich-Schiller-Universitat Jena (FSU). Sie war ein Sonderfall unter
den ostdeutschen Hochschulen, insofern sie die andernorts extern verordneten personellen Aussonderungen
endogen organisierte. Das war auch 6ffentlich so vermittelt worden. (Vgl. Rosenbaum 1994; ders. 1994a;
Machnik 1994). In diesem Zusammenhang auch erwghnenswert sind die anschliefRend einsetzenden Bemii-
hungen der FSU zur systematischen Aufarbeitung ihrer DDR-Geschichte. Vgl. dazu Gottwald (1992);
Friedrich-Schiller-Universitét Jena, der Rektor (Hg.): Vergangenheitskldrung an der Friedrich-Schiller-
Universitéat Jena, Leipzig 1994; Kluge/Meinel (1997); John et al. (1998); desweiteren auch Zwiener (1998).
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oder auch "politisch-moralischen” Integritat® bzw., in funktionaler Perspektive, der Eignung
fur den offentlichen Dienst.

Kein anderer Tellprozeld des Universitiétsumbaus hatte solch aufmerksame dffentliche
Beachtung gefunden, war derart internen Kontroversen ausgesetzt und zum entscheidenden
Mal3stab fur die Gesamtbewertung der Umgestaltung geraten wie die Integritétsiberprifun-
gen. Die Griinde dafir lagen einerseits in ihren politischen Implikationen und den z.T. exis-
tentiellen Auswirkungen auf die einzelnen Betroffenen; andererseits interessierten die Vor-
gange einen Teil der Offentlichkeit vor dem Hintergrund der Erwartung, der demokratische
Rechtsstaat habe nachzuholen, was die friedlichen Revolutionare wegen Unverhaltnismaidig-
keit des Aufwands unterlassen hatten: mehr als nur ein Politburo zu stirzen und sich nun auch
dessen funktionselitéren Unterbaus zu widmen.

Der herausgehobenen Stellung der Integritétsiiberprifungen wird hier durch die Ausfihr-
lichkeit der Behandlung entsprochen. Damit machen wir uns indessen nicht zum Sklaven ei-
ner u.U. unangemessenen Bedeutungszuweisung durch Akteure und Beobachter; vielmehr
erfordert dies der Ansatz unserer Untersuchung: Wo ein Teilprozeld des Personalumbaus so
zentrale Bewertung erfuhr, darf auch erwartet werden, dal3 er mit der dementsprechenden
Sorgfalt vorbereitet und vorangetrieben wurde: er mithin in herausgehobenem Mal3e zul df,
die demokratische Qualitét des in Rede stehenden Gesamtvorganges zu indizieren.

Beide herausgehobenen Teilvorgange des Personalumbaus — die (Neu-)Besetzungen der
Entscheidungspositionen und die Integritatsiberprifungen — werden in den Mittel punkt unse-
rer Fallstudien zur Humboldt- und Leipziger Universitét gertickt. Mit den Integritatstiberpri-
fungen inhaltlich und funktional eng verbunden waren die Abwicklungen, weshalb auch diese
ausfuhrlichere Bearbeitung erfahren.

Eine Leerstelle indes mul3 bleiben: Zweifelsohne ebenfalls von Interesse wére es, die E-
valuierungen des ostdeutschen Personals auf fachliche Eignung hin systematisch zu untersu-
chen. Dies stof}t jedoch an die Grenzen des Quellenzugangs: Zahlreiche Quellen sind (noch)
nicht zuganglich oder unterliegen — aufgrund schutzwirdiger Interessen von Personen — an-
haltender Vertraulichkeit; diesbeziigliches Zahlenmaterial ist so unzureichend verdffentlicht
und auch kaum zu recherchieren, dal? sich verallgemeinernde Aussagen daraus nicht ableiten
lassen.

Die hier zu leistende Untersuchung beantwortet, wie jede Anayse, weniger Fragen, as sie
offenldl3t. Darunter sind zahlreiche, die durchaus berechtigtes Interesse beanspruchen durfen,
in vorliegender Arbeit indessen den Rahmen der Untersuchung sprengen wirden. Einige der
Fragen und Anliegen, die im folgenden nicht unser Gegenstand sind und sein kdnnen, seien
explizit erwahnt, um prophylaktisch Einwanden zu begegnen, die manchem naheliegend
scheinen konnten:

8 Wir verzichten auf eine ethisch informierte Erdrterung, was unter "Integritat" verstanden werden kénnte,
und verwenden den Begriff lediglich als Code, der in den Prozessen diskurs- und handlungssteuernde Wir-
kungen entfaltete.
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(1.) Die Verwendung eines an Verfassungsnorm und Verfassungsrealitdt der Bundesre-
publik Deutschland orientierten Demokratiebegriffs liefert uns hier lediglich einen Mal3stab.
Dies liegt ausdriicklich jenseits einer Bewertung dieser Verfassungsnorm und Verfassungs-
realitdt: Sie ware an dieser Stelle in sachangemessener Differenzierung nicht zu leisten.

(2.) Ebensowenig konnen hier ausgreifende theorie- bzw. begriffsgeschichtliche Diskus-
sionen gefuhrt werden. Wir formulieren und nutzen Begriffe, um ein analytisches Raster auf-
zubauen, mit dem das eigentliche Thema bearbeitbar wird.

(3.) Der positiv aufgeladene Terminus "Erneuerung” als Bezeichnung fir den Umbau der
ostdeutschen Wissenschaftslandschaft konnte, in Teillen wenigstens, as Euphemismus er-
scheinen. Gegen seine unkritische Verwendung lief3e sich gewild manches mit einiger Berech-
tigung einwenden:

Die massenhafte Frihverrentung wissenschaftlich tétiger Akademiker; die mit dem Sy-
stemwechsel wieder eingefihrte finanzielle Elternabhéngigkeit studentischer Erwachsener;
der Abbau berufsbegleitender Fernstudienkapazitédten; die systemubergreifende Wirksamkeit
akademischer Patronage- und Protektionsmechanismen; die tendenzielle Verringerung von
Frauenbeschaftigung im Wissenschaftsbereich oder die Zurichtung wissenschaftlicher Frage-
stellungen auf die Nachfrage am Drittmittelmarkt bspw. — dies und anderes kdnnen in der Tat
wohl kaum als Erfolge einer positiv konnotierten Erneuerung verbucht werden.

Dennoch: Die Auselhandersetzung tber den Erneuerungsbegriff wird in vorliegender Un-
tersuchung nicht gefiihrt. Sie erforderte eine detaillierte Bestandsaufnahme der materialen
Ergebnisse des Hochschulumbaus, d.h. eine andere Untersuchung als die hier zu unterneh-
mende. Wir beschrénken uns darauf, den ersten Tells des politischen Leitmotivs des ostdeut-
schen Hochschulumbaus zu untersuchen: Inwieweit war die demokratische Erneuerung de-
mokratisch?

(4.) Mit vorliegender Arbeit wird keine Geschichte des ostdeutschen Hochschulumbaus
1989ft. geliefert. Was hier zu leisten ist, besteht in Beitragen zu einer solchen Geschichte.
Dazu werden zwei typische Félle (die Universitéten in Ost-Berlin und Leipzig) einer frage-
stellungsbezogenen Analyse unterzogen; hieraus zu gewinnende Schluf¥folgerungen am Ende
der Arbeit stehen unter dem Vorbehalt, aus einer gegenstéandlich begrenzten empirischen Ba-
Sis gewonnen zu sein.
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2.
Forschungs- und Diskussionsstand
zum ostdeutschen Hochschulumbau 1989ff.

Die Literatur zum ostdeutschen Hochschulumbau &3t sich in sieben Textsorten gliedern:

¢ politische MeinungspublizstikiPM}: fir den Tageszweck produziert und als Zeitdoku-
mente von Interesse;

e politische AnalyseniPA}: methodisch geleitete Bewelsfiihrungen normativ-politischer
Hypothesen; sie wurden in der Regel auf der Grundlage eines spezifischen Gruppenin-
teresses formuliert;

e Dokumentationen/ZeitzeugenberichtelPZ}: Betroffene und Akteure legten vielfach
schriftlich Zeugnis ab, womit insbesondere das prozef3kennzeichnende Reflexionsni-
veau und Verwerfungen innerhalb des Hochschulumbaus dokumentiert sind; zu den
Dokumentationen im engeren Sinne gehdren auch Gesetzessasmmlungen und statisti-
sche Veroffentlichungen;

o sozalwissenschaftliche Begleitstudien{ss}: z.B. statusgruppen- und geschlechtsspezifi-
sche Verbleibsstudien oder bildungssoziol ogische Transformationsuntersuchungen;

¢ sozialwissenschaftliche Distanzanal ysenisb}: sie nahern sich dem Gegenstand aus zeit-
licher, geographischer oder kognitiver Distanz, der ostdeutsche Hochschulumbau ist
ihnen ein ‘interessanter Fal’;

¢ historiographische Untersuchungen zu Hochschule & Wissenschaft in der DDR(F}: sie
sind im Transformationszusammenhang zunéchst hinsichtlich der Beschreibung des
Ausgangszustandes relevant.

o Bdlletristik{B}.

Um eine gewisse Ubersichtlichkeit bzgl. dieser Textsorten zu erhalten, werden im folgenden
alle Literaturerwdhnungen mit den als Siglen dienenden Kurzbezeichnungen {--} markiert.

Politische MeinungspublizistikiP}® und Belletristik{8}'° sind firr die Skizzierung des For-

schungsstandes nicht relevant und bleiben deshalb an dieser Stelle unbeachtet. Die anderen

9 Zur lllustration sei ein Titel genannt: Initiative fir die volle Gewahrung der verfassungsmassigen Grund-
rechte und gegen Berufsverbote/Initiative "Weg mit den Berufsverboten" (Hg.): Internationales Hearing:
Berufsverbote im vereinigten Deutschland und das neue Europa. Am 16. und 17. Januar 1993 in Berlin.
Konferenzmaterialien, Berlin 1993.{PM} Dieser Band enthdlt u.a. analytische Beitrége zur Berufsverbots-
problematik und Betroffenenberichte von entlassenen ostdeutschen Wissenschaftlerlnnen.

10 Hier kénnen genau drei Titel genannt werden, von denen zwei indes mehr im auRerhochschulischen
Wissenschaftsbereich spielen: die Romane "Im Schatten des Regenbogens' von Helga K énigsdorf, Ostber-
liner Mathematikprofessorin und Schriftstellerin (Konigsdorf 1993){8! und "Aufschwung” von John Er-
penbeck, Ostberliner Philosophieprofessor und Schriftsteller (Erpenbeck 1996){8!, sowie "Ende einer Beru-
fung. Erzdhlung zur Abwicklung" von Rudolf Hagem, einem Leipziger Psychologieprofessor (Hagem
1994; der Autorenname ist ein Pseudonym, &3t sich aber als Hans-Georg Mehlhorn, den Verleger des
Bandes und frither Psychologieprofessor in Leipzig, deuten){BPM}, Die Hauptfiguren aler drei Bande sind
deaktivierte Professoren jeweils des Faches, aus dem auch die Autoren kommen.
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genannten Textsorten kdnnen inhaltlich nicht durchgehend strikt voneinander abgesetzt wer-
den. Formal jedoch lassen sich die Unterschiede hinreichend bestimmen, um mit der vorge-
nommenen Kategorisierung arbeiten zu kdnnen. So gehen sozialwissenschaftliche Begleitstu-
dien{sB} mitunter, ebenso wie die politischen Analysen{PA}, von normativ-politischen Hypo-
thesen aus; doch stérker as die politischen Analysen{PA} suchen sozialwissenschaftliche Be-
gleitstudien(ss} intersubjektive Uberpriifbarkeit ihrer Ergebnisse zu sichern, indem sie das
Arsenal empirischer Datenerhebung weitaus grindlicher nutzen.

Mischformen der Textsorten finden sich haufig auch bel den historiographischen Unter-
suchungentt} und bel zahlreichen der Dokumentationen/ZeitzeugenberichtetPZ}, Diese wid-
men sich zum Grof¥eil der Hochschule & Wissenschaft in den DDR-Jahrzehnten, d.h. vor
unserem Untersuchungszeitraum. Sie sind deshalb im hiesigen Zusammenhang - Uber die
Beschreibung des Ausgangszustandes hinaus — nur in zwei Félen relevant: wenn die dort
gelieferten Darstellungen auf die Zeit nach 1989 explizit ausgreifen, oder soweit sie eine Spe-
zifik des ostdeutschen Hochschulumbaus beriihren, namlich den Umstand, daf3 dieser Umbau
eng mit Auseinandersetzungen um die Interpretationshoheit tber die VVergangenheit vergickt
war.

L etzteres ergab sich daraus, dal3 die Beantwortung der Frage, welcher politische Umgang
mit den ostdeutschen Hochschulen angebracht sei, von den meisten Akteuren mit Deutungs-
mustern zur DDR-Hochschulgeschichte munitioniert worden war: Die Neugestaltung des ost-
deutschen Hochschulsystems wurde von den Akteuren entweder in rigoroser Abgrenzung
zum vorangegangenen DDR-Hochschulwesen betrieben oder im Versuch der Fortfihrung als
positiv bewerteter Elemente, bisweilen auch im Streben nach einer Mischung beider Anlie-
gen. Damit entstand ein Zusammenhang zwischen den (u.a. wissenschaftlichen) Auseinander-
setzungen um die Deutungskompetenz zur DDR-Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte
und der aktuellen Gestaltungskompetenz in der ostdeutschen Hochschulpolitik.

Doch nicht nur ein Teil der von vornherein DDR-historiographisch angelegten Litera-
tur{fDZ} ist von diesem Zusammenhang zwischen Deutungs- und Gestaltungskompetenz ge-
kennzeichnet. Umgekehrt ist auch das Schrifttum, das vorrangig den ostdeutschen Hoch-
schulumbau, also die Entwicklung seit 1989 thematisiert, oft vermischt mit narrativen oder
methodisch geleiteten Darstellungen zur DDR-Wissenschafts- bzw. -Hochschul geschichte.

Dem entspricht, dal3 in einem Grof3teil der vorliegenden Literatur wissenschaftliche und
politische Urteile vielfach miteinander verschrankt sind. Insbesondere die politischen Analy-
sentPAl (ibten einen nicht unerheblichen Einfluld auf die normativen Ausgangspunkte resp.
Schluf3folgerungen auch des wissenschaftlichen DiskursesisB:sDiH} aus,

Solche politischen AnalysentPA} waren zusammen mit Dokumentationen/Zeitzeugenbe-
richten zum Hochschulumbau(®Z} vor allem anfangs der 90er Jahre in Form von Sammel ban-
den vorgelegt worden. Daneben finden sich in diesen Kompilationen vielfach historiographi-
sche oder Erinnerungsdarstellungen zur DDR{PZH} — offenkundig um die Ausgangsbedingun-
gen des Umbaus zu présentieren -, aber auch politische Meinungspublizistik{PM}, Diese Sam-
melbande liefern aufschluf3reiche Einblicke in die seinerzeitige Situation und das damals
aktuelle Reflexionsniveau. Nur bedingt konnten sie, selbstredend, zu tagesiibergreifender A-
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nalyse unseres Gegenstandes beitragen, abgesehen von z.T. auch schon enthaltenen empirisch
fundierten Begleitstudien zum Hochschulumbaurse}

Ferner hatten einige Verbénde Tagungsdokumentationen vorgelegt, in denen vornehm-
lich aus der Sicht des jeweiligen Gruppeninteresses Positionen zum Hochschulumbau formu-
liert wurden.™® Ebenso liegen mehrere K ompilationen von aktuellen Zeitdokumenten vor, die
teils tiberregional angelegt™ und teils auf einzelne Hochschulen bezogen sind.

Fur unser Anliegen sind zuvorderst die sozialwissenschaftlichen Begleitstudientsd} und
die sozialwissenschaftlichen Distanzanalysen{sP}, daneben auch einzelne der primér DDR-
historiographischen Untersuchungentt} relevant. Sie lief3en sich vielfdtig nach ihren metho-
dischen Ansdtzen, erkenntnisleitenden Interessen, disziplindren Verankerungen, geographi-
schen Autorenherkiinften und dgl. differenzieren. Es finden sich hierbei Fallstudien wie Ge-
samtdarstellungen, disziplinhistorische, institutionengeschichtliche und wissenschaftssoziol o-

1 Die wichtigsten dieser Sammelbande sind: Stifterverband firr die Deutsche Wissenschaft (Hg.): Wege zu
einer deutschen Wissenschaftslandschaft. Konzepte und Perspektiven, Essen 1991{PM:pA}: Burrich-
ter/Fortsch (1991){sB:PA}: | nstitut der deutschen Wirtschaft (Hg.): Streitsache: "Abwicklung" in Ostdeutsch-
land, K6ln 1991{PM:pA}: dass. (Hg.): Streitsache: Ost-Hochschulen im Wandel, Koln 1992{PM:PA}; Busch et
al. (1992){DZH:sBisD}: Muszynski (1993){PADZisB}: Pasternack (1993b){PA:DZsBY: Schramm (1993){PA:DZisBY
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina (Hg.): Zur Situation der Universitéten und auf3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen in den neuen Landern, Halle 1994{pADZ}:  Buck-Bechler/Jahn
(1994){PA:DZ;sB}

12 vgl. Deutscher Hochschulverband (Hg.): Auf dem Weg zur Erneuerung des Geistes. Eine Dokumentati-
on, Bonn 1991{PZpM}: fiir die Bundesvertretung Akademischer Mittelbau (BAM): Hammer/Reinirkens
(1990){PZPM}  Hammer (0.J. [1992]){PZrM} | Hammer (1993){PZrPM}: Hochschullehrerbund (Hg.): Perspekti-
ven wissenschaftlicher Berufsaushildung im vereinigten Deutschland, Konigswinter 1991{PZrM:pA}: Bund
Freiheit der Wissenschaft (Hg.): Geglickter Neuanfang? Hochschulbilanz nach einem Jahr, Bonn 0.J.
(1992){PZPM}: ders. (Hg.): Die Hochschulen in den neuen Landern. Bilanz der Erneuerung nach drei Jah-
ren, 0.0. (Bonn) 0.J. (1993){PZrM} Auch aus politischen Partei- bzw. parteinahen Gliederungen stammen-
de Dokumentationen waren hier zu erwahnen: fir die Konrad-Adenauer-Stiftung vgl. Gauger
(1992){PZpM}: PDS-Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin (Hg.): Ausgangspunkte, Inhalte und Wege
aternativer Hochschulpolitik und Vorstellungen zur Novellierung des Hochschulrahmengesetzes, Berlin
1993(rM:pA}: PDS/Linke Liste im Deutschen Bundestag (Hg.): Blickpunkt Hochschulpolitik (Ost), Bonn
1993{rAisB}: Rosa-Luxemburg-Verein (Hg.): 4. Alternativer Hochschultag (11. Mé&rz 1995), Leipzig
1995(DZpMipA}- f(ir die Juso-Hochschulgruppen vgl. Lithke et al. (0.J. [1995]){DZpM}

13 Gesamtdeutsches Institut (Hg.): Die Entwicklung des Hoch- und Fachschulwesens der DDR seit der
Wende vom Herbst 1989, Bonn 1990{PZ}; Reuter (1990){PZ}; Dahlke et al. (1991){PZrM}: Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (Hg.): Hochschulverfassungen in den neuen Bundeslandern. Synopse und
Texte, Frankfurt a.M. 1991{PZ}; Gesellschaft zum Schutz von Birgerrecht und Menschenwiirde: Unfrieden
in Deutschland. WeiRbuch. Diskriminierung in den neuen Bundeslandern, Berlin 1992{DZpM:pA}: dies.: Un-
frieden in Deutschland 2. Weibuch. Wissenschaft und Kultur im Beitrittsgebiet, Berlin 1993(DZpMipA}
dies. et al.: Unfrieden in Deutschland 3. Weil3buch. Bildungswesen und Padagogik im Beitrittsgebiet, Ber-
lin 1994{DZpM:pA}: Fychs/Reuter (1995){PZ,

14 Vgl. Die Erneuerung der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Argumente, Berichte, Analysen,
Dokumente der Initiativgruppe, Halle/S. 1990{PZPM} und, gleichfals zur MLU, Berg/Hartwig
(1994){PZ:H:pASD} - fir die TU Dresden vgl. Barkleit (1993){PZrM}: fiir die Universitét Leipzig: Studentin-
nenrat (1991)(PZ} und Abwicklungsreader (1991){PZ}; Friedrich-Schiller-Universitat (Hg.): Vergangen-
heitsklarung an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Leipzig 1994{DZH:pMpA}- Universitét Potsdam
(Hg.): Dokumentation zur personellen Erneuerung der Universitadt Potsdam, Potsdam 1995(PZ; fir die
Humbol dt-Universitat zu Berlin: Matschenz et al. (1996){PZPM} und Wolff (1997) {PZ:pM}
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gische Arbeiten, quantitativ wie qualitativ orientierte Untersuchungen, Darstellungen externer
und interner Autorlnnen. Abseits der Textsortendifferenzierung &3t sich die vorliegende Lite-
ratur vornehmlich nach ihrem Betrachtungshorizont unterscheiden: Wird der Transformati-
onsprozef3 auf der Hochschulsystemebene betrachtet? Werden lokale Entwicklungen einzel-
ner Hochschulen in den Mittelpunkt gertickt? Oder finden sich Umbriche in einzelnen F&
chern respektive Fachergruppen dargestellt und untersucht (womit dann auch bereits die
hochschulexternen Entwicklungen im ostdeutschen Wissenschaftssektor, vorrangig die Aka-
demieforschung, in das Blickfeld geraten)?

Im folgenden wird ein kursorischer Uberblick zu den vorliegenden Ergebnissen geliefert:
eingangs anhand der wesentlichen Institutionen, die mit entsprechenden Arbeiten hervorgetre-
ten sind; hernach unter Betrachtung der Selbstreflexionsaktivitéten in den einzelnen F&
chern.®

Die Ergebnisse der Hochschul- und Wissenschaftsforschung

Der sozialwissenschaftlichen ForschungtsBsD} zum ostdeutschen Hochschulumbau sind zu-
néchst arbeitsmarktorientierte bzw. Verbleibsstudien zuzuordnen.{s8} Eine Reihe von Unter-
suchungen zielt auf die Beantwortung geschlechtsspezifischer Fragestellungen.{s8} Was das
Ausmal? der empirischen Durchleuchtung betrifft, sind die Studierenden recht bald und mitt-
lerweile uneinholbar zur besterforschten Gruppe innerhalb der gesamten ostdeutschen Parti-
alpopulation geworden.{s8:sb} Starker auf theoretische Erklarungen sind Arbeiten aus der
Institutionenforschung aus. Sie analysieren, organisations- und implementationstheoretisch
inspiriert, die komplexen Prozesse der Entscheidungserzeugung und -umsetzung innerhalb
des Hochschulumbaus.{sB:sb}

Die wesentlichen i.e.S. wissenschaftlichen Beitrége zur Analyse des ostdeutschen Hoch-
schulumbaus kommen aus unterschiedlichen Disziplinen mit z.T. festen Institutionalisierun-
gen:

(1) Wissenschaftssoziologische, insbesondere potentialtheoretisch orientierte Untersuchun-
gentsBisD} |egte fortlaufend die Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik (inzwischen: FG
Wissenschaftstransformation) am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB)
vor. Diese Gruppe untersuchte vornehmlich am Prozef3 der Herausbildung eines einheitlichen
deutschen Wissenschaftssystems die Zusammenhéange zwischen den Veranderungen der Res-
sourcenstrome als wichtigem Instrument der Fremd- und Selbststeuerung von Wissenschaft

5 Es kann im folgenden nur darum gehen, einen Uberblick zum Forschungs- und Diskussionsstand zu
liefern, der sich auf zentrale und/oder reprasentative Beitrdge beschréankt. Fur vollstandigere Einblicke in
das Literaturfeld vgl.: die Bibliographien Gruhn (1992), Pasternack (1996c; 1999b) sowie fortlaufend den
Annotationsteil in der Zeitschrift hochschule ost. Im Ubrigen ist in den wissenschaftlichen Beitrégen, diein
der seit 1991 erscheinenden hochschule ost verdffentlicht wurden, nahezu das gesamte Forschungsspekt-
rum zum ostdeutschen Hochschulumbau représentiert: Eine Durchsicht der Jahrgénge lohnt auch dann,
wenn im folgenden nicht gesondert auf die entsprechenden hochschul e ost-Beitréage verwiesen wird.
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einerseits und der strukturellen Dynamik des Wissenschaftssystems auf der Makro-, Meso-
und Mikroebene andererseits. Dazu wurden wesentlich (neben auch anderen Gegensténden)
Veradnderungen des Wissenschaftspotentials in Ostdeutschland untersucht, wobei sich sowohl
die universitare, auReruniversitare wie die Industrieforschung beriicksichtigt finden.*

Die dabei entstandenen Arbeiten fallen sowohl unter das Rubrum Begleitforschungiss},
wie sie auch stets weitergehende theoretische Ertrége fur die wissenschaftssoziol ogische For-
schung anzielten.{sb} (Vgl. etwa Hg. Meyer 1995) Die hauptsachlichen Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen sind, soweit sie die Hochschulen betreffen, in der Publikation "Neugestaltung
der Hochschulen in Ostdeutschland. Szenarien - Friktionen - Optionen - Statistik" (Hg. Meyer
1993){sb} zusammengefalit.

Der Autor gelangt dort auf der Grundlage einer empirischen Ressourcen- und Potential-
analyse zu der Aussage: "Die Zielstellung, in den ostdeutschen Landern ein gegenlber den
westdeutschen kleineres, aber in seinen Strukturen ebenbtirtiges Abbild zu schaffen, geht an
wichtigen Gegebenheiten vorbel". So sei es dahin gekommen, "dal3 man eine erste Phase von
Strukturbriichen und Personalauswechslungen statt fir einen Start fur die Essenz von Erneue-
rung halt." (Ebd., 71) Dabei habe man zunéchst nur eine neue Bewegungsrichtung ertffnet,
"nicht mehr". Die Fehldeutungen folgten einer Ziel-Dichotomie des ostdeutschen Hochschul-
umbaus. zum ersten die Ausdehnung des Hochschulwesens der westdeutschen Lénder auf die
ostdeutschen, d.h. im eigentlichen kein Transformations-, sondern eine Transferprozef3; zum
zweiten eine nachtragliche funktionale Politisierung der Hochschulen, in den Worten Meyers.

"Das ostdeutsche Hochschulwesen, statt es von den politischen Vereinnahmungen des DDR-
Regimes zu befreien, wurde nachtréglich politisch Gberwdlbt: Es wurde als wissenschaftliches
System verworfen, und es wurde als Verortung einer abzuschaffenden wissenschaftlichen Elite
wahrgenommen." (Ebd., 73)

Hinzu sel getreten, dal3 die Akteure dem Hochschulumbau keine orientierendes Potentialkon-
zept oder Kapazitédten-Modell beigegeben hatten (was durch den Fléachenbezug nicht hinrei-
chend substituiert habe werden kénnen). So lasse sich zusammenfassend sagen, dal3

"die Kompatibilitét der im Verlauf der 90er Jahre sodann erneuerten ostdeutschen Hochschulen
mit den Hochschulen der westdeutschen Lander nicht kapazitativ und nicht strukturell ausgelegt
sein wird, sondern 'nur' ordnungspolitisch, d.h. vor alem durch Nachgestaltung des foderalen
Prinzips, das die Wissenschaftsministerien in den Landern zu den mal3geblichen Entschei-
dungsgremien macht, und durch die auf deren Akzeptanz gegriindete Anpassung der neuen Lan-
der-Hochschulgesetze an das atbundesdeutsche Hochschulrahmengesetz. // Insofern damit auch
die innere Verfaldtheit der Hochschulen mitbetroffen ist..., kann man... sagen, dal3 esin Teilberei-
chen eine strukturelle Kompatibilitét der Hochschulen der westdeutschen Landern mit denen in
Ostdeutschland geben wird." (Ebd., 80)

(2) Inhaltlich den Beitragen aus der WZB-Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik ahnlich
sind digenigen aus dem Wissenschaftssoziologie und -statistik e.V. Berlin (WI1SOS). Dieser
Verein tberschnitt sich auch personell mit der WZB-Forschungsgruppe und legte u.a. empi-

16 vgl. Forschungsgruppe Wissenschaftsstatistik am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, in:
Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung. Bericht 1992 - 1993, Berlin 1994, S. 218-225.
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risch fundierte Arbeiten zur Mittelbau-Entwicklung an ostdeutschen Hochschulen vor.
Daneben wurde hier ein Schwerpunkt auf die Untersuchung des Zusammenhangs von Wis-
senschafts- und Wirtschaftsentwicklung gesetzt.{s8}’

(3) Empirische Hochschulforschung mit besonderer Betonung quantitativer Erhebungen be-
trieb die Projektgruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst (1991-1996). Die dort erarbel-
teten Studien sollten zumeist politischen und administrativen Beratungsbedarf befriedigen.{sB}
Adressaten waren insbhesondere das Bundesbildungsministerium und die hochschul politischen
Akteure auf Lénderebene.

In den Studien der Projektgruppe wurden ostdeutsche Entwicklungen verdichtend doku-
mentiert und prognostiziert, so zu hochschulischen Ausbildungsprofilen, studentischem Nach-
frageverhalten, Hochschulzugangsentwicklung, Studienberatungs- und Studentenbetreuungs-
konzepten, Studierverhalten, Ubergangsprozessen von Absolventinnen in die Berufstétigkeit,
zum personellem Wandel an den ostdeutschen Hochschulen und zu deren Wissenschaftsbe-
ziehungen nach Mittel- und Osteuropa. (Vgl. Buck-Bechler 1994a; 1994b) Daneben wurden
als Querschnittsproblematik frauenspezifische Fragestellungen bearbeitet.'® Die Forschungs-
ergebnisse der Projektgruppe waren fortlaufend in Projektberichten{ss} und 1997 in einem
umfanglichen "Handbuch zur Hochschulerneuerung'{H:s8} zusammenfassend verdffentlicht
worden. (Buck-Bechler et al. 1997)

Dieses Handbuch widmet sich in acht Einzelstudien einer empirisch-analytischen Bi-
lanzierung des Umbaus. Mitherausgeberin Buck-Bechler (1997a) unterscheidet drei Phasen
der in den Blick genommenen Vorgange: (a) Phase des demokratischen Aufbruchs von Herbst
1989 bis Herbst 1990; (b) Phase der Angleichung von Herbst 1990 bis Ende 1993/94; (c) Pha-
se der Konsolidierung seit 1994. Zusammenfassend stellt sie fest,

"dal? in einer unvergleichlichen Umgestaltungdeistung bei laufendem und erweitertem Studi-
enbetrieb die Rechtseinheit im gesamtdeutschen Hochschulwesen hergestellt und ein Hoch-
schulsystem nach dem Modell der alten Lander in den neuen Landern aufgebaut worden ist. Da-
bei wurden mit allen Vorzigen einer freiheitlich-demokratischen Ordnung auch wesentliche
Mangel des altbundesrepublikanischen Systems Gibernommen.” (Ebd., 43)

(4) Untersuchungen zu geschlechtsspezifischen Fragestellungen, etwa zu Verbleib und Be-
schéftigung ostdeutscher Wissenschaftlerinnen, vernetzt das Zentrum interdisziplinare Frau-
enforschung (ZiF) an der Humbol dt-Universitét zu Berlin. Die Ergebnisse werden unter ande-
rem fortlaufend in dem regelméaidig erscheinenden ZIF Bulletin publiziert.{pA:sB:sD}

7" Die Ergebnisse werden in der unregelmaRig erscheinenden Schriftenreihe des Vereins verdffentlicht.
Vgl. fur unseren Kontext insbesondere Klinzing (1996){s3} und Meyer/Steiner (1998)tPA:sD}

18 vgl. dazu das Heft 3/1993 der Zs. Beitrage zur Hochschulforschung, hrsg. vom Bayerischen Staats-
ingtitut fr Hochschulforschung und Hochschulplanung, M inchen 1993, das Beitrége von Mitarbeiterlnnen
der Projektgruppe Hochschulforschung enthalt, in denen sie die Ergebnisse ihrer jeweiligen Forschungs-
projekte fokussiert auf das Thema "Frauen in der Ost-Wissenschaft/ostdeutsche Akademikerinnen” referie-
ren.{ss}
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Hinzuweisen ist daneben insbesondere auf den Sammelband Arndt et al. (1993){PZ B} als
zwischenbilanzierendem Uberblick, dort vor allem Felber et al. (1993),{s8} worin Ergebnisse
des ZiF-Forschungsprojekts "Wissenschaftlerinnen im Transformationsprozef3' (Bau-
me/Felber 1995){sB} prasentiert werden. Gleiches gilt fir Baume et al. (1995).{s8:sD} Burkhardt
(1995) stellt das ostdeutsche Berufungsgeschehen aus Frauensicht dar.{s8} Zimmermann
(1997) liefert eine geschlechtsspezifische netzwerkanal ytische Untersuchung zur Personal rek-
rutierung in der Umstrukturierung.ts?} Adler (1996) hat eine Analyse der Gleichstellungsar-
beit im Hochschulumbau vorgelegt.{s8}

Die Ergebnisse der Untersuchungen geschlechtsspezifischer Fragestellungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Der ostdeutsche Hochschulumbau ist fur Frauen zwar "besser als
beflrchtet", aber "schlechter als erhofft" — so die Formulierung von Burkhardt (1995, 107){s8}
in ihrer Untersuchung des Berufungsgeschehens — gelaufen. Doch habe das "besser als
beflrchtet" seine Ursache nicht darin gehabt, dal3 die Akteure vor Ort eine besondere
Sensibilitét fur geschlechtsspezifische Problemlagen entwickelt hétten. Vielmehr sai es
Nachwirkungen der DDR, etwa dem hoheren Professorinnenanteil, und einer hohen
Bereitschaft zu Mobilitét und Fortbildung bei Wissenschaftlerinnen zu verdanken gewesen.
Im tbrigen beziehe sich das "besser als befiirchtet" auch nur auf eine projektive Ubertragung
der westdeutschen Verhdtnisse auf Ostdeutschland. Im ganzen hétten die Frauen an den
Hochschulen die strukturellen Einschnitte Uberdurchschnittlich zu tragen gehabt.

Eine zusammenfassende geschlechtsspezifische Bilanz des ostdeutschen Hoch-
schulumbaus steht nach wie vor aus. Erkléren dirfte sich das wohl nicht zuletzt aus der haufig
prekéren institutionellen Ansiedlung der entsprechenden Projekte.

(5) Empirische Erhebungen zu den Rahmenbedingungen und insbesondere zu den Wirkungen
des ostdeutschen Hochschulumbaus auf die Studierenden unternahm das Hochschul-
Informations-System (HIS) Hannover, das auch eine AulRenstelle in Leipzig unterhalt.{ss}
Ahnlich der Projektgruppe Hochschulforschung in Berlin zielten die HIS-Untersuchungen
vorrangig darauf, politischen und administrativen Beratungsbedarf zu befriedigen. Die Adres-
saten der an dieser Stelle interessierenden Analysen waren vorwiegend Hochschulpolitiker
des Bundes und der Lénder sowie Hochschulverwaltungen.

Zum Teil wurden durch HIS bereits laufende Untersuchungen auf das ostdeutsche Sied-
lungsgebiet ausgedehnt (Studienanfangerbefragungen, regionale Mobilitdt von Studierenden,
Studienfachwahl und dgl.), z.T. auch gesonderte Erhebungen durchgefthrt (Studienanfénger-
prognosen, Studienbefindlichkeit u.a).%

9 Diese Publikationen reprasentieren das Themenspektrum in diesem Untersuchungsfeld. Zahlreiche wei-
tere Beitrage sind |eicht Uber die Bibliographien der genannten V erdffentlichungen zu erschlief3en.

2 Vgl. dazu die Beitrage des Themenschwerpunkts "Frauenforschung Ost: Geschichte & Bilanz des Neu-
beginns' in hochschule ost 3/1996.{PADZ:sE}

2L vgl. dazu Uberblicksweise die jéhrlich herausgegebenen HIS-Jahresarbeitsberichte, desweiteren die
fortlaufend erscheinenden HIS Kurz nformationen und die Schriftenreihe des HIS Hochschul planung.
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(6) Mehrere umfanglich angelegte, organisationssoziologisch und implementationstheore-
tisch orientierte Projekte zum ostdeutschen Wissenschaftsumbau hatte das Max-Planck-
Institut fir Gesellschaftsforschung Kdln wahrend eines mehrjahrigen Forschungsprogramms
realisiert. Diese Arbeiten wurden ohne unmittelbaren Verwertungszweck unternommen und
sind theoretisch ertragreich.{sb}

Neben zwel im hiesigen Kontext weniger interessierenden Untersuchungen zur DDR-
Akademie der Wissenschaften (Mayntz 1994c; H.-G. Wolf 1996) betraf eines der Projekte
auch die Hochschulen. Renate Mayntz hatte beteiligte Akteure und Wissenschaftler — was bei
einigen zusammenfiel — zu einem Projekt eingeladen, das dann unter dem Titel "Aufbruch
und Reform von oben. Ostdeutsche Universitéten im Transformationsprozel3' veroffentlicht
wurde. (Mayntz 1994a){DZ:sb}

Im Ergebnis der dort geleisteten Fallstudien werden vornehmlich exogene Reformprozes-
se diagnostiziert, woflr zunachst die Akteurskonstellation verantwortlich gewesen sei. Das
Fehlen einer "entschlossenen und durchsetzungsféhigen Erneuerungsgruppe” habe Auf3enin-
terventionen erforderlich gemacht. (Mayntz 1994b, 301){s®} Trotz extremer Uberforderung
hétten die Landesregierungen, innerhalb derer zugleich nicht selten verschiedene Ziele ver-
folgt wurden, keinen Steuerungsverzicht geleistet. Die sich daraus ergebende Abhangigkeit
der Universitéten sei "durch die unkoordinierte Pluralitét der auf sie einwirkenden externen
Akteure nicht wesentlich gemildert” worden. (Ebd., 295) Eine differenzierte Einschétzung der
wesentlichen hochschulpolitischen Akteure (BMBW, KMK, Fakultétentage und Fachverban-
de, HRK, Wissenschaftsrat und Hochschul strukturkommissionen) kommt zu der Bewertung:

"alle alt-bundesdeutschen Akteure (handelten)... im Sinne ihrer etablierten funktionellen Identitat:

Sie verfolgten dieselben Ziele bzw. nahmen dieselben Aufgaben wahr wie immer. [...] Das Er-

gebnis muf3te die oft konstatierte Tendenz zum Institutionentransfer sein.” (Ebd., 293f.)

Gegen die an dieser Tendenz vielfach gedul3erte Kritik stellt Mayntz fest: ES sei zu einer kon-
servativen Zieldefinition gekommen, deren Verfolgung zwar fur Ostdeutschland "einen kurz-
fristig zu bewerkstelligenden, radikalen Wandel" bedeutete. Doch hétten fir eine umfassende,
d.h. dartber hinaus gehende Reformanstrengung "ale wesentlichen Voraussetzungen™ ge-
fehlt. Diese Anstrengung hétte

"einen entsprechenden Reformwillen und ein Reformkonzept vorausgesetzt; bei fehlendem Kon-
sens unter den direkt und indirekt (Uber ihr Widerstandspotential) an einer solchen Reform Betei-
ligten hétte es eines durchsetzungsfahigen dominanten Akteurs bedurft, der die Reform planen
und ihre Implementation sichern konnte. Die blofRe Tatsache, dal3 das bundesdeutsche Hoch-
schulwesen vor der Vereinigung als eminent reformbedurftig galt, geniigte nicht, da unter den
wichtigsten Entscheidungsbeteiligten kein Konsens Uber die zentralen Ursachen der Mangel, Uber
die Reformziele und Gber die zu ergreifenden Mal3nahmen bestand.” (Ebd., 308f.)

(7) Ein weiteres aufwendiges Forschungsprogramm hatte eine Arbeitsgruppe namens ,, Wis-
senschaften und Wiedervereinigung® 1994-97 an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) realisiert. Sie diagnostizierte 1994 eine Forschungsliicke
hinsichtlich ,der kognitiven Dimensionen der Wissenschaften im Vereinigungsprozef3*
(Kocka 1998, 10).2% Daher riickte sie , Fragen nach dem paradigmatischen Zuschnitt und den
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1998, 10).* Daher riickte sie , Fragen nach dem paradigmatischen Zuschnitt und den theore-
tisch-methodischen Orientierungen der Wissenschaften in den Vordergrund” und fragte nach
dem Schicksal wissenschaftlichen Wissens unter der Bedingung des abrupten politischen
Wandels. Indem sich diese Problemstellung auf die ostdeutsche Wissenschaft in Ganze bezog,
Uberschreiten die dort vorgelegten Ergebnisse naturgemd? den engeren Bereich des
Hochschultransformation und  folgen einer erweiterten Perspektive auf den
Wissenschaftsumbau, d.h. zuvorderst unter Einbezug der Akademieforschung.

Ahnlich wie die Karlshorster Projektgruppe Hochschulforschung war auch die BBAW-
Arbeitsgruppe zu der Auffassung gelangt, dal3 die Transformation kaum beschreibbar sai,
ohne sich des zu transformierenden Ausgangszustandes zu vergewissern. Also beschéftigt
sich der grol3ere Teil der Projektpublikation mit der Wissenschaft in der DDR. Er will ,,ein
zutreffendes und gerechtes Bild von den Wissenschaften und den Wissenschaftlern der DDR*
zeichnen (ebd., 8), leistet hier notwendige Korrekturen bisheriger Einschétzungen und inso-
weit auch ‘Vergangenheitsbewdltigung’ fur eine Reihe von Arbeitsgruppenmitgliedern, die
seit 1990 steuernd oder vollziehend an der , Beendigung oder Neudefinition der Karrieren
nahezu aller DDR-Wissenschaftler (Simon 1998, 509) beteiligt war.

Sieben fachspezifische Einzelstudien (zu den Afrika- und Asienwissenschaften, zur Bio-
medizin, Mathematik, Rechtswissenschaft, Soziologie, Verfahrenstechnik sowie Wirtschafts-
und Sozialgeschichte) sind von der Arbeitsgruppe erstellt worden. Manfred Bierwisch bemtiht
sich um deren Zusammenschau hinsichtlich dessen, was ihnen zum Wandel des inhaltlichen
Charakters der Wissenschaft im Zuge der Transformation zu entnehmen ist. Er restimiert vier
Punkte:

e der Wegfall von inneren und aul3eren Barrieren habe die Riickkehr zu , allgemeiner

wissenschaftlicher Normalitdt* bedeutet;

e Themen und Methoden, ,,die im Prinzip immer schon den Kriterien und Orientierun-
gen allgemeiner Wissenschaftsentwicklung gehorcht haben”, wirden weitergefihrt,
,sofern nicht institutionelle Anderungen die Kontinuitat einschranken oder aufheben®;

e Themen und Verfahren, , die Wissenschaft nur in politikabhangig deformierter Weise
darstellen”, seien weggefallen;

e Themen und Entwicklungen, die zur genuin marxistischen Tradition gehoren, , ver-
lieren aufgrund kompromittierender Deformationen ihre Geltungskraft und werden
weitgehend suspendiert”. (Bierwisch 1998, 502)

L etztgenanntes sieht Bierwisch im Ubrigen nicht mit Begeisterung: Eigentlich ginge es darum,
Marx von seinen falschen Freunden zu befreien und den Grundimpetus marxistischer Ge-
schichts- und Wissenschaftsauffassung von Verkrustungen und Verzerrungen zu befreien.

22 \/gl. auch die Projektbeschreibung "Arbeitsgruppe: Wissenschaften und Wiedervereinigung”, in: Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften: Jahrbuch 1994, Berlin 1995, S. 401-416, und den Pro-
jekt-Zwischenbericht in dies.: Jahrbuch 1996, Berlin 1997, S. 235-244. Neben dem grof3en Projek-
tabschlu’-Band Kocka/Mayntz (1998) sind die Arbeitsgruppen-Forschungsergebnisse zu einzelnen der
dort verhandelten Disziplinen noch ausfihrlicher in gesonderten Publikationen vertffentlicht: vgl. Fratz-
scher/Meinicke (1997){H:s5} und Krauth/Wolz (1998){H:sD}
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(Ebd., 501) In seiner Abschlufbilanz der methodisch-inhaltlichen Gewinne und Verluste
formuliert Bierwisch einen ,ziemlich eindeutig... moderaten Gewinn von deutlich
konservativem Charakter — konservativ in dem Sinn, dal3 der Erhalt des bestehenden Kanons
der Bundesrepublik das dominierende Moment darstellt, und zwar in den aten und neuen
Landern“. (Ebd., 505)

Nun ist ein inhaltlich ,moderater Gewinn® angesichts der hohen — sowohl finanziellen,
individual biographischen wie sozialen und sozialpolitischen — Transformationskosten keine
sehr eindrucksvolle Diagnose. Bierwisch erkennt hier jedoch kein Verschulden, das den Um-
baumodalitéten anzulasten wére:

... auch in inhaltlicher Hinsicht (hat) der Aufbruch, das Uberraschungsmoment der Vereinigung

nicht stattgefunden... Ob er aus der Begegnung des Verschiedenartigen, sich wechselweise Ver-

fremdenden hétte hervorgehen kénnen, erscheint eher fraglich. Denn die sogenannte Wende in
der DDR hatte Ansétze hervorgebracht, die neu vornehmlich im Vergleich zur vorherigen Regle-
mentierung waren, kaum aber im Vergleich zur internationalen Wissenschaftsentwicklung. The-
men wie Frauenemanzipation, Kulturwissenschaften oder Klimaforschung waren ja keine den

ostdeutschen Besonderheiten zu verdankenden Gegenstande.” (Ebd., 506)

Das wesentlichere Problem sieht Bierwisch darin, ,ob der Einigungsprozef3 nicht Themen
blockiert hat, deren Auftauchen langst vor diesem ProzeR begonnen hatte”. Die Anderungen,
denen die Struktur der Gesellschaft Uber die deutschen Probleme hinaus unterliege, der Wan-
del der Arbeit und der Wissensbestande, auf denen sie beruhe, seien vermutlich gravierender
als das, was die Reflexion auf den Einigungsprozefd ins Auge fallen lasse. ,, Sofern dies der
Fall ist, wére die Wiedervereinigung selbst... ein retardierendes Moment fir den kognitiven
Gehalt der Wissenschaft... — ein fragwirdiger Aspekt des Einigungsprozesses, der mdogli-
cherweise nicht auf die Wissenschaft beschrankt ist*. (Ebd., 506f.)

(8) Neben den Beitragen, die in den bisher genannten institutionellen Zusammenhéngen ent-
standen sind, liegen schlief3lich auch einzelne Untersuchungen des Hochschulumbaus vor, die
von andernorts beheimateten Autoren unternommen wurden. So sind bspw. die ostdeutschen
Studierenden, Uber die Forschungsbemiihungen von Projektgruppe Hochschulforschung und
HIS Hannover hinaus, Gegenstand zahlreicher weiterer Studien gewesen. Daneben haben
auch einige an den Umbauprozessen beteiligte Akteure analytische Verdichtungen ihrer Er-
fahrungen geliefert.®

So gelangte etwa der Heidelberger Soziologe Wolfgang Schluchter, der seine als Akteur
in Ostdeutschland gesammelten Erfahrungen in mehreren kleineren Studien analytisch ver-
dichtet hat, zu dhnlichen Ergebnissen wie die von Renate Mayntz (vgl. Mayntz 1994a) ange-
regten Untersuchungen. (Vgl. Schluchter 1996tPzsb}) Schluchter erkennt im ostdeutschen
Hochschulumbau eine im Kern strukturelle Anpassung an die westdeutschen Hochschulen,
was zunéchst ein nachholender Modernisierungsschritt, daneben aber auch , nahezu unver-
meidlich* gewesen sei: ,Dies ist nicht im Sinne eines akteursfreien Determinismus, sondern

2 Vqgl. zahireiche Beitrége in dem oben schon verhandelten Band Mayntz (1994a)(sP}; desweiteren den
gleichfalls bereits erwahnten Band Buck-Bechler/Jahn (1994){PADZ;sB}
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im Sinne einer Abwagung akteursbezogener Handlungschancen gemeint® (ebd., 86). Funf
tieferliegende Griinde sieht Schluchter dafir:
e die DDR gab ihre Eigenstaatlichkeit selbst auf;
¢ die Wissenschaftsinstitutionen standen in einem Geflige, das ihnen keine eigenstandi-
ge, politikentlastete Entwicklung erlaubte;
e der Umbruch der DDR-Gesellschaft habe nicht institutionenbildend gewirkt, da ,er
von einer spontanen und basi sdemokratischen Bewegung ohne strategisch operierende
Eliten bewirkt wurde und weil die Selbstanpassung an die Bundesrepublik Deutsch-
land schon vor der Vereinigung einsetzte”;
e die Architekten der Vereinigung hatten den Umbau unter extrem kurze Fristen ge-
stellt;
e fUr den Neubau hétte man auch Abwicklungen im Westen ernsthaft ins Auge fassen
mulssen, ,,angesichts des durch Kartelle gesicherten Strukturkonservatismus der west-
deutschen Gesellschaft ein nahezu aussichtsloses Unterfangen® (ebd., 63f.).

Die Ergebnisse der Selbstreflexion in den Fachern

Abseits der auf die Hochschul- (bzw. Wissenschafts-) Systemebene bezogenen Untersuchun-
gen sind zahlreiche Publikationen aus und zu einzelnen Fachern vorgelegt worden. Zusétzlich
Zu der oben vorgenommenen, auch hier giltigen Textsortendifferenzierung kénnen anhand
der vorliegenden Literatur die Facher in drei Fallgruppen kategorisiert werden:

(A.) F&cher, fur die neuere Darstellungen sowohl zu ihrer DDR-Geschichte wie zum Um-
bau nach 1989 existieren; Facher also, in denen die historische Selbstvergewisserung
und die offentliche Debatte des aktuell stattfindenden eigenen Umbaus miteinander
verbunden waren;

(B.) Fécher, die sich intensiv der wissenschaftlichen Aufarbeitung ihrer DDR-Geschichte
gewidmet und zugleich eine Analyse ihres Umbaus vermieden haben;

(C.) ds Sonderfall solche Féacher, fur die weder DDR-wissenschaftsgeschichtliche noch
umbauanalysierende Arbeiten vorliegen.

Aus dieser Fallgruppenunterscheidung a2t sich nicht zuletzt ablesen, in welchem Grade die
analytischen Grundlagen elaboriert waren, auf denen die Neugestaltung in den einzelnen F&-
chern aufbaute.

Soweit flr einzelne Facher Untersuchungen angestellt worden sind, verbanden diese sich
i.d.R. mit zeitgleich ablaufenden fachinternen Debatten. In denen wiederum mischten sich
wissenschaftsinterne mit politischen Mal3stében. Infolgedessen sind hierbei die Grenzen zwi-
schen historiographischen Darstellungentt}, Dokumentationen/ZeitzeugenberichtentPZ}, poli-
tischer MeinungspublizistikiPM} und politischen AnalyseniPA} sowie sozialwissenschaftlichen
Untersuchungents8:s2} besonders unscharf.?*

24 Bei den Literaturhinweisen zu den einzelnen Fachern beschranken wir uns im wesentlichen auf solche
Titel, die die nach-198%r Entwicklungen behandeln. Zur bibliographischen Erschliefiung von Bemi-
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Damit zur Fallgruppe A., aso den Fachern, fur die sowohl neuere Darstellungen zu ihrer
DDR-Geschichte wie zum Umbau nach 1989 vorliegen:

(A.1.) Die Erziehungswissenschaft setzte sich aufféllig von allen anderen Fachern ab: Sie
hatte ihren Auftritt in Ostdeutschland einer anschlief3enden selbstorganisierten Evaluation
unterzogen. Die Deutsche Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE) war entsprechen-
den Bedurfnissen ihrer Mitglieder gefolgt, indem sie eine Vorstandskommission und, nach-
folgend, eine Enquétekommission zum Thema eingesetzt hatte. Daraus sind zahlreiche Ein-
zelstudien entstanden, in deren Zusammenhang nicht zuletzt auch danach gefragt wird, wel-
che umbaubegriindeten Defizite noch und ggf. wie zu beheben sein kénnten. (Vgl. Kell 1994;
Kell/Olbertz 1997)iH:8:0}% |n diesem Zusammenhang, aber auch unabhangig davon waren
zudem zahlreiche fachgeschichtliche Arbeiten zur Erziehungswissenschaft in der DDR vorge-
legt worden.

Beim Blick auf den ostdeutschen Umbau neigte zwar die Mehrheit der westdeutschen Er-
ziehungswissenschaftlerlnnen zu einer — "insgesamt betrachtet" — Erfolgssicht. Doch nutzte
hier zugleich eine unangepaldtere Fraktion (noch) Nichtetablierter ihr 1992 gegriindetes Jahr-
buch fir Padagogik,{PM:PADZ:sB} ym die Kollegenmehrheit mit Dokumentationen und Analy-
sen zu den problematischeren Aspekten der Vorgange zu provozieren.?®® Das war der diszip-
lininternen Repréasentation des vorhandenen M einungsspektrums forderlich.

(A.2.) Wie die Erziehungswissenschaft, wenn auch in anderer Hinsicht, war die Ge-
schichtswissenschaft ein Sonderfall. Hier hatten gleich Anfang 1990 Auseinandersetzungen
begonnen. Das Fach ist dann wie kein anderes unter einer sowohl regen fachinternen Diskus-
sion wie fachexternen publizistischen Begleitung umgebaut worden, dabei mit gelegentlich
nur marginalem Bezug auf wissenschaftstibliche Argumentationsstandards. Dies war auch
sehr medientréachtig und gelegentlich nicht frei von unappetitlichen Episoden.?’

hungen zur jeweiligen DDR-Fachgeschichte sei auf die oben angefihrten Bibliographien verwiesen. Auf
die dort verzeichneten Titel griinden sich auch die nachfolgenden Bemerkungen zum Stand der Aufarbei-
tung der DDR-Geschichte in den einzelnen Fachern.

Da die folgende Darstellung entlang der Einzeldisziplinen erfolgt, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dal’ daneben auch zur Féchergruppe der historisch-hermeneutisch orientierten Gelsteswissenschaften —
Philosophie, Geschichtswissenschaft, Sprach- und Literaturwissenschaften, Wissenschaftsgeschichte, Ar-
chéologie, Ethnologie, Kunstgeschichte, Musikwissenschaft, Orient-, Altertums- und Regionawis
senschaften — zwei ausfihrliche Untersuchungen vorliegen: eine Analyse der Situation Mitte 1990 von
Steinwachs (1993a; 1993b){H:DZsB:sD} ynd eine daran anschlieende Studie zur Situation 1995 von Paster-
nack (1996b).{s8:sD}

% vgl. im weiteren Hoffmann/Neumann (1996){H:DZ:s8:sD}: zahlreiche Darstellungen in Dudek/Tenorth
(1994){H:DZ:sBisD} - Zyr Situation in der Fremdsprachendidaktik vgl. Schréder (1992)tHbzis3isb}: zur Sicht der
ostdeutschen Betroffenen, die der Umbau aus den Strukturen herausgeschleudert hatte, vgl. Gesellschaft
zum Schutz von Birgerrecht und Menschenwirde et al.: Unfrieden in Deutschland 3. Weil3buch. Bil-
dungswesen und Padagogik im Beitrittsgebiet, Berlin 1994, S. 250-308(PV:DZ},

% Jahrbuch fir Padagogik 1992. Erziehungswissenschaft im deutsch-deutschen VereinigungsprozeR,

Frankfurt/M. 1992; Jahrbuch fir Padagogik 1993, Frankfurt/M. 1993; vgl. auch die nachfolgenden Ausga-
ben.{dle pM;pA;DZ;sB}

2" Dabei hatten sich innerhalb des Faches wahrnehmbare Akteursgruppen herausgebildet: die etablierten
DDR-Historiker; der von jingeren Historikern gegen die offizidse DDR-Historikergesellschaft Anfang
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Ausgetragen wurden die — inzwischen zugriffsfreundlich dokumentierten — Debatten auf
zwei Wegen: sowohl indirekt Uber zahlreiche fachgeschichtliche Untersuchungen zur DDR-
Geschichtswissenschaft wie direkt tUber Vertffentlichungen, die den Umbau selbst themati-
sierten. Letztere sind teils der politischen MeinungspublizistikiPM} zuzuordnen, teils an aka-
demischen Maf3staben orientiert.”®

Offen ausgetragen wurden in den Debatten vornehmlich folgende Fragen: Was ist Moral
in der (Geschichts-)Wissenschaft, und wie moralisch mul3 resp. darf die (Geschichts-
)Wissenschaft sein? Gibt es einen Strafanspruch der Nichtarrivierten gegentiber den Arrivier-
ten in der DDR-Wissenschaft? Vertragt sich frihere Systemnahe mit heutiger Beschéftigung
im 6ffentlichen Dienst? Wer darf die DDR-Geschichte erforschen?”

Die Antworten schienen nicht schwer. Denn zugleich hatte der Oppositionsverband
UHV* eine Gegenpolitisierung der Geschichtswissenschaft zu forcieren gesucht: Arbeiten
zur DDR-Geschichte wurden unter der politischen, mithin vorwissenschaftlichen Pramisse
der Illegitimitét der DDR favorisiert. Auf der anderen Seite beharrten die vormals etablierten
DDR-Historiker auf der ebenso vorwissenschaftlichen Pramisse der Legitimitét der DDR und
bezogen dies auch gleich auf deren politisches System. Das schrankte die Reichweite der Fra-
gestellungen naturgemald ebenso ein.

(A.3.) In der Soziologie liegen zahlreiche ost-west-diskursiv angel egte Bestandsaufnah-
men des Faches in der DDR vor, wozu auch vorbildliche bibliographische Erschlief3ungen
gehoren.® GleichermalRen wurde der Umbauprozef3 durchgehend unter Beteiligung Ost- wie
Westdeutscher debattiert.*? Die dennoch relativ geringe Verbleibsquote ostdeutscher Soziolo-
glnnen im akademischen Bereich wird vorwiegend der empiristischen Ausrichtung der DDR-
Soziologie (und der entsprechend einseitigen Qualifikation der ostdeutschen Soziologen, die
freilich unterdessen vielfach erfolgreich erweitert worden war) zugeschrieben.

1990 gegriindete Unabhangige Historikerverband (UHV), der sich durch inhaltliche und politische Bezug-
nahme auf die DDR-BUrgerrechtsbewegung zu legitimieren suchte; schliefflich die etablierte westdeutsche
Historikerschaft, letztere stark fragmentiert, aber einigungsfahig. Diese Grobunterscheidung mifdte durch
die Beschreibung gruppeninterner Konfliktlinien und gruppentibergreifender Protektionsmechanismen
verfeinert werden. Zudem gab es einzelne Wanderer zwischen den Gruppen, die, mit malligem Erfolg,
dialogisierend wirkten.

2 \/gl. Jarausch (1991); R. Eckert et al. (1992); Jarausch/Middell (1994); R. Eckert et al. (1994); R. Eckert
et al. 999?3' Borgolte (1995); Matschenz et al. (1996); Schorn-Schiitte (1996); Sabrow (1997).{dle
H;pM;pA; DZ;sB;sD}

2 |deologiekritische Erkundigungen zu diesen Fragestellungen finden sich bei Hettling (1995)(PA} und
Possekel (1995).{pA}

%0 Unabhéngiger Historikerverband

31 vgl. Informationszentrum Sozialwissenschaften, Abt. Berlin (Hg.): Sozialforschung in der DDR. Do-
kumentation unverdffentlichter Forschungsarbeiten, 10 Bde., Berlin 1992 - 1997,{HPZ sowie Friedrichs
(1993)(HDZ}

% vgl. insbesondere Zapf/Thurn (1990){H:PABISD}:  Sghner (1991){PADZisBiD}: Best (1992){H:sBisD};
Meske/Rammert (1993){H:sB:sD}; Rosenbaum (1994){PZsb}; Kreckel (1994)(PADZsB}: daneben fortlaufend
Beitrége insbesondere in der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie und dem Berliner
Journal flr SoziologietH:s8:s0}; schliefilich die Dokumentationen der Soziologen-Tage seit 1990( H:DZis8;sD}
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(A.4.) In der akademischen Medizin Ostdeutschlands hatte sich vieles zu einer hohen Pro-
blemverdichtung vereint. Insonderheit Skandalisierungskampagnen zu (vermeintlichen und
alsdann regelmaldig widerlegten) Mif3brauchstatbesténden in der DDR-Hochschulmedizin
beférderten einige aufschluf¥reiche Forschungsprojekte zur Geschichte des Faches in der
DDR. Eines davon griff auch explizit auf die Zeit nach 1989 aus: Die Berliner Arztekammer
hatte eine Ora history-Studie zur Charité 1945-1992 in Auftrag gegeben. (Stein
1992){DZ;pA;sB}

Im Ubrigen blieb die Debatte zum Umbau der ostdeutschen Hochschulmedizin der politi-
schen MeinungspublizistikiPM} verhaftet,® abgesehen von einer Bestandsaufnahme ost- und
westdeutscher Arzteausbildungs-Reformansitze (Habeck et al. 1993).{H:DZ}

(A.5.) In der Philosophie wurde die Neuordnung erst vollzogen, um sie hernach inten-
sivst zu debattieren. Sieist damit ein Grenzfall zwischen Fallgruppe (A.) und (B.). Die Debat-
te fand statt, al's nichts mehr zu @ndern war. Im Januar 1996 erst provozierte ein Beitrag in der
Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie eine anhaltende Diskussion. (Schneider 1996)(rA}* Die
Jahre zuvor hatte dagegen einhelliges Schweigen geherrscht — Ubrigens bei ost- wie westdeut-
schen Philosophen. Eine Disziplin, der gemeinhin eine besondere Neigung zum Nachdenken
Uber sich selbst nachgesagt wird, veranstaltete dann also eine nachholende Debatte.

Eine versgpétete Diskussion hat freilich auch Vorteile. Die Betrachtung konnte von den
Ergebnissen her geschehen. Da alles gelaufen war, durfte die Umbaufolgenanalyse auf pro-
zessuale Ricksichtnahmen verzichten: Ein "Augias-Stall" war "auszumisten”, schétzte der
aus Westdeutschland nach Jena berufene K.-M. Kodalle (1996, 503){PM} ein. Der Ostdeutsche
H.-U. Wohler, TU Dresden, informierte in der gleichen Zeitschriftennummer tber die "Ah-
nungslosigkeit” von Leuten, die "die getane Arbeit mit dem Ausmisten eines Augiasstalles
verglichen". (Wohler 1996, 508){rA}

Der diese Debatte ausltsende Beitrag war von einem aus Amerika nach Leipzig gekom-
menen, in tribalistischer Perspektive westdeutsch einzuordnenden Assistenten, Ulrich Johan-
nes Schneider, verfaldt worden. Schneider kritisierte, dal3 die deutsche Universitatsphilosophie
"aus einer Selbstverstéandlichkeit in die andere... geraten (scheint), ohne dal3 eine nicht blof3
lokale Diskussion dartiber stattgefunden hétte." (Schneider 1996, 150){rA} Dal? die "V erande-
rung von den Philosophieprofessoren schweigend akzeptiert wurde”, erweise "sie ale, in Ost
und West, als gute Staatsbirger und disziplinierte Wissenschaftler, zu deren Wissenschaft es
offenbar nicht mehr gehort, Probleme einer zwar friedlichen, aber radikalen Revolution aller
Verhdltnisse, gedanklich und im Hinblick auf das eigene Tun zu begleiten.” (Ebd., 158)

3 vgl. etwa Holm (1991){PM}: Gesellschaft zur Férderung der biomedizinischen Forschung (Hg.): Wissen-
schaft auf dem Prifstand. Evaluation und Erfolgskontrolle, Leipzig 1992(H:PM}: [nitiative fiir die volle Ge-
wahrung der verfassungsméaliigen Grundrechte und gegen Berufsverbote (Hg.): Berufsverbot fir Prof. Dr.
sc. Kurt Franke. Eine Dokumentation, 0.0. (Berlin) 0.J. (1992){PM}: Verein Demokratischer Arztinnen und
Arzte VDAA (Hg.): Diskussion und Stellungnahmen zur Presseerkléarung und Diskussionsveranstaltung
anl&Rlich des 96. DAT "Diskriminierende Malinahmen und Berufsverbote gegen Arzte in den neuen Bun-
deslandern”, Frankfurt a.M. 1993(PM},

3 Zur darauf folgenden Debatte vgl. deren Dokumentation: Pasternack (1998a).
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Zwar hatte es bis 1996 in der Philosophie keine wahrnehmbare Debatte Uber ihren eige-
nen Umbau gegeben. Ihre DDR-Geschichte hingegen war umso intensiver thematisiert wor-
den. Zahlreiche Forschungs- und Publikationsprojekte hatten sich den Héaretikern der DDR-
Philosophie gewidmet: Ernst Bloch, Wolfgang Heise, Peter Ruben, Lothar Kihne, Robert
Havemann. Andere Projekte beleuchteten eine Reihe von Aspekten der politischen Geschich-
te der DDR-Philosophie. Doch, wie erwahnt, vom zugleich stattfindenden Umbau des Faches
in Ostdeutschland war all das vollig entkoppelt geblieben.

Dies— die intensive Bearbeitung der DDR-Fachgeschichte und das gleichzeitige Beschweigen
des aktuellen Umbaus — fand und findet sich auch bei anderen Disziplinen, denjenigen der
FallgruppeB..

(B.1.) So liegen fir die Sprach- und Literaturwissenschaften unterdessen zahireiche, z.T.
anspruchsvolle Darstellungen ihrer DDR-Geschichte vor: Darstellungen, die zugleich al-
lerdings einer reflektierenden Bezugnahme auf die nach-89er Entwicklung vollstéandig ent-
behren. Auch aufsehenerregende Kontroversen gab es dabei bislang nicht.

Anfangs, 1990/91, waren gemeinsam mit westdeutschen Kollegen und Kolleginnen Ta-
gungen zur Geschichte der DDR-Sprach- und Literaturwissenschaften durchgefiihrt worden,
damit wohl nicht zuletzt Informationsbedarf auf westlicher Seite bedienend. Fachorgane 6ff-
neten der Dokumentation dieser Veranstaltungen ihre Seiten, so dal3 die Dinge ubersichtlich
vorliegen. Der Umbau seit 1990 selbst wurde als politischer Vorgang nicht und in fachlicher
Hinsicht mafdig diskutiert. Es gab die fachtiblichen Debatten Uber die systematische Ein- und
Zuordnung der sprach- und literaturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen in den Korpus der
Fakultdten. Daneben spielte die kulturwissenschaftliche Offnung des Faches eine gewisse
Rolle. (Vgl. Pasternack 1996b, 125-144) An diesem Punkt fiel zufdllig eine aktuelle west-
deutsche Debatte mit dem Ost-Umbau zusammen. Mithin: Auch dies war nicht primér durch
die ostdeutsche Entwicklung induziert.

(B.2.) Ahnlich bei den Juristen: Dort waren im Zuge der intensiven wissenschaftlichen
Bearbeitung des DDR-Rechtssystems zwar einige anspruchsvolle Studien zur DDR-
Rechtswissenschaft vorgelegt worden, die auch voneinander abweichende, mitunter kontro-
verse Ergebnisse zeitigten. Form und Inhalt der Neugestaltung des Faches in Ostdeutschland
jedoch fanden sich nicht streitig gestellt.

Die Grunde dafur liegen recht nahe: Zum einen ist sich die etablierte westdeutsche
Rechtswissenschaft ihrer selbst sehr gewil3. Die Systematik des Faches gilt weithin als unhin-
terfraglich. Gleichesist fur die curriculare Gestaltung des Ausbildungsganges zu sagen, unbe-
schadet dessen, dal3 dieser Ausbildungsgang den auf3eruniversitéren Repetitor zwingend er-
forderlich macht.

Zum anderen galten den westdeutschen Juristen die ostdeutschen Kollegen nicht al's sol-
che® Hierbei trafen sie sich mit den Wirtschaftswissenschaftlern. Eine Debatte tiber die Mo-

% Dabei gab und gibt es einzelne Ausnahmen: Karl Bénninger, Uwe-Jens Heuer, Hermann Klenner, Rolf
Lieberwirth und Karl A. Mollnau. Vgl. hierbei auch zu der, von den Fachiiblichkeiten etwas abweichenden
deutsch-deutschen Vereinigungsgeschichte in der Rechtsphilosophie die Darstellung von Dreier
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dalitéten des Umbaus der Disziplinen ertibrigte sich damit. Man ging von einem planierten
Gelande aus. Auf diesem konnte der rechts- wie wirtschaftswissenschaftliche Landschafts-
park angelegt werden, ohne frilheren Bewuchs ins Kalkil ziehen zu missen.

Schliefdlich mufite zu all dem eine Anzahl von Professuren besetzt werden, die die beiden
Facher Uberforderte. Wer westelbisch habilitiert war, konnte in den neuaufzubauenden
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften nicht abgewiesen werden. (Freilich bewdahrte sich
aber auch unter diesen Bedingungen die paradigmatische Hermetik etwa der
Wirtschaftswissenschaften: Gleichsam als Konfessionsvorbehalt war ein Bekenntnis zu den
normativen Grundlagen des bestehenden Wirtschaftssystems Berufungsvoraussetzung.
Vereinzelte Bewerbungen, die daran scheiterten, bertihren angesichts der verschwindenden
GroRenordnung diesbeziglicher Vorkommnisse den Gesamtbefund — dal3 im Grundsatz
niemand abgewiesen werden konnte — nur marginal.) Insofern brauchte sich auch niemand
streiten, da (fast) alle zufriedengestellt werden konnten. Es gab also in den Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften keine inhaltlichen Grinde, den Neuaufbau Ost zu diskutieren oder
einer Analyse zu unterziehen.

(B.3.) Einen besonderen Fall in mehrfacher Hinsicht stellte die (evangelische) Theologie
dar. Sie stand zun&chst unter politischer Protektion. Diese aul3erte sich insbesondere im kapa-
zitativen Ausbau des Faches in den ansonsten vornehmlich von Abbau betroffenen Universi-
téten. Sodann nahmen, wie die Pfarrer in der Politik, zahlreiche Theologen im Wissenschafts-
umbau zentrale Positionen ein. Diese Exponiertheit weckte Aufmerksamkeit beim Publikum.

Recht bald war die ostdeutsche Theologie in die kircheninternen Stasi-Debatten geraten.
Mit dem Berliner Humboldt-Rektor Heinrich Fink hatte sie sich eine zentrale Projektionsfigur
erschaffen.*® An Fink arbeiteten die unterschiedlichen Fraktionen des Faches ihr jeweiliges
Verhaltnis zur DDR ab. Eine symbolische Uberfrachtung war die Folge. Fink war nur noch
entweder Lichtgestalt oder der Leibhaftige. Vermischt war all dies mit institutionellen Kon-
kurrenzen durch die Auflésung der Kirchlichen Hochschulen und ihre Uberfilhrung in die
Universitatsfakul téten.’

Im Ubrigen ging die ostdeutsche Theologie Debatten Uber interne Umgestaltungen lange-
re Zeit eher aus dem Wege.*® Eine Reihe von disziplingeschichtlichen Studien und Dokumen-

(1996).{HdZ} Sich Respekt zu verschaffen vermochte schliefdlich auch Rosemarie Will al's Ubergangsdeka-
nin der Juristen an der Berliner Humboldt-Universitét.

% vgl. die ausfiihrliche Darstellung dieser Afféare unter 1V.2. "Abwicklung. Geriichte um den Rektor.
Konfliktzuspitzungen" bis " Gerichtliche Auseinandersetzungen. AulRergerichtliche Begleitung".

3" Beispielhaft ein Streit zwischen Berliner Sprachenkonvikt (dann Kirchliche Hochschule Berlin-
Brandenburg) und Theologischer Fakultdt der Humboldt-Universitét in Pasternack (1996, 197-
240).(HPMDZ} Dieser Band vertieft auch im Ubrigen zahlreiche Aspekte der ostdeutschen Theologie-
Entwicklung nach 1989, insbesondere die Auseinandersetzungen um die Deutungsmacht hinsichtlich der
DDR-Theol ogiegeschichte.

% Vereinzelte Meldungen, neben Kahler (1994)(PZrA} mw.N., und Krétke (1994)(PZrM} sind doku-
mentiert in Pasternack (1996).{H:DZ:pM:PA;sD}
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tationen zur DDR-Geschichte der Theologie sind zwar vorgelegt worden.*® Doch wurden die-
se kaum in eine Debatte des Themas eingespeist. Wo es nicht zu vermeiden war und, &hnlich
der Kirche, weitgehend aus einer Abwehrhaltung heraus, stritt man mit externen Anfragern
um die Vergangenheit.*°

Inhaltlich beschréankten sich die Neugestaltungsdebatten in der Theologie auf zwel Din-
ge: Zum einen wurde die Okumenik als Einfallstor des DDR-Staates in die Theologie identi-
fiziert. Infolgedessen gibt es diese Telldisziplin heute meist so nicht mehr bzw. ist ersetzt
durch Missionswissenschaft. Zum anderen bewahrte sich das Fach wie eéin Mann in der Ab-
wehr einer offenbar als existentiell empfundenen Zumutung: dem Ansinnen, feministischer
Theologie und/oder theologischer Frauenforschung Wirkungsmaoglichkeiten und Stellen zu
eréffnen.

Schliefdlich ist die Fallgruppe C. der Sonderfalle zu nennen, bestehend aus solchen Féchern,
fur die weder DDR-wissenschaftsgeschichtliche noch umbauanalysierende Arbeiten vorlie-
gen.

(C.1) In den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern, die wir bisher noch nicht
erwahnt hatten, war es fast vollig ruhig geblieben. Es sind das die sog. Kleinen Facher: Wis-
senschaftsgeschichte, Musikwissenschaft, Kunstgeschichte, Orient-, Altertums- und Regio-
nalwissenschaften. In diesen Disziplinen gab es lediglich den einen oder anderen einsam blei-
benden Artikel, in Orientalistik und Musikwissenschaft auch jeweils eine Dissertation zu de-
ren DDR-Geschichte,** und es gab vereinzelten Streit um Personen.® In der Kunstgeschichte
und Musikwissenschaft waren vereinzelt die Arrivierten der Facher ob ihrer Arriviertheit an-
gegriffen worden. Sie revanchierten sich mit mehr oder weniger subtilen Hinweisen: Bei
manchem der Kritiker habe der steckengebliebene Aufstieg auch andere als politische Griinde
gehabt.*

(C.2) Allerdings: Es konnte noch weitaus ruhiger zugehen. In den Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften gab es Erneuerung allein als 'personelle Erneuerung'. Diese wurde Uber die

% vgl. dazu die Bibliographie Pasternack (1996d); desweiteren, da dort noch nicht enthalten: Stengel
(1998){H und Winter (1998)¢H.

40 Eine offensive Ausnahme bildete Beyer (1993).{pA}

41 vgl. bspw. Irene Klank: Erfahrungen mit der Institutionalisierung feministischer Theologiein Berlin, in:
hochschule ost 4/1995, S. 40-45.(PA}

42 Hafez (1995){H}; Klingberg (1997){H! .

43 Etwain der Ethnologie: Die Ethnologen hatten erst einen Leipziger Professor zum Vorsitzenden ihres
gesamtdeutschen Fachverbandes gewéhit. Dann war die durch diesen Hochschullehrer besetzte Stelle vom
sdchsischen Wissenschaftsministerium zur Besetzung ausgeschrieben worden. Daraufhin konnten sich die
westdeutschen Aspiranten fir eine solche Stelle Uber einen Punkt nicht einigen: Ob man denn nicht gleich-
zeitig dieses Verfahren der Ausschreibung nicht unbesetzter Professuren "im Prinzip" ablehnen, sich aber
trotzdem selbst auch auf die Stelle des soeben gewahlten Verbandsvorsitzenden bewerben kénne? Vgl.
Pommerening (1993){PZ},

4 Vgl. exemplarisch die Beitrége in kritische berichte. Zeitschrift fiir Kunst- und Kulturwissenschaften
2/1991 {DZ;H;pM;pA}
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Gauck-Uberpriifung geregelt. Diskussionsanldsse wurden dabei nicht gesehen.” DaR? auch die
Mathematik vom ostdeutschen Wissenschaftsumbau betroffen war, wére vollig unbekannt,
wenn nicht Helga Konigsdorf (1993){B} dazu einen Roman geschrieben hétte. Der Fakultéten-
tag Informatik (vgl. Adler et al. 1992{H}) und die Deutsche Veterinarmedizinische Gesell-
schaft gaben dann immerhin noch Dokumentationsprojekte zur DDR-Geschichte ihrer Facher
in Auftrag.*

Insgesamt 183 sich sagen: Wo in den einzelnen Fachern der jewellige Umbau debattiert
worden war, dort spielten regelméaldig die Fragen der fachlichen Kompetenz des ostdeutschen
Personals, seine personliche Integritét, die Notwendigkeit von fachinterner Pluralisierung, u.a.
durch Ost-West-Durchmischung des Personals, und die Modalitéten wie Techniken des Um-
baus die wesentliche Rolle. Eine systematische Behandlung des Umbaus einzelner Fécher, die
inhaltliche, strukturelle und personelle Aspekte verknipft, ist dagegen nur ausnahmsweise
vorgekommen.

Fazit

Interessieren mul3, was bereits an theoretischem Ertrag bilanziert werden kann. Zu fragen ist,
ob sich neben oder in den elaborierten Beschreibungen auch ambitionierte Erklarungen fir
die ostdeutsche Hochschultransformation finden — Erkl&rungen, die deren Verlauf und ihre
Ergebnisse auf diskutierbare Begriffe bringen, theoretisch anschluf¥fahig sind oder/und Uber
den gewil3 singuléren ostdeutschen Vorgang hinaus unser Wissen erweitern: etwa zu Steue-
rung(smaoglichkeiten) von Hochschulentwicklung, zur Funktionsweise von Wissenschaft als
Sozialsystem, zur Implementation von Innovation in Grof3organisationen, aber auch zu Um-
briichen gesellschaftlicher Ordnungen. In dieser Perspektive betrachtet schrumpft die relevan-
te Literatur —wie oben im einzelnen referiert — rasch auf ein Uberschaubares Mal3 zusammen.
Darliber hinaus ergibt die Sichtung: Einige Themen, die im Zusammenhang des ostdeut-
schen Hochschulumbaus zentral interessieren mifiten, sind unterbelichtet oder bislang vollig
unbearbeitet. So fallt auf, dafd die in den Hochschulumbau involvierten Individuen in der For-
schung und Publizistik vornehmlich in zweierlei Hinsicht vorkommen: Zum einen als zentrale
Akteure, und das heifdt zugleich: as Représentanten einer Organisation, des bundesdeutschen
Systems oder dgl., d.h. also nur sehr beschrankt als handelnde Einzelne mit individuell zure-
chenbaren Interessen und Motiven. Zum anderen kommen die involvierten Individuen als
passiv Betroffene vor, indem sie Gegensténde von Verblebsstudien, Untersuchungen zu Ein-

4 Zu Ausnahmen der Reflexion des Personalumbaus in den natur- und ingenieurwissenschaftlichen F&
chern vgl. z.B. einige berufssoziol ogische Beitrage in Lange (1995).{sB:sb}

4 Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft (Hg.): Veterindrwesen und Tiermedizin im Sozialismus —
eine Dokumentation ("Wei3uch" Tiermedizin in der DDR). Bd. 1, Berlin 1994; Dies. (Hg.): Veterindrme-
dizin im Sozialismus. Ein Beruf im politischen und gesellschaftlichen Spannungsfeld, Giefzen 1995;
Brumme/Mickwitz (1997) und Mieth/Prange (1997).(ale H:DZ} \/gl, im Ubrigen zu den Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften die Bibliographie von Stange (1998).
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stellungswandel oder dgl. sind; hier ist wieder insbesondere auf die Studierenden zu verwei-
sen.

Sehr viel seltener dagegen widmete sich die Forschung bislang den ostdeutschen Hoch-
schulangehérigen als aktiven Prozefdbeteiligten. Zwar ist eine ganze Reihe von Do-
kumentationen und Zeitzeugenberichten{PZ} zum Hochschulumbau erarbeitet und veroffent-
licht worden; damit liegen zumindest das Material aufbereitende und es mehr oder minder
systematisierende Beschreibungen vor. Allerdings liefern diese noch keine Erklarungen der
Vorgange. Auch die empirisch orientierte Forschung{ss:sb} hat das bislang kaum geleistet.
Eher noch werden Erklérungsansétze innerhalb politischer AnalysentrA} geliefert, doch befin-
den sich deren Autorlnnen haufig in einem hermeneutischen Dilemma: lhre untersu-
chungsleitende Motivation ist meist subjektive Betroffenheit; diese Betroffenheit dominiert
die Betrachtungen Uber implizite Annahmen, sozialisationsgesteuerte Ausblendungen und
dgl.; das pragt die kognitiven Vorgange in solcher Weise, dal3 Objektivierung und damit in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit der Betrachtungsergebnisse vielfach unméglich wird.

In diese weitgehende Leerstelle der bisherigen Bearbeitung des Gegenstandes vorzusto-
3en, d.h. die handelnden Individuen a's sowohl Betroffene wie Akteure, mithin a's betroffene
Akteure in den Blick zu nehmen und Erklarungen ihres Handelns zu liefern, beabsichtigt die
vorliegende Untersuchung.
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3.
Methoden & Quellen

Die Untersuchung ist as sozialwissenschaftlich informierte, zeitgeschichtlich-universitétshi-
storische Arbeit konzipiert. Das Anliegen ist indessen nicht, vorlaufig abschlief3ende universi-
téatshistoriographische Wirdigungen der jingsten Transformationspassage einzelner Hoch-
schulen zu liefern. Vielmehr geht es um die Beantwortung einer bestimmten Frage, die ein-
gangs formuliert worden ist. Dieser Fragestellung systematisch verpflichtet, liefert die Unter-
suchung zugleich Beitrage zur Geschichte der Universitédten in Ost-Berlin und Leipzig.

Dazu ist die Untersuchung empirisch-analytisch und komparatistisch angelegt. In den
Fallstudien und mit den oben beschriebenen prozessualen Schwerpunkten der Betrachtung be-
gibt sie sich ausdricklich auf die Mikroebene: Angestrebt ist eine Detailgenauigkeit der Re-
konstruktion, wie sie die sonstig vorliegenden Analysen zum ostdeutschen Hochschulumbau
bislang noch nicht geliefert haben.

Bezogen auf die zentrale Fragestellung ist die Untersuchung nicht hypothesenprifenden,
sondern hypothesengenerierenden Charakters. Das heifdt insbesondere: Eine Annahme dar-
Uber, ob und inwieweit der ostdeutsche Hochschulumbau ggf. demokratisch oder demokratie-
unvertréglich war, ob und inwieweit er mithin als exemplarischer Beleg fur die Méglichkeit
resp. Unmdglichkeit der Einfuhrung demokratischer Verhaltnisse in eine autoritér tradierte
Gesellschaft mit demokratischen Methoden gelten darf — eine solche Annahme steht nicht am
Beginn der Erdrterungen. Am Beginn steht vielmehr: Der ostdeutsche Hochschulumbau war
als demokratische Erneuerung konzeptualisiert worden; ob das Konzept sich in den Prozessen
wiederfand, findet sich streitig gestellt; keine der dabei vorgetragenen Ansichten zeichnet sich
durch spontane Plausibilitét aus; folglich ist dies mit analytischem Instrumentarium zu prifen.

Die Untersuchung mifdt die Vorgange an den Ansprtichen, die innerhalb dieser VVorgange
selbst zu deren Legitimation formuliert worden sind. Das legitimatorische Leitmotiv war in
dem Begriff "demokratische Erneuerung” formuliert worden.

Intersubjektiver Nachvollzug des Untersuchungsganges wird dabei ermdglicht durch Of-
fenlegung des begrifflich-theoretischen Instrumentariums. Dieses orientiert sich an der ge-
schriebenen Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, wird operationalisiert Gber die de-
mokratietheoretische Begrifflichkeit Kielmanseggs, sodann diskutiert beziglich des
Verhdltnisses von Hochschule und Demokratie, um schliefdlich in einer Bestimmung des
Begriffes der demokratischen Qualitét zu kulminieren.
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Methoden

Die Fallstudien werden auf der Grundlage von Dokumentenanalysen unternommen. Sie lie-
fern keine geschlossenen, gar chronologischen oder 'vollstandigen' Darstellungen von sechs
Jahren Wandel zweier Universitéten. Vielmehr studieren sie Félle im Dienste der Beantwor-
tung einer bestimmten Fragestellung®’ und nach definierten Kriterien.”® Dazu wird die Brenn-
weite unseres Analyse-Instrumentariums zuvérderst an den Einstellungen Rechtsstaatlichkeit,
demokratisches Bewuldseinsniveau und Interaktionspotential, Transparenz sowie Partizipati-
on fixiert.

Unsere Kriterien ordnen zugleich das Material nach systematischen Erwéagungen. Inso-
fern schlagen die Fallstudien Sichtachsen durch die nur mit Mihe zu bandigende Masse des
Materials. Wo in einzelnen Ereignisstrangen oder Szenen exemplarische Verdichtungen ge-
geben sind, werden diese ausfuhrlicher rekonstruiert. Damit kénnen wir an anderen Stellen
auf die sonst nétige epische Breite verzichten. Den Darstellungen liegen Rekonstruktionen
aus den Dokumenten zugrunde, was — trivial, aber mitunter erwahnungsbedirftig — ein-
schlief¥, dal3 es sich um Konstruktionen handelt.

Die Sichtachsen durch das Material werden anhand unserer oben formulierten, fur die
Fallstudien bestimmten Analyseschwerpunkte geschlagen:

— Eine Vorsortierung des Quellenmaterials ergab die Identifizierung der zentralen Er-

eignisstrénge.

— Sodann wurde das Material mit der Forschungsperspektive synchronisiert, indem die

Ereignisstrange nach Fragestellungsrelevanz gewichtet wurden.

— Die darauf erstellte Gliederung der Darstellungen kombiniert chronol ogische und sys-

tematische Aspekte.
Auf diese Weise wird eine fragestellungsbezogene empirische Rekonstruktion mdglich, die
sich Bewertungen weitestgehend enthélt: Eingangs geht es um den Vorgang der demokrati-
schen Initiation der ostdeutschen Akteure; hernach widmen sich die Fallstudien der als Amt
verfaldten Verantwortlichkeit, also den neubesetzten Entscheidungspositionen und deren
Ruckkopplung in die Universitét; sodann werden die Abwicklungen und schliefdlich die Integ-
ritétstiberprifungen untersucht.

Einzelne der Teilprozesse waren an den hier in Rede stehenden Universitéten Leipzig
und (Ost-)Berlin von je unterschiedlichem Gewicht fur den Gesamtprozef3. Diesen Differen-
zen in der Redlitét entsprechen Differenzen in der Darstellung: In den beiden Fallstudien sind
die Schwerpunkte wie die jeweilige Ausfuhrlichkeit zu einzelnen Vorgangen nicht vallig pa-
rallelisiert. So spielte etwa die Besetzung der Rektor- bzw. Prasidentenfunktion an der Hum-
boldt-Universitdt im gesamten Untersuchungszeitraum eine weit zentralere Rolle als an der
Universitdt Leipzig; an letzterer herrschte diesbeziiglich sehr viel starker Kontinuitét vor. E-
benso gab es zwar an beiden Universitdten Abwicklungen einzelner Institute nach Art. 13

47 Vgl. oben unter 1.1. "Problemstellung & Untersuchungsgegenstande'.
48 vgl. unten unter 11.3. "'Demokratische Qualitat".
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Einigungsvertrag; doch der darauffolgende Neuaufbau war nur in Leipzig unmittelbar an den
Abwicklungsbeschlufd der Exekutive gekoppelt; in Berlin dagegen vollzog sich der Neuauf-
bau abgewickelter Fachbereiche - nachdem Gerichte die Abwicklung untersagt hatten — in-
nerhalb eines Neustrukturierungsmodells, das fir die gesamte Universitét galt.

An die Fallstudien schliefdt sich eine vergleichende Erérterung an. Herauszuarbeiten sind dort
Unterschiede, Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen den untersuchten beiden Uni-
versititen. Dies geschieht im Rahmen einer Reformulierung der Fakten in theoretisch
anschludfahigen Begriffen, d.h. die einzelnen in den Fallstudien rekonstruierten Ereignisse
und Ereignisstrange werden innerhalb des strukturierenden Rahmens der Forschungsperspek-
tive miteinander verglichen. Die dabei formulierten Erklarungshypothesen sollen zunachst
Uberraschendes in Erwartbares Uibersetzen. Zugleich werden interpretationsgestiitzte Bewer-
tungen der demokratischen Prozef3- und Ergebnisqualitéten — nach der diesbezlglichen Zu-
rickhaltung in den Fallstudien — entwickelt. Die vergleichende Erdrterung soll, indem sie
Vorgénge an zwel verschiedenen Hochschulen in Beziehung setzt, Einsichten in und Erkl&
rungen fUr den Gesamtprozef des ostdeutschen Hochschulumbaus erdffnen. Dies zielt schlu-
Bendlich darauf, das Induktionspotential der Fallstudien sichtbar zu machen.

Quellen & Quellenprobleme

Die Quellen der Darstellung sind
¢ an den Universitéten entstandene und verbreitete Materialien wie Positionspapiere, Flug-
blétter, Briefe, Materialien der Gruppenvertretungen und dgl. (ungedruckte graue Litera
tur);
e vonder Leipziger und der Humboldt-Universitét herausgegebene Periodika:
— die Leipziger Universitatszeitung (bis Juli 1991),
— das Semestermonats ournal Universitét Leipzig (ab Oktober 1991) sowie
— Humboldt Universitéat bzw. (ab November 1992) Humboldt, Zeitung der HU;
¢ die Studierendenzeitungen
— OhneFilter,
— Campus und
— Endoskop (ale Leipzig) bzw.
— UnAufgefordert (Berlin),
e Fachzeitschriften zu Hochschulfragen;
¢ publizierte Dokumentationen zu den in Rede stehenden Prozessen;
o Presse-Verdffentlichungen in der Gberregionalen wie lokalen Presse;
e Beitrage in Buchverdffentlichungen zum ostdeutschen Hochschulumbau;
o Gesetzestexte und Gerichtsentscheidungen;
e schliefdlich Sitzungsprotokolle akademischer Selbstverwaltungsgremien bzw. von Ad-hoc-
Arbeitsgruppen.
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Hinzuweisen ist bezlglich der Quellenlage auf mehrere methodische Schwierigkeiten, denen
freilich eine Untersuchung, die einen unlangst erst stattgefunden Personalumbau thematisiert,
zwangslaufig ausgesetzt sein mul3:

¢ So sind zahlreiche Quellen (noch) nicht zuganglich oder unterliegen, da sie schutzwirdige
Interessen von Personen beriihren, anhaltender Vertraulichkeit. Der Untersuchungsgang
Stoft indessen naturgemald immer wieder auf personale Einzelfélle; ohne deren Verarbei-
tung wurden dem zu zeichnenden Bild der Vorgange entscheidende Konturen fehlen. Hier
mufld das d. Verf. vorliegende Quellenmaterial, sofern nicht anderweitig bereits vertffent-
licht, ggf. anonymisiert werden.*

e Bestimmte Sachverhalte konnen nicht dargestellt werden, da die Vorgange auf Grundlage
der zitierféhigen Quellen nicht zulénglich intersubjektiv nachvollziehbar zu belegen sind.
Desweiteren sind viele, u.U. prozef3- oder bedeutungsentscheidende Details der Vorgénge
nirgends dokumentiert.

e Naherhin ist darauf zu verweisen, dal3 wichtiges Zahlenmaterial nicht oder nur unvoll-
sténdig veroffentlicht wie auch anderweitig nicht zuganglich ist. Das betrifft etwa abschlie-
lende Angaben zur Anzahl der Kindigungen aufgrund "mangelnder Eignung fir eine Té
tigkeit im Offentlichen Dienst".*

e Schliefflich war der Verfasser in die zu beschreibenden Prozesse in verschiedener Weise
als Akteur involviert. Damit kann die Gefahr nicht ausgeschlossen werden, dali er selbst zu
seinem eigenen Quellenproblem wird. Dem ist folglich gegenzusteuern. Die Betelligung
des Verfassers an den zu beschreibenden Prozessen wirft indes nicht nur Probleme auf: So
wenig seine Erinnerungen den Blick in die Quellen triben dirfen, so sehr hilft dagegen die
intime Kenntnis des Untersuchungsfeldes bel der Kontextualisierung des Materials. Die
Vermeidung unzuldssiger Einflisse der Erinnerungen des Verfassers auf die Darstellung

4 Hierfur konnte auch auf nichtpublizierte Unterlagen zuriickgegriffen werden, die d. Verf. von den

betreffenden Personen zur Verfiigung gestellt worden waren. Daflir sei an dieser Stelle gedankt. In jedem
Falle gilt, dai? hier zitierte Papiere, die urspriinglich nicht fur die Offentlichkeit gedacht waren, d. Verf.
nicht aufgrund informationeller Privilegierung infolge Gremien- oder politischer Tétigkeiten, d.h. nicht auf
offiziellem Wege durch Dienststellen der untersuchten Universitaten zur Kenntnis gelangt sind.

0 Fiir die Humboldt-Universitét gibt es zwar einen Versuch der abschlieRenden statistischen Aufbereitung
(Raiser 1998), der aber zu diesen Fragen auch nur beschrankt aussagefahig ist — wofur wiederum die Quel-
len verantwortlich zeichnen: ,, Genau statistisch erfalst haben die Verwaltungen der Universitdt und der
Charité nur die Zahlen der Neuberufungen und der Rufablehnungen von Professoren, differenziert nach
den Besoldungsgruppen C4 und C3 und nach Ost- und Westbewerbern, sowie die Zahlen der Kiindigungs-
schutzprozesse. Fiir andere Gruppen und Fragen gibt es nur flr spezielle Zwecke erstellte statistische An-
gaben, aus denen sich haufig nicht exakt und zuverlassig ermitteln 1813, wie viele Personen in einem be-
stimmten Zeitabschnitt ausgeschieden sind und aus welchen Griinden, und wie viele auf der anderen Seite
hinzugekommen sind. Auch in den Sektionen und Fachbereichen wurden Uberwiegend genaue Angaben
Uber die Zahl der von einer Personal- und Strukturkommission negativ Evaluierten in jeder Gruppe, tiber
die Zahl der freiwillig Ausgeschiedenen und derer, denen gekiindigt werden mufdte, nicht registriert. So-
weit uns Zahlen mitgeteilt wurden, konnten wir ihre Verlalichkeit nicht prifen. // Als Ausweg bot sich die
statistische Auswertung von im Universitétsarchiv noch vorhandenen Personallisten fir die Stichtage 11.
Dezember 1989 und 28. Januar 1991 sowie der Personalverzeichnisse fir 1992 und 1995. Auch die — au-
RBerordentlich miihsame — Aufbereitung dieser Unterlagen ermdglicht keine genauen und im einzelnen ver-
|&Rlichen statistischen Aussagen.” (Ebd., 17)
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wurde technisch durch eine aus finf Elementen bestehende Selbstdistanzierungsstrategie

Akteur « | — Autor hergestellt:

1. Die Untersuchung wurde als Dissertationsschrift an der Oldenburger als einer west-
deutschen Universitdt geschrieben, eingereicht und verteidigt. Waren bereits ihr Ge-
genstand und ihr Verfasser ostdeutsch, so sollten zumindest die Bewertenden keine
Ostdeutschen sein. Dies entlastete den Schreibprozefd von — ggf. sich unbewul3 ein-
schleichenden — sachfremden Einfltssen.

2. Der Untersuchungsgegenstand wurde konsequent historisiert, indem er alein aus der
schriftlichen Uberlieferung rekonstruiert wird und unterstellt wird, daf? es keine ‘ tber-
lebenden Zeugen'” mehr gebe: Der Verzicht auf Interviews al's einer moglichen zusétzli-
chen Quelle war also Bestandteil des methodischen Programms. Zwei Umsténde lief3en
es angebracht erscheinen, auf dieses Erhebungsinstrument zu verzichten: zum einen die
Moglichkeiten der Steuerung, die der Interviewer durch Inhalt und Technik seiner Fra-
gen gegeniiber dem Interviewten hat; zum anderen die Probleme, die nahezu zwangs-
laufig daraus entstehen, wenn in Gestalt des Interviewers und des/der Interviewten zwel
subjektiv Beteiligte objektivierbare Informationen zu generieren suchen. Hinzu tritt, dafd
es auf Befragungen beruhende Untersuchungen bereits gibt, die jedoch auf eine gleich-
zeitige Auswertung der schriftlichen Quellen verzichten,® und da3 es nahezu unmog-
lich ist, zu dem hier in Rede stehenden Gegenstand ausgewogene Interviewpartner-
Mischungen zustandezubringen: zu viele Beteiligte und Betroffene verweigern sich der-
artigen Anfragen.>

3. Die Historisierung des Gegenstandes sollte nicht bei einem ‘wie es eigentlich gewesen’
stehenbleiben, sondern mit der Beantwortung einer soziawissenschaftlich informierten
Fragestellung verbunden werden: Damit wurde die Rekonstruktion der Abl&ufe nicht al-
lein als sich selbst genligende Deskription betrieben — obgleich Geschichte grundsétz-
lich das Recht hat, geschrieben zu werden -, sondern in den Dienst einer dartiber hinaus
gehenden analytischen Anstrengung gestellt.

4. Indem die Untersuchung allein die schriftliche Uberlieferung auswertet, setzt d. Verf.
ihre Ergebnisse in einem hoheren MalRe der kritischen Uberprifbarkeit aus, al's dies bei
einer Kreuzung schriftlicher und mindlicher Quellen der Fall wére.

5. Es wird eine betont detaillierte Rekonstruktion unternommen, was alein im Rahmen
von Fallstudien zu leisten war: Die dementsprechend umfangliche Auswertung der
Quellen soll vor vorschnellen Generalisierungen schiitzen. Zugleich stellt sie erhéhte
Anforderungen an die Einordnung und Glaubwiirdigkeitsbewertung dieser Quellen.

e Dieser Umgang mit den Quellen, der ihre Einordnung und Glaubwurdigkeitsbewertung
ermdglichen soll, sei exemplarisch an einem Beispiel illustriert — den Pressevertffentli-
chungen zum ostdeutschen Hochschulumbau:

L Vgl. zur Leipziger Universitédt: Brentjes (1997), zu den Wahrnehmungsdifferenzen, gegen die auf Inter-
views beruhende Untersuchungen kaum zu schiitzen sind: den sich auf Brentjes beziehenden Artikel von
Hoyer (1997), dazu wiederum Pasternack (1998); zur Humboldt-Universitét vgl. Raiser (1988).

%2 Diese Erfahrung ist d. Verf. aus einer anderen Untersuchung (Pasternack 1996b) gel&ufig.
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Pressevertffentlichungen sind im hiesigen Zusammenhang des dfteren die einzige zitier-
fahige Quelle zu einem bestimmten Sachverhalt. Zugleich ist der Quellenwert von Zei-
tungsmeldungen und -artikeln jedenfalls nicht Uber alle Zweifel erhaben. Der Zuverléssig-
keitsgrad abgedruckter Informationen steht haufig in direktem Verhdtnis zu den einge-
schrankten Méglichkeiten grindlicher Recherche im zeitgentssischen journalistischen Be-
trieb. Hierauf kann nun in zweierlel Weise reagiert werden: Entweder ignoriert man die
Verwahrlosung des Journalismus und geht davon aus, dal? alles, was gedruckt ist, auch (so)
gewesen ist, oder aber man verzichtet grundsétzlich auf Zeitungen als zeitgendssische
Quellen. Beide Optionen sind unbefriedigend. Der Ausweg liegt in der Mitte und besteht
in verschiedenen Techniken, die Zuverlassigkeit und damit Zitierféhigkeit einer Pressever-
offentlichung bewerten zu kénnen:

(1.) Die gegenstandsrelevanten Pressepublikationen werden fortlaufend beobachtet, um ggf. (an
gleicher Stelle oder andernorts) publizierte korrigierende Angaben einbeziehen zu kénnen. Zu
dieser Beobachtung gehort es nicht zuletzt, keine explizite oder implizite Gegendarstellung,
bspw. in Form von Leserbriefen, zu Ubersehen.

(2.) Die verdffentlichte (und damit zunachst grundsétzlich zitierfahige) journalistische Information
wird abgeglichen mit anderen zur Verfligung stehenden Quellen, die jedoch nicht zitierfahig,
dabspw. vertraulich, sind.

(3.) Das recherchierte Material, das einer bestimmten Verdffentlichung zugrunde lag, kann mit-
unter beim jeweiligen Journalisten eingesehen werden, um auf diese Weise die Zuverldssigkeit
der publizierten Informationen festzustellen.

(4.) Die professionelle Seriositdt eines bestimmten Journalisten bzw. einer Journalistin &3t sich
durch Langzeitbeobachtung seiner/ihrer Verdffentlichungen bewerten.

Mit diesen Techniken gewonnenes Kontextwissen ermdglicht die Verarbeitung auch von

solchen Quellen, die ungeprift immer nur mit Vorbehalt zu verwerten wéaren, und denen
dann bspw. keine argumentati onstragende Rolle zugewiesen werden durfte.

Unter der Voraussetzung einer derartigen systematischen Auswertung und kontextualisie-
renden Plausibilitétsprifung des gesamten zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials — d.h.
auch Uber Presseverdffentlichungen hinaus — ist es dann trotz der verbleibenden Quellenpro-
bleme kein methodisches Abenteuer, eine seriése Analyse der in Rede stehenden Prozesse zu
unternehmen.>® Dazu trégt insbesondere bei, dai? die schriftliche Uberlieferung trotz der oben
beschriebenen Mangel von ganz aul3ergewdhnlichem Umfang ist, da keine Akteursgruppe auf
handlungsbegleitende Verschriftlichung ihrer jeweiligen Positionen, Absichten, Erfolgs- und

3 Dem Verfasser ist von zahlreichen Personen ungedrucktes Quellenmaterials, insbesondere zu den Ent-
wicklungen an der Humboldt-Universitét, tberlassen worden. Namentlich gedankt sei Frau Marion Hopp-
ner, Berlin, und Herrn Klaus Roeber, Berlin, fir die Mdglichkeit, ihre umfangreichen Sammlungen
sichten und auswerten zu kénnen. Die hieraus zur Verfligung stehenden Unterlagen werden der einheitli-
chen Signatur wegen im Bestand der { Sammlung p.p.} nachgewiesen, wo sie jeweils als Kopie — sofern
angesichts Digitalisierung und ablichtender Duplizierung noch zwischen Original und Kopie zu unter-
scheiden sinnvoll ist — vorhanden sind. In den Dank seien auch alle anderen, Anonymitét vorziehenden
Unterlagentiberlasser einbezogen. Dem Ref. Grundsatzfragen im Prasidialamt der Humboldt-Universitat ist
fUr die Bereitstellung einiger Materiaien in digitalisierter Form und die damit ermdglichte deutliche Ar-
beitserlei chterung zu danken.
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MiRerfolgsanalysen usw. verzichtet hat. Indem das ausgewertete Material auch die unge-
druckte schriftliche Uberlieferung einschliefdt, welche wiederum durch prozef3begleitende
Sammlungstétigkeit des Verfassers und erganzende Sichtung der Sammlungen von Akteuren
zustandekam, ist eine Quellenlage gegeben, die sonstigen universitatsgeschichtlichen Unter-
suchungen eher selten zur Verfligung steht.

Die in dieser Untersuchung angewandte Zitierweise folgt einer Gruppierung der verwendeten

Quéllenin dreierlel Arten:

(@) Gedruckte (incl. gedruckte graue) Literatur und (meist unveroffentlichte) Graduierungs-
arbeiten werden, soweit mit Verfassernamen gezeichnet, 'amerikanisch’ zitiert und in Teil
A. des Literatur- und Quellenverzeichnisses nachgewiesen. Gedruckte Literatur ohne
Verfasserangabe findet sich in Kurzform (d.h. i.d.R. ohne Untertitel) in den Funoten und
vollstandig in Teil A. des Literatur- und Quellenverzeichnisses angegeben.

(b) Ungedruckte Quellen werden sowohl in den Ful3noten wie in Teil B. des Literatur- und
Quellenverzei chnisses aufgefihrt.

(c) Sitzungsprotokolle der verschiedenen Gremien werden allein in den Fulnoten, Gerichts-
urteile qua Aktenzeichen im Haupttext nachgewiesen.
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Topographie des theoretischen Feldes:
Transformation - Demokratie - Hochschule
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1.
Ostdeutsche Systemtransformation & Demokratie

Unter Transformation sei hier zunachst ein ProzeR? des Ubergangs eines definierten Systems
von einem Ausgangszustand in einen angebbaren Folgezustand unter bestimmten Uber-
gangserscheinungen begriffen. (Hartfiel/Hillmann 1972, 770)

Der Ausgangszustand der ostdeutschen Systemtransformation — die DDR — findet sich
verschieden beschrieben. Eine klassische Begriffsfigur ist die des totalitdren Systems.> Nach
dem Systemzusammenbruch fehlte es aber auch nicht an Versuchen, die DDR-Gesellschaft
soziologisch informiert auf den Begriff zu bringen:

So nennt Pollack (1990a) die DDR eine "Organisationsgesellschaft”: "Die SED-Fihrung ver-
mischte die gesamtgesellschaftliche mit der organisationsspezifischen Ebene und richtete die ge-
samte Gesellschaft al's ihre Organisation ein". (Pollack 1990b, 14)* Sie habe dies tun kénnen, "da
sie eine durch die Geschlossenheit des Systems bedingte Scheinsouverénitét besal3." (Pollack
1991, 383)

Meuschel meint, die gesellschaftspolitische Struktur der DDR lief3e sich, "ironisch pointiert, as
'klassenlos' bezeichnen”, as "entdifferenzierte Gesellschaft": "Nicht der Staat starb ab..., es han-
delte sich vielmehr um einen Prozel3 des Absterbens der Gesellschaft." (Meuschel 1992, 10f.)
Nach Engler (1992, 27) blieb die DDR-Gesellschaft "differenziert, ohne dal? diese Differenzen
einen angemessenen und selbstandigen Ausdruck fanden. Statt dessen habe es eine "Diskrepanz
zwischen entstrukturiertem Machtfeld und strukturierter Gesellschaft, zwischen politischer Ein-
heitsreprésentation und fortbestehenden wirtschaftlichen und kulturellen Differenzen in der weite-
ren Gesellschaft gegeben.” (Ebd., 31)

Diese verschiedenen Bestimmungen attestieren durchgehend der DDR im Kern Strukturen der
Unmittelbarkeit, wo Vermittlung unabdingbar gewesen wére. Markt und intermediére Insti-
tutionen fehlten und hétten nun durch eine "blrgerlich-demokratische Revolution” (Maier 1990,
14) eingefihrt werden missen.

So auch Srubar (1991, 427), der zugleich eine Ambivalenz von Moderne und Vormoderne in den-
jenigen staatssozialistischen Gesellschaften entwickelt, die zuvor eine kapitalistische Modernisie-
rung durchlaufen hatten. In der Stratifizierungs- und Berufsstruktur hétten diese die gleichen
Entwicklungstendenzen hervorgebracht, die die Entwicklung in den westlichen Staaten bestimm-
ten — wenn auch verlangsamt. Insofern kénne an diesem Punkt nicht von Demodernisierung ge-
sprochen werden, statt dessen von einer, gemessen an der Entwicklung im Westen, "nachhalti-
ge(n) Verlangsamung des M odernisierungsprozesses”.

Anders dagegen habe es sich auf der Ebene der sozialen Beziehungen und der normativen Muster
ihrer Orientierung verhalten. Hier seien vom realen Sozialismus tatséchlich die vom konkreten
Individuum abstrahierende, universelle Motivationsfahigkeit des Geldes sowie die Kakulierbar-
keit des Handelns von Individuen und Institutionen aufgrund ihrer Formalisierung durch positives
Recht aufgehoben worden. Sie seien ersetzt gewesen durch kompensatorische Mechanismen der
altaglichen Organisation von Bedurfnissen, die in Gestalt der Umverteilungsnetze integrative
Funktionen erflllten. Dies habe eine Struktur der sozialen Beziehungen ergeben, "die deutliche
nichtmoderne Ziige aufweist.” (Ebd., 428)

 Vgl. exemplarisch die fortlaufend im "Forschungsverbund SED-Staat" an der FU Berlin verfertigte
Literatur.

% und weiter: "da aber eine Gesellschaft keine Organisation ist und keine sein kann, mufite sie an der Un-
organisierbarkeit der Gesellschaft scheitern." (Ebd.)
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Lehmbruch (1993, 27) unterscheidet nach Sektoren und konstatiert fir einige, dal die sektoralen

K oordinierungsmechanismen in der Bundesrepublik wie der DDR in den Grundziigen kompatibel

geblieben seien (z.B. die Sektoren der 6ffentlichen Infrastruktur).

Zur Beschreibung des angebbaren Folgezustandes der ostdeutschen Systemtransformation
spezifiziert Reildig (1992, 12) — kritisch — deren Ziel mit dem Begriff der "Inkorporation™: als
"uneingeschrankter Angleichung an die Verhdltnisse, Strukturen und Regulationsweisen der
(alten) Bundesrepublik”.*® Damit bezeichnet er den "Typ nachholender Modernisierung”, der
im ostdeutschen Systemumbau angewandt werde. Dieser sei mit Ubergangserscheinungen
verbunden.

Modernisierung nun, so Zapf (1990, 34) in Anlehnung an Schumpeter, sei zunachst "kein
harmonischer Prozef3, sondern 'schopferische Zerstorung™. Das Schopferische dabei, so kann
dies fortgefuhrt werden, bestand in der ostdeutschen Systemtransformation realiter im Auffin-
den mehr oder weniger eleganter Wege des Transfers westlicher Strukturen und Institutionen
in das ostdeutsche Siedlungsgebiet.

Dagegen gab es auch Vorstellungen, die die Bildung eines deutschen Gesamtstaates al's
Ausgangspunkt eines Lern- und Erneuerungsprozesses in Ost- wie Westdeutschland (vgl.
etwa Slssmuth 1991), als eine Neugrindung der Bundesrepublik sahen. Diese Vorstellungen
erwiesen sich als realitétsfern. Exemplarisch zeigte sich das an der Verfassungsdebatte.>”

Die Véter des Grundgesetzes hatten fur den Fall, dal die deutsche Zweistaatlichkeit ein
Ende finden sollte, urspringlich die Verabschiedung einer neuen, gesamtdeutschen Verfas-
sung intendiert. Eichener et al. (1992, 548f.) formulierten ein zentrales Argument gegen diese
grundgesetzliche Intention: Die Steuerungs- und Konfliktregelungskapazitdten, wie sie fir
eine Systemreform 1989ff. notwendig gewesen waren, hétten nicht zur Verfiigung gestanden:
"Der Streit um Dutzende von mehr oder minder bedeutsamen Reformen wére in absehbarer
Zeit nicht zu bewadltigen gewesen und hétte die fir die eigentliche Wiedervereinigung drin-
gend bendtigten politischen und legitimatorischen Ressourcen langerfristig gebunden.” (Ebd.)

Gleichwohl hat es auch gegenteilige elaborierte Vorschldge gegeben. Diese sind zwar
faktisch einflufdos geblieben, doch stehen sie der vorherrschenden fatalistisch anmutenden
Auffassung entgegen, es hétte kaum andere Varianten als die realisierte gegeben. Ettl/Jinger
etwa sahen, theoretisch, drei Varianten der Modernisierung in Bezug auf die ostdeutsche
Wirtschaft, die ebenso auf andere Strukturbereiche hin gedacht werden kdnnen. Diese drel
Varianten waren: "die Transformation in einem grofRen Schritt";*® die Transformation "in &i-
nem dirigierten StufenprozeR der vielen kleinen Schritte”;* schlieRlich die "evolutionére
Transformation™, welche sie favorisieren. Sie verstehen darunter,

% Ebenso K. U. Mayer (1991, 88).

5" Vgl. Guggenberger et al. (1991); Guggenberger/Stein (1991); Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament B 49/91 [ Themenheft zur V erfassungsdebatte], Bonn 1991.

% Dies sei die redlisierte Variante as Aufhebung "zwangsinstallierter" Strukturen durch Implantation
wiederum "zwangsinstallierter" Strukturen.

% dieser StufenprozeR hitte keine wirkliche transformatorische Verénderung bewirkt: er wére "auf eine
langere Periode einer 'mixed economy' mit verschiebbaren Dominanzen™ hinausgelaufen, in der sich die
Effekte beider sich gegenseitig ausschlief3ender Grundsysteme wechsel seitig paralysierten”.
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"dal3 die Strukturen einer — nicht vorbestimmten bzw. fremdbestimmten — modernen Wirt-
schaftsordnung aus den alten Strukturen herauswachsen mssen, indem einerseits Ordnungspa
rameter gesetzt werden, die in der Lage sind, die wirtschaftlichen Bewegungen auf neue Struktu-
ren hin zu ordnen[,] und indem andererseits die demokratische Steuerung dieser Transformation
durch die Anderung von Ordnungsparametern oder direkte politische Ordnungsaktivititen per-
manent gesichert bleiben. [...] Die Installierung dieser Ordnungsparameter muf3 die evolutionére
Transformation als 'Gesamtpaket in einem Schritt' einleiten. Die partielle und radikale Zerstrung
von Strukturen” sei dabel gleichfalls "unumgéanglich. Jedoch kann die Verhinderung der struktu-
rellen Totalzerstérung die Erhaltung der 'Selbstgesundungskréfte' der Gesellschaft sichern, von
denen ausgehend die Transformation als evolutiondrer Prozel3 der Selbstorganisation denkbar
wird. [...] Ein so vorgestellter Transformationsprozef} verliefe ... a's ein wechselseitig bestimmter
und zeitlich aufeinander abgestimmter subjektiver wie objektiver Lernprozeld von Menschen und

Strukturen.” (Ettl/Jinger 1991, 47-49)

Bei "aler Kritik im einzelnen”, so meinen Eichener et al. (1992, 548) hingegen, habe prak-
tisch keine Alternative zum realisierten Vorgehen existiert: "Da sich ein politisch-
administratives System nicht gleichzeitig transferieren und reformieren |&3t, weist die Verei-
nigung zwangsléufig strukturkonservative Zuge auf." Kriterium des Erfolgs dabei sei, so Rei-
Big (1992, 12), "der Grad der Anndherung an die westliche Moderne”.

Zugleich freilich ergaben sich hier Modifikationen ebendieser westlichen Moderne. Denn
wesentliches zivilisierendes Moment war fur den hochkapitalistischen Westen die Existenz
sozialistisch organisierter Staaten gewesen. Nun nadherte sich die DDR-Gesellschaft der Bun-
desrepublik an und traf auf eine westdeutsche Gesellschaft, welcher der staatliche Uberbau
der sich Anndhernden, namlich der DDR-Staat, bislang zentraler Integrationsfaktor gewesen
war. Mit Wegfall dieses Faktors sollten, wie sich zeigte, erhebliche desintegrierende Energien
nicht mehr unter Kontrolle zu halten sein: Der sozia politische Grundkonsens war alsbald
aulBer Kraft gesetzt; statt dessen wurden der sich immer deutlicher fragmentierenden Gese-
sellschaft identitéts-, militar- und auslanderpolitische Integrationsangebote unterbreitet, Uber
deren zivilisierende Wirkungen Zweifel bislang nicht ausgerdumt werden konnten. Insoweit
kam es, wenn auch nicht zur Neugrindung der Bundesrepublik, so doch zum Ende der alten
BRD.

Die referierten sozialwissenschaftlichen Deutungsversuche zusammenfassend 1&/3t sich ver-
knappt formulieren: Der Prozef3 der ostdeutschen Systemtransformation ist ein VVorgang voll-
endender Modernisierung.

Zunéchst hatte der in der DDR Staat gewordene Sozialismus eine gebremste Modernisie-
rung realisiert. Sein Modernisierungspotential war gekennzeichnet durch eine ideologisch
durchwachsene technokratische Rationalitét. Diese Rationalitét zeigte sich im Versuch umfas-
sender Steuerung 6konomischer und politischer Prozesse. Die ideol ogische Durchwachsenheit
wurde in der Auffassung einer Monosubjektgesellschaft (vgl. Brie 1988) offenbar. Derart
konnte jedoch die Gesellschaft nur ungentigend in ihrer internen Differenziertheit erfaldt wer-
den; Vermittlungsmedien und -agenturen waren in einer solcherart aufgefal3ten Gesellschaft
nicht vonnoten.

Die 1990 einsetzende Transformation des vormals staatssozialistischen DDR-Systems
vollendete die Modernisierung in zweierlel Richtung. Der in der DDR im Rahmen einer zent-
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ralen Plansteuerung simulierte Markt wurde ersetzt durch ein 6konomisches Vermitt-
lungsmedium, das den arbeitsteiligen Strukturen jedenfalls adaguater scheint, ndmlich den
wenn auch nicht freien, so doch freleren Markt. Dieser benttigte Vertragsfreiheit, Rechtssi-
cherheit sowie die Mdéglichkeit der Artikulation, Widerspiegelung und kompetitiven Durch-
setzung unterschiedlicher Interessen im politischen Prozeld: also Demokratie. Die Be-
schreibungen sind idealtypisch.

Unter Zugrundelegung dieser Modernisierungsbeschreibung &3t sich die Mitte der 90er
Jahre vielfach konstatierte "Krise des Einigungsprozesses' nicht nur als Implementationskrise
deuten, sondern als Bestandteil einer Krise der Moderne. Wenn die Moderne krisenhaft ist,
kann eine vollendende Modernisierung schwerlich verwerfungsfrei sein. Wenn etwa die
technologischen Entwicklungen und wettbewerblichen Rationalisierungszwange der
okzidentalen Spdtmoderne eine sog. Krise der Arbeitsgesellschaft produzieren, die im
eigentlichen eine Krise der tauschwertbasierten Erwerbsarbeitsgesellschaft ist: dann kann die
vollendende Modernisierung des ostdeutschen Siedlungsgebietes selbstredend nicht dessen
bspw. Grolindustrialisierung — vgl. die staatsinterventionistischen Bemuhungen um die
Erhaltung sog. industrieller Kerne — hervorbringen.

Bestandteil der vollendenden Modernisierung der ostdeutschen (Teil-)Gesellschaft war,
wie erwahnt, ihre Demokratisierung. Ubergangsweise erfolgte dabei, getragen von einheimi-
schen Akteuren, eine Orientierung an gleichermal3en von Rousseau wie der neueren zivilge-
sellschaftlichen Debatte inspirierten basisdemokratischen Leitideen. Hier zeigte sich eine an-
dauernde Wirkung der identitar-gemeinschaftlichen DDR-Ideologie:®® Der Konsens wurde al's
strukturbildendes Merkmal von Offentlichkeit und Politik praferiert, und Interessengegen-
sétze wie -konflikte fanden sich als prinzipiell konsensual regulierbar aufgefalit.

Mit der mehrheitlichen Abkehr des DDR-Wahlvolkes von Vorstellungen eigenstandiger
Entwicklungswege wurden dann représentati vdemokratische Orientierungsmuster zunehmend
handlungsméchtig. Der in den Staatsvertrdgen zur Herstellung eines deutschen Gesamtstaates
grundgelegte Strukturtransfer vollendete dies hin zur Ubertragung der Institutionen der her-
nach ehemaligen Bundesrepublik.

Ab Mitte der 90er Jahre haben sich zunehmend kritische Stimmen gemeldet, die die Situ-
ationsadaguatheit dieser Orientierung am Modernisierungstheorem hinterfragen. Sie beziehen
sich vorrangig auf die Ungleichzeitigkeit der Modernisierung von Systemwelt und Lebens-
welt. Wo erstere erfolgreich von West nach Ost transferiert worden sei, zeige die ostdeutsche
L ebenswelt dagegen Beharrungstendenzen auf.®* Fiir unseren Zweck sind diese jiingeren De-
batten® irrelevant, da jedenfalls der politischen Steuerung im hier interessierenden Untersu-
chungszeitraum unbeirrte M odernisierungsvorstellungen zugrunde lagen.

' Das diesbeziigliche Schlagwort wie auch analytische Kategorie war "sozialistische Menschengemein-
schaft".

61 vgl. exemplarisch Kupferberg (1994) und Woderich (1996).
62 vgl. die ziemlich vollstandige Ubersicht bei Bulmahn (1996).
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Auch die ostdeutschen Hochschulen waren in die gesellschaftlich ablaufende Demokratisie-
rung eingebunden. Insbesondere waren dort die demokratischen Minimalstandards dadurch
ausgezeichnet, dal sie durch ale Beteiligten angerufen wurden. Volkssouveranitét, Mehr-
heitsprinzip und Wahlen, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung, Pluralismus und Offent-
lichkeit, Partizipation und Minderheitenrechte lauten deren begriffliche Ausdifferenzierun-
gen. Damit war der hochschuldemokratische Mainstream in Ostdeutschland anschluf3fahig an
die Bestimmungen der Freiheitlich-demokratischen Grundordnung, wie sie in Westdeutsch-
land seit langerem mehrheitlich akzeptiert sind. Das Bundesverfassungsgericht etwa hatte hier
bereitsin seinem SRP-Verbotsurteil vom 23.10.1952 Definitionsarbeit geleistet:

"Freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG ist eine Ordnung,

die unter Ausschiul? jeglicher Gewalt- und Willkirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschafts-

ordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen

Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ord-

nung sind mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Men-

schenrechten, vor allem vor dem Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die

Volkssouveranitdt, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetz-

maldigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die

Chancengleichheit fur ale politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsméfdige Bildung

und Ausiibung einer Opposition." (BVerfGE 2, S. 1)

Diese Minimalstandards muissen fur die hiesige Untersuchung operationalisiert werden. We-
nig hilfreich wére es dafur, sich an einem AulRenpol der demokratietheoretischen Debatte aus-
zurichten.  Theorien  demokratischer  Elitenherrschaft oder  radikaldemokratisch-
partizipatorische Ansédtze etwa unter- bzw. Uberforderten unseren Untersuchungsgegenstand
normativ.

In funktionaler Perspektive ist Demokratie eine Technik der Entscheidungserzeugung, in
akteurszentrierter Perspektive eine Technik der Beteiligung — im Unterschied zu autoritéren
Techniken etwa. Zusammengefaldt 183 sich Demokratie als Technik zur Erzeugung legitimer
Entschei dungen kennzeichnen.

Der Entschluf® fur eine bestimmte — z.B. demokratische oder autoritéare — Technik folgt
funktionalen wie normativen Erwagungen. Demokratie etwa kann ggf. eingefihrt und bejaht
werden, weil der (mehr oder weniger) freile Meinungswettbewerb Selektionsleistungen mit
der strukturellen Offenheit fur Handlungsalternativen (Luhmann 1969, 319f.) verbindet, und
weil die Anerkennung der Burger fur die politische Ordnung als L egitimitéatsquelle verstanden
wird.

Entscheidungen sind Wahlen zwischen Optionen. Diese missen nicht, kénnen aber ratio-
nal getroffen werden: d.h. unter Angebbarkeit intersubjektiv nachvollziehbarer Griinde. Die
Vorteile rationaler Entscheidungserzeugung sind insbesondere zwelerlei: Die bestehenden
Optionen sind diskutierbar, und die schliefflich getroffene Wahl zwischen den Optionen, also
die jeweilige Entscheidung ist durch groRere Gewiltheit ob ihrer Richtigkeit ausgezeichnet.
Dal} 'Richtigkeit’ sich dabei oft genug nur aus der Perspektive eines bestimmten Parti-
kularinteresses erschlief¥, verweist nicht auf einen Mangel, sondern eine Stérke solcher Ent-
scheidungserzeugung: Die kommunikative Grundierung einer Wahl zwischen Optionen ver-
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mag die jeweils zugrundeliegenden Interessen auch denjenigen zu offenbaren, die nicht sozia-
le Tréger dieser Interessen sind.

Wir wollen uns hier eines Demokratie-Begriffs versichern, der fir den demokratietheore-
tischen Mainstream stehen kann. Zu diesem Zweck orientieren wir uns wesentlich am von
Peter Graf Kielmansegg (1988) entwickelten begrifflichen Instrumentarium. Diese Vorge-
hensweise soll moglichst weitgehende Nachvollziehbarkeit der Argumentation sichern. Zu-
dem ist Kielmanseggs Entwicklung eines Demokratiebegriffes hinreichend allgemein, um vor
dem eindringlichen Pathos des Demokratiepostulats, wie es im Zusammenhang mit dem ost-
deutschen Transformationsprozeld besonders intensiv deklamiert wurde, nicht zu versagen.
Schliefdich ndhert sich das Konzept Kielmanseggs so zureichend der demokratischen Praxis,
ohne im Empirismus zu landen, um auf den ostdeutschen Hochschulumbau vorteilhaft an-
wendbar zu sein.

Kielmanseggs Ausgangspunkt findet sich in der Aussage, dal die Idee der Demokratie
nur im Miteinander mit der Idee des Verfassungsstaates lebensféhig sei (wie auch umge-
kehrt): Esist dies die "eigentiimliche Verkntpfung" "der Idee der Selbstregierung der Blrger
und der Idee, dai alle Regierung dem Recht unterworfen und durch das Recht beschrénkt
werden misse”. (Kielmansegg 1988, 7) Von daher hebt er auf zwei grundlegende Probleme
moderner Demokratie ab: das ihres représentativen Charakters (ebd., 49) und jenes der Bur-
gerbeteiligung (ebd., 77).

Jedes dieser beiden Probleme verweise auf je eine fragile Balance: zum einen die Ba-
lance zwischen Demokratieprinzip und Amtsprinzip (ebd., 58); zum anderen die Balance zwi-
schen zweierlei Arten von Freiheit, die sich als konkurrierende wie erganzende Freiheits-
verstandnisse im modernen Freiheitsbegriff kreuzten: (a) Freiheit als Sicherheit vor staatlicher
Willkdr und a's Vorhandensein von Raumen fir sel bstbestimmte Entwicklung sowie (b) Frei-
heit als das Recht zur Mitentscheidung im Gemeinwesen. (Ebd., 78)

Diese beiden Balancen seien durchaus instabil und gefdhrdet. Denn in ihnen wirkten
Spannungsverhaltnisse zwischen Ansprichen, die nicht vollig zur Deckung zu bringen waren.
Allein: "Der Entwurf einer Verfassung der Freiheit ist kein Rechenexempel, das ohne jeden
Rest aufgehen muR3." (Ebd., 65)

Die reprasentative Demokratie als Synthese von Demokratie- und Amtsprinzip versuche,
die Denkfigur der Volkssouverdnitét und die Institutionalisierung von Verantwortlichkeit in
ein Verhdtnis zu bringen. (Ebd., 58f.)

Volkssouveranitat besage, dal3 jeder Birger das gleiche Recht auf die freie Mitwirkung
an den gemeinsamen Angelegenheiten hat.® (Ebd., 58) Mitwirkung an fiir andere verbind-

® In einer frilheren Untersuchung verwirft Kielmansegg (1977) die Idee der Volkssouverénitét, in der
"sich die urspriingliche, auf3ergesellschaftliche Autonomie eines jeden Einzelnen in das gesellschaftliche
Verflgungsrecht aler Uber alle" verwandele (230), zumindest fir die Begriindung demokratischer Legiti-
mitét. Begrindet wird dies u.a. mit den Kollisionen mit anderen Konstituenten, die sich in der modernen
Demokratie zwangslaufig ergeben mufiten, so dal? "Kraft und Wirkung des Prinzips' der Volkssouveranitét
"vor allem negatorischer Art" seien: "An ihm scheitert jede Wirklichkeit." (248) Im oben zitierten Buch
(1988) verwendet Kielmansegg unter anderem diese Begriffsfigur, um die konfligierenden Anforderungen
und die sich daraus ergebenden "konstitutiven Balancen" moderner Demokratie zu formulieren.
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lichen Entscheidungen bedeute jedoch auch Verfligung Uber andere. Zugleich sei jeder, der
kollektiven Entscheidungen unterworfen ist, Verfligungen Dritter ausgesetzt. Der einzelne
Beteiligte konne dabei freilich nicht fir die kollektive Entscheidung insgesamt verantwortlich
gemacht werden. So entstiinde die Gefahr, dal3 das Recht auf Mitentscheidung ein Recht auf
verantwortungsfreie Verflgung Uber Dritte impliziert. (Ebd., 63)

Die Ingtitutionalisierung von Verantwortlichkeit erfordere, dai alle Befugnis, fur andere
verbindlich zu entscheiden, als Amt verfaldt sein soll. (Ebd., 58) Damit verbanden sich fol-
gende Anforderungen:

— Nicht aus eigenem Recht wird flr andere entschieden, sondern aufgrund Ubertragener

Vollmacht.

— Die Amtsbefugnisist rechtlich eingegrenzt.

— Die Bestimmung der Befugnis ist nicht ins Belieben des Amtsinhabers gestellt, son-

dern vorgegeben: in Gestalt der Gemeinwohlorientierung.

— Der Amtsinhaber ist fir sein Handeln gegeniber den davon Betroffenen ver-

antwortlich. (Ebd., 59)
Die Verbindung zwischen Demokratie- und Amtsprinzip werde durch dreierlel hergestellt:

— Allgemeine Wahlen fiihren zur Besetzung der Amter.

— Die Amter sind grundsétzlich fir alle Birger zuganglich.

— Der Ort der Amterverfassung ist eine Arena, in der Politik als ¢ffentlicher und kontro-

verser Prozeld ausgetragen wird. (Ebd., 64)

Eine selbstreferentielle Krimmung erhélt das Modell mit dem Institut der Wahl und mit der
verfassungsgebenden Gewalt des Volkes: Wahlen sei zum einen die Ausiibung eines ideellen
Amtes (ebd., 67) mit der Folge einer Beauftragung (ebd., 70); zum anderen sei Wéahlen — mit
der Moglichkeit der Korrektur einer Wahlentscheidung durch eine andersausfallende bei der
néchsten Wahl — die Ingtitutionalisierung der Verantwortlichkeit von Gewahlten gegenuber
Wahlern. (Ebd.) Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes sai deshalb unmittelbar, weil der
Akt, welcher erst die Synthese von Demokratie- und Amtsprinzip hervorbringt, nicht selbst
schon in diese Synthese einbezogen sein kénne. (Ebd., 78)

Die Frage nach dem Mal3 und der Art der Burgerbeteiligung nun fihrt bel Kielmansegg
zur zweiten konstitutiven Balance der modernen Demokratie: jene zwischen zweierlei Arten
von Freiheit, der Freiheit as Sicherheit vor staatlicher Willkir und Vorhandensein von Réu-
men fUr selbstbestimmte Entwicklung sowie der Freiheit als Recht zur Mitentscheidung im
Gemeinwesen. Beide seien derart aufeinander verwiesen, dal3 sie sowohl verknipft sind, wie
sie sich gegenseitig begrenzen. (Ebd.) Denn die Eingrenzung der Staatsgewalt habe kein si-
cheres Fundament ohne gesicherte Mitwirkungsrechte der Birger. Diese nur verbirgten die
Bandigung der Macht durch das Recht, die Eingrenzung der Staatsgewalt, mithin die Gewahr-
leistung der elementaren Menschenrechte. Zugleich schiitze das Recht der Teilhabe allein
eine Minderheit nicht vor der Macht der Mehrheit. (Ebd., 79)

Schliefdlich erfahrt bei Kielmansegg alles die angemessene Relativierung: Die Balance ei-
ner labilen Ordnung, die auf dem Spannungsverhaltnis zweier Prinzipien griinde, sei mehr
eine Frage der |ebenden als der geschriebenen Verfassung. (Ebd., 73) Damit bewahren wir fur
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unsere Untersuchung jene Freiheit der Interpretation, ohne die sozialwissenschaftlich infor-
mierte Betrachtung nach entsprechender Dateneingabe auch durch bindr codierte Rechnerpro-
gramme angestel It werden konnte.
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2.
Demokratie & Hochschule

Der besondere Charakter hochschulinterner Einrichtung ergibt sich aus der spezifischen Lei-
stung der Hochschule: in ihr wird — jewells vorlaufiges — Wissen produziert und dieses ver-
mittelt. Die Gesellschaft anerkennt dies als Aufgaben der Daseinsvorsorge, also offentliche
Aufgaben. Sie unterhdlt daher die Hochschule als Institution in staatlicher Tragerschaft mit
dem Vorbehalt staatlicher Rahmenvorgaben und Aufsichtskompetenzen. Zugleich tragt die
staatlich organisierte Gesellschaft dem Charakter wissenschaftlicher Arbeit als sozialem Er-
kenntnisprozeld Rechnung: Sie gewahrt der Hochschule als sozialer Struktur Autonomie und,
als deren Ausdruck, der Hochschule als Institution das Recht zur Selbstverwaltung. Damit ha-
ben wir die Konstituierung einer Paradoxie: der organisiert-institutionalisierten Wissenschaft
als staatsferner staatlicher Veranstaltung.

Seinen unmittelbaren Ausdruck findet dieser Doppelcharakter im internen Nebeneinander
der Hochschulverwaltung als staatlicher Auftragsverwaltung und der akademischen Selbst-
verwaltung. Die Auswirkungen sind ambivalent.

Die offentliche Finanzierung der Hochschulen und die relative Freiheit ihres Tuns brin-
gen zugleich eine extrem asymmetrische Verteilung der Sanktionsgewalt zwischen Staat und
Hochschule mit sich. Zwar sind die Hochschulen auch in der Lage, ihr Autonomieprivileg zu
nutzen, um externe Steuerungsanstrengungen in bestimmten Grenzen zu unterlaufen; zwar
konnen sie sich bemuihen, die Offentlichkeit fir ihre Probleme zu interessieren, auch lassen
sich in diesem Zusammenhang als Bestandteil von Protestverhalten gezielte Regel tiberschrei-
tungen einsetzen, um anzuzeigen, dal3 Schmerzgrenzen erreicht werden. Doch schon etwaige
Arbeitsverweigerungen von Wissenschaftlerlnnen und Studierenden zeigen die Grenzen
hochschulischen Sanktionspotentials an: sie geféhrdeten den gesellschaftlichen Reprodukti-
onszusammenhang erst dann, wenn sie jahrelang durchgehalten wiirden.

Die staatlichen Instrumente sind hier besser unterfittert. Wo der alimentierende Geld-
geber geben oder vorenthalten kann, da kénnen die Hochschulen nur nehmen: gleich was und
wieviel, sie mussen letztlich akzeptieren. Neben der Finanzierung hat der Staat einen hohen
Einflufd auf die Hochschulen durch seine Aufsicht tber die Hochschulverwaltung, durch Ge-
nehmigung von Studiengangen, in einigen Bereichen auch Uber staatliche Prifungen sowie,
vor alem, durch die Auswahl der Professoren aus nicht-bindenden Vorschlagslisten der
Hochschulen. Die Autonomie der Hochschulen dagegen betrifft eine Reihe hochschulinterner
akademischer Entscheidungen und insbesondere die wissenschaftlichen Denk- und Arbeits-
weisen. (Teichler 1990, 13)

Kurz: Die Hochschulen entscheiden — anders als die Gesellschaft oder Wirtschaftsunter-
nehmen — nicht Gber wesentliche ihrer eigenen Bestandsvoraussetzungen.

Die Spannung von Autonomie und Aufsicht, in der die deutschen Hochschulen existieren,
fuhrt antagonistische Anforderungen, Interessen und Zweckorientierungen zusammen:
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(1) Zunéchst kodifiziert die Gewadhrung von Autonomie lediglich einen faktischen Tatbe-
stand: Weder Lehre noch Forschung verfiigen Uber eine in dem Mal3e rationale Technologie,
dal3 man "denen, die in diesem Funktionsbereich tétig sind, ... Fehler nachweisen noch Res-
sourcen in dem Mal3e zuteilen kann, wie dies fur das Erreichen von Erfolgen oder das Ver-
meiden von Miferfolgen notwendig ist": die Bedingungen dafirr lassen sich "angesichts der
Komplexitét der Faktoren nicht vorweg festlegen.” (Luhmann 1981, 76)** Hierin liegt das
empirische Argument fur die Autonomie. Sie ist die technische Umsetzung der Wissen-
schaftsfreiheit auf die Institution:

"Wer anfangt, der Wissenschaft externe Zwecke vorzuschreiben, erntet zuallererst schiechte Wis-

senschaft, 'deutsche Physik', Lyssenkosche Biologie. Ganz entsprechendes gilt fir die Lehre. Si-

cherlich kann man versuchen, eindimensionale Experten auszubilden, Fach- und Sachidioten,

Leute, die Detailkenntnisse mit unbefragten Wertvorstellungen verbinden. Von der Unertraglich-

keit der auf solche Weise entstehenden Gesellschaft ganz abgesehen, ist es indessen schlicht nicht

sehr praktisch, Unternehmungen und Verwaltungen und Schulen von derlei Kreaturen leiten zu
lassen: Sie sind namlich unflexibel, nicht innovationsfahig und in ihrer Starre ein Beitrag zu ex-

plosiver Unbeweglichkeit." (Dahrendorf 1977, 15)

(2) Zugleich hat die Gesellschaft ein existentielles Interesse an methodisch geleiteter, in-
tersubjektiv nachvollziehbarer Problemldsung ingestalt von Wissenschaft wie an darauf fu-
Render Lehre. Voraussetzungen der Problemldsung sind dreierlei. Zum ersten eine soziae:
Wissenschaft sei von unmittelbaren gesellschaftlichen Nitzlichkeits- und politischen Zweck-
mal3igkeitserwagungen freizuhalten. (Vgl. BVerfGE 35: 79, 112; 47: 327, 370) Daran schlief3t
sich eine epistemol ogisch begriindete Voraussetzung an: Die Neuigkeit des produzierten und
vermittelten Wissens entzieht dieses weitgehend einer unmittelbaren Uberpriifbarkeit durch
Nichtexperten. Folglich soll deren Nichteinmischung fur den Erkenntnisprozef3 selbst struktu-
rell abgesichert werden. Das mul3 verbunden werden mit einer methodischen V oraussetzung
wissenschaftlicher Problemlsung: Distanz und Infragestellung, mithin Kritik. Derart wird die
wissenschaftsinterne Kommunikation ermoglicht. Diese V oraussetzungen abzusichern, ist die
normative Begrindung fur die gewahrte Autonomie.

(3) Das Interesse der Gesellschaft an wissenschaftlicher Probleml ésung wie an darauf fu-
Render Ausbildungsqualitét ist ein prinzipiell unbegrenztes. Die Hochschule Gbersetzt dies fur
sich in ein prinzipiell unbegrenztes Interesse an Ressourcen. Diesen Interessen der Gesell-
schaft und der Hochschule stehen die Begrenzheit der Ressourcen und, daraus folgend, der
Problemlésungs- und Ausbildungskapazitéten entgegen. Somit ergibt sich die Notwendigkeit
der Regulierung von Verteilungskonflikten. Hierin haben wir den empirischen Grund fur das
"Modell staatlicher Aufsicht,"® das der als Représentant der Gesellschaft auftretende Steat
gegenlber den Hochschulen fir sich in Anspruch nimmt.

(4) Zugleich geht "Wissenschaftsfreiheit als schrankenlose subjektive Freiheit des Wis-
senschaftlers... nicht, weil sich das alte Humboldtsche Ideal der Forschung in 'Einsamkeit und
Freiheit' nicht wirksam genug gegen die Mil3verstandnisse uneingeschrénkter wissenschaftli-

64 Luhmann leitet den Gedanken noch scharfer ein: "Weder Lehre noch Forschung verfiigen tber eine
rationale Technologie..."

 Neave/Van Vught, zit. nach Goedegebuure et al. (1993, 13).
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cher Subjektivitéat abgrenzen 18/3." (Mittelstral3 1992, 164) Wissenschaftsfreiheit muf3 sich auf
Verantwortungsstrukturen beziehen. (Ebd., 165) Nach h.M. verkorpert diese zuverlassig der
Staat. Damit haben wir die normative Erklarung des Modells staatlicher Aufsicht gegentiber
den Hochschulen.

So |afét sich, eher freundlich, die Hochschule als ein ,, Verbund lose verkoppelter Strukturele-
mente bezeichnen, deren Organisationsrahmen zwar vom Staat vorgegeben ist, in dem die
Akteure jedoch einen relativ grof3en Handlungsspielraum haben, eigene Entscheidungsrege-
lungen zu erzeugen“ (Beckmeier/Neusel 1991, 12), oder, etwas polemischer, mit Nitsch
(1992, 4) ds eine "eine kultusbirokratisch-rechtsstaatlich gelenkte und kontrollierte 'Profes-
soren- und Drittmitteluniversitat' (mit erzwungenen marginalen Konzessionen an das Modell
der Status-Gruppen-Universitét), in der Kultur- und Wissenschaftsministerien stark Priorité
ten in der Grindung und Entwicklung von Instituten und Studiengéngen bestimmen, deren
Ausfullung jedoch der Autonomie der professoralen 'Fachvertreter' Giberlassen”.

Die Disposition der Hochschule folgt ihren funktionalen Bestimmungen. Kielmansegg
konstatiert "die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Kollektiven mit Binnen-
funktionen und Kollektiven mit Aul3enfunktionen”:

"Ein Kollektiv mit Binnenfunktionen ist etwa und vor allem die als Staat organisierte Gesell-

schaft; Kollektive mit Aufenfunktionen sind demgegentiber Kollektive, die in einer Gesellschaft

spezifische und begrenzte Aufgaben fir diese Gesellschaft erfillen. In einer Hochschule etwa
geht es nicht ausschliefdlich oder primér um die Belange der Hochschulangehdrigen, sondern auch
um die Belange AulRenstehender, auf die die Arbeit der Hochschule ausgerichtet ist.” (Kielman-
segg 1980, 56f.)
Die Demokratietheorie misse "Mitbestimmungspostulate zu dem Typus des Kollektivs, in
dem sie erhoben werden, in Beziehung setzen..., um ihre Legitimitét zu prifen.” In den Kol-
lektiven mit AulRenfunktionen trete "der Umschlag des Selbstbestimmungsanspruchs in den
Anspruch, Uber Dritte zu verfugen, offen und eindeutig zutage. Mit dieser Feststellung ist
natrlich noch gar nichts Gber den Sinn von Partizipationsanspriichen in Kollektiven mit Au-
Renfunktionen ausgesagt; es ist nur darauf hingewiesen, dal3 die gesamtgesellschaftlichen
Funktionen solcher Kollektive Partizipations- und Autonomieanspriichen prinzipiell vorge-
ordnet sind.” (Ebd.)

Da in der Hochschule Individuen in Kooperations- und Abhéngigkeitsverhatnissen mit-
einander arbeiten und leben, ist sie freilich nicht allein auf ein Subsystem mit Aul3en-
funktionen reduzierbar. Sie hat als soziale Organisation gleichfalls Binnenfunktionen, die
zwar nachgeordnet sind: doch unterliegt die Hochschule wie andere soziale Organisationen
auch "einem Gebot der Demokratisierung im Sinne des Abbaus Uberflissiger, d.h. nicht durch
die Aufgabe und die Zwecke der Universitat und ihre sonstigen Besonderheiten legitimierba-
rer Herrschaft." (Kocka 1982, 124)

Zusammengefaldt: Die Hochschuleist in zwelerlei Weise disponiert: als staatlich sanktio-
nierte Institution wie als soziale Organisation, und sie hat zweierlei Grundfunktionen: Aul3en-
und diesen nachgeordnete Binnenfunktionen.



66

Das Beziehungsfeld Hochschule und Demokratie entfaltet sich derart auf flnf unter-
scheidbaren Ebenen:

(1) Die erste Ebeneist die des Parlaments und der staatlichen Exekutive als originérer Felder
demokratischer Représentation: Hochschulen sind in einen politischen Struktur- und
Handlungsrahmen eingebunden, in dem bspw. die hochschulpolitischen Eckdaten defi-
niert, aber auch hochschulpolitische Leitlinien der Regierung oder Regierungspartei mit
spezifischen Wahlkreisinteressen einzelner Abgeordnetengruppen vermittelt werden.

(2) Die zweite Ebene ist die des Verhdtnisses von Regierung/Verwaltung/Parlament und
Hochschulen: Diese ergibt sich aus der Rechtssetzungsfunktion des jeweiligen Parla-
ments sowie definierten Aufsichts- und Eingriffskompetenzen der staatlichen Exekutive.

(3) Sodann entfaltet sich das Beziehungsfeld Hochschule und Demokratie im Dreieck von
Hochschulen, hochschulpolitischen intermedidren Instanzen zwischen Staat und Gesell-
schaft sowie Gremien der sog. Dritten Ebene, d.h. jener der Bund-Lander- und der Lan-
der-L &nder-K ooperation.

(4) Die vierte Ebene ist die der korporativ Uberformten Entscheidungsstrukturen innerhalb
der Hochschulen.

(5) Schliefdlich ist die Ebene des Verhaltnisses von Hochschulen und gesellschaftlichem Um-
feld, etwa Stadt, Region, Wirtschaft, sozialen Bewegungen usw. zu nennen.

Historisch privilegiert mit dem Recht zu ffentlich finanzierter "allgemeiner Arbeit" (Marx
1983, 512), ausgezeichnet auch durch frihzeitige Beheimatung von Elementen republikani-
scher Verfalitheit, zugleich aber intern stark akademisch oligarchisiert: so fand sich die Uni-
versitdt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts im Fach Demokratische Praxis am Rand
des sie umgebenden gesellschaftlichen Gefliges wieder. Anschlul® zu finden suchte sie mit
einem Kompromif3: einer sténdisch gebrochenen quasidemokratischen Verfassung. Das Mo-
dell der Gruppenuniversitét ist der Adapter zwischen erreichter formal-demokratischer Quali-
tét des gesellschaftlichen Umfeldes und dem Charakter der Hochschule als Korporation funk-
tional differenzierter Mitglieder.

Zugleich stellt die Gruppenuniversitét eine konkrete Ausgestaltung der akademischen
Selbstverwaltung dar. Diese Selbstverwaltung in Gestalt der Gruppenuniversitét ergibt sich
aus wenigstens dreierlei Umstanden:

— der Hochschulautonomie (die wiederum in der Wissenschaftsfreiheit griindet),

— dem in modernen offenen Gesellschaften geltenden Demokratiegebot und

— dem funktionalen Erfordernis, die Ausbildung zielignoranten Verhaltens bei den

Hochschulangehdrigen so weit als moglich zu vermeiden.
Der Grad der Mitwirkungsberechtigung ihrer Mitglieder wird nach deren jeweiliger Qua
lifikation, Funktion, Verantwortlichkeit und Betroffenheit bestimmt. Die Mitwirkung zielt auf
die Beteiligung an Entscheidungen. Entscheidungserzeugung setzt — idealiter —Ent-
scheidungsfahigkeit voraus, diese wiederum Kenntnis und Mindigkeit. Arbeitsteilige Struktu-
ren trennen auch an der Hochschule Kulturen, Milieus und hierarchische Ebenen; sie trennen
damit insonderheit die Verteilung von Kenntnis und Mindigkeit. Kenntnis bezieht sich hier
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auf Wissensbestdnde und ist an der Hochschule abhangig von Umsténden wie spezialis-
tisch/generalistisch,  empirisch-rationalistisch/normativ-ontologisch,  naturwissenschaft-
lich/gei steswissenschaftlich, aber auch mannlich/ weiblich, jung/alt, professoral/studentisch.
MUndigkeit bezieht sich vorrangig auf individuell einsatzféhige soziale Kompetenzen, die zur
souverdnen Ausfillung einer Rolle befahigen, etwa a's Interessenvertreter oder/und Entschei-
der.

Verschrankt ist die Binnenkonstitutionalisierung der Gruppenuniversitét mit den fort-
wirkenden tradierten Determinanten, die das Verhdtnis der Hochschule zu den politischen
Herrschaftseinrichtungen der Gesellschaft kennzeichnen: Autonomie und Selbstverwaltung in
Verbindung mit staatlichen Rahmenvorgaben und Aufsichtskompetenzen.

Ergénzend finden sich Versuche, auch eine in diesem Koordinatensystem zunachst nicht
erfaldte Beziehung zu formalisieren: die Verbindung der Hochschule mit dem nichtstaatlich
organisierten gesellschaftlichen Umfeld. Diesbezigliche Formen sind etwa Kuratorien, For-
schungskontaktstellen, Kooperationsstellen Hochschule-Gewerkschaften und dgl.

Differierende Auffassungen gibt es dartiber, inwieweit die Hochschule tberhaupt demo-
kratischer Binnenkonstitutionalisierung zuganglich ist, bzw. inwieweit die akademische
Selbstverwaltung der Gruppenuniversitét als Umsetzung demokratischer Intentionen gelten
darf. So wird die quasisténdische Représentationsform innerhalb der Gruppenuniversitat mit
dem Argument abgel ehnt, funktionale Notwendigkeiten zu verfehlen:

"Was an der Universitét reprasentiert werden mufdte, waren... nicht Gruppen, sondern Facher, die
um Lehre, Forschung und Ausbildung willen an eine Universitat gehorten. Diesem Prinzip folgte
die 'Machtstellung' der 'Fachvertreter', eben der Ordinarien, in den Fakultdten. Der aten Lei-
tungsordnung der Universitét lag daher ein sowohl wissenschaftlich, geschichtlich und sachlich
begriindetes Einteilungsprinzip zugrunde." (Hennis 1982, 52)
von Beyme konstatiert die formaldemokratische Schwéache eines an differenzierter Qualifika-
tion, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit orientierten Beteiligungsmodells:

"Wenn Demokratie as formales Minimalkriterium ein Stimmrecht nach Kopfzahl umfald, dann
ist auch ein drittel paritétischer Universitatssenat keine Demokratie, sondern alenfalls sténdischer
Pluralismus mit demokratischem Wahlrecht fir die Gruppen und einigen demokratischen Spielre-
geln (z.B. Offentlichkeit) fir die Zusammenarbeit der Gruppen." (von Beyme 1992, 185)
So auch Daxner (1996, 134): "Die Gruppenuniversitét ist undemokratisch, weil sie eine Grup-
pen-Universitét ist.”

Die Widersprichlichkeit des Modells der Gruppenuniversitét differenziert Preul3 (1989)
aus, wenn er formuliert: Als legitimierende Grundlage der akademischen Selbstverwaltung
komme das demokratische Prinzip nicht in Frage, da es zum einen "unhintergehbar an die
Pramisse gleicher staatsburgerlicher Freiheit gebunden” sei: one man — one vote, zum anderen
an der Hochschul e eine wesentliche Pramisse des demokratischen Prinzips nicht gegeben sai:

"die Voraussetzung namlich, dal? digjenigen, die Gesetze machen, von ihren Folgen auch selbst
betroffen sein sollen... Dies aber ist nicht der Fall, wenn die Interessenlage der Gesetzes-
unterworfenen so unterschiedlich ist, dal3 ein fir alle geltendes Gesetz notwendigerweise die ei-
nen beginstigt, die anderen benachteiligt".

Jede "Konstruktion einer Verbandsverfassung, die auf rechnerische Mehrheiten in den ent-
scheidenden Organen abstellt”, sai "im Ansatz verfehlt. Sie suggeriert einen demokratischen



68

Mechanismus, der zuvor... aul3er Kraft gesetzt worden ist und in Wirklichkeit darauf abzielt,
einen Ausgleich gegensétzlicher Interessen in einer quasi-sozialvertraglichen Art herbeizu-
fuhren und daftr dauerhafte Verfahren zu schaffen." (Preuf3 1989, 162f.)

In den 1990er Jahren zielen die Anfragen an partizipationsorientierte demokratische Verfah-

ren in eine andere Richtung. In der neueren Hochschuldebatte geht es vorrangig um Effi-

zienz.%® Dafiir gibt es Griinde.

¢ Als Bildungsanstalten haben die Hochschulen insbesondere zu beriicksichtigen, dal3
eine marktwirtschaftlich verfafdte Vollbeschaftigungsgesellschaft endgultig illusorisch
ist, sich gleichzeitig eine Szientifizierung weiter Teile der Arbeitswelt vollzieht, und
dal3 tber Bildung nicht nur Chancen verteilt, sondern auch neue Chancen produziert
werden. Aus diesen Umstanden ergibt sich zwelerlei: Zum einen werden an die Hoch-
schulabsolventen erhohte Flexibilitdtsanforderungen gestellt (diesbezligliche Stich-
worte sind Mobilitét, lebenslanges Lernen oder Berufswechsel als biographischer
Normalfall). Deren Einlosung erfordert kognitive Fertigkeiten wie kritisches Denken,
innovative Neugier, vernetztes und Mehrebenendenken, methodische Reflexion, Poly-
zentrismus und Befdhigung zur gesellschaftlichen Kontextualisierung sowie soziae
Kompetenzen wie Kommunikationsfahigkeit, Konfliktmanagement, Multitasking und
Stref3stabilitat. Hochschulbildung wéchst daher die Aufgabe zu, innerhalb exponentiell
wachsender Komplexitéten Handlungsfahigkeit zu sichern, mithin die Fahigkeit zu
maoglichst risikoneutraler Komplexitatsreduktion zu vermitteln. Zum anderen werden
von den Hochschulen noch hthere Anteile pro Altergahrgang mit wissenschaftlicher
Ausbildung zu versorgen sein, as dies bisher der Fall ist.
¢ |hren Forschungsauftrag betreffend, haben die Hochschulen vorrangig ein Erfordernis

produktiv zu verarbeiten: Esist ein vollig verandertes wissenschaftliches Wissen tber
gesellschaftliche Problemlsungsoptionen bereitzustellen, als dies bislang geschieht.
Dieses Wissen hat zentral die Abschatzung der Risikopotentiale wissenschaftlicher
Losungen mitzuliefern. Das ist ein Erfordernis, welches zuallererst die traditionelle
Facherstruktur infragestellt. Risikoerkundung kann nicht langer in nachgeschaltete ‘ E-
thiken’ oder Technikfolgenabschétzungs-Bereiche delegiert werden, sondern ware in
die Kerne der traditionellen Disziplinen zu integrieren. (Wissel 1998) Inhaltlich be-
trifft dies, um es zu illustrieren, nicht alein die gangigen Megathemen Okolo-
gie/Klimawandel, Hunger, ethnische Konflikte oder Bevolkerungswanderung, sondern
bspw. auch Probleme wie Verstédterung oder die Gestaltung der Informationsgesell-
schaft als sozial integrierendes oder desintegrierendes Projekt.

% vgl. etwa Grozinger/Hodl (1994); repréasentativ auch die zahlreichen und fortlaufend hergestellten Pa-
pers aus dem Centrum fr Hochschulentwicklung (CHE) Glitersloh, ebenso die Beitrédge in der Zeitschrift
Wissenschaftsmanagement; den Grad der zwischenzeitlichen Sedimentierung der Effizienzfragestellung
dokumentiert z.B. der Sammelband Mller-Bdling (1995). Dal3 es sich hierbei aber auch um ein bereits seit
langem ventiliertes Thema handelt, dokumentiert die einschlégige Bibliographie von Hifner et al. (1987).
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Sollen diese Anforderungen von den Hochschulen erfiillt werden, ist zwelerlei verlangt: Er-
weiterungen des traditionellen Leistungsprofils sowie Leistungssteigerungen. Beides liefe
sich, sofern die bisherigen Funktionsabléufe an den Hochschulen beibehalten werden sollen,
nur bei erhéhter Mittel zuweisung realisieren. Dem stehen jedoch die Prioritatensetzungen der
offentlichen Haushaltsverwalter und -gesetzgeber entgegen: Diese bewirken eine Mittelver-
knappung im Hochschulbereich. Infolgedessen lassen sich die faktischen Erwartungen so
formulieren: Die Hochschulen sollen mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen erbrin-
gen. Das stellt eine widersprichliche Anforderung dar und ist insoweit ein Problem.

Wenn mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen erbracht werden sollen, wird Leis-
tungsverdichtung erwartet. Das heifdt: Pro Zeiteinheit sind mehr Leistungen als bisher zu er-
bringen, bzw. mit verminderten Ressourcen sind pro Zeiteinheit die gleichen Leistungen zu
erbringen wie zuvor mit unverminderten Ressourcen.

Leistungsverdichtungen sind indessen Grenzen gesetzt. Auf der individuellen Ebene fin-
den sieihre Grenze in dem Punkt, der um des Erhalts der Regenerationsfahigkeit individueller
Arbeitskraft willen nicht unterschritten werden kann. Auf der Ebene sozialer Interaktion be-
stehen die Grenzen der Leistungsverdichtung in den hochschulischen Handlungsbedingungen:

Diese Bedingungen sind vorgegebene Organisationsziele (z.B. Erhaltung der Hochschulen als

Grundpfeiler des deutschen Forschungssystems, Versorgung der Studierenden mit Hochschul bil-

dung, dabei aber auch inoffizielle Ziele wie die Versorgung anderweitig nicht in Ausbildung zu

bringender junger Erwachsener mit einer sinnvollen Beschéftigung); selbstdefinierte Organisati-
onsziele (z.B. Erhalt oder Ausprégung eines bestimmten Hochschulprofils); verfligbare Instru-
mente zur Zielerreichung (z.B. Hochschulpersonal, Sach- und Finanzausstattung, Symbolverwal-
tung, offentliches Dienstrecht oder Obstruktionspotentiale, mit denen AulRenanforderungen unter-
laufen werden konnen); externe Rahmenbedingungen (z.B. Leistungen des Sekundarbereichs,
Aufnahmefahigkeit des Beschaftigungssystems, Erwartungen der Offentlichkeit, politische Mehr-
heiten); Organisationsstrukturen (Rollen-, Leitungs-, interne Kommunikationsstrukturen, Grup-
penuniversitat); Organisationsfunktionen (z.B. Lehrbetrieb, Prifungswesen, Forschungsorganisa-
tion); Organisations-Umwelt-Beziehungen (z.B. offentliche und Drittmittel-Finanzierung, Hoch-
schule in gesellschaftlicher Verantwortung).
Diese hochschulischen Handlungsbedingungen lassen sich — anders a's die individuellen Re-
generationserfordernisse — beeinflussen: Bisherige Ablaufe an Hochschulen und deren Vor-
aussetzungen konnen verandert werden, um auf diese Weise Leistungsverdichtungen zu er-
maoglichen, die unter den aktuellen Bedingungen nicht mdglich sind.

Hochschulen lassen sich als Organisationen betrachten. Organisationen werden gebildet,
um umweltrel evante ProblemlGsungen optimal bereitzustellen. (Endruweit 1981, 142) Gelingt
ihnen dies, beziehen sie daraus Legitimitdt, d.h. die Gesellschaft anerkennt ihre
Existenzberechtigung. Umweltrelevante Probleml ésungen, die von den Hochschulen erwartet
werden, sind insbesondere die Lieferung von gesellschaftlich zwar bendtigten, aber
ungentugend vorhandenen Qualifikationen und die wissenschaftliche Beantwortung bislang
offener Fragen. Ob diese optimal bereitgestellt werden, wird anhand eines Input-Output-
Vergleichs entschieden, indem die Frage beantwortet wird: Ist beim gegebenen Input ein
quantitativ grofleres und/oder qualitativ besseres Output zu erzielen, als dies aktuell
geschiehtpbreiteter Wahrnehmung stellen die Hochschulen die von ihnen gesellschaftlich er-
warteten umweltrelevanten Problemldsungen nicht optimal bereit. Uberlange Studienzeiten,
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Betreuungsmangel sowie Unvertraglichkeiten zwischen vermittelten Qualifikationsprofilen
und den Anforderungen des Beschéftigungssystems sind einige der einschldgigen Vorwiirfe.
Dadurch schwindet ihre Akzeptanz bel Hochschulangehorigen, Wissenschaftsverwaltungen,
Offentlichkeit und Wirtschaft. Infolgedessen sind die Hochschulen in einer Legitimitatskrise,
d.h. es mangelt ihnen an zureichender gesellschaftlicher Akzeptanz.

Die Hochschulen reagieren darauf mit dem Verweis auf ihre chronische Unterfinanzie-
rung. Das |0st bei Politikern dreierlei Hinweise aus: 1. Die Unterfinanzierung sei in der Tat
nicht vollig von der Hand zu weisen. 2. Gleichwohl gadbe die 6ffentliche Kassenlage kaum
mehr her. 3. Im Ubrigen hétten die Hochschulen bislang versaumt, Uber Organi sationsoptimie-
rung interne Effizienzpotentiale zu erschliefien, um mit den gegebenen Mitteln gestiegene
L eistungsanforderungen zu bewdltigen. Mit anderen Worten: Die die Mittelzuweisung ent-
scheidenden Akteure — Haushalts- und Hochschulpolitiker — Ubersetzen die Legitimitatskrise
in eine Effizienzkrise. Mangel hafte Organisationsstrukturen in den Hochschulen seien es, die
ein inakzeptables Verhdltnis von monetarem Input und L el stungsoutput bewirkten.

Daran nun schliefd sich in den aktuellen Debatten an, dal3 unter dem Titel ‘Hochschul-
management’ betriebswirtschaftlich inspirierte L ésungen angeboten werden:®” Die Hochschu-
len sollten sich a's quasi-6konomische Subjekte begreifen, die auf einem Quasi-Markt, also
innerhalb von Tauschverhaltnissen operieren. Dort mifdten sie mit ihresgleichen oder anderen
Marktteilnehmern um mdglichst (preis-)gunstige Plazierung innerhalb von Angebots- und
Nachfragestrukturen konkurrieren. (Solche anderen Marktteilnehmer wéren z.B. Studieninte-
ressenten. Dal3 nun gerade die studieninteressierten Nachfrager einerseits als Kunden aufge-
faldt werden sollen, die Hochschulen aber sich andererseits aus dem 'Kundenangebot' — qua
Eignungspriifungen — ihre Leistungsabnehmer aussuchen madchten, verweist bereits auf ein
immanentes Problem: Es gibt hier Widerspriiche zwischen Markt- und technokratischer Steu-
erungsrationalitét.) Ebenso wie die Hochschulen als ganze sollten sich die Fachbereiche und
Institute innerhalb ihrer jeweiligen Hochschule verstehen und entsprechend handeln. Ein sol-
ches wettbewerbliches Handeln setzte dann — so die Annahme, die diesen Vorschlagen
zugrunde liegt — Ressourcen frei, die mit verminderten Mitteln erweiterte Leistungen ermog-
lichen.®®

Der Hochschulsektor und die einzelnen Hochschulen werden hierbei als ein ”Pro-
duktionssystem von wissenschaftlicher Qualifikation” (Hodl 1994) gesehen, das sich aus drei
miteinander verbundenen Subsystemen zusammensetzt: der Ausbildung von Studierenden,
der Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Schaffung neuer Erkennt-
nisse durch die Forschung. Dieses " Produktionssystem” kdnne im Prinzip mit dem gleichen
wissenschaftlichen Instrumentarium wie die Wirtschaft analysiert werden, und zu seiner Steu-
erung konnten gleiche oder @nliche Mechanismen herangezogen werden, wie sie aus der
marktwirtschaftlich verfaiten Okonomie bekannt sind.

" Die folgenden Ausfilhrungen zur Ubertragbarkeit marktwirtschaftlicher Steuerungsmechanismen auf
Hochschulen sind erstmals in einem gemeinsam mit Eckhart Hein, Oldenburg, verfaliten Artikel entwi-
ckelt worden. (Vgl. Hein/Pasternack 1998)

88 \vgl. z.B. Jongbloed/K oelmann (1994), Hodl (1994), Immel (1994), aber auch bereits Hauser (1983).
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Nun liegen im Hochschulsektor die zur Messung und Steuerung von technischer Ef-
fizienz, Kosteneffizienz und allokativer Effizienz bendtigten Grofden nur begrenzt direkt vor.
Fur die Ermittlung technischer Effizienz ist bei as gegeben unterstellten Produk-
tionsmethoden die Kenntnis von Input- und Outputmengen erforderlich, wohingegen fir die
Bestimmung der Kosteneffizienz und der allokativen Effizienz die Kenntnis preisbewerteter
Input- und Outputmengen vorausgesetzt werden mul3. (Vgl. Jongbloed/K oelmann 1994; Has-
linger 1994) Deshalb wird die Bildung von Kennziffern-Systemen empfohlen. Mit deren Hilfe
sollen Input-Output-Relationen quantifiziert, ggf. monetdr bewertet, intra- und interdisziplinar
vergleichbar und so einer 6konomischen Effizienzbewertung zuganglich gemacht werden.

Neben dem Problem der Zurechnung der Inputs zu den Lehr- und Forschungsaufgaben
bei gleichzeitiger Herstellung mehrerer Outputs (sog. Kuppelproduktion), wird die unzurei-
chende Abbildung qualitativer GréfRen im Rahmen solcher Kennziffern-Systeme als grofites
Manko betrachtet.®® Dennoch wird in der Diskussion (iber geeignete Kennziffern-Systeme
von den Protagonisten solcher Lésungen nun dbereinstimmend davon ausgegangen, dal? eine
Simulation marktmaliger Steuerung im Hochschulbereich durchaus zweckmaldig wére. Le-
diglich der Operationalisierbarkeit seien durch den spezifischen Output des Hochschul sektors
bestimmte Grenzen gesetzt. Die Frage, ob nicht die Ubertragung einer Marktsteuerung auf
den Hochschulsektor fiir dessen Aufgaben und Funktionen in modernen Okonomien sehr viel
grundsétzlichere Probleme aufwirft, wird jedoch nicht oder nur selten gestellt.”” Die sich aus
volkswirtschaftlicher Sicht hier aufwerfenden Probleme sind indessen nur schwer zu ignorie-
ren.

Auf abstrakt theoretischer Ebene ist die allokative Effizienz und Optimalitdt von Markt-
wirtschaften nur unter sehr weitgehenden Annahmen nachgewiesen worden. Im Rahmen der
von Arrow und Debreu formulierten Allgemeinen Gleichgewichtstheorie™ wird, ausgehend
vom methodologischen Individualismus, gezeigt: Bel gegebener Erstausstattung der Individu-
en, gegebenen und stabilen Préferenzordnungen der Marktteilnehmer, gegebenen Produkti-
onsmadglichkeiten der Unternehmen, bei Vorliegen der Marktform der vollstandigen Konkur-
renz, bei Abwesenheit von externen Effekten und Transaktionskosten und bei nutzen- bzw.
gewinnmaximierendem Angebots- und Nachfrageverhalten der Marktteilnehmer existiert ein
Preisvektor, der alle Giter- und Faktormérkte raumt. Unter den genannten V oraussetzungen
gibt es damit ein Gleichgewicht auf allen Mérkten, bei dem niemand mehr besser gestellt wer-
den kann, ohne dal jemand schlechter gestellt wird. Ein solches Gleichgewicht wird als
pareto-effizient bezeichnet. Im Ubrigen kann, selbst wenn die genannten Bedingungen vorlie-
gen, die Allgemeine Gleichgewichtstheorie nur die Existenz eines pareto-effizienten Gleich-

% Das Problem der Bestimmung hochschulleistungsadaguater Indikatoren ist mittlerweile zum zentralen
Thema einer ausgreifenden Debatte geworden. Fiir neuere Uberblicke vgl. Schenker-Wicki (1996) und
Hornbostel (1997).

0 Lediglich bei Haslinger (1994) scheint ein solcher Gedanke mitzuschwingen, gleichwohl die Einwénde
gegen marktéhnliche Effizienzsicherungsmethoden an Hochschulen letztlich auf der Ebene der
Operationalisierbarkeit von Kennziffern verharren.

" vgl. z.B. Feess-Dorr (1991, S. 305ff.).
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gewichts nachweisen. Es gelingt jedoch weder, das Zustandekommen eines solchen Gleich-
gewichts prozessual zu erklaren, noch den Nachweis fur die Stabilitét des Gleichgewichts zu
fuhren. (Vgl. DeVroey 1991)

Hier stellt sich nun nicht nur das allgemeine Problem, ob die unter solch realitétsfernen
Annahmen abgeleiteten Modellergebnissse eine empirische Relevanz fir gegenwartige Oko-
nomien beanspruchen kdnnen. Vielmehr erhebt sich an dieser Stelle auch die spezifisch theo-
retische Frage, ob die Implikationen einer solchen Modellwelt tberhaupt Anwendung auf den
Hochschul sektor finden kénnen.

Begreift man den Hochschulsektor, wie oben erwéhnt, als ” Produktionssystem von wis-
senschaftlicher Qualifikation”, so besteht eines seiner Outputs darin, im Zusammenhang mit
der Ausbildungsfunktion die Préferenzordnungen der Studierenden zu prégen und zu veran-
dern. Deren Préferenzordnungnen kénnen also nicht, wie oben fir den Nachwels der allokati-
ven Effizienz der Marktsteuerung gefordert, als gegeben und stabil vorausgesetzt werden.
Werden die Studierenden daher nicht nur als passive Objekte einer marktwirtschaftlichen
Steuerung des Hochschulsektors, sondern als deren aktive Subjekte, d.h. als Marktteilnehmer,
begriffen, so scheinen die notwendigen Voraussetzungen fur den Nachweis der alokativen
Effizienz von Marktékonomien mit der spezifischen Produktion des Hochschulsektors nicht
vereinbar zu sein. Ein Effizienzgewinn durch Marktsteuerung muf3 fir den Hochschul sektor
folglich allein vor diesem theoretischen Hintergrund sehr skeptisch beurteilt werden.

In der bundesdeutschen Diskussion um mdgliche Effizienzgewinne im Hochschul sektor
wird nun keine reine Marktsteuerung dieses Sektors vorgeschlagen. Vielmehr geht es um par-
tielle Simulationen von Mérkten durch die Bildung von Kennziffern-Systemen. Dahinter ver-
birgt sich jedoch bei den Protagonisten solcher Vorschldge die feste Uberzeugung, dal eine
Marktsteuerung und die Behandlung von Hochschulen as am Forschungs- und Bildungs-
markt agierende Unternehmen allemal Effizienzgewinne bringen wirden.

Folgt man dieser oben kritisierten Vorstellung, so fragt sich alerdings, warum Markt-
prozesse nur simuliert werden sollen. Aus der Diskussion um die 6konomische Steuerung in
zentral geplanten Okonomien ist bekannt, dal? Kennziffern und simulierte Marktprozesse das
Informationsproblem nur unvollkommen I6sen. Sie sind in dieser Hinsicht echten Marktprei-
sen und einer tatsichlichen Marktsteuerung unterlegen.”® Die Institutionen, die die Kennzif-
fern vorgeben, kénnen nicht vollstéandig Uber die Produktionsmoglichkeiten der Anbieter und
die Préferenzen der Nachfrager informiert sein. Daher sind die Gefahren von sich selbst ver-
stérkenden Fehlallokationen und -steuerungen bei hochschulpolitisch gesetzten Kennziffern
theorieimmanent nicht auszuschlief3en.

Insgesamt legen diese Uberlegungen eine Vermutung nahe: Die Vorschlage zur
Marktsteuerung des Hochschulsektors zwecks Steigerung von — kaum spezifizierten — Effi-
zienzen sind theoretisch wenig fundiert und in den praktischen Vorschlégen zudem immanent
inkonsequent. Ausgangspunkt einer angemessenen Forschungsperspektive konnte statt dessen
die Frage nach der 6konomischen und gesellschaftspolitischen Funktion des Hochschul sek-

2\/gl. hierzu z.B. Kosta (1984) und Conert (1990).
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tors in entwickelten marktwirtschaftlich verfaiten Okonomien und Gesellschaften sein. Dies
schlief3t einerseits traditionelle bildungsdkonomische Forschungsfelder — d.h. die Analyse des
Zusammenhanges zwischen Art und Umfang der Ressourcenbindung des Hochschul sektors
und der Entwicklung von Sozialprodukt, Wachstum und Verteilung — ein.” Andererseits wére
hier jedoch auch die gesellschaftspolitische Funktion des Hochschulsektors jenseits dkono-
misch mef3barer Wirkungen — insbesondere seine Bedeutung fir den Zusammenhalt von Ge-
sellschaften und ihre Fahigkeit zur friedlichen Konfliktbewéaltigung — zu thematisieren.

In dieser skizzierten Perspektive ordnet sich die Diskussion um Reformen im Hochschul-
sektor in die Debatte um das Verhdltnis von 6ffentlichem und privatem Sektor in modernen
Okonomien ein. Erst eine eingehende Beschaftigung mit diesen Fragestellungen ermdglicht
es, Anforderungen an die Organisation und Gestaltung des Hochschulsektors zu formulieren
und insbesondere Reformmoglichkeiten realistisch abzuschétzen. In diesem theoretisch erwei-
terten Zusammenhang ist dann auch die Frage nach den Implikationen fir eine transparente
Bewirtschaftung der von der Gesellschaft zur Verfligung gestellten Ressourcen erneut aufzu-
werfen.

Denn in der Tat, wenn (a) Legitimitdt daraus bezogen wird, dal3 umweltrelevante Prob-
lemldsungen optimal bereitgestellt werden, und (b) Effizienz gegeben ist, sofern das Input-
Output-Verhdtnis eine optimale Gltererzeugung erkennen 183, dann 18/% sich sagen: Die
Ubersetzung der hochschulischen Legitimitats- in eine Effizienzkrise ist, angesichts prinzi-
piell beschrankter gesellschaftlicher Ressourcen, nicht von vornherein ohne Plausibilitét. Wo
nicht aus dem Vollen geschopft werden kann, mul3 es Kriterien geben, nach denen gesell-
schaftliche Verteillungsentscheidungen getroffen werden konnen. Wenn hierbel Leistungsfa-
higkeit im Vordergrund steht und diese anhand von Input-Output-Vergleichen objektiviert
wird, erscheint dies in einem bestimmten Focus einleuchtend. Indes 143t sich mit der Uberset-
zung der Legitimitéts- in eine Effizienzkrise nur ein Teil des Problems zureichend ventilieren:
der quantifizierbare. Damit jedoch wird der Charakter hochschulischer Leistung nicht voll-
sténdig abgedeckt.

Das Leistungsprofil einer wissenserzeugenden und -vermittelnden Organisation — der
Hochschule — verlangt Gber quantitativen Datenabgleich hinausgehende organisationsinterne
wie gesellschaftliche Bewertungsstrukturen: Innerhalb dieser mul3 auch qualitétsbezogene
Akzeptanz erzeugt (resp. verspielt) werden kénnen. Damit erschopft sich Legitimitatsgewin-
nung nicht in Effizienzsteigerung (ohne sie freilich auszuschlief3en). Vielmehr erfordert hoch-
schulisches L egitimationsstreben auch, Qualitétserwartungen zu bedienen. Qualitét soll hier-
bei verstanden werden a's die Gute der hochschulischen Leistungseinheiten im Hinblick auf
deren Eignung fir ihre Verwender: Die Qualitét ist desto besser, je hdher der Eignungsgrad
einer hochschulischen Leistung fur die vom Verwender angestrebte Erfillung einer bestimm-
ten Aufgabeist.

Die Qualitatserwartungen aber mussen gesellschaftlich bestimmt werden. Denn die In-
formationslage Uber die jeweilige Leistungsfahigkeit in Forschung und Lehre, die Giite des

3 Zum Zusammenhang zwischen Bildungssektor und Beschéftigungssystem vgl. z.B. Maier (1994).
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L ehrkorpers oder Berufschancen nach einem Studium an Hochschule X ist sehr viel schwieri-
ger as auf Gitermérkten. Hochschulische Leistungseinheiten lassen sich nicht einfach wie
eine Ware zunéchst prifen, um sie dann ggf. in Anspruch zu nehmen oder nicht. Qualitéts-
verbesserungen des Angebots kdnnen hier nicht alein und unmittelbar in Reaktion auf aus-
bleibende Nachfrage zustandekommen, da sich dieser Zusammenhang in zu grof3en Zeitinter-
vallen herstellt.

Schliefdlich ist darauf zu verweisen, dal’ die hochschulische Legitimitatskrise nicht allein
im Hochschule-Umwelt-Verhaltnis angesiedelt ist. Sie spiegelt sich ebenso hochschulintern.
Effizienz als Input-Output-Optimierung kann von einer Organisation nur dann dauerhaft er-
zeugt werden, wenn ihr ein effizientes Entscheidungsstruktursystem zugrundeliegt. Organisa-
tionsinterne (In-)Effizienz ist zuvorderst die (In-)Effizienz der Entscheidungsstrukturen. Da-
mit handelt es sich um die Gestaltung eines sozialen Prozesses, also der Interaktion von indi-
viduellen und kollektiven Akteuren. Diese aber ist nicht erfolgreich zu gestalten, indem sie
alein den Pramissen der Kostenminimierung bel gleichzeitiger Nutzenmaximierung folgt.
Entscheidungen werden innerhalb von Verfahren erzeugt, und diese benttigen bel Verfah-
rensbeteiligten wie bei Entscheidungsbetroffenen, in den Worten Max Webers (1980, 16), ein
"Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit”, d.h. Legitimitét. Mangelt es ihnen daran,
besteht die Wahrscheinlichkeit, daf? die Organisationsmitglieder zielignorantes Verhaten aus-
bilden. Auch an Hochschulen bleibt Organisationsentwicklung, die ohne Beteiligung der
Mitglieder erfolgt, unproduktiv und fuhrt ggf. zur Mobilisierung von Obstruktionsreserven.

Aktuell werden von den Hochschulangehdrigen insbesondere solche Entscheidungser-
zeugungen wahrgenommen, die legitimationsschwach sind: Die Hochschule sei doppelt, nam-
lich in Mitgliedergruppen und Fa&cher fragmentiert; daher wohnten ihr
Selbstblockierungspotentiale sowie organisatorische Ineffizienzen inne; diese hétten
paralysierende Wirkungen. Das Schlagwort von der ”"Krise der Gruppenuniversitét” fafdt die
Wahrnehmung dieser |egitimationsschwachen Strukturen pragnant zusammen.

Die hochschulinterne Entscheidungserzeugung betreffend mitif3te folglich eine Vermitt-
lung von qualitétsgebundener Effizienz und Legitimitét das Ziel sein. Denn effiziente Struk-
tur- und Prozef3konzeptionen werden von den Betroffenen kaum mit effizienten Handlungsab-
laufen ausgefiillt werden, wenn sie ihnen als nicht legitim gelten. Und legitime Struktur- und
Prozef3konzeptionen, denen es an Effizienz mangelt, fihren zu Legitimitatsméangeln bei der
Gestaltung der Handlungsablaufe. Effizienz benttigt Legitimitét, so wie Legitimitatsbeschaf-
fung auf Effizienz angewiesen ist. Mit anderen Worten: Im hochschulischen Betrieb ist Effi-
zienz ebenso L egitimitatsressource, wie Legitimitét dort Effizienzressource ist.

Wir konnen fur die Debatte der 90er Jahre festhalten: Die hier nicht weiter erorterte An-
nahme, Leistungssteigerung bei verminderter Mittelzuweisung sei eine hinzunehmende politi-
sche Zieldefinition, flhrt zu der Feststellung, dal? die Hochschulen L eistungsverdichtungen zu
erbringen haben. Dabel erscheint Effizienzsteigerung im Hochschulbetrieb als eines von meh-
reren anzustrebenden Subzielen. Marktmechanismen kénnten hierflr dann ein angemessenes
Instrumentarium darstellen, wenn bestimmte Bedingungen gegeben waren. Diese Bedingun-
gen jedoch missen as redlitdtsfern gekennzeichnet werden. Die ersatzweise vorgeschlagene
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Kennziffernsteuerung der Hochschulen bedeutete eine Marktsimulation. Diese indes |6ste das
Informationsproblem nicht. Zugleich &3 sich Effizienz an Hochschulen nur dann erzeugen,
wenn dies im Zusammenhang mit Legitimitatserzeugung geschieht. Verstetigte Legitimitat
wiederum bendtigt qualitétsgebundene Effizienz. Die aktuellen Vermittlungsblockaden zwi-
schen Effizienz, Legitimitét und Qualitét sind vornehmlich ein hochschulisches Entschei-
dungsstrukturproblem. Praktikable Lésungen mifden, so scheint es, sowohl jenseits eines
technokratischen Steuerungsoptimismus wie jenseits vermeintlich effizienzsteigernder Simu-
lation von Marktmechanismen gefunden werden. Voraussetzung dafir ist, sie dort auch zu
suchen.

Daxner (1996) liefert hier einen anschluf3féhigen Gedanken, der die Richtung fur eine or-
ganisatorische Variante weist, die jenseits der Entscheidungsstruktureffizienz-Debatte wie der
traditionellen Diskussion zur paritétischen Mitbestimmung zu finden wére: , Jeder Entschei-
dungsbereich der Hochschule braucht sein eigenes Mitbestimmungsmodell nach dem Prinzip
‘Mehrheitsentscheidung und Minderheitenschutz’“:

»Grundsétzlich sollten wir... immer davon ausgehen, dal3 in Fragen von Studium und Lehre dle

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine einheitliche Gruppe bilden, dal3 Studierende in al-

len Fragen, die die Organisation und die grundsétzliche Ausrichtung ihres Studiums betrifft [lies:

betreffen, p.p.], eine relative Mehrheit in den Entscheidungsgremien haben sollen, ... und dali3 es
basisdemokratische Verfahren in jeder Hochschule geben soll, die die Bandbreite der Spielréume

bei der Besetzung von Entscheidungsgremien flexibel regeln dirfen.” (Daxner 1996, 141)

Ein solches Modell wirde insbesondere dem Umstand Rechnung tragen, dal3 die heutigen
Paritdten in den Hochschulgremien durchaus unterschiedliche Begriindungen haben: Experti-
se, Standesinteressen und Beitrége zur Reflexion gesellschaftlicher Anspriiche an die Hoch-
schule wéren hier insbesondere zu nennen. Diese Begriindungen fallen nicht an jedem Ort der
Entscheidungserzeugung zusammen. Wenn angenommen wird, dal3 sie sachlich auch je ver-
schiedene Beteiligungserfordernisse formulieren, dann konnten differenzierte Gremienzu-
sammensetzungen ein wesentlicher Schritt hin zu gegenstandsangemessenen Mitbestim-
mungsmodellen sein. Von dort lief3e sich dann zu weiteren organischen, d.h. hier: an ihre je-
weilige Funktion gebundenen Strukturmetamorphosen gelangen. In diesem Zusammenhang
konnte etwa auch diskutiert werden, wieweit derjenige Vorschlag, der im politischen Raum
die grofdte Popularitét genieldt, die Effizienz und Legitimitdt hochschulischer Prozesse zu si-
chern vermochte: die (Teil-)Externalisierung von hochschulischen Entschel dungsprozessen in
Hochschulréte. Hier kann man skeptischer sein als Daxner, der schreibt, "dal? die Mitbestim-
mung von nicht der Hochschule angehdrigen Personen und Personengruppen, zum Beispiel
Uber Kuratorien in Finanz- und Wirtschaftsfragen, nicht prinzipiell ausgeschlossen sein soll”.
(Ebd.) Denn eine befriedigende Losung des Verantwortungsproblems steht noch aus. Wohl
waére in den Hochschulrdten Verantwortung als Amt verfaldt, nicht hingegen Verantwortlich-
keit.

All dies hétte vom Grundsatz her nur eines zur Voraussetzung: Modelle partizipativer
Entscheidungserzeugung mufdten fur einer Hochschule angemessener gehalten werden als
technokratische oder marktwirtschaftliche Steuerungsl ogiken.
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Wir haben hier von der existierenden Verfaldtheit der Hochschule auszugehen. Zu fragen ist,
inwieweit die Gruppenuniversitét einer isolierten Betrachtung als — zunéchst vorgeblich —
demokratisches Modell zu unterziehen sinnvoll ist. Nicht nur ist sie erstens ein formalisierter
Kompromif3; vielmehr entwickelte sie sich zweitens auch im Zusammenhang und unablassi-
gen Bezug auf andere demokratisierende Elemente.

Vorderhand strukturiert der Charakter wissenschaftsbezogener Arbeit, also der Forschung
und Lehre, deren Organisation. Damit unterscheidet sie sich bereits von anderen Bereichen
gesellschaftlich assoziierter Arbeit: in diesen bestimmt die Organisation den Charakter der
Arbeit. Hinsichtlich ihres Arbeitscharakters zeichnen sich Forschung und Lehre — innerhalb
einer Gesellschaft mit ansonsten weithin entfremdungsgeneigten arbeitsteiligen Strukturen —
durch Widersprichliches aus: Aus dem vorherrschenden System der Arbeit werden sie he-
rausgehoben durch das hohe Mal3, in dem Zwecksetzung und Zweckrealisierung ineinsfallen.
Zugleich werden Forschung und Lehre zuriickgeworfen auf die arbeitsteiligen Strukturen,
indem sie in ebenjenes vorherrschende System der Arbeit eingebunden sind.

Das begrindet die Eklektizitét der Einrichtung von organisierter Lehre und Forschung.
Sie sind nicht einrichtbar as Unternehmen oder Verband, nicht als Kammer, Behtrde oder
Netzwerk: Doch sie integrieren von all diesen einzelne Strukturelemente. Die Hochschule
integriert Hierarchie und Leitung, ein ungewdhnliches Mal3 an Selbstbestimmung, Ab-
hangigkeiten, Nischen, Burokratie, die Freiwilligkeit des Ein- und Austritts, Wettbewerb, Pa-
tronage, Beharrung, Flexibilitdt, Zentralitdt, Dezentralitdt, Produktion von Fragestellungen,
Unterdriickung von Infragestellungen, Vermittlung, Interdependenzunterbrechung: Sie ist
Institution, und sie ist Organisation, oder: die Hochschule ist "organisierte Institution™. (Luh-
mann 1992a, 90)"

Solche Widersprichlichkeit erlaubt keine hochschulische Konstitution, die in formallogi-
scher Ableitung zu gewinnen wére. Das Prinzip der Demokratisierung — das sich zumindest
aus der normsetzenden demokratischen Bestimmtheit des gesellschaftlichen Rahmens ergibt —
ist mit zweierlei zu vermitteln: mit einer solchen internen Verfaldtheit der Hochschule und
einer solchen Gestaltung ihrer AulRenbeziehungen, die den Funktionen der Hochschule adé
quat sind.

Wenn die Existenz der Hochschule in einer demokratischen Gesellschaft eine unde-
mokratische Hochschule ausschliefdt, dann sind auch in dieser Ldsungsmuster fir die zwel
grundlegenden Probleme moderner Demokratie zu entwickeln, namlich das ihres représenta-
tiven Charakters und jenes der Birgerbeteiligung. Fragile Balancen sind auszutarieren: einer-
seits zwischen Demokratieprinzip und Amtsprinzip, andererseits zwischen zweierlei Arten
von Freiheit: Freiheit as Sicherheit vor staatlicher Willkur und als Vorhandensein von Réu-

" Zwar meint Luhmann: "Das Soziotop Universitét hat gegen Institution und fiir Organisation optiert."
(Ebd., 98) Aber: "Die Verfassung garantiert das Eigenleben der Universitét as Institution fir Forschung
und Lehre." (97) Gleichwohl, dies der Vollstandigkeit halber noch erwahnt, kénne dies nach seiner Ansicht
"offenbar nicht wirksam verhindern, dal3 sich auf der Ebene der Organisation andere Realitéten einspielen.”
(Ebd.)
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men fur selbstbestimmte Entwicklung zum einen sowie Freiheit als das Recht zur Mitent-
scheidung im Gemeinwesen zum anderen.

Nun sind, wie wir festgestellt hatten, zum einen die funktionalen Beziehungen der Mit-
glieder zu ihrer Hochschule differenziert und zum anderen die Binnenfunktionen der Hoch-
schule ihren AulRenfunktionen nachgeordnet. Daher ist nach den Deklinationen zu fragen, die
sich daraus fur die Adaption des demokratisch-verfassungsstaatlichen Modells auf die organi-
sierte Institution ergeben.

Vergegenwartigen wir uns zunéchst die Grinde, die zur Autonomie der Hochschule und
zum staatlichen Vorbehalt einer Aufsichtskompetenz fihren: Dann gelangen wir zu einer
zwingenden Notwendigkeit, die es erst legitimiert, dafd die Hochschulen sich in der Gesell-
schaft elner besonderen Existenzweise — privilegiert und spezifisch verfaldt — erfreuen.

Der in die Wissenschaftsfreiheit konkludierende Mangel einer hinreichend rationalen
Technologie von Forschung und Lehre, ihre Freiheit von unmittelbaren Nitzlichkeitserwé-
gungen und zur Kritik, die Regulierung von Ressourcenzuteilung und Verteilungskonflikten
zwischen Gesellschaft und Wissenschaft wie innerhalb der Wissenschaft, schliefdlich der Be-
zug der Wissenschaftsfreiheit auf V erantwortungsstrukturen fordern gebieterisch ein Medium
der internen wie externen Beobachtung mit integrierter Korrekturoption. Dabei mul3 die Kor-
rekturoption zugleich so weich gestaltet sein, dal sie die Balance der beschrankten Wissen-
schaftsfretheit nicht zerstért, wie sie hinreichend gehéartet sein mul3, um in emergenten Situa-
tionen eingreifen zu kénnen.

Dieses Medium der Beobachtung muf3 Distanzierungschancen gegentiber beiden Beteilig-
ten der Autonomie-Aufsicht-Spannung in sich tragen, also sowohl der Hochschule wie dem
Staat gegenuber. Nach Lage der Dinge kann dieses Medium in einer sékularisierten Gesell-
schaft allein die Offentlichkeit sein: als interne Offentlichkeit der Hochschule wie als externe
Offentlichkeit der Gesellschaft.”

Die interne Offentlichkeit muR sich dabei, um der Distanzgewinnung und -erhaltung wil-
len, als agenturischer Bestandteil der externen Offentlichkeit konstituieren. Die bundes-
deutsche Hochschuldemokratisierungsbewegung Ubertrug dies in einen "doppelten Gesell-
schaftsbezug” der Offentlichkeit des Diskurses an der Hochschule: Dieser beinhaltete
"zugleich die Orientierung der bisher an Fachdisziplinen ausgerichteten Ausbildung an
komplexen Problemlagen der Berufsreditdt und die Reflexion der Lehre auf ihr
gesellschaftliches Veranderungspotential hin." (Oehler 1986, 71)

So hatte es dann auch seine Logik, dal3 sich als zentrales Motiv der Demokratisierung der
Hochschule deren offentliche Verantwortung herausgestellt fand. (Ebd.) Zu fragen war, wie
deren Wahrnehmung struktur- und verfahrenstechnisch umgesetzt und dauerhaft gesichert
werden konnte. Die Argumentationen in den diesbezliglich entscheidenden endsechziger Jah-
ren schienen unversohnlich: Die Ordinarien meinten, der Hochschulzweck kénne nur durch
Fachkompetenz und nicht durch Gruppeninteressen gesteuert werden.”® Assistenten und
Studierende entgegneten, dal3 sie als Betroffene am ehesten rationale Verbesserungsvor-

5 Vgl. auch Daxner (1991) zur "republikanischen Option der Wissenschaft", dort insbesondere S. 40-48.
6 Vgl. etwa den oben zitierten Hennis (1982).
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dierende entgegneten, dal3 sie als Betroffene am ehesten rationale Verbesserungsvorschlage
formulieren kdnnten. (Oehler 1989, 222)

Indes: Das damit angegriffene bzw. verteidigte paritétische Gruppenmodell vermittelte
beide Positionen bereits. Die zahlenmaidig kleinste Gruppe an der Hochschule, die Professo-
rinnen, wurde in den urspringlichen gruppenuniversitéren Konkretisierungen der Drittel-
bzw. Viertelparitdt gleichgestellt mit der zahlenmaldig grofdten Gruppe, den Studierenden.
Dieser Kompromif3 zwischen Kompetenz- und Betroffenheitsprinzip, zwischen Ordinarien-
universitdt und One-(wo)man-one-vote-Demokratie stellte spezifisch fir die Hochschule die
Balance zwischen Amts- und Demokratieprinzip her.

Indem dieser demokratietechnische Kompromif3 — die Gruppenuniversitat — strukturell
eine interne Offentlichkeit absichert, findet sich das akademische Auditorium als Trager der
innerhochschulischen Souveranitét potentiell befahigt, seine Souveranitétsfunktion gegeniiber
den Amtsinhabern auszuiben. Die Verantwortlichkeit der Amtsinhaber gegenlber den
Betroffenen hat mit der Offentlichkeit ein verfates Medium, und die Bindung der
Amtsinhaber an das Recht ist Uber die ggf. mobilisierungsfahige Offentlichkeit mit einer
Notfallsicherung ausgestattet. Die zwischen zweierlei Arten von Freiheit — Sicherheit vor
Willkdr zusammen mit dem Vorhandensein von Raumen selbstbestimmter Entwicklung und
das Recht zur Mitentscheidung — herzustellende Balance hat mit der Offentlichkeit ein
Tarierinstrument. Die binneninstitutionelle Offentlichkeit vermag, idealtypisch, dauerhaft die
technischen Bedingungen zu sichern, die der Balance zwischen Demokratie- und Amtsprinzip
Legitimitat verschaffen: allgemeine Wahlen, freie Zuganglichkeit der Amter und die
Austragung von Politik als 6ffentlicher und kontroverser Prozefi.

Nunmehr wére der demokratietechnische Kompromil3 der Gruppenuniversitét strukturell
mit externer Offentlichkeit zu verkoppeln: Da Wissenschaft eine ” 6ffentliche Sache” ist und
die Hochschulen die " entscheidenden Produktionsstétten der Wissenschaft” sind, mufdten die
Hochschulen " Einrichtungen im * 6ffentlichen Eigentum’ sein”. Das heif3t, "im wahrsten Sinne
des Wortes, allen Menschen einer Gesellschaft gehoren, mit allen Rechten und Pflichten von
Eigentimern” (Daxner 1996, 193): Es wére das die Realisierung einer " republikanischen Op-
tion”. (Ebd., 194) Dann féande sich schliefdlich auch die Gesellschaft als Tréagerin der staatli-
chen Souveranitét potentiell befahigt, ihre Souveranitatsfunktion gegentiber den zur Verrich-
tung allgemeiner Arbeit Privilegierten wahrzunehmen.

Voraussetzung hierfir wére eine interne Offentlichkeit der Hochschule, die als Agentur
der externen Offentlichkeit auftritt: Sie vermochte als Korrekturkraft zu wirken gegen die
hermetisierenden Wirkungen, wie sie jede Institutionalisierung hervorbringt — und zumal ei-
ne, die mit der Autonomiebegiinstigung versehen ist. Wie sich hochschulische Offentlichkeit
und das Struktur- und V erfahrensgefiige der Gruppenuniversitat gegenseitig sichern, so konn-
te ihr Zusammenhang schliefdlich die potentielle Befahigung der Gesellschaft verbiirgen, tber
die Konstituierung einer hochschulbezogenen externen Offentlichkeit die Beobachtung der
Hochschule mit einer integrierten Korrekturoption zu realisieren.

Bislang tritt im Regelfall der Staat als Statthalter der Gesellschaft auf. Indem er die Ver-
tretung eigener Interessen, die Funktion eines Organisators des offentlichen Dienstes, die A-
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limentation 6ffentlicher Aufgaben und die Reprasentanz der Gesellschaft biindelt, ist er derje-
nige, der in zentralen Fragen die Abschlufkorrektur hochschulischer Entscheidungen bean-
sprucht. Gegeniber einer vollstandig der Kontrolle entzogenen, auf quasi-standischem Inte-
ressenabgleich basierenden Entscheidungserzeugung in der Hochschule kann hierin ein klei-
neres Ubel gesehen werden, ohne daf? dies vollstandig befriedigen muRR.

Immerhin ist die Hochschule auch nicht vollig ohne wirksames Sanktionspotential gegen-
Uber dem Staat. Als Institution der kognitiven Innovation und Wahrheitssuche sind ihre Ak-
teure wie in keiner anderen Organisation in der Lage, eine Daueranfechtung von Regelungen
zu realisieren und Delegitimierungskréfte zu mobilisieren. Da dies freilich auch nach innen
geschehen kann, beruht die Stabilitét und (Pseudo-)Legitimitat mancher hochschulinterner
Entscheidung dann auch vornehmlich auf Apathie, Erschopfung oder Pragmatismus. Das
wiederum |3t externe Korrekturoptionen um so notwendiger erscheinen.

Wir halten fest: Zu unterscheiden ist der Einsatz demokratischer Instrumente an der Hoch-
schule fir zwelerlel. Einerseits sind Entscheidungen zur Organisationsentwicklung zu treffen;
andererseits ist eine offentliche Kontrolle des Forschungs- und Lehrprozesses abzusichern.
Das schliefdt auch Entscheidungen tber Prioritétensetzungen und -korrekturen ein, wobei die
innerhochschulische Offentlichkeit idealtypisch als Agentur gesellschaftlicher Offentlichkei-
ten wirkt. Offentliche Kontrolle bedeutet dabei selbstredend nicht, dal? Abstimmungen tiber
die diversen wissenschaftlich erzeugten Wahrheiten stattfinden.””

Die Hochschule ist einer spezifischen demokratischen Binnenkonstitutionalisierung zu-
ganglich, sofern sich diese an das Prinzip und die Struktur Offentlichkeit bindet. Dabei muf
die spezifische Leistung der Hochschule durch (aufsichtsbeschrankte) Autonomieprivilegie-
rung ermoglicht, kann den funktionalen Differenzen ihrer Mitglieder durch Anleihen bei
sténdischen Organisationsformen Rechnung getragen und soll eine von Ressourcenvertei-
lungsinteressen fernstehende Beobachtung mit eingebauter Korrekturoption realisiert werden.

Daran ist jedoch gegen jede Euphorisierung anzuschlief3en, dal3 "Demokratie eine geeig-
nete Form der L 6sung von Problemen ist, aber nicht diese Losung selbst™:

"Demokratische Hochschulstrukturen sind... in jedem Fall das 'geringste Ubel', weil sie die

Beteiligten zwingen, die jeweils eigenen Motive hochschul 6ffentlich transparent und kenntlich zu

machen, zwischen wissenschaftlichen und auRerwissenschaftlichen Interessen zu differenzieren

und einen Konsens zu suchen, der auf Interessenausgleich und entsprechend auf den gesamten

Snn des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses bezogen ist." (Bultmann 1993, 111)

Bel dabei auftretenden Konflikten ist "die offene Verhandlung von I nteressengegensatzen im-
mer noch besser als diese machtpolitisch zu unterdriicken”. (Ebd.)

Kommen wir nun zuriick zu unserem Ausgangsproblem: Welche demokratische Qualitét
kann einem infolge des staatssozialistischen Systemzusammenbruchs vollzogenen Hochschul -
umbau attestiert werden, der sich in der Absicht und Einschétzung der prozef3bestimmenden
Akteure al's demokratische Erneuerung apostrophiert findet?

" Das ist zwar eine Plattitiide. Trotzdem werden entsprechende Befiirchtungen immer wieder als

partizipationskritisches Argument in Anschlag gebracht: Also wollen wir es hier gern noch einmal gesagt
haben.
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3.
‘Demokratische Qualitat'

Demokratie ist normativ bestimmt, praktisch gestalt- und empirisch wahrnehmbar. Die jewei-
lige normative Bestimmung ergibt sich aus jeweiligen sozialen Erfahrungen und Wertori-
entierungen. Soziale Erfahrungen fuhren zu Effektivitatserwagungen beziiglich der Durchset-
zung von Interessen. Wertorientierungen stiften die Wahrnehmung einer Differenz von Lega-
litdd und Legitimitdt hinsichtlich der Mdglichkeiten resp. Unmdglichkeiten von
Interessendurchsetzung. Empirischer Abgleich veranlald die Akteure zu einer bestimmten
Gestaltungspraxis: Die wahrgenommene Differenz von Legalitat und Legitimitdt soll unter
Zugrundelegung von Effizienzerwartungen mit dem Ziel der Interessendurchsetzung
verringert werden. Derart kdnnen Wertorientierungen und Erfahrungen in verbesserter
sozialer Legitimitét der gestalteten Prozesse zusammengefihrt werden.

Sofern sich jeweilige Einzelinteressen verbinden mit einer grundsétzlichen Unterstellung
der Legitimitét konfligierender anderer Einzelinteressen, ergibt sich ein Gbergreifendes Inter-
esse an der Verbesserung des demokratischen Gesamthandlungsrahmens. Darauf grindendes
Handeln miindet in Demokratisierungsbestrebungen.

Wir hatten oben formuliert, dal3 unter Qualitét die Gite der Leistungseinheiten im Hin-
blick auf deren Eignung fir ihre Verwender verstanden werden soll; d.h. dai3 die Qualitét des-
to besser ist, je hdher der Eignungsgrad einer Leistung fir die vom Verwender angestrebte
Erflllung einer bestimmten Aufgabe ist. Zugleich ist Qualitat — ebenso wie die Komplemen-
tarkategorie Quantitét — ein wertneutraler Begriff, denn irgendeine Gite ist jeder Sache bzw.
Leistung eigen. Die Gite kann gut oder schlecht sein, das aber 183 sich allein relational fest-
stellen, mit anderen Worten: Ob die Guite gut oder schlecht ist, ist gar nicht bestimmbar, son-
dern immer nur, ob sie besser oder schlechter ist as ein Vergleichsobjekt oder ein normativer
Vergleichsmal3stab, oder aber ob sie in den Merkmalsauspragungen dem V ergleichsobjekt
bzw. dem Vergleichsmaldstab entspricht, und wenn diese wiederum als ,, gute Qualitat” defi-
niert sind, dann kann auch fr das Betrachtungsobjekt ,, gute Qualitét” festgestellt werden.

Entsprechend ist auch die demokratische Qualitét allein vergleichsweise festzustellen:
Als Maldstébe werden einerseits

¢ jeweils vorangegangene (individuelle wie kollektive) Erfahrungen mit Techniken der

Entscheidungserzeugung, andererseits

e normativ begrindete (individuelle wie kollektive) Zieldefinitionen
verwendet. Die demokratische Qualitét wird also sowohl

¢ im Rahmen eines Vorher-Nachher-Vergleichs wie eines

e Soll-Ist-Vergleichs
bestimmt. Diese empirische und normative Determinanz lassen die Angabe eines
allgemeinverbindlichen Maf3es nicht zu. Immerhin aber kann demokratische Qualitét —
akteursbezogen —in Relation
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¢ zu den vorangegangenen Demokratieerfahrungen der Akteure und

e zuihren diesbeziiglichen Zieldefinitionen formuliert werden,
wie sie — strukturbezogen — formuliert werden kann beztglich

e ihres Potentials zur Herstellung von beteiligungsbasierter Legitimitéat des ihr eignen-

den sozialen Prozesses.

Allgemein |&3t sich also der Begriff der demokratischen Qualitét folgendermal3en beschrei-
bend definieren: Demokratische Qualitéat bezeichnet digenige materielle und formelle Giite
eines sozialen Prozesses, welche die Legitimitat der in ihm erzeugten und umgesetzten Ent-
scheidungen dadurch sichert, dal3 die Moglichkeit individuell- wie kollektiv-autonomer Ver-
antwortungsbeteiligung von Akteuren und individuell- wie kollektiv-autonomer Verantwor-
tungsdel egierung durch Akteure besteht.

Der Rahmenvorgang des ostdeutschen Hochschulumbaus — die Zusammenfihrung zweier bis-
lang getrennter Gesellschaften im Rahmen eines deutschen Einheitsstaates — stand unter der
Pramisse, demokratisch zu sein. Als Bestandteil der vollendenden Modernisierung Ost-
deutschlands wurde die Einfihrung der bundesdeutschen Demokratie proklamiert. Insbeson-
dere die in der DDR existierenden Strukturen der Unmittelbarkeit des politischen Prozesses
sollten — unter Vernachlassigung zwischenzeitlich, d.h. unmittelbar im und nach dem Herbst
1989 entwickelter Kooperationsmuster — ersetzt werden durch Strukturen der Vermittiung
von Interessen.

Die bundesdeutsche Demokratie baut (wie auch jede andere) auf einer bestimmten kodi-
fizierten wertrationalen Normenbindung auf: Sdmtliche ihrer Elemente unterliegen zumindest
grundsétzlich einer Bindung an die konstitutionell abgesicherten Grundrechte. In der Form
der reprasentativen Demokratie setzt sie die Selbstregierung der Birgerlnnen tber bestimmte
Techniken und die Riuckbindung der Regierenden an das Recht um. Die Techniken sind zu-
vorderst allgemeine Wahlen, allgemeine Zugénglichkeit der Amter und der Austragungsmo-
dus von Politik als eines 6ffentlichen und kontroversen Prozesses. Die Verantwortlichkeit der
Gewahlten gegenuber den Wahlern sucht Riickkopplungen zu sichern. Derart werden Demo-
kratie- und Amtsprinzip miteinander verschrankt. Die Konstruktion soll eine Balance von
zweierlel Arten der Freiheit sichern: einerseits die Sicherheit des einzelnen vor staatlicher
Willkdr und das Vorhandensein von Raumen fir dessen selbstbestimmte Entwicklung, ande-
rerseits das Recht zur Mitentscheidung.

Die Hochschule unterliegt als organisierte Institution innerhalb des demokratischen Ver-
fassungsstaates diesen Bestimmungen ebenso. Jedoch ist aufgrund ihrer prioritéren Auf3en-
funktionen das verfassungsstaatliche Modell nicht einfach kleinmal3stéblicher zu gestalten,
um dann auch in der Hochschule zu funktionieren.

Vielmehr mufd die institutionelle Verfaldtheit der Hochschule einem ggf. problematischen
Umstand Rechnung tragen: Ein ungefilterter Selbstbestimmungsanspruch der Hochschulange-
horigen schltige in den Anspruch um, tber Dritte — auf3erhalb der Hochschule — zu verfiigen.
Zugleich ist die Hochschule als Substruktur des demokratischen V erfassungsstaates insoweit
demokratisch zu gestalten, as tUberflissige, d.h. nicht durch ihre Aufgabe und Zwecke und
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ihre sonstigen Besonderheiten legitimierbare Herrschaft einem Gebot des Abbaus unterliegt.
Die Medien, in denen sich diese Komponentenverschrankungen realisieren, d.h. die Einfluf3-
medien des hochschulischen Willensbildungsprozesses sind

1. die staatliche Aufsicht Uber die Hochschulen und

2. dieBinneneinrichtung als Gruppenuniversitat im Zusammenhang mit

3. der hochschulinternen Offentlichkeit, welche zugleich als Agentur

4. der externen Offentlichkeit wirkt.

FUr unsere Betrachtung muf3 die Brennweite Uber die korporativ Uberformte Demokratie in-
nerhalb der Hochschule, d.h. die akademische Selbstverwaltung der Gruppenuniversitét hi-
nausgehen. Dies aus drei Grinden:

Zum ersten war der in den Blick zu nehmende Prozel3 — der ostdeutsche Hochschulumbau
1989ff. — neben anderem gekennzeichnet durch Uberhaupt erst die Konstituierung einer aka-
demischen Selbstverwaltung. Dieser Konstituierungsvorgang kann nicht problemadaquat al-
lein an Mal3stdben geprift werden, die dem erst Hervorzubringenden billigerweise gelten.

Zum zweiten ist Selbstverwaltung Ausdruck von Autonomie. Die ostdeutschen Hoch-
schulen jedoch galten fur den Zeitraum ihres Umbaus als nicht bzw. nur eingeschrankt auto-
nomiefahig. Eine Reihe von genuinen Selbstverwaltungsaufgaben wurde durch substituieren-
de Strukturen wahrgenommen: durch Ministerien, Landeshochschulstrukturkommissionen,
fremdeingesetzte Griindungsdekane und -kommissionen und dgl. Dies gehdrte zu den spezifi-
schen Ubergangsbedingungen, unter denen sich zwar die innerkorporative Demokratie zu ent-
falten hatte, die jedoch nicht in Verfligung der Universitét gestellt waren. Damit ist bereits auf
den dritten Aspekt verwiesen:

In besonderem Mal3e war die Entfaltungsebene des Hochschule-Demokratie-Verhaltnis-
ses, auf denen sich staatliche Exekutive und parlamentarische Legislative mit den Hochschu-
len ins Benehmen setzen, wahrend des ostdeutschen Hochschulumbaus gestarkt.

All dies in Rechnung stellend, 143t sich der Begriff der demokratischen Qualitét fur unsere
Untersuchungsgegenstand folgenderwei se spezifizieren:

Demokratische Qualitat des ostdeutschen Hochschulumbaus bezeichnet digjenige mate-
rielle und formelle Gulte der Neustrukturierung der ostdeutschen Hochschulen, welche die Le-
gitimitét der in ihr erzeugten und umgesetzten Entscheidungen tber die M6glichkeit individu-
ell- wie kollektiv-autonomer Verantwortungsbeteiligung der Hochschulangehérigen und indi-
viduell- wie kollektiv-autonomer Verantwortungsdelegierung durch die Hochschulangehdri-
gen in Korrespondenz mit grundrechtsgebundenen AuReninterventionen von Staat und Of-
fentlichkeit bestimmt; die demokratische Qualitdt des ostdeutschen Hochschulumbaus findet
ihr Mal3 in den grundgesetzlich kodifizierten Anforderungen an demokratische Prozesse wie
in den vorangegangenen Herrschafts- und Beteiligungserfahrungen und demokratiebezogenen
Zieldefinitionen der Akteure.

Als Gutekriterien zur Bewertung der demokratischen Qualitét des in Rede stehenden
Vorgangs ergeben sich daraus

— die Demokratievertréglichkeit von Zieldefinitionen und Instrumentierung,
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— die Beteiligungsformen, -strukturen und -intensitét, innerhalb derer die Akteure gestal-
tend einzugreifen vermochten,

— das Zustandekommen von Amterbesetzungen,

— die Gestaltung der Verantwortlichkeit der Gewahlten gegentiber den Wahlern,

— das Ausmal’ von Transparenz und Offentlichkeit der Prozesse,

— individuelle Emanzipationswirkungen sowie Inhalte und Ausmal3 von Partizipation
und Reprasentation der Hochschulangehdrigen in den Entschel dungserzeugungen und
-vollzigen.

Abb. 2: Modéellierung des analytisch-methodischen Ansatzes



Empirische Probe aufs demokratische Exempel I:

Die Personelle Erneuerung der (Karl-Marx-)Universitat Leipzig
1989 - 1995
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Der Personalumbau an der Leipziger (Karl-Marx-)Universitét,” bestehend aus Personal struk-
tur-Neugestaltung und Personal Uiberpriifungen, vollzog sich in mehreren Stufen und Teilpro-
zessen:

— ML-Lehrer-Abberufungen;

— Neubesetzungen von Fuhrungspositionen;

— Vertrauensabstimmungen;

— abwicklungsinduzierter Personal abbau;

— kommissarische Beauftragung ausgewahlter Hochschullehrerlnnen mit der Wahrneh-
mung eines Professorenamtes neuen Rechts;

— s0g. Integritéatsuberprifungen incl. Regelanfrage bei der Gauck-Behdrde;

— fachliche Evaluierung des (dann noch) vorhandenen Personals,

— daraus sich ergebende Entlassungen (wobei der Einigungsvertrag fur den 6ffentlichen
Dienst erleichterte Kundigungsmoglichkeiten schuf, die in Westdeutschland unbe-
kannt waren und blieben, und die Uber den urspriinglich festgel egten Anwendungszeit-
raum hinaus durch Gesetz bis zum 31.12.1993 verl angert wurden);

— Umberufungen der bislang kommissarisch Beauftragten zu Professoren neuen Rechts
(auf sog. Eckprofessuren);

— Personalstrukturneudefinition einschlieffdlich deutlicher Verringerung der Stellen-
anzahl,

— hierauf Ausschreibung aller Stellen (HSL wie Mittelbau) und darauf grindende Be-
werbungen der bisherigen Stelleninhaberlnnen;

— sodann im Mittelbau entweder Téatigkeitsfortsetzung, zum grof3en Teil verbunden mit
dem Wechsel aus einem unbefristeten in ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis, bzw.
Entlassung "mangels Bedarf";

— parallel Neubesetzungen der Professuren und Dozenturen Uber Haus- wie Fremd-
berufungen;

— fortlaufend Rehabilitierungen einschliefdlich Statuserhdhungen wie die Berufung zum
a0. Professor, welche die individuellen Verbleibschancen verbesserte;

— schliefdlich verschiedene Fusionen mit anderen, nunmehr zu integrierenden Leipziger
Hochschulen bzw. Hochschulteilen mit je unterschiedlichen Folgen fir die Personal-
struktur.®

8 Die Leipziger Universitét, 1409 gegriindet und durch die Jahrhunderte hin ohne weiteren Namenszusatz,
hatte seit 1953 "Karl-Marx-Universitat" geheilRen. Am 13. Februar 1991 entschied das Hochschulkonzil
mehrheitlich die Rickkehr zum aten Namen "Universitét Leipzig". Vorangegangen war eine kontroverse
Debatte, in der Befiirworter wie Gegner der Anderung vor Geschichtsvergessenheit warnten — die einen
hinsichtlich der letzten vier Jahrzehnte, die anderen mit Blick auf die finfeinhalb Jahrhunderte davor. Vgl.
Studentlnnenrat (1991, 81-87).

" Vgl. Gesetz zur Verlangerung der Kiindigungsmdglichkeiten in der 6ffentlichen Verwaltung nach dem
Einigungsvertrag vom 20. August 1992.

80 Aus der abgewickelten Deutschen Hochschule fiir Kérperkultur (DHfK) heraus war an der Universitét
eine Sportwissenschaftliche Fakultét gegriindet worden. Ebenso ist das friher selbsténdige Literaturinstitut
"Johannes R. Becher" heute ersetzt durch ein neugegriindetes Deutsches Institut fir Literatur innerhalb der
Universitét. Integriert worden waren die Kirchliche Hochschule (bis 1990 Theologisches Seminar) in die
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Die Personalstrukturumgestaltung werden wir im folgenden keiner néheren Betrachtung un-
terziehen. Gleichwohl muf3 sie als wesentliche Rahmenbedingung der von uns zu behandeln-
den Vorgange mitgedacht werden. Sie vollzog sich auf der Grundlage des Sachsischen Hoch-
schul strukturkonzepts®™ und des Sachsischen Hochschulstrukturgesetzes (1992). Im Gefolge
dieser politischen bzw. gesetzgeberischen Festlegungen mufite ein unerwartet hoher Personal-
abbau bewadltigt werden: von urspringlich ca. 7.000 Stellen hinunter auf 2.400. Dadurch ka
men zu den Entlassungen aufgrund der Integritétsiberprifungen und denen wegen "mangeln-
der fachlicher Eignung" zahlreiche K iindigungen "mangels Bedarf"® hinzu.®

Theologische Fakultét, die Padagogische Hochschule in verschiedene Universitétsbereiche, desweiteren
der theaterwissenschaftliche Bereich der friheren Theaterhochschule, die auslaufenden wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiengdnge der friheren staatlichen Handelshochschule (welche selbst als private Hoch-
schule neu begriindet wurde) und ein kleiner bauingenieurwissenschaftlicher Bereich aus der friheren TH
Leipzig (heute Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur - FH -), angesiedelt an der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultét.

8. Konzept der Hochschul- und Forschungsstruktur im Freistaat Sachsen. Ausziige, 0.0. (Dresden) o.J.
(1991), 126 S. Auszugsweise (aus den Auszligen) veroff. in Universitat Leipzig 1/1992, Leipzig, S. I-VIII.

8 Hans Joachim Meyer (1993, 57), sichsischer Wissenschaftsminister: "... oder wie ich gern zutreffender
sagen wiirde — wegen nicht bezahlbarem Bedarf".

8 vgl. "Das Verfahren zur Umstellung auf die neue Personalstruktur” (Gutjahr-Léser 1992); Personalrat
Hochschulbereich: ArbeitsrechtssABC, in Universitat Leipzig 3/1992, S. 23-25; 4/1992, S. 24; 5/1992, S.
26f.; Weiss (1992, 10f.) und das Kapitel "Personal” im "Bericht des Rektoratskollegiums Uber die Amtszeit
1991 bis 1994", Leipzig 1995.
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1.
Der Herbst 1989 und die Karl-Marx-Universitéat

Im Leipziger Herbst

Am 5. Oktober 1989 Ubermittelten die Leipziger "Studenten des 4. Studienjahres am Bereich
Medizin" dem Rektor der Universitét einen " Stellungnahme” Gberschriebenen Brief, der unter
gewohnlichen DDR-Bedingungen unweigerlich und wenigstens zur Exmatrikulation gefuhrt
hétte:

"... Zu einer politischen Loesung bedarf es Moeglichkeiten der oeffentlichen Meinungsausse-
rungen fuer alle beteiligten Seiten, umfassende Informationen ueber die Ereignisse der letzten
Zeit, Toleranz und die Bereitschaft aller zuzuhoeren. Der blosse Einsatz von Polizeigewalt und
die Kriminalisierung der Demonstranten in den Medien sind keine Loesung, sondern haben die
Lage verschaerft. Ohne Demokratisierung des oeffentlichen Lebens, das heisst Dialog mit allen
Birgern auf einer neuen Ebene, wird eine Gesundung und ein Fortschritt unseres sozialistischen
Staates nicht moeglich sein. Zu beidem wollen wir al's Medizinstudenten beitragen."®*

Am 9. Oktober 1989 teilten Theologiestudenten von einer vormittaglichen Andacht gleich-

falls dem Rektor ihre drangenden Besorgnisse mit:

"Wir, 52 Studenten der Sektion Theologie der Leipziger Karl-Marx-Universitét, sind betroffen
Uber die Lage, in der wir die Deutsche Demokratische Republik, unsere Heimat, gegenwaértig se-
hen. // Wir flrchten uns davor, dal3 es zur Anwendung von Gewalt kommen kdnnte, wo offene
Gespréche notwendig wéren..."®
Der 9. Oktober war der "Tag der Entscheidung” (Kuhn 1992), denn an diesem Tage entschied
sich wahrend der Leipziger Montagsdemonstration, ob das Aufbegehren der Bevolkerung
vom parteiadministrativen Establishment mit Waffengewalt beantwortet wird.2® Auch aus den
offiziellen Universitatsstrukturen heraus gab es an diesem 9. Oktober verschiedene Aktivita
ten. Sie waren ambivalent. Zum ersten erfolgte eine Weisung an die Professoren, in ihren
Vorlesungen die Montagsdemonstration zu diskreditieren und zur Nichtteilnahme aufzufor-
dern. (Vgl. Rother 1991)

8 Die Studenten des 4. Studienjahres am Bereich Medizin der Karl-Marx-Universitét: Stellungnahme.
5.10.1989, unveroff.

& Brief von 52 Theologiestudenten an den Rektor der Karl-Marx-Universitét. 9. Oktober 1989, unversff.

8 Insofern hat dieser Tag bleibenden symbolischen Wert, doch wollen wir dessen Bedeutung firr die
Systemimplosion relativiert sehen. Nachdem eine Reihe kundiger Untersuchungen dazu verdffentlicht
worden ist (vgl. etwa Lemke 1991; Meuschel 1992; Reuth/Bonte 1993), kénnen die Leipziger (und
anderen) Demonstrationen jedenfalls nicht mehr so monokausal fir den Zusammenbruch des
staatsoziadistischen Systems verantwortlich gemacht werden, wie es lange Zeit Ublich war und sich
gelegentlich auch in neueren Darstellungen (vgl. etwa Zwahr 1993, 79) findet.
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Zum zweiten hatten es am Vormittag des Tages mehrere Professoren®’ vermocht, den
Wissenschaftssekretér der SED-Bezirksleitung, Roland Woétzel, von seiner Ansicht abzubrin-
gen, es kdme am Abend darauf an, "die Strategie der Konterrevolution zu durchkreuzen”. (O-
kun 1992, 153) Damit hatte der Sekretér die fur den Abend angekiindigte Montagsde-
monstration gemeint. Wotzel habe schliefdlich der Auffassung zugestimmt, nicht die Strategie
"des Gegners' misse durchkreuzt werden, sondern die des Politbiros, die der drohenden Es-
kalation der Gewalt. (Ebd.) Im Laufe des Nachmittags gehorte er zu den Unterzeichnern des
"Aufrufs der Leipziger Sechs" zur Gewaltlosigkeit aller Seiten.®

Zum dritten waren mittags ca. 300 SED-Mitglieder der Universitét zu einer Versamm-
lung ins Neue Rathaus beordert worden. Sie sollten an- und eingewiesen werden, im Laufe
des Nachmittags in die Nikolai-Kirche zum allmontéglichen Friedensgebet zu gehen. Das
Friedensgebet war zu diesem Zeitpunkt bereits zum Katalysator der anschlief3enden Dem-
onstration um den Leipziger Ring geworden.®® Die Uni-Genossen sollten die Pl&tze besetzen,
auf daid die eigentlichen Friedensgebetsteilnehmerinnen keine mehr vorfanden. (Vgl. ebd.,
154)* Anschlielend jedoch "beteiligt sich ein Grofteil der gebetsteilnehmenden Genosslnnen
am Zug durch die Innenstadt." (Studentinnenrat 1991, 3) Der hier zitierte Text fahrt fort:
"Fortan wird die Teilnahme an der Montagsdemo fir die Uni-Genosslnnen zum Parteiauftrag
erkléart — eines der zahllosen Beispiele fur die Instinktlosigkeit der Apparatschiks in dieser
Zeit." (Ebd.)*

Fur den folgenden Sonntag lud der Rektor der Universitét, der Chemiker Horst Hennig,
die Offentlichkeit zu einem "Politischen Frilhschoppen". Dem allgemein geforderten Dialog
sollte ein Raum gegeben werden. Zugleich lief3d Hennig ein Flugblatt fur die néchste Montags-
demo am 16. Oktober unter dem Titel "Nicht demonstrieren!" drucken. (Ebd., 8) Der Politi-
sche Frithschoppen erfuhr durchgehend positive &ffentliche Resonanz.® Das Flugblatt wurde
ignoriert. Die Demonstrierwilligen faf3ten es wohl grofdteils als Aufforderung auf, die mit dem
9. Oktober errungene Handlungsmacht freiwillig wieder aufzugeben.

87 Kurt Starke vom Zentralinstitut fur Jugendforschung, Manfred Neuhaus, Bernd Okun und Peter Held
von der KMU sowie Peter Hoffmann von der Handelshochschule. (Vgl. Okun 1992, 153)

8 Dokumentiert in Neues Forum (Hg.): Jetzt oder nie - Demokratie! Leipziger Herbst '89. Zeugnisse, Ge-
sprache, Dokumente, Leipzig 1989, S. 82f.; zum Hintergrund vgl. die Gesprache mit einigen der Aufruf-
Autoren ebd., S. 273-293.

8 Die erste Montagsdemonstration um den Leipziger Ring hatte am 25. September 1989 stattgefunden,
nachdem sich bereits seit 4. September jeden Montag Friedensgebetsteilnehmer und andere Demonstranten
(jeweils mehrere hundert) auf dem Nikolaikirchhof — einem offen zugéanglichen Platz in der Leipziger
Innenstadt — versammelt hatten.

% vgl. auch Kuhn (1992, 74-148) und Bericht des Sekretérs der SED-Stadtleitung Leipzig, Abteilung
Agitation/Propaganda (Buschmann), vom 10.10.1989 "(ber die Einschdtzung zum Gottesdienst am
9.10.1989 in der Nikolaikirche", in Dietrich/Schwabe (1994, 458-462).

% vgl. ausfiihrlicher zur Karl-Marx-Universitét Leipzig an 9. Oktober 1989 die Darstellung in Pasternack
(1995b, 71-75).

%2 Vgl. Tok (1989); Beer/Herzberg (1989); Neues Forum (Hg.): Jetzt oder nie - Demokratie!, aa.O., S. 112
f.; Studentlnnenrat (1991, 7).
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Die seinerzeitige Stimmung war nicht zuletzt durch die verbreitete Angst gepragt, dald die
Ablaufe in gewaltsame Eruptionen miinden konnten (weshalb das Neue Forum begann, Ord-
ner mit umgehangten Schérpen "Keine Gewalt" zu postieren). Angesichts dessen mag Hen-
nigs Motiv subjektiv ehrlich gewesen sein, wenn er auf dem Flugblatt schrieb: "Aufregende
Zeiten bewirken Aufregung. Aufregung kann sich unkontrolliert entladen, wenn zwischen den
Partnern nicht tber die Ursachen geredet wird, die zum Konflikt gefihrt haben.” (Ebd.)

Auch wurde ambivalent bewertet, dal3 fir diesen 16. Oktober, auf den sich das Flugblatt
bezog, um 18.00 Uhr die Bevolkerung zu Gespréachen mit Wissenschaftlern in die Karl-Marx-
Universitét eingeladen war. Der gewdahlte Zeitpunkt war zugleich das Ende des Friedensgebe-
tes, mithin der Beginn der Montagsdemonstration. Wer diskutieren wollte, konnte folglich
nicht demonstrieren — und umgekehrt.*®

Am 23. Oktober 1989 forderte Rektor Hennig die Sektionsdirektoren auf, Vorstellungen zur
Reform der Universitét zu formulieren. Der Aufruf war zunéchst Ausdruck dessen, daf3 solche
Vorstellungen bislang kaum artikuliert und an die Offentlichkeit gebracht worden waren. In
den daraufhin entstandenen Papieren blieb ein Thema noch nahezu vollstéandig ausgespart:
das Personalthema. Wenn es auftauchte, dann im Zusammenhang mit der Forderung nach
Erhohung des jeweils eigenen Gruppenstatus:

"Eine ideologische Grundfrage bel der Reform des Hochschulwesens sehen wir in der
Uberwindung der Zuordnung des Hochschulwesens zur sogenannten unproduktiven Sphére.
[...] Aufwertung der Wissenschaft heif3t auch Aufwertung des Status Wissenschaftler”, verlau-
tete aus der Sektion Physik.** Gefordert wurde eine weitgehende Selbstverwaltung in Ver-
antwortung der Ordinarien. "Wir sprechen uns fur die 'Ordinarien-Universitét' im Humbol dt-
schen Sinne aus, firr die dialektische Einheit von Forschung und Lehre", ist zu lesen.*® Und
bei den Agrarwissenschaftlern hief3 es: "Die Fakultét setzt sich nachdricklich dafir ein, den
Hochschullehrern einen grof3en vertrauensvollen Spielraum ihrer Tatigkeit in Lehre und For-
schung zu geben."%

Die Universitétsverwaltung hingegen sah sich vielfach mit der Forderung konfrontiert,
aktuellen Sparzwéngen solle zuerst durch einen drastischen Abbau der Verwaltung begegnet
werden. Dies korrespondierte damit, dal3 fast alle Wortmeldungen aus den wissenschaftlichen
Bereichen Schuldzuweisungen an die Blrokratie enthielten. Sie wurde anfangs as Haupttbel
ausgemacht. Es entziindete sich dies an den in der DDR Ublichen, so permanenten wie bevor-
mundenden Eingriffe in die tagliche wissenschaftliche Arbeit: Auslandsreise-, -telefonate-

% Vgl. Neues Forum (Hg.): Jetzt oder nie— Demokratie!, aa.0., S. 123ff.

% Windsch, W.: Vorschlage der Sektion Physik, die zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen an unserer
Sektion, an der KMU und im Hochschulwesen der DDR geeignet sind[,] und die zur Unterstlitzung der
Politik der Wende beitragen. 10.11.1989, Leipzig, S. 1, unverotff.

% Brandsch, H.: Vorschlage zu den notwendigen Verdnderungen an der Universitét. 13.11.1989, Leipzig,
S. 1, unverdff.

% Mehlhorn, G.: [Brief an den Rektor der Karl-Marx-Universitét Leipzig]. 2.11.1989, Leipzig, S. 2, unve-
roff.
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und Auslandspublikations-Genehmigungsverfahren, Planung und Bilanzierung, Durchsetzung
des sog. Sozialistischen Wettbewerbs und dgl. "Als ersten Schritt bieten wir 1,5 VBE” (Plan-
stellen) zur sofortigen Einsparung an”, reagierte — offensichtlich die Stimmungen reflektie-
rend — das Direktorat fir Kader und Qualifizierung.®

Am 25. November 1989 hatte sich das (alte) Konzil der Universitét zu seiner tblichen
Herbstsitzung zusammengefunden. Der Rektor informierte Uber seine Entscheidung, Senat-
skommissionen zu verschiedenen Problemen zu bilden, die unter Einbeziehung von Vertre-
tern aller Mitgliedergruppen arbeiten sollten.®® Als deren Themen waren festgelegt: "Demo-
kratie an der Universitét”, "Autonomie der Universitat”, " Studenten und Studium an der Uni-
versitét", "Wissenschaft, Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs', "Arbeiter und An-
gestellte an der Universitat" sowie "Medizinische Betreuung und klinische Verantwortung".
Das wissenschaftliche Personal und die Personalstruktur tauchten hierbel nicht explizit auf.
Sie wurden mithin entweder noch nicht a's akutes Problem wahrgenommen oder as ein Prob-
lem, das im Zusammenhang der anderen Komplexe zu verhandeln wére.

SED-Kreisleitung

Die Leitungsstrukturen in der Universitat fanden sich vorerst nicht infrage gestellt. Die SED-
Strukturtréger an der Universitat, erweitert um einige reformerisch gesinnte Kréafte, versuch-
ten zundchst eine organisationsinterne Reform. (Vgl. Studentinnenrat 1991, 11f.) Der 1.
Kreissekretdr, Werner Fuchs, war von der Parteibasis alsbald grindlich demontiert worden,
was angesichts seiner Politik und seines Politikstils kaum verwundern kann. Zum Schluf3 lief3
er so etwas wie diesbeziigliche Einsicht durchscheinen, wenn er in einem Schreiben an den 2.
Sekretar der SED-Bezirksleitung von Ende Oktober 1989' formuliert:

"In den letzten Tagen hat sich der Druck und der Vertrauensverlust aus Grundorganisationen und
einzelner Genossen gegentiber dem Sekretariat der Kreisleitung, insbesondere auch gegentiber
mir, ... verstérkt.

97 VBE = Vollbeschéftigteneinheit.

% Anders: Karl-Marx-Universitét, Direktorat fiir Kader und Qualifizierung: Vorschlége fiir kurz-, mittel-
und langfristige Maf3nahmen. 9.11.1989, Leipzig, S. 1, unveroff.

% In einem Interview sagte Hennig (1990d): "Das Konzil der Universitat hat am 25.11.1989 die Bildung
von Senatskommissionen... beschlossen.” In seinem "Aufruf zur Mitarbeit in den Kommissionen..." dage-
gen hatte es geheilRen: "In Ubereinstimmung und nach sorgfaltiger Beratung im Akademischen Senat sowie
mit den Instituts- und Sektionsdirektoren habe ich entschieden, Senatskommissionen zu bilden..." (Studen-
tinnenrat 1991, 20)

Es ist anzunehmen, da noch bis weit in das Jahr 1990 hinein Abstimmungen in Universitétsgremien untib-
lich waren (solche hétten der verbreiteten konsensualen Orientierung widersprochen und wurden deshalb
meist auch nicht angemahnt), dai3 die Bildung von Senatskommissionen zu den Punkten gehorte, die Hen-
nig dem Konzil als seine geplanten néchsten Schritte darbot. Da sich darauf vermutlich kein Widerspruch
meldete, erinnerte er es spéter in dem Interview als "Beschlufd' des Konzils.

100 yndatiert; eingangs wird aber auf "meine Information vom 24.10.1989" Bezug genommen. Seinerzeit
wurden fast téglich "Informationen"” fir die jeweils Ubergeordnete Parteiinstanz geschrieben.
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Ich muf3 davon ausgehen, dal3 es... wenig Vertrauen gibt, dal3 wir bzw. ich in der Lage sind, eine
Wende in der Arbeit zu vollziehen.

Dazu werden von einzelnen Genossen Haltungen und Stand[p]unkte, die wir und insbesondere
ich, in der Vergangenheit gemacht haben wie z.B. in Auseinandersetzungen mit par-
tei[f]leindlichen Positionen zu Grundfragen der Parteipolitik, in der Auseinandersetzung zur
'Sputnik-Problematik’, zur Verteidigung des Sozialismus — wenn es sein muf3,] mit der Waffe in
der Hand — u.a[,] zum Teil aus dem Zusammenhang herausgerissen genutzt, um uns, in Son-
derheit auch [m]ich, zu diskreditieren. [...]

Versichern mochte ich aber, dal3 ich den Auftrag des Sekretariats der Bezirksleitung meiner Partel
im Januar 1979[,] an die Karl-Marx-Universitét als 1. Sekretér der SED-Kreisleitung zu gehen,
immer so verstanden habe und meine ganze Kraft dafiir onne Riicksicht auf Familie und personli-
che Probleme eingesetzt habe, um die fihrende Rolle der Partei an der Universitét zu verwirkli-
chen und fur die kon[s]equente Durchsetzung des Programms und Statuts unserer Partel zu wir-
ken. Wie die aktuellen Ereignisse und die entstandene Lage zeigt, ist mir dies nicht gelungen. [...]

Mit einigen von Parteikollektiven und einzelnen Genossen der Universitét erhobenen Forde-
rungen, die letztlich auf den Abbau der fihrenden Rolle der Partei und die Liberalisierung in-
nerhalb der Partel hinauslaufen, kann ich nicht einverstanden sein. Auch das macht mich of-
fensichtlich 'unmodern’ und nicht reformféhig. Ich bin auch nicht bereit, 6ffentlich Standpunkte
und AuRerungen von Genossen zu unterstiitzen, die sich gegen Einschatzungen und Entschei-
dungen Ubergeordneter Parteiorgane richten.

Lieber Genosse Helmut Hackenberg!

... Ich habe in meinem ganzen politisch-bewulten Leben immer gemacht, was die Partei von mir
verlangte... So wird es auch in Zukunft sein. Bitte helft mir und helft uns, dem Sekretariat der
Kreideitung.

Mit sozialistischem GruR"***

Am 31. Oktober 1989 fand eine aul3erplanmallige SED-Kreideitungssitzung statt. Es wurden
"Kaderfragen beraten”, d.h. Fuchs "entsprechend seinem Antrag" von seiner Funktion ent-
bunden und statt dessen Klaus Rendgen gewahit.'®> Rendgen, Professor, galt als reformoffen.
Die Reformbemiihungen der SED-Organisation fanden auch teilweise Anerkennung in der
Universitét. Die Historiker nahmen aber gleichermal3en den Legitimationsverlust wahr: "Die
fihrende Rolle der Partei, die immerhin gesamtgesellschaftlich in Frage gestellt ist, duf3ert
sich letztlich im Handeln der Genossen und darf nicht institutionell festgeschrieben sein."**

Hier ist die Briicke zu politischen, tber die Universitét selbst hinausreichenden Forderun-
gen, die vereinzelt auch artikuliert wurden. Freilich war dies noch héchst inkonsistent. Das zi-
tierte Historiker-Papier (wie auch sonst niemand) stellt zu diesem Zeitpunkt nicht die Exis-
tenz einer SED-Struktur an der Universitét generell infrage: "Die Kreisleitung [der SED, p.p.]
und ihr Sekretariat verstehen wir als Korrektiv und Impuls-, nicht aber als Liniengeber, der
auch in die Wissenschaft und Lehre hineinregiert."'*

101 Fuchs, Werner, 1. Sekretdr der Kreisleitung der Karl-Marx-Universitét: [Schreiben an] Genossen Hel-
mut Hackenberg, 2. Sekretér der Bezirkdeitung der SED Leipzig, 0.D., 0.0., S. 1-3, unvertff.

102 Aufbruch '89. SED-Kreisleitung tagte, in Universitatzeitung der Karl-Marx-Universitit Leipzig
40/1989, S. 1.

103 Bramke, Werner: Vorstellungen der Sektion Geschichte zur Weiterentwicklung der Universitét und des
Hochschulwesens. 8.11.1989, Leipzig, S. 4, unverdff.

104 Epa.
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Die Existenz der Universitats-SED-Kreideitung wird hier jedenfalls noch auch fir die
Zukunft vorausgesetzt. Wenn der letzte Tell des zitierten Satzes wie eine prinzipielle Ableh-
nung von Einflul3nahmen einheitsparteilicher Instanzen auf die Wissenschaftsentwicklung
klang, so erweckt ein anderer Satz wieder den Eindruck einer Relativierung: "Wir drangen...
auf eine... Neubestimmung [also nicht Aufhebung, p.p.] des Verhaltnisses von Abt. Wissen-
schaften beim ZK [der SED, p.p.] und dem MHF*®", Immerhin findet sich auch die Forde-
rung nach deutlicher Trennung von Staat und Partei mit Konsequenzen fir das Hochschulwe-
sen,'® die erneut sehr eindeutig wirkt.

Am 25. November 1989 erklarte der neugewahlte SED-Sekretér Klaus Rendgen auf dem
Universitétskonzil:

"Die SED... hat das politische Recht, weiterhin die Geschicke unseres Landes zu leiten, verwirkt.
In einer entwickelten demokratischen Gesellschaft wére meine Partel bereits nicht mehr Regie-
rungspartei. Wenn sie es dennoch gegenwartig ist, dann deshalb, weil es noch keine aternative
politische Kraft gibt, die... Uber eine hinreichend grof3e Zahl... kompetenter Mitglieder verfgt...,
um das Land zu regieren. [...] Die SED mul3 die Macht aus ihren Handen geben und darf sich
gleichzeitig nicht aus der Verantwortung stehlen.” (Rendgen 1989),

Indem er dies sagte, provozierte er Uberraschung. Das war offenbar von vielen noch nicht

erwartet worden. (Vgl. Beer 1989)

Am 22. Januar 1990 |6ste sich die SED-PDS als Organisation an der Universitét auf.

Rektoratsaktivitaten. Senatskommissionen

Ein Verlangen nach personellen Folgerungen aus dem eingeleiteten Demokratisierungs- und
Umstrukturierungsprozefd war erstmals am 8. Dezember 1989 offentlich artikuliert worden.
Eine als Unterschriftensammlung angelegte Erklarung von ” zwolf Hochschulkadern der Kli-
nik, die nicht der SED angehoren”,*®” wies darauf hin, da dieser ProzeR "ohne personelle
Konsequenzen nicht denkbar” sei. Diese "sollten auch fir unsere Klinik in nachster Zeit zur
Diskussion gestellt werden.”*®

Das Rektoratskollegium entwickelte unterdessen gemeinsam mit dem Akademischen Se-
nat zum Jahresende '89/Anfang 1990 die geplante Abfolge seiner Schritte weiter. Auf der
Konstituierenden Tagung des nach alten Verfahrensregeln neu gewahlten Wissenschaftlichen
Rates'® am 28. Februar 1990 wurden diese Schritte in einem Grundsatzreferat des Rektors

105 MHF = Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen der DDR.
16 Epd., S. 3.

197 Hoffmann, Franz-Albert et al.: [Erklarung aus der] Klinik fir Innere Medizin der KMU. Leipzig,
8.12.1989, S. 1, unveroff.

18 Ehd., S. 2.

199 Der Wissenschaftliche Rat einer Hochschule stellte ein — mit der 111. DDR-Hochschulreform 1968 ff.
eingefiihrtes — Gremium dar, das sich aus allen Mitgliedern der Fakultdten zusammensetzte. Die Fakultdten
wiederum waren seit 1968 das, was landlaufig Fakultétsrdte genannt wird. Sie existierten as Substruktur
des Wissenschaftlichen Rates. (Vgl. § 19 Hochschulverordnung [1970]; Anordnung des Ministers fir



95

skizziert.''° Die Universitatszeitung verdffentlichte sie unter der Uberschrift "'Fahrplan’ zur
neuen Universitat":

Abschliefiende Standpunktbildung der Senatskommissionen (bis 15.3.); Ubergabe der "Stand-
punkte" zur Diskussion an die Universitétsoffentlichkeit (ab 15.3. bis zum Konzil im Mai) und
deren Diskussion in den Fakultdten; gleichzeitig Erarbeitung eines Entwurfs fir eine Universi-
tétsverfassung durch eine Kommission; bis zum Ende des Frihjahrssemesters Ausarbeitung vor-
laufiger Fakultétsordnungen; auf dem geplanten Konzil im Mai Vorstellung der Diskussions-
schwerpunkte zu den Kommissions-Standpunkten sowie zugleich Vorstellung des Universitéts-
verfassungsentwurfs und Beginn seiner Diskussion; (Neu-)Wahl der Sektions- bzw. Institutsréte
im Sommersemester; Wahl und Neukonstituierung der Fakultéten, Wahl der Dekane und "Bil-
dung" des Senats bis Ende September; "geheime Wahl" der Konzilsmitglieder (erste Okto-
berhélfte); Durchfiihrung des Herbstkonzils im Oktober/November, auf dem ein neuer Rektor
gewahlt sowie ggf. die Universitdtsverfassung verabschiedet werden sollte; schliefdlich am 3. De-
zember 1990 Investitur des gewéhlten Rektors.™*

Parallel zu alldem sollte eine Verwatungsreform umgesetzt werden. Bei deren Beschreibung
tauchte auch auf, was in den anderen Bereichen umgangen wurde: "Erarbeitung von Personal -
entscheidungen”, und zwar "zur Rationalisierung und Effektivierung der Universitétsverwal-
tung". "

Inzwischen hatte es auch weitere Artikulationen zu Personalverénderungen im wissen-
schaftlichen Bereich der Universitét gegeben: "Der Druck auf bestimmte Strukturen (meist an
Personen gebunden) nimmt zu, denen [lies: dem, p.p.] wahrscheinlich nicht lange standzuhal-
ten ist", duRerte der Rektor auf der Senatssitzung am 6. Februar 1990.™*2 Resiimierend meinte
spéter ein teilnehmender Beobachter:

"In der etwa vier- bis sechswdchigen Phase, in der die Systemlegitimation noch nicht in der mas-
siven Diskreditierung beinahe aller Flhrungspersonen kondensierte, beschreiben sie die Kalami-
taten eines reformbedirftigen Hochschulwesens, beseitigen Hemmnisse besonders auf Druck der
Studierenden dort, wo es kaum negativ Betroffene gibt, vermeiden jedoch eine offene Debatte
Uber personelle Konsequenzen aus den aufgelaufenen strukturellen Defiziten." (Middell 19933,
176)
Im Marz 1990 hatten die Senatskommissionen ihre AbschlulRpapiere vorgelegt. In der Kom-
mission "Autonomie/Demokratie” hétten — so ist einem studentischen Zeitdokument zu ent-
nehmen — "die federfihrenden Professoren alle wesentlichen studentischen Positionen
schlicht unterschlagen™ und "sich nahezu ausschliefdlich am Hochschulrahmengesetz der

Bundesrepublik™ orientiert. Es wéren "z.T. westdeutsche Modelle von vor 1968" zitiert und

Hoch- und Fachschulwesen ber die Stellung, Aufgaben und Arbeitsweise der Wissenschaftlichen Réte der
Universitéten und Hochschulen vom 15. Mé&rz 1970)

19 Hennig, Horst: Standpunkt des Rektors zur Vollversammlung des Wissenschaftlichen Rates am
28.2.1990, Leipzig, unveroff.

11 vgl. ebd. und Akademischer Senat der KMU Leipzig: "Fahrplan” zur neuen Universitit. Empfehlung
des Senats zum Aufgaben und Terminplan zur weiteren Realisierung der Hochschul- und Verwaltungsre-
form an der KMU, in Universitatszeitung 12/1990, S. 2.

112 Epd.
13 Senatsprotokoll vom 6.2.1990, S. 3.
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"die EinfUhrung der Ordinarienuniversitdt als Weg der KMU in die Demokratie" vorgeschla-
gen worden. (Studentlnnenrat 1991, 4)

Ein Textvergleich bestétigt dies nur partiell: Es wird eine "nur formale Ubernahme vor-
handener Modelle aus der Bundesrepublik... nicht" beflrwortet und vorgeschlagen, auch "Er-
fahrungen skandinavischer Lander" zu berticksichtigen. Zu den Gremienparitéten findet sich
immerhin die Aussage: "Es ist nicht sinnvoll, von einer einheitlichen Quotenregelung fir alle
zu wéhlenden Gremien... auszugehen." Dies ist untersetzt mit dem Vorschlag: "Quotenrege-
lungen wie z.B. fur das Konzil (4:3:2:1), fUr den Senat (6:2:2:1), fur den Fakultétsrat (3:3:3:1)
sollten in Abhangigkeit von Fach- und Sachkompetenzen und von der Interessenlage der ein-
zelnen Mitarbeitergruppen ausgehandelt und festgelegt werden."

Frellich wére hiernach, trotz der Abweichung von einer durchgehenden Professo-
rendominanz, die studentische und auch die Mittel bau-Reprasentanz auf3er in den Fakultétsré-
ten deutlich schwach gewesen.

Andere Senatskommissionen formulierten noch weit konventioneller. Die u.a. mit dem
wissenschaftlichen Nachwuchs befaldte Kommission schlug vor, dal3 tber Beschaftigung bzw.
Nichtweiterbeschaftigung von befristeten Assistenten "die Entscheidung... dem betreffenden
Ordinarius obliegen" sollte.*™ Auch die Senatskommission "Arbeiter und Angestellte" "be-
kennt sich in der Gewahrung des Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht[s] zum Majori-
tétsprinzip zugunsten der ordentlichen Professoren. Sie geht dabei davon aus, dal? die zukinf-
tige Berufungspolitik von Fachkompetenz und menschlicher Eignung fur das héchste L ehramt
gepragt wird."*

L etztgenannte Aspekte wurden dann in einem Ende Méarz 1990 vorgelegten Universitéts-
verfassungsentwurf adaquat ausgeformt. Dieser war durch eine "im Auftrag des Rektors und
des Senats' arbeitende "Gruppe der Sektion Rechtswissenschaft unter der Leitung von Prof.
Dr. sc. W. Schonrath und Prof. Dr. sc. G. Tautz" verfaldt worden. (Hennig 1990d; vgl. Schon-
rath/Tautz 1990) Sowohl die Inhalte dieses Entwurfs wie auch die Form seiner Prasentation
fuhrten auf einer Konzilstagung am 12. Mai 1990 zum verspéteten basisdemokratischen Auf-
stand. Darauf wird zuriickzukommen sein.**’

14 Senatskommission "Autonomie/Demokratie”: [Ohne Titel: AbschluRpapier], in Studentlnnenrat (1991,
20f.).

15 Senatskommission "Wissenschaft/Forschung/Wissenschaftlicher Nachwuchs': [Ohne Titel: AbschluRz-
papier], 4. Entwurf. 19.3.1990, Leipzig, S. 2, unvertff.

16 Senatskommission "Arbeiter und Angestellte": 1. Bericht der Senatskommission. 5.3.1990. Leipzig. S.
1, unveroff.

17 vgl. unten unter 111.2. "Universitatsoffentlichkeit: demokratisches Coming out".
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2.
Die Neubesetzungen der Entscheidungspositionen

Erste Artikulationen

In den Positionspapieren aus den Sektionen, die nach dem erwédhnten Rektoraufruf zur For-
mulierung von Universitatsreform-ldeen Ende 1989 verfald worden waren, hatten sich ver-
schiedentlich erste Forderungen zur Neubesetzung von Entscheidungspositionen gefunden.
Diese blieben indes noch sehr allgemein. Am haufigsten war die nach Trennung von staatli-
cher (d.h. Universitéts-) und politischer (d.h. SED-)Leitung. Unter dem Stichwort 'Autono-
mie' fand sich die Forderung, auf3ere Einmischungen, insbesondere durch die SED-ZK-
Abtellung Wissenschaft und die Akademie der Wissenschaften, abzustellen. Gelegentlich war
auch die Einsicht ausgesprochen worden, dal3 zahlreiche Mitarbeiter notwendigerweise anzu-
legenden Leistungskriterien nicht genligen. Vorschldge zum Umgang mit diesem Problem
fanden sich hier noch nicht.**®

Das Rektoratskollegium agierte sehr vorsichtig. Grinde daftr lassen sich in dem immer
wieder betonten Streben nach Bewahrung der "Arbeitsfahigkeit der Universitat"'*® vermuten,
da als Alternative "in unserem Land und an unserer Universitét" wahrgenommen wurde:
"konseguente Sicherung der demokratischen Erneuerung oder chaotische Entwicklungen mit
unabsehbaren Folgen". (Hennig 1990a) Um diese "unabsehbaren Folgen" zu vermeiden, be-
mihte sich die Universitatsleitung darum, Auseinandersetzungen auszuweichen oder solche
Zu glétten.

Am 17. Mai 1990 wurde dann ein Aufruf "aus dem Carl-Ludwig-Institut fir Physiologie"
"an alle Angehorigen des Bereiches Medizin der KMU" verbreitet.”® Dieser Aufruf nahm die
soeben verfugte vorlaufige Aussetzung von Berufungen neuer Hochschullehrer zum Anlai3.
Die Vorbereitung der im September 1990 turnusmaliig anstehenden Berufungen von Dozen-
tinnen und Professorinnen war vom Berliner Bildungsministerium gestoppt worden. Hierfur
bereits eingereichte Unterlagen sollten erneut Uberprift werden. Insbesondere war der Vor-
gang mit der Auflage verbunden, die grofdteils noch vor dem Herbst 1989 eingereichten Beru-
fungsvorschlage zum Gegenstand oOffentlicher Fakultétssitzungen zu machen. (Vgl. Meyer
1992, 29-32)

Der Aufruf aus dem Institut fir Physiologie teilte hierzu eingangs mit: "Wir halten Perso-
nalfragen in der gegebenen Situation fir so wichtig, dal3 die Erérterung und Festlegung von

118 vgl. Stellungnahmen an den Rektor der Karl-Marx-Universitét Leipzig, Oktober - Dezember 1989.
Geschl. Korpusin Sammlung p.p. { KMU 10/89-1/90} .

19 Hennig (1990a); Hennig, Horst: Standpunkt des Rektors..., aa0., S. 3.

120 Carl-Ludwig-Institut fiir Physiologie der Karl-Marx-Universitét: Aufruf an alle Angehdrigen des Be-
reiches Medizin der KMU. 17.5.1990, in Studentlnnenrat (1991, 39).
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Grundsétzen dazu sofort begonnen und nicht auf Zeit und Ort einer Fakultétsratssitzung ein-
geschrankt werden sollte."*?

Berufungsfragen berUhrten angesichts der funktionalen Stellung der Professoren im Uni-
versitétsgefiige zentral das Problem der Entscheidungsmachtverteilung. Unter Berticksichti-
gung in der DDR erfahrener, politisch begriindeter individueller Zurlicksetzungen spielte bei
den diesbezliglich Engagierten gewild auch symbolische Prestigeverteilung eine Rolle. Zu-
gleich aber wurde das Professoriat wesentlich als Amt verstanden, wenn etwa der Aufruf aus
dem Carl-Ludwig-Institut formuliert: "Der am 17.4.1990 vorgelegte Entwurf zum 'Leitungs-
modell des Bereichs Medizin' ist ein Dokument unverhillt restaurativen Strebens weiter im
Amt befindlicher, altem Denken und Handeln verpflichteter 'L eiterpersonlichkeiten’."*?

Augenscheinlich handelte es sich bei den Autoren um Nicht-Professoren, da solche Sétze
kaum von Professoren formuliert worden sein konnten: Denn beziiglich des Modells der Lei-
tung gab es immer eine Ubergreifende Einmitigkeit zwischen den schematisierend nach be-
lastet und unbelastet kategorisierten Medizinprofessoren.

So hatte sich etwa die strukturelle Demokratisierung am Bereich Medizin im wesentli-
chen dadurch vollzogen, dal? die bis 1989 Ubliche Direktorenberatung durch eine monatlich
tagende sog. Ordinarienkonferenz abgel 6st wurde. Diese Versammlung tagte in den folgenden
Jahren unverdrossen, obwohl sie ihre Legitimitdt vorrangig aus Berufungen bezog, die z.T.
gerade infrage gestellt wurden, sie sich in der Folgezeit in keiner Struktur der akademischen
Selbstverwaltung wiederfand, und insoweit ihr Vorhandensein einer auf Ublichem Wege er-
zeugten Legitimitéat entbehrte. In dieser Ordinarienkonferenz wurden alle wesentlichen, den
Bereich Medizin betreffenden Fragen besprochen und (vor-)beschlossen, sofern sie nicht aus-
driicklich (wie etwa Berufungen) in die Zustandigkeit des Fakultétsrates fielen.*®

"Fachkompetenz und Mora" jedenfalls, so hiefd in dem Aufruf aus dem Carl-Ludwig-
Institut fUr Physiologie weiter, seien in FUhrungspositionen nicht zu trennen, und deshalb wu-
rden mehrere Forderungen formuliert:

"Prozeduren und Verantwortlichkeiten fur bisherige Eingriffe von Partei und Stasi bei... Perso-
nalentscheidungen werden riickhaltlos offengelegt...”; "Berufungsvorschldge bedirfen eines Gut-
achtens bezuglich Fachkompetenz und politisch nichtkorrumpierten Verhaltens durch die Wissen-
schaftlervollversammlung der betreffenden Einrichtungen" (... as Ubergangsregelung...");
"Hochschullehrer... ohne ausreichende Fachkompetenz... oder skrupellose Nutznief3er erlangter
Positionen und Privilegien... werden abberufen"; "Jeder Hochschullehrer stimmt seiner Uberprii-
fung hinsichtlich etwaiger Beziehungen zum Staatssicherheitsdienst zu"; "Alle Hochschullehrer
stimmen... einer fachlichen Beurteilung... zu, die zur Grundlage einer Bestétigung insbesondere
der Direktoren... in ihrem Amt gemacht werden kann."*?*

Am 11. Juni 1990 trat eine Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét

Leipzig mit einer Erklarung an die Offentlichkeit. Auch sie widmete sich in entscheidenden
Passagen Personalentscheidungen, die als dringlich empfunden wurden: Der Erneue-

121 Epd.
122 Epd.
123 vgl. Kastner/Thom (1990, 288); auch Brentjes (1997, S. 39f.).
124 End.
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rungsprozef’ misse "von unten nach oben geschehen.” Deshalb miifdten an allen Sektionen die
Leitungen mittels geheimer Wahl im Herbst 1990 neu gewahlt werden. Der ,, basisdemokra-
tische Aufbau” der Universitét misse in der neuen Universitdtsverfassung verankert, alle lei-
tenden Stellen der Universitétsverwaltung mifdten neu ausgeschrieben werden: "Die basisde-
mokratische Kontrolle der Neubesetzung dieser Stellen mul3 gesichert sein.” Begriifdt wurde
die Absicht des 1. Prorektors Stein, zum 1.7.1990 zuriickzutreten, um zugleich die Abldsung
des Kaderdirektors Anders zu fordern. "Wir erwarten”, so hief3 es weiter, "dal3 die Universi-
tétsangehdrigen, die die verfehite Politik der SED... durchgesetzt haben, ... auf eine Kandida-
tur for Leitungsaufgaben verzichten". Ebenso werde erwartet, "dal? jeder Kandidat fir eine
L eitungsaufgabe prinzipiell einer Uberpriifung zustimmt, die feststellt, dai er sich niemals
schriftlich zur Mitarbeit fir den ehemaligen Staatssicherheitsdienst verpflichtet hat."'?

Eine Woche nach Bekanntmachung war diese Erklarung von Uber 250 Hochschullehre-
rinnen und wissenschaftlichen Mitarbeiterl nnen unterschrieben.'?

Gremienparitaten

Parallel wurden in dieser Zeit intensive Auseinandersetzungen um die Gruppenparitdten in
den Gremien gefuhrt. Auch diese Debatten gehorten zu einem Tell zu den Bemihungen, den
Einflufd von Funktionsinhabern mit exponierter politischer DDR-Vergangenheit und den der
sonstigen Universitdtsangehorigen auszutarieren. Rektor Hennig suchte im Mai 1990 die Dif-
ferenziertheit der Positionen zusammenzufassen: Quotenregelungen mit Viertelparitét fir das
Konzil sowie die Sektions- bzw. Institutsversammlungen und 7:2:2:2-Quotierungen in den
K ollegialorganen bezeichnete er a's zustimmungsfahig scheinend. (Hennig 1990c)

Die Diskussionen hieriber waren damit nicht abgeschlossen. Noch im August 1990
konnte sich zwar die paritétisch aus alen vier Mitgliedergruppen zusammengesetzte Uni-
versitdts-Verfassungskommission darauf einigen, daf3 "sich in Regelungen (gerade solchen,
die zweifellos Ubergangscharakter tragen...) spezifische Erfahrungen der jingsten DDR-
Entwicklung widerspiegeln” sollten, und dal3 dazu u.a. zéhle:

"die viertel paritétische Vertretung der Mitgliedergruppen in den Entscheidungsgremien der Uni-
versitét zur Gewahrleistung eines weitgehenden Konsens und der Beachtung aller Interessenlagen
bei den zu erwartenden schwerwiegenden Entscheidungen... sowie zur Sicherung des Kompro-
misses zwischen notwendigem personellen Neuanfang in unserem Hochschulwesen und der
rechtsstaatlich einwandfreien Weiterfiihrung von Umstrukturierungsprozessen (gleichberechtigte
Partizipation der Hochschullehrer, soweit sie nicht nach rechtsstaatlichen Normen der Abberu-
fung unterliegen, als auch derer, die kiinftige Perspektiven des Hochschulwesens zu tragen haben
[d.h. hier: der (Noch-)Nichtprofessoren, p.p.]). Nur eine solche Orientierung kann u.E. die not-
wendige Verknupfung von Kompetenz- und Betroffenheitsprinzip garantieren.”

125 Erkl&rung einer Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét, in Universitétszeitung
24/1990, S. 1.

126 Epd.
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Naheliegenden Einwanden vorbeugend, wurde auch sogleich in einem Klammerausdruck
erlautert, dald fir Promotions-, Habilitations- und Berufungsentscheidungen "sinnvollerweise”
gesonderte Gremien mit deutlicher Hochschullehrermehrheit vorzusehen seien.**” VVon Dauer
indessen waren diese Positionen nicht. Mit der Verordnung Uber Hochschulen (Vorlaufige
Hochschulordnung) vom 18.9.1990 wurden die aus dem HRG bekannten Hochschulleh-
rermehrheiten den ostdeutschen Hochschulen®® vorgeschrieben. Eine Sprecherin des Mittel-
baus sollte dies im Februar 1991 noch einmal kritisieren:
"Der personelle Wechsel besonders in der Hochschullehrergruppe bei gleichzeitiger Einflhrung
des westdeutschen Regelwerks einer gruppenverbrdmten Ordinarienuniversitét (die ihre spezi-
fische Ausformung in einer vielleicht aus unserer Geschichte herrihrenden Neigung zu autori-
tarem Leitungsstil findet) mag etwas mit Erneuerung zu tun haben, Demokratisierung ist das mit-
nichten." (Brentjes 1991)
Auch innerhalb der Universitét hatte sich, unabhangig von der noch einigungsfahigen Verfas-
sungskommission, bereits eine Fraktion der Beflrworter professoraler Gremienmajoritéten
formiert. Als die Uber den Sommer 1990 arbeitende Verfassungskommission ihren Entwurf
einer Universitétsverfassung vorlegte, wies dieser Entwurf gleichwohl bedeutende Konflikt-
punkte mit der Vorlaufigen Hochschulordnung auf. Neben dem Verhdtnis von Universitét
und politischer Administration betrafen diese Konfliktpunkte insbesondere die differenzierten
Gremienparitdten und die deutliche Verankerung von Verantwortung in den Mitgliedergrup-
pen bzw. bei den Mitarbeitern mit dem Ziel einer Machtbeschrénkung der Lehrstuhlinhaber.
Dahinter stand zuvérderst die Erinnerung an das als unselig empfundene sog. Einzelleiter-
prinzip der DDR.
Der Verfassungsentwurf rief sofort Proteste hervor. Das Senatsprotokoll vom 13. No-
vember 1990 etwa vermerkt:
"Der Rektor informiert Uber einen Brief von Prof. Dr. Michel, §ektion] Physik, mit dem u.a. ge-
gen einige im Verfassungsentwurf der Universitéat enthaltene Quotierungen Stellung genommen
wird. Der Rektor [Leutert, p.p.] spricht sich ebenfalls eindeutig gegen Quotierungen aus, wie sie
z.B. fiir den Senat mit 6:3:3:3 vorgesehen, jedoch gesetzwidrig sind."'*
Der Verfassungsentwurf wurde dann — nach langwieriger Debatte in der Universitét, doch un-
ter Beibehaltung seiner Grundintentionen — vom Konzil am 13. Februar 1991 verabschiedet.
Zur Bestétigung beim sachsischen Wissenschaftsminister eingereicht, ward er hernach nie ab-
gelehnt oder akzeptiert. Er blieb schlicht liegen. Noch Ende 1996 — drel Gesetze und einige
aufwendige Anpassungen des V erfassungsentwurfs spater — blieb dem Kanzler der Universi-
tét, Peter Gutjahr-Loser, nichts anderes as mitzuteilen: Die "Universitétsverfassung (hat)
auch 1996 noch nicht die erforderliche Genehmigung des Wissenschaftsministeriums erhal-
ten... und (ist) deshalb nicht in Kraft getreten™. (Gutjahr-Loser 1997, 31)

127 stellungnahme der Verfassungskommission des Konzils der Karl-Marx-Universitét Leipzig zum Ent-
wurf einer Verordnung Uber die Stellung der Hochschulen der DDR, in StudentinnenRat (1991, 62).

128 mit Ausnahme der Berliner Hochschulen, da dort sogleich das Erganzungsgesetz zum BerlHG die Vor-
laufige Hochschulordnung ersetzte.

129 Senatsprotokoll vom 13. 11.1990, S. 9.
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Zwar waren die Gruppenparitaten, soweit sie eine Hochschullehrerdominanz vermeiden
wollten, innerhalb der Universitét strittig gewesen. Doch immerhin war Ende 1990 ein prakti-
sches Verfahren beschlossen und bel der Wahl zum rektorwéhlenden und verfassungsbe-
schlieffenden Konzil am 13.2.1991 angewandt worden, das zur Entscharfung der DDR-
geprégten Hierarchien beitragen sollte. 8§ 2 der Vorlaufigen Wahlordnung hatte bestimmit:
"Die Gruppen der Hochschullehrer und der wissenschaftlichen Mitarbeiter werden bel der
Wahl in der Weise zusammengefaldt, dal3 beide Gruppen zusammen die auf jede von ihnen
entfallenden Kandidaten wahlen."**

Indem das Konzil diese Regelung beschlossen hatte, wollte es eines sicherstellen: Der
Umstand, ob jemand aus wissenschaftlichen oder auf¥erwissenschaftlichen Grinden Mittel-
bauangehoriger oder Hochschullehrer ist, sollte zumindest bel diesen Wahlen keine Rolle
spielen. Insoweit &3t sich dieses VVorgehen auch als Versuch deuten, einen Wechsel der Posi-
tionseliten zu befordern.

Doch nicht nur die hochschulinternen Reibungen zu den Gremienzusammensetzungen und die
anhaltende Unklarheit hinsichtlich der Universitétsverfassung prégten die Arbeit der akade-
mischen Selbstverwaltung. Deren Tétigkeit wurde in der Folgezeit aus dem Ministerium her-
aus mit zusétzlich pikanten Momenten versehen. In mehreren Schiiben setzten sichsischer
Wissenschaftsministerium und Gesetzgeber eine Differenzierung der Hochschullehrer in sol-
che alten Rechts und solche neuen Rechts durch. Erstere waren nach DDR-Recht, letztere
nach HRG und Sachsischem Hochschulerneuerungsgesetz (SHEG) bzw. Hochschulgesetz
(SHG) berufen.

Die ersten Berufungen nach neuem Recht erfolgten kommissarisch Ende 1991. Dies ge-
schah recht Uberhastet. Ursache daf ir war, dal3 die Universitét de jure, nach SHEG, ab 4. Ok-
tober 1991 keine professoralen Funktionstrager mehr gehabt hétte, womit die gesamte Selbst-
verwaltung illegitim gewesen wéare: Denn ab diesem Tag mufdten sowohl Hochschullehrer
neuen Rechts eine absolute Mehrheit in den Gremien der Selbstverwaltung besitzen wie auch
der Rektor nach neuem Recht berufen sein.**!

Im September teilte deshalb der Minister mit, er wolle zur Sicherung der Arbeitsfahigkeit
der Universitét 20 bzw. 21 Hochschullehrer kommissarisch mit der Wahrnehmung eines Pro-
fessorenamtes beauftragen. Am 18.10.1991 wurde der Vorgang auch per Erlal3 in eine Rechts-
form gebracht.™** Das Rektoratskollegium stellte daraufhin "in ad-hoc-Arbeit" eine entspre-

130 [Universitéat Leipzig:] Vorlaufige Wahlordnung fir die Gruppen-Urwahlen zum Konzil und zum Senat
(bestatigt vom Konzil am 2.10.1990), unveroff. — Entsprechend ist auch die Angabe Gutjahr-L 6sers (1997,
32) fehlerhaft, "dald zwar jede der... Gruppen ihre Kandidaten aufstellte, dald aber die Wahl durch alle Mit-
glieder der Universitét erfolgte, d.h. dald auch die tbrigen Wahlberechtigten Gber die Vertretung der Pro-
fessoren mitbestimmten.” Tatséchlich bestimmten nur die Mittelbau-Angehorigen Uber die Hochschulleh-
rer-Vertreter mit (wie auch umgekehrt).

131 hach § 49 Abs. 1, § 99 Abs. 3und 5, § 108 Abs. 3, § 120 Abs. 3 und § 124 Abs. 3in Verb. mit § 151
Abs. 3 SHEG.

132 ErlaRR des sichsischen Staatsministers fiir Wissenschaft und Kunst vom 18.10.1991, in Universitat
Leipzig 2/1991, S. IV.
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chende erste Namensliste zusammen, auf der die dringendsten Berufungen verzeichnet waren.
Diese Liste wurde mit dem Personalrat, jedoch nicht dem Akademischen Senat besprochen.*®
Fir dartber hinausgehende Vorschlége beschlol? der Senat sodann ein Verfahren, in dessen
Zusammenhang auch Kriterien fur die Kandidatinnen formuliert wurden: Es sollte sich um
Mitarbeiter handeln, "die Uber natirliche Autoritét an der Universitét verfigen, als Demokra-
ten anerkannt und fachlich ausgewiesen sind, die ihre Belange jetzt zurlickstellen, um sich
voll dem Prozef3 der Demokratisierung zuzuwenden."***

Spéter wurden die kommissarischen Beauftragungen i.d.R. in ordentliche Berufungen
umgewandelt.”*®> Am 18.10.1991 verfiigte der Wissenschaftsminister in einem ErlaR, daR die
Fakultéts- und Fachbereichsréate solange um (hinfort laufend neu berufene) Professoren neuen
Rechts zu erganzen sind, bis deren absolute Mehrheit hergestellt ist.*® Die Hochschullehrer
einiger Fakultéten, so wurde im Senat bekannt, nutzten diese Chance im weiteren Verlauf
Uber Gebihr. Es wurde dort "diese Erganzung auch nach Erreichen der genannten Grenze
weitergefuhrt”. Infolgedessen mufite der Senat gesondert das Ende dieser Praxis beschlief3en,
um die Arbeitsfahigkeit der inzwischen aufgebl ahten Fakultétsrate zu wahren.*®

Im September 1992 verscharfte das Wissenschaftsministerium auf dem Weisungswege
die Regelung zu den Gremienmitgliedschaften von Hochschullehrern. Nun sollte Gremien-
mitarbeit, soweit es sich um Vertreter der Hochschullehrergruppe handelt, ausschlief3dlich von
Professoren und Dozenten neuen Rechts wahrgenommen werden.*® Nach wie vor war indes
nur eine Minderzahl der Professuren in ordentlichen Berufungsverfahren neu- bzw. wiederbe-
setzt. In der Medizinischen Fakultét bspw. waren im Januar 1993 von insgesamt 175 HSL-
Stellen lediglich 29 mit Professoren neuen Rechts besetzt. 14 Kliniken wurden kommissarisch
geleitet.’® Folglich ergab sich hier eine signifikante Einschrankung der Beteili-
gungsmoglichkeiten fir eine Mehrheit innerhalb der Hochschullehrergruppe.

Universitats6ffentlichkeit: demokratisches Coming out

Zunéachst aber war in der Jahresmitte 1990 tatsachlich ein viertel paritétisch zusammengesetz-
tes Konzil gewahlt worden. Seinen Ausgangspunkt hatte diese Entwicklung in einem Univer-
sitatskonzil gehabt, das in alter Zusammensetzung — erganzt um Vertreterlnnen des im Herbst
1989 gebildeten Studentlnnenrates —am 12. Mai 1990 getagt hatte und eklatorisch ausgegan-
gen war. Diese Konzilsitzung hatte die Universitétsleitung als sog. "Arbeitskonzil” einberu-

133 Protokoll der Sitzung des Senats am 17. September 1991, S. 3.
34 Ebd.,, S. 4.

135 vgl. die fortlaufenden Verdffentlichungen der Berufungen neuen Rechts im Journal Universitét Leipzig
ab Heft 4/1992.

136 Senatsprotokoll vom 12.1.1993, S. 3.
137 Ebd.

138 Senatsprotokoll vom 29.9.1992, S. 4.
139 Senatsprotokoll vom 12.1.1993, S. 7.
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fen: "Damit wird zum Ausdruck gebracht, dal3 wir unsere heutige Versammlung als im No-
vember vereinbarter Zwischenetappe auf dem Wege zum demokratisch legitimierten Konzil...
im Oktober betrachten”, erlauterte Rektor Hennig in seiner Rede den Titel der Veranstaltung.
(Hennig 1990e, 1)

Vorab hatte der Rektor den oben erwédhnten Universitétsverfassungs-Entwurf von
Schonrath/Tautz (1990) in der Universitatszeitung verdffentlichen lassen und mit der Mittei-
lung versehen, dal3 eine " Senatskommission zur Universitdtsgrundordnung” gebildet worden
sei: "Aufgabe der Kommission ist es, unter demokratischer Mitwirkung der Universitéatsof-
fentlichkeit den vorliegenden Entwurf so zu prézisieren, dal3 die Grundordnung... auf dem
Herbstkonzil... beschlossen werden kann." (Hennig 1990d, Herv. p.p.)

Auf dem Arbeitskonzil wurden massive Einwande zunachst gegen den Inhalt des Verfas-
sungsentwurfs formuliert. Gewerkschaft und Studentlnnenrat brachten die Dinge in
Grundsatzreferaten auf den Punkt. Karl-Heinz Réhr, Uni-Vorsitzender der Gewerkschaft
Wissenschaft, sah

"keinen Grund, hier zu verheimlichen, dal3 es geharnischte Einwénde gegen den Grundsatz der

vertffentlichten Universitétsverfassung gibt. Es fiel das Wort vom 'Professorendokument’ und

vom Modell einer 'Obrigkeitsuniversitdt'. Die aufdringliche Betonung des Ordinarienprinzips bei
weitgehendem Fehlen oder Unausgefilltsein demokratischer und sozialer Prinzipien hat... zu der

Frage gefihrt, ob... nicht grundsétzlich eine alternative Ldsung entgegengestel It werden misse. ...

wird gefragt, warum unser Entwurf offensichtlich nur eine bay[€]rische Diktion hat." (Réhr 1990)
Der Studentenrat wollte "neben dem Kompetenzprinzip auch das Betroffenheitsprinzip” be-
ricksichtigt wissen. Die vorgeschlagene Kompetenz der Lehrstuhlinhaber "zur Entscheidung
aller Personal-, Sach- und Finanzfragen lediglich nach Beratung mit den Mitarbeitern” kam
ihm "ein bilRchen feudalistisch vor."**° Wie auch die Gewerkschaft forderten die Studierenden
eine Urabstimmung Uber die Universitatsverfassung.

Sodann fand sich im Konzilsfortgang das gesamte Verfahren zur Erarbeitung dieser Ver-
fassung infrage gestellt. Gewerkschaft und Studentinnenrat — immerhin bislang schon Uber
Gremienmitarbeit eingebunden in die Meinungsbildungsprozesse der offiziellen Offentlich-
keitsebene — sahen sich nun mit ihren kritischen Positionen nicht nur unterstiitzt und bestérkt,
sondern auch Uberfllgelt. Prinzipiell trugen sowohl Gewerkschaftsleitung wie studentische
Vertretung den sog. "'Fahrplan’ zur neuen Universitét"*** von Rektoratskollegium und Senat
mit. Dal’ dies sich, der Differenz in Sachpunkten zum Trotz, so verhielt, hatte offenbar zwei
Ursachen. Zum einen eine rickblickend naiv anmutende Illusion:

"Die Schwierigkeit ist, dal3 an der Uni eine Verfassung verabschiedet werden mifdte, bevor es ei-
ne Landesregierung gibt, ein Landesparlament und damit auch ein Landeshochschulgesetz. Wir
wollten die Universitatsverfassung vor dem Landeshochschulgesetz verabschieden, damit wir uns
mit der Verfassung dann nicht am Landeshochschulgesetz orientieren miissen, sondern umge-
kehrt." (Pasternack 1990a, 7)

190 Position des Studentenrates, in Universitatszeitung der Karl-Marx-Universitét Leipzig, 19/28.5.1990,
S. 3.

141 Akademischer Senat der KMU Leipzig: "Fahrplan” zur neuen Universitét..., aa.O.
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Zum anderen wurde weder von Gewerkschaft noch Studentenrat eine gegen die professoralen
Positionssi cherungsbestrebungen mobilisierbare Universitéatsoffentlichkeit gesehen, mit der
zusammen Wirkungsmacht hatte entfaltet werden kénnen: Eine solche breitere Offentlichkeit
hatte es bis zum Konzil am 12. Mai 1990 nicht gegeben. Nun pl6tzlich sahen sich Mitarbeiter-
und Studentenvertretung von einem unerwarteten demokratischen coming out der Universitét
Uberrundet.

Die Formulierung des Rektors, der vorliegende Verfassungsentwurf sel zu "prazisieren”,
vermochten die meisten Konzilsteilnehmer keineswegs als nach alen Seiten offene Situation
Zu interpretieren. Zudem wurde in Zweifel gezogen, dal3 die mit der Universitatsverfassung
befaldten Gremien und Kommissionen fur diese Aufgabe legitimiert seien. Statt dessen wurde
die schnellstmogliche Wahl eines neuen, legitimierten Konzils in Urwahlen gefordert. Dieses
sollte dann eine Verfassungskommission wahlen, die einen neuen Entwurf ausarbeitet. (Vgl.
H.R. 1990).

Rektor Hennig meinte in einer anschlief3enden Sondersitzung des Akademischen Senats,
der vertffentlichte Entwurf der Universitétsverfassung sei offensichtlich nicht als Referenten-
material verstanden worden. So hétten "auch die Widerspriiche zwischen diesem Entwurf und
dem Material der Senatskommission Autonomie/Demokratie... nicht als diskutierbar erkannt”
werden konnen. Desweiteren sei "der bisherige Konsens zur schrittweisen Gestaltung demo-
kratisch legitimierter Strukturen iibersehen" worden:'*

"Aus dem Bruch des Konsens resultiert die Forderung nach einer vom Urwahler legitimierten In-
gtitution, die die neue Verfassung ausarbeitet[,] und damit folgender Beschluf3:

Durchfiihrung eines Konzils zum frihestmdglichen Zeitpunkt (vor Studienjahresende) mit dem
aleinigen Ziel der Wahl einer Kommission zur Erarbeitung des Entwurfs der Universitétsver-
fassung.

Die Kommission besteht aus je 10 Mitgliedern der 4 Gruppen der Universitét...

Das Konzil besteht aus je 125 Mitgliedern der 4 Gruppen und wird in allgemeiner, gleicher und
geheimer Wahl in den Struktureinheiten gewahlt."'*

Dieses neue, viertelparitétisch besetzte Konzil trat am 18. Juni 1990 zu seiner ersten Sitzung
zusammen. Seine Bedeutung bezog es zunéchst daraus, dal3 es das erste frei gewahlte Konzil
der Leipziger Universitét seit vierzig Jahren war. Fur einen Grof3teil seiner 500 Delegierten
fand dabel eine Premiere in praktischer Demokratie statt. Das fuhrte zu zahlreichen Ge-
schéaftsordnungsschwierigkeiten, die alerdings als solche nahezu allein von den Studierenden
reflektiert wurden:

Die "GO-Debatte (wurde) permanent unterbrochen... durch neue Antrége, die nicht zur eigentli-
chen Diskussion des GO-Vorschlags gehorten (z.B.: Verfassungskommission solle nicht in den
Gruppen, sondern im Plenum gewé&hlt werden). Hinzu kam, dal3 die Debatte verlangert wurde
durch Anfragen/Antrége, die sich aus schlichter Unaufmerksamkeit bei der Verfolgung der Dis-
kussion ergaben.” (Pasternack 1990d, 53)

Die Studierenden hétten zweimal angemahnt, "endlich aufzuhoren, immer neue Antrége stel-
len zu lassen, stattdessen nun mal endlich zur Abstimmung Uber die Geschaftsordnung zu

142 Protokoll der Sondersitzung des Senats am 15. Mai 1990, S. 1.
S Ebd.,, S. 2.
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kommen, um mit der eigentlichen Arbeit des Konzils beginnen zu kénnen." Doch habe dies
nichts geholfen. (Ebd.) So kam es dazu, dal? erst nach Uber zweieinhalb Stunden das Konzil
sich in die Gruppen aufldste, um die Verfassungskommission zu wéahlen. "Die Wahl und die
Auszahlung dauerte weitere zweieinhalb Stunden, wahrend derer das Konzil Zigarettenpause
machte. Als das Konzil gegen halb elf Uhr abends endlich wieder zusammenkommen sollte,
waren erwartungsgemald so viele nach Hause gegangen — oder waren sie nach Hause ge-
schickt worden? -, dal3 die Versammlung nicht mehr beschluf3fghig war"”, stand dann in der
F.A.Z. (Heimrich 1990a)

So wurde lediglich noch beschlossen, "dal3 auf Antrag von einem Drittel einer Gruppe an
die Tagungsleitung diese verpflichtet ist, dal3 Konzil... zu einer weiteren Beratung einzuberu-
fen." (Middell 1990)

Immerhin aber hatte das Konzil die viertelparitétisch besetzte Universitatsverfassungs-
kommission gewahlt. Zugleich wurde es zum Ausléser einer Rucktrittsforderung. Am 20. Juni
1990 schrieben elf Mathematikprofessoren:

"Wir fordern den sofortigen Rucktritt des Rektors der Karl-Marx-Universitét... und der gesamten

Universitétsleitung. / Sie tragen die Hauptverantwortung dafir, dal3 der Demokratisierungsprozef3

an unserer Universitét bisher verschleppt worden ist. / Der Verlauf des Konzils... hat uns das

nochmals in erschreckender Weise deutlich gemacht. / Nach unserer Meinung sollte der Senat bis
zur neuen Rektorwahl im Herbst 1990 die Geschéfte der Universitét weiterfuhren.” (Zeidler et al.

1990)

Eine taz-Journalistin wollte genaueres wissen: "Mathematikprofessor Rof3berg ist einer der
Unterzeichner der Rucktrittsforderung. Doch zu mehr als einem dreiminitigem Gesprach ist
er nicht bereit. Er wisse nicht, ... worin denn nun konkret die Verschleppung der Demokrati-
sierung bestehe." Auch Professor Eisenreich konne nur sparlich Auskunft geben: "Wie die
Demokratisierung genau vonstatten gehen soll, kann er... nicht sagen, denn: Selbst wenn die
Vertrauensfrage gestellt wirde, wéren es ja immer noch die alten Leute, die neu wahlen."
(Linf31990)

Rektoratskollegium Hennig: Legitimation durch Verfahren

Bis zu diesem Zeitpunkt war die Legitimitét vorhandener Herrschaftsstrukturen der Zentral-
ebene der Universitét nur beziglich des politischen Leitungsstranges, also vor allem die SED
und FDJ betreffend, infrage gestellt worden. Das war auch weitgehend erfolgreich gewesen.
Die SED (PDS) hatte sich aus der Universitéat zuriickgezogen. Die FDJ war durch den neuge-
griindeten StudentlnnenRat delegitimiert und schliellich beerbt worden.**

Die staatliche Universitatsleitung blieb von solchen Infragestellungen lange Zeit un-
bertihrt. Mehr noch: Die initiierende und prozef3fiihrende Rolle des Rektoratskollegiums wur-

144 vgl. genauer zur Griindungsgeschichte des StudentlnnenRates die Darstellung in Pasternack (1995b,
80-90).
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de dadurch, daf die politische Fuhrungsfunktion der SED-Kreideitung weggefallen war, eher
noch gestérkt.

Gleichwohl war sich die Universitétsleitung ihres Legitimitatsdefizits bewuf¥. Zwar sah
sich der Rektor Hennig als "gewahlter Rektor"** (Hennig 1990a) und beanspruchte insofern
wenigstens Legalitat fir seine Amtsausiibung. Doch meinte er — an die Universitatsmitglieder
gewandt — zugleich, die sich daraus ergebene "Verantwortung” konne und wolle er "nur auf
der Basis lhres Vertrauens und lhrer Solidaritat wahrnehmen™. (Ebd.)

In einem Interview gefragt: "Haben Sie selbst schon an Ricktritt gedacht?’, antwortete
Hennig: "Nattrlich. Wir haben bereits Ende November 1989 das Konzil der Universitét ein-
berufen. Dort bestand die Mdglichkeit, die Vertrauensfrage zu stellen, es gab jedoch einen
Konsens tber meine Vorschldge." (Hennig 1990b, 16)

Dieswar die Linie des Rektoratskollegiums: Die Legitimitét seines Mandats leitete es aus
der Zustimmung der Universitétsangehdrigen zu den von ihm vorgeschlagenen Verénderun-
gen ab. Um jenen diese Zustimmung zu erleichtern, wurden zugleich transparentere Verfah-
ren offeriert, also die Inhalte mit einem nachvollziehbaren Handlungsgang verknipft. Das
betraf sowohl den kinftigen Leitungsstil wie die geplanten einzelnen Schritte. Der Leitungs-
stil sollte sich bei "Entscheidungsfindung und -vorbereitung” am "Kompetenz- und Offent-
lichkeitsprinzip™" orientieren. (Beer 1989; Hennig 1990a)

Eine Relhe derart umgesetzter bzw. ins Auge gefaldter Schritte war dann auch zu erleben
gewesen. Es hatte damit begonnen, dal3 Hennig zunéchst in der Sektionsdirektoren-Versamm-
lung am 23. Oktober 1989 zur Formulierung der — oben schon verhandelten — Vorschlage zur
Universitatsreform aufforderte.**® Daraus und aus studentischen Forderungen abgeleitet traf
er sodann zahlreiche Sofortmal3nahmen zur Abschaffung unsinniger Verfahrensregelungen
("nahezu 100 Einzelentscheidungen und -mal3nahmen”**"). Dem im November 1989 tagenden
Konzil schlug der Rektor die Bildung der Senatskommissionen vor, deren Ergebnisse auf ei-
nem geplanten Frihjahrskonzil zur Debatte gestellt werden und in eine "vorlaufige Univer-
sitétsverfassung" miinden sollten.**

Schliefdlich, nicht zuletzt, enthielt sich Hennig von Beginn an jeglicher Behinderungen
der studentischen Initiativen fir eine unabhangige Interessenvertretung, férderte sie nach kur-
zer Zeit dann und demonstrierte so aufRenwirksam auch Aufgeschlossenheit fir Neues. "Bei
noch unveranderten Rechtsnormen der DDR erhdlt der zu grindende Studentenrat... den Sta-
tus eines 'Experiments mit Verbindlichkeiten', d.h. dem Studentenrat wird es mdglich sein,

1% Hennig war 1987 in einer geheimen Abstimmung durch den Wissenschaftlichen Rat der KMU gewahlt
worden. Der Personalvorschlag fur eine Rektorwahl erfolgte bis 1989 in Abstimmung zwischen Hochschu-
le, Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen und Abt. Wissenschaften beim ZK der SED. Das Votum
der beiden letzteren war dabei entscheidend. Die Aufstellung von Alternativkandidaten war nicht méglich.

146 v/gl. oben unter 111.1. "Im Leipziger Herbst".

147 Hennig, Horst: Standpunkt des Rektors zur Vollversammlung des Wissenschaftlichen Rates am
28.2.1990, Leipzig, S. 2, unverdff.; vgl. auch Karl-Marx-Universitét, Der Rektor: Zusammenfassung der
Festlegungen (seit 23.10.89) an der Karl-Marx-Universitét. 21.11.1989, Leipzig, S. 2, unveroff.

148 v/gl. Hennig in der Sitzung des Akademischen Senats am 6.2.1990. Protokoll, S. 1.
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seine Mitglieder als Verhandlungspartner auftreten zu lassen™: So hief3 es bspw. nach einem
Gesprach zwischen Rektor und Studentenratsvertretern am 8. November 1989.14°

Eines dlerdings vermied das Rektoratskollegium zunéchst: die offene Herausforderung
innerhalb der Universitdt. Es stellte nicht von sich aus die Vertrauensfrage, sondern leitete
gegebenes Vertrauen aus der inhaltlichen Zustimmung zu seinen Vorschlégen ab. In diesem
Vorgehen konnte sich die Universitétsleitung durchaus bestérkt fiihlen; denn bis zu der oben
zitierten Rucktrittsforderung der Mathematiker vom 20.6.1990 stellte keine 6ffentlich wahr-
nehmbare AuRerung ihre Legitimitét infrage. Griinde fiur das vorsichtige Vorgehen der Uni-
versitétsleitung lassen sich in dem immer wieder betonten Streben nach Bewahrung der "Ar-
beitsfahigkeit der Universitét” (Hennig 1990a; 1990c, 3) im Zusammenhang mit der wahrge-
nommenen Alternative sehen: "konsequente Sicherung der demokratischen Erneuerung oder
chaotische Entwicklungen mit unabsehbaren Folgen". (Hennig 1990a)

Zugleich war der Charakter der Aktivitaten des Rektoratskollegiums deutlich ambivalent.
Neben dem Bemuihen, Offenheit und kollektive Meinungsbildungsprozesse zu verankern, tru-
gen die Unternehmungen der Universitatsleitung unverkennbar paternalistische Zige. Immer
wieder "hat der Rektor entschieden”. Die Leiter der Senatskommissionen etwa kamen keines-
wegs durch eine demokratische Auswahl zustande. Sie wurden auch nicht durch den Rektor
lediglich vorgeschlagen. Er gab sie vielmehr mit dem "Aufruf zur Mitarbeit in den Kommis-
sionen..." als hinzunehmende Konstanten bekannt. Zur Arbeitsweise der Kommissionen un-
terbreitete der Rektor einerseits den VVorschlag: "Interessenten an der Mitarbeit... melden sich
beim Sekretdr des Wissenschaftlichen Rates.” Andererseits hief3 es: "Die Dekane treffen die
Auswahl der Kommissionsmitglieder."**

Auf der Sitzung des Wissenschaftlichen Rates am 28. Februar 1990 formulierte Hennig,
"was jetzt notwendig und moglich ist”: "der Universitét einen autonomen Status zu geben und
eine demokratische Legitimation der akademischen Gremien und ihrer Reprasentanten zu
sichern."*>!

Demokratie, so prézisierte er, basiere "in erster Linie auf gewahlten Beschluf3- und Kon-
trollgremien”.* Als weitere "Eckpfeiler einer Universitétsordnung”, die sich "as allgemein
akzeptabel herauszustellen” schienen, nannte Hennig: die Rektoratsverfassung; das Prinzip
der Gruppenuniversitédt; drei Strukturebenen innerhalb der Universitét: Sektion bzw. Institut,
Fakultdt und Universitét; die Lehrstiihle als wissenschaftliche Basiseinheiten; schlief3dich die
Leitung der Verwaltung durch einen Kanzler und Beschrankung der Aufgaben der Verwal-

149 2 Koordinierungsgruppe zur Griindung des Studentenrates der KMU: 4. Info. 8.11.89. Leipzig, in Stu-
dentlnnenrat (1991, 15).

150 Aufruf zur Mitarbeit in den Kommissionen des Akademischen Senats. 30.11.1989, in Studentlnnenrat
(1991, 20).

131 Hennig, Horst: Standpunkt des Rektors zur Vollversammlung des Wissenschaftlichen Rates am
28.2.1990, Leipzig, S. 4, unveroff.

152 Ehd., S. 7.
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tung auf die "Erflllung der durch die Kollegialorgane der Universitét im Rahmen der verflg-
baren Fonds und des geltenden Rechts beschlossenen Aufgaben”.*?

Nun stellten Rektor und Prorektoren auch die Vertrauensfrage und untersetzten derart
sinnfallig Hennigs Aussage, Demokratie basiere "in erster Linie auf gewahlten Beschlul3- und
Kontrollgremien":

"Da sich mit der heutigen Konstituierung des Wissenschaftlichen Rates die personelle Zusam-
mensetzung des Gremiums, das mich 1987 in geheimer Wahl zum Rektor bestimmt hat, be-
trachtlich verandert hat, halte ich es fur meine Pflicht, mich Ihres Vertrauens zu versichern. Ich
habe mich daher entschlossen, ... in geheimer Abstimmung die Vertrauensfrage zu stellen, die
mich fur die Auslibung meines Amtes bis zum Ende meiner Wahlperiode am 2. Dezember 1990
legitimiert".™*
Die Mitglieder der Universitdtsleitung wurden alle — mit sehr unterschiedlichen Abstim-
mungsergebnissen — bestétigt. Der Rektor erzielte mit 95,5% Ja-Stimmen das hochste, der 1.
Prorektor Horst Stein mit 64,2% das niedrigste Ergebnis.> Diese Differenz illustrierte auch
einen anderen Tatbestand, der wohl zu der langeren Zurlickhaltung von Kritikern der Univer-
sitatsentwicklung beitrug: Hennig galt al's integer.™® Er wurde im Gegensatz zu Stein (der seit
1972 amtierte und als Apparatschik galt) nie personlich angegriffen. Der Dekan der medizini-
schen Fakultéat und nachmalige amtierende Prorektor Gottfried Geiler formulierte es spéter als
Ambivalenz:

"Der ate Rektor Prof. Hennig war echt um Demokratisierung bemiht. Naturlich war er aber auch
als enemaliger Angehoriger der SED ohne Zweifel belastet und in seiner Entscheidungsfindung
gehemmt. Ich habe ihn in den Senatssitzungen erlebt und immer gefunden, dal® er dem neuen
Denken zugewandt ist. Es standen aber an seiner Seite noch der 1. Prorektor und drei weitere Pro-
rektoren, die in die Schuf3linie besonders der Basis gerieten.” (Geiler 1990a)

Wir kommen wieder zum 20. Juni 1990, dem Tag, an dem 11 Mathematikprofessoren den
Rucktritt des Rektoratskollegiums gefordert hatten (vgl. Zeidler et al. 1990): Der Rektor leite-
te das Rucktrittsbegehren dem DDR-Bildungsminister Meyer zu. Dieser relativierte eingangs
seiner Antwort die Bedeutung derjenigen Initiative, die an der Universitat mit einigen Hoff-
nungen verbunden war: die selbstandige Ausarbeitung einer Universitatsverfassung. Meyer:
"das universitétsstatut... kann nur vorlaeufigen charakter tragen. eine endgultige fassung ist
nur auf der grundlage entsprechender rahmenregelungen des ministeriums fur bildung und
wissenschaft moeglich.” (H. J. Meyer 1990c)

Die Rucktrittsforderung beantwortete er mit der Entscheidung, ein Rektoratskollegium zu
bilden, das aus dem jetzigen oder einem vom Senat zu bestimmenden, jedenfalls interimisti-
schen Rektor und den beiden neugewahlten Dekanen der medizinischen und theologischen

153 Ebd., S. 4ff.
15 Ebd., S. 16f.

1% Wissenschaftlicher Rat der KMU konstituiert. Rektor erhielt Vertrauen, in Universitatszeitung,
5.3.1990, S. 1.
1% was auch dadurch Bestétigung erfilhre — so man dies al's Indiz gelten lassen méchte —, da3 Hennig alle

folgenden Personal Uberpriifungen unbeschadet Uberstanden hat und nach wie vor an der Universitét Leip-
zig lehrt.
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Fakultét bestehe. (Ebd.) Daraufhin erklarte Rektor Hennig seinen Rucktritt, der 1. Prorektor
Stein ebenso. Hennig schlug dem Senat die Wahl des Prorektors fir Medizin, Gerald Leutert
— Mitglied der zum Rucktritt aufgeforderten Universitétsleitung -, zum amtierenden Rektor
vor. Das Senatsprotokol | vermerkt:

"Die Dekane erklaren dem scheidenden Rektor ihren Respekt und Dank fir die in schwerer Zeit
geleistete Arbeit. Sie bringen ihre Anerkennung fiir die grof3en Bemilhungen zum Ausdruck, die
Universitdt in neue demokratische Formen zu bringen und bekunden ihr Vertrauen in die integre
Personlichkeit." ™’

Desweiteren erkléarte der Senat, dal3 "die Umstande des Rucktritts nicht einhellig dem Demo-
kratieverstandnis entsprechen”,™® wahlte anschlieend mit einer Stimmenthaltung Leutert
zum amtierenden Rektor und "empfiehlt" (zu entscheiden war hier infolge des Minister-
schreibens nichts) den medizinischen und den theol ogischen Dekan als Mitglieder eines Rek-
toratskollegiums. Diese nahmen an. Die bisherigen Prorektoren fir Naturwissenschaften bzw.
Bildung wiinschte der Senat auch weiter im Amt.™ Das lehnte der Minister dann jedoch ab.

(Vgl. Leutert 1990a, 2)**°

Vertrauensfrage

Nach dem Wechsel der Universitétsleitung verstarkte sich das allgemeine Empfinden, dal3
weitere sichtbare Zeichen gesetzt werden mifiten. Auch die aktuellen Besetzungen sonstiger
Fuhrungspositionen kénnten keine a priori hinreichende L egitimitét beanspruchen.

Dies bewirkte am 5. Juli 1990 auf der Fortsetzungssitzung des neugewahlten Konzils ei-
nen tatsachlich basisdemokratischen Initialimpuls. Nachdem tags zuvor die Universitatsver-
fassungskommission auf ihrer konstituierenden Sitzung einstimmig beschlossen hatte, dai3
alle Funktionsinhaber die Vertrauensfrage stellen sollen, wurde dies auch zum Konzils-
beschluf erhoben.*®* Zugleich sollte der Vorgang konditioniert werden: "Die Vertrauensfrage
mul3 verbunden sein mit einer vor den Mitarbeitern abzugebenden Erklarung zur politischen
Vergangenheit."'* Das wurde in der Debatte erganzt um "eine Erklarung zur fachlichen Ver-
gangenheit" und schliefdlich abgestimmt: "Die Mehrheit ist fur diesen Antrag."**

Knapper dagegen fiel die Entscheidung, ob auch die Studierenden in diese Vertrauensab-
stimmungen einzubeziehen seien. Der Hintergrund dieser Diskussion findet sich in einer In-
terviewaussage von Prorektor Geiler formuliert. Gefragt: "die Vertrauensfrage wurde an vie-

137 Senatsprotokoll vom 22.6.1990, S. 1.
158 Epd.
9 Ehd., S. 2.

160 Zum gesamten Vorgang vgl. auch Seidler (1990b); Dokumentation [von Schriftwechseln zum Riicktritt
des Rektoratskollegiums Hennig], in Universitatszeitung, 13.8.1990, S. 2.

161 vgl. Leutert, Gerald: [Rede auf Konzil am 5.7.1990], S. 2f., unveroff.
162 K urzprotokoll der Fortsetzung des Konzils vom 18.6.1990 am 5.7.1990, in Studentlnnenrat (1991, 54).
163 Epd.



110

len Fakultédten zu einer Zeit gestellt, da die Studenten in den Semesterferien waren. Halten Sie
das fur gunstig?’, antwortete Geiler: "Ich halte das fir richtig, weil die Studenten in der Fra-
ge, ob die Hochschullehrer zu einer Leitungsfunktion beféhigt sind, die geringste Sachkompe-
tenz haben." (Geiler 1990a)

Im Konzil jedoch wurde mit 158 gegen 115 Stimmen die Beteiligung der Studierenden
beschlossen. Freilich war damit das Problem keineswegs abschlief3end gekléart: "Danach ent-
brennt die Debatte Uber die Einbeziehung der Studenten nochmals und daran anschlief3end
eine Diskussion zu Verfahrensfragen”, notiert das Protokoll.*** Hier zeigte sich zum wieder-
holten Male eine gewisse Unféhigkeit, elementare Verfahrensabléufe zu beherrschen - etwa
die Reithenfolge von Diskussion und Beschlul3fassung sowie die Akzeptanz einer getroffenen
Entscheidung durch die unterlegene Minderheit.

Der gefaldte Beschlufl? Uber die Vertrauensfrage aller Funktionsinhaber fihrte in der Folgezeit
zu einigen Turbulenzen. Zunéchst wurde kritisch vermerkt, dald der Akademische Senat sich
"as einziges Leitungsgremium der Universitét dem Stellen der Vertrauensfrage entzieht.”
(Behr/Pasternack 1990a) Es hatte immerhin bis zu diesem Zeitpunkt keine Neuwahl des Se-
nats gegeben, allerdings Zuwahlen durch neu ins Amt gelangte Dekane. Da es jedoch keine
gultige Wahlordnung gab, war nahezu jedes Senatsmitglied durch ein anderes Wahlverfahren
in das Gremium gelangt: Neben alten gab es auf unterschiedlichen Wegen gewahlte neue De-
kane, dazu im Februar 1990 kooptierte Studentenvertreter, desweiteren Mittelbauvertreter, die
nach einem undurchschaubaren Fakultétsproporz bestimmt und lediglich durch den Wissen-
schaftlichen Rat bestétigt waren, der seinerseits einer hinreichenden Legitimitét entbehrte.

Ein gravierenderes Problem ergab sich im Zuge der Vertrauensabstimmungen, als nicht
alle dabei Durchgefallenen bereit waren, die intendierte Konsequenz zu ziehen: ihren Rick-
tritt von der jeweiligen Direktion zu erkléren (was intentional ausdriicklich keine Abdankung
als Professor implizieren sollte). Dies betraf vornehmlich medizinische Instituts- bzw. Klinik-
direktoren. Aus deren Sicht stellte sich die Sache anders dar, wie einer der Betroffenen mit-
teilt:

"Am 04.09.90 fand am Physiologischen Institut eine sog. Vertrauensabstimmung statt, an der alle

Mitarbeiter, von den Professoren bis zum technischen Hilfspersona einschliefdlich Rein-

machefrau, teilnahmen... Von den 60 Anwesenden... stimmten 32 gegen und aso 28 fir mich...

Ich habe diese Abstimmung als eine Meinungsumfrage gewertet, da eine Abwahl des Instituts-

oder Klinikdirektors weder das DDR- noch das bundesdeutsche Hochschulrecht kennt.”

(Schwartze 1994, 159)

Am 17. September 1990 trat der Akademische Senat auf3erordentlich zusammen, um die Situ-
ation zu beraten. Diese wurde dadurch kompliziert, daf3 Bildungsminister Meyer nicht bereit
war, die bei der Vertrauensabstimmungen nicht Bestdtigten von ihren Amtern abzuberufen.
Die Rechtdage schien hier in der Tat unklar. Die Universitétsleitung zeigte sich durchaus
konfliktfahig: "Nach Auffassung des Rektoratskollegiums gilt der Grundsatz: Wer beruft,
kann auch abberufen.” Damit war der Minister angesprochen. "Rektoratskollegium und Senat

164 Ebd.
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stimmen mit der Auffassung des Ministers nicht Gberein. Nach ihrer Auffassung ist mit dem
Schreiben des Ministers nichts entschieden, und die Rechtslage ist weiter zu prifen.” Bei Un-
einsichtigkeit des Ministers wie der Betroffenen gegentiber der Festlegung des Konzils sei ein
BeschluR gegen den Standpunkt des Ministers wahrscheinlich.*®

Die Angelegenheit sollte die Universitét bis ins Jahr 1992 beschéftigen. Am 2.10.1990
befal3te sich das Konzil in einer weiteren Tagung u.a. mit diesem Problem und bekréftigte
"sehr energisch”, dal3 "all jene Leiter, die das Vertrauen nicht erhielten, aber dennoch auf ih-
rem Flhrungsanspruch bestehen, die moralische MifZbilligung des Konzils trifft". Das Rekto-
ratskollegium sei aufgefordert, "alle rechtlichen Schritte zur endgultigen Klérung einzulei-
ten."166

Auf einer Konzilsberatung am 7.2.1992 auferte der dann amtierende Rektor Weiss in
seinem Hauptreferat, das SHEG habe bezlglich der Vertrauensabstimmungen eine Licke
gelassen. Freiwillig sei bisher trotz aller Appelle von den Direktoren so gut wie niemand zu-
rickgetreten. Diese Mitarbeiter der Universitét, "die sich trotz ihrer zum Teil erheblichen
Verstrickungen mit dem SED-Regime an ihre Amter klammern”, fugten der Universitét
schweren Schaden zu. "Wir werden uns damit nicht abfinden.” (Weiss 1992a, 8)

AbschliefRend geklart wurde dieses Problem zwei Jahre nach den V ertrauensabstimmun-
gen, ohne noch auf diese Bezug zu nehmen, durch Entlassungen wegen mangelnder Eignung
fur den offentlichen Dienst nach Anl. 1 Kap. XI1X Sachgebiet A Abschn. 111 Ziff. 1 Abs. 4 Nr.
1 Einigungsvertrag. Diese Entlassungen stellten dann bereits ein Problem dar, das weit aufge-
fachterer Betrachtung bedarf 1%

Das Ubergangsrektorat Leutert

Das Rektoratskollegium a.i. unter Gerald Leutert war naturgemal3 vorbereitungslos ins Amt
gelangt. Daraus wie aus der Problemfiille des Ubergangsjahres 1990 ergaben sich hochkom-
plexe Handlungsbedingungen und -anforderungen, die eine Einschatzung dieser Amtszeit
nicht auRer acht lassen kann. Nachvollziehbare, der Lage geschuldete Uberforderungen fan-
den sich hier indessen verknupft mit Unsensibilitét fur die im Aufbruch befindliche Universi-
tat.

So fuhrte sich das neue Rektoratskollegium intern mit einem Uberraschenden Ansinnen
ein: Eine Weiterflhrung der Sitzung des — soeben erst gewahlten — Konzils ware jetzt nicht
mehr notwendig. Denn es gébe ja nunmehr eine neue Universitétsleitung.'® Das lieR Unver-
standnis erkennen nicht nur fur das erwachte Bedurfnis der Universitatsoffentlichkeit, aktiv
gestaltend mitzuwirken am weiteren Umbau der Hochschule, sondern auch fur demokratische

165 Senatsprotokoll vom 17.9.1990, 1 S.

166 sStasi-Altlast jetzt bewétigen. 3. Arbeitskonzil: Wichtige Schritte weiter, in Universitatszeitung
31/1990, S. 1.

167 v gl. dazu unten unter 111.4. "Personalkommissionen und Folgen".
188 Telef. Mitt. d. Konzilmoderators W. Bramke an P. Pasternack. Aktennotiz, 27.6.1990, unveroff.
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Gepflogenheiten: Das Konzil selbst hatte die Fortsetzung seiner Sitzung beschlossen gehabt.
Erst der Akademische Senat brachte, dem Beschlul des Konzils folgend, die Rektoratsent-
scheidung zu Fall.**®

Sodann: An der Universitét waren — wie im ganzen Lande — elementare Bestandsfunktio-
nen gefahrdet. Die zugespitzten internen Auseinandersetzungen verbanden sich mit standig
andernden Rahmenbedingungen, der Notwendigkeit, auf politische und administrative Ent-
scheidungen so unabléssig wie unverziglich reagieren zu missen, und der Erwartung der U-
niversitétsoffentlichkeit, dal3 die Hochschule wieder zu einem handelnden statt nur reagieren-
den Akteur werde. Trotzdem trat die neue Universitdisleitung — es war Sommer — ihre vor
Amtsantritt geplanten Urlaubsreisen an. Damit unterschied sie sich von anderen Funktionstré-
gern im Lande deutlich. Die aus solchem Amtsverstandnis resultierende Arbeitsweise do-
kumentiert exemplarisch eine Passage aus einem Interview mit dem Rektor a.i.:

Frage: "Was sagen Sie zu dem Vorwurf des Studentenrates, dal’3 Sie ihr Wahlversprechen ge-
genuber den Studenten gebrochen haben?"

Rektor: "Was habe ich verbrochen?'

Frage: "Sie haben Ihr Wahlversprechen gebrochen, das grofe Kollegium
terzufihren.”

Rektor: "Das grof3e Kollegium ist aber nicht abgeschafft.”

Frage: "Aber in der Senatssitzung vom 4. September, als Sie noch im Urlaub waren, erklarten die
Prorektoren... auf eine Anfrage der Studenten, dalf? es das grofe Kollegium nicht gibt."

Rektor: "Dann haben sie etwas gesagt, was nicht mit mir abgesprochen ist. Davon weil3 ich
nichts. Ich habe das grof3e Kollegium nicht abgeschafft... Es erhebt sich natirrlich die Frage, ob
das grof3e Kollegium notwendig ist. Wir haben doch jeden Freitag die Beratung im kleinen Kol-
legium... Aber generell ist das grof3e Kollegium natirlich nicht abgeschafft. So etwas war mit mir
nicht abgesprochen... Das war im Senat?'*"*

10 heim Rektor wei-

Als dann im Dezember 1990 durch die séchsische Landesregierung tberraschend die Abwick-
lungsbeschlisse gefal3t worden waren, vermochte die Universitétsleitung nicht stringent zu
reagieren. Darauf wird zuriickzukommen sein.'”? Das strategische Vakuum, in dem sich das
Kollegium bewegte, fand sich 1993 in einer restimierenden Betrachtung des dann ehemaligen
Interimsrektors sinnfallig formuliert:

"Schon im Herbst 1990 war uns klar, dald die verkrusteten Strukturen keine Basis fur einen Neu-
beginn sein kdnnen. Und so |6sten wir zunédchst die Sektionen Tierproduktion/V eterinarmedizin,
Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft, Marxismus-Leninismus, marxistisch-leninistische
Philosophie und wissenschaftlicher Kommunismus sowie das Franz-Mehring-Institut auf. Schon
damals hatten wir klare Vorstellungen tUber die neuen Strukturen, die aber erst durch konstruktive
Diskussionen reifen mufiten. Im Zuge dieser Uberlegungen erfolgte zunéchst die Wiedergriindung
der Veterinarmedizinischen Fakultét. Mitten in unsere Reformabsichten fiel der Abwicklungs-
beschlufd der Landesregierung, hinter den sich das Rektorat stellte.” (Leutert 1994, 5)

169 Senatsprotokoll vom 28.6.1990, S. 1.

170 Das GrofRe Kollegium war eine Rektoratssitzung, an der — im Unterschied zum Kleinen Kollegium —
auch Vertreter des Studentenrates und der Gewerkschaft (Personalréte gab es seinerzeit noch nicht) teil-
nahmen.

11| eutert (1990b, 20); vgl. auch Geiler (1990a).
172 y/gl. unten unter 111.3. "Die Abwicklung nach Art. 13 Einigungsvertrag".
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Esist aufschluf3reich, diese Retrospektive exemplarisch aufzuhellen:

(1.) Zunéchst falt der temporalpartikulare Kommentar des Oktober 1990 auf: "Schon"
damals sei klar gewesen, dal3 die verkrusteten Strukturen keine Basis fur einen Neubeginn
sein kénnten. Das war, immerhin, ein ganzes Jahr nach dem Herbst 1989 und vier Monate
nach Amtsantritt des Interimsrektorats.

(2.) Der sich auf der neuen Basis zu erhebende — vermutlich andersstrukturierte, in-
haltliche und personelle — "Neubeginn" findet sich im weiteren nicht erlautert, abgesehen von
dem (unvollstandigen) Hinweis auf die Veterinarmedizin. Wir greifen auf seinerzeitige Aus-
sagen zuriick:

"Wir sind dabel, die klassischen Strukturen wieder herzustellen. Das heifdt, die Sektionen in Fa-

kultéten umzuwandeln... Beispielsweise haben wir bereits die Sektion Tierproduktion und Ve-

terindrmedizin aufgel6st. Das sind jetzt zwei Fakultéten fur Agrarwissenschaft und Veterinér-
medizin mit [lies: mit je, p.p.] einem Dekan und zwei Prodekanen. Die Fakultéten wurden wie-

derum in einzelne Institute untergliedert”. (Leutert 1990b, 20)

So erklarte Leutert 1990, was er 1993 "klare Vorstellungen” Uber "Reformabsichten™ nennen
sollte. Wie mit der Umwandlung von Sektionen in Fakultéten eines der bestehenden inhaltli-
chen Probleme hétte gel 6st werden kdnnen, bleibt dabei unklar.

(3.) Die Teilung der Sektion Tierproduktion und Veterinarmedizin war weniger ein Ver-
dienst der interimistischen Universitdtsleitung, sondern Ergebnis von Bestrebungen der Veter-
iné&rmediziner, die bereits vor dem Amtsantritt des Rektoratskollegiums weit vorangeschritten
waren. Die Tiermedizininer wollten wieder ihre eigene Fakultét, wie das bis 1968 schon der
Fall gewesen war. (Vgl. Girtler 1991, 3) Die anderen von Leutert zuvor genannten Einrich-
tungen aber waren keineswegs im Oktober 1990 "aufgel ost":

Die Sektion Rechtswissenschaft hatte sich aus der 1968er Zwangsvereinigung mit der
Wirtschaftswissenschaft geldst und sich vom Senat ihren traditionellen Namen "Ju-
ristenfakultét” zurlckgeben lassen. Die Sektion Marxismus-Leninismus firmierte seit No-
vember 1989 unter dem Namen "Sektion Gesellschaftstheorien”. Die Sektion Marxistisch-
leninistische Philosophie hatte sich angewohnt, in ihren Briefkdpfen die verraterische Attribu-
tierung wegzulassen. Die Sektion Wissenschaftlicher Kommunismus hatte vom Vorganger
Minister Meyers, Hans-Heinz Emons, eine Umbenennung in " Sektion Politikwissenschaft und
Soziologie" erwirkt. Das Franz-Mehring-Institut befand sich in Aufldsung, well es per Senats-
beschluR'”® zur vom ML-Lehrer-Abberufungsbeschlu® betroffenen Einrichtung geschlagen
worden war.

(4.) Zumindest widerspriichlich mutet an, dal3 es einerseits "klare Vorstellungen” Uber die
"Reformabsichten” gegeben habe, sich andererseits das Rektoratskollegium hinter den Ab-
wicklungsabschluld stellte. Wo es erstere gegeben hétte, ware der Abwicklungsbeschlul3 nicht
notig gewesen. Wer sich jedoch hinter den Beschlul? stellte, kann zuvor schwerlich ein Re-
formmodell gehabt haben, dal? den Problemlagen hinreichend adéquat gewesen wére.

Insoweit erscheint eine Einschétzung plausibel, in die Brentjes (1997, 39) ein mehrstiin-
diges Interview mit einem Prorektor des Leutert-Kollegiums verdichtet hat: "Der Slogan von

173 Senatsprotokoll vom 28.6.1990, S. 2.
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der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der Universitét des gestiirzten alten Rektors wird vom Inte-
rimsrektorat bernommen und dient a's Erklérung fehlender konzeptioneller Arbeit.”

Neuwahl: Rektoratskollegium Weiss

Am 9. Oktober 1990 hatte der Akademische Senat beschlossen, eine grofere Gruppe von Uni-
versitatsangehdrigen vom passiven Wahlrecht fir das Rektoramt auszuschlief3en. Folgender
Text solle, so heildt es im Senatsprotokoll, "in geeigneter Einbettung” verdffentlicht werden:
"Die Mitglieder des Senats vertreten mehrheitlich den Standpunkt, dal? zum gegenwartigen
Zeitpunkt die Kandidaten fur das Amt des Rektors keine enemaligen Mitglieder der SED ge-
wesen sein sollen."*™

Das Interesse am Amt hielt sich in Grenzen. Der Theologe Gunther Wartenberg, seit Juni
1990 Prorektor im Interimskollegium, und der Chemiker Cornelius Weiss, Sprecher der Ini-
tiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitdt, stellten sich der Kandidatur.
Programmatische Unterschiede zwischen beiden waren nicht erkennbar und wurden auch von
ihnen selbst nicht behauptet: "Wir sind uns von der Zielstellung und auch vom Ansatz her
einig", bestétigte Weiss. (Weiss/Wartenberg 1991)

So mufdte es eine reine Personenwahl werden. Als Favorit der Wahl habe Wartenberg ge-
golten, da er auf Rektoratserfahrungen verweisen konnte. Uberraschend jedoch wurde dann,
am 13. Februar 1991, mit Uberwétigender Mehrheit Weiss gewéhlt. 68,9% der Stimmen
konnte er auf sich vereinen.” Der neue Rektor war seit 1970 Dozent gewesen und im Sep-
tember 1989 im Alter von 56 Jahren a.o. Professor fur Theoretische Chemie geworden. 1990
hatte ihn die Sektion Chemie der KMU zu ihrem Direktor gewdahit. Seine Eloquenz hatte ihn
zum Sprecher der Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung werden lassen.

Er formulierte schnell und zugespitzt: "Es kann nicht sein, dal? Leute, die eindeutig be-
wiesen haben, dal} sie Karrieristen sind, jetzt auf der superdemokratischen Geige spielen.”
(Weiss’'Wartenberg 1991) Im Herbst 1989 und danach habe die Leipziger Universitét, "wie
immer reaktionar”, abgewartet. "Ich mdchte nur, dal? digjenigen, die die Karre in den Dreck
gefahren haben, mir nicht unbedingt dabei helfen, sie wieder herauszuholen.” (Weiss 1991c)
"Leute, die wider den Stachel |6cken, sind mir auferdem immer sympathisch. Ziviler Unge-
horsam ist unbedingt erforderlich.” (Weiss/\Wartenberg 1991)

Solches Auftreten produzierte die Wahlererwartung eines durchsetzungsféhigen Fuh-
rungsstils. Diese Erwartung muf3 Weiss die Uberdeutliche Zustimmung verschafft haben, die
Wartenberg versagt blieb. Der Theologe erschien mit seinem Insistieren auf Strukturtiberle-
gungen, Etatverhandlungen mit dem Dresdner Ministerium, in denen die Universitét feststel-
len misse, "wo die Grenzen fur uns liegen”, dem Aufbau einer leistungsfahigen Verwaltung
u. dgl. (vgl. ebd.) wohl as zu sehr in pragmatischen Erwégungen befangen. Insofern war die

174 Protokoll der Sitzung des Senats am 9. Oktober 1990, S. 2.

15 vgl. Leipzigs Universitét: Neuer Rektor und Namensdebatte, in Leipziger Volkszeitung, 14.2.1991, S.
1.
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Rektorwahl noch einmal Ausdruck der verspétet in der Universitdt ankommenden Impulse
des Herbstes '89. AulRerhalb der Universitdt war im Februar 1991 seit |angerem schon die Zeit
der unkonventionellen Seiteneinsteiger abgel aufen.

Beide Kandidaten fur das Rektoramt hatten zuvor erklart gehabt, im Nichterfolgsfall auch
als Bewerber fUr eines der Prorektorate zur Verfigung zu stehen. Hier wurde Wartenberg
dann anstandslos gewahlt. Der vormalige Interimsrektor Leutert kandidierte erneut fir sein
Ausgangsamt und wurde — bel einem Gegenkandidaten — knapp as Prorektor fir Medizin
bestatigt.'"®

In sich zerrissene Universitat. "Geistige Erneuerung”

Die Startbedingungen der neugewahiten Universitatsspitze waren hochst kompliziert. Uber-
nommen wurde die Leitung einer in sich zerrissenen Uni. Die soeben erfahrenen Abwick-
lungsbeschlisse, 16 Sektionen und Wissenschaftsbereiche betreffend, und darauf folgende
Studentenproteste™’’ hatten insbesondere die Kluft zwischen Naturwissenschaftlern und Me-
dizinern einerseits und Gesellschaftswissenschaftlern andererseits vertieft. Dem war eine Ge-
genuiberstellung zwischen friheren Verantwortungstragern und Nichtverantwortungstragern
paralelisiert. Hinzu traten Konflikte zwischen Professorenschaft und Mittelbau Gber die je-
weilige kollektive Partizipation an der angestrebten Hochschulautonomie sowie einsetzende
Verteilungskampfe zwischen den einzelnen Fachern und Fakultéten.

Der neue Rektor bekannte, am meisten &@rgere ihn, "dald Leute, die in der Vergangenheit
Verantwortung hatten, die manche Dinge getan haben, zu denen sie nicht gezwungen wurden,
die aber anderen Schaden zugefligt haben, dal? die nicht den Anstand haben, zuriickzutreten."
Es fehle einfach das, "was man friher honorig nannte". Das sei fur ihn ein Mangel der Ehre.
(Weiss 1991d)

Dieter Wittich, Philosophieprofessor und vom Wissenschaftsminister mit der Leitung des
Studienprogramms Philosophie beauftragt, machte zeitgleich auf die Gefahren der vorherr-
schenden dichotomischen Betrachtungsweise aufmerksam: Nach landlaufigem Verstandnis
besdlen digjenigen personliche Integritét, die irgendetwas nicht waren, nicht getan hatten:
"kein heimlicher Informant von Partei und Staat, kein Mitglied einer herausgehobenen Partei-
oder staatlichen Leitung, kein verbohrter Propagandist einer verkehrten Welt usw. usw. Mit-
unter scheint, es werde fur die Zukunft das Dasein von grauen Mausen empfohlen. Genau
diesen wirde ja eine wie immer geartete Wende am wenigsten anhaben kénnen." (Wittich
1991)

Weiss bemtuhte sich zumindest, Selbstgerechtigkeiten der Naturwissenschaftler gegen-
Uber den Gesellschaftswissenschaftlern mithilfe 6ffentlicher Erinnerungen zu hinterfragen:

176 vgl. Hochschule: Karl Marx ist out, in Express, 14.2.1991; Seidler (1991). Die Universitét versffent-
lichte keine genauen Abstimmungsergebnisse (vgl. Wir kénnen und miissen Erneuerung vorwarts bringen,
in Universitétszeitung 7/18.2.1991, S. 1). Das Senatsprotokoll vom 19.2.1991 behauptet trotzdem: "Die
Wahl- und Abstimmungsergebnisse sind bekannt und verdffentlicht (UZ Nr. 07/1991)."

17\ gl. dazu unten unter 111.3. "Die Abwicklung nach Art. 13 Einigungsvertrag'.
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"Naturlich hadtten auch Naturwissenschaftler Grund gehabt, sich laut zu wehren gegen das Sy-

stem. Sie haben es genausowenig getan wie andere. Manchmal hatte ich sogar den Eindruck, dal3

die Geistes- und Soziawissenschaftler mehr Zivilcourage bewiesen. In Rohrbach, wo die ML-

Intensivkurse stattfanden, horte man von ihnen in den letzten Jahren sehr kritische Tone. Dort

passierte auch, dal drei Naturwissenschaftler Kollegen, die sich kritisch &ul3erten, bei der SED-

Kreideitung angeschwérzt haben wegen mangelnder Wachsamkeit und revisionistischem Verhal-

ten.” (Weiss 1991c)

Die hochgradig angespannte Atmosphére innerhalb der Universitét wurde negativ verstarkt
durch deren AulBenwahrnehmung. Der 6ffentliche Eindruck, die Leipziger Universitdt sei in
besonderer Weise erneuerungsunwillig, war im Laufe des Jahres 1990 durch Uberregionale
Printmedien verfestigt worden. Im Zuge der Berichterstattung Uber die studentischen Proteste
gegen die Abwicklung hatte sich dies dann noch einmal verstarkt.'”® (Regionale Blétter hin-
gegen vermittelten weit differenziertere Bilder von den Universitdtsvorgangen.) Das neue
Rektoratskollegium sah eine wesentliche Aufgabe darin, hier, in der AuRenwahrnehmung der
Universitat, Anderungen herbeizufuihren.

Zentraler Topos seiner Amtszeit sollte die "geistige Erneuerung” der Universitat werden.
Deren wesentliche Elemente sah Weiss in der Demokratisierung, der "rickhaltlose(n) Ver-
gangenheitsbefragung” und der "Rehabilitierung all jener, denen an der Universitét Leipzig
oder im Namen der Universitéat politisch motiviertes Unrecht widerfahren ist”. (Weiss 1994a,
11f))

Dabei kémpfte er an zwei Fronten: Einerseits gegen digjenigen, die sich, nach seiner An-
sicht aus Mangel an Ehre, nicht zurtickziehen, obwohl es daftr hinreichende Griinde gebe.
Andererseits hatte er es mit einer sich ausbreitenden denunziatorischen Atmosphére zu tun.
Zwar bereits gewdahlt, aber noch nicht ins Amt eingefihrt, sprach Weiss dieserhalb das erste
Mal von Rucktritt: "Sollten Gesinnungsschniffelei, Hexenjagd an der Universitét einziehen,
personliche Uberzeugungen zum Vorwurf gemacht werden, waren das fur mich Griinde zum
Gehen."!"

Ein Jahr spéter sah der Rektor sich veranlaldt zu betonen, "dal3 der Vertrauensausschufd
nicht Anlaufpunkt fir Denunziationen ist." (Weiss 19923, 8) Die Universitét werde "den be-
vorstehenden Hartetest™® nicht bestehen, wenn sie zul &R, daf? sich das geistige Klima an die-
ser Universitét nicht andert oder gar weiter in der Richtung entwickelt, wie esim Moment der
Fall ist." Es sei niemandem gestattet, "auf diese Weise personliche Rechnungen zu begleichen
oder von eigenem Versagen in der Vergangenheit abzulenken. Wer unbewiesene Verdéchti-
gungen ausstreut oder weitertragt”, tibe nicht nur Rufmord, sondern schade dem Gemeinwohl.
(Ebd., 11)

1993 mahnte Weliss, "dal3 alle Universitatsangehdrigen, deren Evaluierung durch Perso-
nal- und Fachkommissionen positiv abgeschlossen ist, nunmehr ohne Vorbehalte und ohne

178 vgl. etwa Wurlitzer (1990); Fack (1990) im F.A.Z.-Leitartikel: "Als besonders resistent hat sich die
Leipziger Universitét erwiesen"; Isenberg/Jahn (1990); Rietzschel (1990).

19 Uni: Kaum Geld fiir kritische Geister, in Express, 20.2.1991, S. 13.

180 pezieht sich auf den — infolge der Anfang 1992 abgeschlossenen sichsischen Hochschulstrukturpla-
nungen — angekiindigten drastischen Personal stell enabbau.
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weitere Vorhaltungen am Leben der Universitét teilnehmen kénnen. Phariséertum ist einer
Universitét unwirdig, und die Ausgrenzung gutwilliger Mitarbeiter, die sich in der Vergan-
genheit einmal geirrt haben, schadet unsallen.” (Weiss 1993)

1996, ein Jahr vor dem Ende seiner zweiten Amtszeit, sollte er einem Journalisten anver-
trauen, dal3 er ab 1998 seine Memoiren zu schreiben gedenke: "'Leider werde ich sie wohl nur
mit einer gewissen Sperrfrist ins Universitétsarchiv geben konnen.' Sonst, |achelt er malizids,
'habe ich mit Sicherheit schnell zehn Prozesse am Hals.™ (Schulz 1996)

Zugleich waren zwel Umstande auffallig: Weiss stellte sich zum eilnen immer wieder mit
betonter Deutlichkeit hinter digjenigen, welche die Personalauswahl prozesse umzusetzen hat-
ten. Dabei handelte es sich um den VertrauensausschuB, eine universitétsinterne Initiative,'®
und die Personalkommissionen, gebildet auf Grundlage des 8 75 S&chsisches Hochschuler-
neuerungsgesetz (SHEG) vom 25.7.1991.'% Nach Darstellung des Rektors waren diese Kom-
missionen entscheidende Hurden fir Versuche des MifRbrauchs der personellen Erneuerung:

"Die Personalkommissionen haben keine Vorverurteilungen und keine Pauschalisierungen zu-

gelassen. Gesinnungsschniiffelei und das Begleichen personlicher Rechnungen hat es ver-

suchsweise gegeben, aber diese Dinge konnten rechtzeitig erkannt und verhindert werden."

(Weiss 1994, 20)

Die Kommissionen hétten trotz "des gelegentlich spirbaren Drucks von auf3en... stets auf dem
Boden des Rechtsstaats gehandelt." (Weiss 19944, 10)

Wichtige PK-Akteure, soweit sie sich dffentlich auRerten, stellten dagegen selbst ge-
scheiterte Versuche der Einflul3nahme in Abrede: "mogliche Beeinflussungen, ja Pressionen
(waren) in der Atmosphére der Erneuerung an der Universitét Leipzig aber ohnehin zu keiner
Zeit zu befurchten". (Fix 1995, 21)

Indessen bezeugten die von den Aktivitéten der Kommissionen Betroffenen andere Er-
fahrungen. Dies kann mit ihrer spezifischen Perspektive oder aber mit tatsachlich problemati-
schen Elementen der K ommissionstatigkeiten begriindet sein.*®

Auch vom Rektoratskollegium gingen in solchen Zusammenhangen Aktivitéten aus, die
mit den abwagenden 6ffentlichen AuRerungen des Rektors nicht ohne weiteres in Einklang zu
bringen sind. So arbeitete die Universitatsleitung unter anderem mit Hausverboten gegeniber
Mitarbeiterinnen, die sich mit der Universitét bzw. dem Wissenschaftsministerium noch in ar-
beitsrechtlichen Auseinandersetzungen befanden.’® Das erscheint, angesichts der Erfahrun-
gen der zurlickliegenden Jahrzehnte, als nicht zuletzt historisch unsensibel. Ebenso mutet der
Uberlieferte Umgang des Rektoratskollegiums mit den séchsischen sog. Schwarzen Listen
merkwurdig an:

Das Wissenschaftsministerium hatte am 9.11.1992 Listen an die Hochschulleitungen ver-
sandt, auf denen alle digjenigen Hochschullehrer standen, bei denen "eine Wiedereinstellung
an einer sachsischen Hochschule grundsétzlich ausgeschlossen” sei. (H. J. Meyer 1992a) Mit

181 vgl. dazu unten unter 111.4. "Das MfS a's Thema der Umgestaltung".
182 \/gl. dazu unten unter 111.4. "Persona kommissionen und Folgen".
183 \/gl. ebd.

184 vgl. ebd.
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aandern Worten: Die Berufungskommissionen sollten auf den Sachverhalt, daf3 in bestimmten
Falen Zweifel an der personlichen Eignung der Bewerber bestiinden (ohne dal’ dies schon in
jedem Einzelfall aktenkundig war'®®), aufmerksam gemacht werden, um entsprechende Vor-
aussonderungen treffen zu kénnen. So geschah es auch, wie 6ffentlich geworden ist.*®

Problematisch daran war nicht allein, daf3 hier eine Vermischung von fachlicher und Inte-
gritatstiberprufung stattfand. (Bel den solcherart Unberticksichtigten mufdte dann nicht mehr
der oft aufwendigere Weg eines Nachwei ses mangelnder personlicher Eignung fr den offent-
lichen Dienst gegangen werden: Mit der Begrindung, dal3 die Bewerbung auf die ausge-
schriebene Stelle im offenen Wettbewerb leider nicht zum Erfolg gefuhrt habe, konnte eine
schlichte Kiindigung "mangels Bedarf" ausgesprochen werden. Dies verminderte das Prozef3-
risiko fUr Universitdt und Wissenschaftsministerium.) Problematisch war an der Verwendung
der Listen daneben, dal3 sie datenschutzrechtlich bedenklich waren. So wurden die Listen
auch alsbald vom Datenschutzbeauftragten des Freistaates Sachsen gerligt. (Vgl. Gief3en
1993a)

Transparenz & Offentlichkeit

Fortlaufend beklagt wurde seitens der Universitétsangehorigen insbesondere, aber nicht nur
im Zusammenhang der Personal tiberpriifungen eine mangelnde Offentlichkeit der Vorgange.
Das war zu einem wesentlichen Teil dem Charakter von personellen Auswahlprozessen ge-
schuldet gewesen. Sie lief3en sich naturgemal3 nur beschrankt 6ffentlich gestalten; schutzwiir-
dige Interessen der Betroffenen setzten hier Grenzen. Diese freilich lief3en sich enger oder
weiter ziehen. Der Pathologieprofessor Schweigel bspw. aulierte in einem Interview:

"Wer nun welche Vorschldge wem machte, ob die Personalkommission den auf3erordentlichen

Berufungskommissionen Vorschldge machte oder umgekehrt, entzieht sich meiner Kenntnis, da

es da sehr schnell, untibersichtlich und mit zu wenig, besser keiner Offentlichkeit zuging. So be-

riefen sich die Mitglieder der Personalkommission und der Berufungskommissionen und weitere

Entscheidungstrager vom Minister zu Professoren neuen Rechts." (Schweigel 1992)™’
Ahnliches wird mehrfach bezeugt. 1993 fand sich im Akademischen Senat angemahnt: Es sei
"dem unguten Gefuhl vieler Universitétsangehdriger zu begegnen, das sich darin artikuliert,
schlechter als frither informiert zu sein."'*® Aufmerksamkeit beanspruchen solche AuRerun-
gen, da sie weniger die personenbezogenen Auswahlprozesse im engeren Sinne betrafen. Die
Kritik zielte vielmehr auf die Intransparenz der diesbeziiglichen Verfahrensregel ungen.

Es gab einen entscheidenden Umstand, der sowohl die Uninformiertheit wie dieser zu-
grunde liegende Undurchsichtigkeiten beforderte: Das Rektoratskollegium agierte weitgehend
unkontrolliert. Zwischen Februar 1991 und Dezember 1993 gab es keine Wahlen zu den aka-

18 vgl. dazu ausfiihrlicher ebd.

186 \/gl. Studentlnnenrat der Universitét Leipzig: Schwarze Listen, in Universitét Leipzig 7/1992, S. 26.
187 Die Wiedergabe auch des letzten Satzesist korrekt aus der Quelle zitiert.

188 Senatsprotokoll vom 18.5.1993, S. 3.
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demischen Selbstverwaltungsgremien. Infolgedessen existierte das Konzil Uber drei Jahre hin
faktisch nicht: Es tagte weder, noch arbeitete es — etwa Uber Konzilskommissionen — ander-
weitig.

Die nicht stattgefundenen Gremienwahlen hatte das Sachsische Wissenschaftsministe-
rium zu verantworten, da es mehrfach solche untersagte: mit dem Hinweis auf (gleichfalls
mehrfach) anstehende gesetzliche Neuregelungen. So mufdte etwa im April 1991 die bereits
durch ale Gremien bestétigte Wahlausschreibung in der Universitatszeitung diagonal Uber-
druckt erscheinen — mit einer offenkundig nach Redaktionsschluf ergangenen Mitteilung des
Wahlleiters der Universitat:

"Das Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst hat am 16.4.1991 seine Entscheidung Uber

die baldigen Wahlen zu den Kollegialorganen der Universitét im Hinblick auf die bevorstehenden

Regelungen durch das Hochschul erneuerungsgesetz aufgehoben. // Die fur den 28. und 29.5.1991

ausgeschriebenen Wahlen finden zu einem spéteren Zeitpunkt statt."*®
Derart kam es z.B. dahin, dal3 der Akademische Senat von 1990 an eine vierjdhrige Amtszeit
absolvierte. Dies wurde insbesondere durch den Umstand pikant, dal3 nahezu jedes Senats-
mitglied Uber einen anderen Wahimodus in das Gremium gelangt war: da es in der Uber-
gangszeit keine verbindlichen Verfahrensregelungen gab, wie oben bereits beschrieben.'®

Die Nichtarbeit des Konzils hatte einerseits das Rektoratskollegium zu verantworten, da
es das Konzil nicht einberief. (Ohne ndhere Begriindung hiefd es 1994 im Rechenschafts-
bericht der Universitétsleitung, dald mit der Rektoratswahl am 13.2.1991 die Aufgaben desim
Dezember 1990 gewahlten Konzils beendet gewesen seien.’®") Andererseits hatte das Konzil
seine Nichttétigkeit auch selbst zu verantworten, da es nicht selbsténdig zusammentrat. Nur
zu einer sog. "Arbeitsberatung von Konzilsteilnehmern" hatten sich am 13. Februar 1992 die
Gewdhlten versammelt, nachdem der StudentInnenRat die studentischen Senatsmitglieder mit
einer entsprechenden Initiative beauftragt hatte.*®* Die Begriindung fiir den merkwiirdigen
Titel der Veranstaltung — "Arbeitsberatung von Konzilsteilnehmern" — lautete, dal3 infolge
von Entlassungen und Studienabschliissen das Konzil nicht mehr vollzéhlig, zugleich aber
eine Neuwahl vom Wissenschaftsministerium einstweilen untersagt worden sei. "Die Bera
tung kann keine Beschllisse fassen, wohl aber zur Meinungsbildung... beitragen”, heif3t esim
Senatsprotokol| vom 14.1.1992.%%3

Dagegen hatte jedoch der oben erwahnte Erlald des Wissenschaftsministeriums zur Be-
stellung von "mit der Wahrnehmung eines Professorenamtes neuen Rechts Beauftragten” aus-

189 Wahlausschreibung, in Universitatszeitung, 16/22.4.1991, S. 3.
190 v/gl. oben unter 111.2. "Vertrauensfrage".

191 Bericht des Rektoratskollegiums der Universitét Leipzig Amtszeit 1991 bis 1994, Leipzig 0.J. (1995),
S. 76.

192 vgl. Konzil, in Campus Januar 1992, S. 3.
198 Senatsprotokoll vom 14.1.1992, S. 7.
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dricklich dekretiert: "Konzile... bleiben in ihren bisherigen Zusammensetzungen beste-
hen."194

Auch die verschiedenen basi sdemokratischen Gruppen hatten sich zwischenzeitlich wie-
der von der universitdren Buhne verabschiedet. In der Initiativgruppe zur demokratischen
Erneuerung etwa war es wesentlich der Mangel an konzeptioneller Arbeit gewesen, der sie an
einen toten Punkt gebracht hatte. Ein Mitglied der Gruppe erinnerte sich 1992/93:

"Wenn ich mich richtig erinnere, wurde dartber [Uber Konzeptionen, p.p.] gesprochen[,] und dal3

es jaeine grolRe Chance sai, weil Vertreter verschiedener Disziplinen dabel waren[,] und dal3 das

jetzt eine vorrangige Aufgabe sein miifdte, weil aber auch, dal? es dazu nicht gegkommen ist. ... als
dann das Rektorat... Weiss etabliert war, hatte ich nach einiger Zeit den Eindruck..., dal3 das von
der Gruppe nicht geleistet werden konnte. Sie war unter anderen Gesetzen zusammengetreten,
und es zeigte sich, dali... sie sich damit meiner Ansicht nach erschopfte, weshalb ich dann aso
auch irgendwann nicht... mehr hingegangen bin. Danach hat sie sich dann auch sehr schnell
aufgelost.”*
Der StudentlnnenRat, einzig Ubriggebliebene Struktur aus der Aufbruchphase, hatte 1992
mehrfach insistiert, dal3 baldmdglichst Wahlen zu Konzil und Senat angesetzt werden soll-
ten.**® Im August forderte er Wahlen fiir den Oktober d.J. Der Akademische Senat gelangte
zu der Auffassung, dald zwar ein solcher Termin nicht in Frage kommen konne, "aber ein
baldmdglicher Termin vereinbart werden sollte."'%” Weitere aus der Universitét heraus formu-
lierte AuRerungen zu den eigentlich tberfalligen Wahlen sind nicht tberliefert.

Als dann Ende 1993 erstmals wieder ein neues Konzil gewahlt wurde, meinte Rektor
Weiss, die Universitét rigen zu missen. Alle "noch so ausgekltigelten Gremienstrukturen und
die kompliziertesten Selbstverwaltungsalgorithmen" blieben "witzlos, wenn an Demokratie
nicht teilgenommen, wenn Verantwortung nicht wahrgenommen wird." Der Anlal3 fur die
Standpauke war die Wahlbeteiligung: Bei den Hochschullehrerinnen noch bei 85% gelegen,
war sie beim Mittelbau an der 45%-Marke stehengeblieben. Die sonstigen Mitarbeiterinnen
hatten nur zu 20% gewahlt, und bei den Studierenden waren lediglich knapp 8% zur Abstim-
mung gegangen. (Weiss 1994, 2)

Das neugewahlte Konzil trat am 18.1.1994 erstmals zusammen und erwies sich a's deut-
lich untrainiert. Es absolvierte demokratische Fingeriibungen mit bemerkenswerten Ausrut-
schern, die an die ersten entsprechenden Versuche im Jahre 1990 erinnern lief3en. Exempla-
risch dafUr war eine Konzilssitzung, die im Juli 1994 stattfand, um den Entwurf fr eine neue
Universitétsverfassung zu beraten. Der erste inhaltlich zu diskutierende Punkt war die Préam-
bel des Verfassungsentwurfs und fuhrte sofort zum Eklat:

Die vorgeschlagene Préaambel begann mit dem Halbsatz: "Im Geiste des friedlichen Wan-
dels des Herbstes 1989...". Ein Jura-Professor regte an, die Reihenfolge der so eingeleiteten

194 ErlaR des sichsischen Staatsministers fiir Wissenschaft und Kunst vom 18.10.1991, in Universitat
Leipzig 2/1991, S. IV.

195 zit. bei Brentjes (1997, 39).

19 v/gl. Nur das Rektorat bleibt?, in Campus extra (Juni 1992), S. 4f.; Das milde L&cheln, in Campus Okt.
1992, S. 18f.

197 Senatsprotokoll vom 18.8.1992, S. 9.
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Aufzdhlung in einer erkennbaren Systematik zu ordnen: Nicht der Bezug auf den Herbst ‘89
solle am Anfang stehen, sondern bspw. das zweitplazierte "In Besinnung auf ihre (der Uni-
versitdt, p.p.) jahrhundertealten wissenschaftlichen Traditionen" oder das "Bekenntnis zu ih-
rer wechselvollen Geschichte, die ebenso durch herausragende Leistungen wie durch folgen-
schwere Verirrungen gepragt ist”. Die prominente Berufung auf den Herbst ‘89 gleich an ers-
ter Stelle, so der Jurist, kbnne moglicherweise in einigen Jahrzehnten Verstéandnislosigkeit
hervorrufen. Der Bericht, dem wir dies entnehmen, féhrt fort:

"Vermutlich in versdhnlicher Absicht meinte der das Konzil moderierende Professor, diesen Bei-
trag kommentieren zu missen: Die gedul3erte Meinung miisse man wohl verstehen, dasie von je-
mandem komme, der hier nicht zu Hause sei. [Jura-Professoren an ostdeutschen Hochschulen
sind nahezu ausnahmslos in Westdeutschland zur Welt gekommen, p.p.] Nun kénnte man bereits
an dieser Stelle diskutieren, welcher Wissenschaftsbegriff da wohl dahinter stecke: Wem Wissen-
schaft eine internationale Veranstaltung ist, dem wird es prinzipiell absurd anmuten, eéinem Wis-
senschaftler zu sagen, er sei am Orte seiner Berufung nicht 'zu Hause'. Doch ihre eigentliche
Dramatik sollte die Situation erst noch entfalten.”

Der Jura-Professor — "... etwas dunnhdutig geworden durch die Heitmann-Geschichte und
Nachfolgendes''® — sai fiir einen Augenblick heftig emotional geworden: In einem Zwi-
schenruf verwahrte er sich gegen die Unterstellung, an dieser Universitat nicht zu Hause zu
sein. Dieslasse er sich von niemandem sagen.
"Das war nun tatsichlich der Form nach nicht ganz korrekt, denn spontane Zwischenrufe sieht die
Geschéftsordnung nicht vor. Darin erblickte ein Medizin-Professor, in Leipzig schon etwas langer
zu Hause, seine grof3e Chance. Er meinte zunéchst: Wer den Herbst '89 miterlebt habe, hétte kein
Verstandnis fur eine nicht herausgehobene Erwahnung der seinerzeitigen Ereignisse. Sodann klér-
te er — sachlich durchaus noch zutreffend — dartiber auf, dal3 ohne den Herbst '89 der betreffende
Jurist heute hier keine Professur besetzen wirde. Um schliefdlich mit einer bemerkenswerten Lek-
tion zu enden: Der Kollege von der Juristenfakultét misse jedoch, bevor er hier 'zu Hause' sei,
noch einiges lernen, z.B. nur dann zu sprechen, wenn er dran s&i."
Das habe gesessen und gleichzeitig "den so vorziglich die Stimmung bedienenden Medizi-
ner" entlarvt: "In einem einzigen Satz derart engagiert den Herbst '89 zu verteidigen und
zugleich im Stile sozialistischer Padagogik zu belehren, man habe nur zu sprechen, wenn man
gefragt sei" — dies zeuge zumindest von mangelnder Verinnerlichung der 89er Erfahrungen.
"Denn schliefdlich zeichnete sich der Herbst '89 wesentlich dadurch aus, dal3 sich plétzlich
Menschen das Wort nahmen, obwohl sie gerade nicht ‘dran’ waren", endet diese denkwrdige
Schilderung.'®
Indes: Bereits lange zuvor, im Jahr 1991, hatte eine scheinbar banale Entscheidung die
Maoglichkeiten zu universitétsoffentlicher Meinungsbildung nachhaltig beeintrachtigt. Das
Rektoratskollegium beschlof3 damals die Abschaffung der semesterwochentlich erscheinen-
den Universitatszeitung (UZ) und deren Ersetzung durch ein semestermonatlich herausge-

198 Dies bezieht sich auf den gerade zuriickliegenden Konflikt um das Vorhaben der Leipziger Juristenfa-
kultét, dem sachsischen Justizminister Steffen Heitmann die Ehrendoktorwiirde anzutragen. Vgl. dazu
Schlechte Karten fir Dr. h.c. Heitmann, in Kreuzer 4/1994, S. 10; die Auseinandersetzung Pasternack
(1994a) & Rauscher (1994); ferner Weiss (1994c).

19 studentinnenRat: Das Konzil oder Von der iiberméchtigen Wirkung des nahenden Feierabends, in
Universitat Leipzig 6/1994, S. 29.



122

20 Eine Konsul-

gebenes Universitdtgournal namens Universitat Leipzig. (Vgl. Weiss 1991b)
tation bspw. des Akademischen Senats fand diesbezuglich nicht statt.

Das von der UZ-Redaktion verantwortete journalistische Niveau der Universitatszeitung
hatte sich ohne Zweifel auf dem eines lokalen Anzeigenblattes bewegt. Dies wére gleichwohl
abstellbar gewesen. Der Erscheinungsrhythmus hétte aus Kostengrinden — die u.a. zur Be-
grindung der UZ-Einstellung angefiihrt worden waren — auf zweiwdchentlich gestreckt wer-
den kénnen. Das in grof3en Abstanden erscheinende Journal hingegen ist in den Folgejahren
von der Universitatsoffentlichkeit nie als Forum angenommen worden. Belegt wird dies
durch die augenblickliche Einstellung von schriftlich gefiihrten Debatten Uber den stattfin-
denden Universitétsumbau mit dem Wechsel von Zeitung zu Journal. Kontroversen fanden
seither in dem Journa ausschliefdlich, wenn Uberhaupt, auf der dem StudentlnnenRat vorbe-
haltenen Seite statt — bzw. fanden i.d.R. nicht statt, da sie einseitig blieben.

Ein anderes Indiz fir verbreiteten Transparenzmangel liefert in diesem Zusammenhang
ein Abgleich der Senatsprotokolle mit den seit Mai 1993 im Universitatsournal veroffentlich-
ten Mitteilungen Uber die Senatssitzungen.” Eine systematische vergleichende Durchsicht
ergibt: Die Mittellungen im Uni-Journa blendeten die ersten zwei Jahre lang durchgehend
alle im Senat verhandelten Probleme aus, die das demokratische Erscheinungsbild des Uni-
versitdtsumbaus hétten triben konnen.

So etwa diskutierte der Senat am 8.6.1993 in grof3er Ausfuhrlichkeit den Umstand, dal3
sich der (befristet beschaftigte) Soziologieprofessor Giinther Bernard zum séchsischen Lan-
desvorsitzenden der Partel Die Republikaner hatte wahlen lassen, wie mogliche Reaktionen
der Universitét darauf.? In der 6ffentlichen Mitteilung fehlte dieser Tagesordnungspunkt.?®
Am 5.10.1993 fand im Senat eine Debatte Uber Hausverbote, die die Universitétseitung ver-
hangt hatte, statt.’® Die offentliche Mitteilung verschwieg deren Stattfinden.?® Ein drittes
Beispiel: In seiner Sitzung am 11.1.1994 erérterte der Senat ausfuhrlichst das Ansinnen der
Juristenfakultét, dem séchsischen Justizminister Steffen Heitmann die Ehrendoktorwiirde an-
zutragen. Die Wiedergabe der Debatte im Protokoll umfaft vier Seiten.”® In der ffentlichen
Mitteilung findet sich davon kein Wort. %"

20 v/gl. auch die Reaktionen auf das Ende der UZ in Universitatszeitung 26/1.7.1991, S. 2; 27/8.7.1991, S.
2; 28/15.7.1991, S. 1, 2, 5.

201 Erstmals tiber die Sitzung am 18. Mai 1993 in Universitéat Leipzig 4/Juni 1993, S. 2.
202 \/gl. Senatsprotokoll vom 8.6.1993, S. 23.

203 vgl. Zur Sitzung des Senats der Universitét Leipzig am 8. Juni 1993, in Universitét Leipzig 4/1993, S.
2

204 v/gl. Senatsprotokoll vom 5.10.1993, S. 13.

205 y/gl. Sitzung des Senats am 5.10.1993, in Universitét Leipzig 7/1993, S. 2.
206 v/gl. Senatsprotokoll vom 11.1.1994, S. 14-18.

207 \/gl. Sitzung des Senats am 11.1.1994, in Universitat Leipzig 1/1994, S. 2.
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Ab April 1995 énderte sich schliefdlich — ohne erkennbaren Grund — der Charakter der 6f-
fentlichen Mitteilungen Uber die Senatssitzungen. Hinfort wurden auch Konfliktpunkte darge-
stellt.%®

Zum Ende der ersten Amtszeit des Rektoratskollegiums dann hatte Rektor Weiss die 6f-
fentlichkeitsferne Entscheidungserzeugung auch selbstkritisch erwahnt. Die Universitatslei-
tung, so hiefd es in seinem Rechenschaftsbericht, sehe das wachsende Selbstbewuf3tsein und
die wachsende Professionalitdt der Selbstverwaltungsgremien mit Genugtuung: "trotz man-
cher anderdlautender Vermutungen™. Dies bedeute aber "natdrlich nicht..., dal3 sich nicht auch
das Rektoratskollegium noch von einigen theoretisch zwar strikt abgelehnten, aber inzwi-
schen doch liebgewordenen Gewohnheiten verabschieden muf3." (Weiss 1994a, 12)

Eine frihzeitige Verabschiedung von solch "liebgewordenen Gewohnheiten" der Univer-
sitétdeitung hétte der Universitdt mitunter nitzlich sein konnen. Beispielhaft offenbarte sich
das an der Geschichte des Universitdtshochhauses im Leipziger Stadtzentrum.

Beispiel Universitadtshochhaus: Intransparenz & Konfliktkarriere

Das 29st6ckige Hochhaus am Augustusplatz war als Bestandteil des Universitétszentral-
komplexes zwischen 1968 und 1973 errichtet worden. Im Grundrif3 dreiecksférmig, zeichnet
es sich infolge nach innen gewdlbter AulRenwénde durch maximalen Grundstticksverbrauch
bei minimalem Raumgewinn aus. Der Anteil der Hauptnutzfldche an der Nettogeschol3flache
liegt mit 45% deutlich unter dem in Birogebauden Ublichen Wert von 70% Hauptnutzflache
zu 30% Verkehrs-, Nebennutz- und Funktionsflache. Die Etagenarchitektur ist kommunikati-
onsfeindlich — zumal im Zusammenhang mit der konsequenten Trennung von den Horsdlen
und Seminarrdumen, die in anderen Gebauden des Komplexes separiert sind. Hinzu treten die
in allen Teilen des Zentralkomplexes der Universitét anzutreffenden Probleme einer perma-
nent defekten Klimaanlage bei hier zudem nicht 6ffnungsfahigen Fenstern. Diese Nachteile
des Hochhauses hatten ihm beizeiten ein schlechtes Image bei seinen Insassen verschafft.
(Vgl. Topfstedt 1998)

Am 8. November 1991 hielt das Rektorat in einem "Grundsatzbeschluf3 zur baulichen
Entwicklung der Universitét Leipzig" unter anderem fest:

"Die Universitét will auch in der Zukunft zum geistig-kulturellen Profil der Stadt beitragen. Dies
kann sie mit Aussicht auf Erfolg nur dann, wenn sie —wie in den vergangenen Jahrhunderten —im
Zentrum der Stadt prasent ist... Konsequenz dieser Festlegung ist, dai3 die Universitét ihre histori-
schen Standorte in der Innenstadt beibehdlt... Dies betrifft in erster Linie die weitere Nutzung ih-
rer Grundstiicke und Gebaude am Augustusplatz... Hier sollen weiterhin das Rektorat mit dem
Verwal tungszentrum und geisteswissenschaftliche I nstitute angesiedelt bleiben."°

Ein halbes Jahr darauf, im Mai 1992, wurde den Mitgliedern des Akademischen Senats eine
"Zielplanung fir die Universitét Leipzig" zugeleitet. Sie enthielt u.a. eine Bewertung des Zu-

208 \/gl. Universitat Leipzig 2/1995 ff., jeweils S. 2.

209 7ur kiinftigen baulichen Entwicklung der Universitét Leipzig. GrundsatzbeschiuR des Rektorats vom 8.
November 1991, S. 1, unveroff.
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standes der Gebaudesubstanz. " Schwerwiegende Méangel am Rohbau" tréten bei zahlreichen
Gebauden auf, u.a. auch bei zwei Hausern des Innenstadtkomplexes. Keine solchen Méangel
allerdings hatte das in Flief3betonbauwei se errichtete Hochhaus aufzuweisen. Folglich wurde
es als feste GroRe in die Planungen einbezogen.?*°

Mindestens bis zu diesem Zeitpunkt galt das Hochhaus architektonisch wie funktional
noch als integraler Bestandteil des in der Leipziger City gelegenen Universitdtskomplexes.
Das anderte sich, wie erst spater bekannt werden sollte, im Juni 1993. Da befaldte sich das
Rektoratskollegium erstmals mit dem Hochhaus separat. In einem Gutachten wurde der Sa-
nierungsaufwand auf 240-300 Mio. DM geschétzt. Die Universitétseitung stellte Entschei-
dungsbedarf fest.?!! Im Januar 1994 erkundigte sich der Rektor bei der Stadt Leipzig nach
deren Meinung zu einem Verkauf des Hochhauses. Die Stadt &uf3erte sich dazu grundsétzlich
positiv.?*2 Zugleich wurde dadurch erstmals offentlich, dai? die Universitatsleitung tiber eine
Veraul3erung nachdenkt.

Es brauchte allerdings eine "Anregung aus dem Senat“,* ehe die Universitétsleitung
dessen Mitgliedern am 8. Mérz 1994 eine "Information zur Nutzung des Universitétshochhau-
ses' gab: Das Rektoratskollegium Uberlege, ob das Gebaude durch einen Neubau an anderer
Stelle — auRerhalb des Stadtzentrums — zu ersetzen sei. Beruhigend hief3 es zugleich: "An ei-
nen Umzug in néchster Zeit ist nicht gedacht."#*

Damit schien das Problem jedenfalls nicht akut. Offenkundig gab es in der Senatssitzung
am 3.5.1994 eine nochmalige Anfrage in dieser Sache, denn It. Protokoll "bekraftigt" der
Rektor ausdriicklich: Es werde keine Entscheidung der Universitétsleitung zur Nutzung des
Hochhauses "ohne ausfiihrliche Diskussion in den dafiir zustandigen Gremien fallen".*°

Im Juni 1994 bat das Staatliche Liegenschaftsamt die Universitétsleitung, keine offentli-
che Debatte Uber das Hochhaus zu fihren, da dies die V erkauf sverhandlungen behindern wiir-
de. Das Rektorat folgte dieser Bitte und verschwieg auch gegeniber dem Akademischen
Senat den Fortgang der Ereignisse. Zugleich beschlof? es — nach wie vor unberaten durch eine
universitétsinterne Offentlichkeit — eine aus spaterer Sicht fatale GroRziigigkeit: Der Bitte des
sachsischen Finanzministeriums um Verzicht auf das Grundstiick im Falle einer Veraul3erung
des Hochhauses solle entsprochen werden.?*

Ein halbes Jahr nach der ersten offiziellen Information, im September 1994, unterrichtete
der Kanzler den Akademischen Senat, wiederum erst auf Anfrage,”’ tiber die aktuelle Sachla-
ge. Die Universitatsleitung préferiere wegen der geringeren Kosten eines Neubaus gegeniber

210 v/gl. Zielplanung fiir die Universitét Leipzig. Stand Mai 1992, 0.S., unveroff.
211 v/gl. Hochhaus und kein Ende, in Universitét Leipzig 2/1997, S. 8.

212 v/gl. ebd.

213 Senatsprotokoll vom 8.3.1994, S. 2 und 12.

24 Epd,, S. 12.

215 Senatsprotokol vom 3.5.1994, S. 16.

216 v/gl. Hochhaus und kein Ende, aa.O., S. 8.

217 \/gl. Senatsprotokoll vom 10.1.1995, S. 3.
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der Sanierung des Hochhauses den Neubau. Auch die Entscheidung, ggf. das Grundsttick an
den Freistaat abzugeben, so wird spater behauptet werden,*® sei dabei dem Senat bekannt ge-
geben worden. Dem Protokoll zufolge geschah dies allerdings nicht. Dort ist vielmehr ver-
merkt: "Entscheidungen, die mit dem Verkauf und dem Auszug aus dem Hochhaus verbunden
sind, werden... am 20./21.10.1994 getroffen und dem Senat zur Sitzung am 8.11.1994 zur
K enntnis gegeben."***

Ausweidlich des Protokolls der Senatssitzung vom 8.11.1994 erfolgte diese Information
nicht.?® Hingegen war Ende Oktober die internationale V erkaufsausschreibung des Hochhau-
ses erfolgt.??* "RUhrt sich Protest?', fragte ein Journalist den Kanzler der Universitét: "Gut-
jahr-Loser vermittelt den Eindruck, dal3 sich die Universitdt auf dem Weg zur Gesundung
gern vom 'Weisheitszahn' trennt. Argumente, dal3 man damit ein Wahrzeichen aufgibt, kontert
er mit dem Verweis auf die fast sechshundertjahrige Geschichte der zweitéltesten deutschen
Universitét: 'Was sind da 25 Jahre?" (Stadler 1994)

Doch nun pl6tzlich reagierten auch digjenigen, die im Universitétshochhaus Tag fur Tag
arbeiteten. Der Dekan der Fakultét fir Sozialwissenschaften und Philosophie, Christoph Hu-
big, stellte in einer Zuschrift an das Universitétsournal richtig: Es sel keineswegs so, dal3 die
Professoren und Dozenten einem Umzug zugestimmt haben, wie es die Presse berichte. Viel-
mehr bedauerten die Fakultédtskollegen, dal’ gerade jetzt, nachdem die Institute und der Lehr-
betrieb konsolidiert sind, neue Unruhe und Unsicherheit entstiinden:

"Abgesehen davon, dal? uns die finanzbezogenen Argumente, soweit wir sie Uberhaupt erfahren,

nicht Uberzeugen (die Renovierungskosten werden zwischen 30 und 230 Mio. angegeben, die

Neubaukosten zwischen 50 und 500 Mio.), bedauern wir den Verlust eines organischen Ar-

beitszusammenhangs sowie eines Wahrzeichens der Universitat."

Zudem habe sich wohl in den Kopfen einiger Planer "die naive Vorstellung eingenistet, beim
Umzug von Geistes- und Soziawissenschaften brauche man nur einige Schreibtische umzu-
stellen.” Das Hochhaus beherberge mit seinen Instituten "auch etliche wissenschaftliche
Dachverbande, Redaktionen, Archive, Maschinenparks sowie eine ganze Reihe von Drittmit-
telprojekten..., deren Grundausstattung die Universitét zu garantieren hat." Schliefdlich mo-
niert der Dekan, dal3 man Uber die Vorhaben allein aus der Presse erfahre. (Hubig 1994)

Auf der ndchsten Senatssitzung kam es daraufhin zu einer kontroversen Debatte. Die U-
niversitétsleitung meinte, "ausreichend Uber den Verkauf des Hochhauses... informiert” zu
haben. Dekan Hubig betonte nochmals, er miisse der Behauptung widersprechen, "der Umzug
erfolge auf Wunsch der im Hochhaus arbeitenden Professoren."#%

Ein studentisches Senatsmitglied fafdte die in Rede stehende Entwicklung hin zur gegebe-
nen Situation zusammen:

218 v/gl. Hochhaus und kein Ende, aa.O., S. 8.
219 Senatsprotokoll vom 13.9.1994, S. 24.
220 \/gl. Senatsprotokoll vom 8.11.1994, 16 S.

221 vgl. die Anzeige des Free State of Saxony represented by the Saxon Ministry of Finance in Financial
Times, 21/10/94.

222 Senatsprotokoll vom 13.12.1994, S. 22.
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"... der Senat (ist) Uber einen geplanten Verkauf des Universitétshochhauses erstmals Uber die lo-
kale Presse informiert und auch danach erst auf Anfrage eines studentischen Senatsmitgliedes ge-
nauer durch die Universitétseitung informiert worden... Diese Unterrichtung schlof3 mit der Aus-
sage, dal3 noch nichts zu entscheiden ist. Die néchste Information einige Wochen darauf schlof3
mit der Mitteilung, dal3 durch den Senat nicht mehr zu entscheiden ist.”

Er "halt es fur notwendig festzuhalten, dal3 im Senat folglich niemals eine Entscheidung Uber das

Universitétshochhaus getroffen worden ist, sondern immer nur Informationen entgegenge-

nommen werden konnten."?*

Andere Dekane, deren Fakultdten nicht im Hochhaus sitzen, vermerkten, die im Senat "mehr-
fach" gegebenen Informationen seien "ohne Widerspriiche angenommen” worden. Folglich
bestiinde kein Nachholebedarf an Beschllissen. Jedenfalls regte der Rektor jetzt an, "Informa-
tionen Uber den Stand der Verhandlungen als sténdigen Tagesordnungspunkt der Senatssit-
zungen vorzusehen."#*

Zunéchst wurde in der Folgezeit erst einmal kein Kaufer gefunden bzw. konnte kein ak-
zeptables Kaufangebot mit potentiellen Interessenten ausgehandelt werden. (Tappert 1995)
Der Rektor fihrte im Laufe des Jahres 1995 mehrere Gesprache zum Hochhaus mit Interes-
sengruppen innerhalb der Universitét. Im Juni 1995, bei einem Treffen mit der GEW-
Hochschulgruppe, sprach er sich erstmals fir den Verbleib des Hochhauses bei der Universi-
tét aus.”*® Zugleich wurde (iberraschend bekannt, da Weiss "personlich... von Anfang an
gegen einen Verkauf gewesen" sai. Er habe sich "jedoch aufgrund der allgemeinen Stimmung
an der Uni mit Verkaufsgedanken anfreunden” mussen. (Schon 1995) Den Sinneswandel in-
nerhalb der Universitéatsspitze erlauterte Weiss spéter so:

"Der Universitétsturm hat... eine kostenlose Werbewirkung. Er findet sich auf zahlreichen Post-

karten, Stadtefthrern und Postern. Das Hochhaus ist der Orientierungspunkt in Leipzig. [...] Wir

haben bis Mai 1995 einem Verkauf zugestimmt, weil wir die Bedeutung von Immobilien und

Wahrzeichen in der neuen Gesellschaft unterschétzten. AuRerdem wurden uns hohe Sanierungs-

kosten suggeriert.?® Nach einem Lernprozel? haben wir unsere Zustimmung dann riickgangig

gemacht." (Weiss 1997)

Nun allerdings hatte der Vorgang bereits erhebliche Eigendynamik gewonnen. Das séchsische
Finanzministerium forcierte seine Bemuhungen, das Hochhaus verkauft zu bekommen. Die
Universitdtsleitung hatte sich unterdessen darauf verstandigt, ihre urspringliche Zusage zum
Verzicht auf das Grundstiick zurtickzuziehen. Sie informierte das Finanzministerium im Sep-
tember 1995 entsprechend.”*’

Im Laufe des Jahres 1996 gewann dann der VVorgang durch Einfligung eines neuen Ele-
ments eine gewisse Dramatik: Die Universitétsleitung stellte jetzt einen Zusammenhang zwi-
schen dem Hochhaus-Grundstiick und dem (in den 50er Jahren verstaatlichten) Korper-

223 Senatsprotokoll vom 10.1.1995, S. 3 (=Ergénzung des Senatsprotokolls vom 13.12.1994, S. 22).
224 Senatsprotokoll vom 13.12.1994, S. 22.
225 V/gl. Hochhaus und kein Ende, aa.O., S. 9.

% |m November 1996 ging das séchsische Wissenschaftsministerium nur noch von einem Sanierungsauf-
wand von 100 Mio. DM aus. (Vgl. ebd.)

227 \/gl. ebd.
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schaftsvermdgen der Universitét her. Damit wurde das Hochhaus symbolisches Referenzob-
jekt fur eine inhaltlich deutlich erweiterte Ausenandersetzung.

Nun ging es um ca. 40 Immobilien, deren Besitzverhaltnisse zwischen sachsischer Lan-
desregierung und Universitét strittig waren. Daran gekoppelt war die Frage nach den M6g-
lichkeiten autonom verfaldter Hochschulen, eigenes Korperschaftsvermégen zu bewirtschaf-
ten. Damit ging es letztlich um das Verhéltnis von Wettbewerbs- und Vermogensfahigkeit
von Hochschulen, wie es nicht zuletzt in den aktuellen Reformdebatten intensiv diskutiert
wurde. (Vgl. Funk 1997) Die Universitét wollte sich mit den Immobilien den Anspruch auf
selbstandig zu bewirtschaftendes Vermdgen sichern. Die Landesregierung hingegen zeigte
keine Neigung, auf Filetgrundstiicke in der Leipziger Innenstadt zu verzichten. Die Universi-
tét warf daher der Regierung vor, ihre Anspriiche aus ungerechtfertigten Verstaatlichungsak-
tionen der DDR-Regierung abzuleiten. Das Wissenschaftsministerium zieh daraufhin die U-
niversitét, im Verhaltnis zu den anderen séchsischen Hochschulen nach einseitigen Vorteilen
zu streben.

Es kam in der Folge zu verbalem Schlagabtausch mit den Dresdner Wissenschafts- und
Finanzministerien und gerichtlichen Auseinandersetzungen.?® Im Januar 1997 erhielt die
Universitét einen negativen Zuordnungsbescheid, datiert vom 19.12.1996. Am gleichen Tag
war der Freistaat Sachsen als Eigentiimer des Hochhausgrundstticks in das Grundbuch einge-
tragen worden. Bereits zwei Tage zuvor hatte das sichsische Kabinett die Ubertragung des
Hochhauses an die DePfa-Bank AG im Rahmen eines Tauschgeschéftes beschlossen. Ein
Gericht sollte spater feststellen, dal’3 der Zuordnungsbescheid rechtswidrig ergangen war.
Doch bereits am 17. Januar 1997 untersagte das Amtsgericht vorlaufig weitere das Hochhaus
betreffende Eintragungen, einschliefdlich Vormerkungen, im Grundbuch. Drei Tage darauf
trug das Grundbuchamt dennoch eine Vormerkung zugunsten der DePfa-Bank ein. Bis zum
Mérz 1997 bestétigten dann alerdings verschiedene Gerichte die Position der séchsischen
Staatsregierung.”® Im April legte die Universitdt Revision beim Bundesverwaltungsgericht
ein.231

Am Ende diesen konfliktreichen Jahres, gekennzeichnet durch Sondersitzungen des Se-
nats und drastische Pressemitteilungen, wahlte das Konzil eine neue Hochschulleitung. Am 2.
Dezember 1997 ins Amt eingefihrt, war eine ihrer ersten Amtshandlungen, den Hochhaus-
streit nicht weiter zu verfolgen. Im Mai 1998 schliefdlich beschlossen Senat und Rektorat end-
gultig den Auszug der Universitédt aus dem Hochhaus im darauffolgenden September. (Vgl.
Stadler 1998)

Um diese Entscheidung, den Universitatsturm noch vor Fertigstellung eines Ersatzobjek-
tes aufzugeben, zu legitimieren, wurden nun auch verbindliche Zahlen verdffentlicht: 2,4
Mio. DM Bewirtschaftungskosten verursache das Hochhaus jahrlich; die Erneuerung der

228 \/gl. Universitét Leipzig: Pressemitteilung vom 22.1.1997; Séchsisches Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst: Presseinformation vom 5.2.1997.

229 \/gl. Hochhaus und kein Ende, aa.O., S. 9f.
20 vgl. ebd., aa0., S. 9f.
21 Universitét Leipzig: Pressemitteilung vom 30.4.1997.
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Klimaanlage wirde (einmalig) 0,5 Mio. DM kosten; Elektrik und Aufziige seien stéranféllig
und folglich in der Unterhaltung kostenintensiv.?** Statt dessen zogen die bislang im Hoch-
haus untergebrachten Institute dann in vier verschiedene angemietete Hauser im weiteren
Umkreis des Universitdtszentralkomplexes. Deren Mietkosten betragen jahrlich 3 Mio. DM,
zzgl. einmalige Umzugskosten von 1,5 Mio. DM, desweiteren Kosten fur den Anschluf3 und
Betrieb der Telekommunikationseinrichtungen und Datenvernetzung sowie teilweise Neu-
moblierung.?** Mit anderen Worten: Die Ersatzunterbringung ist im ganzen teurer, as es ein
vorlaufiger Verbleib im Hochhaus gewesen wére.

Im Jahre 2001 sollen die zwischenquartierten Institute schliefdlich einen Neubau in der
Nahe der Universitatshibliothek auf}erhalb des Stadtzentrums beziehen. Dessen Errichtung
verursacht Baukosten von ca. 61 Mio. DM. Die Ersatzquartiere wie der Neubau haben eine
Reihe funktioneller Vorteile gegentiber dem (unsanierten) Hochhaus. Nicht zuletzt sind sie
kommunikationsfreundlicher. Dafir jedoch werden die Kommunikationsanlésse erheblich
reduziert: Da die Lehrveranstaltungen weiterhin im Universitétszentralkomplex am Augus-
tusplatz stattfinden missen, verschl&gt es die Studierenden nur hdchst selten in die Raumlich-
keiten ihrer abseits gelegenen Ingtitute.

Diese Entwicklungen liegen bereits weit auf3erhalb unseres eigentlichen Untersuchungs-
zeitraumes. Doch kann festgehalten werden: Die unginstige Position der Universitdt in dem
Streit um das Hochhaus hatte ihre Ursache darin, dal3 das Rektoratskollegium anfangs vollig
rickkopplungsfrei handelte. Dadurch kamen Entscheidungen zustande, die der Interessenlage
der Betroffenen widerstritten. Die von der Universitdtsleitung jahrelang gepflegte Intranspa
renz beziiglich des Hochhauses schuf so erst die Voraussetzungen dafUr, dal? aus der Angele-
genheit eine Affére werden konnte. Ohne diese Intransparenz waére frihzeitig klar geworden,
dald mehr dafirr als dagegen spricht, der Universitdt das Hochhaus zu erhalten. Folglich hétte
dann die Universitéat 1994 nicht leichtfertig auf das Hochhaus-Grundstiick verzichtet. Damit
wére ein wichtiger Anlal fur die spateren politischen und gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen mit dem Dresdner Finanzministerium nicht gegeben und das regel méldige Unterliegen der
Universitét vor Gericht weit weniger programmiert gewesen.

Die 1997er Perspektive des Rektoratskollegiums findet sich referiert, wenn der
Gesamtvorgang im Universitéatsjournal dann folgenderwei se zusammengefaldt wird:

"Bei Nutzern des Hochhauses gab es seit | nbetriebnahme im Jahre 1973 viele Klagen Gber die Ar-
beitsbedingungen. Dies fihrte zusammen mit den sehr hoch veranschlagten Sanierungskosten
1993/94 zur Entscheidung, dal3 Hochhaus zugunsten eines Neubaus aufzugeben. Erst das Schei-
tern des Verkaufs 1995 verstérkte die Diskussionen in der Universitét zugunsten eines Erhalts.
Dabei wurden die inzwischen teilweise verbesserten Arbeitsbedingungen, die Ndhe zu den Horsa
len, die wesentlich geringer zu veranschlagenden Sanierungskosten, aber auch der Symbolcharak-
ter des Hochhauses as Wahrzeichen der Universitét und Leipzigs as Universidtsstadt hervorge-
hoben. Zugleich wurde durch die negative Haltung des SJachsischen]M[inisteriums
fur]Finanzen] zum Grundstticksvermdgen der Universitét und den Verkauf des Mehring-Hauses

22 Universitét Leipzig, Kanzler: An alle Mitarbeiter im Universitétshochhaus, 22. Juni 1998 [Rundschrei-
ben], S. 4f., unveroff.

233 Angaben nach: Sitzung des Senats am 16. Juni 1998, in Universitét Leipzig 4/1998, S. 3.
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die Entscheidung zum Hochhaus als Grundsatzfrage fur den Immobilienbesitz der Universitét und
moglicherweise fiir den Standort Innenstadt insgesamt angesehen."?**

Als das Rektoratskollegium zu diesen Einsichten gelangt war, war es allerdings zu spét.

Symbolpolitik

Einen von Beginn an sehr viel offensiveren Umgang mit der Offentlichkeit pflegte die Uni-
versitatsspitze dagegen, wenn sich symboltrachtige Chancen zu 6ffentlichen Vorstellungen
als einer Hochschule ergaben, die ihre Vergangenheit befragt. Derartige Gelegenheiten wulite
das Rektoratskollegium weit professioneller zu nutzen, as ihm das etwa im Hochhausstreit
gelang. Chancen zu solch publizitétstrachtigen Akten ergaben sich zum einen im Zusammen-
hang einiger symbolischer Rehabilitierungen, so der Ehrenpromotion Hans Mayers, der Ver-
lethung von Titularprofessuren an Wolfgang Natonek und Eberhard Haufe oder der Einladung
an Hans-Georg Gadamer, die Immatrikul ationsfestansprache zu ibernehmen.”* Zum anderen
fanden oOffentlich zelebrierte Aufarbeitungen der DDR-Universitétsgeschichte anléRlich sich
ergebender Jahrestage statt.

Der wirksamste solcher Akte war das Gedenken an die Sprengung der Universitatskirche
(wie auch des Uni-Hauptgebaudes Augusteum), die sich 1993 zum funfundzwanzigsten Mal
jahrte. Der Vorgang hatte 1968 Baufreiheit fir den "sozialistischen Neubaukomplex”, in dem
die Universitét ab 1973 residierte, schaffen sollen. Zugleich war mit der Sprengung und dem
Neubau beabsichtigt, ein architektonisch manifestiertes politisches Signal — fiir die Offent-
lichkeit wie die Universitét — zu setzen.

Bereits unter Rektor Hennig war 1990 dieserhalb eine Kommission eingesetzt worden.
Sie sollte unter anderem die Aufstellung einer Gedenkstele erwagen und ggf. organisieren.*®
Seit 1991 arbeitete eine neue Senatskommission zur Vorbereitung des Gedenkens an die
Sprengung der Universitatskirche.”®’ Im Jahr des Gedenkens 1993 veranstaltete die Universi-
tét dann gemeinsam mit anderen diesbezliglich engagierten Institutionen und Vereinen eine
Gedenkwoche, richtete zwei Ausstellungen aus (vgl. Guth 1993) und enthillte eine Gedenkta-
feI.238

Das Zustandekommen dieser Gedenktafel zeigte zugleich an, wie wiederum beschrankt
auf einen inner circle die Vorbereitung des Gedenkens ablief. Der von der Senatskommission

234 Hochhaus und kein Ende, a.a0., S. 10. Vgl. auch die diesbeziigliche Einschatzung des Rektors zum
Ende seiner Amtszeit, am 27. Oktober 1997: , Es war mit Sicherheit ein kapitaler Fehler, dald wir uns an-
fangs, auch in Unkenntnis der wahren Pldne der Staatsregierung und im Vertrauen auf bestimmte Um-
gangsnormen, nicht mit guten Argumenten klar und eindeutig gegeniiber dem SMWK und der Offentlich-
keit positioniert haben.” (Weiss 1998, 11)

235 vgl. unten unter 111.2. "Rehabilitierungen".

2% protokoll der Sitzung des Senats am 11. April 1990, S. 4f.

237 \/gl. Protokoll der Sitzung des Senats am 17. September 1991, S. 5.

238 \/gl. Senatsprotokoll vom 23.2.1993, S. 22f.; Die Universitét gedachte der Sprengung der Paulinerkir-
che, in Universitat Leipzig 4/1993, S. 5.
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vorgeschlagene Text auf der Gedenktafel sollte urspriinglich u.a. den Satz enthalten: "Sie [die
Leipziger Stadtverordneten, p.p.] widerstanden [1968, p.p.] nicht dem Druck der Regierung
der DDR."#® Das war etwas verkiirzt, da die Angelegenheit als Chefsache von Walter Ul-
bricht selbst und unter wesentlicher Nutzung der SED-Strukturen durchgesetzt worden war.
Insoweit liefd sich der ausgelibte Druck nicht auf das einfache Gegenuiber von Stadtverordne-
ten und Regierung (das hief3e: des DDR-Ministerrates) reduzieren. Deshalb lautete der Satz
dann: "Sie widerstanden nicht dem Druck eines totalitaren Regimes."**

Das studentische Senatsmitglied machte jedoch in den nichtoffentlichen Erdrterungen
Einwéande gegen den Begriff "totalitar" geltend: Mit diesem werde eine historische Parallele
zu dem fir den Holocaust verantwortlichen System nahegelegt. Es schlug stattdessen den
Terminus "autoritér” vor. Die Kommission machte sich dies offenbar partiell zu eigen. Zwar
wurde der endguiltige Text dann, obgleich nach Geschéftsordnungsgang eigentlich notwendig,
im Akademischen Senat nicht noch einma behandelt. Doch fand sich "totalitéar" auf der
schliefdlich enthillten Tafel durch das Wort "diktatorisch” ersetzt. Damit nun war sogar das
Selbstverstandnis des angeklagten Systems getroffen: Dieses verstand sich bekanntlich as
Diktatur des Proletariats.

Publikationen im Zusammenhang des Jahrestages der Sprengung kamen, obzwar der Se-
nat eine solche beschlossen hatte,**! nicht aus der Universitat.?*? Sie wurden von zahlreichen
anderen initiativ Gewordenen vorgelegt.*

Zur Geschichte einer Universitdt gehtren nicht nur abgebrochene Entwicklungen, sondern
auch vollendete. Der symbolische Umgang mit solchen Entwicklungen war widersprichlich.
Die Widerspriche lassen sich auch als Wandlungsprozesse deuten. Dies wird erkennbar,
wenn wir beispielhaft den Umgang der Universitdat mit exponierten Personen betrachten, die
ihr bis zum Ende der DDR (und danach) verbunden waren. Eine Gegeniberstellung dreier
Féle — Manfred Kossok und Walter Markov einerseits sowie Dieter Wittich andererseits — il-
lustriert dies anschaulich:

1993 waren zwel der bedeutendsten DDR-Historiker — Kossok und sein Lehrer Markov —
verstorben. Sowohl der Fachbereich Geschichte wie die Universitdt verzichteten auf eine ir-
gendwie geartete Ehrung: kein offizieller Nachruf, kein akademischer Trauerakt. Zu Kossok
erschien lediglich eine vorsichtige Lebensbeschreibung im Universitétsjournal .2** Zuvor war

239 Petzoldt [, Martin]: Tischvorlage fiir den Senat der Universitét Leipzig [zu einem Wortlaut der Gedenk-
tafel "Universitétskirchensprengung”]. 12.3.1992. Leipzig. 1 S, unveroff.

240 K ommissionssitzungsprotokol | vom 7.9.1992, S. 2; Senatsprotokoll vom 12.3.1992, S. 6.

241 vgl. Protokoll der Sitzung des Senats am 17. September 1991, S. 5; Protokoll der Sitzung des Senats
am 19. November 1991, S. 10.

242 Abgesehen von einer Dokumentation von Zeitzeugnissen im Universitdtsiournal: Im Vorfeld der Spren-
gung: Vor 25 Jahren wurde die Universitétskirche vernichtet, in Universitéat Leipzig 1/1993, S. 25-33.

243 vgl. Paulinerverein et al. (1992); Rosner (1992); Loffler (1993); Hutter (1993).
244 Manfred Kossok zum Gedenken, in Universitat Leipzig, 2/1993, S. 14.
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der Beitrag einer Mitarbeiterin Kossoks so kréftig zusammengestrichen worden, dal3 diese es
fir geratener hielt, ihn zuriickzuziehen.?*

Die Chance, hier die Fahigkeit zu einem souverdnen Umgang mit ihrer Geschichte zu de-
monstrieren, lield die Universitét an dieser Stelle noch ungenutzt. Der Lebendauf Kossoks
hétte sich daflr geradewegs angeboten. Der Verstorbene war nicht nur wissenschaftlich sehr
produktiv, sondern auch politisch engagiert gewesen, insbesondere als Prorektor bis 1968,
dem Jahr des Beginns der 111. DDR-Hochschulreform.

Wenige Monate nach Kossok verstarb auch Walter Markov, der als einziger von den pro-
filbestimmenden Geisteswissenschaftlern der fiinfziger Jahre®* bis zu seiner Emeritierung in
Leipzig gelehrt hatte. Der F.A.Z., bspw., war das einen Nachruf wert (vgl. Ritter 1993), dem
FB Geschichte oder der Leipziger Universitdt nicht. Der seinerzeitige Fachbereichsleiter
weist darauf hin, da3 Markov Ehrensenator der Universitdt war, folglich der Rektor etwas
hétte unternehmen miissen:**’ "Der Tod eines Ehrensenators hétte... eine dffentliche Stellung-
nahme erfordert” und nicht lediglich die Entsendung eines Prorektors zur Beisetzung.**® Zu-
mindest aber wurde diesmal der Text eines Schillers des Verstorbenen ungekirzt fur das Uni-
versitéatsjournal angenommen. (Vgl. Middell 1993b)

V oraussetzung eines souveranen Umgangs der Universitdt mit ihrer Geschichte wéare, wie
sich hierbei auch zeigte, Konfliktfahigkeit gewesen. Ein Leipziger SPD-Stadtverordneter rea-
gierte auf die erwahnte vorsichtige Lebensbeschreibung Kossoks im Universitédtgournal, in-
dem er sich an den séchsischen Wissenschaftsminister wandte: Er miisse ihm seine Besorgnis
"(ber den Fortgang der Auflosung der ehemaligen kommunistischen Universitadtshochburg in
Leipzig" mitteilen. Anlal3 dafir seien "die Verdffentlichungen an [lies: in, p.p.] der Universi-
tét Leipzig, Ausgabe 2/93, mit denen ehemalige kommunistische Professoren geehrt wurden,
die einst unsere Universitét zu einer besonders 'anerkannten’ Kaderschmiede der SED profi-
liert hatten."*

Anderthalb Jahre spéter verhielt sich Rektor Weiss anders als bei Kossok und Markov.
Die Fakultét fur Soziawissenschaften und Philosophie hatte fir den 18. Februar 1995 zu ei-
nem Ehrenkolloguium eingeladen, mit dem sie den ehemaligen Dekan ihrer DDR-
Vorgangerfakultét, den Erkenntnistheoretiker Dieter Wittich, aus Anlal3 seines 65. Geburtsta-
ges waurdigte. Wittich war nach der Abwicklung der vormaligen Sektion Marxistisch-
leninistische Philosophie zunéchst vom sachsischen Wissenschaftsminister zum Leiter des
Studienprogrammes Philosophie ernannt worden und nach Regelung des Studienfortgangs fir
die vorhandenen Studierenden in den V orruhestand gegangen.

Der Rektor der Universitét erklarte in seiner Ansprache auf dem Ehrenkolloguium u.a.,
Wittich sai einer jener Geisteswissenschaftler gewesen, die aus "ehrenwerten Motiven" fir

245 vgl. StuRa [StudentInnenrat der Universitéat Leipzig]: Trauer um Manfred Kossok, in Universitét Leip-
7ig 2/1993, S. 24.

24 Ernst Bloch, Hans Mayer, Werner Krauss, Fritz Behrens, Walter Markov.

247 Hoyer, Siegfried: [Schreiben an] Herrn Peer Pasternack. Leipzig, 10.10.1996, 0.S., unveroff.
248 Hoyer, Siegfried: [Schreiben an] Herrn Peer Pasternack. Leipzig, den 1.9.1997, unveroff.

249 Mey (1993); vgl. auch Mey (1995).
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den Sozialismus gewirkt hétten; er habe immer an seiner kritischen und selbstkritischen Ein-
stellung festgehalten; mit dem Kolloguium werde "vielleicht wieder eine Briicke zwischen 1h-
nen [Wittich, p.p.] und der Fakultét geschlagen." (Beck 1995)

Auch einen systematischen Ansatz zur Erforschung der Universitétsgeschichte zu finden
wurde zwar versucht: Von der Universitdtszentrale eingeleitet, lief seit 1993 ein Forschungs-
projekt in Vorbereitung des 600jahrigen Grindungsjubildums der Universitat im Jahre 20009.
Sein Titel lautete "Die Universitdt 1909 bis 1989". Dieses Projekt wurde verantwortet vom
Leiter des bislang letzten grof3en Universitatsgeschichtsprojektes von 1984 (vgl. Hoyer 1984),
dem 1993 emeritierten Historiker Siegfried Hoyer. (Zwischen-)Ergebnisse allerdings wurden
hier bislang kaum veréffentlicht, ™ folglich auch nicht zur Diskussion gestellt. Fir 1995 war
eine Monographie angekiindigt, die jedoch nicht erschien. ™!

Am 3. Juli 1996 konstituierte sich schliefdlich ein Arbeitkreis Geschichte der Universitat
Leipzig, dem Hoyer nicht angehdrt. Dieser hat sich vorgenommen, bis zum Jahre 2009 eine
"neue integrale Universitétsgeschichte Leipzigs' in zwei Banden vorzulegen. Fur Som-
mer/Herbst 1997 war ein bis dahin vorzubereitendes Kolloquium zur Quellenerfassung und
Quellensicherung angekiindigt worden, das weder 1997 noch 1998 stattfand. (V.S. 1996)%>

Rehabilitierungen

Besondere Aufmerksamkeit des Rektoratskollegiums Weiss hatte Rehabilitierungsanliegen
gegolten. Es konnte dabel an friihe Bemuhungen unter dem Rektorat Hennig ankntipfen, die
vom Ubergangsrektorat Leutert zunachst wieder abgebrochen worden waren. Die Bearbeitung
von Rehabilitierungsanliegen sind Gberhaupt die ersten personenbezogenen Aktivitéten im
Zuge des Universitatsumbaus gewesen. Sie waren der Versuch der (symbolischen) Korrektur
solcher Entscheidungen aus der DDR-Zeit, die nachteilige, nicht fachlich begriindete Auswir-
kungen auf berufliche Laufbahnen oder den Verbleib Einzelner an der Universitdt gehabt hat-
ten.

Eine erste Rehabilitierungskommission war von der Universitét bereits zum Jahresbeginn
1990 eingesetzt worden.”® Recht schnell erfolgten in dieser Zeit einige Riickerkennungen
von Titeln, dieihren Trégern meist infolge sog. Republikflucht aberkannt worden waren.**

20 Abgesehen von Hoyer (1996) auf drei Seiten im Universitdtsiournal; vgl. daneben auch Wartenberg
(1996).

%1 vgl. Dokumentation: Forschungsprojekte zu Wissenschaft und Hochschulentwicklung in der DDR und
in Ostdeutschland, in hochschule ost 5/1994, S. 37.

252 Neben den von der zentralen Universitatsebene ausgehenden Aktivitdten zur Universitétsgeschichte
gab es im Untersuchungszeitraum eine Reihe von Initiativen aus den Fachern heraus, meist getragen von
einzelnen Wissenschaftlerlnnen. Vgl. dazu die Ubersichtsdarstellungen in Pasternack (1995b, 132-138;
1996h).

233 \V/gl. Senatsprotokoll vom 6.2.1990, S. 2.
253 Vgl. Senatsprotokoll vom 6.2.1990, S. 2; zur Tétigkeit dieser Kommission vgl. Boden (1990).
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Augenmerk ziehen dabei die Begrindungen auf sich, mit denen der Akademische Senat
entsprechende Entscheidungen félte: Am 17. April 1990 wurde der Beschluf Gber einen Fa-
cultas-docendi-Entzug vom 14.3.1989 wegen "Wegfall der Rechtsgriinde" aufgehoben.®> Am
29. Mai 1990 entschied der Senat die Riickerkennung eines Professorentitels (entzogen durch
die Philosophische Fakultdt am 12.3.1958), weil die "der damaligen Entscheidung zugrunde
liegenden Vorwiirfe... unter heutigen Bedingungen nicht mehr haltbar" sind.*° Mit anderen
Worten: Unter seinerzeitigen Bedingungen seien sie offenbar "haltbar" gewesen.

Die erste Rehabilitierungskommission verdffentlichte im Juni 1990 einen Bericht tber ih-
re Arbeit. Bis zu diesem Zeitpunkt hditen sich achtzehn Personen mit einem Re-
habilitierungsanliegen an die Universitdt gewandt. In dem Bericht machte die Kommission
insbesondere auf die fehlende rechtliche Grundlage ihrer Tétigkeit aufmerksam. Aus diesem
Sachverhalt resultiere, "dal3 die Kommission dem Rektor in nicht wenigen Falen keine
rechtsstaatlich begrindeten Empfehlungen zur Beantwortung von Anliegen der Rehabili-
tierung geben kann." (Boden 1990)

Unter dem 9. Oktober 1990 hélt das Senatsprotokoll fest: "Die Rehabilitierungskommis-
sion... ist aufgel6st, weil nunmehr das Rehabilitierungsgesetz die Behandlung des Gegenstan-
des regelt."®’

Im Sommer des Jahres 1991 jedoch berief das unterdessen neugewéhlte Rektoratskollegi-
um Weiss eine zweite Rehabilitierungskommission.®® Diese widmete sich in der Folgezeit
der Bearbeitung zahlreicher Félle, schlug dem Senat entsprechende Mal3nahmen vor und be-
richtete anhand von Einzelfdlen, i.d.R. mit ausfuhrlicher Dokumentation, im Universitéts-
journal Uber ihre Tatigkeit.® Rehabilitierungen von ehemaligen bzw. noch beschéftigten
Angehorigen der Universitét vollzogen sich nun auf zwelerlei Weise:

Zum einen gab es die symbolische Rehabilitierung durch entweder ein Schreiben des
Rektors, in dem dieser namens der Universitét das zugefugte Unrecht bedauert und sich dafir
entschuldigt, oder durch einen 6ffentlich wahrnehmbaren Rehabilitierungsakt.

Zum anderen gab es Formen der Rehabilitierung, die mit einem Versuch der materialen
Wiedergutmachung verbunden waren. Sie waren in ihren Folgen de facto existenzsichernde
bzw. -verbessernde Rehabilitierungen, indem sie verbunden wurden mit Statusbefdrderung.
Typisch fur diese Form war die Berufung zum auf3erordentlichen Professor oder auf3eror-
dentlichen Hochschuldozenten, wie sie 8 53 SHEG erméglichte. Mitgliedschaftsrechtlich wa-
ren diese aul3erordentlich Berufenen den anderen Hochschullehrern dann gleichgestellt. (Vgl.
§ 53 Abs. 4 SHEG) Solche Berufungen konnten innerhalb des folgenden Personalstelle-

24 vgl. etwa die Rehabilitierung von Helmut Warmbier, 1974 entlassener ML-Dozent, 1989 Mitbegriinder
des Neuen Forums in Leipzig, Senatsprotokoll vom 6.2.1990, S. 10; desweiteren Senatsprotokoll vom
17.4.1990, S. 7.; Senatsprotokoll vom 29.5.1990, S. 6.

%5 Senatsprotokoll vom 17.4.1990, S. 7.

2% Senatsprotokoll vom 29.5.1990, S. 6.

%57 Senatsprotokoll vom 9.10.1990, S. 8.

28 v/gl. Aus der Arbeit der Rehabilitierungskommission, in Universitét Leipzig 3/1991, S. 15-18.
29 v/gl. Reha-Kommission (1991; 1992a; 1992b; 1992c); vgl. auch Schulte (1992a).
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nabbaus wenigstens sichern, dal den Betroffenen eine Kiindigung "mangels Bedarf" im Re-
gelfalle erspart blieb.

Die Kommission setzte aufgrund eines Senatsbeschlusses vom 11. Januar 1994 auch nach
Verabschiedung des Zweiten Unrechtsbereinigungsgesetzes durch den Deutschen Bundestag
ihre Tatigkeit fort.?®°

Neben den eher unspektakuléren Féllen der 'Namenlosen' gab es eine Reihe von Rehabi-
litierungsbemiihungen gegentiber prominenteren Personen. Sie gingen ausschliefdlich auf die
Initiative Dritter, oft der jeweiligen Fakultéten, zuriick. Hierbei handelte es sich dann um 6f-
fentliche symbolische Akte verschiedener Art.

So war am 15. Januar 1992 der Literaturwissenschaftler Hans Mayer ehrenpromoviert
worden.?®! Eine andere Form fand sich in der Verleihung einer Titularprofessur, wie sie unter
grof3ziigiger Auslegung von 8 57 Abs. 1 SHEG in zwei Féllen vorgenommen wurde: Zunéchst
an den von 1947 bis zu seiner Verhaftung 1948 amtierenden Studentenratsvorsitzenden Wolf-
gang Natonek;**? dessen Ehrung war mit der Einladung verbunden worden, die Festansprache
zur Feierlichen Immatrikulation 1992 zu halten. (Vgl. Natonek 1993) Gleichfalls eine Titular-
professur war dem Germanisten Eberhard Haufe verliehen worden. (Vgl. Schulte 1992a)
Auch die Einladung zur Ubernahme der Immatrikulationsfestansprache 1993 an Hans-Georg
Gadamer, Nachkriegsrektor bis 1947, wurde als Akt 6ffentlicher Wiedergutmachung verstan-
den.263

Im Umfeld dieser Ehrungen fanden sich auch aufschluf3reiche Beitréage und Dokumenta-
tionen verdffentlicht, die am jeweiligen personalen Beispiel Strukturen und Mechanismen der
seinerzeitigen Machtverhéltnisse an der Universitét offenlegten.”

Allerdings: Bei diesen Rehabilitierungsbemihungen offenbarten sich auch Befangenhei-
ten, die in den Fakultdten nach wie vor bestanden. Dies zeigte sich eindriicklich in den Um-
sténden der Berufung Jirgen Tellers zum Honorarprofessor. Teller war 1957 als Assistent des
soeben geschaldten Ernst Bloch "in die Produktion” geschickt worden. Der Rehabilitie-
rungsvorgang 1991 gestaltete sich als eine Kette von Peinlichkeiten:

"Neben eine stark frequentierte Toilette hatte die Unileitung zur Rehabilitierung Prof. Tellers ge-
beten, der Besuch von 10 Studenten war zur Antrittsvorlesung eingeplant. So viele Horer je-
denfalls faldt der Raum, der dem Honorarprofessor in einem Schreiben ohne Briefkopf und Un-
terschrift, dafUr aber mit einem aufgeklebten Papierstreifen vermittelt wurde: Unter der 'Werter
Herr Dr. Teller' Uberschriebenen Mitteilung verbarg sich die Zuweisung des kleinsten Raumes der
gesamten Uni...

260 Senatsprotokoll vom 11.1.1994, S. 4.

%1 v/gl. Lerchner et a. (1992); H. Mayer (1992).

%2 \/gl. Schulte (1992b); V.S. (1994).

23 v/gl. V.S. (1993); Schulte (1993a).

%4 \gl. zu Mayer: Lerchner et al. (1992) und Pezold (1992); zu Haufe: Schulte (1992a) einschlieRlich der
daran anschlief’end abgedruckten Zeitdokumente, ferner auch die Darstellung des (damals) Erlangener
Philosophen Manfred Riedel (1991, 185-200). Auferhalb unseres Untersuchungszeitraums gab es solche
Veroffentlichungen dann ebenfalls zum studentischen Widerstand in der 40er/50er Jahren, vgl. Wiemers

(1996), Schulte (1996) und Zur Verfolgung christlicher Studenten in der 50er Jahren, in Universitét Leip-
zig 4/1997, S. 11.
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Nun sollte diese 'Wertschdtzung' nicht vor den Kopf stol3en, vermied die Leitung der Universitét
[lies. der Fakultdt, p.p.] doch beharrlich, die Antrittsvorlesung... in irgendeiner Form bekannt zu
machen. Es ist zwar... Ublich, zu derartigen Vorlesungen personlich wie auch durch Aushénge
einzuladen, aber Dekan, Grundungsdirektor oder Stellvertreter hatten derzeit andere Dinge zu er-
ledigen. [...] am 21.10. [1991] (entschuldigte sich) Lothar Kreiser, Dekan der Philosophisch-
Historischen Fakultét, beim ehemaligen Meisterschiler Blochs... Was einige Anwesende aler-
dings verwunderte, war das Verschwinden des Dekans nach Abschlul? seiner Rede. Er eilte zu ei-
ner anderen Vorlesung — seiner eigenen. [...] Nachdem an der Uni vehemente Proteste gegen die
beschdmende Art der Rehabilitierung fir Aufsehen gesorgt hatten, erklérte das... Professorenkol-
legium die Antrittsvorlesung fir nicht stattgefunden: Sie kéme erst auf den Plan, wenn die Beru-
fungsurkunde aus Dresden eingetroffen sei." (Lauenstein 1991, 8)%®

In einem Spiegel-Interview berichtete Teller: Selbst die Antrittsvorlesung "hétte beinahe gar
nicht stattgefunden. Wenn es nach dem Willen der neuen Philosophischen Fakultdt gegangen
waére, hétte ich einfach so mit meinen Vorlesungen angefangen — al's ob nichts gewesen wé-
re..., alsware ich nur flr ein paar Tage drauf3en gewesen." (Teller 1992, 165) Doch nicht nur
in Formfragen zeigte sich die Fakultét etwas unsensibel. Teller:
"Die Universitét hatte mir zundchst eher unverfangliche Themen vorgeschlagen. Man fragte, ob
ich nicht Uber Renaissance-Philosophie oder Uber die romantische deutsche Naturphilosophie re-
den mochte." (Ebd.)
1994 stellte Teller seine Lehrtétigkeit ein, nachdem sein Honorar — bereits drei Semester zu-
vor ohne Begrindung und offizielle Mitteilung verringert — zum zweiten Male, nun um ca.
60%, gekiirzt worden war.?®

In einem vorlaufigen AbschluRbericht der Rehabilitierungskommission hiefd esim April 1994,
dai diese seit Beginn ihrer Tétigkeit 143 Vorgange bearbeitet habe. Davon sei in 34 Fallen
vom Rektor die Rehabilitierung ausgesprochen worden, "bzw. es erfolgte... die aulRerplanmé-
Bige Berufung". In 42 Féllen habe es eine negative Entscheidung gegeben. 68 Félle seien
nicht entscheidbar gewesen oder hétten aul3erhalb der Kompetenz der Kommission gelegen.
(Kirmse 1994, 17) Hinsichtlich der negativ zu be- bzw. nicht zu entscheidenden Félle wurde
erlautert:

"Bei einer erheblichen Anzahl von Antrégen liegen Benachteiligung — z.T. auch politisch mo-
tiviert — und eigenes Fehlverhalten bzw. Mittelméfdigkeit in einer Grauzone gegenseitiger Be-
dingtheit, so dal3 in diesen Fallen oft eine negative Entscheidung getroffen werden muf3te. Ande-
rerseits gibt es Entwicklungsvorgange, die auch ohne Parteizugehorigkeit bzw. aktives ideolo-
gisches Bekenntnis und damit unter erschwerten Bedingungen dennoch durch eigene Befdhigung
und infolge geschickten, teilkonformen Verhaltens zu Erfolg und Ansehen unter DDR-Bedingun-
gen gefuhrt haben. Auch in diesen Félen erfolgte Uberwiegend keine Rehabilitierung angesichts
der schwerwiegenden Benachteiligung bei vergleichbaren Fallen mit geradliniger, nichtkonformer
Haltung." (Ebd.)

265 v/gl auch Arbeitskreis Hochschul politische Offentlichkeit (Hg.): Antrittsvorlesung die Zweite. Prof. Dr.
phil. Jirgen Teller. 8. Januar 1992, Leipzig 1992.

266 \/gl. Erb-Szymanski (1994); dhnlich auch Dieckmann (1996).
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Ansonsten trafen immer noch neue Antrége ein, "jetzt meist von entfernt lebenden ehemali-
gen Angehdrigen der Karl-Marx-Universitét, die von der Moglichkeit der Rehabilitierung
Kenntnis bekommen haben." (Ebd.)

Am 9. Mai 1995 wurde die Rehabilitierungskommission entpflichtet. Der Kommissions-
vorsitzende teilte abschlieRend mit, es seien insgesamt 160 Félle bearbeitet worden, wovon in
40 Féllen eine Rehabilitierung vorgenommen wurde. Im tbrigen gehore es "zu den Defiziten
der Wiedervereinigung”, dal3 denjenigen Universitétsangehorigen, "die trotz Uberdurch-
schnittlicher wissenschaftlicher Leistungen an der Universitédt nichts werden konnten, well sie
sich nicht systemkonform genug verhielten”, "fir ihr Widerstehen nicht nur nicht gedankt
wurde, sondern ihnen heute nicht selten der Vorwurf eines mangelhaft ausgeprégten Karrie-
rebewutseins gemacht werde."?*’

Rektoratsneuwahlen 1994

In einer Demokratie, die auf der als Amt verfal3ten Verantwortlichkeit aufbaut, kommt den
Vorgangen der Amterbesetzung selbstredend zentrale Bedeutung zu. Amter werden entweder
neu- oder wiederbesetzt. Mit den Wahlen zum Rektoratskollegium im Oktober 1994 hatten im
wesentlichen Wiederwahlen stattgefunden: Seine beiden faktisch wie optisch im Mittel punkt
stehenden Mitglieder, der Rektor und der Prorektor fir Lehre und Studium, waren bestétigt
worden. Lediglich auf den beiden anderen Prorektorenamtern, vorher wie nachher eher
schwach wahrnehmbar, hatte es Anderungen gegeben. Die Wiederwahl von Weiss und War-
tenberg jedenfalls lief3 durchaus professionelles Management — durchsetzt mit kleineren, aber
bewaltigten Havarien — durchscheinen.

Der diesbeziglich erste strategisch wichtige Zug hatte darin bestanden, den Akademi-
schen Senat sieben Monate vor der Wahl eine Ausnahmeregelung bestétigen zu lassen: "Der
Bewerber mul3 vor der Kandidatur mindestens 2 Jahre lang hauptberuflich an der Universitét
Leipzig tatig gewesen sein."?%®

Zwar konnte diese Klausel auf Antrag eines studentischen Senators wenigstens noch fir
digjenigen Professoren gedffnet werden, die zuvor an Hochschulen tdtig waren, die zwischen-
zeitlich mit der Universitéat fusioniert hatten. Jedoch, so der Antragsteller gegentiber einer
Zeitung, klar sei nattrlich gewesen, "dal3 sich das gegen westdeutsche Kandidaten richtet".
(Kowitz 1994, 21) In der Tat erfullte kaum einer von den inzwischen aus Westdeutschland
Gekommenen zum damaligen Zeitpunkt die 2-Jahres-Bedingung. Das Abstimmungsergebnis
zu dieser Ausschluf¥klausel spiegelte vermutlich auch die Ost-West-Mischung im Akademi-
schen Senat: 17 Ja-, 6 Neinstimmen und 3 Enthaltungen.?®

%7 Sitzung des Senats am 9.5.1995, in Universitét Leipzig 4/1995, S. 2.
268 Senatsprotokoll vom 8.3.1994, S. 10.
269 Senatsprotokoll vom 8.3.1994, S. 10.



137

Dal die Regelung intentional auf den Ausschluld Westdeutscher von der Kandidatur ziel-
te, wird zusétzlich durch einen spéteren Umstand bekré&ftigt: Vor der nachsten Wahl im Jahre
1997 wurde die Bestimmung, da in der Ost-West-Perspektive nunmehr funktionslos, aufge-
hoben.?

Am 14.6.1994 nominierte der Senat die Kandidaten fur das Rektoramt. Zur Verfigung
gestellt hatten sich zwei: der amtierende Rektor Cornelius Weiss und der Prorektor Gunther
Wartenberg.””* Diese Konstellation lief folglich auf eine Wiederholung der vorangegangen
Wahl hinaus — alerdings mit einem Unterschied: Eine wechselseitige Verpflichtung der Kan-
didaten, dal3 der Unterlegene auch fr ein Prorektorenamt zur Verfligung stehen werde, war in
dieser Wiederholungsanordnung nicht mehr méglich.

Doch dann passierte eine Uberraschung. Mit einer kryptisch wirkenden Erklarung zog
Wartenberg im September 1994 seine Kandidatur zurick:

"... Die Erfahrungen in der inner- und auf3eruniversitéaren Arbeit vor und nach meinem Sommerur-

laub sowie Gespréche mit dem Rektor... haben mich in dieser Entscheidung bestérkt. Die auf-

wendigen Bemihungen, den unterschiedlichen Formen der Sprachvermittlung und Sprach-
ausbildung eine ausreichende Stellengrundlage zu geben, haben mir gezeigt, wie schnell Emo-
tionen sachliche Auseinandersetzungen verdecken kdnnen und wie notwendig eine sich auf Uber-
einstimmung stutzende Entscheidungsbereitschaft ist. // Der Ausbau unserer Universitét zu einer
leistungsfahigen und attraktiven Lehr- und Forschungsstétte... bedirfen gemeinsamer Anstren-
gungen.”

Es folgt der zentrale Satz der Erklarung: "Unter diesem Aspekt sehe ich die Mdglichkeit fir

eine weitere Mitwirkung." (Wartenberg 1994)

Mit anderen Worten: Wartenberg hatte sich gegen das Risiko der Alternative 'Alles
(Rektor) oder 'Nichts' (auch kein Prorektor mehr zu sein) entschieden. Der Rektor formulierte
im Senat eine Stellungnahme zu Wartenbergs Kandidaturriicktritt, die ein Agreement nahe-
legt. Er habe, so Weiss, die Erklarung mit grofiem Respekt zur Kenntnis genommen, bedaure
einerseits, dald damit ein Kandidat weniger zur Verfigung steht, sehe andererseits eine "reale
Moglichkeit einer weiteren fruchtbaren Zusammenarbeit" 2"

Damit gab es einen einzigen Kandidaten fir das Rektoramt. Die Wahl wurde mithin, wie
ein studentisches Senatsmitglied gegeniiber der Presse feststellte, "wenig spannend”. Im Ubri-
gen spreche es auch nicht fur den Lehrkorper, dal3 sich kein weiterer Bewerber gefunden ha-
be. (Beck 1994)

Der Wahlvorgang selbst geriet damit mehr zur Formsache. Wahrnehmbare Opposition
gab es nur aus der Juristenfakultét. Der Juraprofessor Kern merkte wahrend der Kandidaten-
vorstellung auf dem Konzil an, dal3 er "Defizite in der Integration von Kollegen aus den alten
Bundeslandern” bemerke. Auch werde noch "zu viel von oben und zu wenig von unten, von
den Fakultéten, regiert”.

Weiss reagierte, nicht ungeschickt, mit dosierter Selbstkritik: Er bekannte sich ausdrtick-
lich zum Subsidiaritatsprinzip und raumte ein, "dal3 das kiinftige Rektoratskollegium sich von

210 \v/gl. Sitzung des Senats am 14. Januar 1997, in Universitét Leipzig 1/1997, S. 2.
2L Sitzung des Senats am 14.6.1994, in Universitét Leipzig 5/1994, S. 2.
212 Gitzung des Senats am 13.9.1994, in Universitét Leipzig 6/1994, S. 2.
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manchen liebgewordenen Gewohnheiten, so sie diesem Prinzip entgegenstiinden, werde tren-
nen mussen." Der Aufgabe, die Westdeutschen in die Universitét zu integrieren, habe er sich
alerdings stets besonders verpflichtet gefthlt. "Der Vorwurf zeige ihm aber, dal3 in dieser
Richtung noch mehr zu tun sei.” (V.S. 1994a)

Weiss erhielt von 301 abgegebenen Stimmen 236. 48 Konzilsdelegierte stimmten mit
Nein, 17 enthielten sich. (Ebd.) Die Amtszeit, durch das S&chsische Hochschulgesetz auf drei
Jahre bestimmt, endete im Dezember 1997.

In seiner neuen Amtszeit mufdte das Rektoratskollegium gravierende Einschnitte in die Uni-
versitétsstruktur vollziehen, die nunmehr auch an die Substanz gingen. Bereits bis 1994 hatte
die Universitét infolge politischer Entscheidungen ihren Stellenplan, urspriinglich 7.853 Stel-
len (ohne Medizin, incl. der zu integrierenden Einrichtungen) umfassend,””® um rund 5.000
Stellen reduzieren missen. (Vgl. Gutjahr-Loser 1994, 44) Besonders delikat war diese Anfor-
derung durch den Umstand geraten, dal3 die Universitét Leipzig vom gesamtséchsischen Stel-
lenabbau 51%, die TU Chemnitz immerhin noch 26%, die landeshauptstadtische TU Dresden
dagegen lediglich 19% zu tragen hatten. In Leipzig waren zwischen 1991 und 1994 von je
drei Mitarbeiterlnnen gezwungenermal3en zwei ausgeschieden. (Ebd.)

Kanzler Gutjahr-Loser, der dies zu vollziehen hatte, konnte den VVorgangen nur an einem
Punkt Positives abgewinnen: "Dal3 der Personalrat hierbei konstruktiv mitgewirkt hat". Mit
einer Spur Euphorie mochte er der Feststellung dieses Umstandes "ganz personlich hinzuf -
gen: Angesichts eigener Erfahrungen im Westen unseres Landes,>™ die dem tatsachlichen in
Leipzig moglichen Ergebnis einer solchen vertrauensvollen Zusammenarbeit diametral entge-
genstehen, hatte ich Grundauffassungen zu revidieren, die ich vor diesem Erlebnis fur unauf-
gebbar gehalten hétte." (Ebd. 44f.)

Jedenfalls wurden der Universitéat auch nach 1994 weitere Stelleneinsparungen auferlegt,
die nach Lage der Dinge mittelfristig strukturelle Einschnitte, d.h. Studiengangs- und Insti-
tutsschlief3ungen erforderten. Die Sparauflagen fuhrten dazu, dal3 nahezu jede verflgbare
bzw. frelwerdende Stelle kassiert wurde. (Vgl. Weiss 1996) Da Professuren nur im Ausnah-
mefall disponibel sind, ging dies vorrangig zulasten des sog. wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. (Vgl. Reinacher 1996; 1997)

Angesichts dessen sollte dann 1997 selbst Prorektor Wartenberg im Universitétgournal
nur noch in Anfihrungszeichen von "den 'Universitétsreformen’ im Osten Deutschlands®
sprechen. (Wartenberg 1997)

Die Amtszeit dieses Rektoratskollegiums endete — aul3erhalb unseres Untersuchungszeitraums
—am 1. Dezember 1997. Die Wahl der nachfolgenden Universitéatsleitung hob sich durch zwei
Umsténde von der vorangegangenen Wahl im Jahre 1994 ab: Zum einen gab es keine Ein-
schrankungen des passiven Wahlrechts mehr. Die 1994 angewandte Bestimmung: "Der Be-

213 \/gl. BeschluR des Senats der Universitét Leipzig vom 27.4.93, unveroff.
21 Gutjahr-Loser kam aus der General verwaltung der Max-Planck-Gesellschaft in Miinchen.
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werber muf3 vor der Kandidatur mindestens zwei Jahre hauptberuflich an der Universitat
Leipzig tétig gewesen sein”, war am 14.1.1997 auRRer Kraft gesetzt worden.?”> Zum zweiten
gab es bei der am 22.10.1997 durchgefuhrten Wahl des Weiss-Nachfolgers zwel Konkurren-
ten um das Amt. Mithin: Das zur Entscheidung aufgeforderte Konzil hatte — wie zuvor das
letzte Mal im Februar 1991 — eine tatsachliche Wahlmaoglichkeit.

Bewerber um das Amt waren der Dekan der Medizinischen Fakultét, Volker Bigl, und
der amtierende Prorektor Guinther Wartenberg. Im ersten Wahlgang erreichte keiner der bei-
den die erforderliche Mehrheit, wenn sich auch bereits eine klare Mehrheit fir Bigl abzeich-
nete (173:149). Im zweiten Wahlgang brachten 177 Stimmen (gegen 139 fur Wartenberg) den
Hirnforscher Bigl ins Rektoramt.?”

Der neugewahlte Rektor, seit 1962 an der Leipziger Universitdt, schlug zwel Westdeut-
sche und einen Ostdeutschen fir die Prorektorendmter vor. Letzterer wurde vom Konzil mit
258 Stimmen gegen nur 21 Nein-Stimmen bestétigt, wahrend die beiden Kandidaten west-
deutscher Herkunft 58 bzw. 59 Nein-Stimmen hinzunehmen hatten. Mit diesen Abstim-
mungsergebnissen schien die Universitdt Leipzig in das soziokulturelle Umfeld, das sie be-
heimatete, wieder voll integriert.

2’5 Sitzung des Senats am 14. Januar 1997, in Universitét Leipzig 1/1997, S. 2.
216 \/.S.: Konzil wahlte Prof. Dr. Volker Bigl zum neuen Rektor, in Universitét Leipzig 6/1997, S. 2.
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3.
Die Abwicklungen

Der ML-Lehrer-Abberufungsbeschluf?

Den nach dem Herbst '89 ersten Aul3eneingriff in den universitéren Personalumbau, der freili-
ch zu jener Zeit kaum angelaufen war, hatte der Abberufungsbeschluf? fur alle Hochschulleh-
rer der Sektion Marxismus-Leninismus dargestellt. Am 23.5.1990 war vom DDR-Ministerrat
dieser "beschlul® zur abberufung von hochschullehrern aufgehobener berufungsgebiete” ge-
faldt und den Hochschulen fernschriftlich mitgeteilt worden. Der entscheidende Satz lautete:
"der minister fur bildung und wissenschaft wird beauftragt, die lehrstiihle und dozenturen der
ehemaligen struktureinheiten... fuer marxismus-leninismus aufzuheben und die hoch-
schullehrer abzuberufen."?”’

Die hiervon betroffenen Sektionen an den DDR-Hochschulen hatten sich zu diesem Zeit-
punkt ausnahmslos umbenannt gehabt. An der Leipziger Universitét firmierte die vormalige
Sektion Marxismus-Leninismus seit November 1989 als "Sektion Gesellschaftstheorien™.
Einige Hochschullehrer hatten sich zwischenzeitlich in andere Bereiche umsetzen lassen. Der
Abberufungsbeschluf? bezog auch diese ein. (Vgl. Meyer 1990b, 41)

"Bel den meisten MLern wird der Verlust wohl zu verkraften sein”, schrieb ein studenti-
scher Beobachter. (Pasternack 1990b, 4) Der trotzdem vernehmbare Unmut Uber den
Beschlul? machte sich dagegen an der pauschalierenden Verfahrensweise fest. Ferner trug
dazu bei, dal? einige (wenige) Hochschullehrer betroffen waren, die nicht ins gangige Kli-
schee des ML-Dozenten paldten, z.B. der Philosoph Bernd Okun oder der Historiker Klaus
Kinner. (Vgl. Okun 1990a; Dornheck 1990)

Die den Beschlu? motivierenden Grinde erlauterte Bildungsminister Meyer in einem
prazisierenden Schreiben an die Rektoren: Es handle sich um eine "notwendige Mal3nahme in
einer aufl¥ergewohnlichen Situation”, "die aber im Hinblick auf die demokratische Erneue-
rung... und die bevorstehende Vereinigung der beiden deutschen Staaten unumganglich ist.”

Den Hochschulen, so Meyer weiter, solle die Méglichkeit gegeben werden, mit der Auf-
|6sung der ML-Bereiche "zugleich arbeitsrechtlich korrekte Losungen fir die betroffenen
Hochschullehrer vorzubereiten™. Dazu k&men in Betracht: "neu zu begrindende Arbeitsver-
haltnisse, eine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand sowie in besonderen Fallen die Been-
digung des Arbeitsrechtsverhdtnisses mit der Hochschule." Anstelle der ML-Hochschul-
lehrerstellen neu einzurichtende Lehrstiihle und Dozenturen sollten dem Minister zur Bestéti-

2" Prof. Dr. Schwanke, Geschaftsfiihrender Staatssekretédr im Ministerium fir Bildung der DDR: Beschluf
des Ministerrats vom 23.05.1990 zur Abberufung von Hochschullehrern aufgehobener Berufungsgebiete.
Fernschreiben, 0.D. [Mai 1990], in StudentInnenrat (1991, 40).
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gung eingereicht werden, "damit sieim Rahmen von Berufungsverfahren ausgeschrieben wer-
den kdnnen":

"Dabei gehe ich davon aus, dal3 sich auch Angehtrige der ehemaligen Struktureinheiten fir Mar-

xismus-Leninismus auf der Grundlage nachgewiesener wissenschaftlicher Kompetenz um solche

Berufungen bewerben kénnen. Zugleich liegt es m.E. im eigenen Interesse der Universitdten und

Hochschulen, sorgféltig auf eine ausgewogene wissenschaftliche und weltanschauliche Pluralitét

Zu achten. [...] Im Einzelfal bin ich bereit, fir Hochschullehrer des Marxismus-Leninismus, die

durch hervorragende wissenschaftliche Leistungen nationale und internationale Autoritét erwor-

ben haben, einen Antrag auf Umberufung... entgegenzunehmen und ihn kurzfristig zu entschei-

den.” (H.J. Meyer 1990b, 40)

Interesse weckt, wie mit diesem Beschluld an der Leipziger Universitdt umgegangen worden
ist. Am 28. Juni 1990 beriet der Senat den Regierungsbeschluf3 und entschied sich fur die Bil-
dung einer diesbeziiglichen Kommission. Die auch in Aussicht gestellte Mdglichkeit, beim
Minister fir Einzelfdlle Umberufungen beantragen zu konnen, wird dabei aufgenommen:
"Die Senatskommission sollte fir Ausnahmefélle die erforderlichen Vorschléage unterbrei-
ten."278

Am 13. Juli stand das Thema erneut auf der Senats-Tagesordnung. Mehrfach werden
Umberufungsantrage in Ausnahmefédllen erwahnt. Dem Minister soll, so der Senat, ein
Schreiben mit den Namen der betroffenen Hochschullehrer zugehen, auf dem diese Namen
mit Kommentaren versehen sind: " Abberufung, Umberufung, Ruhestandsversetzung®.>”

In verschiedenen Gesprachen mit der Universitatsleitung stellte sich sodann im Oktober
1990 heraus, dal’ — entgegen der Senatsfestlegung — kommentarlose Listen nach Berlin ge-
schickt worden sind. Infolgedessen hatte der Minister im September unterschiedslos fur alle
ML-Hochschullehrer die Abberufungsurkunden unterzeichnet. (Vgl. Pasternack 1990b, 5)

Auf eine diesbeziigliche Nachfrage erklarte Prorektor Geiler in der Senatssitzung am 13.
November 1990: Die Listen seien deshalb ohne Kommentar geschickt worden, weil eine
Kommentierung das prinzipielle Akzeptieren des Abberufungsbeschlusses impliziert hétte.
Deshalb habe die Universitatseitung selbst auch nicht die Abberufungen beantragt — diese
habe alein der Minister zu verantworten -, sondern nur Namenslisten mit den méglicher-
weise Betroffenen geschickt. Jetzt alerdings konnten keine Umberufungsantrdge mehr ge-
stellt werden, da die Abberufungen bereits erfolgt sind, es sich also um Neuberufungen han-
deln mifdte. (Ebd.) Allerdings suche die "unter Leitung von Dekan Prof. Wartenberg arbei-
tende Personalkommission... u.a. nach Mdglichkeiten fur die weitere Verwendung dieser
Hochschullehrer” 2

Arbeit oder Arbeitsergebnisse dieser Kommission finden sich nirgends belegt, dagegen
aber eine Beschreibung ihrer Entscheidungsfindung: In einem Zeitungsinterview gefragt,
nach welchen Kriterien denn die Kommission arbeite, antwortete Prorektor Wartenberg
(1990): "So wie man Personaldinge eben behandelt. Da gibt es keine festen Kriterien." 1995
gab Wartenberg zu Protokoll:

28 Senatsprotokoll vom 28.6.1990, S. 3.
219 Senatsprotokoll vom 13.7.1990, S. 6.
280 genatsprotokoll vom 13. 11.1990, S. 10.
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"Der Beschlul3 [zur Abberufung der ML-Hochschullehrer, p.p.] betraf je 31 Professoren und Do-
zenten, von denen 24 durch Invalidisierung oder Vorruhestand ausschieden. Fir 13 ergab sich die
Mdoglichkeit einer Tétigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter oder eines Zeitvertrages. Die Ubri-
gen Hochschullehrer erhielten Mitte Oktober [1990, p.p.] mit den Abberufungsschreiben ihre Ent-
lassung.” (Wartenberg 1995, 67)

Ein Blick in das Vorlesungsverzeichnis flr das Sommersemester 1995 erganzt diese Informa-

tionen dahingehend, daf? keiner der erwahnten 13 mehr an der Universitat tétig ist.?®

Die Abwicklung nach Art. 13 Einigungsvertrag

Am 11. Dezember 1990 faldte die séchsische Staatsregierung — wie auch andere ostdeutsche
Landesregierungen in jenem Monat (vgl. Kohler 1991) — den Beschlul3, eine Reihe von Ein-
richtungen im tertidren Bildungssektor abzuwickeln.?®* Zur Begriindung hieR es, dal3 "dort
das Lehrangebot nicht den Anforderungen entspricht, die eine freiheitliche Gesellschaft, ein
demokratischer Rechtsstaat und eine soziale Marktwirtschaft an Lehre und Forschung stellen.
Bereiche, die ideologisch einseitig und auf die soziadistische Staats- und Gesellschaftsord-
nung festgelegt waren, soll es kiinftig nicht mehr geben."?*®

In der KMU wurde diese Abwicklungsentscheidung zunéchst als ein Eingriff in die Ges-
taltungskompetenz fir die eigene Strukturentwicklung wahrgenommen, der in dieser Deut-
lichkeit bislang nicht vorgekommen war. Die universitére Gestaltungskompetenz war aus der
Vorléaufigen Hochschulordnung vom 18.9.1990 abgeleitet worden. Dort hatte es geheil3en:

"Die Hochschulen gewdhrleisten gemeinsam mit den zustandigen staatlichen Stellen ihre Be-
reitschaft und Fahigkeit zur Reform des Hochschulwesens." (8§ 2 Abs. 2) "Das Land und die
Hochschulen stellen sicher, dai fir die Mitglieder der Hochschule die Freiheit der Forschung, der
Lehre und des Studiums gewahrt wird." (8 3 Abs. 1) "Ein Zusammenwirken von Hochschule und
zusténdigem Ministerium ist vor alem in folgenden Angelegenheiten erforderlich: ... 2. Errich-
tung, Anderung und Aufhebung von Fachbereichen, Studienbereichen, wissenschaftlichen Ein-
richtungen und gemeinsamen Kommissionen..." (§ 82 Abs. 4).2%*

Freilich war die aus diesen Regelungen gelesene Gestaltungskompetenz der Universitéat von
dieser selbst bis dahin kaum wahrgenommen worden.®

Im folgenden bescherte die Abwicklung der Leipziger Universitdt eine dramatische in-
nere Zerreif3probe und bestimmte die Universitétsstrukturentwicklung der folgenden Jahre
mal3geblich.

%L vgl. Universitét Leipzig, der Rektor (Hg.): Universitét Leipzig Vorlesungsverzeichnis Sommersemes-
ter 1995, Leipzig 1995, S. 181-386.

%82 vgl. Festlegungen zur Abwicklung (AW) von Instituten/Einrichtungen an den einzelnen Hochschulen
des Freistaates Sachsen, in Abwicklungsreader (1991, 0.S)).

23 gichsische Staatskanzlei: Neue Struktur fir Sachsens Hochschulen. Presseinformation. Dresden,
12.12.1990, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).

284 \erordnung tiber Hochschulen (V orléufige Hochschul ordnung) vom 18.9.1990.
285 \/gl. oben unter 111.2. "Das Ubergangsrektorat Leutert".
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Betroffen waren von der Abwicklung an der Universitét Leipzig anfangs funfzehn, nach
einem korrigierten Bescheid sechzehn Einrichtungen® verschiedenen Charakters: z.T. ganze
Sektionen (Journalistik, Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaft/
Soziologie, Philosophie, Padagogik), ein Institut (Institut fur Internationale Studien) und eine
Abteilung (Abt. Hochschulmethodik); z.T. einzelne Wissenschaftsbereiche (innerhalb der
Sektion Geschichte: WB Geschichte der UdSSR, KPdSU und des Sozialistischen Welt-
systems, WB Geschichte der DDR und SED, WB Methodik des ML-Unterrichts; in der Sek-
tion Kultur- und Kunstwissenschaften: Asthetik und Kulturtheorie; in der Sektion Afrika- und
Nahostwissenschaften: WB Grundfragen der nationalen Befreiungsbewegungen; im Bereich
Medizin: Abt. Militarmedizin; im Herder-Institut: Bereich Landeskunde).?®’

Der Beschluf3 enthielt fur die meisten Bereiche Vorschléage fur den Neuaufbau mit veran-
derten Namen, Zielstellungen und Inhalten. Fir zwei Bereiche, von denen Studiengange mit
immatrikulierten Studierenden abhingen, traf dies nicht zu: Journalistik sollte nur fir das "4.
und 5. Studienjahr” bis zum Auslaufen fortgefiihrt werden. (Hier offenbarte sich ungentigende
Sachkenntnis des Ministeriums: Innerhalb des seinerzeit noch festgefligten und realisierten
Regel studienplanes absolvierten die Journalistikstudenten lediglich vier Studienjahre bis zum
Diplomabschlu. Ein 5. Studienjahr gab es folglich nicht.) Die 1. bis 3. Studienjahre sollten
"umimmatrikuliert" werden,?® womit augenscheinlich ein Studiengangwechsel gemeint war.
Fur die beiden abzuwickelnden kulturwissenschaftlichen Bereiche war kein Ersatz bzw. Neu-
aufbau vorgesehen. Damit war fir die Studierenden der Kulturwissenschaft, ebenso wie fir
die 1. bis 3. Journalistikstudienjahre, die Perspektive unklar.

Entsprechend gestalteten sich die Reaktionen der Studentinnen dieser beiden Studiengan-
ge, denen sich bald auch andere anschlossen. Wochenlange Protestaktionen begannen mit
einer Demonstration vor dem Dresdner Landtag. Tageweise Universitdtsblockade, wochen-
lange Besetzung der Rektoratsetage und ein — unter den Protestierenden umstrittener — Hun-
gerstreik folgten. Der sdchsische Wissenschaftsminister bemihte sich zweimal zu jeweils
vierstindigen Podiumsdiskussionen nach Leipzig, ein weiteres Mal am Vormittag des 24.
Dezember, um die Hungerstreikenden zum Abbruch ihrer Aktion zu bewegen. Dazu mag bei-
getragen haben, dal? Meyer die Abwicklungsmaldnahme nicht frei von Skrupeln betrachtete.
1992 sollte er resiimieren:

"Ich wuldte, es war ein harter Schritt, ein Urteil Gber Gerechte und Ungerechte, Uber Kompetente
und Inkompetente. [...] Auf die Ansétze zur Selbstheilung zu vertrauen, schien vermessen, sie

%6 Die erste Mitteilung enthielt nicht die Sektion Wirtschaftswissenschaften. (Vgl. Festlegungen zur Ab-
wicklung [AW] von Instituten/Einrichtungen an den einzelnen Hochschulen des Freistaates Sachsen. An-
lage zum Schreiben S&chsisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Der Minister: An den Rektor der
Universitét Leipzig. 12. Dez. 1990, S. 6, unverdff.) An dieser Sektion hatte der nunmehr als séchsischer
Ministerprésident amtierende Kurt Biedenkopf 1990 eine Gastprofessur wahrgenommen. Ein Zusammen-
hang zwischen beiden Sachverhalten ist auf Grundlage des zuganglichen Quellenmaterials nicht zu bele-
gen.

87 \/gl. Festlegungen zur Abwicklung (AW) von Instituten/Einrichtungen an den einzelnen Hochschulen
des Freistaates Sachsen, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).

288 Ebd.
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scheinbar zu ignorieren war gleichwohl hart und fUr den Einzelnen wohl ungerecht.” (H. J. Meyer
1992, 33)
Trotzdem war er unter Abwagung der Glter zu einer klaren Position gelangt:

"Die Abwicklung... bot die Chance eines volligen Neuaufbaus. Voraussetzung war alerdings, je-

denfalls nach unserem Verstandnis, dal? die neue Einrichtung auch eine neue wesentliche Aufga-

be erflllen wirde. Diesen Nachweis glaubten und glauben wir, fir Gebiete wie Rechts- oder

Wirtschaftswissenschaften jederzeit liefern zu konnen.. Der Zustimmung der breiten Of-

fentlichkeit konnten wir sicher sein, der Zustimmung der Studenten nicht. Dartber ist viel ober-

flachliches Zeug geredet und geschrieben worden... Die protestierenden Studenten bestritten kei-
neswegs die Notwendigkeit der Reform, aber sie wollten nicht, dal3 ein Landtag oder eine Lan-
desregierung oder wer immer ohne ihre Zustimmung beschliefdt, ob und vor alem wie reformiert
wird... Ich will ausdriicklich hinzufigen, dal3 nach Jahrzehnten eines rigiden und zentralistischen

Kommandosystems eine solche Haltung nur zu verstandlich war, ja, da3 wir alle, wann immer wir

selbst betroffen waren, diese Haltung mehr oder weniger ausgesprochen vertraten.”

Da jedoch durch den Einigungsvertrag eine Frist bis drei Monate nach dem Beitritt der DDR
zur Bundesrepublik, d.h. bis 2.1.1991 gesetzt war, und innerhalb weniger Wochen "nicht die
Spur einer Chance" bestanden habe, die Zustimmung der Studenten zu gewinnen, sei nur ei-
nes geblieben: "In dieser Situation gab es Uberhaupt keine andere Chance fir die Regierung
als die rechtlichen Méglichkeiten zu nutzen und den Entschluld ausschliefdlich alein zu fas-
sen." (Ebd.)

Innerhalb der Universitét waren die Reaktionen auf den Abwicklungsbeschluf3 und die
studentischen Proteste in den einzelnen Bereichen pragnant verschieden. Studierende aul3er-
halb der Sozial- und Geisteswissenschaften beteiligten sich nur vereinzelt an den Protesten,
Studenten nicht unmittelbar betroffener sozial- und geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen
dagegen durchaus. Eine repréasentative Befragung an der Universitét durch die Leipziger So-
ziologin Uta Starke (1991) ergab jedoch Ubergreifend mehrheitliche Kritik am Abwicklungs-
beschluf3: 86% der von der Abwicklung betroffenen und 58% der nichtabwicklungstangierten
Studierenden wiinschten den studentischen Protesten Erfolg. 13 bzw. 34% schlossen sich mit
dem Wunsch nach teilweisem Erfolg an. Nur 16% der Abwicklungsbetroffenen bzw. 32% der
Nichtbetroffenen hielten den Regierungsbeschluf fir notwendig. 69 bzw. 37% beurteilten ihn
als "nicht demokratisch”.

Abgewickelte Hochschullehrerlnnen versuchten z.T., die Proteste zu instrumentalisieren.
Dagegen wehrten sich die Studierenden weitgehend erfolgreich. Die Einbeziehung von Lehr-
kraften geschah sehr differenziert:

"Wir sind uns sehr wohl bewuf3t, da’ ohne Zusammenarbeit mit allen integren und kreativen Wis-
senschaftlern der KMU die demokratische Erneuerung der Uni unndétig erschwert wird. Darum
sehen wir in diesen Wissenschaftlern auch unsere Partner. Das heif3t nicht, dald wir uns dafur ein-
setzen, daid alle Lehrkréfte kiinftig weiterbeschaftigt werden sollten. Allerdings soll Nichteignung
in einem fairen und damit rechtsstaatlichen Verfahren nachgewiesen werden."**°

Starke hatte auch diesbeziiglich die studentischen Praferenzen ermittelt: Die Mehrzahl der ab-

wicklungsbetroffenen Studierenden pladierte fir eine Fortsetzung des Studiums mit "einigen
Lehrkréften” von denen, die bislang schon gelehrt hatten. Keiner dieser Studenten wollte sich

29 gtudenten: Keine Entsolidarisierung, in Neues Deutschland, 29.12.1990, S. 2.
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far "alle" Lehrkréfte einsetzen. (Zum Vergleich: In den nichtabgewickelten Bereichen mein-
ten 10% der Studierenden in bezug auf ihren eigenen Lehrkorper, sich fir ausnahmslos alle
L ehrkréfte einsetzen zu konnen.) (Starke 1991) Solche Differenzierungen wiederum vermoch-
ten Uberregionale Zeitungen nicht zu erkennen,® wohl aber vor Ort anwesende westdeutsche
Gastlehrkréfte.

Georg Nolte, Heidelberger Gastdozent an der Juristenfakultét, attestierte spéter den Pro-
testierenden, "sich nicht von den diskreditierten Kadern vor den Karren" gespannt lassen zu
haben. (Nolte 1992, 35) Vielmehr hétten sie, so Nolte, "eine differenzierte Diskussion ge-
fahrt", die "in den westlichen Medien nicht gentigend gewirdigt" sei. (Schneckener 1991)

Michael Th. Greven, Marburger Politikprofessor und gastweise in Leipzig lehrend, fand
aufféllig, "dald die in erster Linie betroffenen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen... in
dieser Verhandlungssituation praktisch keine Rolle mehr spielten.” Gleichfalls auffallend sei
gewesen, "welche pragmatische und kluge Politik die studentischen Verhandlungsfihrer ver-
folgten, die keineswegs, wie einige westliche Medien permanent behaupteten, sich als Vertre-
ter der Interessen der abgewickelten... Wissenschaftler verstanden, sondern sehr klug ihre
eigenen Interessen erfolgreich wahrnahmen." (Greven 1993, 169)

Im Lehrkorper der abgewickelten Bereiche lagen die Dinge etwas anders als bei den Stu-
dierenden. Ein tiber das DAAD-Gastdozentenprogramm?®* an die Sektion Philosophie gekom-
mener westdeutscher Privatdozent berichtet, was @hnlich auch die bereits zitierten Nolte und
Greven Ubermitteln, so:

"Ich sah voraus, dal3 die Sektion Philosophie... bald Hilfe vom Westen brauchen wiirde und regte
an, die Sektion mdge sich doch einen Beirat aus westlichen Kollegen zulegen... Ich ging davon
aus, dal? es besser fir die alte Sektion sei, wenn sie sich einen solchen Beirat selber wahlen wir-
de, alswenn sie ihn spéter... vorgesetzt bekamen. Dieser Vorschlag wurde mit Kopfnicken aufge-
nommen, aber zu den Akten gelegt. Diese Sachlage andert sich schlagartig, als der Kultug[lies:
Wissenschafts-Jminister von Sachsen kurz vor Weihnachten die Aufldsung der Sektion Philoso-
phie bekanntgab. Nun wurde die Idee vom Beirat schleunigst aufgegriffen und mein Prestige
wuchs fortan so sehr, dal3 ich mich kaum traute, eine kollegiale Meinung auszusprechen, weil sie
sofort wie das autoritative Wort verstanden wurde. Doch dauerte dies nur bis zu dem Zeitpunkt,
als der Professor, den ich als Grindungsdirektor vorgeschlagen hatte, dies ablehnte. Eine Woche
spéater wurde ich vom stellvertretenen Rektor, der fur unsere Sektion zustandig war, scharf ange-
griffen und danach sank mein Einfluf3 rapide ab."

Er habe diesen Vorfall, so der Autor, nicht aus verletzter Eitelkeit geschildert, sondern weil
sich so zeigen lasse, wie sehr politisiert die Situation war: "ohne daf3 klare Frontziehungen
zwischen Ost und West oder auch nur innerhalb der Ost-Sektion zu sehen waren." Unmittel-
bar vor der Abwicklung sei es nur noch darum gegangen, "wann welche Képfe rollen wirden
und wie man sich am besten aus der Schlinge z6ge."

20 vgl. etwa Heimrich (1991); Orte des Jammerns. Studenten protestieren gegen die Aufldsung einst mar-
xistischer Hochschulinstitute in der ehemaligen DDR, in Der Spiegel 1/1991, Hamburg, S. 24f. [dazugeho-
rige Gegendarstellung: Der Spiegel 3/1991, S. 76]; Noh (1991).

21 das Programm war Mitte 1990 geplant worden, as die DDR noch existierte, sie mithin Ausland war,
also der DAAD noch zustandig sein konnte.
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"Solange noch kein allgemeines Verdikt von OBEN (ganz grof3 geschrieben!) gekommen war,
glaubten die Sektionsmitglieder, sie konnten selbst die Axt anlegen[,] und hierbei wurden dann
dlerlel Intrigen gesponnen, dig[,] unter dem Mantel des neuen und sachlichen Studienaufbaues,
darum gingen, wer wen in den Topf stecken kénne."?%

Aus den nichtbetroffenen Bereichen meldeten sich relativ wenige Wissenschaftlerlnnen zur
Abwicklung und zu den studentischen Protesten offentlich zu Wort. Ein in der Presse publi-
zZierter Brief von acht Mitgliedern der Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung (Beh-
rendt et al. 1990) kann als exemplarisch fur diese wenigen Artikulationen wie auch die all-
gemeine Stimmung in den nichtabgewickelten Bereichen gelten:

Zum ersten wird in dem Brief der Abwicklungsbeschlul? begriifdt. "Die Selbstreinigungskréfte...
erwiesen sich al's zu schwach. Deshalb war ein entscheidender Impuls von auf3en erforderlich”.

Zum zweiten ist in der verbindlichen Tonlage des Briefes das Bemilhen erkennbar, Aufgeregthei-
ten nicht anzuheizen: "Wir verstehen, dal3 die Studenten Reformbestrebungen sehr kritisch gegen-
Uberstehen, weil sie furchten, es mit 'flotten Wendehdlsen' zu tun zu haben". Diese Ver-
bindlichkeit ist freilich verbunden mit einem gewissen Paternalismus. Vom "Engagement der
Studenten und ihr[em] jugendliche[n] Enthusiasmus’ ist da bspw. die Rede.

Drittens werden alle Ergebnisse, die von den Studierenden in Verhandlungen mit Uni-Leitung
und Minister erreicht worden waren, nicht als solche zur Kenntnis genommen, sondern as von
Beginn an klare und verbindliche Zusagen dargestellt. Die Studierenden reagierten entsprechend.
In einem Offenen Antwortbrief stellten sie detailliert in fUnf Punkten richtig: "Dazu mittlerweile
erfolgte Kl&rungen hatten ihre Ursache in den studentischen Protesten."?*

Viertens findet sich erstmals von Mitgliedern der Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung
ein in deren bisherigen Stellungnahmen von studentischer Seite durchgehend vermifdter Satz: "Al-
le Lehrkréfte unserer Universitét, die Unterzeichner eingeschlossen, haben in der Vergangenheit
Schuld auf sich geladen..." Hier wurden offensichtlich friihere entsprechende Anmahnungen von
Student! nnen® beriicksichtigt.

SchluRendlich argumentiert der Initiativgruppenbrief verschworungstheoretisch: "Es beunruhigt
uns, dal? die jetzige Aktion der Studenten nicht spontan zustande kam, sondern langfristig vor-
bereitet zu sein scheint... Wir beflrchten, dal3 das Engagement... von Kréften im Hintergrund
mibraucht” wird, "die die Universitét in ein Chaos stiirzen wollen. Ein solches Chaos kéame nur
den noch sehr gut organisierten alten Kréften zugute." (Behrendt et al. 1990)

Indessen: Die hier angesprochenen "sehr gut organisierten alten Krafte" verflgten offenbar
nur Uber beschrankte Bindungskrafte, wie sich am Beispiel der Juristenfakultét Gastdozent
Nolte erinnert:

"Heftig wurde die Moglichkeit einer Klage gegen die Abwicklung diskutiert, was sich dann auch
durchgesetzt hat. Aber sogar bei den selbstbewul3testen Juristen... galt das alte Bewul3tsein: 'Nein,
das kénnte uns schaden fur eine spétere eventuelle Wiedereinstellung.' Als dann der Minister Zu-
sagen gemacht hatte, wurde die Klage... wieder zurtickgezogen™". (Nolte 1991, 16)

Als Prozef3bevollméchtigter fur die erwahnte Anfechtungsklage hatte sich, wie dem Schrift-
satz zu entnehmen ist, der damals Bielefelder Jurist (und NRW-Landesvorsitzende des Deut-

292 gukale, Michael: SchluRbericht tiber meine Leipziger Tétigkeit [Bericht an den DAAD]. Februar 1992,
S. 2, unverdff.

29 Das Plenum der protestierenden Studentinnen: Antwort auf den Offenen Brief "Reformen von innen
wurden bisher verhindert”, in Universitatszeitung, 21.1.1991, S. 5.

294 vgl. Behr et al. (1990); Die studentischen Konzilsteilnehmerlnnen: KMU-Studenten wenden sich an
den akademischen Senat, in Universitatszeitung 24/1990, S. 2.
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schen Hochschulverbandes) Martin Oldiges zur Verfigung gestellt. Er war seinerzeit Gast-
professor an der Leipziger Juristenfakultat (und ist heute Professor fur Offentliches Recht
ebendort).**

Dies verweist auf einen die damalige Situation kennzeichnenden Umstand: Das Unver-
sténdnis Uber das hochschulpolitische Instrument der Abwicklung war um die Jahreswende
1990/91 breit gefachert. Es lief3 sich jedenfalls nicht auf die "roten studenten, die ihre roten
professoren an ihrer roten uni retten wollten"?®® — wie eine ironische Selbstbeschreibung lau-
tete — reduzieren.

Die Leipziger Stadtparlamentsfraktionen von Bindnis 90 und Grun/Lila faxten an die
protestierenden Studenten ihre Unterstiitzung "Eure(r) Forderung nach Autonomie der Uni-
versitét". Sie seien gegen "die Form der 'Abwicklung'... und die Massenentlassungen von Mit-
arbeitern.” In der Stadtverordnetenversammlung hétten sie eine aktuelle Stunde zu dieser The-
matik beantragt gehabt, doch wurde die "von der SPD gar nicht erst zur Abstimmung zugelas-
sen." Mit "Setzt Eure Proteste fort! Laf%t Euch nicht entmutigen!" schloR? das Schreiben.?’
Die Leipziger Lokalpresse®® schétzte bis auf eine Ausnahme™® die Situation so ein, da es
der Leser-Blatt-Bindung forderlich sei, engagiert positiv Uber die studentischen Aktionen zu
berichten.

Am 7.1.1991 kam ein Protestmarsch Berliner Studierender, der seit dem 1. Januar zu Ful3
unterwegs war, in Leipzig an und war Anlal3 eines Aktionstages an der KMU. Stirmisch emp-
fangen wurde der zusammen mit dem Berliner Rektor Heinrich Fink angereiste Wolfgang
Ullmann, DDR-Birgerrechtsprominenter und seit 1990 biindnisgriner Bundestagsabgeordne-
ter. Auf einer Podiumsdiskussion verwies er darauf, dal3 esin den neuen Landern darum gehe,
die Unabhéangigkeit der Hochschulen zu gewéhrleisten: "Abwicklung ist keine Universitétsre-
form, sondern die Verhinderung derselben.” (Vgl. Keding/Stadler 1991)

Die Leipziger Schriftsteller Erich Loest und Werner Heiduczek hatten sich eigens nach
Dresden ins Wissenschaftsministerium begeben, um sich Uber die Abwicklung zu infor-
mieren. Wieder zurlick in Leipzig, sagten sie den Studierenden: "Wir haben ihnen nichts aus-
zurichten, doch es scheint uns, es gibt keinen Verhandlungsspielraum mehr." Aber das, so
Loest, rege ihn auf, denn ein Kompromi 3 misse gefunden werden. (Ebd.)

2% vgl. Anfechtungsklage in der Verwaltungsrechtssache der Juristenfakultét, Wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultét, Sektion Philosophie... der Karl-Marx-Universitét Leipzig gegen den Freistaat Sachsen, Lan-
desregierung. Leipzig, 20.12.1990, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).

2% Aus dem Untertitel des Abwicklungsreaders (1991).

27 Fraktionen und Geschéftstellen Biindnis 90 und Griin/Lila Stadtverordnetenversammlung Leipzig: An
die protestierenden Studentinnen und Mitarbeiterlnnen der Karl-Marx-Universitét Leipzig. Leipzig, den
20.12.1990, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).

2% Damals noch aus drei Abonnementzeitungen (Leipziger Volkszeitung, Leipziger Tageblatt, Wir in Leip-
zig), zwei Boulevardzeitungen (BILD Leipzig und Leipziger Morgenpost) und einem Wochenblatt (Die
Andere Zeitung DAZ) bestehend. (Zwel Jahre spéter war der Markt bereinigt und existierten nur noch zwei
Monopolisten: das frilhere SED-Bezirksorgan Leipziger Volkszeitung als Abonnement- und BILD Leipzig
as Boulevardzeitung.)

29 das Leipziger Tageblatt.
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Der Stadtprasident und Superintendent Friedrich Magirius besuchte mehrfach die Prote-
stierenden: "Die Vertreter der Stadt... konnten sich davon tberzeugen, dal3 es den Studenten
mit ihren Aktionen nicht darum geht, sich vor die wirkliche Erneuerung bremsende Universi-
tétsangehorige zu stellen, und [dal? sie] sich ausdriicklich dagegen wehren, von solchen be-
nutzt zu werden."3®

Auch Uberregional, nicht zuletzt aus Westdeutschland meldeten sich gewichtige Stim-
men, die dem Abwicklungsinstrument nur schwer Rechtsstaatskonformitét abgewinnen konn-
ten.3°l

Wo hingegen, wie in dem oben zitierten Brief der Initiativgruppen-Mitglieder, Zustim-
mung zur Abwicklung artikuliert wurde, begegneten auf3erordentlich selten wissenschaftsim-
manente statt politischer Argumentationen. Ein solch seltener Fall war der Kirchenhistoriker
Kurt Nowak von der Theologischen Fakultét. Er begriindete die mit der Abwicklung vollzo-
gene Ungleichbehandlung von Gesellschafts- und Naturwissenschaftlern: Die "Differenz zwi-
schen Zerstorung von Wissenschaftlichkeit im Prinzip und von Wissenschaftlichkeit und de-
ren freiwilliger oder erzwungener Indienststellung” benannte Nowak als Grund, warum den
einen widerfahren misse, was den anderen erspart bleibe. (Nowak 1991, 375)

Als auch Nowak politisch argumentierte, wurden daneben inhaltliche Differenzen in der
Einschéatzung der Abwicklung durch ihre Befurworter an der Universitét deutlich. Nowak ver-
trat die Auffassung, dal3 die Abwicklungsbeschltisse ihre L egitimation aus den "Prinzipien der
représentativen parlamentarischen Demokratie" bezdgen. Dagegen bezeichneten, so Nowak
weiter, "die in der Demokratie Ungelibten" die Beschllisse als undemokratisch und setzten
ihnen ihr eigenes Demokratieverstandnis entgegen: das der direkten Demokratie. (Ebd., 373f.)

Ambivalenter sah dies der spétere — am 13. Februar 1991 gewéhlte — Rektor der Uni-
versitét, der Chemiker Cornelius Weiss:

"Zunachst war ich von dem Abwicklungsbeschlul3 ganz entsetzt. Mein spontaner Ausruf war: Um
Himmels Willen, sind wir denn nun wirklich ein besetztes Land? Aber dann, asich die Wirkung
sah, dald sich hier alles wie ein aufgescheuchtes Wespennest bewegte, war ich dann doch gegen
eine Ricknahme der Abwicklung. Es gab zwischen den Studenten und denen, die fur die Abwick-
lung waren, eigentlich keinen Dissens darliber, dald3 die Abwicklung undemokratisch ist."
(Weiss'Wartenberg 1991)
Das interimistische Rektoratskollegium und mit ihm der Senat agierten wahrend der Abwick-
lung sehr widerspriichlich, offenkundig konzeptionslos und letztlich immer zentristisch. Vor-
stellungen zum weiteren Vorgehen wurden durchgehend ad hoc entwickelt.3® Am 13. De-
zember 1990 hatte die Universitatsleitung die Entscheidung einer Beratung mit den abwick-
lungsbetroffenen Sektionsdirektoren und Dekanen mitgetragen, den Regierungsbeschlul? vor

dem Verwaltungsgericht anzufechten. Einen Tag darauf erklarte sie, sich nicht mehr an die

390 Meldung des Tages, in Wir in Leipzig, 24.12.1990.
301 vgl. exemplarisch Konzen, Horst: Die "Abwicklung" und der Rechtsstaat, in F.A.Z., 12.2.1991, S. 10.
392 v/gl. Senatsprotokolle vom 20.12.1990, S. 4-6; 8.1.1991, S. 2f.
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gestrige Entscheidung gebunden zu filhlen.3®® Zugleich informierte das Kollegium tiber einen
Brief an den Minister vom gleichen Tag, in dem u.a. mitgeteilt wurde:

"Wir fuhlen uns aber Uber den Stil briskiert, mit dem uns die weitreichenden Entscheidungen...

Ubermittelt wurden... Als Universitétsleitung hétte uns eine beratende Funktion bei der Entschei-

dungsfindung eingerdumt werden missen. Wir beobachten mit Sorge, dal’ unser Bemihen um die

Erneuerung der Universitét Leipzig dadurch nicht gefordert wird..." (Leutert et al. 1990)

Die gegen die Abwicklung protestierenden Studierenden sahen hier eine nicht tolerable Fih-
rungsschwéche. Sie forderten am 19. Dezember in einem Brief an Minister Meyer die Abset-
zung des Rektoratskollegiums: Seit Beginn seiner Amtszeit sei das Interimsrektorat "unfahig,
Impulse zur Demokratisierung der Uni zu geben.” Jedoch wére die Leitung im Juni d.J. gera-
de deshalb eingesetzt worden, "weil das vorher amtierende Rektorat nicht in der Lage war, ein
Demokeratisierungskonzept vorzulegen und umzusetzen."***

Das Senatsprotokoll vom 20.12.1990 vermerkt dazu: "Der Rektor hat seine Bereitschaft
zum RuUcktritt erklart, sofern er seine Aufgaben nicht erfillt haben sollte. Der Minister hat ein
entsprechendes Riicktrittsangebot nicht akzeptiert."%

Schliefdlich fuhrten achtstiindige Verhandlungen zwischen Minister, Vertretern der prote-
stierenden Studierenden und des Mittelbaus sowie Rektoratskollegium am 29. Dezember
1990 in Leipzig zu Kompromissen, die in ministeriellen Durchfihrungsbestimmungen zum
Abwicklungsbeschlul? formuliert wurden. Die wichtigsten Verhandlungsergebnisse waren
zweierlei: zum einen der Neuaufbau auch der Journalistik als Hauptfach (innerhalb eines Be-
reichs Kommunikations- und Medienwissenschaften) wie die Fortsetzung qua Neugriindung
der Kulturwissenschaft;*® zum anderen die Einsetzung von Griindungskommissionen (statt
nur Grindungsdekanen) fur die neuaufzubauenden Fachbereiche, an denen ale Mitglieder-
grupppen sowie Ost- und Westdeutsche beteiligt sein sollten.> In den Durchfiihrungsbe-
stimmungen hief3 es dazu:

"Die Kommissionen bestehen mehrheitlich aus Hochschullehrern (einschliefdlich dem Griin-
dungsdekan bzw. Grindungsdirektor) —in der Regel aus den alten und den neuen Bundeslandern
— sowie aus Représentanten der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der Studenten. Im Regelfall
sollen einer Griindungskommission 7 Hochschullehrer, 3 Vertreter der wissenschaftlichen Mitar-
beiter und 3 Studentenvertreter angehoren...">®

303 vgl. Chronologie der Abwicklungsereignisse, in Abwicklungsreader (1991, 0.S)).

394 Unibesetzerlnnen von der "Abwicklung" betroffener und nicht betroffener Fachrichtungen: [Brief an
den S&chsischen Staatsminister fir Wissenschaft]. Leipzig, 19.12.1990, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).
3% Senatsprotokoll vom 20.12.1990, S. 2.

3% vgl. Séchsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst: Erlad zur Umsetzung der Beschllisse

der séchsischen Staatsregierung vom 11.12.1990 und vom 7.1.1991 (ber die Abwicklung von Einrichtun-
gen an Universitéten und Hochschulen. Dresden, 9.1.1991, in Abwicklungsreader (1991, 0.S.).

397 Eine detaillierte Darstellung der Protestergebnisse enthalt: Das Plenum der protestierenden Studentin-
nen: Antwort auf den Offenen Brief "Reformen von innen wurden bisher verhindert", in Uni-
versitatszeitung, 21.1.1991, S. 5.

38 shchsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst: Erla? zur Umsetzung der Beschliisse...
Uber die Abwicklung, a.a.O.
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Der Akademische Senat bemihte sich nun, nach den unruhigen Wochen, um Befriedung und
Wiederherstellung eines Grundkonsens:
"Der Akademische Senat versteht die Aktion der Studierenden in den letzten Tagen vor allem als
ein Engagement fur die Fortfihrung der Erneuerung der Universitét und geht davon aus, dal3 die-
se [die Studierenden, p.p.] auch weiterhin eine wichtige Kraft fur die Entwicklung zu einer mo-
dernen, leistungsféhigen und international konkurrenzfghigen Universitdt bleiben. // Der Senat
appelliert deshalb an die Studenten, ihre demokratischen Aktivitéten nunmehr, nachdem diese
Regelungen erreicht sind, auf ein aktives Mitwirken in den Begutachtungsausschiissen und Grin-
dungskommissionen — wie in der Selbstverwaltung der Universitét generell — zu konzentrie-
ren."3%
Neben den beim Minister erreichten Zusagen, welche die Grundlage fir die nachfolgenden
Grundungsprozesse bildeten, entstand aus den Protestaktionen schliefdlich noch eine bemer-
kenswerte Initiative. Auf die Mitteilung Minister Meyers hin, dal3 schnellstmdglich in einem
Hochschulerneuerungsgesetz die Regelungen rechtsverbindlich fixiert werden sollten, bildete
sich eine Gruppe von vier Studierenden und Assistentinnen: Sie erarbeiteten in der Zeit vom
30. Dezember 1990 bis zum 16. Januar einen eigenen konsistenten HEG-Entwurf. Am
16.1.1991 stellten sieihn Vertretern der Landtagsfraktionen vor.3%°
Damit war zugleich personelle Kompetenz an der Universitdt entstanden, die fur die Fol-
gezeit sicherstellte, dal? der Gesetzgebungsprozef? durch qualifizierte Beitrage aus der Leipzi-
ger Universitét begleitet werden konnte. "

Die Abwicklung ging dann vonstatten. Die parallel anlaufenden Neugriindungsprozesse fur
die abgewickelten Einrichtungen begannen mit der Suche des Ministeriums nach Grindungs-
dekanen bzw. -direktoren. "In den meisten Féllen rief ich die kinftigen Grindungsdekane
einfach Uber den einzigen direkten Westanschluf3, Giber den die Sachsische Regierung damals
verflgte, zu Hause oder in ihren Hochschulen an, tbrigens meistens erfolgreich”, schilderte
Wissenschaftsminister die offenbar recht informelle Prozedur. (Meyer 1992, 34)

Signifikant war zunéchst, dal3 lediglich einer der Grindungsdekane aus Ostdeutschland
kam. Es handelte sich um den vormaligen Rektor der Deutschen Hochschule fur Korperkul tur
(DHfK), die mit der Abwicklung aufgel0st worden und nunmehr als Sportwissenschaftliche
Fakultdt der Universitét Leipzig neu zu grunden war. Alle anderen Grindungsdekane und -
direktoren kamen von westdeutschen Universitaten, erfllten die Aufgabe neben ihren hei-
matlichen Verpflichtungen und waren ausschlief3lich méannlich.

Sie unterschieden sich voneinander primér nach ihrer Bereitschaft und M6glichkeit, mehr
oder weniger viel Zeit in Leipzig zu investieren; nach ihrem jewelligen politischen und wis-

309 Akademischer Senat der KMU Leipzig: Erklarung des Senats vom 8.1.1991, in Universitatszeitung,
14.1.1991, S. 1.

310 vgl. Freiwillige Arbeitsgruppe Hochschulerneuerungsgesetz der Karl-Marx-Universitét Leipzig: Ent-
wurf fir ein Hochschulerneuerungsgesetz, Leipzig 1991, 66 S, unverdff.; vgl. Abwicklungsreader (1991):
Chronologie, 0.S.

31 vgl. Senatskommission Hochschulerneuerungsgesetz: Stellungnahme zu den vorliegenden Entwiirfen
flr ein Hochschulerneuerungsgesetz, wie sie dem Landtag des Freistaates Sachsen in 1. Lesung am
19.4.1991 vorlagen, Leipzig 1991, 29 S., unveroff.
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senschaftstheoretischen Background; nach ihrem Verstandnis des Charakters der Grin-
dungskommission: Entscheidungsgremien mit gleichberechtigten Mitgliedern oder gelittenes
Beratungsorgan; schliefdlich nach ihrer mentalen Konstitution: Missionar gegenuiber erzie-
hungsbeduirftigen Ossis oder Lernender in neugiererhei schender Umgebung.

Jedenfalls erwies sich die Auswahl der Griindungsdekane fir die einzelnen Einrichtungen
als weichenstellend fir die kommenden Abléufe. Dabei sammelte die Universitét unterschied-
liche Erfahrungen. Die Auswahl des Ministers bestand nicht nur aus Glucksgriffen.

Einer der Grindungsdekane mufte nach wenigen Wochen ersetzt werden: Peter Krause
von der Universitét Trier hatte al's erste Amtshandlung eine Mitarbeiter-V ollversammlung der
von ihm neu aufzubauenden Juristenfakultét einberufen. Befremden 10ste seine Ausdrucks-
weise aus. Mit Blick auf den 30. Juni 1991, dem Auslauftermin der Zeitvertrdge der ihm An-
vertrauten, sprach er etwavon zu erwartenden "Hinrichtungen". Anschlief3end bestellte er alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzeln zu sich. Eine Forschungsstudentin (Doktorandin)
fragte er eingangs, ob sie "auch zu den Weibern gehort, die schon verheiratet sind und ein
Kind haben". Eine andere Mitarbeiterin war, wie Krause zu Ohren gekommen war, mit einem
Russen verheiratet. Sie sollte seit einem Wortwechsel mit dem Grindungsdekan dartber
nachdenken, was sie hier an einer deutschen Universitét Uberhaupt wolle. (Vgl. Schulze 1991)

Dann traf Krause auf Universitétsmitarbeiter, die nach Auskunft des Prorektors Warten-
berg "wohl fir jeden Grindungsdekan ein harter Brocken mit ihrem grof3en Selbstbewul3t-
sein" seien. (Ebd.) Per administrativem Bescheid war auch das Institut fir Internationale Stu-
dien (11S) der Juristen-K onkursmasse zugeschlagen worden. Die Verbindung zwischen beiden
stellte sich eher mihsam Uber das Vdlkerrecht her. Folglich war Krause Uber die dortigen
fachlichen Profile und Qualitéten kaum im Bilde, wie er auch selbst zugestand. Trotzdem
bezeichnete er das Institut als eine "Leiche". Dessen international nicht unbeachtet gebliebene
Friedensforschung ginge ihn "einen Dreck an".*'? Der amtierende Institutsdirektor Poeggel
wiederum wollte den Vortrag der Nachwelt erhalten. Als Krause das auf der Horsaalbank
stehende Diktiergerat bemerkte, ging er mit den Worten "Das sind ja Stasi-Methoden!" und
"Sie sind ein Nichts!" auf Poeggel los. Nach einem kleinen Handgemenge hatte er das be-
weislastige Gerédt in seiner Hand. (Vgl. ebd.; Bernhardt 1991)

Den Widerspruch der 11S-Angehorigen kommentierte Krause anschlief3end mit "Aufstand
der Zwerge". Samtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sprach er "Leistungswillen und
Leistungsfahigkeit" ab. Doch wurde dann auch deutlich, dal3 zumindest Sachkenntnis nicht
die Grundlage seiner Einschéatzungen war. Auf Journalistennachfrage kiindigte Krause pl6tz-
lich maf3volles VVorgehen an: Er wolle niemandem Unfahigkeit vorwerfen, denn fir eine sol-
che Beurteilung miisse er erst einmal etwas von den Leuten hier lesen.®

Allerdings konnte ihn das nun nicht mehr retten: "Im Ergebnis mehrerer Gespréache mit
dem Rektorat und dem séchsischen Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst hat Herr

312 Seit Jahren arbeiteten etwa die Professoren Poeggel und Kleinwéachter fiir UNO und UNESCO. Poeg-
gel hatte 1990 bereits Uber die DFG einen Gastauftrag in Bochum wahrgenommen. Kleinwéchter ist seit
seiner Abwicklung meist Gastprofessor an auslandischen, vornehmlich US-amerikanischen Universitéten.

313 vgl. Griinderzeit, in Leipziger Volkszeitung, 21.3.1991, Leipzig, S. 5.
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Prof. Dr. Peter Krause wegen wesentlicher inhaltlicher Differenzen im Grindungsvorgang
einer neuen Juristenfakultdt der Universitét Leipzig den ihm Ubertragenen Auftrag zuriickge-
geben. Staatsregierung und Universitét haben diesen Schritt akzeptiert und Herrn Prof. Krau-
se fur die in Leipzig geleistete Arbeit gedankt”, war sein Abgang in einer Meldung der Uni-
versitatszeitung diplomatisch umschrieben.

Als Krauses Nachfolger wurde Wolfgang Gitter aus Bayreuth berufen. Kennzeichnend
fur die Juristen, aber ebenso fur die Wirtschaftswissenschaftler war, dal3 sie mit einem welit-
gehend leergefegten Bewerbermarkt zurechtkommen muften. Allerdings galt Leipzig neben
Berlin unter potentiellen westdeutschen Interessierten as einer der attraktiveren Arbeitsorte
in Ostdeutschland. Dieser Umstand sicherte, dal3 es in den beiden Fachern auch akzeptable
Berufungen gab.3"®

In den Wirtschaftswissenschaften fungierte Gernot Gutmann (Kdln) als Grindungsdekan.
Er zog den Grindungsprozel3 pragmatisch durch. Emotional schien er eher unbeteiligt: "Poli-
tisch gesehen ist beim wissenschaftlichen Personal... die Durchforstung nahezu abgeschlos-
sen. Es gibt nur noch ganz wenige Randerscheinungen, die aber spatestens nach dem 30. Sep-
tember bereinigt sein werden", stellte er Mitte 1991 den Fortgang des Neuaufbaus dar.
(Schulz 1991, 23)

Der Heidelberger Wolfgang Schluchter hatte gleich zwel Grindungsdirektionen tber-
nehmen miissen: neben der Soziologie auch die Politikwissenschaft.®*® Seine beiden Griin-
dungskommissionen waren dann die ersten, die ihre Arbeit abgeschlossen hatten. Gedankt
freilich wurde esihm nur bedingt. Die erste dem Minister eingereichte Berufung fuhrte gleich
zum Eklat. Offentlich wurde das wahrend einer Anhérung des Bundestagsausschusses fir
Bildung und Wissenschaft in Leipzig im Februar 1992. Der Abgeordnete Weiskirchen (SPD)
richtete an den Sachverstandigen Meyer, Staatsminister, und den Sachverstandigen Dirk Behr,
studentischer Senator der Universitdt Leipzig, folgende Anfrage:

"Eine Frage ist bei Umbriichen: Wie geht man mit der relativen Autonomie der Universitéten um?
Ich will das mal an einem Punkt deutlich machen, der mir hier in Leipzig aufgefallen ist: Es geht
darum, dai? ein Professor auf Platz Eins einer Liste stand — es handelt sich um Prof. Elsenhans
(Konstanz) -, und das das Ministerium bei dem ersten zu berufenden Professor, bei der Griin-
dungsprofessur fir Politikwissenschaft ohne jede Not von der Reihenfolge abwich. Ich will das
gar nicht kritisieren, es ist das Recht des Ministeriums. Doch die Frage ist: Ist das nicht ein Bei-
spiel, das zeigt, wie man in solchen Phasen des Umbaus nicht mit Hochschulen umgehen sollte?’
(Ternack 1992, 58)

Die Antwort von Minister Meyer:
"Wir haben die Liste nicht durchkreuzt. Ich habe von meinem mir zustehenden Recht Gebrauch
gemacht und aus den mir vorgelegten Vorschldgen einen ausgewahlt. Die Griindungskommission
hat Griinde gehabt, die Kandidaten vorzuschlagen, und ich habe, wie es meine Aufgabe ist, davon
einen berufen." (Ebd.)

314 Abgedankt, in Universitatszeitung, 2.6.1991, Leipzig.

315 vgl. zum Neuaufbau der Juristenfakultét: Juristenfakultét der Universitét Leipzig (Hg.): Akademischer
Festakt zur Wiedererrichtung der Juristenfakultdt am 26. April 1993, Leipzig 1994, Gitter (1997), Blaschc-
zok (1997); zum Neuaufbau der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét Biskup/Ehrenberg (1993).

316 vgl. Chalupsky (1991, 231-240); Schluchter (1993).
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Die Reaktion von Dirk Behr:

"Das Heikle an der Entscheidung beziiglich der Griindungsprofessur war folgendes: Es handelte
sich ja dabei um einen einstimmigen Vorschlag der Griindungskommission Politikwissenschaft,
also auch einstimmig unter den West-Professoren und -Professorinnen, und diese West-Profs sind
im Leipziger Fall der Kern des Vorstandes der Deutschen Vereinigung fur Politikwissenschaft,
also nicht irgendwelche. Die Kommission arbeitete unter Leitung von Prof. Schluchter (Heidel-
berg), auch nicht irgendwer. Der Kommissionsvorschlag wurde im Senat der Universitét ein-
stimmig bestétigt. Also eine dreifache Einstimmigkeit in Hochschulgremien fur eine Liste und
damit auch bewuf3 fir eine bestimmte Reihenfolge auf dieser Liste. Insofern kommt es schon ei-
ner bemerkenswerten Desavouierung der Griindungskommission und des Senates gleich, von der
Reihenfolge abzuweichen. Und zwar tatséchlich ohne Not. Elsenhans stellte keine Vorbedingun-
gen, hielt sich zur sofortigen Verfligung bereit. Der schliefdlich Berufene steht erst ein halbes Jahr
spéter zur Verfigung - und das in diesen Zeiten und bei der Grindungsprofessur!" (Ebd.)

"Ohne jeden Hintersinn" wurde zudem an der Universitdt vermerkt, "dal3 der statt Elsenhans
Berufene engere Bindungen an die... in Sachsen regierende CDU hat als eben Elsenhans’.
(Pasternack 1993d, 277) Selbst der eher zu bedéachtigen Formulierungen neigende Grin-
dungsdekan Schluchter kommentierte den VVorgang ohne grofée Zuriickhaltung: "Wenn eine
Grundungskommission, der rennomierte Fachvertreter angehdren, sich in tagelangen Bera
tungen — natdrlich unentgeltlich — bemiht hat", die besten Bewerber herauszufiltern, dann
mUsse der Minister, der diese Kommission einsetzte, schon sehr gute Griinde haben, von sei-
ner Prarogative Gebrauch zu machen. "Diese Griinde hatte er nicht. Es gibt keinen Zweifel",
so Schluchter, "dald bel seiner die Kommission desavouierenden Entscheidung nicht fachli-
che, sondern aul3erfachliche Gesichtspunkte, die politische Neigung der V orgeschlagenen, die
entscheidende Rolle spielten.” (Schluchter 1993, 10f.)*"

In der ebenfalls von Schluchter neuzugriindenden Leipziger Soziologie geschah schlief3-
lich der seltene Fall, daf3 einer der vorhandenen ostdeutschen Wissenschaftler auf eine regul &
re Professur berufen wurde — wenn auch im Zuge eines denkwdrdigen Vorgangs.

"Die Grindungskommission Soziologie schlug vor, zwei Leipziger Dozenten auf C3-Professuren
Zu berufen, fur die sie nach einhelliger Auffassung, unter Einrechnung eines Ostbonus, hinrei-
chend qualifiziert waren. Sie setzte also fachlich und wissenschaftspolitisch auf3er auf Erneuerung
auch auf ein gewisses Mal3 an Kontinuitdt. Die externen Gutachter und der Senat unterstitzten
diesen Vorschlag. Dann wurde die Sachsische Hochschulkommission eingeschaltet, wie im
Hochschulerneuerungsgesetz fur solche Falle vorgesehen... Die endguiltige Entscheidung lag beim
Minister. Obgleich dieser die Hochschulkommission nur anzuhéren hatte, kann man vermuten,
daR er in solch politisch sensitiven Féallen auch angesichts der Konstellation im Landtag und in
seiner eigenen Fraktion nicht gegen die Empfehlung der Hochschulkommission entscheiden woll-
te. Diese hatte hier also eine besondere Verantwortung. Die Hochschulkommission gab, ohne die
Betroffenen oder auch nur den Griindungsdekan anzuhéren, die Empfehlung, einen der Vorge-
schlagenen gar nicht und den anderen fir ein anderes Gebiet zu berufen. Esist vollig schleierhaft,
wie sie, entgegen dem Urteil der Fachvertreter, das auf griindlicher Lektire der Schriften und per-

317 Nachdem der ”ihm politisch Nahestehende” den Minister ”an der Nase herum gefiihrt hatte”, entschlo
sich der Minister denn doch noch, den von der Grindungskommission Erstplazierten zu berufen. Die
Grindungskommission habe dies mit Genugtuung vermerkt. (Schluchter 1993, 11) Zum Abwicklungs- und
Neugriindungsvorgang in der Politikwissenschaft insgesamt vgl. Greven (1993).
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sonlicher Kenntnis der Vorgeschlagenen beruhte, zu ihrer Empfehlung kam.**® Vermutlich orien-

tierte sie sich, wie in solch abgehobenen Gremien Ublich, an den Titeln in den

Schriftenverzeichnissen... Der Minister folgte der Empfehlung.” (Ebd., 11)

Am Ende verallgemeinerte Schluchter die Ergebnisse seiner Bemiihungen in dem Satz: "Die
Erneuerung veranderte... den Lehrkérper von Grund auf. Er wurde... erheblich reduziert, ver-
westlicht und vermannlicht. Eine wirkliche * Durchmischung’ mifdlang.” (Ebd., 13)

Zur Neugrindung der Erziehungswissenschaften hatte der emeritierte Bonner Professor
Erich E. Geisser eine spate Verwendung gefunden. Als Grundlage seines Einsatzes fand er
die abgewickelte Sektion Padagogik mit ihren Studierenden vor. Mit Aussagen wie, zum Stu-
dium gehore "Zucht", bewies er Unsensibilitét fur die im Aufbruch befindliche Universitét,
die soeben nicht ohne Mhe ziichtige Zustande abzuschitteln versucht hatte.

Geisslers Techniken, die vorhandenen Studierenden zum Studienabschlul® zu fuhren, tra-
fen auf Widerspruch. So ordnete er bspw. einhundertprozentige Anwesenheitspflicht bel alen
Lehrveranstaltungen an. Entschuldigungsgrinde — etwa Krankheit — sollten generell nicht
gelten. Um die schwer zu kontrollierende Sache absichern zu kénnen, hatten sich nach dem
Ende jeder Vorlesung alle Studierenden ihre Anwesenheit auf einem Zettel vom V orlesenden
abstempeln zu lassen. Geilfler wurde daraufhin vor die Senatskommission fur Leh-
re/Studium/Prifungen zitiert, was ihn zur Kontaktaufnahme ins Dresdner Ministerium veran-
lal3te. Fortan deckte die Autoritdt von Minister Meyer die Stempelgange der Studierenden am
Ende jeder Vorlesung.*™®

Ziemlich unaufféllig vollzog sich der Griindungsprozef3 in der Philosophie. Das hing zu-
vorderst mit der eher seltenen Anwesenheit des Grindungsdirektors, Hans-Georg Hoppe
(Saarbriicken), zusammen. Ein wenig glich dies die etwas haufigere Anwesenheit seines per-
sonlichen Vertreters, Kuno Lorenz (ebenfalls Saarbriicken) aus. Ein westdeutscher DAAD-
Gastdozent, der bereits vor der Abwicklung an der Philosophie-Sektion gelehrt hatte, aullerte

318 Es scheint hier schlicht kognitive Hemmnisse gegeben zu haben, deren sich die Betroffenen gleichwohl
nicht bewufdt waren — das jedenfalls legt ein Interview mit dem in diesen beiden Fallen Zustandigen, dem
Vorsitzenden der Unterkommission fir die Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Séchsi-
schen Hochschulkommission, nahe, vgl. Otto Kohler: Vom Abwickler, der kein Abwickler sein will — Ein
Gesprach mit Professor Dr. Manfred Heinemann, in: Erziehungswissenschaften im deutsch-deutschen Ve
reinigungsprozel (=Jahrbuch fir Padagogik 1992), Frankfurt aM. 1992, S. 59-71. Vgl. ebenso Heinemann
(1997).

Einige exemplarische Sétze aus dem Interview: "Die Masse der Menschen bei uns [in Westdeutschland,
p.p.] ist vollig unerfahren in dieser Situation. Wenn ich die Diskussion im Wissenschaftsrat erlebt habe,
dann ist das fur mich as jemand, der sich seit Jahren da rumturnt, alles abgelaufene Schuhsohle. [...] Was
sie [die Ostdeutschen, p.p.] wirklich nicht verstehen, was mit unserem Rechtsverstandnis zu tun hat, daf?
wir keine zentrale Kaderakte fiihren. Es geht ja nicht um den Datenschutz oder so einen Bldédsinn. VVon mir
aus kénnte man alle meine Daten im 'Spiegel’ vertffentlichen, ist mir vollig wurscht, ja? Es geht nur dar-
um, jeder kann sich zu jeder Zeit eine neue ldentitét zulegen. Und das finden die etwas komisch, dal? ein
System so hochindividuell sein muR3, dal? es also den letzten Vogel noch in diese Position reinbringt.... Da
sind die eher altdeutsch und sagen, guter Durchschnitt ist prima und ein paar besondere V6gel auch noch.
[...] Ich kriege jetzt gerade meine Weihnachtskarten von meinen Rektoren und so weiter, ach Gott ja, sie
mUidten sie einem ja nicht schicken. Ganz kleine zaghafte Dinge." (K&hler/Heinemann 1992, 67-70)

319 Vgl. Pasternack (1993d). Unter Ausklammerung solcher Probleme wird der Griindungsprozef? reflek-
tiert in Geissler (1991) und Geissler/Huber (1994).
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sich Uber den Stil der Grindungskommission enttauscht. In seinem Abschluf3bericht an den
DAAD schrieb er:

"Um es gleich zu sagen: so wie die Dinge letztlich gelaufen sind, hétte sich der DAAD das auf-

wendige Programm sparen kdnnen. Digjenigen, die nunmehr bei den Neubesetzungen... mitwir-

ken, haben kaum Kontakt mit den vormals L ehrenden gesucht und auch nicht die vom DAAD un-
terstitzten Gastdozenten um Hilfe und Rat gefragt, sondern sie sind von der Vorstellung einer

Stunde Null ausgegangen und besetzen die Stellen wie bei einer westdeutschen Neugriindung."*%°
Die fachliche Evaluierung des Personals wurde hier, in der Philosophie, effektiv durchgezo-
gen. Ubrig blieben von den urspriinglich zwolf Hochschullehrerinnen nach der Fachevaluie-
rung noch zwei. Diesen wurde dann von der Grindungskommission ein Vorrecht der Bewer-
bung auf ihre ehemaligen Lehrstiihle eingeraumt — durchaus ehrenwert, gleichwohl nicht un-
problematisch: Die gleichfalls positiv bewerteten habilitierten Assistenten erhielten dieses
Vorrecht nur fir untergeordnete (befristete) Stellen. Alte DDR-Kaderhierarchien sind damit
fortgeschrieben worden. Am Ende scheiterten freilich die Bewerbungen der beiden Professo-
ren.321

Einer besonderen 6ffentlichen Aufmerksamkeit erfreute sich der zu grindende Fachbe-
reich Medien- und Kommunikationswissenschaften, gegriindet vom M Uinchner Karl Friedrich
Reimers. Die besondere offentliche Aufmerksamkeit wurzelte in der Konkursmasse, aus wel-
cher der neue Fachbereich entstehen sollte: Die vormalige Sektion Journalistik, das sog. Rote
Kloster,*?? war in der DDR einzige universitare Ausbildungsstétte fiir Journalisten gewesen.
Reimers brillierte as ausgesprochen umtriebiger Macher und zeichnete sich durch Sinn far
offentliche Wirksamkeit seines Tuns aus. Er wollte urspriinglich eine medien- und kommuni-
kationswissenschaftliche Fakultét aufbauen, mufde sich dann jedoch mit einem Institut
bescheiden. Im Ergebnis hat Reimers neben der Neugrindung vor allem eines erreicht: dali
sein Leipziger Tun widerspriichlich bewertet wird.**

Eine Besonderheit stellte die Sektion (bzw. der Fachbereich i.G.) Geschichte dar. Dort
waren nur zwei Wissenschaftsbereiche (Abteilungen) abgewickelt worden: DDR/ SED-
Geschichte sowie Geschichte der KPdSU und des Sozialistischen Weltsystems. Es wurde
folglich keine Griindungskommission gebildet, statt dessen eine Strukturkommission. In die-
ser vereinigten sich ost- und westdeutsche traditionell orientierte Wissenschaftsversténdnisse.

Letzteres freilich hinderte auch Vertreter anderer Richtungen nicht, von auf3en zu versu-
chen, mit bemerkenswerten Urteilen Einflu® zu nehmen. Der Bielefelder Historiker Hans-
Ulrich Wehler bspw. stand nicht an, der studentischen Fachschaft mitzuteilen, dal3 "nach

30 gukale, Michael: SchluRbericht tiber meine Leipziger Tétigkeit [Bericht an den DAAD]. Februar 1992,
S. 1, unveroff.

321 Zum Neuaufbau des Philosophischen Instituts vgl. Stekeler-Weithofer (1992; 1993).

322 Der Name geht auf den Titel eines Buches von Brigitte Klump (1993) zuriick, das die Autorin —in den
50er Jahren Studentin an der Sektion — nach ihrer Flucht in die Bundesrepublik verdffentlicht hatte.

33 Zu Reimers in Leipzig wie zum GriindungsprozeR vgl. Kuche (1991), Pasternack (1993e), Maletz-
ke/Steinmetz (1995) und Reimers (1997). Der Werdegang der, zu einem Groldteil bereits 1989 immatriku-
liert gewesenen Studierenden ist im Auftrage des Bundespresseamtes empirisch-begleitend analysiert wor-
den: vgl. Kutsch/Stiehler (1996).
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meinem Eindruck... es Gberhaupt nur einen Mann mit internationaler Kapazitét und Reputati-
on" gebe: "das ist Hartmut Zwahr".3?* Immerhin aber |ehrten seinerzeit auch der Byzantinist
Klaus-Peter Matschke (dann auch wiederberufen) und der gleichfalls international renom-
mierte Revolutionshistoriker Manfred Kossok (unterdessen verstorben) am FB Geschichte;
zumindest Kossok hétte auch H.-U. Wehler bekannt sein durfen.

Entstanden jedenfalls ist am Ende der Strukturvorschlag fir einen konventionell aufge-
bauten Fachbereich, in dem sich z.B. fir die Fortsetzung der Leipziger Tradition universahis-
torischer Forschung kein Platz fand.**

34 Wehler, H.-U.: [Schreiben an]... Studentenrat des FB Geschichte, KMU Leipzig. Bielefeld, den
25.02.1991, S. 1, unveroff.

35 vgl. Brentjes (1997, 47-50), die darauffolgende Entgegnung von Hoyer (1997) und die sich daraus
ergebende Reaktion von Pasternack (1998).
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4.
Die Integritatstberprifungen

Die Uberpriifungen des Personals auf personliche Integritéat hatten an der Leipziger Universi-
tét mit einer inneruniversitaren Initiative auf von aufen kommende Anfrage hin begonnen:
mit der Bildung des Vertrauensausschusses durch Konzilsbeschlu? vom 2. Oktober 1990.
Unmittelbarer Anlal3 war die Mittellung des Burgerkomitees zur Auflésung der Leipziger
Staatssicherheit, Material zu haben, aber nichts damit anfangen zu kdnnen. Dieser Konzils-
beschluf’ hatte freilich auch eine Vorgeschichte. Zu dieser gehdren nicht zuletzt zwei andere
Initiativen, die ebenfalls in Richtung eines Uberprifungsausschusses zielten. Begonnen hatte
die Vorgeschichte Ende 1989 mit der vorlaufigen weitgehenden Ausklammerung des Perso-
nalthemas aus den anhebenden Reformdiskussionen.®* Sie setzte sich dann fort mit zaghaften
Anmahnungen im ersten Halbjahr 1990.

Ohne die Kenntnis dieser Vorgeschichte bleibt unverstandlich, warum die erste greifbare
inneruniversitére Initiative zu einer Integritétsiiberprifung des Personals beim Thema MfS
einstieg.

Vorgeschichte des Vertrauensausschusses

In der oben bereits erwdhnten Erklarung von "zwolf Hochschulkadern der Klinik, die nicht
der SED angehoren",**’ datiert vom 8. Dezember 1989, hatte sich erstmals das Verlangen
nach personellen Konsequenzen formuliert gefunden: Der eingeleitete Demokratisierungs-
und Umstrukturierungsprozef3 sei ohne solche Konsequenzen "nicht denkbar[,] und diese soll-
ten auch fiir unsere Klinik in n&chster Zeit zur Diskussion gestellt werden."*?® Hierbei wurde
offenbar, der Diktion nach, vornehmlich auf politisch begriindete personelle Konsequenzen
abgehoben. Hernach tauchte dieses Thema langere Zeit nicht wieder auf.3*

Ein Versuch, in dieser Richtung erneut initiativ zu werden, war dann am 12. Mai 1990
wieder zu verzeichnen gewesen: In einer Arbeitsgruppe der Konzilssitzung hatten einige Ma-
thematiker die Forderung erhoben, die derzeitigen Personalstrukturen der Universitét, insbe-
sondere eigenméchtig getétigte Veranderungen bei Lehrstuhlbezeichnungen und dgl. of-
fenzulegen.®®

326 v/gl. dazu oben unter 111.1. "Der Herbst 1989 und die Karl-Marx-Universitat".

%27 Hoffmann, Franz-Albert et al.: [Erkldrung aus der] Klinik fir Innere Medizin der KMU. Leipzig,
8.12.1989, S. 1, unveroff.

%8 Ebd., S. 2.
329 vgl. dazu oben unter 111.1. "Rektoratsaktivitaten. Senatskommissionen".
30 vgl. Rat der Sektion Mathematik [der KMU]: Offenlegungsbitte, in Universitatszeitung 21/1990, S. 2.
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Bei den Naturwissenschaftlern und Medizinern waren keine L ehrstuhlbezeichnungen ge-
andert worden. Folglich wurde die Forderung der Mathematiker sofort auf der Folie der kon-
flikttrachtigen, well hier politisch hochaufgeladenen Dualitét zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaftlern wahrgenommen. So war es allerdings auch gemeint. Zunehmend &u-
[Berte sich in diesen Wochen eine regelrechte Frontstellung zwischen Naturwissenschaftlern
und Medizinern auf der einen und Gesellschaftswissenschaftlern auf der anderen Seite. In
kraftigen Worten formulierte es der damalige hochschulpolitische Referent des Studen-
tInnenrates:

"Die Gesdllschaft verdrangt ihren strukturellen Opportunismus der Vergangenheit mit post-

paranoidem Stasi-Hal2. An den Hochschulen treibt der projizierte Selbsthal? infolge des eigenen

Mitgemachthabens einige Naturwissenschaftler zu dem Vorwurf an die Gesellschaftswissen-

schaftler, diese seien die 'geistige Stasi' gewesen." (Pasternack 1990c)

Wer sich nicht selbstkritisch zur eigenen Rolle in der DDR auf3erte, dem wurde das Recht zu
einer an andere gerichteten Nachfrage abgesprochen. In der Frankfurter Allgemeinen vom 5.
Juni 1990 fand sich ein Artikel veroffentlicht, der eben diese Konstellation bediente. Er refe-
rierte und kommentierte einen Brief von Leipziger Mathematikprofessoren an DDR-
Bildungsminister Meyer. Zum einen hief3 es da:

"Die Sektion Mathematik mit ihren zwdlf Professoren® gilt als der 'Unruheherd' im Lehrkérper

der Universitédt. Die vier Professoren Zeidler, Klotzler, Eisenreich und Beyer... waren immer par-

teilos. Der hohe Grad an Qualifikation und an Theorie hatte es der Sektion langer erlaubt als an-
deren, ein Eigenleben zu behalten. [...] Noch heute ist diese Sektion die Einheit der Universitéts-
lehrerschaft, die den niedrigsten Anteil an SED-Mitgliedern (oder ehemaligen...) hat."%%
Zum anderen stand dort die Meldung: "Wir [die Mathematik-Professoren, p.p.] vermissen
eine geistige Auseinandersetzung mit der Vergangenheit."**

Ironisch wurde dies in der Universitét kommentiert: Dank der F.A.Z. erfahre "die KMU
endlich, wo seit Jahren ihr 'Unruheherd' ist: es sai die Sektion Mathematik — wobel in der
Uni-Offentlichkeit besondere Anerkennung das konspirative Wirken der unruhigen Herde
findet, denn all die Jahre vorher galt der Mathe-Lehrkdrper nach auf3en als besonders brav,
wahrend er doch tatséchlich ein Widerstandsnest im stalinistischen Sumpf war".>**

In der Tat war es so, daf die "alten Krafte... immer noch an der Spitze" standen.®* Doch
die Schluf¥folgerung der Mathematik-Professoren daraus lautete nicht zuerst, den eigenen
Anfang einer Mobilisierung der Universitatsoffentlichkeit — den oben erwdhnten Auftritt in
der Konzilsarbeitsgruppe — auszubauen. Vielmehr wurde zundchst, nach einem halben Jahr
eigener Zurickhaltung, der Eingriff der staatlichen Obrigkeit gefordert: "Da nach unserer

Meinung die Universitdt Leipzig nicht die Kraft zur Selbstreinigung hat, bitten wir Sie drin-

%1 Einer davon bis 1989 Mitglied des Zentralkomitees der SED.
332 Geringer noch war dieser Anteil in der Sektion Theologie.

333 | eipziger Professoren vermissen geistige Erneuerung in der Karl-Marx-Universitét, in F.A.Z., 5.6.1990,
S. 4.

334 Eine Uni wendet sich: Zeittafel zur KMU 1989/90, in StudentInnenrat (1991, 4).

3% Leipziger Professoren vermissen geistige Erneuerung in der Karl-Marx-Universitét, in F.A.Z., 5.6.1990,
S. 4.
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gend um Mal3nahmen nicht nur fir die Universitdt Leipzig, sondern fir das gesamte Hoch-
schulwesen der DDR",** fand sich Bildungsminister Meyer aufgefordert.>’

Zwei Mitglieder der kurz darauf gebildeten Initiativgruppe zur demokratischen Erneue-
rung, die wesentlich von einigen Mathematik-Professoren getragen wurde, reflektierten diese
dominierende Technik des Appells an die Obrigkeit spater ebenso: Sie hétten "typische Mus-
ter des politischen Systems der DDR vor 1989 wie Eingaben, Vorsprachen bel hoheren
Dienststellen, informelle Absprachen u.&" benutzt und diese "mit dem neuen, auf3eruniversi-
téren Medienangebot” verknlpft. (Brentjes 1997, 38)

Zunéchst aber waren die in dem zitierten Brief an den Minister formulierten Vorschlage
durchaus einer ernsthaften Wirdigung wert. Aufgearbeitet werden sollte die Universitéts-
vergangenheit auf zweierlei Wegen. Zum einen wurde eine "rechtliche Prifung" verlangt,
"bei welchen Entscheidungen und Berufungen geltendes Recht... verletzt worden ist, und
welche Angehorigen des Lehrkorpers sich schriftlich zur Zusammenarbeit mit der Staatssi-
cherheit verpflichtet haben." Zum anderen wurde eine "wissenschaftliche Uberpriifung” ge-
fordert, die "nachvollziehen (soll), ob die Berufungen wissenschaftlich gerechtfertigt wa-
ren."338

Diese Vorstellungen waren im weiteren recht konkret ausformuliert, auch beztiglich mog-
licher Verfahrenswege:

"Die erste Aufarbeitung musse innerhalb der DDR geleistet werden. Dazu solle ein Volks
kammerausschul? eingesetzt werden, an den sich jedermann wenden konne, dem Unrecht ge-
schehen sei. Die zweite Nachprifung hingegen miisse von auf3en und von ‘Unbeteiligten’ kom-
men, damit nicht eine Hexenjagd daraus werde, aber auch nicht eine Routinelibung der alten
SED-Seilschaften. Als geeignete Instanz nennen die Professoren den Gutachter-Ausschuld  der
Deutschen Forschungsgemei nschaft."**

FUnf Tage nach der Konzilssitzung, am 17. Mai 1990, wurde der oben schon erwéhnte Aufruf
aus dem Carl-Ludwig-Institut fir Physiologie "an alle Angehdrigen des Bereiches Medizin
der KMU" verbreitet. Er enthielt eindeutige Forderungen zur Uberprifung der Integritét vor
allem der Hochschullehrer:

"Prozeduren und Verantwortlichkeiten fur bisherige Eingriffe von Partei und Stasi bei... Perso-
nalentscheidungen werden riickhaltlos offengelegt...”; "Berufungsvorschldge bedirfen eines Gut-
achtens bezuglich Fachkompetenz und politisch nichtkorrumpierten Verhaltens durch die Wissen-
schaftlervollversammlung der betreffenden Einrichtungen" (... as Ubergangsregelung...");
"Hochschullehrer... ohne ausreichende Fachkompetenz... oder skrupellose Nutznief3er erlangter
Positionen und Privilegien... werden abberufen"; "Jeder Hochschullehrer stimmt seiner Uberprii-
fung hinsichtlich etwaiger Beziehungen zum Staatssicherheitsdienst zu".3*

3¢ Da die Conclusio, zuma von Mathematikern formuliert, etwas Uberrascht, sei ausdriicklich auf die
Selbstverstandlichkeit hingewiesen, dal3 diese aussagenlogische Havarie korrekt zitiert ist.

337 Leipziger Professoren vermissen geistige Erneuerung in der Karl-Marx-Universitét, in F.A.Z., 5.6.1990,
S. 4.

%8 Epd.
%9 Ebd.

340 Carl-Ludwig-Institut fir Physiologie der Karl-Marx-Universitét: Aufruf an alle Angehérigen des Be-
reiches Medizin der KMU. 17.5.1990, in Studentlnnenrat (1991, 39).
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Am 11. Juni 1990 trat die Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét
Leipzig mit einer Erkl&rung an die Offentlichkeit. Drangende Ungeduld spricht aus dem Text:

"Die Universitdt Leipzig muf ihre politische Verantwortung und ihre Schuld an dem Unrecht
eingestehen, das Studenten, Mitarbeitern und Hochschullehrern zugeftigt wurde. [...] ... missen an
alen Sektionen die Leitungen mittels geheimer Wahl... im Herbst 1990 neu gewdahit werden. [...]
Alle leitenden Stellen der Universitétsverwaltung missen neu ausgeschrieben werden, und die
basisdemokratische Kontrolle der Neubesetzung dieser Stellen muf3 gesichert sein. [...] Wir be-
grufien die Absicht des 1. Prorektors Stein, zum 1.7.1990 zurtickzutreten, und fordern die Abl6-
sung des Kaderdirektors Anders. [...] Wir erwarten, dal3 die Universitdtsangehorigen, die die ver-
fehlte Politik der SED... durchgesetzt haben, ... auf eine Kandidatur fir Leitungsaufgaben ver-
zichten", und "dai3 jeder Kandidat fir eine Leitungsaufgabe prinzipiell einer Uberpriifung zu-
stimmt, die feststellt, dal? er sich niemals schriftlich zur Mitarbeit fir den ehemaligen Staatssi-
cherheitsdienst verpflichtet hat."3*

Die Erklarung war eine Woche darauf von tiber 250 Hochschullehrern und wissenschaftlichen

Mitarbeitern unterschrieben.*

Zu einem Zeitpunkt, als diese Erkl&rung der Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung
zwar schon geschrieben, aber noch weitgehend unbekannt war, hatten die studentischen Kon-
zZilsabgeordneten eine Aktivitét gestartet, die in dhnliche Richtung zielte. Am 18. Juni 1990
wandten sie sich mit einem Brief an den Akademischen Senat, in dem eingangs festgestellt
wurde:

In der Studentlnnenschaft gebe es "eine grof3e Beunruhigung dartber, dai die Gestaltung
neuer, demokratischer Strukturen... unter wesentlicher Beteiligung von politisch, moralisch
und wissenschaftlich diskreditierten Professorinnen und Verantwortungstrégerinnen stattfin-
det." Das bisher weitgehende Fehlen von Zeichen fir eine Selbsterneuerung fuhre "einerseits
zu Verunsicherung und Lethargie sowie andererseits zu Initiativen, die geeignet sind, die zu
erringende Autonomie der Universitét zu untergraben.”

Mit letzterem wurde auf den Brief der Mathematikprofessoren an den Bildungsminister
(der kurz darauf zum Rucktritt des Rektoratskollegiums Hennig gefiihrt hatte) sowie die pau-
schale ML-Lehrer-Abberufung angespielt.**? Zugleich konzedierte das studentische Schrei-
ben, dald solches Vorgehen angesichts bisheriger "Inaktivitdt der KMU" verstandlich sel.
Desweiteren misse verhindert werden, "dal3 die Hochschullehrer einiger Fachrichtungen un-
terschiedslos der Verdammung anheim fallen und andere Fachrichtungen von jeglicher Uber-
prufung... verschont bleiben.”

Die studentischen Konzilsdelegierten beschéftige die Frage, wie ihre Forderungen reali-
siert werden kénnen: "Ein geeignetes Mittel konnte unserer Meinung nach die Bildung einer
unabhangigen Kommission zur Uber prifung von Vorwiirfen gegen berufene Hochschullehrer
und staatliche Leiter der KMU sein.”

31 Erklarung einer Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét, in Universitatszeitung
der Karl-Marx-Universitat Leipzig 24/1990, S. 1.

%2 Epd.
343 vgl. oben unter 1V.3. "Der ML-L ehrer-AbberufungsbeschluR3".
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In dieser Kommission sollten nach Ansicht der Autorlnnen Abgesandte aller Mitglieder-
gruppen vertreten sein, allerdings keine "gegenwartig in Leitungsfunktionen ab Stellvertre-
tendem Sektionsdirektor aufwérts befindlichen Hochschullehrerinnen”. Sinnvoll wére
daneben, Vertreter des 6ffentlichen Lebens zu gewinnen sowie "integre und durch Schulen-
bildung ausgezeichnete Emeriti”, eventuell auch "unbelastete Hochschullehrerlnnen anderer
Hochschulen”.

Die Aufgaben der Kommission sollten sein: Entgegennahme und Ingangsetzung der U-
berpriifung von Antragen auf Untersuchung der "wissenschaftlichen Begriindetheit von Beru-
fungen”, der "Verantwortlichkeiten fur Willktrmal3nahmen und auf skrupellose Nutznief3ung
erlangter Positionen”, schliefdlich die Untersuchung von "den Antragsteller betreffenden An-
schuldigungen”, die nach dessen Ansicht unbegriindet sind.**

Esist zu erkennen, dal3 sich der Brief gegentiber anderen Forderungspapieren durch eines
auszeichnete: Er formuliert nicht nur eine allgemeine Richtung des Erneuerungsprozesses,
sondern zeigt auch einen konkreten und praktikablen Verfahrensweg auf, der innerhalb der
Universitét beschritten werden konnte. Was auch dieses Schreiben noch nicht leistete, sollte
in der Folgezeit ein Knackpunkt der Arbeit von Uberprifungskommissionen werden: Es wur-
den lange Zeit keine Kriterien entwickelt, nach denen Beurteilungen erfolgen kénnten.

Der Senat beschlof3 am 13. Juli 1990 die "Einsetzung einer Kommission im Sinne der
Anregung" der studentischen Konzilsmitglieder.>*® Die damit verbundene Entscheidung, An-
trage an die Kommission bis zum Jahresende entgegenzunehmen, wurde am 3. August korri-
giert: "Antrage werden unbefristet entgegengenommen.”**® Damit allerdings versandete die
Initiative: Gebildet und berufen wurde die Kommission nie.

Die Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung hatte unterdessen ihre Vorstellungen zur
Universitétsumgestaltung prazisiert. In einer vom 6. August 1990 datierten Erklarung war,
neben einer Erklarung Uber Nichtzusammenarbeit mit dem MfS durch die Kandidaten fir
jegliche Amter, in bezug auf Wahlen gefordert worden:

Alle habilitierten/B-promovierten, in Ausnahmeféllen auch promovierte Wissenschaftler
mufdten fir neue Leitungsaufgaben kandidieren kénnen. Denn: Das "Reservoir von geeigne-
ten, nicht diskreditierten und nicht korrumpierten Kandidaten" unter den Hochschullehrern sei
infolge der SED-Wissenschafts- und Berufungspolitik "sehr gering". Wissenschaftler, die
politisch diskreditiert seien, muften die Universitdt verlassen. Zu den Sozialwissenschaften
wurde, neben Forderungen zu inhaltlichen und strukturellen Veranderungen, ein vom perso-
nalen Einzelfall absehender Vorschlag unterbreitet: ale dortigen Hochschullehrer ab 58 Jah-
ren sollten in den Vorruhestand versetzt werden.’

34 Die studentischen Konzilsteilnehmerlnnen: KMU-Studenten wenden sich an den akademischen Senat,
in Universitatszeitung 24/90, S. 2.

345 Senatsprotokoll vom 13.7.1990, S. 6.
346 Senatsprotokoll vom 3.8.1990, S. 1.

37 Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét Leipzig: Erkldrung, in Universitétszei-
tung Sonderausg., 13.8.1990, Leipzig, S. 6. — Eine Umsetzung des Vorschlags hétte u.a., um nur zwei Na-
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Allgemeines Vertrauen konnte die Initiativgruppe damit in der Universitét trotz des Be-
mihens um eine systematische Erfassung des Personal problems nur begrenzt erwerben. Nicht
nur einige der recht pauschal klingenden Vorschlage standen dem entgegen. Mittlerweile wa-
ren es auch eigene Mitglieder, die das Anliegen der Initiativgruppe diskreditierten.

Auf dem Konzil am 18. Juni 1990 hatte die Gruppe zwar einen Versuch unternommen,
die Polarisierung zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaftlern abzubauen. Sie erklérte,
aul3erordentlich daran interessiert zu sein, dal? "Kollegen vor allen Dingen aus alen geistes-
wissenschaftlichen Bereichen sich unserer Gruppe anschlieen”.3*® Der Wunsch ging wah-
rend des Sommers auch teilweise in Erflllung. Die Personen allerdings, die sich neu ange-
schlossen hatten, entwerteten bei integren Geistes- und Sozialwissenschaftlern wiederum das
Anliegen der Gruppe. So war die Erklarung der Initiativgruppe vom 6.8.1990 u.a. von einem
Volkerrechtler unterzeichnet, der auch zum Sprecher der Gruppe avancierte.®*° Beziiglich
seiner Person hatte die Universitétsoffentlichkeit sehr schnell den Eindruck gewonnen, dal3 es
ihm vornehmlich um die eigene Rettung ging. Er konnte zudem recht salopp Aufrufe zur
Nichtkandidatur von ehemaligen SED-Mitgliedern fir Leitungspositionen unterzeichnen und
zugleich sich selbst dafirr ins Gesprach bringen, da er — als vormaliger griechischer Staatsbiir-
ger —'lediglich’ Sekretéar der Zelle der griechischen Kommunistischen Partei in Leipzig gewe-
sen war. >

Ein anderer Geisteswissenschaftler, der sich der Initiativgruppe angeschlossen hatte, war
der seinerzeitige Dekan der Fakultéat fur Philosophie und Geschichtswissenschaft. Auch er
galt weithin nicht als Garant fir eine von personlichen Interessen weitgehend frei gehaltene
Universitétserneuerung. (Vgl. Pasternack 1991a, 153)

So wurde die Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung im Verlaufe ihres Wirkens
nie zu einem integrierenden Faktor in der Universitdt. Erneuerungsbestrebungen wurden
durchgehend nicht nur von verschiedenen Gruppen vorangetrieben, sondern auch in vielfalti-
gen Konflikten miteinander. Das freilich zeichnet demokratische Verhdtnisse auch aus.

Das MfS als Thema der Umgestaltung. Die Arbeit des Vertrauensausschusses

Gleichfalls und zentral gehoren zur Vorgeschichte der Inauguration des Vertrauensausschus-
ses die seit Dezember 1989 gefihrten Debatten um das Ministerium fir Staatssicherheit
(MfS) und seine Beziehungen in die Universitét.

men zu nennen, den Philosophiehistoriker Helmut Seidel und den Historiker Manfred Kossok betroffen.
Die Initiativgruppe war hier vermutlich Uber die Differenziertheit der Qualitéten innerhalb des gesell-
schaftswissenschaftlichen Bereichs nur unzureichend im Bilde.

348 Kurzprotokoll der Fortsetzung des Konzils vom 18.6.1990 am 5.7.1990, in Studentlnnenrat (1991, 54).

39 Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét Leipzig: Erklarung, in Universitatszei-
tung Sonderausg., 13.8.1990, S. 6.

30 vgl. Terz (1990a; 1990b) in Verbindung mit Pasternack (1990f).
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Die oben erwahnten "zwdlf Hochschulkader der Klinik, die nicht der SED angehoren”,
hatten am 8. Dezember 1989 erstmals das MfS als ein Problem angesprochen, das Konse-
guenzen an der Universitdt erfordere: "Wir fordern die Abschaffung des bisherigen in-
nerbetrieblichen Staatssicherheitsapparates sowie die Verdffentlichung der Namen seiner
haupt- und nebenamtlichen Mitarbeiter und Informanten an unserer Klinik."**

Im Februar 1990 reagierte der 1. Prorektor auf Presseberichte, die von einer "geheimnis-
umwitterten Abteilung 1" berichteten.*? Eine solche sei nie "Struktureinheit der KMU" gewe-
sen. Es habe lediglich Mitarbeiter fur Zivilverteidigung gegeben, die dem Ministerium for
Nationale Verteidigung zugeordnet gewesen seien. "Das ehemalige MfS... hatte keinerlei
Weisungsrechte und irgendwelche Kontrollpflichten gegeniiber den fir diese Aufgaben ein-
gesetzten Mitarbeitern. Es gab keine Verbindungen oder Verflechtungen" dieser Aufgaben-
felder mit dem MfS. Die Zivilverteidigungsstruktur werde entsprechend eines Ministerratsbe-
schlusses vom 13.1.1990 in eine solche des Zivilschutzes umgestaltet und kiinftig kein Be-
reich des Verteidigungsministeriums mehr sein.

Neun Wochen darauf aul3erte sich die Universitétsleitung "Zu den Praktiken des ehemali-
gen Ministeriums fiir Staatssicherheit an der Alma mater Lipsiensis',*® weil dazu in der Uni-
versitét verschiedentlich Fragen gestellt worden seien. Es wird erlautert, dal3 fir "Reise- und
Auslandskader sogenannte 'sicherheitspolitische Bestéatigungen' verlangt” worden seien. "Die-
se wurden vom damaligen Ministerium fir Staatssicherheit erteilt. Auf diesen Bearbei-
tungsvorgang... hatte die KMU nur einen sehr geringen Einfluf3'. Es seien generell keine Be-
grindungen fur Ablehnungen erfolgt. "Proteste der Universitdt gegentiber ablehnenden Ent-
scheidungen hatte erst in den letzten Jahren einige Erfolge.” Desweiteren sei auch fur "samtli-
che Geheimnistrager" eine "sicherheitspolitische Zustimmung" erforderlich gewesen.

Die universitétsoffentlichen Anfragen hatten offenbar auch auf eine bestimmte Person ge-
zielt, da es heifdt: Zur "Funktion des 'Beauftragten fur Sicherheit und Geheimnisschutz' ist zu
sagen, dal’ es sich dabei um einen vom friiheren Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen
angewiesenen Aufgabenkomplex" gehandelt habe. "Hier wurde[n] u.a. der Schutz von Son-
derforschungsaufgaben, andere Schwerpunkte des Gehelmnisschutzes, Rechts- und Gesetzes-
verletzungen, die zunehmende Zahl von Zollvergehen, Auslandsaktivitdten (solche, die Ge-
heimhaltungsbereiche tangierten) usw. bearbeitet." Dabei sei auch mit "anderen Staatsorga-
nen" zusammengearbeitet worden. Deren nachfolgende Aufzahlung schliefdt mit "usw."

Sodann heil3t es, da3 MfS-Mitarbeitern "im ehemaligen Direktorat fur Kader und Qualifi-
zierung auf Verlangen Einsicht in die Kaderakten von Mitarbeitern der KMU gewahrt" wor-
den sai. In diesem Zusammenhang misse desweiteren betont werden, "dal3 es zu keiner Zeit
eine 'zweite' Kaderakte an der Universitdt Uber die Angehorigen gab". Die Mittellung endet:

%1 Hoffmann, Franz-Albert et al.: [Erklarung aus der] Klinik fiir Innere Medizin der KMU. Leipzig,
8.12.1989, S. 1, unveroff.

%2 Eine Abteilung | war nie Struktureinheit der KMU. Keine "Verbindungen" zum ehemaligen MfS bzw.
AfNS, in Universitatszeitung 6/1990, S. 2.

%3 Die Leitung der Universitdt informiert. Zu den Praktiken des ehemaligen Ministeriums fir Staatssi-
cherheit an der Almamater Lipsiensis, in Universitatszeitung 15/1990, S. 2.
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"Es 1&8f% sich nicht ausschlief3en, dal3 es weitere Bertihrungspunkte und Aktivitéten gegeben
hat, Uber die alerdings an der KMU niemand einen Uberblick hat."

Im Juni 1990 verdffentlichte die taz eine endliche "unendlich lange Liste ehemaliger Sta-
si-Objekte". Aus dieser ging hervor, dal3 das MfS auch in Gebauden der KMU (mindestens
sieben) konspirative Wohnungen®™* unterhielt. Unklar bleibt dabei nur, wie offensichtliche
Universitétsbiros im Uni-Hauptgeb&ude und -Hochhaus al's konspirative Wohnungen getarnt
sein konnten.®®

Der in anderem Zusammenhang schon erwahnte Aufruf aus dem Carl-Ludwig-Institut fir
Physiologie vom 17. Mai 1990 ist ein Beleg, wie die MfS-Problematik in der Universitét zu
dieser Zeit noch angesprochen wurde: als ein Punkt unter vielen.*® In den folgenden Wochen
und Monaten erlangte das Thema dann jedoch eine zentrale Stellung in den Erneuerungsde-
batten.

Waéhrend einer Sitzung der Fakultét fir Mathematik und Naturwissenschaften am 23. Mai
1990 war das Stasi-Thema erstmals in einen Verfahrensvorschlag gebracht worden. Der De-
kan berichtete dartiber dem Senat: In der Sitzung zur nochmaligen Beratung der aktuellen
Berufungsantrage, die der Minister angewiesen hatte,*’ "wurde der Antrag gestellt, diskutiert
und angenommen, die Kandidaten mogen sich zu einer Uberpriifung nach mdglicher Zusam-
menarbeit mit dem friiheren Ministerium fir Staatssicherheit bereiterklaren.">*

Der Akademische Senat sah den Vorgang zwiespdltig:

"Die Anwendung dieser Empfehlung stof3t auf erhebliche Bedenken. Die Anwendung der Er-
kldrung wirde eine Ausgrenzung der Berufungskandidaten gegenlber bereits Berufenen bedeu-
ten. Andererseits kdme die Verweigerung der Erklarung, aus welchen Griinden auch immer, einer
Selbstentlarvung gleich. Dieser Bereich ist so sensibel, dal? selbst im Erflllungsfalle zu bedenken
waére, unter welchen Umstanden jemand zu dieser Zusammenarbeit gekommen ist; zudem sollte
der Gedanke der Verséhnung bedacht werden. / Das Motiv des Textes [der entsprechenden Erkl&-
rung, p.p.] ist verstandlich. Esist ein gut gemeinter Versuch der Vergangenheitsaufarbeitung...">*

Die Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung hatte in ihrer ersten Erklarung vom

11.6.1990 gefordert, "dal? jeder Kandidat fiir eine Leitungsaufgabe prinzipiell einer Uberpri-
fung zustimmt, die feststellt, dald er sich niemals schriftlich zur Mitarbeit fir den ehemaligen

354 "KW" in der taz-Liste.

35 Heimatkunde — die unendlich lange Liste ehemaliger Stasi-Objekte. 3. Folge, Sonderdruck Tageszei-
tung (taz), Juni 1990, S. XIlI.

36 Carl-Ludwig-Institut firr Physiologie der Karl-Marx-Universitédt: Aufruf an alle Angehérigen des Be-
reiches Medizin der KMU. 17.5.1990, in Studentlnnenrat (1991, 39).

%7 Vgl. oben unter 111.2. Die Neubesetzungen der Entscheidungspositionen: , Erste Artikulationen®.
38 Senatsprotokoll vom 29.5.1990, S. 11.
39 Epd.
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Staatssicherheitsdienst verpflichtet hat."**®® Sie wiederholte und prézisierte in bezug auf den
Personenkreis diese Forderung in ihren weiteren Erklarungen.®*

Am 13. Juli 1990 war das Thema erneut Gegenstand einer Senatssitzung:

"Dekan Prof. Pfeifer [Dekan der Mathemati sch-naturwissenschaftlichen Fakutét, p.p.] (weist) auf

die Notwendigkeit der moralischen Sauberkeit des Senats selber hin und gibt den Wortlaut einer

von ihm abgegebenen Erklarung bekannt, mit der versichert wird, keinerlei vertragliche oder be-
zahlte Tétigkeit fur das frihere Ministerium fir Staatssicherheit geleistet zu haben." %%
Das Protokoll vermerkt weiter: "Der Rektor stimmte dem Inhalt dieser Erklarung zu, der an-
dere Senatsmitglieder in personlicher Entscheidung folgen kénnen."**® Dies wurde am 3. Au-
gust erganzt mit der Erléuterung: "Die Ehrenerklérungen kénnen von allen Hochschullehrern
abgegeben werden. Die UZ sollte dies mitteilen und als Ziel eine spatere namentliche Verof-
fentlichung bekannt geben."3%*

Einundzwanzig Hochschullehrer, davon drei Senatsmitglieder, uminterpretierten dies in
einen Beschluf3: "Am 3. August beschlof der Senat..., dal? alle Hochschullehrer... eine Ehren-
erklérung abgeben”. Sie schlugen einen Text daflr vor. Dieser schliefdt: "lIch bin mir dessen
bewul3t, dal3 diese Erklarung Uberprift wird und ich im Falle einer Falschaussage die Univer-
sitét sofort verlassen mufR und mit juristischen K onsequenzen zu rechnen habe.">%®

Eine Rechtsgrundlage fiir diese Uberpriifung gab es seinerzeit noch nicht.

Die studentischen Vertreter im Akademischen Senat schrieben daraufhin einen Offenen
Brief, in dem sie die Ehrenerklérungen als "sehr formale Art der Vergangen-
heitsbewaltigung™ bezeichneten, nachdem der KMU "bisher die Kraft und der Mut gefehit”
hatten, "inhaltliche Kriterien fir eine Aufarbeitung ihrer Vergangenheit zu entwickeln." Sie
begriindeten in sieben Punkten, warum sie sich "an dieser Ehrenerkldrungskampagne nicht
beteiligen." Darin hiel3 es:

Die "Kampagne" wirde dazu fuhren, "dal3 demnéchst zusammenfassend verkiindet wer-
den muf3, an der KMU habe kein einziger Verantwortungstrager je fur die Stasi gearbeitet.
Die Offentlichkeit wird es mit Belustigung zur Kenntnis nehmen, und die Blamage wird be-
merkenswert sein, wenn eine gegenteilige Sachlage bel dem einen oder anderen heraus-
kommt." Desweiteren sei ihnen unverstandlich, warum die Ehrenerklarungen "lediglich auf
die direkte Zuarbeit fir das MfS beschrankt sind. Auch Denunziation bei staatlichen, Partei-
und Gewerkschaftsleitungen... verfehlte nicht ihre Wirkung." Die eingeleitete "Kampagne'
erfUlle ihrer Ansicht nach "in der ablaufenden Form... lediglich eine Alibifunktion." "Beson-
ders problematisch" empféanden es die studentischen Vertreter schliefdlich, "dal3 im Senat...

%0 Erklarung einer Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét, in Universitétszeitung
24/1990, S. 1.

%1 nitiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét Leipzig: Erklarung, in Universitatszei-
tung Sonderausg., 13.8.1990, S. 6; Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét Leipzig:
Aufruf, in Universitatszeitung 28/1990, S. 1.

32 Senatsprotokoll vom 13.7.1990, S. 6.

363 Epd.

34 Senatsprotokoll vom 3.8.1990, S. 1.

35 Ehrenerkl&rung unterzeichnet, in Universitatszeitung 28/1990, S. 2.
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einerseits ein Ausgangspunkt fir die Kampagne gesetzt wurde und sich andererseits der Senat
als einziges Leitungsgremium der Universitdt dem Stellen der Vertrauensfrage entzieht."
(Behr/Pasternack 1990a)

Den Fortgang dieser Debatte erhellt sinnféllig die Schilderung einer Konzilsdiskussion
vom November 1990, wie sie von Raatzsch (1990b) Ubermittelt ist:

Ein Vertreter des zu diesem Zeitpunkt bereits eingesetzten V ertrauensausschusses hatte
in der Konzilssitzung u.a. angemerkt, dal3 der Ausschuld im Falle der Verweigerung einer
Erklérung Uber etwaige Beziehungen zum MfS "nach den gleichen Prinzipien verfahren wird,
wie in anderen Fédllen." Daraufhin befand ein Konzilsmitglied in einem Zwischenruf, "dafi3
derjenige, der die Unterschrift... verweigert, gerade und zuerst Uberprift werden misse, denn
sicher hat er Grinde dafr." Diese Aussage habe "ziemlich viel Beifall bei den tbrigen Dele-
gierten" gefunden.

Raatzsch nun kann sich "viele Grinde vorstellen, die jemanden dazu bringen kdnnen,
seine Unterschrift zu verweigern, auch wenn diese fir meine Entscheidung nicht hinreichend
waren":

"So kénnte jemand die Position vertreten, generell derartige politische Dinge nicht zu unter-

schreiben.®® Jemand, der unter der Stasi gelitten hat, kdnnte es als eine grofke Zumutung be-

trachten... Schliefdlich kénnte jemand seine Unterschrift verweigern, weil er unsicher ist, ob nicht
ohne sein Wissen bestimmte Dinge (Reiseberichte, Kaderunterlagen, Forschungsberichte etc.) in
die falschen Hande gerieten. Nattrlich kann es auch solche geben, die etwas zu verbergen haben
und so naiv sind, es auch durch die Unterschriftsverweigerung verbergen zu wollen. Aber es gilt
eben nicht die Umkehrung. Stellen wir uns vor, damit die Sache etwas transparenter wird, von je-
dem Uni-Angehdrigen wiirde eine Erklarung gefordert, in der steht, dal’ er weder seine Kinder
quélt noch seine Nachbarn bestiehlt. Die einzig verninftige Reaktion auf eine solche Forderung
waére ihre entschiedene Zurtickweisung."

Auch die Stasi-Erklérung sei an sich "eine Zumutung; unter unseren konkreten gesellschaftli-

chen Verhdtnissen ist sie vertretbar. Nur, das mul3 nattirlich nicht jeder so sehen." Soweit

Raatzsch.

Kurz zuvor bereits, am 2. Oktober 1990, war das Konzil zu einer Tagung zusammengetreten,
die Uber weite Strecken von der MfS-Problematik beherrschte wurde. Im Ergebnis beschlof3
das Konzil zum einen, daf3 fur Wahlfunktionen an der Uni nur kandidieren durfe, wer die Er-
klérung abgibt, nie fir das MfS gearbeitet zu haben. Dies wurde erweitert durch die Erkl&
rung, gleichfals nicht an sonstigen Formen politischer Denunziation beteiligt gewesen zu
sein.®*" Zum anderen beschloR das Konzil nach heftiger Debatte, dai3 diese Erklarung auch

36 Wie es spéter bspw. an der FU Berlin zu beobachten war, nachdem der dortige Dekan des Fachbereichs
Politische Wissenschaft, Hans-Dieter Jacobsen, wegen Spionagetétigkeit fir das MfS verhaftet worden
war: "Um die 'algemeine Atmosphéare des Verdachts, so seine Nachfolgerin Gesine Schwan, zu entschér-
fen, beschlossen 39 der 44 OSI-Professorinnen, ihre Uberpriifung bei der Gauck-Behorde zu beantragen.
Wahrend sie darin eine 'Vorwartsstrategie' und ein 'Signal an die Offentlichkeit' sahen, werden andere wie
z.B. Wolf-Dieter Narr dieser vorauseilenden Aktion nicht folgen, da sie eine Wiedereinfihrung der
'Regelanfrage’ durch die Hintertr beflirchten.” (Schneckener 1993, 15)

%7 Stasi-Altlast jetzt bewéltigen. 3. Arbeitskonzil: Wichtige Schritte weiter, in Universitatszeitung
31/1990, S. 1.
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beinhalten miisse, sich ebenso kinftig jeglicher politischer Denunziationen zu enthalten. (Vgl.
Raatzsch 1990a)

Ein Beispiel gaben auf dieser Sitzung sogleich die studentischen Vertreter im Akademi-
schen Senat. Sie sahen die in ihrem Offenen Brief (s.0.; Behr/Pasternack 1990a) dargelegte
Ansicht "zu Form, Inhalt, Funktion und Wirkung" der Ehrenerkldrungen seither bekréftigt:
"indem wir sahen und sehen, wer zum Teil mit beeindruckender Lockerheit solch eine Erkl&
rung abgab und -gibt, obwohl er (sie) wohl noch ein bif3chen mehr aus seiner (ihrer) Vergan-
genheit zu erklaren hétte."

Gleichwohl hétten sie die Erwartung seitens einer Mehrheit der Universitatsoffentlichkeit
nach Abgabe der Ehrenerklérungen durch Leiter und Gremienmitglieder zu akzeptieren. Sie
beugten sich deshalb — "unserem demokratischen Selbstverstandnis folgend” — diesem Mehr-
heitswillen. Sodann gaben sie eine Erklérung ab, die sie "bewufdt nicht als Bestandteil der
Ehrenerkléarungskampagne verstanden wissen" wollten. Diese unterschied sich inhaltlich
deutlich vom Standardtext:

Die Formel, "niemals schriftlich" sich verpflichtet zu haben, ergénzten die studentischen
Vertreter um: "sowie niemals wissentlich Informationen Gber Dritte... gegeben zu haben."
Hiernach erklarten sie, "um eine angemessene Qualifizierung dieser Erklarung zu ermégli-
chen", dal3 dies "kein Ergebnis besonderen Heldenmutes oder tberdurchschnittlicher Charak-
terstéarke” gewesen sei. Unter "Bedingungen verschérfter Druckaustibung” hétten sie sich
maoglicherweise "kooperativer verhalten”. Desweiteren bezogen sie auch Denunziationen "bei
staatlichen, Partei-, FDJ-, Gewerkschafts- oder sonstigen Leitungen” in die Erklérung ein so-
wie die Verpflichtung, sich "auch kunftig jeglicher politisch denunziatorischer Tétigkeit... zu
enthalten”. Schliefdlich sdhen sie sich damit "nicht aus der Mitverantwortung fur die Funkti-
onsfahigkeit des nunmehr zusammengebrochenen DDR-Reasozialismus entlassen”.
(Behr/Pasternack 1990b)

Wie oben erwahnt, hatte das Konzil einen Brief des Burgerkomitees zur Auflésung der
Staatssicherheit in Leipzig erhalten, in dem auf gefundenes, die Universitéat betreffendes Ak-
tenmaterial hingewiesen wurde.*® Die Mitteilung war verbunden mit der Anfrage, wie damit
umgegangen werden solle. Dies nun war der Ausloser, sich wieder dem Gedanken einer U-
berprifungskommission hinzuwenden: Das Konzil beschlof’ die Bildung des Vertrauensaus-
schusses. (Vgl. Seidler 1990c)

Mit Beschlufd vom 9. Oktober 1990 setzte der Akademische Senat diesen wesentlichsten
Konzilsbeschlufld vom 2. Oktober 1990 um: "Zur Bearbeitung bereits vorhandenen Materials
aus dem friheren MfS, zur Verwaltung der Ehrenerkl&rungen sowie zur Behandlung von An-
tragen zu Unrecht Angegriffener wird ein Vertrauensausschud gebildet." 3%

38 V/gl. oben unter 1V.4. "Vorgeschichte des Vertrauensausschusses'.
39 Senatsprotokoll vom 9.10.1990, S. 9.
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Die Mitglieder wurden vom Senat benannt (die studentischen vom Student!nnenrat).>"

Eine Wahl oder Bestétigung durch das Konzil fand nicht statt. Die Namen der Mitglieder des
Ausschusses wurden nie offiziell bekanntgegeben.

Der anfangs amtierende (spéter ausgeschiedene) Vorsitzende, Prof. Meissner, emeritierter
Mediziner, wurde der Universitétsoffentlichkeit dadurch bekannt, dal3 er die Bekanntmachung
des Vertrauensausschusses Uber dessen Arbeitsaufnahme namentlich zeichnete (Meissner
1990); ein weiteres Mitglied, der Theologe Dr. Beyer, dadurch, dal3 er auf der Konzilstagung
am 30.11.1990 einen ersten Bericht Uber die Tatigkeit des Ausschusses gab. (Vgl. Raatzsch
1990b) Schlielich erfuhr die Offentlichkeit im Laufe des Jahres 1991 die Namen — mehr al-
lerdings auch nicht — von weiteren Mitgliedern, indem diese Artikel Uber die Arbeit des Aus-
schusses unter ihren Namen verdffentlichten: Konrad Taut (ein wissenschaftlicher Assistent
an der theologischen Fakultdt und zeitweilig Personlicher Referent des Prorektors Warten-
berg; von ihm war bis dahin nur bekannt gewesen, dal3 er Mitglied des Leipziger Blrger-
komitees zur Auflésung der Staatssicherheit ist [vgl. Taut 1993]), (Olaf) Ohrt (ein vom Stu-
dentenrat benannter Medizinstudent) und (Siegfried) Waurick, ein Oberarzt am Bereich Me-
dizin. (Vgl. Beyer/Taut 1991; Meissner et al. 1991)

Am 25, Oktober 1990 hatte sich der Vertrauensausschuf? konstituiert. Gegen den Ein-
spruch seiner studentischen Mitglieder engte er als erste Amtshandlung sein Mandat ein: Al-
lein die Uberprifung von Verbindungen zwischen Uni-Angehorigen und MfS solle sein Un-
tersuchungsgegenstand sein. Die "Uberpriifung anderer Vorwiirfe bleibt damit ausgespart.”3™

Zwar wurde zugleich und unabhangig davon in die Vorlaufige Wahlordnung der KMU
eingefugt:

"Jeder Kandidat, der sich zur Wahl stellt, gibt... eine Erkldrung folgenden Wortlautes ab: // 'Ich

erklére hiermit, daf? ich mich niemals schriftlich zur Arbeit fur das MfS/ATNS verpflichtet habe,

niemals andere gegeniiber dem MfS/AfNS, den Parteien, staatlichen und gesellschaftlichen Orga-

nisationen und Gremien wissentlich denunziert habe, noch mich kinftig an politischen Denunzia-

tionen beteiligen werde."%"
Gleichlautend waren auch die Erklérungen, die allen Kandidaten fUr das néchste (ver-
fassungsbeschlief3ende und rektorwéahlende) Konzil im Februar 1991 zur Unterzeichnung
vorgelegt wurden. Doch vergangenheitspolitisch wesentlicher sollte die MfS-Fokussierung
werden. Indem der Vertrauensausschufd sich auf die Untersuchung allein von MfS-Verbindun-
gen kaprizierte, hatte eine reduktionistische Tendenz der Vergangenheitsbearbeitung an der
Universitét ihre ingtitutionelle V erankerung erhalten.

Das hatte auch Implikationen, die nicht frei von einer gewissen absurden Komik sind: So
hatte mit dem Stomatol ogiestudenten Michael Arnold im Herbst '89 ein Universitétsangehori-
ger Prominenz als Mitbegriinder des Neuen Forums erlangt. Er wurde dann séchsischer Land-
tagsabgeordneter fur Bundnis 90/Griine und in dieser Rolle Protagonist einer Sauberung des

370 Ebd.
371 vgl. Eine Uni wendet sich: Zeittafel zur KMU 1989/90, in Studentlnnenrat (1991, 5); Herold 1990.

372 [Universitét Leipzig:] Vorléaufige Wahlordnung fiir die Gruppen-Urwahlen zum Konzil und zum Senat
(bestétigt vom Konzil am 2.10.1990), § 15 Abs. 3, unveroff.



169

offentlichen Lebens von friheren MfS-Kontaktpersonen. Doch obzwar ausgestattet mit dem
Landtagsmandat, hétte er an der Leipziger Universitdt nicht einmal Konzilsdelegierter werden
durfen: Arnold war vorzeiten Wehrdienstleistender in dem vom MfS unterhaltenen Wachregi-
ment "Feliks Dzierzynski" gewesen (vgl. Andert 1993, 9), und der Akademische Senat hatte
festgelegt, ein dort abgel eisteter Wehrdienst sei als MfS-Tatigkeit zu werten.*”

1992 traf der dann amtierende Rektor Weiss die retrospektive Einschétzung: "Dabel war allen
Beteiligten klar, da die Klarung der Stasivergangenheit nur ein Teil, ein spezieller, wenn
auch bedeutsamer Teil der Erneuerung sein konnte". (Weiss 19923, 8; Herv. p.p.)

Dies erscheint als ein — moglicherweise taktisch begriindeter — Euphemismus. Die Be-
sichtigung der seinerzeitigen Debatten fuhrt nicht dazu, diese Bewertung bestétigen zu kon-
nen. Brentjes (1997, 43) etwa schétzt ein, dald an der Universitét die Verengung auf das MfS-
Thema wesentlich als "Argumentation von Opportunisten wahrgenommen und abgelehnt"
worden sei. Ein Universitétsangehdriger, innerhalb eines Forschungsprojekts interviewt, be-
grundete diese Position:

"... jetzt (wurde) auf einmal die Mitarbeit beim Ministerium fr Staatssicherheit eigentlich zu ei-
nem der schlimmsten Verbrechen gemacht, ohne dal3 Uberhaupt danach gefragt wurde, was ist
konkret passiert. Das beriihrt mich deshalb, es ist sicher Zufall, dal3 ich nicht beim Ministerium
flr Staatssicherheit gelandet bin. ... Ich war damals der Meinung, also einen soziaistischen Ge-
heimdienst muf3 es schon geben. Ich habe den BND nie akzeptiert. ... Ich muf aber sagen, ich be-
reue, daid ich seinerzeit das MfS akzeptiert habe. ... Also ich habe nicht verstanden, wie also nach
dem Motto: 'Haltet den Dieb!" auf einmal eine Gruppe hier zu den Hauptverantwortlichen ge-
macht werden sollte, weil daimmer die Gefahr besteht, dald das ... gewissermalien eine Stellver-
treterrolle ist ... ich mdchte das ausdruicklich hervorheben, dal? ich aso nach wie vor der Mei-
nung bin, dal? man, nur weil man als IM fir das Ministerium flr Staatssicherheit tétig gewesen
ist, (nicht) jemanden gleich Verbrechen gegen die Menschlichkeit unterstellen darf. Ich bin mir
sicher, dal? es das gegeben hat — was heil3t sicher, ich weil3, dal3 es das gab —, aber ich mdchte, dal3
es fur jeden konkret, einzeln aufgerollt wird. ... ich finde, dal3 gerade in dieser Zeit ... die Oppor-
tunisten oftmals sich besonders lautstark zu Wort meldeten und dabei also oftmals das Wort Er-
neuerung im Munde fuhrten, ohne klar zu sagen, was eigentlich Erneuerung ist.” (Ebd., 43f.)

Im April 1991 hatten drei Mitglieder des Vertrauensausschusses erstmals Uber ihre Arbeit

berichtet. Sie stellten dabei vorrangig die Arbeitsweise vor und machten Vorschldge zum

Umgang mit den Kommissionsergebnissen:
"Dadas ehemalige MfS an fast allem interessiert war und sein Status als Ermittlungsbehdrde ihm
einrdumte, Auskinfte zu fordern, sind Differenzierungen der Kontakte unerlddich. [...] Jede ein-
gestandene oder nachgewiesene Zusammenarbeit mit dem MfS wird differenziert beurteilt. [...]
Der VA vertritt die Auffassung, dal3 die eingestandene Tétigkeit im Dienste des MfS eine Welter-
beschéftigung an der Universitét nicht grundsétzlich ausschliefdt. [...] Die nachgewiesene, aber
schriftlich negierte Zusammenarbeit mit dem MfS halten wir mit einer Tétigkeit an der Universi-
tét nicht vereinbar. [...] Wir gehen keinen anonymen Anschuldigungen nach.” (Meissner et al.
1991)

Nach einem Jahr Tétigkeit des V ertrauensausschusses, im Oktober 1991, berichteten zwel sei-
ner Mitglieder Uber die bis dahin vorgelegenen Ergebnisse:

373 Vgl. Senatsprotokoll vom 13.11.1990, S. 9.
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Der Ausschul? habe in der Regel wochentlich mehrere Stunden getagt. Die Universitét sei
von der Spitze her Uberprift worden. Dies bedeute, dal3 zuerst Senat, Rektorat, Personalréte
und Personalamt Uberprift wurden. Von dort sei es in der Universitétshierarchie nach unten
weitergegangen. Auch digjenigen, die es ablehnten, eine Ehrenerkléarung zu unterzeichnen,
waren auf Grundlage der Einigungsvertragsbestimmungen in die Uberprifung einbezogen
worden. (Beyer/Taut 1991)

Zugleich waren die MfS-Verarbeitungsbemiihungen offenbar auch Vehikel fur weniger
seriose Bestrebungen. Rektor Weiss sah sich in einer Konzilsrede im Februar 1992 zweimal
veranlaldt, darauf einzugehen: "lIch mdchte betonen, dal3 der Vertrauensausschufd nicht An-
laufpunkt fir Denunziationen ist." (Weiss 19923, 8) Die Universitét werde den "bevorste-
henden Hartetest"*"* nicht bestehen, "wenn sie zul&t, daB sich das geistige Klima an dieser
Universitat nicht andert oder gar weiter in der Richtung entwikkelt, wie es im Moment der
Fall ist." Niemandem sei es gestattet, "auf diese Weise personliche Rechnungen zu begleichen
oder von eigenem Versagen in der Vergangenheit abzulenken.” (Ebd., 11)

Auf dieser Konzilsberatung nannte Weiss dann auch Zahlen:

"Der Ausschufd [Vertrauensausschul3, p.p.] forderte bisher von etwa 4000 Universitétsangeho-
rigen eine Ehrenerklérung ab. Bei 120 Personen war eine zweite Aufforderung nétig, die nur zum
Teil Erfolg hatte. Etwa 3000 solcher Erklarungen wurden bisher auf Listen der Gauck-Behdrde
anhangig gemacht. Eine mehr oder weniger schwere Selbstbelastung wurde bei 31 Personen no-
tiert; 30 gaben dienstliche Kontakte mit dem MfS an. Rund 800 Rickmeldungen der Gauck-
Behorde erreichten bisher den Ausschuf3, darunter 68 Nennungen von Personen, die as inoffiziel-
le Mitarbeiter in verschiedenen Funktionen und Réngen gefiihrt worden sind, es aber in ihren Eh-
renerklérungen verschwiegen hatten. Die Anzahl der Ligner ist also erschreckend hoch." (Weiss
19923, 8)

Der Rektor fuhr fort:
"Wollte man diese Zahlen jetzt hochrechnen, mifte man allein unter den bisherigen 4000 Eh-
renerkl@rungen mit noch etwa 300 L tignern rechnen. Man mif3te annehmen, dal? beinahe jeder 10.
Universitatsangehérige mit dem MfS verstrickt gewesen ist.” (Ebd.)
Konrad Taut, bis August 1991 Mitglied des Leipziger Blrgerkomitees zur Auflésung der Sta-
si-Bezirksbehérde und darliber hinaus des V ertrauensausschusses, gab auf die Frage, wieviele
Inoffizielle Mitarbeiter es nach seinen Schétzungen an der Leipziger Universitét gegeben ha
be, an:

"In der Abteilung XIl —dem Archiv — der MfS-Bezirksverwaltung L eipzig waren etwa 200 Perso-
nen registriert, die as IMs bis 1989 im Dienst der Stas standen. Weitere inoffizielle Mitarbeiter
an der Universitét wurden in der Abteilung XV (Auslandsaufklérung) gefiihrt, sie erledigten al-
lerdings im westlichen Ausland 'Spionage-Auftrage’, das heildt, sie sollten bestimmte Gesprachs-
partner ‘abschdpfen’. Die Zahl der sogenannten abgelegten IMs, deren Zusammenarbeit mit der
Stasi nicht bis 1989 andauerte, ist ungewif3." (Taut 1993, 11)

Seit 1992 waren dann keine neue Zahlen verdffentlicht worden. Die Ergebnisse des Vertrau-
ensausschusses flossen in der Folgezeit laufend in die Arbeit der Personalkommissionen (PK)

37 pezog sich auf den — infolge der Anfang 1992 abgeschlossenen séchsischen Hochschul strukturplanun-
gen — angekiindigten drastischen Personal stellenabbau.
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ein, die auf Grundlage des SHEG gebildet worden waren.>” Die PK's beschéftigten sich auch
mit Vorwiirfen, die nicht mit MfS-Verbindungen zusammenhingen.*”® Sowohl zu diesen wie
zu jenen verdffentlichten aber auch die PKs keine weiteren Zahlen, sondern beschrankten sich
auf die Quantifizierung ihres Arbeitsaufwandes, wie etwa: "insgesamt wurden 10500 Erkl&
rungsbogen... bearbeitet”. (Fix 1995, 19) Insoweit blieb die abschlief?ende Klarung der An-
nahme des Rektors, "dal3 beinahe jeder 10. Universitétsangehorige mit dem MfS verstrickt
gewesen ist" (Weiss 19924, 8), offen.

Die Kriterien der Uberpriifung

Unabhangig davon, wie die Persona Uberprifungsverfahren in den Verfahrenseinzelheiten
dann auch immer zu gestalten sein sollten: Im Mittelpunkt der Debatten darliber stand die
Frage nach den anzuwendenden M al3stdben der personenbezogenen Beurteilungen.

Den Anfang machten 1990 zunéachst die Benennungen dessen, was Uberprifungsrel evant
sein sollte. Die diesbeziiglichen Stichworte waren: "V erantwortlichkeiten fir Eingriffe... bei...
Personal entscheidungen”; "Berufungsvorschlage bedirfen eines Gutachtens beziiglich Fach-
kompetenz und politisch nichtkorrumpierten Verhaltens'; "skrupellose Nutznief3er erlangter
Positionen und Privilegien... werden abberufen”; "Uberprifung hinsichtlich etwaiger Bezie-
hungen zum Staatssicherheitsdienst” .3’

Alsbald wurde danach gefragt, wie sich solche Untersuchungsgegensténde operationali-
sieren liefien. Dabel gab es anfanglich auch Ausrutscher. Die Initiativgruppe zur de-
mokratischen Erneuerung bspw. mochte, wie oben schon erwahnt, das Lebensalter zu einem
Kriterium erhoben sehen: Alle Hochschullehrer in den Sozialwissenschaften ab 58 Jahre soll-
ten in den Vorruhestand versetzt werden.®

Relativ schnell hatte sich bis zum Jahresende 1990 die Feststellung etwaiger MfS-Mitar-
beit als weithin akzeptiertes Kriterium der Uberprifung personlicher Integritat herauskristalli-
siert. Von studentischer Seite wurde dagegen darauf aufmerksam gemacht, dafi3 "auch Denun-
ziation bei staatlichen, Partei- oder Gewerkschaftsleitungen... nicht ihre Wirkung" verfehlte
und "zum grof3en Teil ihren sekuritdren Interessenten” erreichte. (Behr/Pasternack 1990a)

Mit Beginn des Jahres 1991 gewann die Kriteriendebatte an Dynamik. Einen systemati-
sierenden "Vorschlag von funf Kriterien fur personliche Integritat und Leistungsfahigkeit” im

375 Vgl. Beyer/Tautz 1992; desweiteren: Zusammensetzung, Anschrift und Arbeitsweise der Personalkom-
missionen, in Universitat Leipzig, 2/1991, S. |: "Die Mitglieder der Personalkommission werten... die Un-
tersuchungsergebnisse des V ertrauensausschusses aus.”

376 vgl. unten unter 111.4. "Personalkommissionen und Folgen".

377 Carl-Ludwig-Institut fir Physiologie der Karl-Marx-Universitédt: Aufruf an alle Angehérigen des Be-
reiches Medizin der KMU. 17.5.1990, in Studentinnenrat (1991, 39); éhnlich auch eine andere Gruppe:
vgl. Leipziger Professoren vermissen geistige Erneuerung in der Karl-Marx-Universitdt, in F.A.Z.,
5.6.1990, S. 4.

378 Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung der Universitét Leipzig: Erkldrung, in Universitétszei-
tung Sonderausg., 13.8.1990, S. 6.
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Bereich der Sozialwissenschaften legte im Januar 1991 der Philosophieprofessor Bernd Okun
vor. Zu prufen wére seines Erachtens:

(1) "inwieweit Moglichkeiten kritischer Wissenschaft im normalwissenschaftlichen Rahmen” —
d.h. unterhalb der Schwelle eines eigentlich notwendigen Paradigmenwechsels (Kuhn) — ge-
nutzt worden sind..., welcher begrifflicher Kultur und theoretischer Instrumentarien sich da-
bei bedient wurde';

(2.) in welchem Ausmald das Bemuhen vorlag, "sich Freirdume (‘Nischen’) kritischer wissen-
schaftlicher Arbeit zu erschlieffen”;

(3.) wieweit neu vorgelegte Lehr- und Forschungskonzeptionen "an bisherige Leistungen und
Positionen ankniipfen™, woraus sich die Moglichkeit ergébe zu erkennen, wo purer Etiketten-
schwindel oder aber anschlul3fahige Ergebnisse friherer Arbeit vorliegen.

(4.) fahrt Okun die "Akzeptanz der Lehre durch die Studenten™ an, was zwar fir sich genommen
zu fragwirdigen Urtellen fuhren, aber im Komplex mit den anderen Kriterien hilfreich sein
konne.

(5.) benennt er "nachweisbares denunziatorisches Verhalten gegentiber anderen Kollegen, Aus-
nutzung politischer Verhatnisse zugunsten der eigenen Karriere, Einschrankung des Rechts
auf Studium und wissenschaftliche Arbeit anderer" als wesentliche Kriterien. Dabel geht er
davon aus, da? es sich aus dem Sinn der ganzen Uberpriifung verstehe, dal? "daraus keine
allgemeine politische Gesinnungsiiberprifung werden darf". (Okun 1991)

Im Mérz 1991 verabschiedete der Akademische Senat "Orientierungen und Kriterien fr die
Arbeit der Kommissionen zur Begutachtung des wissenschaftlichen Personals'. Dieses Papier
stellte neben der Prifung fachlicher Eignung die personliche Integritdt und die "Aufdeckung
von Benachteiligungen und Schadenszufiigungen gegentiber Dritten sowie Deformationen der
Wissenschaft... unter Mif3brauch von Unterstellungs-, Ausbildungs- und sonstigen Abhangig-
keitsverhdtnissen" in den Mittel punkt. "Unter Abwéagung von Mativation, Situation und Fol-
gen" sollen in den Einzelféllen neben DDR-Funktionen und -Auszeichnungen sowie etwaiger
MfS-Tétigkeit berticksichtigt werden:

— "MiRbrauch von Lehrveranstaltungen und Beratungen zur politischen Nétigung gegeniber
Studenten und Mitarbeitern,

— politische Denunziationen,

— Mifbrauch von Abhangigkeitsverhéltnissen zur Erlangung personlicher Vortelle,

— nachweidlicher Machtmif3brauch bel Personalentscheidungen...,

— verantwortliche Teilhabe an schwerwiegenden Fehlentscheidungen, die zu Deformationen im
Wisenschaftsbetrieb gefihrt haben,

— Handhabung von Leitungsfunktionen in staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen und
Strukturen,

— kritische Aktivitaten vor Oktober 1989,

— oOffentliche Auseinandersetzung mit eigenen wissenschaftlichen Auffassungen und der Rolle
des zu Begutachtenden im Wissenschaftsbetrieb,

— Engagement fiir die demokratische Erneuerung."*"”

Dieses Papier zielte erkennbar auf — sowohl gesellschaftlich wie individualbiographisch —
kontextualisierte Betrachtung. Es stellte damit gleichwohl noch nicht den algemeinen Dis-
kussionsstand an der Gesamtuniversitét dar.

379 Orientierungen und Kriterien fiir die Arbeit der Kommissionen zur Begutachtung des wissenschaftli-
chen Personals (Begutachtungskommissionen) [der Universitét Leipzig], in Das Hochschulwesen 5/1991,
S. 217.
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Im Mai 1991 meldeten sich vier Wissenschaftlerlnnen zu Wort, die sich "zwar nicht as
Verfolgte des alten Regimes' sahen, denen "aber in der Vergangenheit nicht die Mdglich-
keiten offen(standen), die Anpassungswilligen grof3ziigig eingeraumt wurden". Sie fragten da-
nach, was in den "bisher nicht abgewickelten" Bereichen geschehe, und stellten Kriterien vor,
die nach ihrer Ansicht diskutiert werden sollten. Es handelte sich um eine Kriterienliste, die
an der Universitdt in Halle von der dortigen Initiativgruppe zur demokratischen Erneuerung
formuliert worden war. Anhand dieser lasse sich feststellen, so die Leipziger Autorlnnen, wer
von einer Weiterbeschéftigung im offentlichen Dienst auszuschlief3en sei, da es sich um "U-
berpriifbare Kriterien" handele. Die Liste umfaldte ausnahmsl os Funktionsauf zdhl ungen:

1. Inoffizielle Mitarbeiter bzw. Offiziere im besondere Einsatz (OiBE) des MfS; 2. Mitglieder

von Zentralen, Bezirks-, Kreis- und Hochschul parteileitungen; 3. hauptamtliche Mitarbeiter von

Sekretariaten der SED; 4. Mitglieder der Parteikontrollkommissionen der SED; 5. Absolventen

der Zentralen Parteihochschule der SED; 6. Leitpropagandisten der zentralen Leitungen und der

Bezirksparteileitungen der SED; 7. Kommandeure der Kampfgruppen; 8. Mitglieder der zentralen

Kaderkommission beim Rektor; 9. Vorsitzende und Stellvertreter von Disziplinarausschiissen, die

Exmatrikulationen und Entlassungen von Studenten und Mitarbeitern aus politischen Grinden zu

verantworten haben. (Franke et al. 1991)

Am 8. Mai 1991 Ubersandte das séchsische Wissenschaftsministerium den Hochschulen
"Richtlinien fir die Arbeit der Personalkommissionen”. Auch diese ministeriellen Richtlinien
insistierten zundchst sehr stark auf in der DDR ausgelibte Funktionen, die sich im einzelnen
aufgefuihrt fanden. Bei Personen, die eine dieser Funktionen innegehabt hatten, "besteht hin-
reichender Verdacht, da3 die in § 702 (Hochschulerneuerungsgesetz) genannten Tatbestan-
de (Verstol3 gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit und der Rechtsstaatlichkeit, Tétigkeit
fur das MfS/ATNS) vorliegen™:

"Daher wird der Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst in diesen Féllen bei den Personalkom-

missionen ein Verfahren beantragen, um festzustellen, ob eine Abberufung bzw. Entlassung zu

empfehlen ist oder ob eine weitere Zugehdrigkeit zum wissenschaftlichen Personal gerechtfertigt

werden kann."
Fur die Durchfuhrung dieser Verfahren wurde dann eine Reihe detaillierter Handreichungen
gegeben. Dabei wird hervorgehoben, dal’ es sich immer um Einzelfallentscheidungen zu han-
deln habe. Zu deren Grundlage sai stets "das tatsachliche Verhalten" zu machen. Dabel seien
"Iin besonderer Weise offentliche oder in amtlicher Eigenschaft abgegebene Erklarungen zu
beriicksichtigen, die Menschen- und Blrgerrechte einzelner oder ganzer Personengruppen auf
Grund ihrer politischen Haltung, weltanschaulichen Uberzeugung oder sozialen Herkunft ver-
weigerten oder zu beeintrachtigen geeignet waren."**!

30 Im schliellich (am 25.7.1991) verabschiedeten Gesetz § 75 Abs. 1 Pkt. 1.

%1 gichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst: Richtlinien zur Prifung der persbnlichen
Integritdt von Angehérigen der Universitéten und Hochschulen (Einzelfallentscheidungen). Dresden, den
7.Mai 1991, 7 S., unvertff.; hier und i.f. zit. nach der gekiirzten Ver6ff.: Sachsisches Staatsministerium fir
Wissenschaft und Kunst: Richtlinien fir die Arbeit der Personalkommissionen, 8. Mai 91, in Das Hoch-
schulwesen 5/1991, S. 223f.
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Nach Verabschiedung des SHEG wurden an der Universitét Leipzig dann neue "Grund-
sétze der Arbeit” formuliert. Als zusétzliche Beurteilungskriterien und Verfahrensprinzipien
fanden sich eingefihrt:

"Bis zum Beweis des Gegenteils gilt der Betroffene als unbel astet.

Verbleibende Zweifel im Ergebnis der Sachaufklarung sind zugunsten des Betroffenen zu werten

('in dubio pro reo').

Der Betroffene muf3 die Moglichkeit haben, sich zu allen Vorwirfen sowie zu alen Beweismit-

teln zu &ulern.

Gleichartige Sachverhalte sind gleich zu behandeln und zu entscheiden. Unterschiedliche Beurtei-

lung mui3 in Sachverschiedenheiten begriindet sein.

Festgestellter Tatbestand und Reaktion missen gemessen am Gesamtrahmen der mdglichen ge-

setzlich vorgegebenen Konsequenzen im Verhaltnis zueinander ausgewogen sein.

Dem Betroffenen nachteilige Entscheidungen bedirfen einer nachprifbaren Begriindung, die den

ermittelten Sachverhalt, die Quellen der Erkenntnis sowie die gesetzliche Grundlage der getroffe-

nen Entscheidungen umfassen [lies: umfald, p.p.]."**

Mit diesen, im Laufe des Jahres 1991 formulierten Uberpriifungskriterien war eine deutliche
Erweiterung Uber die anféanglich im Mittelpunkt stehende MfS-Mitarbeit hinaus erfolgt. Der
Nachweis einer solchen Tétigkeit blieb gleichwohl durchgehend als ein zentrales Kriterium
erhalten. In den ministeriellen und gesetzlichen Regelungen wird dabei eine Arbeit fir das
MfS mit besonderer Kompromifdlosigkeit bewertet.

Das SHEG formulierte, dal3 "Hochschullehrer und Mitarbeiter nicht Uber die erforderli-
chen Voraussetzungen fur ihre Tétigkeit verfigen”, wenn sie "gegen die Grundséize der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit z.B. durch eine Tétigkeit fur das Ministerium fir
Staatsssicherheit... verstof3en haben”. (8 75 Abs. 1 SHEG) Die ministeriellen "Richtlinien fir
die Arbeit der Personalkommissionen” bestimmten, dal3 die Empfehlung zur sofortigen Abbe-
rufung oder Entlassung "vordringlich dann gerechtfertigt" ist, wenn eine Tétigkeit fur das
MfS bekannt werde.**

Damit gingen das Gesetz und die Arbeitsrichtlinien noch Gber die sichsische Landesver-
fassung hinaus. Deren Art. 118 und 119 zielen zwar intentional auf weitgehenden Ausschlul
friherer offizieller oder inoffizieller MfS-Mitarbeiter aus 6ffentlichen Amtern. Doch beide
konditionieren das auch ausdriicklich. So heifdt esin Art. 119: "Die Eignung fur den offentli-
chen Dienst fehlt jeder Person, die... fir das frihere Ministerium fir Staatssicherheit... tétig
war, und deren Beschaftigung im &ffentlichen Dienst deshalb untragbar erscheint."*®* (Herv.
p.p.)

Mit anderen Worten: Erscheint die Beschéftigung trotz Tétigkeit fir das MfS tragbar (et-
wa weil die Beschaftigung als unerheblich eingestuft wird oder Jahrzehnte zurickliegt®™),
dann fehlt nach der Landesverfassung die Eignung nicht. (Vgl. Pastack 1997)

32 Grundsétze der Arbeit der Personalkommissionen an der Universitét Leipzig, in hochschule ost No-
vember 1991, S. 30f.

383 GSachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst: Richtlinien fur die Arbeit der Personal-
kommissionen, a.a.O., S. 223.

34 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992.
385 Vgl. dazu unten unter VV.2.2. , Hochschule in die Demokratie: Integritétsiberpriifungen*.



175

Der Vertrauensausschul® der Universitdt Leipzig war sehr zeitig zu der Auffassung ge-
langt, dal3 — "da das... MfS an fast allem interessiert war und sein Status als Ermittlungsbehor-
de ihm einrdumte, Auskinfte zu fordern" — "Differenzierungen der Kontakte unerlafdich"
seien. Deshalb werde durch den Ausschul3 "jede eingestandene oder nachgewiesene Zusam-
menarbeit mit dem MfS... differenziert beurteilt." Auch vertrete er die Ansicht, "dal3 die ein-
gestandene Tétigkeit im Dienste des MfS eine Weiterbeschaftigung an der Universitét nicht
grundsétzlich ausschlief3t." Dagegen halte er die "nachgewiesene, aber schriftlich negierte Zu-
sammenarbeit mit dem MfS" fir nicht vereinbar mit einer Tétigkeit an der Universitat.
(Meissner et al. 1991)
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Personalkommissionen und Folgen

Die Universitét hatte zunachst die eigenstandige Bildung sog. Begutachtungskommissionen
angestrebt. Dabei ging sie noch von Kommissionen aus, die sowohl personliche Integritét als
auch fachliche Eignung feststellen sollten. Es sollte also eine zwar sachliche, aber keine orga-
nisatorische Trennung beider Uberpriifungsaspekte stattfinden. Zugleich wurde von einer
verbindlichen Wahl der Kommissionsmitglieder an der Universitét selbst ausgegangen. Die
Zu Begutachtenden sollten dabei das Recht haben, einzelne Mitglieder wegen Befangenheit
abzulehnen, woriiber eine Beschwerdekommission hatte entscheiden miissen.®*

Hier ergaben sich durch Interventionen von auRen wichtige Anderungen. Im Vorgriff auf
das in der Erarbeitung befindliche Hochschulerneuerungsgesetz (SHEG) wurde im Mai 1991
vom Wissenschaftsministerium die Bildung von Personalkommissionen angewiesen. Damit
wurde zugleich den hochschulintern bereits arbeitenden bzw. zu griindenden Kommissionen
ihre offiziose Legitimitét entzogen. Das betraf den Vertrauensausschufd und die in Vorberei-
tung befindlichen Begutachtungskommissionen. In positiver Wendung lief3e sich unterstellen,
das Ministerium habe im Sinne von Rechtssicherheit angestrebt, die verschiedenen an den
Hochschulen angewandten Verfahren zu vereinheitlichen.

Am 8.5.1991 wurden den Hochschulen dieserhalb die "Richtlinien fir die Arbeit der Per-
sonalkommissionen"**’ tibersandt. Zuvor, Anfang April d.J. bereits war seitens des Wissen-
schaftsministeriums eine schriftliche Befragungsaktion des Personals nach etwaigen fritheren
MfS-Verbindungen ingang gesetzt worden (nachdem es vergleichbare hochschulinterne Un-
ternehmungen schon Ende 1990/Anfang 1991 gegeben hatte). Dem Anschreiben zu den
"Richtlinien..." ist zu entnehmen, dal3 zur Auswertung der riicklaufenden Fragebdgen an jeder
Hochschule eine Arbeitsgruppe gebildet werden sollte. Detailliertere Regelungen wurden
angekiindigt.*®®

Am 17. Mai 1991 sahen sich die Hochschulen aufgefordert, zum einen Vorschlége fir
vier standige Mitglieder zu bildender Personalkommissionen (PK) zu unterbreiten. Dies sollte
nach "Anhérung von Gremien und Verbanden der Mitgliedergruppen... und im Einvernehmen
mit dem Personalrat" geschehen. Zum anderen sollten aus jedem Fachbereich je zwei Vor-
schlége fur nichtstandige Mitglieder dieser Kommissionen "durch geheime Wahl" zustande-
kommen. Vor der Berufung dieser Kandidaten veranlasse der Minister eine Uberpriifung
durch die Gauck-Behorde.**

3% Personelle Erneuerung an séchsischen Hochschulen. Dokumentation, in Das Hochschulwesen 5/1991,
S. 217f.

37 Vgl. Séchsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst: Richtlinien fir die Arbeit der Perso-
nalkommissionen, a.a.O.

38 gichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Der Staatssekretér: [Schreiben] An die
Rektoren der Universitdten und Hochschulen. 8. Mai 91, in Das Hochschulwesen 5/1991, S. 222f.

389 sichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Der Minister: [Schreiben] An alle Rektoren
der Universitaten und Hochschulen. Dresden, 17. Mai 1991, in Das Hochschulwesen 5/1991, S. 220.
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Am 24. Mai hatte man im Ministerium weitere Gedanken soweit fassen konnen, dal3 sie
den Hochschulen mitteilbar waren. Nunmehr sollten fur die vier stdndigen PK-Mitglieder
sechs Vorschlége incl. einer Reihenfolge unterbreitet werden. Fir die nichtstandigen Mitglie-
der galt jetzt, dai die Studierenden drei Kandidaten wahlen und die anderen drei Mitglieder-
gruppen zwar getrennte V orschléage machen, aber gemeinsam ebenfalls drei Kandidaten wah-
len.®*® Der Zweck der modifizierten Regelung war offenkundig: Dem Minister lag daran,
Auswahlmoglichkeiten fir die zu bildenden Personal kommissionen zu bekommen.

Im Ubrigen war mit den ministeriellen Regelungen ein Recht der durch die Kommis-
sionen Anzuhdrenden zu den Akten gelegt worden, dessen Sicherung die Universitét Leipzig
urspringlich angestrebt hatte: Einzelne Kommissionsmitglieder konnten nun wegen Befan-
genheit nicht mehr abgelehnt werden.

Zudem war festgelegt worden, dal3 es eine auch organisatorische Trennung von fachli-
chen und Integritatsiiberprifungen geben sollte. Das erforderliche Gesetz, das SHEG, indes
lies Monat fur Monat auf sich warten. Dadurch und im Zusammenhang mit den wochentli-
chen Verfahrensprézisierungen, welche die Hochschulen in Briefform as Anweisungen des
Ministeriums erhielten, verzogerte sich der Beginn der Kommissionsarbeiten erheblich.

Am 25, Juli 1991 dann wurde das seit langerem erwartete SHEG verabschiedet. Es for-
mulierte — die entsprechende Regelung des Einigungsvertrages Anl. | Kap. X1X Sachgebiet A
Abschn. Il Ziff. 1 Abs. 5 Pkt. 1 zu auRerordentlichen Kiindigungen im Offentlichen Dienst
Ubernehmend — das Ziel der Uberpriifungen folgenderweise:

"Zur Reform und Erneuerung im Bereich des Personals der Hochschulen wird unverziiglich nach

Inkrafttreten dieses Gesetzes gepriift, welche Hochschullehrer und Mitarbeiter nicht Gber die er-

forderlichen Voraussetzungen fur ihre Tétigkeit verfligen, weil sie... gegen die Grundsétze der

Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit z.B. durch eine Téatigkeit fir das Ministerium flr Staats-

sicherheit... verstof3en haben, insbesondere gegen die im internationalen Pakt Uber birgerliche

und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 gewahrleisteten Menschenrechte oder gegen diein

der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 enthaltenen Grundsét-

ze..." (8§ 75 Abs. 1 SHEG)
Nach SHEG hatte der Minister jetzt auch ausdriicklich das Recht, PK-Kandidaten der Hoch-
schulen zurickweisen und einen neuen Vorschlag anzufordern. Sollte letzteres innerhalb
zweier Monate nicht geschehen sein, war er berechtigt, die Kommissionsmitglieder von sich
aus zu ernennen. (8 77 Abs. 4 SHEG) Drei Mitglieder der PKs mufdten Vertreter des offentli-
chen Lebens sein. (8 77 Abs. 2 SHEG) Im Gegensatz zu den Namen der aus der Universitét
stammenden Mitglieder wurden die Namen der Offentlichkeitsvertreter in den PKs der Uni-
versitét Leipzig nicht publiziert.®*

Die schliefdlich ab Wintersemester 1991 arbeitenden Personal kommissionen gaben im Er-
gebnis ihrer folgenden Arbeit dann Empfehlungen an den Minister. Dieser traf die Entschei-

30 shchsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Der Minister: [Schreiben] An alle Rektoren
der Universitaten und Hochschulen. Dresden, 24.05.1991, in Das Hochschulwesen 5/1991, S. 221.

%1 vgl. Zusammensetzung, Anschrift und Arbeitsweise der Personalkommissionen, in Universitét Leipzig,
2/1991, S. I.
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dungen.®* Dabei gab es Félle, in denen der Minister vom Votum der Personalkommissionen
zu Ungunsten der Betroffenen abwich.**® Hierzu hatte er zuvor die Landespersonal kommissi-
on zu horen. (8 79 Abs. 2 SHEG) Zahlreichen Hochschulangehorigen kiindigte der Minister
infolge der Integritatstiberprifungen.

1995 wurde verdffentlicht, dal’3 die Personalkommissionen der Universitdt Leipzig "etwa’
8.500 Uberpriifungsantrage an die Gauck-Behorde gestellt haben. 10.500 Erkl&rungsbigen
(zur individuellen politischen Vergangenheit) des sdchsischen Wissenschaftsministeriums
seien bearbeitet und "knapp" 500 Anhdrungen durchgefihrt worden. Schlief3dlich: "Im Rah-
men der Aushandigung von Unbedenklichkeitsbescheinigungen... wurde etwa 4000 Beschéf-
tigte Uberpriift.">**

Genauere Zahlen zu den Empfehlungen der Personalkommissionen, den daraufhin erfolg-
ten Kundigungen und ggf. erfolgreichen gerichtlichen Anfechtungen solcher Kiindigungen
hat die Universitét Leipzig nicht verdffentlicht. Kanzler Gutjahr-Loser verlautbarte 1996 le-
diglich: "Die Zahl der erfolgreich angefochtenen Kiindigungen liegt bei 50.” (Gutjahr-L 6ser
1997, 39)

Detailliertere Angaben sind nur fur den Freistaat Sachsen insgesamt durch das Wissen-
schaftsministerium bekanntgegeben worden. Am 17.6.1994 — "das Kapitel der personellen
Erneuerung an den séchsischen Hochschulen ist... praktisch abgeschlossen” — referierte Mi-
nister Meyer folgende Zahlen:

"1.651 Empfehlungen richteten die Personalkommissionen an den Staatsminister;

— Bis heute sind 845 eignungsbedingte Kiindigungen ausgesprochen worden (davon 121 noch
vor dem Téatigwerden der Personal kommissionen).

— In 813 Fallen wurde entschieden, trotz Zweifel der Personalkommissionen an dem Arbeitsver-
héltnis festzuhalten (nach vorheriger Befassung der L andespersonal kommission).

— In 413 Féallen wurden die Arbeitsverhaltnisse (z.T. ohne Wissen des Staatsministeriums) durch

die Hochschulen auf andere Weise gel6st.">%

Die von 333 Gekindigten angerufenen Arbeitsgerichte seien "liberwiegend dem Standpunkt
des SMWK beigetreten”. Die Verfahren endeten folgenderweise:

"'26 durch Klageabweisungen

55 durch Klagerticknahme

157 durch ordentliche Kuindigung ohne Abfindungszahlung (Vergleich)
32 durch einvernehmliche Aufldsung ohne Abfindungszahlung

und lediglich 20 mit klagestattgebendem Urteil

92 /g, ebd.

393 vgl. Senatsprotokoll vom 8.12.1992, S. 20; ob das Gegenteil — vom PK-Votum abweichende Entschei-
dung des Ministers zugunsten des oder der Betroffenen — vorgekommen ist, 183t sich den zur Verfiigung
stehenden Materialien nicht entnehmen.

394 Statistische Angaben der Personalkommission der Universitét Leipzig, in Universitét Leipzig 1/1995,
S. 19.

3% SMWK Aktenvermerk, Az. 1-07321.10/-, Betr.: Personelle Erneuerung im Hochschulbereich; Treff-
punkt Wissenschaftsminister am 20.06.1994, 18.00 Uhr. 17.06.1994, S. 1.
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und 43 durch Vergleich mit Abfindungszahlung

(Stand: Febr. 94)"%%
39% der im sachsischen Hochschulbereich eignungsbedingt Gekiindigten hatten also die Ent-
scheidung des Wissenschaftsministerium gerichtlich angefochten. Dies war aufgrund gele-
gentlich juristisch unhaltbarer Kindigungsbegrindungen in einigen Féllen erfolgreich. In
einer grofReren Anzahl von Féllen gelangten die Streitparteien zu Vergleichsvereinbarungen.

Als problematisch erwies sich in diesen Verfahren, dal3 die Kindigungsbescheide viel-
fach keine konkreten Tatbestande nach Anl. | Kap. XIX Sachgebiet A Abschn. 111 Ziff. 1 Abs.
5 Einigungsvertrag formulierten. Statt dessen enthielten die Kindigungsschreiben lediglich
Aufzdhlungen von Funktionen, die der/die jeweilige Gekindigte in der DDR ausgelibt hatte.
Deren Kenntnis verdankte das kiindigende Ministerium i.d.R. den Angaben der Gekiindigten
selbst, die diese in den 1991 abgeforderten Fragebdgen gemacht hatten.>*’

Einige Einzelfdlle sollen im folgenden die problematischen Aspekte der Kindigungsver-
fahren und dabei insonderheit die universitétsinternen Konfliktverarbeitungsstrategien so er-
hellen, wie dies allein detaillierte Einzelfallbetrachtungen erméglichen.>*®

Im Oktober 1992 war einem Mitarbeiter der Universitét Leipzig eine Kindigung mit folgen-

der Begriindung zugegangen:
"Sie hatten in der ehemaligen DDR zahlreiche bedeutende Funktionen ausgelibt. So waren Sie
u.a. von 1970 his 1973 Leitungsmitglied der Abteilungsparteiorganisation der SED an der Sek-
tion.... und von 1971 bis 1974 als wissenschaftlicher Sekretér des Direktors der Sektion tétig. Von
1988 his 1989 waren Sie gleichfalls Leitungsmitglied der Abteilungsparteiorganisation.... // Dar-
Uber hinaus betdtigten Sie sich von 1974 bis 1989 als Zugfuhrer der Kampfgruppe. In dieser
Funktion sowie im Rahmen Ihrer Téatigkeit als wissenschaftlicher Sekretér wurden Sie gele-
gentlich von Mitarbeitern des Ministeriums des Innern Uber die politische Einstellung und Zu-
verlassigkeit von Mitarbeitern bzw. Kampfgruppenangehdrigen, vor allem im Zusammenhang mit
geplanten Westreisen, befragt. Sie galten als Uberzeugtes Parteimitglied. // Sie haben das politi-
sche System der ehemaligen DDR entscheidend mitgetragen und unterstiitzt. Sie sind daher fur
eine Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst nicht geeignet."**

Der Hauptpersonalrat beim S&chsischen Wissenschaftsministerium erhob Einwendungen ge-
gen die Kundigung:
"Die dleinige Aufzéhlung von Funktionen und die Aussage, dal3 er von Mitarbeitern des Mini-

steriums des Innern befragt worden sei, genugt nicht als Begriindung einer Kiindigung. / Es sind
aulRer den Erklarungen des Herrn *** selbst keine Unterlagen vorhanden, diein irgend einer Wei-

3% Epd., S. 3.

37 Vgl. etwa Sichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Der Staatsminister: [Kiindi-
gungsschreiben]. Dresden, den 9.12.1992, in hochschule ost 2/1993, S. 61: "lhren eigenen Angaben zu-
folge waren Sie..." (esfolgt die Aufzéhlung von Funktionen).

3% \Weitere Einzelfalle (im Bereich Medizin) dokumentiert und kommentiert Hecht (1997, 29-61). Aus der
Veterinarmedizinischen Fakultédt schildert Burckhardt (1998, 75-79) einen (seinen eigenen) Abberufungs-
fall in einer Darstellung, die Interesse vor allem deshalb erheischt, weil sie die Verwickeltheit der einzel-
nen Verfahrensschritte und die daraus folgende Schwierigkeit, deren gerichtliche Uberprifung zu betrei-
ben, in der hochsterreichbaren Ubersichtlichkeit darstellt.

39 Sichsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Der Staatssekretér: [Kindigungs-
schreiben]. Dresden, 20.10.1992, in hochschule ost 11/1992, S. 57.
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se ds belastend gelten kénnten. Auch die Annahme, dai allein die Tétigkeit als Zugfthrer der

Kampfgruppe ausreichend sei, so in der Erdrterung vom SMWK vorgetragen, 183 lediglich

Vermutungen zu. // Nach Auffassung des Hauptpersonalrates reicht dies aber nicht, um eine Kin-

digung zu begriinden."*®
Die Einwendungen erscheinen nicht unberechtigt. Die aufgezéhlten Funktionen waren samt-
lich auf den untersten Hierarchieebenen des staatssozialistischen Herrschaftssystems angesie-
delt, mithin kaum als "bedeutende” einzustufen. Das scheint auch das Ministerium urspriing-
lich so gesehen zu haben: Die in den ministeriellen "Richtlinien fir die Arbeit der Personal-
kommissionen" aufgezahlten Funktionen, die einen "hinreichenden Verdacht" boten, setzten
weit oberhalb der in dieser Kiindigung angefihrten Funktionen an: Damals handelte es sich
um SED-Zentralkomitee- bzw. -Bezirksleitungs- und SED-V olkskammermitgliedschaft sowie
hauptamtliche Téatigkeit in SED-Bezirks- und Kreisleitungen bzw. als Partei- oder FDJ
Sekretér in der Hochschule. Zudem war selbst bel den dort aufgefiihrten herausgehobenen
Funktionen eine zusitzliche Uberpriifung vorgesehen, "ob eine Abberufung bzw. Entlassung
zu empfehlen ist oder ob eine weitere Zugehodrigkeit zum wissenschaftlichen Personal ge-
rechtfertigt werden kann".**

Die Einwendungen des Hauptpersonalrats erscheinen dartiber hinaus auch berechtigt,
wenn parallele Personalentscheidungen in Betracht gezogen werden. So waren in Leipzig
mittlerweile Hochschulangehorige zu Professoren neuen Rechts berufen worden, die wenigs-
tens gleichrangige Positionen wie die oben genannten in der DDR bekleidet hatten. (Vgl. Neie
et al. 1992) Schon um hier die unterschiedliche Behandlung — einerseits Kindigung und ande-
rerseits Berufung auf eine Professur neuen Rechts — zu rechtfertigen, wére die Angabe weite-
rer Griinde neben der Funktionsaufzahlung notwendig gewesen, um die Kindigungen zu ob-
jektivieren.

Der studentische Vertreter im Akademischen Senat stellte im November 1992 einen An-
trag dahingehend, dal3 der Senat sich hierzu positionieren solle. Denn solcherart K iindigungen
hétten an der Universitét Unruhe ausgel 6st:

"Es mifdte... entweder ausdriicklich die Position des Ministeriums unterstiitzt werden, um dessen

Intentionen innerhalb der Universitét einen gréfReren Rickhalt zu verschaffen. Oder es miifite die

ministeriale Position abgelehnt werden, um die Interessen der betroffenen Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter zu stitzen."

Nur eines ginge seines Erachtens nicht: "Zu diesen, traditionelles rechtsstaatliches Denken
herausfordernden oder zumindest anregenden Kindigungen mit ihren deutlichen Auswirkun-
gen auf unsere Universitét zu schweigen." Er schlug zugleich drei Varianten fir eine solche
Positionierung vor:

"1. Der Akademische Senat unterstiitzt die Bestrebungen der S&chsischen Staatsregierung, die

personelle Erneuerung der Sachsischen Hochschulen ohne falsche weil unverdiente Ricksicht-
nahmen voranzutreiben... Deshalb unterstiitzt der Akademische Senat ausdriicklich”, die gesetzli-

40 Hauptpersonalrat beim Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst: Ordentliche Kiindigung von
Herrn Dr. ***_ Dresden, den 19. Okt. 1992, in hochschule ost 11/1992, S. 58.

401 gichsisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst: Richtlinien fir die Arbeit der Personal-
kommissionen, a.a.O., S. 223.
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chen "Defizite durch eine grof3ziigige Interpretation des geltenden Rechts wenigstens teilweise
auszugleichen.” [...] Er schliefét sich "nachdrticklich der Auffassung des Séchsischen Staatsminis-
teriums fur Wissenschaft und Kunst an, das schwierige Unterfangen des individuellen Schuld-
nachweises zu ersetzen durch eine Aufzéhlung von Funktionen..."

Oder als zweite Variante einer Senatspositionierung:

"Rechtstaatliches Denken geht u.a. von der Notwendigkeit des individuellen Schuldnachweises
als Voraussetzung einer wie auch immer gearteten Sanktion aus. Die Erfahrungen der letzten bei-
den Jahre haben gezeigt, dal3 Rechtsstaatlichkeit in einigen Punkten der Situation nicht an-
gemessen ist... Dessen eingedenk erklart der Akademische Senat: // Rechtstaatliche Bedenken...
teilt der Akademische Senat. Gleichzeitig mdchte er zu bedenken geben, dal3 das staatssoziali-
stische Herrschaftssystem sich seine zweifelhafte Stabilitét gerade auch durch die Mitarbeit der
vielen tausend Funktionstréger auf unterster Ebene gesichert hat... Deshalb begrifit der Aka
demische Senat die grof3ziigige Interpretation des geltenden Rechts... und die darauf aufbauenden
Kundigungen als einen sicher nicht ungeteilte Zustimmung findenden, aber doch aus der Sack-
gasse der hisherigen personellen Erneuerung herausfiihrenden Weg. Die betroffenen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter bittet der Akademische Senat, diese Kiindigung auch als Chance
zur Erkenntnis eigener Verstrickung und Anlald zur Aufarbeitung personlicher Vergangenheit zu
sehen.”
Und schliefdlich die dritte zur Auswahl vorgeschlagene Version:

"Die alleinige Aufzdhlung von Funktionen genligt nach Ansicht des Akademischen Senats nicht

als Begrindung einer Kindigung... Er fordert das Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst

auf, die solcherart begriindeten Kiindigungen zurtickzuziehen und kiinftig nur rechtsstaatlichen

Normen geniigende K iindigungen auszusprechen..." %

Diese Vorlage war Gegenstand zweier Senatssitzungen. Es wurde in bezug auf das for-
mulierte Problem "hoher Erklarungsbedarf” anerkannt; desweiteren zu bedenken gegeben,
"dal’ zu erwarten ist, dald unbekannt bleibende zusétzliche Griinde zu Kindigungen gefuhrt
haben™; darauf hingewiesen, dal3 ein Dekan und ein Prorektor "mehrfach versucht haben, als
Sachkundige eingezogen zu werden™; dal3 der Minister "mehrfach auf das notwendige Aufkl&
rungsbedirfnis hingewiesen" worden sei; ein Beispiel angefuhrt, "in dem neue Sachverhalte
zu neuen Entscheidungen filhrten®;*® festgehalten, da? die "Irrtumsfahigkeit des Ministers
und der Landespersonalkommission... aktenkundig eingestanden” sei. Schliefdlich wurde vor-
geschlagen, "der Senat solle das Rektorat bitten, sich in Fallen, in denen zwischen der Emp-
fehlung der Personalkommission und Entscheidungen des SMWK grof3e Differenzen beste-
hen, im Ministerium um Aufklarung nachzusuchen".

Mithin: Handlungsanlasse schienen anerkanntermal3en zu bestehen, zumal, wie die Dis-
kussion zeigte, tatsachlich zahlreiche solcher Féle bestanden. Gleichwohl setzten sich dann
die Bedenken durch, nachdem angemerkt worden war, dal3 jedem Betroffenen "eine gerichtli-
che Entscheidung in seiner Angelegenheit zusteht”.

Nun wurde fur notwendig gehalten, "sich zu der Personalpolitik des SMWK zu bekennen
und ein In-Frage-Stellen der bisherigen Vorgange zum richtigen Zeitpunkt vorzunehmen,

402 Dokumentiert in Pasternack (1995d, 66-73).

403 Nicht firr die Universitét, aber fur die gleichfalls in Leipzig angesiedelte Theaterhochschule ist ein
solcher Fall auch offentlich dokumentiert: Vgl. Sachsen: Kindigung und Kiindigungsriicknahme, in hoch-
schule ost 2/1993, S. 61f.
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auch unter dem Gesichtspunkt der Offentlichkeitswirksamkeit, die zur Zeit durch die Presse
wenig universitétsfreundlich gestaltet wird"; erganzt, "dal? der Senat keine staatsanwaltliche
Instanz ist, das wichtige Gleichbehandlungsprinzip demzufolge nicht von ihm durchgesetzt
werden kann"; Auskunft erbeten, "welche Zielfunktion der Antrag in der Tischvorlage habe";
als fraglich bezeichnet, "ob der Senat die Legitimation habe, Personalentscheidungen recht-
lich zu bewerten”; schliefdlich wurde fir sinnvoll gehalten, sollte "im Einzelfall der Gleichbe-
handlungsgrundsatz verletzt worden sein", den Minister davon in Kenntnis zu setzen.

Zu einer offentlichen Unterstiitzung oder Ablehnung der in Rede stehenden ministeriellen
K tindigungspraxis jedoch konnte sich der Akademische Senat nicht verstehen.***

Einen dhnlichen Fall wie den oben beschriebenen hatte es infolge eines Kindigungsschrei-
bens vom 28. September 1992 gegeben. Auch hier erschopfte sich die Kindigungs
begriindung in einer bloRen Aufzahlung von Funktionen vergleichbarer Qualitét.*® Dieser
Fall indes entfaltete sich im weiteren — universitatsintern — noch in zusétzlicher Dramatik.*®

Die betroffene Person hatte Klage beim Arbeitsgericht eingereicht und war erstin-
stanzlich erfolgreich. Der beklagte Freistaat Sachsen wurde zur Weiterbeschaftigung unter
unveranderten Arbeitsbedingungen verurteilt. Wenig spéter, am 21. Juni 1993, erhielt die
betreffende Person vom Kanzler der Universitét Leipzig eine sofortige Beurlaubung:

"Grund hierfdr ist eine nachhaltige Stérung des Betriebsfriedens durch Sie. Sie haben nicht nur

die fachliche Kompetenz Ihrer Kollegen... in strafrechtlich relevanter Weise herabgesetzt, sondern

sich auch Uber die vom Gesetzgeber angeordneten Mal3nahmen zur Erneuerung der Universitét
abféllig gedulert. Ihre weitere Tétigkeit in den Raumen... der Universitét kann daher nicht mehr
geduldet werden. Deshalb erteile ich Ihnen mit sofortiger Wirkung Hausverbot."*”’
Damit hatte sich die Leipziger Universitét zundchst das zweite Hausverbot verschafft, nach-
dem das mit Verweisen von der Universitdt recht grof3ziigig gewesene staatssozialistische
System zusammengebrochen war.*® Es war zugleich das erste Hausverbot seither, das unter
anderem mit dezidiert politischer Begriindung — abfillige AuRerungen uber die vom Gesetz-
geber angeordneten Mal3nahmen zur Univer sitatser neuer ung — ausgesprochen wurde.

Darauf stellte ein studentisches Senatsmitglied zunéchst eine entsprechende Anfrage an
die Universitétsleitung. Es bedauerte, dal3 die Hausverbotsbegriindung keine Definitionshilfe
zu dem Begriff der abfalligen AuRerung liefert, folglich die schwierige Abgrenzung zwischen
einer solchen AuRerung und der Freiheit der MeinungsauRerung nach GG Art. 5 Abs. 1 offen
bleibe; bekannte, sich gelegentlich kritisch zum Erneuerungsprozef3 an der Universitéat Leip-

404 Senatsprotokolle vom 8.12.1992, S. 19-21, und vom 12.1.1993, S. 22f.

45 ghchsisches Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst, Der Staatsminister: [Kindigungs-
schreiben]. Dresden, 28.9.1992, in hochschule ost 6/1993, S. 77.

4% Der Fall ist erstmals verdffentlicht worden in Pasternack (1995, 157f.) Wie bereits dort erfolgt auch
hier eine vollsténdige Anonymisierung der Beteiligten, soweit sie nicht im Namen einer Institution bzw. als
Organ (der Rechtspflege) handeln.

407 Universitét Leipzig, Der Kanzler/Verwaltungsdirektor Medizin a.i.: [Einschreiben: Hausverbotsverfii-
gung]. Leipzig, den 21. Juni 1993, unveroff.

408 7um ersten Hausverbot vgl. unten.
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Zig gedulRert zu haben; bekundete den zugleich bestehenden Wunsch, ein Hausverbot zu ver-
meiden:
"Ich kann in dieser Sache allerdings nur Sicherheit in meiner Selbstkontrolle gewinnen, wenn ei-
ne entscheidende Frage geklart ist: An welchem Punkt wird eine AuRerung von einer kritischen
Zu einer abfalligen...? Erst nach einer Antwort darauf kann ich in der Lage sein, mich allerorten

so zu verhalten, dal3 anonyme Informanten nichts Uber mich hinterbringen kénnen, was zum
Hausverbot fiihrt."4%

Die von dem Hausverbot betroffene Person indes erhob Einspruch gegen die verflgte Mal3-
nahme. Zur Begriindung fihrte sie an, die zur Last gelegten AuRerungen — die im Ubrigen
nicht naher benannt waren — nicht getétigt zu haben.*° Der Einspruch wurde nicht anerkannt.
Dem Anwalt der betroffenen Person wurde mitgeteilt, dal3 es Zeugen fir die inkriminierten
Aussagen gebe.*™ Daraufhin sahen sich die Streitparteien vor Gericht wieder. Der beklagte
Freistaat Sachsen legte im Vorfeld der Verhandlung eine Aktennotiz, angefertigt von einem
Kollegen der betroffenen Person, als Beleg der inkriminierten Aussagen vor. Darin heifdt es:
"Seit einiger Zeit ist zu beobachten, dal3 *** ..., [welchem/welcher] aufgrund des VVotums der Per-
sonalkommission... gektindigt wurde und [welcher/welche] z.Zt. per einstweiliger Verfligung wei-
terhin im Ingtitut arbeiten darf, versucht, bei jeder sich bietenden Gelegenheit, [sich] in den Vor-
dergrund zu stellen. / *** hat mehrmals zum Ausdruck gebracht, dal? die meisten Institutsmitar-
beiter 'dumm' und 'beknackt' seien und die 'Kligsten' aus politischen Griinden entlassen wurden...
[...] Bei einer am [lies: fur den, p.p.] 14.6. langfristig abgesprochenen Veranstaltung..., wo [durch
Géste, p.p.] vor alem Sammlung und Bibliothek besucht werden sollten, dehnte *** [den] Ein-
fuhrungsvortrag absichtlich weit Uber das abgesprochene zeitliche Limit aus... *** nutzte diese
insgesamt 40 Minuten..., indem [er/sie] von der 'sogenannten Wende' sprach... Ich habe dann den
Gasten die wirkliche Situation im Institut erlautert... / Nicht nur ich, sondern auch andere Mitar-
beiter... fihlen sich zunehmend durch *** rotpolitisch agitiert, wozu auch solche AuRerungen
beitragen, dal? zahlreiche Mitglieder der Personalkommission, diese 'bl6den Schweinel,] nur des-
halb dort gegen [ihn/si€] entschieden hétten, weil sie selbst Professor werden wollten."*

Nun kann nicht ausgeschlossen werden, dal? mancher vormalige DDR-Birger aus Gewohn-
heit dazu neigt, der vorgesetzten Leitung solche Tatbestande unverziiglich anzuzeigen. Eine
Zuspitzung erfuhr der Vorgang jedoch, nachdem die als Zeugen angerufenen Institutsgaste —
Angehorige einer Einrichtung, die in traditioneller Wahrnehmung dem rechten Rand des de-
mokratischen Spektrums zugeordnet wird — von der Aktennotiz erfuhren. Sie reagierten mit
einer Erklarung, in der es heifdt:

"In dem Schreiben... wird auf einen Besuch... Bezug genommen, dessen Ablauf sachlich falsch
und verleumderisch dargestellt wird. // Dazu haben wir folgendes festzustellen: // [...] Die Lénge
dieses Vortrages [der belasteten Person, p.p.] ... lag im vorgegebenen Zeitrahmen (30 Minuten)
und wurde durch eine anschlieffende lebhafte Diskussion um ca. 10 Minuten erganzt, die von ***
selbst mit dem Hinweis auf das noch bevorstehende Besuchsprogramm vorzeitig beendet wurde.
Wahrend Vortrag und Diskussion umging *** bewuf3t sowohl Aussagen mit politischer Deutung

49 Dokumentiert in Pasternack (1995d, 84-87).

410 Beitz Hahnert & Partner Rechtsanwalte: [Schreiben an] Kanzler der Universitét Leipzig, Verwaltungs-
dir. Medizin a.i. Leipzig, 02.07.1993, Az. 499.4.92, unveroff.

4l Universitdt Leipzig, Verwaltungsdirektor ai.: [Schreiben] An Herrn RA Beitz. Leipzig, den
16.07.1993, unveroff.

412 Aktennotiz. Leipzig, den 16.6.1993, unveroff.
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bzw. Auslegung, noch wertete *** Mal3nahmen nach HSEG [lies: SHEG, p.p.], dadies nicht Ge-
genstand unseres Besuches war. / Die *** angelasteten Aul3erungen... entsprechen nicht der
Wahrheit. // Desweiteren hat *** sich zu keiner Zeit wahrend unseres Besuches der genannten
Verbalinjurien bedient. [...] // Anschlief3end besuchten wir die Bibliothek und den Fundus des...
Institutes, wobei wir hier den Eindruck gewannen, dal3 [obiger Aktennotiz-Autor] bewult... poli-
tische Zustande vor und nach der Wende thematisieren wollte, was durch uns Besucher ignoriert
wurde, da unser Aufenthalt... nicht der politischen Wende gewidmet war. [...] // Wir verwahren
uns, derartige Behauptungen im Zusammenhang mit unseren Namen zu nennen... Wir erwarten
eine Gegendarstellung von [obiger Autor]."**
Am 15. Dezember 1993 wies das Landesarbeitsgericht Chemnitz den Antrag zuriick, die
Zwangsvollstreckung der Weiterbeschaftigung der betroffenen Person einzustellen. (Az.
9(4)Sa243/93) Das Hausverbot wurde sechs Monate nach seiner Verfiigung aufgehoben.***
Waéhrend dieses halben Jahres waren am Institut die Struktur- und Personalentscheidungen
vorbereitet worden. Der oben zitierte Zutrager hatte hernach eine zuvor in der Struktur nicht
vorgesehene unbefristete Stelle. (Vgl. Pasternack 1995, 158)
Der Akademische Senat beschéftigte sich aus diesem Anlal3 mit dem Thema Hausverbot
im allgemeinen. Der studentische Vertreter legte einen — offenkundig zurtickhaltend for-
mulierten — Antrag zur Abstimmung vor: "Der Akademische Senat... bittet das Rektorat-
skollegium nachdrticklich darum, sich — eingedenk der historischen Erfahrungen mit dem
Ausschlul3 von Universitétsmitgliedern — nach irgendgegebener Moglichkeit der Erteilung
von Hausverboten zu enthalten.”
Der Antrag wurde mit 4 : 2 Stimmen bei sechs Enthaltungen abgelehnt.**
Zuvor hatte es bereits ein erstes Hausverbot an der nach-1989er Universitét Leipzig gegeben.
Dieses galt dem infolge Personalkommissionsverfahren gekiindigten Physiologieprofessor
Peter Schwartze. Dessen Kiundigung war gleichfalls mit Funktionsaufzéhlungen begriindet
worden (wahrend hier immerhin eine tatséchlich herausgehobene Funktion dabei war, nam-
lich die eines Volkskammerabgeordneten).**® Infolge eines darauffolgenden arbeitsgerichtli-
chen Verfahrens trennten sich Universitdt und Schwartze auf dem Vergleichswege, wobei das
kiundigende Wissenschaftsministerium die Kundigungsgrinde zurtcknahm. Schwartze sah
sich nun - zumindest analogieweise — in den Rechten eines Hochschullehrers, der auf dbli-
chem Wege seinen Dienst beendet hat. Einem solchen stehen an der Universitéat Leipzig be-
stimmte Arbeitsmdglichkeiten und Nutzung universitéarer Ressourcen zu. Hierauf erfolgte das
Hausverbot. VVor diesem selbst weckt der Stil seiner Begriindung Aufmerksamkeit. Der Kanz-
ler der Universitédt schrieb an Schwartze unter dem 22.11.1992:

413 Erklarung. Leipzig, den 14.12.1993, unversff.

44 Universitét Leipzig, Der Kanzler: [Schreiben: Aufhebung des Hausverbots]. Leipzig, den 20. Dezem-
ber 1993, unveroff.

415 Senatsprotokoll vom 5.10.1993, S. 13.

48 vgl. Gesellschaft zum Schutz von Biirgerrecht und Menschenwiirde: Unfrieden in Deutschland 2.
WeiRbuch. Wissenschaft und Kultur im Beitrittsgebiet, Berlin 1993, S. 194-197.
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"Ich kann... 1hr Verhalten nur as eine ganz bewuf3te Provokation einstufen, mit der Sie testen
wollen, welche Zumutungen die Vertreter des neuen demokratischen Rechtsstaates von den Rep-
résentanten und Stitzen der beseitigten Diktatur hinzunehmen bereit sind.

Ich will mit aller Deutlichkeit sagen: Wenn dieser Staat sich auch gegentiber seinen erklarten
Gegnern an die rechtsstaatlichen Normen hélt und — im Gegensatz zu dem Regime, dem Sie zu-
gearbeitet haben — mit seinen Gegnern grof3ziigig umgeht und ihnen nicht das Recht[,] anders zu
denken, bestreitet: Zwel Diktaturen auf deutschem Boden haben die Demokraten gelehrt, die
Gegner der Menschenrechte und Birgerfreiheiten in ihre Schranken zu verweisen.

Sie wissen, dald der Sichsische Staat... Sie aus dem Amt als Hochschullehrer entlassen hat. Wenn
auch der Grund dafur keine Vorwirfe konkreter Menschenrechtsverletzungen durch Sie waren, so
haben Sie doch in Ihrer Eigenschaft als Direktor des Carl-Ludwig-Instituts in einer Weise an den
politischen Unterdriickungsmalinahmen gegen Andersdenkende mitgewirkt und tragen dafir die
Mitverantwortung, dal3 es den Blrgern unseres freiheitlichen Landes nicht zuzumuten war, Sie
weiter in einer staatlichen Funktion zu beschéftigen. [...] Leute wie Sie, die an der Aufrechterhal-
tung und Festigung dieses Spitzel- und Denunziantenstaates mitgewirkt haben, sollten wenigstens
die menschliche Loyalitét, die lhnen der neue Staat trotz allem durch die Gewdahrung einer akzep-
tablen Altersversorgung entgegenbringt, mit Zurtckhaltung honorieren... Eines kann ich Ihnen
jedenfalls versichern: Die freiheitlichen Demokraten in diesem Land sind keine Schwéchlinge.
Sie werden es nicht hinnehmen, dal3 die unter grof3en Opfern, mit Geduld, Klugheit und Mut
muhsam errungene politische Freiheit von ihren Gegnern verdchtlich gemacht wird." (Gutjahr-
Ldser 1994a)

Schwartze wandte sich wegen des hiermit begriindeten Hausverbots in einem Brief an die
Mitglieder des Akademischen Senats. Daraufhin wurde das Hausverbot Beratungsgegenstand
einer Senatssitzung. Im Ergebnis der Debatte sah die Mehrheit des Gremiums keine Notwen-
digkeit einer Abstimmung. Jedem Senatsmitglied wurde freigestellt, wie es mit dem jeweils
personlich adressierten Schreiben von Schwartze umgehe.*” Wahrend der Debatte hatte der
studentische Vertreter das Instrument des Hausverbotes aus grundsétzlichen Erwéagungen ab-
gelehnt.**® Die Universitétsleitung teilte ungeachtet der nicht einmiitigen Diskussion Schwart-
ze mit:

"Der Senat hat... einmtig die Auffassung vertreten, dali’ es Pflicht des Kanzlersist, Stérungen des
Betriebsfriedens, wie sie etwa durch Ihren weiteren Aufenthalt in den Raumen des Carl-Ludwig-
Instituts auftreten worden, durch die Verhdngung eines Hausverbots zu verhindern." (Weiss
19933, Herv. p.p.)

Ein weiterer Problemfall, der gleichfalls 6ffentlich dokumentiert worden war, betraf den Di-
rektor der Chirurgischen Klinik, Siegfried Kiene. Seine Kiindigung hatte der séchsische Wis-
senschaftsminister in der Landtagssitzung vom 18. September 1992 6ffentlich erlautert.*° Die
K Uindigungsbegrindung lautete:

"In acht Féllen setzte Prof. Kiene nachweislich die Beforderung solcher SED-Mitglieder... zu Or-
dentlichen Dozenten bzw. Ordentlichen Professoren durch, deren fachliche Kompetenz gegentber
anderen Bewerbern nur zweitrangig war. In zwolf weiteren Félen benachteiligte er, ebenfalls
nachweidlich, aus politischen Grinden wissenschaftliche Mitarbeiter in ihrer Karriere. Er trieb

“7 Ebd., S. 27.
418 ygl. Senatsprotokoll vom 12.1.1993, S. 26.

419 wofiir vom sichsischen Datenschutzbeauftragten eine Beanstandung ausgesprochen wurde. Vgl. Séch-
sischer Datenschutzbeauftragter: Pressemitteilung, Dresden, 14.2.1992.
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diese Personalpolitik auch nach der Wende weiter. Einen nach der Wende aus der Bundesrepublik

zurtickgekehrten Kollegen, der wieder an die Universitétsklinik Leipzig wollte, versuchte er

durch massiven Druck in die Behandlung eines von ihm ausgewéhlten Psychiaters zu zwingen,

um ihn als 'nicht arbeitsfahig' erkldren zu lassen."*
Kiene bestritt die Vorwiirfe nachdriicklich und detailliert.*** Manches erscheint dabei inter-
pretationsfahig, d.h. je nach Interessenlage in die eine oder andere Richtung auslegbar; das
kann bei Personalvorgangen, um die es in der Kindigungsbegrindung ging, kaum anders
sein. Ein Punkt stellte sich als offenkundig falsch heraus: Der "nach der Wende aus der Bun-
desrepublik zurtickgekehrte Kollege" war bereits Mitte 1989 zurtickgekehrt und von Kiene
sofort in seiner alten Klinik wieder eingestellt worden — eine in der DDR eher ungewdhnliche
Freundlichkeit gegenliber einem 'Republikflichtling'.

Daneben war dieser Vorgang der Wiedereinstellung in der Personalkommission, auf de-
ren Empfehlung sich der Minister stiitzte, nicht verhandelt worden. Der Fall des aus der Bun-
desrepublik Zurlickgekehrten hétte sich also auch nicht in der PK-Empfehlung finden durfen.
Dafir, dai3 er trotzdem dort behandelt worden war, fand sich nur eine plausible Erklarung:
Der in Rede stehende, aus der Bundesrepublik zurtickgekehrte Kollege war Schriftfthrer der
Personalkommission und damit verantwortlich fir den abschlief3enden Schriftsatz, der an das
Ministerium ging. (Holterdorf 1992)

Die Akteure der Personaltberprifungsprozesse hatten fur sich zweerlel in Anspruch ge-
nommen: neben integren, moralisch verpflichteten Intentionen insbesondere die formale Kor-
rektheit der Verfahren. Der Orthopéade Peter Matzen, PK-Vorsitzender an der Medizinischen
Fakultét, erlauterte das dortige Verfahren:

"Die Mitarbeiter des Bereichs Medizin mufdten Erklérungsbogen ausfillen. Nach deren Einsicht-
nahme kam es in bestimmten Féllen zu Befragungen oder Anhorungen. Letzteres geschah mit 50
Professoren, 15 Dozenten, 15 Habilierten, 40 Diplom-Medizinern und 30 ungraduierten Mitarbei-
tern, wobei diese Zahlen ja nicht gleichbedeutend mit Kiindigungen sind. Nach Dresden ging
dann eine von uns ausgesprochene Empfehlung fir oder gegen den Betroffenen, die nach gehei-
mer Abstimmung von rund 15 Personen so oder so ausfiel. Im tbrigen: Nicht wir entlassen, son-
dern das Ministerium. Unserer Empfehlung kann dabei gefolgt werden, wie eine Flrsprache keine
Beachtung findet [lief3: finden muf3, p.p.]. Personliche Rachegefiihle bei dieser Arbeit hétten je-
den von uns nur verdachtig gemacht. [...] Viele einstige Genossen, die mitunter auch heute aus ih-
rer Gesinnung kein Hehl machen, werden weiterhin bei uns arbeiten... Wer freilich anderen Scha-
den zufugte, fur das MfS tétig war und Leitungsfunktionen schamlos mifRbrauchte, muf3 dafir die
Verantwortung tragen. Da gibt es keine personengebundenen Zugesténdnisse." (Matzen 1992)

Andere PK-Mitglieder sahen ihre Tétigkeit problematischer. Eine studentische Vertreterin in
einer PK hat in einem Experteninterview beschrieben, dal? sie an den Sitzungen der Kommis-
sion nicht mehr teilgenommen habe, well sie sich in ihren Hoffnungen und Erwartungen ent-
tauscht sah:

"Also irgendwie habe ich mir gedacht, das wére so ein Ding, wo fir die Leute auch selbst etwas
dabei rauskommt und nicht nur Gerichtsverhandlung und Vorfiihrung und ihnen klar machen, dal3

420 gichsischer Landtag, 1. Wahlperiode - 52. Sitzung, 18. September 1992, Sitzungsprotokoll, S. 3629.
42l Siegfried Kiene: Stellungnahme zur Kiindigung, 8.10.1992, 16 S., unversff.
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sie eigentlich kleine idiotische Arschlocher sind, die sich mit dem System so hervorragend enga-
giert haben, dal3 sie fur das Neue nicht mehr tauglich sind. ... ich hétte mir eben irgendwie ge-
wiunscht, dal3 die... Leute, die wir allesamt als reichlich (belastet) und also ihre Macht miRbrau-
chend oder sich immer mehr Macht an Land ziehend, um sie zu mif3brauchen oder fir ihre per-
sonlichen Interessen gebrauchen zu koénnen, dal die Leute irgendwie auch gezwungen werden,
sich mit ihrem eigenen Tun mal auseinanderzusetzen. Das wére das, was mir wichtig gewesen
wére oder jetzt noch wichtig ist, dal3 das passiert.... also dal3 dann so gesagt wird, ... wie hat
Meyer das ausgedriickt? — 'Sie missen sich vorstellen, wir haben zehn Leute an einem Ufer ste-
hen und es passen aber nur fUnf ins Boot. Und da kdnnen wir jetzt mal statistisch davon ausge-
hen, dal3 zwei von den Ubriggebliebenen Finfen bel der Stasi waren. Jetzt missen wir uns nur
noch Uberlegen, wie wir die anderen drei loswerden.' ... Als dieser Trend da in den Perso-
nalkommissionen einsetzte, dies als so ein Bestrafungsgremium (anzusehen) — also zum Ende ha
be ich da nur noch Hexenjagd mit assoziiert in meinem Hinterschadel und bin dann auch rausge-
gangen aus so einem Ding da."*?
Universitdtsmitarbeiter, die von den Personalkommissionen angehdrt worden waren, sahen
auch die Kommissionszusammensetzungen mit gemischten Gefiihlen. Dem Oberarzt Christof
Schindler, Universitéts-Frauenklinik, war mit der Begriindung gekiindigt worden, er habe die
SED-Kreis- und Bezirksparteischule besucht, sei APO-Sekretar*?® der Frauenklinik und vor
20 Jahren fur zwei Jahre hauptamtlicher FDJ-Sekretér des Bereichs Medizin gewesen. Von
seiner Anhorung vor der PK berichtete er:

"Dasitzeich in einem einstindigen Verhor der Personalkommission gegeniiber und kenne ja ei-

nen Teil dieser Herren. Professor Pliquett war zu DDR-Zeiten der Chef der DSF** fir die Medi-

ziner, Professor Reuter wirkte gesellschaftlich als AGL-Mann,*® und der Leiter der Kommission,

Professor Matzen, hatte seine Meriten in der Zivilverteidigung.”®" (Th. Mayer 1992)

In Einzelfallen wurden aus PK-Empfehlungen resultierende K tindigungsentscheidungen auch
durch Interventionen zentraler Erneuerungsakteure abgewendet: Als etwa Karl Bilek, Leiter
der Universitdts-Frauenklinik, wegen seiner fruheren Mitgliedschaft in der Uni-
versitétsparteileitung gekindigt wurde, intervenierte Dekan Geiler in Dresden, wenn auch
zunéchst erfolglos. (Th. Mayer 1992) Da Bilek 1997 immer noch Klinikdirektor ist, mufd dann
freilich anderweitig ein Agreement gefunden worden sein.

Mitunter kollidierte das Dresdner Ministeriumshandeln auch mit konkurrierenden
Rechtsgitern, so etwa mehrfach mit dem Datenschutz. Oben bereits erwahnt worden war die
Darstellung von Kindigungsféllen unter Namensnennung, die Minister Meyer im Landtag
geliefert und damit Gber eine Mittelwellenfrequenz ins ganze Land verbreitet hatte. Eine wel-
tere datenschutzrechtliche Havarie waren die sog. Schwarzen Listen zum Jahresende 1992:

Der Wissenschaftsminister hatte damals "eine Liste aler Personen, fur die ich mangels
personlicher Eignung ein Kundigungsverfahren eingeleitet hatte”, erstellen und an die sachsi-

422 7it. bei Brentjes (1997, 45f.).

423 APO = Abteilungsparteiorganisation.

424 DSF = Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft.

4% AGL = Abteilungsgewerkschaftsl eitung.

426 Zivilverteidigung: paramilitérische K atastrophenschutzorganisation der DDR.
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schen Rektoren verschicken lassen.*”” Auf diesen fanden sich nicht allein samtliche Personen
verzeichnet, die bereits rechtskraftig aufgrund von Personalkommissionsempfehlungen ge-
kiundigt worden waren. Vielmehr umfaldten die Listen auch all digenigen, bel denen noch
Arbeitsgerichtsprozesse liefen, dazu solche, die bislang noch keine Kindigung erhalten hatten
(aber wohl eine erhalten sollten), und schliefdlich einige, die "mangels Bedarf" entlassen wor-
den waren. (Vgl. Giesen 1993) Insgesamt enthielten die Listen 884 Namen. (Schon 1992)

"Inalen Félen ist eine Wiedereinstellung an einer sdchsischen Hochschule grundsétzlich
ausgeschlossen”, lautete die Begrindung fur die Versendung der Listen. Das hief3: Die diver-
sen Eingtellungs-, Uberleitungs- und Berufungskommissionen sollten seitens der Hochschul-
leitungen auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht werden, um entsprechende Stellenbe-
werberlnnen von vornherein auszusondern. So geschah es auch, zumindest an der Universitét
Leipzig.*® Hier fand mithin eine Vermischung von fachlicher und Integritétsiiberpriifung
statt. Als problematisch wurde dies durch das mit den Listen arbeitende Leipziger Rektorats-
kollegium augenscheinlich nicht empfunden.

Minister Meyer hatte die Listenerstellung damit verteidigt, daf3 ohne sie die personelle
Erneuerung nicht wirksam sei. Jede Hochschule miisse wissen, wer aufgrund seiner Vergan-
genheit gekiindigt sei, damit die Betreffenden nicht anderswo wieder eingestellt wiirden.*?®

Der séchsische Datenschutzbeauftragte sprach Minister Meyer eine formliche Beanstand-
ung aus, sah den Vorgang als "kleinen Fehler formeller Art" und betonte, sich "nicht vor den
falschen Karren spannen” lassen zu wollen, da er "die Bemihungen des Staatsministers... zur
Erneuerung des Hochschulpersonals... voll inhaltlich und grundsétzlich™ mittrage. Im Gbrigen
hielt er fur "gravierender als die Versendung der Listen... die Indiskretion und den Bruch des
Amtsgeheimnisses, durch den diese Listen vertffentlicht wurden". Zuvor hatte der Daten-
schitzer gertigt, daid die Listen teilweise per Fax Ubermittelt worden waren, und dem Minister
attestiert, es nicht so genau mit dem Datenschutz zu nehmen: Von insgesamt drei Beanstan-
dungen, die er 1992 habe aussprechen missen, hétten allein zwei Wissenschaftsminister Mey-
er gegolten. (Giesen 1993, 16f.)

Solche Vorkommnisse, fir mediale Verwertung hochst geeignet, beschadigten den von vorn-
herein mit prekdren Erwartungen und Verdachtigungen versehenen Personal Uberprifungs-
Prozel3 in seiner — auch aul3eruniversitéren — offentlichen Wahrnehmung. Vertreter der Perso-
nalkommissionen diagnostizierten "Presseberichte mit z.T. erheblicher tendenzidser Verzer-
rung der wirklichen Sachverhalte" als Ursache 6ffentlicher Beunruhigungen. Dagegen sei die
Personalkommission "auf3erstande, mit einer Veréffentlichung personenbezogener Fakten zu
reagieren, zu deren vertraulicher Behandlung jedes Mitglied im Interesse der Betroffenen
verpflichtet worden ist." (Waurick/Matzen 1992)

427 \/gl. Schwarze Listen, in Gesellschaft zum Schutz von Biirgerrecht und Menschenwiirde: Unfrieden in
Deutschland 2. Weif3buch..., Berlin 1993, S. 155f.

428 vgl. Studentinnenrat der Universitét Leipzig: Schwarze Listen, in Universitat Leipzig 7/1992, S. 26.
429 Vgl. Streit um Namenglisten, in F.A.Z., 27.11.1992, S. 5.
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Damit war ein in der Tat bestehendes Problem benannt, fir das sich auch keine unmittel-
bare Ldsung anbot. Doch herrschte 6ffentliches Unwissen nicht nur Uber die jeweiligen per-
sonenbezogenen Entscheidungsgrinde. Auch das tatséchliche Entscheidungsverfahren war
unbekannt, soweit es nicht bereits in der PK-Arbeitsordnung geregelt war. Jetzt versuchten
die Kommissionsvertreter aber, zumindest diese Verfahren der PKs transparenter werden zu
lassen:

"Um laut und leise gedulRerten Verdéachtigungen gegentiber der Arbeit solcher Kommissionen

einmal etwas Handfestes entgegenzusetzen... Dann wird ndmlich deutlich, dal3 der Vorwurf, in

den Kommissionen seien die Machtverhaltnisse nur umgekehrt worden oder gar, hier herrsche b-

lerer MachtmifZbrauch alsin der DDR, eindeutig falsch ist.” (Fix 1995, 20)

So hétte jeder Beschuldigte das Recht, eine "schriftliche Selbstdarstellung des ihm zur Last
gelegten Sachverhalts vorzulegen, und es wurde ihm Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen
einer Anhorung... zu den erhobenen Vorwirfen zu auf3ern.” (Waurick/Matzen 1992) Zuvor
hédtten die Beschuldigten die Moglichkeit gehabt, in die Akten einzusehen und mit PK-
Mitgliedern Uber die Verfahrensweise in einem rechtlichen Gehor zu sprechen. Die ggf. vor-
gelegte schriftliche Stellungnahme des Beschuldigten ginge dem Minister mit den Unterlagen
und der Entscheidung der Kommission zu. Die Person des Vertrauens, die It. Arbeitsordnung
zur Anhorung mitgebracht werden durfte, habe sich "auf ihren Wunsch hin im rechtlichen
Gehor auch auRern” kénnen. (Fix 1995, 20f.) Uber die abschlieRende Empfehlung der Kom-
mission sei geheim abgestimmt worden. (Waurick/Matzen 1992)

Eine Leipziger Rechtsanwdltin, die an der gerichtlichen Nachbereitung der PK-
Entscheidungen intensiv beteiligt war, formulierte hierzu Korrekturen: So hétten die Per-
sonalkommissionen zwar nach 8 78 Abs. 2 SHEG den Betroffenen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu allen von ihr herangezogenen Unterlagen gewahren missen. Doch sei das in
keinem der von ihr bearbeiteten zahlreichen Falle geschehen. Es wére dies auch gar nicht
maoglich gewesen, da der PK-Vorsitzende nach SHEG verpflichtet war, "die Beschluf3fassung
der Kommission so vorzuarbeiten, dal? eine Entscheidung in der Regel in einer Sitzung der
Kommission mdglichist." (§ 78 Abs. 3 SHEG)

"Wenn", so die Anwdltin, "unter Gelegenheit zur Stellungnahme zu allen von der Perso-
nalkommission herangezogenen Unterlagen verstanden wird, daf3 die Personalkommission in
der mindlichen Anhorung gegentiber dem Betroffenen einen konkreten Vorwurf erhebt, den
der Betroffene in dieser Anhérung erstmals hort, und der Betroffene gezwungen ist, hierauf
sofort entlastend zu argumentieren, hat dies nichts mit Rechtsstaatlichkeit zu tun.” (Gabelein
1993, 15)

Auch der Umgang mit den schriftlichen Stellungnahmen der Anzuhdrenden sei anfecht-
bar gewesen:

"Hierbei wird nicht verkannt, daR ein Teil der Betroffenen in diesen schriftlichen AuRerungen
versucht hat, Tatbesténde zu beschénigen. Ein anderer Teil der Betroffenen hat schriftliche Stel-
lungnahmen abgegeben, in denen versucht wurde, Sachverhalte objektiv darzulegen und sich mit
der Vergangenheit auseinanderzusetzen. Dies hat jedoch lediglich dazu gefiihrt, daf3 die Personal -
kommission regelméafiig versucht hat, diese Stellungnahmen der Betroffenen fir das spétere Ne-
gativ-Votum heranzuziehen." (Ebd.)
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Ulla Fix, Sprecherin einer Personalkommission in Leipzig, sah sich hingegen in eéinem "Um-
feld, in dem verharmlosendes und zurechtgedeutetes tendenziGses Erinnern... eher das
Normale ist." Daher sei die "Arbeit einer Personalkommission Erinnerungsarbeit,
Erinnerungsarbeit in dem Sinne, dal3 versucht wird, ein Stiick individueller und kollektiver
Vergangenheit so objektiv wie moglich zu rekonstruieren.” (Fix 1995, 19)

Wissenschaftsminister Meyer sah "das notwendige offene Gesprach™ an den Hochschulen
restimierend "durch innere und &ul3ere Faktoren erschwert":

"Da gab es einerseits immer wieder die Mauer des Schweigens und des Verschweigens bei sol-
chen, die das System nicht nur mehr oder weniger akzeptiert, sondern aktiv mitgetragen hatten, da
gab es die Angst der anderen, die alten Herrschaftsstrukturen hétten noch solche Kraft, dai’ jeder,
der gegen sie auftritt, Uber kurz oder lang dafiir bezahlen misse. Es gab und gibt auch das Ph&
nomen der unterschiedlichen Wahrnehmung. Was die einen as ein grof3ziigiges Entge-
genkommen aus der Position der Macht betrachtet hatten, erschien anderen as eine sie demditi-
gende Erfahrung." (H.J. Meyer 1993, 51)

Im Ubrigen aber, "trotz aler Schwierigkeiten und trotz aller niichternen Einschrankung”: Die
Arbeit der Personalkommissionen bleibe seines Erachtens "eine grof3e Leistung. Wer dies be-
streitet, mufite schon deutlich erkl&ren, ob er tberhaupt fir eine Hochschulerneuerung ist, die
diesen Namen verdient”. (Ebd., 51f.)

Brentjes (1997) gibt auf der Grundlage qualitativ ausgewerteter Interviews™ an, dal3 Zu-
standekommen, Arbeit und Wirkung der Personalkommissionen nicht nur bei Angehdrten
kritisch wahrgenommen wurde, sondern auch bei PK-Mitgliedern wie Unbeteiligten. Kriti-
siert worden seien:

die Ablehnung in die Kommissionen gewahlter Mitglieder durch den Minister; die Auffiillung
leerer Plétze durch informelle Absprachen; die Abweichung ministerieller Entscheidungen von
den Empfehlungen der ortlichen Kommissionen; fehlende Offentlichkeit; zunehmende Forma-
liserung; der steigende Druck auf die Angehérten, ein Schuld- oder Reuebekenntnis abzulegen;
das mangelnde Interesse aller Beteiligten, strukturelle Bedingungen der Machtausiibung und Re-
pression in der DDR aufzukléren; der geringe Spielraum der Kommissionen, differenzierte Emp-
fehlungen auszusprechen; die wenig qualifizierte Verwendung der Arbeit der Personal-
kommissionen durch das Ministerium und seine Juristen; die Mdglichkeit politisch Geklndigter,
durch Prozesse die Kindigungen rickgangig machen zu koénnen; Verfahrensfehler der Per-
sonalkommissionen; schliefdich die Unmoglichkeit, den universitétsintern erarbeiteten Kriterien
politischer Belastung bei ministeriellen Verantwortungstrégern Berlicksichtigung zu verschaffen.
(Brentjes 1997, 44)

Einer dieser Kritikpunkte mul3 zunéchst verwundern: die Behauptung, die Kommissionen
hétten einen nur geringen Spielraum gehabt, differenzierte Empfehlungen auszusprechen. Die
vom Wissenschaftsminister erlassene PK-Arbeitsordnung jedenfalls erdffnete explizit: "Au-
Rerdem konnen weitere Empfehlungen (z.B. Ausschluld von Leitungsfunktionen, befristete
Weiterbeschaftigung usw.) ausgesprochen werden."** Allerdings findet sich in den zugang-
lich gewordenen Materialien zum Umbauprozef3 der Universitdt Leipzig kein einziger Hin-

430 gefiihrt 1992/93.

41 gichsischer Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst: Arbeitsordnung fiir Personalkommissionen.
Erlal, in Universitat Leipzig 2/1991, S. 2.
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weis auf eine Anwendung dieser Méglichkeit. Entschieden worden ist damals immer nur Gber
entweder Weiterbeschaftigung (ohne Einschrénkungen) oder Nichtweiterbeschaftigung.

Anhand der Aufzahlung von Brentjes ist zugleich erkennbar: Unzufriedenheit mit den
Personalkommissionen konnte aus sehr verschiedenen Perspektiven gedul3ert werden. Die
Kritik am, einerseits, "mangelnden Interesse, strukturelle Bedingungen der Machtaustibung
und Repression in der DDR aufzukléaren”, und die Kritik, andererseits, an der "Mdglichkeit
politisch Gekiindigter, durch Prozesse die Kundigungen riickgéngig machen zu kénnen", rep-
résentieren entgegengesetzte Bewertungspole. Zu letzterem hatte Rechtsanwéltin Gabelein
angemerkt:

"Wenn dann noch der Vorsitzende einer Personalkommission sich in Zeitschriftenbeitragen®®
dartiber beschwert, dai’ die Betroffenen heute alle ihnen zur Verfligung stehenden (arbeits-) recht-
lichen Moglichkeiten fur sich in Anspruch nehmen, anstatt freiwillig den Dienst zu quittieren,
zeugt dies nicht nur von einem falschen Rechtsverstandnis, sondern wirft auch die Frage nach
dem Erfolg der Hochschulerneuerung auf." (Gébelein 1993, 16)

Damit war — wieder einmal — indirekt ein zentraler Konfliktpunkt des Personalumbaus an der
Universitét Leipzig angesprochen: die widerstreitenden Anspriiche der moralischen und der
rechtlichen Perspektive innerhalb von Personal Uiberprifungsprozessen.

432 vgl. Waurick/Matzen (1992).
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Empirische Probe aufs demokratische Exempel Il:

Die Personelle Erneuerung der Humboldt-Universitat zu Berlin
1989 - 1995
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Der Personalumbau an der Humboldt-Universitét, bestehend aus Personal struktur-Neugestal -
tung und Personal Uberpriifungen, vollzog sich in mehreren Stufen und Teil prozessen:

— ML-Lehrer-Abberufungen;

— Neubesetzungen von Fuhrungspositionen;

— abwicklungsinduzierter Personal abbau;

— s0g. Integritéatstberprifungen incl. Regelanfrage bei der Gauck-Behdrde;

— Personalstruktur-Neudefinition einschliefdlich deutlicher Verringerung der Stellenan-
zahl,

— fachliche Evaluierung des (dann noch) vorhandenen Personals auf die zuvor definierte
neue Struktur hin;

— daraus sich ergebende Entlassungen (wobei der Einigungsvertrag fur den 6ffentlichen
Dienst erleichterte Kundigungsmoglichkeiten schuf, die in Westdeutschland unbe-
kannt waren und blieben, und die Uber den urspriinglich festgel egten Anwendungszeit-
raum hinaus durch Gesetz bis zum 31.12.1993 verlangert wurden*) bzw. Tatigkeits-
fortsetzung, zum grof3en Teil verbunden mit dem Wechsel aus einem unbefristeten in
ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis tiber sog. Anderungskiindigungen, jedenfalls
unter Uberleitung in die Personalkategorien des Berliner Hochschulgesetzes
(BerlHG);

— paralel Ausschreibungen und Neubesetzungen aller Professuren, daraufhin sowohl
Haus- wie Fremdberufungen, wobei eine Berliner Besonderheit darin bestand, dai3
vereinzelte Ost-Besetzungen befristet auf finf Jahre erfolgten***:

— schliefdlich verschiedene Fusionen einzelner Facher oder Bereiche mit ihren Pendants
von bzw. an anderen Berliner Hochschulen mit je unterschiedlichen Folgen fir die
Personal struktur.**®

Die Personalstrukturumgestaltung werden wir, wie die damit verbunden gewesenen fachli-
chen Evaluierungen, im folgenden keiner naheren Betrachtung unterziehen; gleichwohl muf3

433 vgl. Gesetz zur Verlangerung der Kiindigungsméglichkeiten in der 6ffentlichen Verwaltung nach dem
Einigungsvertrag vom 20. August 1992.

434 Zum Teil wurde die Berufung auf funf Jahre befristet mit der MaRgabe, dal? ein auswartiger Ruf auf
eine C4-Stelle eine Anspruch ergibt, auch an der Humboldt-Universitét auf eine solche aufzurticken. In
anderen Féllen wurde eine C3-Berufung auf finf Jahre beschrénkt, dem Bewerber aber die Moglichkeit
ertffnet, sich bei einer Ausschreibung auf die Stelle zu bewerben, verbunden mit der Zusage, im Fall der
Erstplazierung genommen zu werden. Andere wiederum erhielten eine befristete Anstellung nach C3 oder
C4 mit dem Zusatz, dal3 der Fachbereich nach fiinf Jahren entscheiden sollte, wie die endgliltige Eingrup-
pierung erfolgen kénne und ob eine Verbeamtung in Betracht komme." (Raiser 1998, 100)

4351991 die Zusammenfiihrung der Kirchlichen Hochschule Zehlendorf sowie der Kirchlichen Hochschule
Berlin-Brandenburg (zuvor Sprachenkonvikt) mit der Theologischen Fakultét der HUB; 1992 die Fusion
der Veterinarmedizin unter dem Dach der FU (gegen eine die umgekehrte Richtung vorschlagende Wissen-
schaftsrats-Empfehlung, vgl.  Wissenschaftsrat  1991a, 316); die Uberfihrung der HUB-Le-
bensmitteltechnologie und -chemie an die TU sowie des TU-Fachbereichs Internationale Agrarentwicklung
in den FB Agrar- und Gartenbauwissenschaft an der HUB nach Fusionsgesetz vom 23. Juni 1992; 1994 die
Zuordnung der FU-Zahnmedizin zur Charité (Gesetz lUber die Neuordnung der Zahnmedizin an den Uni-
versitéten des Landes Berlin vom 22. Dezember 1993); 1996 die Integration des Virchow-Klinikumsin die
Charité (Gesetz tiber die Neuordnung der Hochschulmedizin in Berlin vom 3. Januar 1995).
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sie als wesentliche Rahmenbedingung der von uns zu behandelnden Vorgange mitgedacht
werden. Sie vollzog sich auf der Grundlage der Empfehlungen der Landeshochschul struktur-
kommission von 1992,** dem Hochschul personal -Ubernahmegesetz (HPersUG) vom 11. Juni
1992 und, ab 1994, der laufenden Verordnung gobaler Minderausgaben durch den Berliner
Senat. Im Gefolge der politischen Festlegungen muldte ein unerwartet hoher Personal abbau
bewadltigt werden: von ursprunglich, 1990, ca. 10.000 Stellen hatte die Humbol dt-Universitét
ein Drittel abzubauen.”*” Dadurch kamen zu den Entlassungen aufgrund der Integritatsiiber-
prifungen und wegen "mangelnder fachlicher Qualifikation" auch strukturbedingte Kindi-
gungen hinzu.

Allerdings lief3en sich in Berlin — im Unterschied zu den anderen ostdeutschen Landern —
"mangels Bedarfs'-Kindigungen und Entlassungen wegen ungentigender “fachlicher Eig-
nung” nicht hinreichend unterscheiden: Die Fachevaluierungen erfolgten in Ost-Berlin auf
eine zuvor definierte Struktur hin. Dadurch wurde im eigentlichen nur eine "mangelnde fach-
liche Eignung" firr die jeweilige Struktur festgestellt, nicht jedoch eine solche tiberhaupt.**

4% |_andeshochschul strukturkommission Berlin: Stellungnahmen und Empfehlungen zu Struktur und Ent-
wicklung der Berliner Hochschulen, Berlin 1992,

437 vgl. Diirkop (1994a); Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung: Drei Jahre Wissenschaftspo-
litik fir Berlin. Bilanz und Perspektiven. Presseerklarung vom 24.1.1994, S. 4: "Insgesamt haben seit 1990
Uber 3.064 Beschéftigte die Humboldt-Universitét (ohne Charité) verlassen”.

4% Bei der Erarbeitung dieser Fallstudie zur Humboldt-Universitét waren mir zahlreiche Anregungen von
Thomas Neie, Leipzig/Berlin, und Karin Zimmer mann, Berlin, hilfreich. Beide hatten sich freundlicher-
weise der Mihe unterzogen, dieses Kapitel in einer Entwurfsfassung zu lesen — ohne nun freilich fir Aus-
sagen oder Bewertungen in Mithaftung genommen werden zu kénnen.
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1.
Der Herbst 1989 und die Humboldt-Universitat

Gesellschaftlicher Aufbruch & Universitat

Seit dem 11. Oktober 1989 gab es an der Humboldt-Universitat Aktivitdten, die sie 6ffentlich
wahrnehmbar in die gesellschaftlich sich vollziehenden Umbriiche plazierten. An diesem Tag
hatte vor der Mensa Nord — im Freien — eine studentische Protestversammlung stattgefunden;
sie richtete sich gegen den Polizeieinsatz gegen Demonstranten am 7. und 8. Oktober, also im
Umfeld der offiziellen Feierlichkeiten zum 40. DDR-Griindungsjahrestag.”*® Ein zeitgendssi-
scher Bericht bezeugt dazu:

"Buchstéblich finf Minuten vor zwolf kamen der Prorektor fir Medizin, Prof. Dr. Jirgen Grol3er,

und die Parteisekretérin, Prof. Dr. Béarbel Papies, zu den Studenten. Der Prorektor sprach ein e-

nergisches Wort und verbot zunéchst die Teilnahme an dem angekindigten ‘Protest’, vor alem

mit dem Hinwels, die Studiendisziplin einzuhalten. Nach Fur und Wider wurde vereinbart, daf3
der Stoff der Lehrveranstaltungen, die nun von der Mehrzahl des 3. Studienjahres nicht besucht

werden, nachzuarbeiten sei." (Grinewald 1989)

Fur den 12. Oktober 1989 ist erstmals die Forderung nach einer unabhéngigen studentischen
Interessenvertretung nachweisbar.**° Dieses Begehren fand sich mit inhaltlichen Debatten
verknipft, deren organisatorisches Stattfinden in den Uni-Raumlichkeiten der FDJ- wie Uni-
versitatsleitung abgetrotzt wurde. An diesen Diskussionen beteiligten sich tausende Universi-
tatsangehorige.**' Die Legitimitatsdefizite insbesondere der FDJ-Kreisleitung wurden dabei
sowohl inhaltlich wie formal offenkundig. Die Bestrebungen, unabhéngig von bestehenden
Strukturen studentische Interessen zu organisieren, war ingestalt des Studentenrates (Stura)
bald erfolgreich.**

Zugleich blieben in diesen Wochen formulierte politische Ideen und Forderungen nicht
allein auf die Universitét bezogen. Sie verkoppelten zum grof3en Teil gesellschaftspolitische
Themen mit deren Ubersetzung in universitatsspezifische Anliegen.

Am deutlichsten wurde das anhand des seit 1988 an der Humboldt-Universitét existieren-
den Forschungsprojekts "Moderner Sozialismus'. Es war dies das einzige theoretisch fundier-
te, reformerisch orientierte und durch weitgehende systematische Stringenz ausgezeichnete
Angebot politischer Strategieentwicklung, das im Herbst 1989 in der DDR vorlag. Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen mehrerer Fachrichtungen hatten sich dort zusammenge-

439 vgl. Schébel (1989); Hoppner (1993, 2); Sieber/Freytag (1993, 84f.).

40 vgl. den MfS-Bericht "Information liber beachtenswerte Aktivitaten bestimmter studentischer Kreise
der Humboldt-Universitét Berlin®, in Mitter/Wolle (1990, 223); auch Sieber/Freytag (1993, 86).

41 vgl. Nieswandt (1989); Béhner/Huber (1989); Sieber/Freytag (1993, 92-96).

42 vgl. zum Ablauf im einzelnen: Chronik eines Monats: 16.10. bis 17.11.'89, in noch Namenlos. Unab-
héngige Zeitung von und fir Sudenten, 17.11.1989, S. 2f.; Sieber/Freytag (1993, 97-111).
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funden und arbeiteten an einem Modernisierungsentwurf fr das bestehende staatssozialisti-
sche System.*”® Dieser Entwurf lief letztlich auf das Konzept eines 'Dritten Weges hinaus:
auf die Verbindung gemeineigentumdominierter Marktwirtschaft, Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit und Sozialstaatlichkeit.

Ein solches Konzept, zumal theoretisch unterfittert, zog im Herbst 1989 nicht ohne
Grinde Aufmerksamkeit auf sich.*** Da seine Autoren mehrheitlich an der Humboldt-
Universitét tatig waren,” trat in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine Identifizierung des Pro-
jekts mit der HUB ein.**® Die Humboldt-Universitét war damit auch von Beginn an —im Un-
terschied zu anderen Hochschulen — in die offentliche Debatte Uber die politischen Optionen
fiir eine kiinftige DDR-Gesellschaft geschleudert.*’

43 vgl. Forschungsprojekt Philosophische Grundlagen der Erarbeitung einer Konzeption des modernen
Sozialismus. Materialien der Eréffnungsberatung November 1988, Humboldt-Universitét zu Berlin, Berlin
(DDR) 1988. Seit 1990 sind Genesis, Arbeit und Wirkung des Projekts mehrfach dargestellt worden, vgl.
z.B. Segert (1993), Land (1996) und Wilhelmy (1997).

44 Ein Hinweis zum Kontext scheint angebracht: Bis jedenfalls Dezember 1989 galt den meisten Akteuren
in der DDR die Entwicklung als nach vorn vdllig offen. Das schlof? bis zur Mauerdffnung am 9. November
1989 auch ausdriicklich die — je nach Sichtweise — Mdglichkeit oder Gefahr einer Wiederstabilisierung des
parteistaatlichen Regimes ein.

45 Andere (z.T. gastweise) Beteiligte waren der Philosoph Hans-Peter Kriiger (vgl. Kriiger 1992, 391f.)
von der Akademie der Wissenschaften oder die Politékonomen Jirgen Jinger und Siegfried Stétzer von
der Karl-Marx-Universitét Leipzig.

4% Das Forschungsprojekt war sowohl seinerzeit wie auch spéter unterschiedlich motivierten Angriffen
ausgesetzt. Anfangs stief3 es auf Widerstand vor allem der Anhanger eines einheitsparteistaatlichen Herr-
schaftsmodells. (Vgl. Quéck 1989 und als Entgegnung darauf: Hildebrandt 1989) Einige Jahre darauf wer-
den dem Projekt retrospektiv von der anderen Seite des 1989er Akteursspektrums "halbherzige Reformge-
danken" attestiert, mit denen es alein "um Machtverteilung innerhalb der SED unter Ausgrenzung der
DDR-Opposition" gegangen sei. (R. Eckert 1996)

Die Forschungsprojektgruppe war selbstredend nicht frei von lllusionen, wie sie seinerzeit die meisten
Akteure teilten (etwa Uber die zwar nicht politische, aber administrative Stabilitét des Regimes oder die
Annahme eines mittelfristigen Fortbestands der DDR). Die aufgrund solcher Fehlannahmen und [llusionen
aus den damaligen Papieren leicht beizubringenden Zitate werden in den Folgejahren jedoch kontextfrei
interpretiert, was die angegriffenen Autoren im einzelnen richtigstellen. (Vgl. Segert 1996a; Land 1996)
An einem personalen Fall wurde dies im Jahre 1996 auch zum Anlal3 einer Skandalisierung: Rosemarie
Will, als Juristin 1988/89 am Sozialismus-Forschungsprojekt beteiligt, war von der brandenburgischen
SPD als Kandidatin fir das Landesverfassungsgericht aufgestellt worden. Es setzte eine Presseertrterung
dieses Sachverhaltes ein, die Will als rechtswissenschaftliche Hilde Benjamin erscheinen lassen konnte.
(Vgl. exemplarisch Barbe 1996; zur Gegenposition Segert 1996b).

Doch selbst Giinter Schabowski, 1989 Berliner SED-Bezirkssekretér und infolge einer Ungeschicklichkeit
als Mauertffner in die Geschichte eingegangen, tragt noch Jahre spéter Groll gegen digjenigen mit sich
herum, die 1989 konsistentere Vorstellungen Uber politische Handlungsnotwendigkeiten hatten als das
SED-Politbiiro, dem er angehtrte: "In gepflegteren Formulierungen gehdrte derselbe Vorwurf [die Mauer
gedffnet zu haben, p.p.] zum publizistischen Standardrepertoire der sozialistischen Thinkthank-Leute von
der Humboldt-Universitdt. Wolf hatte aus ihnen zu DDR-Zeiten seinen intellektuellen Stasi-Nachwuchs
rekrutiert”, teilte Schabowski 1994 in der F.A.Z. mit. (Schabowski 1994)

47 \gl. exemplarisch fur die zahireichen Veroffentlichungen, die in dieser Zeit aus der Gruppe heraus
entstanden waren, das von nahezu alen ihren Mitgliedern verantwortete Papier "FUr eine sozialistische
Partei der DDR. Ein Angebot fir die Diskussion zum Programm" (Brie et al. 1989).



199

Die Universitét nahm dies offenkundig auch bewufdt an und bildete — noch vor einer In-
stitutionalisierung der auf die eigene Hochschule bezogenen Reformdiskussion — Arbeits-
gruppen zur Umgestaltung der DDR-Gesellschaft. Deren Namen waren "Gesell-
schaftsstrategie der DDR fiir die neunziger Jahre", "Okonomische Lage, 6konomische Strate-
gie und soziale Prozesse der Einfiihrung neuer Technologien®, "Zur Entwicklung des politi-
schen Systems des Sozialismus', "Entwicklungstendenzen von Medien, Kultur und Kunst in
der DDR" sowie "V olkshildung/Jugend".**® Hier wurde mithin versucht, die wesentlichen der
seinerzeit auf den Stral3en artikulierten Problembenennungen in theoretischer Verdichtung
aufzunehmen.

Am 3. November 1989 diskutierte die Gesellschaftswissenschaftliche Fakultét der Hum-
boldt-Universitét eine Stellungnahme, die unterm 17. November verdffentlicht wurde. Sie
enthielt erste Artikulationen auch zu inneruniversitaren Reformnotwendigkeiten, die in all-
gemel ne wissenschaftspolitische Forderungen eingebettet waren. Gefordert wurden:

— die Beseitigung von Beeintréchtigungen fur den freien Meinungs- und Gedankenaustausch
incl. der zahlreichen Genehmigungsverfahren innerhalb des Wissenschaftsbetriebes, hier ins-
besondere die Aufhebung von Behinderungen im Auslandsreiseverkehr,

— die Wiedereinfihrung der Wahl in alle akademischen L eitungsfunktionen,

— dieVereinfachung der Leitungsstrukturen von Wissenschaft und Bildung,

— die Sicherung der Autonomie der Universitat und der Abbau ihrer iberméaigen Verwaltung,

— die Erweiterung der Handlungsrdume fir Ordinarien,

— schliefflich die Auflésung aler zentralen Wissenschaftlichen Réte fir die gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen, die zumeist bei Forschungseinrichtungen in SED-Trégerschaft an-
gesiedelt sind.

Diese Uberlegungen zielten auf die Erarbeitung eines "zeitgemalien Universitatsstatuts und
Schluf¥folgerungen fur das Hochschulrecht”. (Falk 1990)

Eine erste Reflexion des Umstandes, dal3 es konkrete Personen sind, von denen der Lehr-
und Forschungsbetrieb getragen wurde und wird, findet sich am 16.11.1989. Das Neue
Deutschland verdffentlichte ein Interview mit dem HUB-Rektor, dem Chemiker Dieter Hass.
Darin forderte er, das Leistungsprinzip durchzusetzen und dabel auch Lohnkirzungen zu er-
madglichen. Das Arbeitsgesetzbuch behindere dabei. Deshalb sei man zumeist nicht in der
Lage, jemanden, der sich der Leistung entzieht oder sie verweigert, Lohn abzuerkennen.
Nicht angehen kdnne es, dal3 fur die Durchsetzung des L eistungsprinzips mehr Geld zur Ver-
figung gestellt werden muf3: "Mit mehr Geld ist nichts getan, wenn dieseq[,] wie bisher Ub-
lich, zu gleichen Teilen verteilt wird". (Hass 1989)

Die erste konkrete Personalisierung von politischen Schuldfragen an der Humboldt-Uni-
versitdt nahm am 7.12.1989 eine SED-Kommission vor. Sie hatte zuvor im Auftrag der hoch-
schulinternen Parteistrukturen die Arbeit des Sekretariats der SED-Kreisleitung vom Dezem-
ber 1988 bis November 1989 untersucht. In ihrem Bericht hief3 esu.a.:

"Es hat sich gezeigt:

48 Offentlich arbeiten. Welchen Beitrag kann die Universitét in Strategiebildungsprozessen leisten?, in
Humbol dt-Universitat Nr. 11/16.11.1989, S. 3.
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1. dal3 die FUhrungstétigkeit schwerwiegende Méangel aufwies, insbesondere, dal3 die Kollektivitét
der FUhrung unzureichend war,
2. dai die Berichterstattung nicht der dem Sekretariat bekannten Lage an der Basis entsprach,
sondern schongefarbt war,
3. da3 es zwischen der Universitétsleitung und dem Genossen Harry Smettan zu Vereinbarungen
kam, deren Rechtméf3igkeit einer weiteren Prifung bedarf.”
Smettan, der 1. SED-Kreissekretar der HUB, habe "einen autoritéaren Fuhrungsstil entwi-
ckelt". Er wie auch Jirgen Fleischhauer, ein weiteres Sekretariatsmitglied, so der Un-
tersuchungsbericht abschlieffend, sollten "nicht weiterhin zu hauptamtlicher Parteiarbeit ein-

gesetzt werden". (Mller-Jahreis 1989)

Struktur & Statut

In der Folgezeit wurden an der HUB Ideen zur Umgestaltung der Universitéat entwickelt, die
sich an strukturellen Fragen orientierten. Am 19.12.1989 beschlof? der Wissenschaftliche Rat
die Bildung eines Arbeitsausschusses "Struktur und Statut der Universitat”, der sich am
2.1.1990 konstituierte. Bereits vier Wochen spéter, am 2. Februar 1990, wird ein erster Vor-
schlag zu HUB-Struktur und Statut vorliegen. (HOppner 1993a, 7) Zu diesem Strukturvor-
schlag fand eine intensive Debatte statt, welche zunachst in "Grundsétze fur ein Universitats-
statut” miindete. **

Parallel war an der Humboldt-Universitét auch ein Runder Tisch zusammengetreten —am
24. Januar 1990 zu seiner ersten Sitzung -, der sich aktiv in die Struktur-Debatte einschaltete.
Er vereinte 13 an der HUB aktuell tétige (politische) Gruppen.**®

Uberlegungen zum Personal spielten in der Runden-Tisch-Arbeit in dreierlei Hinsicht ei-
ne Rolle: Zum ersten beschéftigte ihn — wie auch den Arbeitsausschuf? " Struktur und Statut” —
intensiv die Neuwahl des Rektors und deren verfahrensseitige Gestaltung. Zum zweiten wur-
den die soziale Sicherheit des Personals thematisiert und diesbeziigliche Zusagen der Univer-
sitétsleitung eingefordert. Drittens ging vom Runden Tisch, auf Antrag der Vertreter des Neu-
en Forums, eine erste Initiative zur Offenlegung des Verhdtnisses von Universitdt und MfS
aus. Am 21. Februar 1990 wurde diese Offenlegung und die Durchfiihrung einer entsprechen-
den Anhorung beschlossen, nachdem zuvor der 1. Prorektor Hubatsch "Uber das frihere Zu-
sammenwirken von HUB und MfSinformiert” hatte. (Hoppner 19933, 8).

49 \Wissenschaftlicher Rat, AusschuR fiir Statut und Struktur der Humboldt-Universitét: Grundsétze fiir ein
Universitétsstatut, in Humboldt Universitéat 23-1989/90, 8.3.1990, S. 5.

40" Hochschulgruppe Kommunistische Initiative, SED/PDS, |G "Humboldt-Frauen”, Internationales Stu-
dentenkomitee, Gesedllschaft fir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, Hochschulsportgemeinschaft,
URANIA, Kulturbund, Klub Wissenschaft im Magnushaus, Neues Forum, Revolutiondrer autonomer Ju-
gendverband, Freie Deutsche Jugend, Sozialistischer Studentenbund. (H6ppner 1993a, 7) Spéater beteilig-
ten sich, z.T. zeitweise, noch weitere Gruppen an der Arbeit: SPD, CDU, FDP, Initiative fur Frieden und
Menschenrechte, Demokratie Jetzt, Hochschullehrerverband, Vereinigte Linke, Bund demokratischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, RCDS, Juso-Hochschulgruppe und Vereinigung akademischer
Mittelbau. (H6ppner 1993b, 2)
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Vorrangig indessen waren in dieser Phase andere Auseinandersetzungen: Es ging um das
zu entwerfende Universitétsstatut und die Paritéten fur das verfassungsgebende wie rektor-
wéahlende Konzil. Der Runde Tisch, wesentlich aus Mittelbau-Vertretern und Studierenden
bestehend, positionierte sich gegen jede Majorisierung des Konzils durch die Hochschulleh-
rer:

"Das entscheidende Argument... war der einmalige Charakter dieses Konzils: Es sollte — anders

als ein reguldres Konzil — Gber den Bestand und die Zukuft der Universitdt als Ganzes entschei-

den, ein vollig neues Universitétsstatut verabschieden, den Weg fir eine demokratische Erneue-
rung der Universitét bereiten und nicht zuletzt eine durch die Mehrheit der Universitdts-

angehdrigen legitimierte Universitéts eitung wahlen." (Hoppner 1993b, 3)

Der (alte) Wissenschaftliche Rat hatte dagegen urspriinglich eine andere Auffassung vertre-
ten: Die Professoren und Professorinnen — d.h. nicht einmal die Hochschullehrergruppe insge-
samt, also unter Einschlul® der Dozenten — miif3ten Uber die absolute Konzilsmehrheit verfi-
gen. (Ebd.) Dies war nicht zustimmungsfahig. In einem in der Universitétszeitung vertffent-
lichten Kompromi3papier hiefd es dann, das zahlenméaliige Verhéltnis der Gruppen misse "die
Kompetenz und die besondere Verantwortung der Hochschullehrer und wissenschaftlichen
Mitarbeiter fUr die Qualitét von Lehre und Forschung ausdriicken”. "Keine der Gruppen sollte
im Konzil eine absolute Mehrheit haben."*" Firr die aktuell anstehende Wahl wurde diese
Regelung folgenderwei se untersetzt:

"Nach langer Diskussion mit Vertretern des Ausschusses 'Struktur und Statut der HUB', in deren
Verlauf von Seiten des Ausschusses auch Druck ausgelibt wurde (man akzeptierte keine Lésung
unter einem 35%igen Anteil von Hochschullehrerlnnen), einigte man sich auf einen Kompromif3,
der durch den damaligen Rektor, Prof. Dr. Hass eingebracht wurde: 35% Hochschullehrerlnnen,
30% Studentinnen, 25% wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und 10% technisches und Verwal-
tungspersonal ">

Zugleich gab es das Bemihen um Konfliktglattung: Am 14. Méarz 1990 "appelliert der Runde
Tisch an ale Mitglieder der HUB, die Wahlen trotz eventueller Schwierigkeiten nicht zu
boykottieren, da die Wahl des Rektors die Arbeitsfahigkeit der HUB sichere.” (HOppner
19933, 9)

4L Entwurf von Grundsitzen fir ein Statut der Humboldt-Universitat, in Humboldt-Universitat 38-

1989/90, S. 4.
*2 Ebd.
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2.
Die Neubesetzungen der Entscheidungspositionen

Die Situation um die Jahreswende 1989/90

Die SED-Kreisorganisation der Humboldt-Universitét hatte, wie oben erwahnt, recht schnell
ihre Flihrungsspitzen ausgewechselt. Das konnte indessen, angesichts des Bedeutungsverlus-
tes der SED-Strukturen an der Universitdt, unter dem Aspekt des Elitenwechsels keine groi3e-
re Relevanz mehr entfalten. Hierflr waren die Auseinandersetzungen wesentlicher, in denen
es um Partizipation an Entscheidungsmachtverteilungen ging. Die aufwendig gefihrte Debat-
te um die Sitzverteilung im Konzil 183 sich u.a. as Auseinandersetzung um den Grad der
Beteiligung einzelner Gruppen an der Besetzung von Amtern deuten. Entsprechend war die-
ser Punkt auch zu einem zentralen Befassungsgegenstand fir den Arbeitsausschul " Struktur
und Statut" und den Runden Tisch geworden.

Daneben mul3 auf eine Idee aufmerksam gemacht werden, die mit dem Leitgedanken der
hierarchisch organisierten Reprasentanz konkurrierte. Sie wurde in diesen Monaten von rele-
vanten Akteursgruppen an der Humboldt-Universitét protegiert und vermochte auch prakti-
sche Wirkungsmacht zu entfalten: die basisdemokratische Idee. Ihren institutionellen Aus-
druck fand sie u.a. in der Bildung des Studentenrates, insbesondere aber in der Griindung des
Runden Tisches.

Dessen Bildung war betrieben worden, um vor alem "eine breitere Offentlichkeit in die
begonnenen Prozesse der Erarbeitung eines neuen Universitatsstatuts einzubeziehen".*® Sie
war mit einem emphatischen Anspruch verbunden: Die Behandlung der Grundfragen der U-
niversitatsentwicklung verlange "eine breite Offentlichkeit" und miisse " Sachkompetenz, Be-
ratung mit den Betroffenen, gemeinsame Gespréche, Formulierung unterschiedlicher Stand-
punkte und solidarisches Suchen nach einem tragfahigen Konsens' einschlieRen.** Spéter,
nach der Konstituierung des demokratisch gewahlten Konzils und der Rektor-Neuwahl, be-
nannte sich der Runde Tisch im April 1990 in "Hochschulpolitischer Rat" (HPR) um. Er fuhr-
te Anhdrungen durch und beférderte die Meinungsbildung relevanter Akteursgruppen. In die-
sem Sinne fand der HPR schliefdlich auch Eingang in das am 15. Oktober 1990 verabschiedete
Statut der Humboldt-Universitét:

"8 34 Hochschul politischer Rat

(1) Es kann ein Hochschulpolitischer Rat gebildet werden, der Leitungsprozesse und grundle-
gende L eitungsentscheidungen der Universitét in der Offentlichkeit kritisch und konsensfordernd
begleitet. In den Rat kdnnen Organisationen, die Mitglieder an der Universitét haben, bis zu zwei
Vertreter entsenden. [...]

453 Bericht des Runden Tisches an das Konzil, in: "HUB"-Extra Runder Tisch, Beil. zu Humboldt Univer-
sitéat 29/30-1989/90, 26.4.1990, S. 1.

44 Ehd.



203

(2) Rektor und Universitétsleitung sichern die Arbeitsmdglichkeiten des Rates in Form von Be-
ratungen und Informationen. Der Rat kann Anhdrungen durchfihren."“
Am 30. Januar 1992 |dste sich das Gremium alerdings wieder auf. Der Moderator des HPR
resiimierte dazu:

"...eswar im Vergleich zur Vergangenheit eine vollige Neuheit, dal3 Hochschulpolitik durch Lai-

en bzw. Seiteneinsteiger und nicht nur durch Politiker gemacht wurde. Im Zuge der Etablierung

der neuen Strukturen brach dieser Weg jedoch ab, weil Basisdemokratie nicht mehr politikféhig
n456

war.

und: "Das Interesse an hochschulpolitischen Fragen hat sich in dieser Zeit verbreitert, das En-

gagement hat sich jedoch im Laufe der Zeit stérker von dem Beratungsgremium in die Ent-

scheidungsgremien verlagert." (Roeber 1992)

Freilich war der Runde Tisch anfangs durchaus nicht nur Beratungsgremium: "Der Rektor
verkindete auf der letzten GrofRen Dienstberatung, auf Beschluf3 [sic!] des Runden Tisches
der Uni wirden am 3.4. von 14-22 Uhr die Grundsétze diskutiert und verabschiedet und am
néchsten Tag ab 14 Uhr der neue Rektor gewahlt”, heilét es in einem Uberlieferten Bericht.
(B6hm/Tuschke 1990)

Insofern war es auch durchaus wesentlich, welche Position der Runde Tisch bspw. in den
bereits erwahnten Auseinandersetzungen um die Parititen im Konzil*’ einnahm: Er war und
blieb engagierter Verfechter einer L6sung, welche die professorale Dominanz relativierte. Die
Konflikte dartiber wiesen einen unmittelbaren Zusammenhang zu Befirchtungen hinsichtlich
der kiinftigen Besetzung von Amtern auf. Einerseits gab es die Position einer deutlich tber-
durchschnittlichen Vertretung der Professorengruppe im Konzil. Sie wurde vorrangig vom
Arbeitsausschul "Struktur und Statut” protegiert und mit dem Argument begrindet, die
Professoren seien in besonderem Mal3e kompetent fur die Universitdtsangelegenheiten.
(HOppner 1993b, 3f.)

Auf der anderen Seite wurde dies nicht nur generell, also situationsunabhangig und unter
Bezugnahme auf allgemeine demokratische Regeln, infragegestellt. Vielmehr wurde auch
gefragt: Lasse sich denn — selbst wenn man die prinzipielle Berechtigung des Kompe-
tenzarguments zugunsten der Professoren unterstellte — angesichts des Zustandekommens
dieser Gruppe in der DDR das Anliegen einer professoralen Konzilsdominanz hinreichend
legitimieren? Immerhin hétten in der DDR nicht nur fachliche Griinde den Ausschlag fir Be-
rufungen gegeben, und mancher heutige habilitierte Mittelbau-Angehdrige wére unter ande-
ren Umstanden mit grof3er Wahrscheinlichkeit langst Hochschullehrer geworden.

Das wesentlichste Argument gegen eine professorale Mg oritét im Konzil jedoch war der
"einmalige Charakter" des Konzils:

"Es sollte — anders als ein reguléres Konzil — Gber den Bestand und die Zukunft der Universitét
as Ganzes entscheiden, ein vollig neues Universitétsstatut verabschieden, den Weg fur eine de-
mokratische Erneuerung der Universitét bereiten und nicht zuletzt eine durch die Mehrheit der

455 statut der Humbol dt-Universitét zu Berlin, Berlin 0.J. (1990).
4% Roeber, Klaus: Protokoll eines Gesprachs mit Klaus Roeber vom 8. September 1992, S. 6, unverdff.
457 Vgl. oben unter 1V.1. "Struktur & Statut”.
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Universitétsangehorigen legitimierte Universitdtsleitung wahlen. Diese Aufgaben betrafen alle

Mitgliedergruppen der Universitét ganz direkt und unmittelbar.” (Ebd., 3)

Hier nun flhrte der amtierende Rektor Hass einen Kompromif3 herbei. Eine hinreichend breite
Zustimmung zu der oben bereits erwahnten Quotierung (35:30:25:10)*® erlangte er mit dem
Vorschlag, dal3 Hochschullehrer und wissenschaftliche Mitarbeiter ihre Delegierten ge-
meinsam wahlen sollten.*® Auf diese Art konnten die Mittelbauangehorigen auf die Wahl der
Hochschullehrer-Delegierten Einflul? nehmen (wie selbstredend auch umgekehrt).

Derart kam dann das am 3. und 4. April 1990 tagende Konzil zustande, das als wesent-
lichstes, auch aul3eruniversitér wahrgenommenes Ereignis die Wahl eines neuen Rektors voll-
zog. Damit war, entsprechend einer zuvor eindringlich formulierten Aufforderung des Runden
Tisches, die "Arbeitsfahigkeit” der Universitéat gesichert. (Hoppner 19933, 9)

Die Besetzungen der obersten Universitatsspitze wechselten an der HUB in den Folgegahren
mehrfach und waren Anlal3 z.T. dramatischer Entwicklungen. Drei Rektoren — einer noch im
alten DDR-System eingesetzt, einer demokratisch gewahlt, einer als Amtsverweser —und eine
Présidentin verbrauchte die Umgestaltung der Humboldt-Universitdt. Das Rektor-, spéter Pré-
sidentenamt als zentrale Position der als Amt verfaldten Verantwortung und die Facetten sei-
ner Besetzungsgeschichte in den Jahren des Universitdtsumbaus sollen hier nun im weiteren
in den Blick genommen werden. Dabel wird es nicht um abschlief3ende universitéatshistorio-
graphische Wirdigungen der Leistungen der einzelnen Amtsinhaberlnnen gehen. Vielmehr
geht es hier um das wechsel seitige Verhdltnis von Amtsinhaberln und Universitét.

Wie man 1990 Rektor wurde

Im Herbst 1989 hatte der Professor fur Anorganische Chemie Dieter Hass das Rektoramt der
Humboldt-Universitét (HUB) inne. In einem am 16. November 1989 veroffentlichten Inter-
view betonte er, sich als Rektor nicht in Frage stellen zu kénnen und zu wollen:

"Der wissenschaftliche Rat*® hat mich vor eineinhalb Jahren in geheimer Abstimmung zum Rek-
tor gewahlt. So lange ich hier das Vertrauen habe, und sei es mit einer Mehrheit von 51 Prozent,
werde ich mich der Verantwortung meines Amtes stellen." (Hass 1989)

48 Djese Quotierung fand dann auch Eingang in das am 9. Oktober 1990 verabschiedete Statut der Hum-
boldt-Universitét zu Berlin, Berlin 0.J. (1990), vgl. dort § 7 Abs. 2, was wiederum gesetzlich durch das
Gesetz Uber den Geltungsbereich des Berliner Landesrechts vom 29. September 1990 abgesichert wurde,
welches zur Herstellung der Rechtseinheit zwischen beiden Teilen Berlins bis zum 31.12.1991 verabschie-
det worden war. Kipper (1993, 145) Uber dieses Statut: "Das palét weder zum Berliner Hochschulrecht
noch zum Hochschulrahmengesetz, wohl aber zur Ubergangssituation.”

49 vgl. Bericht des Runden Tisches an das Konzil, in: "HUB"-Extra Runder Tisch, Beil. zu Humboldt
Universitat 29/30-1989/90, 26.4.1990, S. 1.

40 Wissenschaftlicher Rat: ein mit der I1l. DDR-Hochschulreform 1968 ff. eingefiihrtes Gremium, das
sich aus allen Mitgliedern der Fakultdten zusammensetzte. Die Fakultaten wiederum waren seit 1968 das,
was landlaufig Fakultétsrdte genannt wird. Sie existierten als Substruktur des Wissenschaftlichen Rates.
(Vdl. 8 19 Hochschulverordnung [1970])
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Bald indes geriet Hass in den — seinerzeit allgemein schadlichen — Ruf, sich in Uberanpassung
zu Uben. Wenig reflektierte Aussagen wie: "Ich bin aus der SED ausgetreten, weil ich mit der
Redlitdt, was man aus der sozialistischen ldee gemacht hat, einfach nicht mehr zu Rande
kam" (Hass 1990), in Verbindung mit pejorativen Spitzen gegen die "Kollegen von der PDS",
auf die das Gorbatschow-Wort zutréfe: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben (Maler
1990), lassen dies nachvollziehbar erscheinen. Andererseits formulierte Hass lediglich tech-
nokratische Selbstverstandlichkeiten, wenn er auf folgendes hinwies:

"Gemessen an der Zahl der Studenten haben wir etwa doppelt soviel Hochschullehrer und wissen-

schaftliche Mitarbeiter als die akademischen Bildungseinrichtungen der BRD. Deshalb werden

wir entweder unseren Wissenschaftlerbestand um die Hélfte reduzieren, was fur uns nicht in Fra-
ge kommt, oder das Doppelte an Leistung bringen miissen, zum Beispiel durch Aufhebung des

Numerus clausus fur mehrere Studienrichtungen. [...] Wenn wir von einer marktwirtschaftlichen

Orientierung ausgehen, dann werden wir am Ende auch arbeitslose Akademiker produzieren. [...]

Unsere Gesellschaft mufd sich jetzt darauf orientieren, bestimmte Prozesse Ubers Geld zu steuern,

wo wir friher glaubten, sie Uber das Bewuf3tsein steuern zu kénnen. Und in diesem Kontext halte

ich es fur Uberlegenswert, die Stipendien as Kredit zu gewahren, wie beim Baf6G in der BRD,

um einen gewissen Leistungsdruck zu erzeugen." (Hass 1990)

Auf einer studentischen Protestveranstaltung®®* gegen diese Interview-Aussagen begriindet er
se

"Wir brauchen die Hilfe von driiben... Von westlicher Seite gibt es eine klare Position. Wenn wir

den Numerus clausus nicht beseitigen, dann gibt es kein Geld fur unsere Unis."

Die Reaktionen: "Witende Zwischenrufe wie: 'Das ist Kapitulation vor dem grof3en Geld!'
und 'Kapitulanten kdnnen wir an der Spitze dieser Universitét nicht gebrauchen!™ Jedenfalls
stellt Hass bel dieser Gelegenheit auch klar, dal3 er nicht wieder zur Wahl des Rektors kandi-
dieren werde: "Ich hoffe nur, dal3 Sie einen kriegen, der etwas besseres zu bieten hat". (Kaem-
mel 1990)

Die Studenten meinten, eine solchen zu haben: "Der Studentenrat wollte... nicht abseits
stehen und hat beschlossen, eine eigenen Kandidaten vorzuschlagen und besonders zu unter-
sttzen". Es war dies der Philosophiehistoriker Gerd Irrlitz, "der nicht nur wegen seiner Vor-
lesungen bei Studenten einen guten Ruf geniefRt".*? Irrlitz stellte ein wissenschaftsphiloso-
phisch inspiriertes Reformprogramm vor:

"Der kulturell-dynamische Charakter der Wissenschaften als ein Geflige von sich immer wieder
umbildenden Rationalitétsfeldern soll auch in der Universitétsstruktur und also auch im Universi-
tatsstatut zum Ausdruck kommen. [...] Interdisziplindre Fachbereiche sollten darum das Kern-
stiick der zukinftigen Universitétsstruktur sein... Die Fachbereiche sollten sich als unabhangig
von den Fakultéten konstituieren, Uber sie hinausgehen und auch, je nach Projekten und Lehrpro-
grammen, verandert werden kénnen." (Irrlitz 1990, 7)

Wichtig schien ihm, die Veranderlichkeit von Strukturen zu verstetigen: "Ein vorlaufiges Sta-
tut zum Beispiel, nach grindlicher Diskussion der Universitétsangehorigen, dann die Erpro-

41 wozu gemeinsam der aus der FDJ hervorgegangene Sozialistischen Studentenbund (SSB), der CDU-

nahe Ring christlich-demokratischer Studenten (RCDS) und der Studentenrat aufgerufen hatten. (Maler
1990)

462 redaktionelle Notiz in UnAufgefordert 8/27.3.1990, S. 1.
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bung in der Praxis, neue Beratung und nach einem Jahr oder spéter die Vereinbarung von
etwas Besserem.” (Ebd.)

Auch Irrlitz verzichtete nicht auf die an der Humboldt-Universitét unvermeidliche Refe-
renz an deren Grundergeneration — Humboldt, Schleiermacher, Fichte. Was bel anderen in
diesen Monaten und spéter ritualisierte Gewohnheit zum Zwecke der Konfliktverdeckung
blieb, wird hier jedoch zum Ausgangspunkt praktischer Kritik: Der vorliegende Universitéts-
statut-Entwurf zeige "eine gewisse Rihrung, zu vergangenen Zeiten zuriickkehren zu kénnen.
Und vielleicht kehrt man auch zu den Illusionen Uber vergangene Zeiten zuriick. Institute als
letzte Einheiten, und in diesen die Lehrstihle." (Ebd.)

Irrlitz wurde nicht zum Rektor gewahlt.*

341 von den 469 Konzilstimmen erhielt am 3. April 1990 auf Anhieb der Direktor der
Sektion Theologie, Heinrich Fink, Praktischer Theologe. Zur Wahl gestellt hatten sich vier
Kandidaten, neben Irrlitz und Fink der Veterindrmediziner Theodor Hiepe und der Zahnmedi-
ziner Rainer Zuhrt.*** Irrlitz kam als Zweitplazierter auf 79 Stimmen.

Programmatik kann es nicht gewesen sein, die Heinrich Fink ins Rektoramt gehoben hat-
te. Seine aus Anlald der Wahl formulierten AuRerungen nahmen kritisch reflektierenden Be-
zug auf die Geschichte der Berliner Universitdt. Daraus wurden moralische Mal3stébe fir
kiinftiges Lehren und Forschen abgeleitet. Finks Ausfihrungen zur jungsten, aso DDR-
Vergangenheit lief3en die Universitatsangehorigen einen Menschen sehen, der sich zeitgeistu-
nabhangig zeigte. Die Notwendigkeit der Aufarbeitung des sozialistischen Scheiterns bezog
er ausdriicklich nicht auf die damals aktuellen Forderungen nach 6ffentlichen Tribunalen:

"Sozialismus als Vision von machbarer Gerechtigkeit und Frieden ist allerdings ebenso wenig

durch Korruption, Staatssicherheit und mif3lungener Planwirtschaft zu zerstéren wie durch die

jahrzehntelangen Torturen von Presseunfreiheit und Bevormundung durch eine in Dogmatik zu-
nehmend erstarrte Staatspartei [...] Die wichtigen Vertreter der Theologie der Befreiung... haben
auch heute noch diese Vision, wenn sie fur ihren Kontinent Gerechtigkeit *hoffend' fordern. Soli-
darisch mit ihnen sind wir ihnen aber eine konkrete Antwort schuldig, weshalb gerade gestandene

Antifaschisten der ersten Stunde — dann in Regierungsverantwortung — in Methoden der Macht

ihrer Peiniger von damals verfielen." (Fink 1990, 99f.)

Zur Universitétsreform hingegen fand sich in dieser Zeit keine zielfihrende Aussage bei
Heinricht Fink. Die Siddeutsche Zeitung schrieb spéter, ausschlaggebend fur die Wahl sel
wohl Finks Engagement in