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Forschungs‐ und Technologietransfer  ist  in allen Bundesländern als politisches Ziel der Hochschulpolitik 
und als gesetzliche Aufgabe der Hochschulen definiert. Die Länder wollen so die in den Hochschulen ent‐
wickelten Erkenntnisse für die wirtschaftliche Entwicklung nutzbar machen. Wie aber können die Länder 
die Hochschulen – in ihrer wachsenden Autonomie – in ihren Bemühungen um Forschungs‐ und Techno‐
logietransfer unterstützen? Der hier vorliegende Bericht zeigt, dass klassische Instrumente wie institutio‐
nelle und projektbezogene Förderung in allen Bundesländern etabliert sind. Die neuen Steuerungsinstru‐
mente wie Zielvereinbarungen und Leistungsorientierte Mittelverteilung sind dagegen bisher nur  in An‐
sätzen auf die Förderung von Transfer ausgerichtet.  
 
Research and technology transfer is regarded as a political goal of higher education policy in all 16 Länder 
in Germany and is defined as a legal task of the universities. In this way the Länder want to utilize knowl‐
edge generated by  the universities  for economic development. But how  can universities – within  their 
growing autonomy – be supported by  the Länder  in  their efforts  for  research and  technology  transfer? 
This  report shows  that classical  instruments such as  institutional and project‐related  funding are estab‐
lished  in  all  Länder.  However,  new  instruments  such  as management  by  objectives  or  performance‐
related allocation of funds are rarely used for the promotion of transfer activities. 
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Anhang 1: Leistungsorientierte Mittelverteilung 

1.1 Baden-Württemberg 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung  in Baden‐Württemberg gibt es an allen Hochschulen, wobei 15 
Prozent des Gesamtbudgets hierüber vergeben werden. Eine Kappungsgrenze gab es bis 2006 (plus minus 
ein Prozent). 

Relevante Indikatoren mit Transferbezug sind: 

• AbsolventInnen 
• Drittmittel (öffentlich und privat) 
• Drittmittel nach Fächergruppen 
• Promotionen 
• AbsolventInnenquote 
• Steigerung der Drittmittel absolut 
• Steigerung der Drittmittel relativ  

Die gleichen Indikatoren gelten an den Pädagogischen Hochschulen, mit der Ausnahme, dass die Drittmit‐
tel  nicht  differenziert  betrachtet werden. An  den  Fachhochschulen  gibt  es  den  Indikator  Promotionen 
nicht  und  die  Drittmittelsteigerung  findet  nur  in  absoluten  Zahlen  Berücksichtigung.  (Vgl.  Baden‐
Württemberg  2006:  10,  Auskunft  Ministerium  für  Wissenschaft,  Forschung  und  Kunst  Baden‐
Württemberg vom 24.08.2011, Müller‐Arens2006: 94ff.) 

Im Rahmen des Anreizbudgets war unter „Sonstige Einnahmen“ unter anderem ein Indikator für Patente 
und  Lizenzen  vorgesehen,  der mangels  valider  Eingangsdaten  aber  nicht  erhoben wurde  (vgl. Müller‐
Arens 2006: 97). Der Anteil der transferrelevanten Indikatoren am Mittelverteilungsmodell beträgt an den 
Universitäten 51,7 Prozent, an den Pädagogischen Hochschulen 68,3 Prozent und an den Fachhochschu‐
len 66,7 Prozent. Die Anteile am Gesamtbudget belaufen sich auf 7,75, 10,25 und 10,0 Prozent. 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 15 % 
des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Volumenorientierter Teil (5 %, 
ab 2009) 

     

Studierende (1.‐10. Semester)  25,0  1,25 Lehre 
AbsolventInnen  30,0  1,5 
Drittmittel (öff./priv.)  17,5  0,875 
Drittmittel (Fächergruppen)  17,5  0,875 

Forschung 

Promotionen  10,0  0,5 
Anreizorientierter Teil (10 %)       

Steigerung der BA/MA Abschlüsse  15,0  1,5 
AbsolventInnenquote  20,0  2,0 
Steigerung der Drittmittel absolut  10,0  1,0 

Lehre 

Steigerung der Drittmittel relativ  10,0  1,0 
Absolventinnen  6,25  0,625 
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen  6,25  0,625 
Promovendinnen/Habilitandinnen  6,25  0,625 

Frauenförderung 

Professorinnen  6,25  0,625 
Sonstige  Sonstige Einnahmen  20,0  2,0 

Quellen: Baden‐Württemberg (2006: 10), Auskunft Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden‐Württemberg (24.08.2011), 
Müller‐Arens (2006: 94ff.) 
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Pädagogische Hochschulen 

Indikatoren (relevant für 15 % 
des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile 
(in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Volumenorientierter Teil 
(5 %, ab 2009) 

     

Studierende in der Regelstudienzeit  35,0  1,75 Lehre 
AbsolventInnen  35,0  1,75 
Drittmittel  25,0  1,25 Forschung 
Promotionen  5,0  0,25 

Anreizorientierter Teil (10 %)       
Steigerung der BA/MA Abschlüsse  5,0  0,5 
Absolventenquote  40,0  4,0 

Lehre 

Ausländische Studierende  5,0  0,5 
Steigerung der Drittmittel absolut  15,0  1,5 Forschung 
Steigerung der Drittmittel relativ  15,0  1,5 

Frauenförderung  Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen  20,0  2,0 

Quellen: Baden‐Württemberg (2006: 10), Auskunft Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden‐Württemberg (24.08.2011), 
Müller‐Arens (2006: 94ff.) 

 

Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 15 % 
des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile 
(in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Volumenorientierter Teil (5 %, 
ab 2009) 

     

Studierende (1.‐10. Semester)  40,0  2,0 Lehre 
AbsolventInnen  40,0  2,0 

Forschung  Drittmittel  20,0  1,0 
Anreizorientierter Teil (10 %)       
Lehre  Absolventenquote  50,0  5,0 
Forschung  Steigerung der Drittmittel absolut  20,0  2,0 

Absolventinnen  10,0  1,0 Frauenförderung 
Professorinnen  10,0  1,0 

Sonstige  Sonstige Einnahmen  10,0  1,0 

Quellen: Baden‐Württemberg (2006: 10), Auskunft Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden‐Württemberg (24.08.2011), 
Müller‐Arens (2006: 94ff.) 

1.2  Bayern 

Die bayernweite „formelgebundene,  leistungs‐ und belastungsorientierte Mittelverteilung zwischen den 
bayerischen Landesuniversitäten“ wird für 60 Prozent der gesamten Universitätsmittel angewandt (für die 
Fachhochschulen liegt keine Angabe über die Höhe der über LOM verteilten Mittel vor).  

Die  landesweite Mitteilverteilung an den Universitäten und Fachhochschulen berücksichtigt den Bereich 
Wissens‐ und Technologietransfer als  solchen nicht – weder Patentförderung, wissenschaftlicher Nach‐
wuchs noch ähnliches spielen hier eine explizite Rolle (vgl. Bayerisches Staatsministerium 2010). 

Allerdings  gibt es die  folgenden  LOM‐Indikatoren  an Universitäten, die einen Bezug  zum Wissens‐ und 
Technologietransfer haben: 

• AbsolventInnen in der Regelstudienzeit 
• Anzahl der Promotionen und Habilitationen  
• Anzahl der HumboldtstipendiatInnen 
• Drittmittel 
• Drittmittel zu ProfessorInnen 
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An Fachhochschulen sind es die folgenden Indikatoren: 

• AbsolventInnen 
• Drittmittel 
• BMBF‐Förderung 

In der Summe werden demnach 39,0 Prozent des Gesamtbudgets an Universitäten über Indikatoren mit 
Transferbezug vergeben was 65,0 Prozent der über LOM verteilten Mittel entspricht. Kappungsgrenzen 
werden im LOM‐Modell nicht erwähnt. (Vgl. Bayerisches Staatsministerium 2010). 

 

Universitäten1 

Indikatoren (relevant für 
60 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

ProfessorInnenstellen  10  6 
Studierende in der Regelstudienzeit  15  9 

Lehre 

AbsolventInnen in der Regelstudienzeit  25  15 
Promotionen/Habilitationen  8  4,8 
Drittmittel  20  12 
Drittmittel zu ProfessorInnen  10  6 

Forschung 

Humboldt‐StipendiatInnen  2  1,2 
Chancengerechtigkeit  Gleichstellung nach Professorinnen und Habili‐

tandinnen 
10  6 

Quelle: Bayerisches Staatsministerium 2010 

 

Fachhochschulen 

Indikatoren (Anteil am Ge‐
samtbudget nicht bekannt) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am Ge‐
samtbudget (nicht bekannt)

ProfessorInnenstellen  15   
Studierende in der Regelstudienzeit  30   

Lehre 

AbsolventInnen in der Regelstudienzeit  35   
Drittmittel  5   Forschung 
BMBF‐Förderung  5   

Chancengerechtigkeit  Gleichstellung  10   

Quelle: Bayerisches Staatsministerium 2010 

1.3  Berlin 

An allen öffentlichen Hochschulen Berlins werden bis 2011 30 Prozent der konsumtiven Zuschüsse einbe‐
halten und anhand von Kennzahlen/Indikatoren zwischen den Hochschulen – aber für jede Hochschulart 
separat – verteilt (vgl. Jaeger/In der Smitten 2009: 8f.). Ab 2012 soll ein neues Finanzierungsmodell gel‐
ten. 

An den künstlerischen Hochschulen gilt noch eine Kappungsgrenze für Verluste in Höhe von zehn Prozent 
(d.h., wenn eine Hochschule Verluste aufweist, die über der Kappungsgrenze liegen, wird der Verlust bei 

                                                 
1 Um eine sinnvolle Gewichtung zwischen den verschiedenen Studienfächern/ Fakultäten zu ermöglichen, sind fünf 
Fächergruppen gebildet. Je nach Indikator werden die Gruppen unterschiedlich gewichtet. 
• Geistes‐ und Kulturwissenschaften inkl. Kunst und Sport (GKW) 
• Rechts‐, Wirtschafts‐ und Sozialwissenschaften (RWS) 
• Natur‐, Agrar‐ und Forstwissenschaften (NatW) 
• Ingenieurwissenschaften (IngW) 
• Stammkapitelmedizin (incl. klinisch‐theoretischer Medizin) (Med) 
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diesem Prozentsatz gedeckelt, wodurch sich die Ergebnisse der anderen beteiligten Hochschulen entspre‐
chend verringern (vgl. Jaeger/In der Smitten 2009: 9)).2 

„Seit  dem  Haushaltsjahr  2006  entfallen  bei  den  Universitäten  50 %  auf  die  Lehre,  45 %  auf  die  For‐
schung/Nachwuchsförderung und 5 % auf die Gleichstellung. [...] Bei den Fachhochschulen und künstleri‐
schen Hochschulen entfallen 80 % auf die Lehre, 15 % auf die Forschung/Nachwuchsförderung und 5% auf 
die Gleichstellung.“ (Jaeger/In der Smitten 2009: 10) 

Die  landesweite Mitteilverteilung berücksichtigt den Bereich Wissens‐ und  Technologietransfer  als  sol‐
chen nicht – weder Patentförderung, wissenschaftlicher Nachwuchs noch ähnliches spielen hier eine ex‐
plizite Rolle (vgl. Jaeger/In der Smitten 2009). 

Allerdings gibt es die folgenden LOM‐Indikatoren, die einen Bezug zum Wissens‐ und Technologietransfer 
haben: 

• Erfolgsquote 
• Drittmittelausgaben 
• Promotionen 
• Veröffentlichungen (nur FH) 

An den Universitäten werden  insgesamt 19,65 Prozent des Gesamtbudgets für  Indikatoren mit Transfer‐
bezug vergeben. An den Fachhochschulen sind dies 15,6 und an den künstlerischen Hochschulen 14,25 
Prozent. Das entspricht einem Anteil von 65,5, 52,0 und 47,5 Prozent transferrelevanter  Indikatoren am 
LOM‐Budget. Ab 2012 gilt ein neues Finanzierungsmodell3. 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 
30 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile 
(in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %) 

Erfolgsquote  50  7,5 
Regelstudienzeitquote  30  4,5 
Auslastungsquote  10  1,5 

Lehre (50 %) 

Internationalität  10  1,5 
Drittmittelausgaben  70  9,45 
Promotionen  20  2,7 

Forschung (45 %) 

Internationalität  10  1,35 
Neuberufungsquote (w)  40  0,6 
Professorinnenquote  20  0,3 
Absolventinnenquote  20  0,3 

Gleichstellung  
(5 %) 

Promotionenquote (w)  20  0,3 

Quelle: Jaeger/In der Smitten (2009: 13) 

 

                                                 
2  „Im  Verteilkreis  der  Universitäten werden  die  beiden  Fächergruppen  Geistes‐  und  Sozialwissenschaften  (GSW) 
sowie Natur‐ und Ingenieurwissenschaften (NW) unterschieden, bei den Fachhochschulen die beiden Gruppen Sozial‐ 
und Wirtschaftswissenschaften  (SWW) sowie Technische Wissenschaften und Gestaltung(TWG) und  im Verteilkreis 
der künstlerischen Hochschulen die drei Gruppen Bildende Kunst und Gestaltung, Musik sowie Darstellende Kunst.“ 
(Jaeger/In der Smitten 2009: 10) 
3 Dieses wird  im  zweiten  Projektteil  und  einer  Folgepublikation  im Rahmen  einer  Fallstudie  zu Berlin  dargestellt: 
www.berlin.de/imperia/md/content/sen‐wissenschaft/hochschulen/leistungsbasierte_hochschulfinanzierung.pdf?st 
art&ts=1303389683&file=leistungsbasierte_hochschulfinanzierung.pdf (30.7.2012). Das Modell sieht eine leistungsu‐
nabhängige Sockelfinanzierung  je nach Hochschultyp zwischen 23,4 und 52,2 Prozent  leistungsabhängige Finanzie‐
rung nach Lehre, Forschung, Chancengerechtigkeit und Weiterbildung vor (Senatsverwaltung 2012: 6).  
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Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
30 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile 
(in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %) 

Erfolgsquote  50  12 
Regelstudienzeitquote  30  7,2 
Auslastungsquote  10  2,4 

Lehre (80 %) 

Internationalität  10  2,4 
Drittmittelausgaben  60  2,7 
Veröffentlichungen  20  0,9 

Forschung (15 %) 

Internationalität  20  0,9 
Neuberufungsquote (w)  40  0,6 
Professorinnenquote  20  0,3 

Gleichstellung  
(5 %) 

Absolventinnenquote  40  0,6 

Quelle: Jaeger/In der Smitten (2009: 13) 

 

Künstlerische Hochschulen 

Indikatoren (relevant für 
30 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile  
(in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %) 

Erfolgsquote  50  12 
Regelstudienzeitquote  30  7,2 
Auslastungsquote  10  2,4 

Lehre (80 %) 

Internationalität  10  2,4 
Drittmittelausgaben  50  2,25 
Internationalität  25  1,125 

Forschung (15 %) 

Preise/Wettbewerbserfolge  25  1,125 
Professorinnenquote  50  0,75 
Frauenanteil Mittelbau  30  0,45 

Gleichstellung  
(5 %) 

Frauenanteil Lehraufträge  20  0,3 

Quelle: Jaeger/In der Smitten (2009: 13) 

1.4  Brandenburg 

Die  Leistungsorientierte Mittelverteilung  erreicht  in Brandenburg mit  einem Anteil  von  98  Prozent  am 
Gesamtbudget der Hochschulen den höchsten Wert aller Bundesländer – allerdings sind 78 Prozent ein 
„stabiler Belastungsanteil“ (nachrichtlich: zwei Prozent des Budgets werden nicht über Indikatoren verge‐
ben,  sondern  sind  eine  Zuweisung  für  Strukturentwicklung  auf  der Grundlage  von  Zielvereinbarungen) 
(vgl. HIS:Projektbericht 2006: 1). Die Indikatoren mit einem Bezug zum Wissens‐ und Technologietransfer 
sind:  

• AbsolventInnen 
• Drittmittel (inkl. Weiterbildung) 
• Promotionen  

In der Summe werden 16 Prozent des Gesamtbudgets über diese Indikatoren vergeben, was einem Anteil 
von 16,3 Prozent an den gesamten über LOM verteilten Mitteln entspricht. 
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Universitäten und Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 98 % des 
Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Grundzuweisung (78 %)  Studierende und ProfessorInnen  78  78 
Leistungsbezogene Zuweisung 
(20 %) 

     

AbsolventInnen  40,0  8,0 
Lehre 

Ausländische Studierende  10,0  2,0 
Drittmittel (inkl. Weiterbildung)  30,0  6,0 Forschung und Nachwuchs‐

entwicklung  Promotionen  10,0  2,0 

Gleichstellung 
Studienanfängerinnen, wissenschaftli‐
che Mitarbeiterinnen, Professorinnen 

10,0  2,0 

Zuweisung für Strukturentwick‐
lung auf Grundlage von ZV (2,0 %) 

   
2,0 

Quelle: HIS:Projektbericht (2006: 1ff.) 

1.5  Bremen 

Eine Leistungsorientierte Mittelvergabe wird in Bremen nicht angewandt. 

1.6  Hamburg 

Das in Hamburg entwickelte Modell4 der Drei‐Säulen‐Finanzierung (DSF) besteht aus den drei Budgetein‐
heiten Grundleistungs‐, Anreiz‐ und Innovationsbudget. Beim Grundleistungsbudget erfolgt bei einer Ab‐
weichung von mehr als fünf Prozent (Universität Hamburg) bzw. zehn Prozent (TUHH, HfBK, HMT, HCU) 
der vereinbarten Absolventenzahlen eine Überprüfung. Beim Anreizbudget gibt es eine Kappungsgrenze 
bei Verlusten  in Höhe von zehn Prozent der Bemessungsgrundlage. (Vgl. Universität Hamburg 2008: 12.) 
Das Grundleistungsbudget wird über den – transferrelevanten – Indikator „Zahl der AbsolventInnen“ ver‐
geben. Das Anreizbudget hat die  transferrelevanten  Indikatoren  „Lehre” und  “Forschung“. Hierbei ent‐
spricht  „Lehre“  wiederum  „AbsolventInnen“;  Forschung  setzt  sich  zusammen  aus:  „Forschung“ 
(=Drittmittel),  „Nachwuchsförderung“  (=Promotionen)  und  „Transfer, Weiterbildung  und Dienstleistun‐
gen“ (=Patente u. Einnahmen aus Weiterbildung).  

Zusammen bestimmen die transferrelevanten  Indikatoren 56,46 Prozent des Gesamtbudgets.  Insgesamt 
werden  über  die  Leistungsorientierte Mittelverteilung  rund  60  Prozent  des  Gesamtbudgets  vergeben. 
Damit wird  in Hamburg  im Vergleich  zu den  anderen Bundesländern mit 94 Prozent der  zweithöchste 
Anteil (nach NRW) der Leistungsorientierten Mittelverteilung transferrelevant vergeben. 

 

                                                 
4 In der Praxis wird von dem Modell jedoch abgewichen (vgl. Auskunft von Dr. Rolf Greve, Senatsbehörde für Wissen‐
schaft und Forschung, Hamburg, am 16.06.2012). 
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Grundmodell 

Indikatoren (relevant für 
60 %5 des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatorenanteile 
(in %) 

Anteil Indikatoren am Ge‐
samtbudget (ca. in %) 

Grundleis‐tungsbudget 
 

Zahl von AbsolventInnen je Aufga‐
benfeld/Fakultät und Hochschulart. 

85  51 

Anreizbudget 6 
 

 
 
 
Lehre7 
Forschung  
Frauenförderung/Gleichstellung 
Internationalisierung 

13 
[davon anteilig: 
Uni (andere) 
35 (35‐40) 
35 (15‐35) 
15 (10‐25) 
15 (20‐25)] 

7,8 
 
 
 
 
 
 

Innovationsbudget  (o. Indikator) 
2 

1,2 
‐‐ 

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2006, Produktinformationen: 13); Universität Hamburg (2008: 12); Universität Hamburg (2010: 11) 

1.7  Hessen 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung in Hessen erfolgt über ein Budgetierungsmodell mit den Kompo‐
nenten Grund‐, Erfolgs‐, Innovationsbudget und sonstige Produkte und Projekte (vgl. Hessisches Ministe‐
rium der  Finanzen  (2010): 134f.). Der  finanzielle Umfang und damit der Anteil  am Gesamtbudget  sind 
nicht eindeutig zu ermitteln. 

Transferrelevante Indikatoren sind: 

• Drittmittelvolumen 
• Promotionen und Habilitationen (je nach Studienfach variierend) 
• AbsolventInnen (je nach Studienabschluss) 
• Wissens‐ und Technologietransfer8 

Eine Besonderheit  ist, dass Wissens‐ und  Technologietransfer  ein  gesondert  aufgeführter  Indikator  ist. 
Dieser wird abgebildet durch die Drittmittel aus der Aufragsforschung.  (Vgl. Hessisches Ministerium  für 
Wissenschaft und Kunst 2010: 6).9 Um starke Schwankungen zu vermeiden, werden in Hessen mehrjähri‐
ge Durchschnittswerte zugrundegelegt, eine Kappungsgrenze gibt es nicht (vgl. Hessisches Ministerium für 
Wissenschaft und Kunst 2010: 5). 

 

                                                 
5 http://www.buergerhaushalt‐hamburg.de/page2268.html (14.05.2012) 
6 Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2006: 16) 
7 Lehre entspricht „AbsolventInnen“; Forschung entspricht: „Forschung“ (=Drittmittel); „Nachwuchsförderung“ (=Pro‐
motionen); „Transfer, Weiterbildung und Dienstleistungen“  (=Patente u. Einnahmen aus Weiterbildung). (Vgl. Freie 
und Hansestadt Hamburg 2006, Produktinformationen: 13.) 
8 Hierzu gehören z.B Transferleistungen (Gutachten, Veröffentlichungen und Veranstaltungen (vgl. Hessisches Minis‐
terium der Finanzen (2010): 533) 
9  Ergänzende  Mailauskunuft  Dr.  Gerrit  Stratmann,  Hessisches  Ministerium  für  Wissenschaft  und  Kunst  vom 
13.6.2012. 
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Indikatoren   Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Grundbudget  Leistungszahl Studierende (variiert je nach Studienfach 
und Hochschulart) 

‐‐  ‐‐ 

Erfolgsbudget 10  Forschungsleistung 
‐ Drittmittelvolumen 
‐ Forschungsexzellenz 

Wissenschaftlicher Nachwuchs 
‐ Promotionen und Habilitationen (variiert je nach 
Studienfach) 
‐ Berufungen von Frauen (variiert je nach Studienfach) 

Ausbildungserfolg und Internationalität 
‐ Absolventen (je nach Studienabschluss) 
‐ Bildungsausländer in Regelstudienzeit 
‐ Wissens‐ und Technologietransfer 

‐‐  Mittelfristig soll das 
Erfolgsbudget 25 Prozent 
des Gesamtbudgets 
ausmachen (Haushalt‐
plan 2011: 142) (2011: 
waren ca. 16 % er‐
reicht)11 

Innovations‐ und 
Strukturent‐
wicklungsbudget 

... werden auf Antrag zugewiesen „um für die Entwick‐
lung und Profilierung der jeweiligen Hochschule be‐
deutsame Vorhaben in Forschung und Lehre (z.B. 
Bildung von Forschungsschwerpunkten) während eines 
begrenzten Zeitraums finanziell zu unterstützen und 
Strukturanpassungsmaßnahmen zu fördern.“ (Haus‐
haltsplan 2011: 143), Festlegung in den Zielvereinba‐
rungen; s. auch Abschnitt 2.7.3 

Nicht bekannt  ‐‐ (ca. 1,14 % in 2011)12 

Sonstige Projekte 
und Produkte 

Für Einzelprojekte, auf Antrag  Nicht bekannt  ‐‐ 

Quellen: Hessisches Ministerium der  Finanzen  (2010),  vgl.  auch Hessisches Ministerium  für Wissenschaft und  Kunst  (2010), Hessischer 
Landtag (2009) 

1.8  Mecklenburg-Vorpommern 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung in Mecklenburg‐Vorpommern betrifft zehn Prozent des Gesamt‐
budgets der Universitäten und Fachhochschulen (die Kunsthochschule nimmt nicht an dem Modell teil). 
Die Kappungsgrenze für Verluste liegt bei 0,5 Prozent des Gesamtzuschusses an die Hochschulen. 

Indikatoren mit Transferbezug sind  

• AbsolventInnen 
• Drittmittel 
• Promotionen.  

Die Indikatoren sind für sieben Prozent des Gesamtbudgets maßgeblich. Da für die Fachhochschulen Pro‐
motionen nicht gewertet werden, erhalten die Fachhochschulen  ihren auf diesen  Indikator entfallenden 
Anteil  ihrer Einlage an der  Formelgebunden Mittelverteilung ohne  leistungsbezogene Umverteilung  zu‐
rück  (vgl.  Auskunft  Ministerium  für  Bildung,  Wissenschaft  und  Kultur  Mecklenburg‐Vorpommern 
vom22.02.2012). Der Anteil der transferrelevanten Indikatoren an der LOM beträgt 70,0 Prozent. 

 

                                                 
10 Zur Ermittlung werden den einzelnen  Indikatoren so genannte Punktwerte zugewiesen  (s. Haushaltsplan; Punkt‐
wert im Jahr 2011: 0,68 Euro). Diese variierten von 600 Punkten für Drittmittelvolumen über 12.000 Punkte für Pro‐
motionen bis zu 250.000 Punkte für „Berufungen von Frauen Experimentelle Wissenschaften auf W2 oder W3“. 
11  Ergänzende  Mailauskunuft  Dr.  Gerrit  Stratmann,  Hessisches  Ministerium  für  Wissenschaft  und  Kunst  vom 
13.6.2012. 
12  Ergänzende  Mailauskunuft  Dr.  Gerrit  Stratmann,  Hessisches  Ministerium  für  Wissenschaft  und  Kunst  vom 
13.6.2012. 
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Universitäten und Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
10 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

AbsolventInnen  20,0  2,0 
Studierende in der Regelstudienzeit  17,5  1,75 
Ausländische Studierende  5,0  0,5 
Absolventinnen (Frauenanteil)  2,5  0,25 

Lehre (50%) 

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen (Frauenan‐
teil) 

5,0  0,5 

Drittmittel  45,0  4,5 Forschung (50%) 
Promotionen13  5,0  0,5 

Quelle: Auskunft Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg‐Vorpommern vom 22.02.2012 

1.9  Niedersachsen 

Über die Leistungsorientierte Mittelverteilung werden in Niedersachsen zehn Prozent des Gesamtbudgets 
der Universitäten und Fachhochschulen vergeben. Ausgenommen von diesem System der Mittelzuteilung 
sind die medizinischen Hochschulen, die Kunsthochschulen und bis einschließlich 2013 auch die neuen 
Fachhochschulen Emden/Leer und Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth  (vgl. Niedersächsisches Ministeri‐
um für Wissenschaft und Kultur 2010: 7f.). Eine Kappungsgrenze wird nicht angewandt. 

Die Indikatoren mit Transferbezug an den Universitäten sind: 

• AbsolventInnen 
• Drittmittel 
• Promotionen 
• Humoldt‐StipendiatInnen 

An den Fachhochschulen sind nur AbsolventInnen und Drittmittel transferrelevante  Indikatoren. An bei‐
den Hochschularten werden  jeweils 8,4 Prozent des Gesamtbudgets  transferrelevant vergeben, was ei‐
nem Anteil von 84,0 Prozent an der über LOM verteilten Mittel entspricht. 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 
10 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studierende (1. Hochschulsemester)  21,0  1,01 
AbsolventInnen  75,0  3,60 
BildungsausländerInnen  2,0  0,10 

Lehre (48 %) 

ins Ausland gehende Studierende  2,0  0,10 
Drittmittel  74,0  3,55 
Promotionen  24,0  1.15 

Forschung (48 %) 

Humboldt‐StipendiatInnen  2,0  0,10 
Wissenschaftliches Personal (Frauenanteil)  20,0  0,08 
Neu ernannte Professorinnen (Frauenanteil)  40,0  0,16 
Promotionen (Frauenanteil)  20,0  0,08 

Gleichstellung  
(4 %) 

Absolventinnen (Frauenanteil)  20,0  0,08 

Quelle: Dölle/Brummer (2010)  

 

                                                 
13 Da für die Fachhochschulen Promotionen nicht gewertet werden, erhalten die Fachhochschulen  ihren auf diesen 
Indikator entfallenden Anteil ihrer Einlage an der Formelgebunden Mittelverteilung ohne leistungsbezogene Umver‐
teilung zurück. 
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Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
10 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studierende (1. Hochschulsemester)  21,0  1,01 
AbsolventInnen  75,0  3,60 
BildungsausländerInnen  2,0  0,10 

Lehre (48 %) 

ins Ausland gehende Studierende  2,0  0,10 
Forschung (48 %)  Drittmittel  100,0  4,80 

Wissenschaftliches Personal (Frauenanteil)  30,0  0,12 
Neu ernannte Professorinnen (Frauenanteil)  40,0  0,16 

Gleichstellung  
(4 %) 

Absolventinnen (Frauenanteil)  30,0  0,12 

Quelle: Dölle/Brummer (2010)  

1.10  Nordrhein-Westfalen14 

Die  Leistungsorientierte Mittelverteilung  ist  in Nordrhein‐Westfalen  für 20 Prozent des Gesamtbudgets 
der Universitäten und  Fachhochschulen  verantwortlich  (Kunsthochschulen  sind nicht einbezogen).  Eine 
Kappungsgrenze wird nicht angewandt. 

Für den Wissens‐ und Technologietransfer relevant sind alle Indikatoren. Diese sind: 

• AbsolventInnen 
• Promotionen (nicht an Fachhochschulen) 
• Drittmittel 

Weitere Indikatoren gibt es nicht. D.h., dass die transferrelevanten Indikatoren für die gesamte leistungs‐
orientierte Mittelverteilung maßgeblich sind. 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 
20 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

AbsolventInnen  50,0  10,0 
Promotionen  10,0  2,0 

 

Drittmittel  40,0  8,0 

Quelle: Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen 2007a 

 

Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
20 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

AbsolventInnen  85,0  17,0  
Drittmittel  15,0  3,0 

Quelle: Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen 2007a 

                                                 
14  Im  Dezember  2011  hat  das Ministerium  für  Innovation, Wissenschaft  und  Forschung  des  Landes  Nordrhein‐
Westfalen die LOM für die Jahre 2012‐2013 erneuert, welche hier noch nicht berücksichtigt wurde. Demzufolge wer‐
den jetzt 23 Prozent der Mittel für die Hochschulen leistungsbezogen vergeben. In diesem Modell werden drei Para‐
meter  (AbsolventInnen, Drittmitteleinnahmen und Gleichstellung  (Professuren)) berücksichtigt, welche nach unter‐
schiedlicher Gewichtung zusammengesetzt sind und zudem auch nach Hochschulart   differenziert werden. (Vgl. Mi‐
nisterium für Innovation, Wissenschaft und Forschung 2011). 
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1.11  Rheinland-Pfalz 

In Rheinland‐Pfalz werden die Sachmittel (laufende Mittel) für Forschung und Lehre (und für Rechenzent‐
ren) über  ein Mittelbemessungsmodell  (ohne  Kappungsgrenze)  vergeben. Bemessungsgrößen  sind bei‐
spielsweise  die  Personalstellen,  die  Zahl  der  Studierenden  in  der  Regelstudienzeit  und  die Drittmittel. 
Darüber hinaus gibt es das Personalbemessungskonzept, das den Hochschulen nahezu alle Stellen auf der 
Grundlage von Bemessungsgrößen zuweist. Ergänzt werden diese beiden Modelle durch ein Flächenma‐
nagement, das Mittel  für den Erwerb, die Bewirtschaftung und den Erhalt von Flächen zuweist.  Im Per‐
sonalbemessungskonzept wird eine Kappungsgrenze  in Höhe von 20 Prozent bei Gewinnen bzw. Verlus‐
ten gegenüber dem Vorjahr benannt (vgl. Leczczensky/Orr 2004: 27). 

Das Mittelbemessungsmodell umfasst die Grundausstattung (ProfessorInnen und Wissenschaftliche Mit‐
arbeiterInnen; 20 Prozent), die Zusatzausstattung Lehre (Studierende  in der Regelstudienzeit und Absol‐
ventInnen;  45  Prozent),  die  Zusatzausstattung  Forschung  (Drittmitteleinnahmen;  30  Prozent)  und  die 
Zusatzausstattung Wissenschaftlicher Nachwuchs  (Promotionen  und Habilitationen;  5  Prozent).  Außer‐
dem werden  Leistungsanreize  zur Frauenförderung  (außer  im Bereich Forschung) gesetzt. Transferrele‐
vante  Indikatoren  im  Mittelbemessungsmodell  sind  AbsolventInnen,  Promotionen  und  Habilitationen 
sowie Drittmittel. 

Neueste Zahlen  liegen nur für das Jahr 2003 vor. Daher wird an dieser Stelle auf die Berechnung von fi‐
nanziellen Anteilen am Gesamtbudget verzichtet.  

 

Nur Mittelbemessungsmodell: 

Indikator  Indikatoren  Anteil (in %)  Anteil am Gesamtbudget 
nicht dokumentiert 

ProfessorInnen  10,0   
Wissenschaftliche MitarbeiterInnen  10,0   

Grundausstattung (20 %) 

Frauenkomponente  ?   
Zusatzausstattung (80 %)       

Studierende in der Regelstudienzeit     
AbsolventInnen     

[Lehre (45 %)] 

Frauenkomponente  ?   
[Forschung (30 %)]  Drittmittel  30,0   

Promotionen  2,5   
Habilitationen  2,5   

[Wissenschaftlicher 
Nachwuchs (5 %)] 

Frauenkomponente  ?   

Quelle: Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur Rheinland‐Pfalz (2005) 

1.12  Saarland 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung im Saarland gilt nur für die Universität des Saarlandes und ist für 
fünf Prozent des Gesamtbudgets maßgeblich. „Kriterien, deren Zielerreichungsgrad bei 50% oder weniger 
liegt,  gelten  als nicht  erfült. Die  Kappungsgrenze  für  den Mittelabzug wegen Mindererfüllung  liegt bei 
50%.“ (Universität des Saarlandes 2010: 19.) 

Indikatoren mit Transferbezug sind: 

• Promotionen 
• Drittmittel 
• Humboldt‐StipendiatInnen 
• Ausländische AbsolventInnen 
• Aufnahme von Qualifizierungsangeboten 
• Existenzgründungsvorhaben 
• Angemeldete Patente 
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Diese  Indikatoren  sind  für  die Hälfte  der  gesamten  Leistungsorientierten Mittelvergabe  verantwortlich 
und damit für 2,75 Prozent des Gesamtbudgets. 

 

Universität des Saarlandes 

Indikatoren (relevant für 
5 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Auslastung (Lehrnachfrage aller Studierender)  15,0  0,75 
Ergebnisse im CHE‐Ranking  10,0  0,5 
Ausländische AbsolventInnen  5,0  0,25 
Internationales Studienangebot  5,0  0,25 

Lehre und Studium 

Projektanträge bei der Studienstiftung Saar  5,0  0,25 
Promotionen  15,0  0,75 
Drittmittel  15,0  0,75 
Humboldt‐StipendiatInnen  5,0  0,25 

Forschung 

Aufnahme von Qualifizierungsangeboten  5,0  0,25 
Familienfreund‐
lichkeit/Diversity Mana‐
gement/Gleichstellung 

Professorinnen (Frauenanteil)  10,0  0,5 

Existenzgründungsvorhaben  5,0  0,25 Regionale Verantwortung 
Angemeldete Patente  5,0  0,25 

Projektbezogene Leis‐
tungszulagen 

Vgl. obige Indikatoren; entspricht einem ca. 10‐
prozentigen Zuschlag 

   

Quelle: Universität des Saarlandes (2010) 

1.13  Sachsen 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung in Sachsen ist nur für 1,4 Prozent des Gesamtbudgets der Hoch‐
schulen  verantwortlich. Eine Kappungsgrenze  in Höhe  von plus/minus  zehn Prozent gibt es nur  für die 
Palucca Schule Dresden und das Internationale Hochschulinstitut Zittau (IHI). 

Indikatoren mit Transferbezug sind: 

• AbsolventInnen 
• Weiterbildung 
• Promotionen/Habilitationen 
• Drittmittel 
• Veränderung der Drittmittel 
• Patente 

Insgesamt sind die  transferrelevanten  Indikatoren  für 0,80325 Prozent des Gesamtbudgets maßgeblich, 
was einem Anteil von 59,5 Prozent aller über LOM verteilten Mitteln entspricht. 

 

Universitäten15 

Indikatoren (relevant für 1,4 % 
des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

AbsolventInnen  25,0  0,14875 
Regelstudienzeit  25,0  0,14875 
Fachstudiendauer  25,0  0,14875 
Veränderung Fachstudiendauer  15,0  0,08925 

Lehre (42,5 %) 

Weiterbildung  10,0  0,0595 
Forschung   Promotionen/Habilitationen  40,0  0,238 

                                                 
15  Fachhochschulen  und  Kunsthochschulen:  geringfügige Abweichungen  im  Bereich  Forschung;  Kunsthochschulen: 
statt Leistungsparameter Forschung teilweise Parameter künstlerische Praxis 
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Indikatoren (relevant für 1,4 % 
des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Drittmittel  40,0  0,238 
Veränderung der Drittmittel  15,0  0,08925 

(42,5 %) 

Patente  5,0  0,02975 
Einführung neuer Studiengän‐
ge (10,0 %) 

BA/MA und andere modularisierte Stu‐
diengänge 

100,0  0,14 

Erhöhung der Sach‐ und Inves‐
titionsmittelquote (5,0 %) 

 
100,0  0,07 

Quelle: Ebcinoğlu/Jaeger/Leszczensky (2008) 

1.14  Sachsen-Anhalt 

Die Leistungsorientierte Mittelverteilung in Sachsen‐Anhalt war 2011 für fünf Prozent des Gesamtbudgets 
verantwortlich.  In 2012 wird dieser Wert auf 10 und  im  Jahr 2013 auf 15 Prozent gesteigert. Eine Kap‐
pungsgrenze wird nicht angewandt. Indikatoren mit Transferbezug sind: 

• AbsolventInnen 
• Weiterbildung 
• Drittmittel 
• Promotionen/Habilitationen/Juniorprofessuren (nur Universität) 
• Kooperative Promotionen (nur Universität) 

An der Universität sind die transferrelevanten  Indikatoren für 3,275 Prozent des Gesamtbudgets verant‐
wortlich und an den Fachhochschulen für 2,4 Prozent, was einem Anteil von 65,5 und 48,0 Prozent an der 
über LOM verteilten Mittel entspricht. 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 5 % 
des Gesamt‐budgets in 2011)16 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studienanfänger 1. Fachsemester  30,0  0,75 
Studierende in der Regelstudienzeit  25,0  0,625 
AbsolventInnen  40,0  1,0 
Ausländische Studierende  4,0  0,1 

Lehre, Studium und Weiterbil‐
dung (50 %) 

Weiterbildung  1,0  0,025 
Drittmittel  70,0  1,575 
Promotionen/Habilitationen/Junior‐
professuren 

25,0  0,5625 

Forschung (45 %) 

Kooperative Promotionen  5,0  0,1125 
Studentinnen (Frauenanteil)  20,0  0,05 
Wissenschaftlich‐künstlerische Mitarbeite‐
rinnen (Frauenanteil) 

40,0  0,1 

Gleichstellung (5 %) 

Professorinnen (Frauenanteil)  40,0  0,1 

Quelle: Kultusministerium Sachsen‐Anhalt (2010) 

 

                                                 
16 2012: 10 Prozent; 2013: 15 Prozent  



20  König/Koglin/Preische/Quaißer 

 

Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 5 % 
des Gesamtbudgets in 2011)17 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studienanfänger 1. Fachsemester  30,0  1,2 
Studierende in der Regelstudienzeit  25,0  1,0 
AbsolventInnen  40,0  1,6 
Ausländische Studierende  4,0  0,16 

Lehre, Studium und Weiterbil‐
dung (80 %) 

Weiterbildung  1,0  0,05 
Forschung (15 %)  Drittmittel  100,0  0,75 

Studentinnen (Frauenanteil)  20,0  0,05 
Wissenschaftlich‐künstlerische Mitarbeite‐
rinnen (Frauenanteil) 

40,0  0,1 

Gleichstellung (5 %) 

Professorinnen (Frauenanteil)  40,0  0,1 

Quelle: Kultusministerium Sachsen‐Anhalt (2010) 

1.15  Schleswig-Holstein 

Die  Leistungsorientierte Mittelverteilung  in  Schleswig‐Holstein  ist  für  fünf  Prozent  des Gesamtbudgets 
verantwortlich. Die Kappungsgrenze für Verluste beträgt zwei Prozent. 

Indikatoren mit Transferbezug sind: 

• Zahl der AbsolventInnen/Zahl der Studierenden 
• Höhe der Drittmittel pro Professur 
• Zahl der Promotionen pro Professur (nur Universitäten) 

An den Universitäten sind die transferrelevanten Indikatoren für 4,5 Prozent des Gesamtbudgets maßgeb‐
lich, an den Fach‐, Kunst und Musikhochschulen für 4,0 Prozent, was einam Anteil von 90,0 und 80,0 Pro‐
zent der über LOM verteilten Mittel entspricht. 

Die Globalbudgets werden in Sockel‐, Anreiz‐ sowie Projekt‐ und Maßnahmenbudgets aufgeteilt. Das An‐
reizbudget wird seit 2006 angewandt; die anderen Budgets werden ab 2011 angewandt. Grundlage für die 
leistungsorientierte Mittelverteilung  sind  langfristige Zielvereinbarungen, die  zwischen der  Landesregie‐
rung und den Hochschulen über fünf Jahre abgeschlossen werden. Fünf Prozent des Globalbudgets wer‐
den über das Anreizbudget vergeben (vgl. Schleswig‐Holsteiner Landtag 2010: 70). 

 

Universitäten 

Indikatoren (relevant für 
5 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Lehre  Zahl der AbsolventInnen/Zahl der Studierenden 
insgesamt 

40  2 

Höhe der Drittmittel pro Professur  40  2 Forschung 
Zahl der Promotionen pro Professur  10  0,5 

Potenziale und Prozesse 
(Gleichstellung) 

Zahl der Professorinnen/Gesamtzahl der besetz‐
ten Professuren 

10  0,5 

Quelle: Schleswig Holstein (2009) 

 

                                                 
17 2012: 10 Prozent; 2013: 15 Prozent 
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Fach‐, Kunst‐ und Musikhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
5 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Zahl der AbsolventInnen/Zahl der Studierenden 
insgesamt 

40  2 Lehre 

Zahl Studierende in der Regelstudienzeit/Zahl 
Studierende insgesamt 

10  0,5 

Forschung  Höhe der Drittmittel pro Professur  40  2 
Potenziale und Prozesse 
(Gleichstellung) 

Zahl der Professorinnen/Gesamtzahl der besetz‐
ten Professuren 

10  0,5 

Quelle: Schleswig Holstein (2009) 

1.16  Thüringen 

Die  Leistungsorientierte Mittelverteilung  in  Thüringen  ist  für  51,4  Prozent  des Gesamtbudgets  verant‐
wortlich. Die Kappungsgrenze für die Personalmittel wurde von 2008 bis 2011 in mehreren Schritten von 
drei auf 15 Prozent ausgeweitet. 

Transferrelevante Indikatoren sind: 

• AbsolventInnen 
• Promotionen, Habilitationen, Juniorprofessuren (nur Universitäten und Musikhochschulen) 
• Drittmittel 

Eine  Besonderheit  des Modells  besteht  darin,  dass  die  Verteilung  der  Personalmittel  einem  anderen 
Schlüssel unterliegt als die Verteilung der Mittel für Lehre und Forschung. Transferrelevante  Indikatoren 
sind an den Universitäten und der Musikhochschule  für  insgesamt 33 Prozent des Budgets maßgeblich 
und an den Fachhochschulen für 25 Prozent. Dies entspricht einem transferrelevanten Anteil an den über 
LOM verteilten Mitteln in Höhe von 64,2 bzw. 48,6 Prozent. 18 

 

Universitäten und Musikhochschule, Verteilung der Personalmittel 

Indikatoren (relevant für 
51,4 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studierende in der Regelstudienzeit  25  8 
AbsolventInnen  25  8 
Promotionen, Habilitationen, Juniorprofessuren  15  5 
Drittmittel  30  10 

Verteilung der Personal‐
mittel  

Einnahmen abzüglich Drittmittel  5  2 
Wissenschaftliches Personal  25  5 
Studierende in der Regelstudienzeit  20  4 
AbsolventInnen  20  4 
Promotionen, Habilitationen, Juniorprofessuren  10  2 
Drittmittel  20  4 

Verteilung der Mittel für 
Lehre und Forschung  

Einnahmen abzüglich Drittmittel  5  1 

Quelle: Thüringer Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur (2008) 

                                                 
18 Ab dem Jahr 2012 werde  jährlich zwischen rd. 330 und 347 Mio Euro der Landesmittel für die Hochschulen über 
das neue Mittelverteilungsmodell "KLUG" (Kosten‐ und leistungsuntersetzte Grundfinanzierung) vergeben. Dieses im 
Dezemberg 2011 verabschiedete Modell  ist Nachfolger der LUBOM‐Modelle  I und  II  (Leistungs‐ und beslastungso‐
rientierte Mittelvergabe)  2003  bis  2007  bzw.  2008  bis  2011  und  konnte  hier  noch  nicht  berücksichtigt werden: 
http://www.thueringen.de/de/tmbwk/wissenschaft/hochschulentwicklung/klug/. (17.07.2012) 
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Fachhochschulen 

Indikatoren (relevant für 
51,4 % des Gesamtbudgets) 

Indikatoren  Indikatoren‐
anteile (in %) 

Anteil Indikatoren am 
Gesamtbudget (ca. in %)

Studierende in der Regelstudienzeit  40  13 
AbsolventInnen  35  11 
Drittmittel  20  6 

Verteilung der Personal‐
mittel 

Einnahmen abzüglich Drittmittel  5  2 
Wissenschaftliches Personal  25  5 
Studierende in der Regelstudienzeit  30  6 
AbsolventInnen  25  5 
Drittmittel  15  3 

Verteilung der Mittel für 
Lehre und Forschung 

Einnahmen abzüglich Drittmittel  5  1 

Quelle: Thüringer Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur (2008) 
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A
nhang 2: Transfer in Vertragsförm

igen Vereinbarungen 
 Im

 folgenden A
bschnitt sind die auf Transfer bezogenen Inhalte von ausgew

ählten vertragsförm
igen Vereinbarungen zw

ischen Landesm
insiterien und H

ochschulen 
dokum

entiert. D
ie A

usw
ahl der H

ochschulen erfolgte nach dem
 Zufallsprinzip und stellt keine Bew

ertung der H
ochschulen dar, z.T. können sich die Inhalte inner‐

halb eines Landes zw
ischen den H

ochschulen deutlich unterscheiden. A
ussagen m

it einer direkten  finanziellen A
usw

irkung sind fett darstellt. 19 

2.1  
B

aden-W
ürttem

berg 

Seit 2004 w
erden m

it einzelnen H
ochschulen Zielvereinbarungen abgeschlossen, diese sind jedoch w

eitgehend nicht veröffentlicht (vgl. König u.a. 2010) und w
er‐

den hier nicht berücksichtigt. 

 Transferbereich 
H
ochschulpakt (Solidarpakt II) 

 
W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung; A

usbildung von A
bsolventInnen) 

Förderung des w
issenschaftlichen N

achw
uchses 

A
usbau des Technologietransfers 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

A
kadem

ische G
ründungen 

 
Patentförderung 

 
Institutionalisierte Form

en der Kooperation 
(z.B. A

n‐Institute und Stiftungsprofessuren, Kom
petenzzentren, Kooperation m

it 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen) 

A
nreize für regionale Kooperationen 

Q
uelle 

Baden‐W
ürttem

berg (2007): Solidarpakt II 

                                                 
19 Eine aktuelle Ü

bersicht zu Zielvereinbarungen und H
ochschulverträgen in allen Bundesländern ist hier dokum

entiert: w
w
w
.hof.uni‐halle.de/steuerung/vertrag2012.htm
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2.2  
B

ayern 

H
ochschulpakt: „Innovationsbündnis H

ochschule 2013 zur Sicherung der Leistungsfähigkeit der bayerischen H
ochschulen in den Jahren 2009 bis 2013 zw

ischen den 
staatlichen U

niversitäten und H
ochschulen für angew

andte W
issenschaften/Fachhochschulen (H

ochschulen) und dem
 Freistaat Bayern“ 

 Transferbereich 
Zielvereinbarung U

niversität A
ugsburg 

Zielvereinbarung Fachhochschule A
ugs‐

burg 
Zielvereinbarung H

ochschule für 
M
usik und Theater M

ünchen 
W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

Publikationen und Konzerte 
Für FH

‐V
erbund: N

utzung exklusiven 
V
eranstaltungsorts: 256.000 Euro für 

m
axim

al vier Jahre 

 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung; A

usbildung von A
bsolven‐

tInnen) 

W
eiterbildung 

W
eiterbildung: 10.000 Euro jährlich 

W
eiterbildung ausbauen 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
G
ründung interdisziplinäres Forschungs‐

zentrum
 und Einrichtung „Science Engi‐

neering Cam
pus“  

 
 

A
kadem

ische G
ründungen 

 
A
usgründungen steigern 

 
Patentförderung 

 
Für FH

‐V
erbund: 100.000 Euro/Jahr plus 

Bonus 
 

Institutionalisierte Form
en der Kooperation (z.B. A

n‐Institute 
und Stiftungsprofessuren, Kom

petenzzentren, Kooperation 
m
it außeruniversitären Forschungseinrichtungen) 

Kom
petenzzentren (360.000 Euro /3 

Jahre plus 10 M
A
‐Stellen) 

Forschungszentrum
 CERA

M
A
T (S. 17) 

 

 
Kooperation Ballettakadem

ie m
it 

Stiftung 
Zusam

m
enarbeit m

it Kulturinstituti‐
onen 

Indirekter Transfer 
Erhöhung der D

rittm
ittelquote (130.000 

Euro/3Jahre) 
N
achw

uchsförderung (60.000 Euro/Jahr) 

Für FH
‐V
erbund: D

uale Studienangebo‐
te: 400.000 Euro für zw

ei Jahre 
FH

‐V
erbund: 1 Stelle E‐13 für zw

ei Jahre 
plus 15.000 Euro für int. Kooperation 

 

Q
uelle 

U
niversität A

ugsburg (2009) 
Fachhochschule A

ugsburg (2009) 
H
ochschule für M

usik und Theater 
M
ünchen (2010) 
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2.3  
B

erlin 

In Berlin gibt es keinen zentralen „H
ochschulpakt“ oder ähnliches: D

as Land Berlin hat m
it jeder einzelnen H

ochschule einen H
ochschulvertrag abgeschlossen. D

ie 
Inhalte jedoch, die sich auf W

issens‐ und Technologietransfer beziehen, sind in allen H
ochschulverträgen identisch. U

nterschieden w
ird nur nach Regelungen für 

alle H
ochschulen und Regelungen, die nur für U

niversitäten gelten. 

 Transferbereich 
H
ochschulverträge, folgende Bestim

m
ungen für alle H

och‐
schulen gültig 

H
ochschulverträge, folgende Bestim

m
ungen nur für 

U
niversitäten gültig 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung; A

usbildung von A
bsolventIn‐

nen) 

A
usbildung hochqualifizierter Fachkräfte 

W
eiterbildung 

Bedarfsgerechtere A
usbildung von Lehram

tsabsolventIn‐
nen 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

 
A
kadem

ische G
ründungen 

 
 

Patentförderung 
 

 
Institutionalisierte Form

en der Kooperation 
(z.B. A

n‐Institute und Stiftungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären Forschungseinrichtungen) 

Verstärkung Kooperation H
ochschulen und außeruniversitä‐

re Forschungs‐ und Kultureinrichtungen 
W
eiterführung Forschungszentrum

 M
A
TH

EO
N
 

 

Q
uelle 

Freie U
niversität Berlin (o.J.), H

ochschule für Technik und 
W
irtschaft Berlin (o.J.), Kunsthochschule Berlin (W

eißensee) 
‐ H

ochschule für G
estaltung (o.J.) 

Freie U
niversität Berlin (o.J.), H

um
boldt‐U

niversität zu 
Berlin (o.J.), Technische U

niversität Berlin (o.J.) 

2.4  
B

randenburg 

Transferbereich 
Zielvereinbarungen, folgende 
Bestim

m
ungen für alle H

och‐
schulen gültig 

Zielvereinbarung m
it der Brandenburgi‐

schen Technischen U
niversität Cottbus 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule W

ildau (FH
) 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschu‐
le für Film

 und Fernsehen „Konrad 
W
olf“ Potsdam

‐Babelsberg für die 
Jahre  2011‐2012 

W
issenschaftliche Kom

m
unika‐

tion 
 

 
Ziel, Profil als „forschende 
(Fach)H

ochschule“ zu stärken 
durch erlebbare Kom

m
unikation 

der w
issenschaftlichen Exzellenz 

in ausgew
ählten Bereichen der 

angew
andten Forschung und 

Entw
icklung sow

ie Technologie‐ 
und W

issenstransfer 

111.600 Euro (2010), 89.600 Euro 
(2011), 79.600 Euro (2012) für 
Profilschärfung, internationale 
V
ernetzung und „A

lleinstellungs‐
m
erkm

al der H
ochschule als O

rt 
anerkannter Tagungen  und kultu‐
reller Events“ ausbauen  
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Transferbereich 
Zielvereinbarungen, folgende 
Bestim

m
ungen für alle H

och‐
schulen gültig 

Zielvereinbarung m
it der Brandenburgi‐

schen Technischen U
niversität Cottbus 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule W

ildau (FH
) 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschu‐
le für Film

 und Fernsehen „Konrad 
W
olf“ Potsdam

‐Babelsberg für die 
Jahre  2011‐2012 
Ö
ffentlichkeitsw

irksam
e Veranstal‐

tungen 
A
us‐ und W

eiterbildung (W
is‐

senschaftliche W
eiterbildung; 

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

M
ittel des H

ochschulpakts 2020 
und des Europäischen Sozial‐
fonds stehen zur V

erfügung 
 A
npassung des Studienangebots 

an Erfordernisse des A
rbeits‐

m
arktes 

hochschulische Bildung für beruf‐
lich Q

ualifizierte 
O
ptim

ierung des Q
ualifizierungs‐

angebots für ausländische Studie‐
rende, um

 den Fachkräftebedarf 
in BB zu decken 

60.000  Euro (jährlich 2010‐2012) für 
Internationalisierung, darunter das 
Teilziel Erhöhung der M

obilität von 
Studierenden und W

issenschaftlerInnen  
 1.196.800 Euro (jährlich 2010‐2012) für 
Fokussierung der Schw

erpunktsetzung 
und Exzellenz in der N

achw
uchsförde‐

rung 
 Verm

ittlung von fächerüber‐greifenden 
Kom

petenzen 
W
irtschaftsnähe: G

ründerfreundlichkeit, 
Forschungskooperationen m

it großen 
und kleinen U

nternehm
en und deren 

aktive Einbringung in die  Lehre durch 
Praktika, Lehraufträge und gem

einsam
e 

A
bschlussarbeiten bzw

. Prom
otionen 

42.000 Euro (jährlich 2010‐2012) 
M
ultim

edialer „M
asterplan für 

Karriere, W
issenstransfer und 

w
issenschaftlicher N

achw
uchs“ 

sow
ie N

achw
uchsförderung  

 Erw
erbstätige m

it einer qualifi‐
zierten Berufsausbildung und 
Berufserfahrung für Studienan‐
gebote oder W

eiterbildungsan‐
gebote gew

innen 
 

20.000 Euro (2010), 50.000 Euro 
(2011), 80.000 Euro (2012) für 
Förderung  des w

issenschaftlichen 
und künstlerischen N

achw
uchses  

 A
bsolventInnen sollen von hier aus 

eigenständig und verant‐w
ortlich 

neue Produktions‐ und Verm
itt‐

lungsform
en entw

ickeln 

Serviceleistungen für U
nter‐

nehm
en 

 
U
nterstützung der w

irtschaftlichen Ent‐
w
icklung der Region 

 

D
ienstleistungscharakter für 

potenzielle Partner aus W
irt‐

schaft, Politik und Verw
altung 

Erw
eiterung des A

usbaus des 
G
ründungs‐ und U

nternehm
ens‐

m
anagem

ents und Entw
icklung 

zur Exzellenz 

verstärkte Kooperation zw
ischen der 

H
ochschule und der Privatw

irtschaft 
m
it dem

 Fokus auf künstlerischen, 
technologischen und w

issenschaftli‐
chen  Forschungsthem

en 

A
kadem

ische G
ründungen 

Förderung des U
nternehm

ertum
s 

und der U
nterstützung von G

rün‐
dungen 

55.000 Euro (jährlich 2010‐2012) Forcie‐
rung der G

ründungsaktivitäten 
Forcierung der G

ründungsaktivitäten aus 
der U

niversität heraus 
G
eplante Institutsgründung und Errich‐

tung eines Kom
petenz‐zentrum

s 

49.300 Euro in 2010 (48.000 Euro 
in 2011‐2012) für A

usbau des 
G
ründungs‐ und U

nterneh‐
m
ensm

anagem
ents  

 

Schaffen eines internationalen 
Zentrum

s der künstlerischen und 
w
issenschaftlichen A

usbildung, 
Produktion und Forschung für Be‐
w
egtbildm

edien 

Patentförderung 
m
öglichst optim

ale A
usgestaltung 

der Verw
ertung der im

 Rahm
en 

ihrer w
issenschaftlichen For‐

56.600 Euro (jährlich 2010‐2012) für 
Patentsicherung und ‐verw

ertung der 
brandenburgischen H

ochschulen 
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Transferbereich 
Zielvereinbarungen, folgende 
Bestim

m
ungen für alle H

och‐
schulen gültig 

Zielvereinbarung m
it der Brandenburgi‐

schen Technischen U
niversität Cottbus 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule W

ildau (FH
) 

für die Jahre 2011‐2012 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschu‐
le für Film

 und Fernsehen „Konrad 
W
olf“ Potsdam

‐Babelsberg für die 
Jahre  2011‐2012 

schung generierten Patenten 
Institutionalisierte Form

en der 
Kooperation (z.B. A

n‐Institute 
und Stiftungsprofessuren, Kom

‐
petenzzentren, Kooperation m

it 
außeruniversitären Forschungs‐
einrichtungen) 

 
60.000 Euro (jährlich 2010‐2012) für 
Förderung der Kooperation m

it anderen 
technischen U

niversitäten und ausge‐
w
ählten Forschungseinrichtungen 

Entw
icklung zukunftsw

eisender Konzep‐
te, die auf die w

eitere Vernetzung von 
hochschulischer und außerhochschuli‐
scher Forschung, hochschulübergreifen‐
der  Projekte, die Kooperation m

it der 
W
irtschaft sow

ie m
it Einrichtungen in 

Berlin und anderen Bundesländern 

45.000 Euro (2010‐2011; 40.300 
Euro 2012) für Kooperationen 

100.000 Euro (2010), 80.000 Euro 
(2011‐2012) für verstärkte Koope‐
ration m

it Privatw
irtschaft  

Q
uelle 

Brandenburgische Technische 
U
niversität Cottbus (2009) 

Technische H
ochschule W

ildau 
(2009) 
H
ochschule für Film

 und Fernse‐
hen „Konrad W

olf“ Potsdam
‐

Babelsberg (2009) 

Brandenburgische Technische U
niversität 

Cottbus (2009) 
Technische H

ochschule W
ildau 

(2009) 
H
ochschule für Film

 und Fernsehen 
„Konrad W

olf“ Potsdam
‐Babelsberg 

(2009) 

2.5  
B

rem
en

20 

Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der U
niversität Brem

en 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule Brem

erhaven 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für Küns‐

te Brem
en 

W
issenschaftliche Kom

m
uni‐

kation 
 

Sichtbarm
achung der Studien‐ und Prüfungsthem

en 
in der Region 
Erstellung einer Bilanz der FuE‐A

ktivitäten im
 Profil 

der H
ochschule 

Bilaterale G
espräche zw

ischen U
nternehm

en und 
H
ochschule durch FuE zu konkreten Forschungsthe‐

 

                                                 
20 In den Zielvereinbarungen in Brem

en w
erden keine finanziellen Zusagen für einzelne Ziele gem

acht. D
ie Finanzzusagen betreffen nur den G

lobalzuschuss und eine finanzielle Zu‐
sage zur Verbesserung von Studium

 und Lehre. 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der U
niversität Brem

en 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule Brem

erhaven 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für Küns‐

te Brem
en 

m
en, gezielte transferorientierte Veranstaltungen 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbil‐

dung; A
usbildung von A

bsol‐
ventInnen) 

Planung und Entw
icklung von berufsbegleiten‐

den Studienangeboten 
Profilierung der U

niversität Brem
en als O

rt des 
lebenslangen Lernens 
Entw

icklung des Zentrum
s für W

eiterbildung 
zum

 Kom
petenzzentrum

 der U
niversität für 

Fragen der w
issenschaftlichen W

eiterbildung in 
A
bstim

m
ung m

it dem
 Institut für W

issenstrans‐
fer 
A
usbau des W

eiterbildungsangebotes  im
 Institut 

für W
issenstransfer 

G
ew

ährleistung einer hohen A
usbildungsqualität und 

der W
ettbew

erbsfähigkeit der A
bsolventen und 

A
bsolventinnen auf dem

 A
rbeitsm

arkt 
A
usrichtung des A

ngebots w
issenschaftlicher W

ei‐
terbildung auf die A

nforderungen von kleinen und 
m
ittelständischen U

nternehm
en bzw

. Verbänden, 
Kam

m
ern und Berufsorganisationen 

Entw
icklung neuer W

eiterbildungsangebote 

Stärkung der Beschäftigungsbefähigung der 
Studierenden durch Kooperationen m

it (m
usika‐

lischen) Bildungseinrichtungen 
Kooperation zw

ischen der H
ochschule und dem

 
Theater Brem

en 
Vernetzung von Studium

 und qualifizierter 
Praxis 
A
usbau der W

eiterbildungsangebote unter 
Berücksichtigung der Erhöhung der D

urchlässig‐
keit 

Serviceleistungen für U
nter‐

nehm
en 

 
 

 

A
kadem

ische G
ründungen 

Erarbeitung einer Strategie zur A
usgründungsbe‐

ratung 
 

 

Patentförderung 
N
utzbarm

achung w
issenschaftlicher Ergebnisse 

und Erkenntnisse für die Region bzw
. für U

nter‐
nehm

en und unternehm
erische Tätigkeit (Ko‐

operation der brem
ischen H

ochschulen zur 
Patentverw

ertung, Verstetigung der Praxisbörse) 

 
 

Institutionalisierte Form
en der 

Kooperation (z.B. A
n‐Institute 

und Stiftungsprofessuren, 
Kom

petenzzentren, Koopera‐
tion m

it außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen) 

W
eiterer A

usbau und Verstetigung der Transfer‐
leistungen in die Region und der Kooperationen 
m
it der W

irtschaft 
Einleitung von nachhaltigen Kooperationsm

e‐
chanism

en m
it den A

n‐Instituten und außeruni‐
versitären Instituten  

A
usbau und Verstetigung der Transferleistungen in 

die  Region und der Kooperationen m
it der W

irtschaft
Beteiligung an Kooperationsnetzw

erken  
O
rientierung des W

issenstransfers in die Region an 
den Bedarfen der U

nternehm
en 

W
eiterentw

icklung der Kooperationen m
it 

Kultureinrichtungen und U
nternehm

en 

Q
uelle 

U
niversität Brem

en (2011) 
H
ochschule Brem

erhaven (2010) 
H
ochschule für Künste Brem

en (2010) 
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2.6  
H

am
burg 

Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Technischen U
niversi‐

tät H
am

burg‐H
arburg (TU

H
H
) 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschule für angew
andte 

W
issenschaften H

am
burg (H

A
W
) 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschu‐
le für bildende Künste (H

FBK) 
W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
Fortführung begonnener A

ktivitäten des Forschungs‐ 
und Transferzentrum

s „A
pplications of Life Sciences“ auf 

dem
 G
ebiet der Kom

m
unikation und der Bildung zum

 
Them

a Klim
aschutz und Klim

aw
andel durch w

eitere 
Veranstaltungen 

Publikation und Kom
m
unikation 

künstlerischer und w
issenschaftli‐

cher Leistungen von Studierenden 
und Lehrenden 
A
ufbau eines A

lum
ni‐N

etzw
erks 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

Prüfung der Einrichtung von w
eiterbildenden 

M
aster‐Studiengängen, dualen Studiengängen, 

berufsbegleitenden Studiengängen sow
ie von 

Teilzeitstudiengängen 
O
rganisation w

issenschaftlicher W
eiterbildung 

Prüfung der Einrichtung von w
eiterbildenden M

aster‐
Studiengängen, dualen Studiengängen, berufsbegleiten‐
den Studiengängen sow

ie von Teilzeitstudiengängen  
Entw

icklung eines Konzepts nachfrageorientierter W
ei‐

terbildung 
Beteiligung am

 A
usbau des Internetportals  

80.000 Euro zur Förderung des 
w
issenschaftlich‐künstlerischen 

N
achw

uchses und der theoreti‐
schen A

usbildung (u.a. für eine 
Juniorprofessur) 
 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
U
nterstützung der W

issenschaftlichen Kom
m
is‐

sion N
iedersachsen bei der U

m
setzung der Struk‐

turanalyse Forschung in N
orddeutschland 

Beteiligung an der Erarbeitung einer Innovati‐
onsstrategie für H

am
burg bis zum

 Ende des 
Jahres 2009 
U
nterstützung eines funktionierenden Innovati‐

ons‐ und W
issenstransfers 

Beteiligung am
 Konsortium

 des ham
burgw

eiten Projekts 
KLIM

ZU
G
 N
ord 

Beteiligung an der  Erarbeitung einer Innovationsstrate‐
gie für H

am
burg bis zum

 Ende des Jahres 2009 

 

A
kadem

ische G
ründungen 

U
nterstützung der G

ründung von technologie‐
orientierten und innovativen D

ienstleistungsun‐
ternehm

en 

U
nterstützung von Existenzgründungen 

 

Patentförderung 
Intensivierung der Zusam

m
enarbeit der Patent‐

verw
ertungsagentur der H

am
burger H

ochschu‐
len m

it den Patentverw
ertungsagenturen der 

norddeutschen Länder 
Fusion m

it der Patentverw
ertungsagentur 

Schlesw
ig‐H

olstein 

 
 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

A
usbau der Kooperationen m

it außeruniversitä‐
ren Forschungseinrichtungen 
Prüfung geeigneter M

aßnahm
en zur Etablierung 

eines Forschungsverbundes zur Energieforschung 
in Kooperation m

it anderen w
issenschaftlichen 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Technischen U
niversi‐

tät H
am

burg‐H
arburg (TU

H
H
) 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschule für angew
andte 

W
issenschaften H

am
burg (H

A
W
) 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschu‐
le für bildende Künste (H

FBK) 
Einrichtungen 
W
eitere A

usgestaltung der Public‐Private‐
Partnership m

it der Firm
a H

C H
agem

ann 
Indirekter Transfer 

 
D
ie Behörde stim

m
t einem

 V
orschlag des H

ochschul‐
präsidium

s zu: 290.000 Euro aus dem
 987.000 Euro 

um
fassenden Innovationsbudget (siehe LO

M
) sollen 

2009 für zw
ei Kom

petenzzentren (170.000 Euro) und 
den A

ufbau eines A
lum

ni‐Büros (120.000 Euro) ausge‐
geben w

erden. 

 

Q
uelle 

Technische U
niversität H

am
burg‐H

arburg (2009) 
H
ochschule für angew

andte W
issenschaften H

am
burg 

(2009) 
H
ochschule für bildende Künste 

(2009) 

2.7  
H

essen 

Transferbereich 
V
ereinbarungen ohne 

Finanzw
irkung 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität D

arm
stadt 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule M

ittelhessen 
(TH

M
, G

ießen, Friedberg) 

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und darstel‐
lende Kunst Frankfurt am

 M
ain 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
 

 
Beteiligung an Sym

posien 
A
us‐ und W

eiterbildung (W
issen‐

schaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

Beitrag zur D
eckung des 

Bedarfs an Fachkräften 
H
ochschulzugang für 

beruflich besonders 
qualifizierte Bürgerinnen 
und Bürger 

Schaffung von Industrie‐forschungsgruppen als 
ein neues Karriereangebot 
A
usbau des A

ngebots an berufsbegleitenden 
W
eiterbildungsm

aßnahm
en 

 

A
usbau des dualen Studienange‐

bots Positionierung der H
och‐

schule im
 W

eiterbildungsbereich; 
Bündelung  und W

eiterentw
ick‐

lung der externen W
eiterbil‐

dungsaktivitäten der H
ochschule; 

N
utzung der Kooperation m

it 
Partnerunternehm

en zur Einar‐
beitung des aktuellen A

usbil‐
dungs‐ und Q

ualifizierungsbe‐
darfs der U

nternehm
en in die 

Studiengangstruktur der H
och‐

schule 

Verm
ittlung von Fähigkeiten zur 

Karriereplanung, eines Bezugs 
zur beruflichen Praxis und zum

 
A
ufbau einer selbstständigen 

Existenz 
 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
U
nterstützung der A

ktivi‐
täten, H

essen durch das 
N
etzw

erk des H
ouse of 

Logistics &
 M

obility 
(H
oLM

) in der Logistik‐

A
usbau eines Kooperations‐m

anagem
ents zum

 
A
usbau der Zusam

m
enarbeit m

it W
irtschafts‐

unternehm
en; Beteiligung am

 A
ufbau des 

H
ouses of Logistics and M

obility, G
enerierung 

eines unm
ittelbaren M

ehrw
erts für die hessi‐

Stärkung der Innovationskraft  der 
U
nternehm

en durch gem
einsam

e 
Forschungsprojekte  
 A
ngebot von U

nternehm
ensta‐
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Transferbereich 
V
ereinbarungen ohne 

Finanzw
irkung 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität D

arm
stadt 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule M

ittelhessen 
(TH

M
, G

ießen, Friedberg) 

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und darstel‐
lende Kunst Frankfurt am

 M
ain 

branche zukunftsfähig zu 
positionieren 

sche Logistik‐ und M
obilitätsw

irtschaft (von 
der grundlegenden Erkenntnis bis zur U

m
set‐

zung des W
issens in praktische A

nw
endungen) 

gen und Besuchsprogram
m
en für 

KM
U
 

A
kadem

ische G
ründungen 

Erm
utigung und Förde‐

rung von Existenzgrün‐
dern 

Förderung von Existenzgründungen 
Schw

erpunktlegung im
 Bereich 

der Existenzgründung aus der 
H
ochschule durch zw

ei Projekte 

  

Patentförderung 
Erarbeitung und U

m
set‐

zung von Strategien zur 
Zusam

m
enarbeit m

it der 
W
irtschaft, zur Verw

er‐
tung von Forschungser‐
gebnissen und zum

 U
m
‐

gang m
it geistigem

 Eigen‐
tum

 

Effektive U
m
setzung der gew

onnenen Er‐
kenntnisse in Produkte, Verfahren und U

nter‐
nehm

enskonzepte 
U
m
setzung der verabschiedeten Patentie‐

rungs‐ und Verw
ertungsstrategie 

Schw
erpunktlegung im

 Bereich 
der IP‐Verm

arktung  durch zw
ei 

Projekte 

  

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

Intensivierung von Ko‐
operationen zw

ischen 
H
ochschulen und außer‐

universitären For‐
schungseinrichtungen 

260.000 Euro Personalm
ittel und 40.000 Euro 

Sachm
ittel pro Jahr für 2012‐2015 (Beginn: 

2011 50 Prozent der Sum
m
e) für Industriefor‐

schungsgruppen in den Ingenieurw
issenschaf ‐

ten (Finanzierung aus dem
 Innovations‐ und 

Strukturentw
icklungsbudget, s. LO

M
 oben) 

Verstärkung der personellen Verschränkung 
von TU

 D
arm

stadt und kooperierenden außer‐
universitären Forschungseinrichtungen 
Erschließung zusätzlicher Potenziale für die 
Forschung durch die enge Vernetzung m

it 
außeruniversitären Forschungsinstitutionen  
Erarbeitung eines Konzepts zur kontinuierli‐
chen und nachhaltigen A

kquise von Stiftungs‐
professuren 

200.000 Euro in  2011, 180.000 in 
2012 und 120.000 von 2013 bis 
2015 für acht Kom

petenzzentren 
 (Finanzierung aus dem

 Innovati‐
ons‐ und Strukturentw

icklungs‐
budget, s. LO

M
 oben) 

 A
usbau der N

etzw
erke in der 

Kooperation m
it regionalen 

öffentlichen Einrichtungen und 
W
irtschaftsunternehm

en 

Fortführung und A
usbau beste‐

hender, erfolgreich arbeitender 
N
etzw

erke 
Einw

erbung von Stiftungs‐
professuren 

Indirekter Transfer 
 

 
 

1 Stelle (V
ergütung TV

H
‐E 13) 

sow
ie eine adm

inistrative Kraft 
(Sum

m
e: 101.000 Euro pro Jahr) 

für vier Jahre für A
ufbau eines 

Career‐Centers 
0,6 Stelle (V

ergütung TV
H
‐E 13) 

(entspricht 36.625 Euro pro 
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Transferbereich 
V
ereinbarungen ohne 

Finanzw
irkung 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität D

arm
stadt 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen H
ochschule M

ittelhessen 
(TH

M
, G

ießen, Friedberg) 

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und darstel‐
lende Kunst Frankfurt am

 M
ain 

Jahr) für drei Jahre für Einrich‐
tung eines G

raduiertenkollegs 
(beides: Finanzierung aus dem

 
Innovations‐ und Strukturent‐
w
icklungsbudget, s. LO

M
 oben) 

Q
uelle 

H
essisches M

inisterium
 

für W
issenschaft und 

Kunst (2010) 

Technische U
niversität D

arm
stadt (2011) 

Technische H
ochschule M

ittel‐
hessen (2011) 

H
ochschule für M

usik und D
ar‐

stellende Kunst Frankfurt am
 

M
ain (2011) 

2.8  
M

ecklenburg-Vorpom
m

ern 

Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Ernst‐M
oritz‐A

rndt‐
U
niversität G

reifsw
ald 

Zielvereinbarung m
it der Fachhochschule 

Stralsund 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für M

usik 
und Theater Rostock 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

N
achhaltige U

nterstützung der G
reifsw

alder 
Bachw

oche, des N
ordischen Klangs und des 

„polenm
A
RkTs“  

W
eitere Förderung des Internationalisierungs‐

gedankens, u.a. durch Publikationen, Vorträge, 
M
obilitätsprogram

m
e 

Editierung des alljährlich durchgeführten Sym
‐

posium
s zur M

usiktheorie m
it Referenten aus 

dem
 H
aus und auf der jew

eiligen Them
atik 

spezialisierten G
ästen 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

H
eranbildung und Förderung von guten w

is‐
senschaftlichen N

achw
uchskräften, die Füh‐

rungsaufgaben innerhalb und außerhalb des 
W
issenschaftsbereiches erfolgreich w

ahrneh‐
m
en können 

Verbesserung des A
ngebots an strukturierten 

D
oktoratsprogram

m
en m

it außeruniversitären 
Einrichtungen 

Errichtung und O
rganisation von Teilzeitstu‐

diengängen 
 Förderung der Bildung von Kooperationen und 
N
etzw

erken zur  Förderung der Karriere von 
Studentinnen und H

ochschulabsolventinnen 

 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

Steigerung der Zahl der D
rittm

itteleinw
erbun‐

gen speziell aus der privaten W
irtschaft 

 

A
kadem

ische G
ründungen 

U
nterstützung bei A

usgründungen aus der 
U
niversität und Existenzgründungen von A

b‐
solventInnen 

Förderung von Existenzgründungen aus dem
 

Studium
 heraus 

 

Patentförderung 
Betreiben einer aktiven Patentierungspolitik 
Zentrum

 für Forschungsförderung als instituti‐
onelle Struktur zur D

urchführung und O
ptim

ie‐
rung der U

m
setzung des in zahlreichen For‐

schungsvorhaben und ‐ergebnissen liegenden 

Steigerung der Zahl der Patentanm
eldungen 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Ernst‐M
oritz‐A

rndt‐
U
niversität G

reifsw
ald 

Zielvereinbarung m
it der Fachhochschule 

Stralsund 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für M

usik 
und Theater Rostock 

Transferpotenzials 
Institutionalisierte Form

en der Ko‐
operation (z.B. A

n‐Institute und Stif‐
tungsprofessuren, Kom

petenzzentren, 
Kooperation m

it außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen) 

Kooperation m
it regionalen und internationa‐

len W
irtschaftsunternehm

en und m
it anderen 

W
issenschaftseinrichtungen 

Pflege und A
usbau von Kooperationen m

it 
W
irtschaftsunternehm

en und anderen natio‐
nalen sow

ie internationalen Einrichtungen.  
PartnerIn der kleinen und m

ittleren U
nter‐

nehm
en  

 

Q
uelle 

Landtag M
ecklenburg‐Vorpom

m
ern (2011) 

Landtag M
ecklenburg‐Vorpom

m
ern (2011) 

Landtag M
ecklenburg‐Vorpom

m
ern (2011) 

2.9  
N

iedersachsen 

Transferbereich 
V
ertrag zw

ischen dem
 Land N

ie‐
dersachsen und den N

iedersäch‐
sischen H

ochschulen 2010 – 2015 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen U
niversität Braunschw

eig 
Zielvereinbarung m

it der Stiftung 
Fachhochschule O

snabrück und der 
H
ochschule O

snabrück als Körper‐
schaft des öffentlichen Rechts  

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und Theater 
und M

edien H
annover 

(H
M
TM

H
)  

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

Sicherstellung der A
kzeptanz der 

A
bsolventinnen und A

bsolventen 
durch fortlaufende Rückkoppe‐
lung m

it dem
 A
rbeitsm

arkt und 
den A

lum
ni. 

 
Publikation der A

rbeitsergebnisse in 
Veröffentlichungen und Fachbeiträ‐
gen auf Konferenzen 

Verfestigung der Kooperation in 
Form

 von Studientagen, gem
ein‐

sam
 durchgeführten „A

rbeitsge‐
sprächen“ und Kongressen 

A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

 
Verbesserung der D

urchlässigkeit 
zw

ischen beruflicher und hoch‐
schulischer Bildung 
A
usbau des A

ngebot an (W
eiter‐) 

Bildungsm
öglichkeiten für Studie‐

rende m
it verschiedenen H

och‐
schulzugangsberechtigungen und 
beruflicher Vorbildung 

Förderung der internationalen M
obi‐

lität der Studierenden 137.500 Euro 
in 2011 und 2012 
Bedarfsorientierte W

eiterbildung 
Schaffen  eines A

lum
ni‐N

etzw
erks 

Entw
icklung gebührenpflichtiger 

W
eiterbildungsstudiengänge 

Treffen von Vereinbarungen m
it 

Einrichtungen der beruflichen und 
Erw

achsenen‐/W
eiterbildung bezüg‐

lich der institutionalisierten A
nerken‐

nung von Leistungen über Credits 
sow

ie der Ö
ffnung des Zugangs zum

 
Studium

 

Vorbereitung der Studierenden 
auf die berufliche Praxis durch 
die Kooperation m

it der 
Staatsoper H

annover und der 
N
D
R/Radio‐philharm

onie  

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

 
Steigerung der jährlichen U

m
satzer‐

löse aus der A
uftragsforschung und ‐

entw
icklung durch die intensive 
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Transferbereich 
V
ertrag zw

ischen dem
 Land N

ie‐
dersachsen und den N

iedersäch‐
sischen H

ochschulen 2010 – 2015 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen U
niversität Braunschw

eig 
Zielvereinbarung m

it der Stiftung 
Fachhochschule O

snabrück und der 
H
ochschule O

snabrück als Körper‐
schaft des öffentlichen Rechts  

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und Theater 
und M

edien H
annover 

(H
M
TM

H
)  

Vernetzung m
it der regionalen W

irt‐
schaft 

A
kadem

ische G
ründungen 

stetige Steigerung bei der A
nzahl 

der eingetragenen Patente und 
Schutzrechte 

A
usschöpfen der M

öglichkeiten 
zur Förderung des unternehm

eri‐
schen D

enkens und der Existenz‐
gründerbereitschaft der Studie‐
renden sow

ie der A
bsolventInnen  

 
 

Patentförderung 
N
etzw

erke/Kooperationen m
it 

außeruniversitären Einrichtungen 
bzw

. m
it in N

iedersachsen oder 
benachbarten Bundesländern 
angesiedelten Partnern 

Konzeptentw
icklung Patentver‐

w
ertung und Forschungsergeb‐

nisse regional verw
erten: 300.000 

Euro in 2011 und 2012 
 Sichtbarm

achen der Forschungs‐
leistung über die A

nm
eldung von 

Patenten und die Ü
berführung 

von Forschungsergebnissen in die 
A
nw

endung  

Publikation der w
issenschaftlichen 

Ergebnisse durch Patentanm
eldun ‐

gen 

 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

 
Förderung Einrichtung eines 
deutsch‐chinesischen G

raduier‐
tenkollegs „Sustainable M

obility“ 
m
it 100.000 Euro in 2011 und in 

2012 
 Beantragung G

raduiertenkolleg 
„M

ikrobielle N
aturstoffe“ und 

G
raduiertenschule in „Lebensw

is‐
senschaften“ 100.000 Euro in 
2011 und 2012 
 A
nw

endungsorientierte Forschung  
in Kooperation m

it U
nternehm

en 
und außeruniversitären For‐
schungseinrichtungen 
Erfolgreiche Besetzung einer 
Stiftungsprofessur 
 

A
usbau der regionalen und überregi‐

onalen Vernetzung m
it außeruniver‐

sitären Forschungseinrichtungen, m
it 

Einrichtungen der beruflichen Praxis 
und m

it der regionalen Industrie 
 Intensivierung der A

ustauschprozesse 
m
it der regionalen W

irtschaft durch 
den A

usbau der Koordination und der 
Vernetzung m

it besehenden  W
issens‐ 

und Transferstellen  
 W
eiterer A

usbau von Kom
petenz‐

zentren 

Kooperation der vier For‐
schungseinheiten m

it vielfälti‐
gen universitären und außeruni‐
versitären Projektpartnern 
Entstehung von Publikationen 
und Einw

erben von D
rittm

itteln 
Verstetigung des W

issenstrans‐
fers in die Breite der M

usikkultur 
hinein und Verstärkung eines 
A
ustausches von H

ochschule 
und G

esellschaft  
A
usbau der Vernetzungsbem

ü‐
hungen  m

it anderen Kulturinsti‐
tutionen des Landes und der 
Stadt H

annover 
A
usbau der bestehenden Koope‐

rationen m
it niedersächsischen 

Kulturpartnern 
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Transferbereich 
V
ertrag zw

ischen dem
 Land N

ie‐
dersachsen und den N

iedersäch‐
sischen H

ochschulen 2010 – 2015 

Zielvereinbarung m
it der Techni‐

schen U
niversität Braunschw

eig 
Zielvereinbarung m

it der Stiftung 
Fachhochschule O

snabrück und der 
H
ochschule O

snabrück als Körper‐
schaft des öffentlichen Rechts  

Zielvereinbarung m
it der H

och‐
schule für M

usik und Theater 
und M

edien H
annover 

(H
M
TM

H
)  

Q
uelle 

N
iedersächsisches M

inisterium
 für 

W
issenschaft und Kultur (2010) 

Technische U
niversität Braun‐

schw
eig (2010) 

Stiftung Fachhochschule O
snabrück 

(2010) 
H
ochschule für M

usik und Thea‐
ter und M

edien H
annover 

(2010) 

2.10  N
ordrhein-W

estfalen 

 „M
it jeder U

niversität und Fachhochschule hat das Land eine Vereinbarung über Forschungsschw
erpunkte, Zahl der Studienplätze im

 jew
eiligen Studienbereich, 

Frauenförderung und die Professionalisierung des W
issenstransfers getroffen.“

21  

 Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Rheinisch‐W
estfälischen 

Technischen H
ochschule A

achen 
Zielvereinbarung m

it der Fachhochschule 
Südw

estfalen 
Zielvereinbarung m

it der Kunsthochschule 
für M

edien Köln 
W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
 

 
A
us‐ und W

eiterbildung (W
issen‐

schaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

Präm
ien für erfolgte D

FG
‐Bew

illigungen: 
7 Förderlinien m

it insgesam
t 2.250.000 Euro 

(hinzu Einm
alzahlungen für Bew

illigung einer 
w
eiteren Förderperiode von m

ax. 1.125.000 Euro) 

Kooperationen im
 Rahm

en von Projekten und 
A
bschlussarbeiten 

Errichtung und Betrieb des „Kollegs für 
M
usik und Kunst M

ontepulciano“ w
ird m

it 
125.000  Euro in 2010 gefördert. 
Studienangebot für Studierende m

it profes‐
sionellen Erfahrungen 
Verstärkte W

idm
ung der A

ufgaben der 
W
eiterbildung, der Forschung und der Ent‐

w
icklung durch das gegründete Zentrum

 für 
Internationales Kunstm

anagem
ent (CIA

M
) 

G
ezielte Förderung der Kontakte zw

ischen 
A
bsolventInnen und den für sie relevanten 

Bereichen der Kulturindustrie 
Serviceleistungen für U

nternehm
en 

 
intensive Zusam

m
enarbeit m

it der Industrie 
und anderen Partnern (H

ochschule als „For‐
schungslabor“ kleiner und m

ittelständischer 
U
nternehm

en) 
Bedarfsgerechter A

usbau des Forschungs‐ und 

 

                                                 
21 

w
w
w
.w
issenschaft.nrw

.de/hochschulen_und_forschung/hochschulen_nrw
/H
ochschulfinanzierung/H

ochschulvereinbarung/Ziel‐_und_Leistungsvereinbarungen/index.php 
(21.05.2012) 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der Rheinisch‐W
estfälischen 

Technischen H
ochschule A

achen 
Zielvereinbarung m

it der Fachhochschule 
Südw

estfalen 
Zielvereinbarung m

it der Kunsthochschule 
für M

edien Köln 
Entw

icklungsbereichs für die Region und Ent‐
w
icklung neuer Profilschw

erpunkte  
Einrichtung neuerer Kom

petenzplattform
en 

A
kadem

ische G
ründungen 

A
usgründungen im

 Verbund m
it der G

ründerregi‐
on w

erden gefördert 
 

 

Patentförderung 
Beteiligung an N

RW
‐Pilotprojekt zur Erarbeitung 

einer Patentverw
ertungsstrategie 

m
edizinische Fakultät baut Patentverw

ertung aus 
m
edizinische Produktentw

icklung w
ird durch 

Einrichtung einer Professur gestärkt 

 
 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

RW
TH

 A
achen überprüft Erfolgsaussichten einer zu 

gründenden Transfer G
m
bH

 
U
nterstützung der Innovationsallianz N

RW
 

EU
‐regionale Transferaktivitäten m

it Belgien und 
den N

iederlanden w
erden gestärkt 

aktive M
itarbeit in europäischen Transfernetzw

er‐
ken 
A
ufbau des „Forschungsinstituts für Energietech‐

nik“  und Besetzung von Stiftungsprofessuren in 
Kooperation m

it der E.O
N
 A
G
 

A
usbau der interdisziplinären A

rbeitsgem
einschaft 

„Center for Com
putational Engineering Science“ 

A
usbau bestehender Kooperationen, insbesondere 

m
it dem

 Forschungszentrum
 Jülich (durch gem

ein‐
sam

e Professuren und Einrichtungen) 
Bem

ühen um
 w
eitere Kooperationen 

A
usbau m

edizinischer A
usbildung saudi‐arabischer 

Studierender 

Förderprogram
m
 „Kom

petenzplattform
“ w

ird 
finanziell unterstützt: 2007: 1.400.000  Euro; 
2008: 1.130.000 Euro; 2009: 850.000 Euro; 
2010: 450.000 Euro 
  O
ptim

ierung und A
usbau der bestehenden 

Transferinstrum
ente (z.B. N

etzw
erke m

it den 
kooperierenden U

nternehm
en, A

n‐Instituten 
bzw

. kooperierenden Instituten; besondere 
Studiengangm

odelle w
ie das Verbundstudium

, 
kooperative Studiengänge und Franchisestu‐
diengänge m

it privaten Partnern) 
A
usbau der bestehenden N

etzw
erke und Pfle‐

ge der Kontakte zu den  A
n‐Instituten  

W
eiterentw

icklung eines der bestehenden A
n‐

Institute zu einer privatw
irtschaftlichen Trans‐

fergesellschaft für die H
ochschule 

 

Q
uelle 

Rheinisch‐W
estfälische Technische H

ochschule 
A
achen (2007) 

Fachhochschule Südw
estfalen (2007) 

Kunsthochschule für M
edien Köln (2010) 
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2.11  R
heinland-Pfalz 

G
egenw

ärtig sind Zielvereinbarungen zur U
m
setzung des H

ochschulpaktes 2020 gültig. D
iese sind jedoch nicht veröffentlicht. 

2.12  Saarland 

Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der U
niversität des Saarlandes (U

dS) 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für Technik und W

irtschaft des 
Saarlandes 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

Verm
ittlung w

issenschaftlicher A
rbeit in die interessierte Ö

ffentlichkeit 
 

 
A
us‐ und W

eiterbildung 
(W

issenschaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

Fortführung und A
usbau der bestehenden W

eiterbildungsangebote der 
U
dS (u.a. Erschließung von Potenzialen in Kooperation m

it W
irtschafts‐

unternehm
en und Institutionen) 

Besetzung qualifizierter A
rbeitsplätze bei U

nternehm
en und Institutionen 

der Region u.a. durch enge Kooperation m
it der W

irtschaft und den 
Schulen 
Einführung neuer berufsbegleitender Studienangebote 
w
eitere  Vertragsabschlüsse m

it U
nternehm

en im
 Kooperativen Studium

 
Verm

arktung des W
eiterbildungsangebots der H

TW
 im

 Internet, bei 
Verbänden und auf W

eiterbildungsm
essen durch das Institut für W

issen‐
schaftliche W

eiterbildung (IW
W
)  

A
usw

eitung der Zusam
m
enarbeit m

it anderen H
ochschulen, Berufsaka‐

dem
ien und anderen Bildungsträgern 

Enge Zusam
m
enarbeit m

it A
kteuren der W

irtschaft und G
esellschaft bei 

der Konzeption neuer und  der A
ktualisierung bestehender Studienpro‐

gram
m
e 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
A
nregen von Innovationen und Förderung des W

issens‐ und Technolo‐
gietransfers in engem

 Kontakt m
it den regionalen U

nternehm
en und der 

G
esellschaft  

U
nterstützung der Landesregierung bei der Beförderung des W

andels 
hin zum

 Standort für Innovation und neue Technologien  
Stärkung des W

irtschafts‐ und W
issenschaftsstandorts Saarland 

 
 

A
kadem

ische G
ründungen 

Einbindung von Lehrinhalten zum
 Them

a Existenzgründung in die Curri‐
cula der universitären Studiengänge 
A
usbau und Intensivierung der bestehenden Kooperationen m

it der 
regionalen und überregionalen Industrie 
U
nterstützung der A

uskopplung von Spin‐off Firm
en 

Bem
ühung um

 U
nterstützung der Existenzgründungs‐A

ktivitäten 

 
 

Patentförderung 
 

 
A
nm

eldung von Erfindungen bzw
. Patenten der Professoren/innen 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung m

it der U
niversität des Saarlandes (U

dS) 
Zielvereinbarung m

it der H
ochschule für Technik und W

irtschaft des 
Saarlandes 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

Fortführung der erfolgreichen Kooperation m
it den Forschungseinrich‐

tungen in ihrem
 U
m
feld 

durch die W
irtschaft kofinanzierte Forschungs‐ und Technologietransfer‐

projekte 
 Einw

erben von Stiftungsprofessuren 
 A
ufbau des ZeM

A
 zur A

nhebung der Zusam
m
enarbeit zw

ischen den 
ingenieurw

issenschaftlichen D
isziplinen an H

ochschulen  und regionaler 
Industrie auf ein neues N

iveau  
 Bew

erbung für das Förderprogram
m
 „M

ehr als Forschung und Lehre! 
H
ochschulen in der G

esellschaft“ 
Q
uelle 

U
niversität des Saarlandes (2010) 

H
ochschule für Technik und W

irtschaft des Saarlandes (2010) 

2.13  Sachsen 

Transferbereich 
V
ereinbarung über die Entw

ick‐
lung bis 2010 zw

ischen den Staat‐
lichen H

ochschulen in Sachsen und 
der Sächsischen Staatsregierung 

Entw
icklungsvereinbarung U

niversität 
Leipzig 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Technik 
und W

irtschaft H
TW

 D
resden 

(FH
) 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Bildende 
Künste D

resden 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

A
usbau der w

issenschaftlichen 
W
eiterbildung 

Entw
icklung m

arktfähiger W
eiter‐

bildungsangebote 
Entw

icklung von Kom
petenzzent‐

ren der W
eiterbildung in N

etzw
er‐

ken m
it U

nternehm
en der regiona‐

len W
irtschaft, den zuständigen 

Industrie‐ und H
andelskam

m
ern, 

den Kom
m
unen und Landkreisen 

Publikation neuester Forschungsergeb‐
nisse und Transferprojekte 
 Verbesserung der Inform

ation über die 
Forschungsgebiete, die zur Verfügung 
stehende A

usstattung  und über A
ngebo‐

te für die Zusam
m
enarbeit (z.B. Internet‐

D
atenbank und Fachm

essen). 

aktive Teilnahm
e an regionalen 

Veranstaltungen, M
essen und 

A
usstellungen sow

ie Kolloquien 

regelm
äßige Präsentation von 

Ergebnissen der künstlerischen 
Lehre und Entw

icklungsarbeit 
durch A

usstellungen, Koopera‐
tionsprojekte und Publikatio‐
nen 
 w
eiterer A

usbau der Koopera‐
tionsprojekte m

it regionalen, 
überregionalen und internati‐
onalen Kultureinrichtungen 

A
us‐ und W

eiterbildung 
 

 
Entw

icklung von W
eiterbildungsangebo‐

ten 
G
ründung eines Instituts für W

eiterbil‐
dung e. V. und eines Sprachenzentrum

s 
Fortführung von 12 A

ufbaustudiengän‐
gen 

A
uf‐ und A

usbau der W
eiterbil‐

dung u.a. durch A
nalyse der 

Bedürfnisse der W
irtschaft 

 Betreuung von Praktika durch 
U
nternehm

en 
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Transferbereich 
V
ereinbarung über die Entw

ick‐
lung bis 2010 zw

ischen den Staat‐
lichen H

ochschulen in Sachsen und 
der Sächsischen Staatsregierung 

Entw
icklungsvereinbarung U

niversität 
Leipzig 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Technik 
und W

irtschaft H
TW

 D
resden 

(FH
) 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Bildende 
Künste D

resden 

A
usbau Leipzig A

lum
ni International 

Förderung der N
utzung der von der IH

K 
zu Leipzig geschaffenen M

öglichkeiten 
für eine D

iplom
arbeiten‐ und Prakti‐

kum
sbörse 

 O
rganisation von regionalen 

W
eiterbildungsveranstaltungen 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

Förderung und G
estaltung der Koopera‐

tion m
it der W

irtschaft sow
ie m

it Sozial‐, 
Kultur‐, Bildungs‐ und G

esundheitsein‐
richtungen 
U
nterstützung der Entw

icklung innovati‐
ver Produkte und Technologien und 
Stärkung des W

irtschaftsstandortes 
durch die Einbringung der w

issenschaftli‐
chen Kom

petenz 
U
nterstützung von geförderten Projekte 

der W
irtschaft durch projektbegleitende 

Beratung  und A
nalysen 

  

A
kadem

ische G
ründungen 

 
Fortsetzung der Zusam

m
enarbeit m

it den 
Technologie‐ und G

ründerzentren in der 
Region 
U
nterstützung von Existenzgründern und 

A
usgründungen aus der U

niversität 

Etablierung des neuen Schw
er‐

punktes „U
nternehm

ensgrün‐
dungen aus H

ochschulen“ 
 Enge Zusam

m
enarbeit und 

U
nterstützung der Technologie‐ 

und G
ründerzentren 

Patentförderung 
A
usbau der Kooperation m

it au‐
ßeruniversitären Forschungsein‐
richtungen, m

it der W
irtschaft und 

m
it regionalen Kunst‐ und Kultur‐

einrichtungen 

Beteiligung an der Verw
ertungsoffensive 

des BM
BF zur A

nw
endung patentge‐

schützter Erfindungen in der Praxis 

G
em

einsam
e Patentanm

eldun‐
gen 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation 
 

 
A
usbau und Entw

icklung der Kooperati‐
onsbeziehungen insbesondere zur regio‐
nalen W

irtschaft im
 Leipziger und m

ittel‐
deutschen Raum

 sow
ie überregional 

 A
usbau der vorhandenen und Bildung 

neuer N
etzw

erke durch intensivierte 

Entw
icklung bzw

. A
usbau der 

Kooperationsbeziehungen zur 
regionalen Industrie in D

resden 
bzw

. zur überregionalen Indust‐
rie 
 Schaffung von  N

etzw
erken 



  

40  König/Koglin/Prische/Quaißer 

Transferbereich 
V
ereinbarung über die Entw

ick‐
lung bis 2010 zw

ischen den Staat‐
lichen H

ochschulen in Sachsen und 
der Sächsischen Staatsregierung 

Entw
icklungsvereinbarung U

niversität 
Leipzig 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Technik 
und W

irtschaft H
TW

 D
resden 

(FH
) 

Entw
icklungsvereinbarung m

it 
der H

ochschule für Bildende 
Künste D

resden 

Kooperation m
it anderen H

ochschulen 
und außeruniversitären Forschungsein‐
richtungen im

 In‐ und A
usland  

 Einrichtung von Stiftungs‐Professuren 
(z.B. für Kom

m
unikationsm

anagem
ent) 

national und international  

Q
uelle 

Sächsische Staatsregierung (o.J.) 
U
niversität Leipzig (2003) 

H
ochschule für Technik und 

W
irtschaft D

resden (2004) 
H
ochschule für Bildende Küns‐

te D
resden (2004) 

2.14  Sachsen-A
nhalt 

Transferbereich 
Rahm

envereinbarung zu den 
Zielvereinbarungen 2011‐2013 

Zielvereinbarung m
it der O

tto‐von‐
G
uericke‐U

niversität M
agdeburg 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschule 
A
nhalt 

Zielvereinbarung m
it der Burg 

G
iebichenstein Kunsthoch‐

schule H
alle 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
A
usbau Landesportal Forschung und 

Innovation m
it Zusage einer (unbe‐

stim
m
ten) Finanzierungsunterstützung 

 
um

fassende Publikationen in 
verschiedenartigen M

edien 
und vielfältige externe A

usstel‐
lungen und M

esseauftritte 
A
us‐ und W

eiterbildung (W
issen‐

schaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

W
eitere U

m
setzung der Kon‐

zepte zur w
issenschaftlichen 

W
eiterbildung 

Beitrag zur Fachkräftesicherung 
und zur engeren Zusam

m
enar‐

beit m
it den U

nternehm
en des 

Landes durch den A
usbau von 

nachfrageorientierten A
ngebo‐

ten – u.a. im
 Zusam

m
enw

irken 
m
it der W

irtschaft durch duale 
Studienangebote 

Erm
ittlung und A

usbau von  W
eiterbil‐

dungsangeboten m
it U

nterstützung der 
außeruniversitären Einrichtungen und 
U
nternehm

en der Region 
Verbesserung der D

urchlässigkeit 
zw

ischen beruflicher und akadem
ischer 

Bildung und dauerhafte Sicherung des 
Fachkräfteangebots  

U
nterstützung der Karriereplanungen 

der Studierenden und Berücksichti‐
gung der Fachkräftesituation 
A
usbau der Zusam

m
enarbeit m

it 
berufsständischen Vertretungen, 
Schaffung von Beiräten für ausge‐
w
ählte Studiengänge, die die H

och‐
schule bei der W

eiterentw
icklung der 

Studiengänge beraten und unterstüt‐
zen 
System

atisierung der A
lum

ni‐ A
rbeit 

A
nstreben einer eigenständigen 

O
rganisationsform

 für die A
ngebote 

der w
issenschaftlichen W

eiterbildung 
(A
nhalt Center of H

igher Education) 
beispielhafte Erm

ittlung des Bedarfs 

Studienbegleitende Vorberei‐
tung der A

bsolventen auf die 
Erfordernisse des kreativitäts‐
basierten W

irtschaftssegm
en‐

tes  
Eignung von M

asterstudien‐
gängen zur  W

eiterbildung für 
bereits im

 Berufsleben ste‐
hende G

estalterinnen und 
G
estalter 
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Transferbereich 
Rahm

envereinbarung zu den 
Zielvereinbarungen 2011‐2013 

Zielvereinbarung m
it der O

tto‐von‐
G
uericke‐U

niversität M
agdeburg 

Zielvereinbarung m
it der H

ochschule 
A
nhalt 

Zielvereinbarung m
it der Burg 

G
iebichenstein Kunsthoch‐

schule H
alle 

an zielgruppenspezifischer W
eiterbil‐

dung zusam
m
en m

it der Ingenieur‐
kam

m
er des Landes  

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

 
A
ufbau einer zentralen Serviceebene 

für die W
irtschaft und G

esellschaft 
M
itw

irken am
 A
usbau einer M

ana‐
gem

entplattform
  

U
nterstützung von N

etzw
erken, 

Clustern und Zentren 
Veranstaltung von W

orkshops 

 

A
kadem

ische G
ründungen 

 
 

Förderung von Existenzgründungen 
 

Patentförderung 
 

 
 

 
Institutionalisierte Form

en der Ko‐
operation (z.B. A

n‐Institute und Stif‐
tungsprofessuren, Kom

petenzzentren, 
Kooperation m

it außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen) 

Entw
icklung von neuen Form

en 
der Kooperation zw

ischen den 
U
niversitäten bzw

. Fachhoch‐
schulen und den öffentlich 
geförderten Forschungseinrich‐
tungen bzw

. Einrichtungen der 
W
irtschaft 

U
nterstützung des Transfers 

von Forschungsergebnissen in 
das industrielle U

m
feld und in 

die regionale  W
irtschaft insbe‐

sondere durch das Kom
petenz‐

netzw
erk für anw

endungsbe‐
zogene und transferorientierte 
Forschung (KA

T) und durch die 
Förderung von Verbundvorha‐
ben 

W
eiterentw

icklung von Forschungs‐
schw

erpunkten in Kooperation insbe‐
sondere m

it den außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen  
A
usbau von effizienten und funktiona‐

len O
rganisationsform

en für den W
is‐

sens‐ und Technologietransfer in die 
W
irtschaft, den  öffentlichen Sektor und 

die Zivilgesellschaft 
A
usbau der Kooperationen unter den 

A
kteuren des Landes, z.B. Errichtung 

eines W
issenschafts‐cam

pus N
eurow

is‐
senschaften 
U
nterstützung der Innovationsstrategie 

des Landes, u.a. durch A
usbau von 

Zusam
m
enarbeit von Instituten, A

us‐
bau eines Kom

petenznetzw
erkes, 

O
rganisation von Treffpunkten zw

i‐
schen W

irtschaft und W
issenschaft 

  
  

Q
uelle 

W
issenschaftszentrum

s Sach‐
sen‐A

nhalt Lutherstadt W
itten‐

berg (2010) 

O
tto‐von‐G

uericke‐U
niversität M

agde‐
burg (2011) 

H
ochschule A

nhalt (2011) 
Burg G

iebichenstein Kunst‐
hochschule H

alle (2011) 
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2.15  Schlesw
ig-H

olstein 

Transferbereich 
Zielvereinbarung der Landes‐
regierung m

it den H
ochschulen 

in Schlesw
ig‐H

olstein (H
och‐

schulvertrag) 

Zielvereinbarung m
it der Chris‐

tian‐A
lbrechts‐U

niversität zu 
Kiel 

Zielvereinbarung m
it der Fachhochschu‐

le Flensburg 
Zielvereinbarung m

it der M
usik‐

hochschule Lübeck 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

 
 

 
  

A
us‐ und W

eiterbildung (W
issen‐

schaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

 
Entw

icklung eines Konzepts für 
die W

eiterbildung  
A
usbau der A

ngebote im
 Be‐

reich berufsbegleitender W
ei‐

terbildungsstudien und ver‐
stärkte Berücksichtigung beruf‐
lich erw

orbener Kom
petenzen 

beim
 Zugang und bei der G

es‐
taltung von Studiengängen  
A
usbau des Career Centers 

Konzept für eine Stiftung zur 
U
nterstützung der Fundraising 

A
ktivitäten 

Beteiligung von fachlich einschlägigen 
U
nternehm

en bei der Konzeption neuer 
Studiengänge 
Ö
ffnung geeigneter Studiengänge für ein 

„Studium
 im

 Praxisverbund“  
Prüfung eines A

ngebots berufsbegleiten‐
der M

asterstudiengänge 
fachlich einschlägige Vertretung aus der 
W
irtschaft für die Berufungsausschüsse 

Entw
icklung und Im

plem
entierung einer 

Strategie für Lebenslanges Lernen und 
system

atischer A
ufbau der W

eiterbil‐
dungsangebote  und der W

eiterbildungs‐
infrastruktur 

Verbesserung der Beschäftigungs‐
fähigkeit der A

bsolventinnen und 
A
bsolventen u.a. durch A

ufbau 
einer A

lum
ni‐A

rbeit 

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
 

 
W
issenschaftliche Beteiligung an Vorha‐

ben der W
irtschaft zum

 A
usbau und der 

Erforschung von regenerativen Energien 
in der Region 

 

A
kadem

ische G
ründungen 

 
Verstärkung des Projektm

ana‐
gem

ents für die G
bR „Verbund 

zur D
urchführung der Verw

er‐
tungsinitiative“ (u.a. durch 
Beratungsstunden für G

rün‐
dungsinteressierte und inter‐
disziplinär ausgerichtete Q

uali‐
fizierungsangebote) 
G
ezielte A

usgründung von 
U
nternehm

en 

  
 

Patentförderung 
 

Verstärkung der A
ktivitäten zur 

A
nm

eldung von Patenten  
  

 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

 
Verstärkung der A

ktivitäten zur 
Kooperation m

it der regionalen 
Beantragung der Förderung einer Stif‐
tungsprofessur für W

indenergietechnik 
Prüfung einer engeren Verzah‐
nung m

it dem
 Schlesw

ig‐H
olstein 
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Transferbereich 
Zielvereinbarung der Landes‐
regierung m

it den H
ochschulen 

in Schlesw
ig‐H

olstein (H
och‐

schulvertrag) 

Zielvereinbarung m
it der Chris‐

tian‐A
lbrechts‐U

niversität zu 
Kiel 

Zielvereinbarung m
it der Fachhochschu‐

le Flensburg 
Zielvereinbarung m

it der M
usik‐

hochschule Lübeck 

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

und überregionalen W
irtschaft 

durch die Innovationsstiftung Schlesw
ig‐

H
olstein (ISH

) und A
usbau des Studien‐ 

und Forschungsschw
erpunktes "Regene‐

rative und W
indenergietechnik" 

M
usik Festival 

Fortsetzung der Kirchenm
usiker‐

ausbildung in Vernetzung m
it den 

Innenstadtkirchen in Lübeck 
Förderung der A

ufführungen der 
Studierenden 
Erhalt des Brahm

s‐Institut als eine 
angegliederte Einrichtung  der 
M
usikhochschule Lübeck 

 
M
inisterium

 für W
issenschaft, 

W
irtschaft und Verkehr (2008) 

Christian‐A
lbrechts‐U

niversität 
zu Kiel (2008) 

Fachhochschule Flensburg (2008) 
M
usikhochschule Lübeck (2008) 

2.16  Thüringen 

Transferbereich 
Rahm

envereinbarung II zw
ischen 

der Thüringer Landesregierung 
und den H

ochschulen des Landes 
zur Sicherung der Leistungskraft 
und der Zukunftsfähigkeit der 
Thüringer H

ochschulen 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität Ilm

enau 
Zielvereinbarung m

it der 
Fachhochschule Erfurt 

Zielvereinbarung m
it der 

H
ochschule für M

usik Franz 
Liszt W

eim
ar 

W
issenschaftliche Kom

m
unikation 

Sicherung des akadem
ischen 

Fachkräftebedarfs u.a. durch 
postgraduale und w

eiterbildende 
Studiengänge 

A
ufbereitung und D

arstellung der herausra‐
genden Forschungsergebnisse für die Ö

ffent‐
lichkeit 

U
nterstützung des W

issens‐ 
und Technologietransfers von 
zentraler Seite durch A

ktivitä‐
ten w

ie Veröffentlichungen 
oder O

rganisation von M
es‐

sen 
Entw

icklung stärker zielgrup‐
penorientierter Veranstal‐
tungen und Kom

m
unikati‐

onsm
edien  

Fortsetzung  der öffentlichen 
Vorstellung von Ergebnissen 
der individuellen künstleri‐
schen Entw

icklungsarbeit 
D
urchführung eines G

em
ein‐

schaftsprojekts m
it acht Pro‐

jektpartnern „Franz Liszt. Ein 
Europäer in Thüringen“ (z.B. 
Konzerte oder der 3. Internati‐
onaler Franz Liszt W

ettbew
erb 

für Junge Pianisten) 
A
usbau des W

issens‐ und 
Technologietransfers über 
Publikationen, Internet‐Texte, 
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Transferbereich 
Rahm

envereinbarung II zw
ischen 

der Thüringer Landesregierung 
und den H

ochschulen des Landes 
zur Sicherung der Leistungskraft 
und der Zukunftsfähigkeit der 
Thüringer H

ochschulen 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität Ilm

enau 
Zielvereinbarung m

it der 
Fachhochschule Erfurt 

Zielvereinbarung m
it der 

H
ochschule für M

usik Franz 
Liszt W

eim
ar 

CD
s, D

atenbanken 
A
us‐ und W

eiterbildung (W
issen‐

schaftliche W
eiterbildung;  

A
usbildung von A

bsolventInnen) 

 
Plan des A

ngebots eines ingenieurw
issen‐

schaftlich ausgerichteten Frühstudium
s 

Etablierung des M
odells dualer Studiengänge 

A
ngebot postgradualer Studiengänge insbe‐

sondere für Berufstätige durch Fernstudien‐
gänge.  

Enge Verzahnung aller Stu‐
diengänge der FH

 Erfurt m
it 

der Praxis  
A
bschlussarbeiten w

erden in 
der Regel in Kooperation  m

it 
Praxispartnern geschrieben 
Beteiligung an der G

ründung 
einer G

m
bH

 (insbesondere 
für W

eiterbildung, Career 
Service und Soft‐Skills) 
W
eiterer A

usbau von (kos‐
tenpflichtigen) W

eiterbil‐
dungsangeboten  

G
estaltung des postgradualen 

Studium
s O

rchester‐ und 
O
pernakadem

ie in Zusam
‐

m
enarbeit m

it dem
 D
eutschen 

N
ationaltheater und der 

Staatskapelle W
eim

ar sow
ie 

der Jenaer Philharm
onie  

Serviceleistungen für U
nternehm

en 
U
nterstützung von Existenzgrün‐

dungen 
Realisierung eines an den Bedürfnissen des 
Kunden und am

 Kundennutzen orientierten 
unternehm

ensgerechten Forschungs‐, Techno‐
logie‐ und Personal‐transfers, dazu gehören 
u.a. folgende Teilziele: 
Erarbeitung einer institutionellen Strategie für 
den unternehm

ensorientierten Transfer 
U
nternehm

ensgerechter Forschungs‐, Techno‐
logie‐ und Personaltransfer m

it H
ilfe von Inno‐

vationsbotschaftern  
Fortführung von zw

ei gegründeten U
nterneh‐

m
en, die erfolgreich auf den G

ebieten w
issen‐

schaftlicher D
ienstleistungen, W

eiterbildung 
und M

arketing sind (z.B. „TU
 Ilm

enau Service 
G
m
bH

“: Technologietransferleistungen, O
rga‐

nisation beruflicher und akadem
ischer W

eiter‐
bildung; „Technologiegesellschaft Thüringen 
m
bH

 &
 Co. KG

“: Verbindung von forschungs‐
orientierten U

nternehm
en und A

n‐Instituten 
m
it der U

niversität über N
etzw

erke) 

D
urch gegründete und noch 

zu gründende Forschungsin‐
stitute schnelle und unkom

‐
plizierte Reaktion auf A

nfra‐
gen von U

nternehm
en und 

Ä
m
tern der Region auch bei 

kleineren A
ufgaben des W

is‐
sens‐ und Technologietrans‐
fers 
Entw

icklung von „Kom
pe‐

tenz‐ und Transferzentren“ 
zur Koordination und zum

 
A
ufbau von Beziehungen zu 

W
irtschaftsunternehm

en in 
der Region sow

ie  zur Pflege 
des Kontakts zu bestehenden 
N
etzw

erken  

Kontinuierliche Bearbeitung 
und N

utzbarm
achung der 

Bestände des Thüringischen 
Landesm

usikarchivs für künst‐
lerische und w

issenschaftliche 
Vorhaben  
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Transferbereich 
Rahm

envereinbarung II zw
ischen 

der Thüringer Landesregierung 
und den H

ochschulen des Landes 
zur Sicherung der Leistungskraft 
und der Zukunftsfähigkeit der 
Thüringer H

ochschulen 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität Ilm

enau 
Zielvereinbarung m

it der 
Fachhochschule Erfurt 

Zielvereinbarung m
it der 

H
ochschule für M

usik Franz 
Liszt W

eim
ar 

M
itgliedschaft der U

niversität in überregiona‐
len N

etzw
erken 

strategische Partnerschaft für U
nternehm

en 
und U

nternehm
ensgruppen 

Technische U
niversität als Leadpartner für 

U
nternehm

en der A
utom

obilzulieferindustrie 
Rasche Ü

berführung der Ergebnisse der w
is‐

senschaftlichen Forschung in die w
irtschaftli‐

che N
utzung 

M
öglichkeiten für eine aktive Forschung und 

Entw
icklung kleinerer U

nternehm
en durch das 

Schaffen vielfältiger A
ktivitäten bzw

. Plattfor‐
m
en  für den Inform

ationsaustausch (z.B. W
is‐

sensbörse über die Ergebnisse von A
bschluss‐

arbeiten, A
ufbau eines neuen Transferkata‐

logs) 
A
kadem

ische G
ründungen 

 
G
ründungsaktivitäten haben oberste Priorität 

für die U
niversität 

Beförderung technologieorientierter Existenz‐
gründungen w

ährend des gesam
ten „G

rün‐
dungslebenszyklus“ 
O
ptim

ierung des A
usgründungsgeschehens 

durch eine bessere Koordination der verschie‐
denen Initiativen und durch H

erstellung von 
M
arkt‐bezügen für N

eugründungen 
A
nsiedlung von nam

haften Forschungsinstitu‐
ten 

Professur für Existenzgrün‐
dungs‐ und M

ittelstandsm
a‐

nagem
ent, von  der neben 

dem
 Lehrbetrieb jährlich 

etw
a 10 konkrete Existenz‐

gründungsprojekte von Stu‐
dierenden betreut w

erden 
Viele Veranstaltungen zum

 
Them

a Existenzgründung 

 

Patentförderung 
Verstärkung der Kooperation 
zw

ischen H
ochschulen und au‐

ßeruniversitären Forschungsein‐
richtungen sow

ie der W
irtschaft 

(z.B. A
usbau von N

etzw
erken und 

Partnerschaften) 

Zunehm
ende A

nerkennung des A
bschlusses 

eines technischen Studium
s oder einer For‐

schungsaufgabe m
it verw

ertbaren Erfindungen 
als ein w

esentliches Ziel von H
ochschulausbil‐

dung sow
ie von Forschung und Entw

icklung; Im
 

Ergebnis erhöht sich die  A
nzahl der zu verw

er‐
tenden Erfindungen. 
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Transferbereich 
Rahm

envereinbarung II zw
ischen 

der Thüringer Landesregierung 
und den H

ochschulen des Landes 
zur Sicherung der Leistungskraft 
und der Zukunftsfähigkeit der 
Thüringer H

ochschulen 

Zielvereinbarung m
it der Technischen U

niver‐
sität Ilm

enau 
Zielvereinbarung m

it der 
Fachhochschule Erfurt 

Zielvereinbarung m
it der 

H
ochschule für M

usik Franz 
Liszt W

eim
ar 

Institutionalisierte Form
en der Ko‐

operation (z.B. A
n‐Institute und Stif‐

tungsprofessuren, Kom
petenzzentren, 

Kooperation m
it außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen) 

 
A
ktive Zusam

m
enarbeit und Kooperationen 

m
it führenden Industrieunternehm

en, H
och‐

schulen und Forschungs‐ und Transfereinrich‐
tungen 
Einw

erben von Stiftungsprofessuren 
BM

BF‐Schw
erpunkt‐ Verbundprojekte m

it 
U
nternehm

en oder m
it U

nternehm
ensclustern 

inhaltliche Vorabstim
m
ungen zur Teilnahm

e 
der Forschungseinrichtungen, der U

nterneh‐
m
en  und H

ochschulen im
 nächsten Call des 

Spitzenclusterw
ettbew

erbs und anderen 
W
ettbew

erben 

Zur „Stärkung der Vernet‐
zung“ m

it der Region Stär‐
kung der Fachhochschulen als 
O
rte anw

endungsorientierter 
Forschung und U

nterstützung 
des Personalaustausches 
zw

ischen W
irtschaft und 

W
issenschaft  

zeitlich befristete und nicht 
befristete Kooperationsver‐
einbarungen  

Stiftungsprofessuren 
Zusam

m
enarbeit m

it Thea‐
tern, O

rchestern und anderen 
Kulturinstituten 
N
ur  bedingte Zusam

m
enarbeit 

m
it der privaten W

irtschaft, 
angestrebt ist ein A

usbau der 
Zusam

m
enarbeit m

it den 
örtlichen H

otels im
 Rahm

en 
von internationalen Projekten 

Q
uelle 

Thüringer M
inisterium

 für Bil‐
dung, W

issenschaft und Kultur 
(2007) 

Technische U
niversität Ilm

enau (2008) 
Fachhochschule Erfurt (2008) 

H
S M

usik Franz Liszt W
eim

ar 
(2008) 
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Anhang 3: Berichtswesen 

3.1  Baden-Württemberg 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (ausge‐
wählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität Stuttgart  Jahresbericht 
2009/2010 

Ja 

Universität Tübingen  Jahresbericht 
2009/2010 

Ja 

Universität Heidel‐
berg 

Jahresbericht 
2010 

Ja 

Pädagogische Hoch‐
schule Freiburg 

Jahresbericht 
1.1.2009‐
30.9.2010 

Nein 

Pädagogische Hoch‐
schule Heidelberg 

Jahresbericht 
2009/2010 

Nein 

Pädagogische Hoch‐
schule Ludwigsburg 

Jahresbericht 
2010/2011 

Nein 

Hochschule für Musik 
Freiburg 

Jahresbericht 
2009/2010 

Nein 

Hochschule Reutlin‐
gen 

Jahresbericht 
1. März 2009 
bis 28. Februar 
2010 

Nein 

Hochschule für Tech‐
nik Stuttgart 

Jahresbericht 
2010 

Nein 

Das Wissenschaftsministerium berichtet dem Landtag 
einmal jährlich bis zum 1. April eines jeden Jahres 
über sämtliche Beteiligungen der Hochschulen. 
 
Aus dem Informationssystem, aus der Kosten‐ und 
Leistungsrechnung, über die Ergebnisse und Folge‐
maßnahmen von Evaluationen und über die Umset‐
zung der Hochschulverträge und Zielvereinbarungen 
ist in regelmäßigen Abständen an das Wissenschafts‐
ministerium mit den dazu erforderlichen Grunddaten 
zu berichten; das Wissenschaftsministerium legt die 
strukturellen und technischen Anforderungen fest, 
die für eine elektronische Übermittlung und eine 
vergleichende Auswertung dieser Daten erforderlich 
sind.  
 
In einem Jahresbericht hat die Hochschule einen 
Überblick über die Erfüllung der Aufgaben der Hoch‐
schule sowie ein den tatsächlichen Verhältnissen 
entsprechendes Bild der Vermögens‐, Finanz‐ und 
Ertragslage der Hochschule zu vermitteln; der Bericht 
muss insbesondere über die den Einrichtungen der 
Hochschule zugewiesenen Stellen und Mittel, ihre 
Verwendung und die bei der Erfüllung der Aufgaben 
erbrachten Leistungen Auskunft geben. 

§ 2 (5) 
 
 
 
§ 13 (9) 
LHG 

Hochschule Konstanz 
‐ Hochschule für 
Technik, Wirtschaft 
und Gestaltung 

Jahresbericht 
2009/2010 

Ja 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 

Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst 
Baden‐Württemberg: Bericht zum Staatshaushalts‐
plan für 2012 
 
Junge Innovatoren in Baden‐Württemberg ‐ State‐
ments der Gutachter, 1. Auflage 2007 Beispiele für 
erfolgreiche Existenzgründungen aus Hochschulen 
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen  
Innovationsrat Baden‐Württemberg. AG IV „Hoch‐
schulen und Forschungseinrichtungen als Partner 
der Wirtschaft: Wissens‐ und Technologietransfer“. 
Endbericht 
 
Eckpunkte der Innovations‐ und Technologiepolitik 
des Wirtschafts‐ und des Wissenschaftsministeriums 
Baden‐Württemberg 
 
Guido Birkner: Technologietransfer in Baden‐
Württemberg. Hochschulen und externe Institute 
fungieren als Brücke zwischen Forschung und Wirt‐
schaft. 
Technologietransfer‐Einrichtungen in Baden‐
Württemberg. 

Ja 
 
 
 
Ja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ja 
 
 
 
Ja 
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3.2  Bayern 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität 
Augsburg 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Jahresbericht 2010  Ja Fachhochschule 
Augsburg 

Forschungsbericht 
2011 

Ja 

Hochschule für 
Musik und Thea‐
ter München 

Jahresbericht der 
Hochschule für 
Musik und Theater 
München 
zum Studienjahr 
2010/2011 

Nein 

…Zum Nachweis der wirtschaftlichen Verwendung der 
Stellen und Mittel wird bei den Hochschulen eine 
nach einheitlichen Grundsätzen für die jeweiligen 
Hochschularten gestaltete Kosten‐ und Leistungs‐
rechnung eingeführt. 
 
Die Hochschulen regeln allerdings in ihren Zielverein‐
barungen mit dem Staatministerium, dass über die 
Zielerreichung der Vereinbarungen berichtet wird. 
Eine Zielnichterreichung kann auch finanzielle Konse‐
quenzen haben. 
 
Der Präsident oder die Präsidentin … legt dem Hoch‐
schulrat jährlich einen Bericht der Hochschulleitung 
über die Erfüllung der Aufgaben der Hochschule vor 
(Rechenschaftsbericht), der insbesondere auch die 
Erfüllung der Aufgaben der Hochschule nach Art. 2 
Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 einschließt. 
 
Das Staatsministerium ist befugt, sich über die Ange‐
legenheiten der Hochschulen zu unterrichten. Es kann 
insbesondere die Hochschule und deren Einrichtun‐
gen besichtigen, die Geschäfts‐ und Kassenführung 
prüfen sowie sich berichten und Akten vorlegen las‐
sen. 

Art. 5 (1) 
BayHSchG 
 
 
 
 
 
Art. 15 (1) 
BayHSchG 
 
 
 
 
 
Art. 21 (8) 
BayHSchG 
 
 
 
 
 
 
Art. 75 (1) 
BayHSchG 

     

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 

Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Infra‐
struktur, Verkehr und Technologie: Bayerischer 
Technologie‐Transfer‐Verbund. Ansprechpartner und 
Institutionen 

Ja 

3.3  Berlin 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Trans‐
fer 
Ja/Nei
n 

Freie Universi‐
tät Berlin 

Leistungsbericht für das Jahr 
2009 
gem. § 8 Hochschulvertrag 

Ja 

Humboldt‐
Universität zu 
Berlin 

Leistungsbericht 
gem. § 8 des Hochschulver‐
trags 

Ja 

Technische 
Universität 
Berlin 

Leistungsbericht 2010 
(Bericht über das Jahr 2009) 

Ja 

Universität 
der Künste 
Berlin 

Leistungsbericht gem. § 8 des 
Hochschulvertrages für das 
Jahr 2009 

Ja 

Hochschule 
für Musik 
„Hanns Eisler" 

Leistungsbericht über das Jahr 
2009 

Ja 

In den Hochschulverträgen zwischen Land 
und Hochschulen sind jährliche Leistungsbe‐
richte der Hochschulen (bis zum 30. April an 
die zuständige Senatsverwaltung) vorgese‐
hen, die sich auch auf entscheidungsrelevan‐
te Daten z.B. aus dem Bereich Wissenstrans‐
fer beziehen. 
 
Die Hochschulen berichten der für Hoch‐
schulen zuständigen Senatsverwaltung 
mindestens alle drei Jahre über Erfahrungen 
und Ergebnisse von Reformversuchen. 
 
 
Die Hochschulen berichten regelmäßig über 
ihre Forschungstätigkeit. Die Mitglieder der 
Hochschule sind verpflichtet, bei der Erstel‐
lung des Berichts mitzuwirken. 

§ 8 Vertrag 
mit der 
Humboldt‐
Universität 
zu Berlin 
 
 
 
 
§ 8 (1) 
BerHG 
 
 
 
 
§ 41 (1) 
BerHG 

Kunsthoch‐
schule Berlin 
(Weißensee)‐
Hochschule 
für Gestaltung 

Leistungsbericht 2009  Ja 
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Trans‐
fer 
Ja/Nei
n 

Hochschule 
für Schau‐
spielkunst 
„Ernst Busch“ 

Leistungsbericht 2009  Ja 

Beuth‐
Hochschule 
für Technik 
Berlin 

Leistungsbericht zur Umset‐
zung der Hochschulverträge 
für 
das Jahr 2009 

Ja 

Hochschule 
für Technik 
und Wirt‐
schaft Berlin 

Leistungsbericht gem. Hoch‐
schulvertrag über das Jahr 
2009 

Ja 

Hochschule 
für Wirtschaft 
und Recht 
Berlin 

Leistungsbericht 2009  Ja 

„Alice‐
Salomon“‐
Hochschule 
für Sozialar‐
beit und 
Sozialpädago‐
gik Berlin 

9. Leistungsbericht 2009  Ja 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissen‐
schafts‐ bzw. Wirtschaftsministeriums) 

Dritter Innovationsbericht des Landes Berlin  Ja 

3.4  Brandenburg 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (aus‐
gewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Jahrbuch 2009  Ja Brandenburgische 
Technische Uni‐
versität Cottbus 

Jahresforschungsbericht 
2008 ‐ 2009 

Ja 

Hochschulbericht 2005 ‐
2008 

Ja Technischen 
Hochschule Wil‐
dau 

Forschungsbericht 2010  Ja 

Hochschule für 
Film und Fernse‐
hen „Konrad 
Wolf“ Potsdam‐
Babelsberg 

kein Bericht gefunden   

Die Hochschulen informieren die Öffentlichkeit über 
ihre Vorhaben und die Erfüllung ihrer Aufgaben. Sie 
berichten regelmäßig über ihre Lehr‐ und For‐
schungstätigkeit sowie über Ergebnisse von Maß‐
nahmen zur Frauen‐ und Familienförderung.  
 
Die Hochschulen unterstehen der Rechtsaufsicht der 
für die Hochschulen zuständigen obersten Landes‐
behörde. Diese kann sich zur Erfüllung ihrer Aufga‐
ben jederzeit über die Angelegenheiten der Hoch‐
schulen umfassend informieren, insbesondere 
mündliche und schriftliche Berichte sowie Akten und 
sonstige Unterlagen anfordern oder einsehen.  

§ 3 (6) 
BbgHG
 
 
 
 
 
 
§ 5 (5) 
BbgHG 

     
Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ 
bzw. Wirtschaftsministeriums) 

Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur: 
Forschungs‐ und Innovationsförderung zur Steigerung 
der Innovationskraft an Brandenburger Hochschulen 

Ja (Pro‐
jekte) 
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3.5  Bremen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Rechenschaftsbericht 
des Rektors 
„Uni in Zahlen“ 2010 

Nein Universität 
Bremen 

Uni‐Jahrbuch  k.A. 

Hochschule 
Bremerhaven 

kein Bericht gefunden   

Hochschule für 
Künste Bremen 

kein Bericht gefunden   

Die Hochschulen legen dem Senator für Bildung 
und Wissenschaft regelmäßig Berichte zum 
Qualitätsmanagement in Forschung, Lehre und 
Studium vor. Form und Berichtszeitraum wer‐
den einvernehmlich festgelegt; personenbezo‐
gene Daten werden nicht aufgenommen. 
Die Berichte zum Qualitätsmanagement in 
Forschung und Lehre sowie zur Qualitätssituati‐
on in der Lehre sind eine Entscheidungsgrundla‐
ge bei der Zuweisung staatlicher leistungsbezo‐
gener Mittel nach den haushaltsrechtlichen 
Bestimmungen und den getroffenen Ziel‐ und 
Leistungsvereinbarungen zwischen dem Senator 
für Bildung und Wissenschaft und den Hoch‐
schulen. 
 
Ziel‐ und Leistungsvereinbarungen: 
.. Die Rektorate der Hochschulen haben dem 
Senator für Bildung und Wissenschaft in regel‐
mäßigen Abständen über die Erfüllung der 
vereinbarten Leistungen einen schriftlichen 
Bericht vorzulegen. Werden die vereinbarten 
Leistungen von der Hochschule nicht oder nicht 
vollständig erbracht, ist das zu begründen. Bei 
Nichterfüllung der vertraglich vereinbarten 
Verpflichtungen durch die Hochschule kann der 
Senator für Bildung und Wissenschaft die ver‐
einbarten Finanzmittel für die Zukunft angemes‐
sen kürzen. 

§ 69 (3), 
(4) 
BremHG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 105a 
BremHG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ 
bzw. Wirtschaftsministeriums) 
 
 
 
 

Freie Hansestadt Bremen: Wissenschaft für die Region 
Effekte und Erfolgsfaktoren der Wissenschaftspolitik 
Dokumentation der Fachtagung am 19. April 2007 im 
Haus der Wissenschaft, Bremen 
Abschlussbericht des Technologiebeauftragten 2002‐
2007 (Mitteilung des Senats an die Bremische Bürger‐
schaft vom 24.Juni 2008) 
 
"Wissenstransfer als Impulsgeber für Strukturwandel und 
Arbeitsmarkt" (Mitteilung des Senats an die Bremische 
Bürgerschaft (Landtag) vom 27. Mai 2008 (Große Anfrage 
der Fraktionen SPD und Bündnis 90 Die Grünen). 
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3.6  Hamburg 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität Ham‐
burg 

Jahresbericht 
2008 

Ja 

Hochschule für 
Angewandte Wis‐
senschaften Ham‐
burg 

Jahresbericht 
2006 

Nein 

Technische Univer‐
sität Hamburg‐
Harburg 

Jahresbericht 
des Präsidiums 
2010 

Ja 

HafenCity Universi‐
tät Hamburg 

Geomatik Facts 
& Figures 2010 

Nein 

Hochschule für 
Musik und Theater 

‐‐  ‐‐ 

Hochschule für 
bildende Künste 

‐‐  ‐‐ 

Die Hochschulen legen in der Regel alle drei Jahre 
Forschungsberichte vor, in denen ihre Forschungsak‐
tivitäten dokumentiert werden. 
 
Das Präsidium erstattet jährlich einen Bericht. 
 
 
Im Haushaltsplan ist über die Ziel‐ und Leistungsver‐
einbarungen zu berichten 

§ 75 
HmbHG 
 
 
§ 79 (4) 
HmbHG 
 
§ 109 (2) 
HmbHG 

Hochschule der 
Polizei Hamburg 

Jahresbericht 
2010 

Nein 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 

Knieling/Engel (2010): Perspektiven des Wissens‐ 
und Technologietransfers in der Metropolregion 
Hamburg und der Wissensregion Nord 

 

3.7  Hessen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität 
Kassel 

Bericht 2010 
mit dem Jahres‐
abschluss 2009 

Ja 

Goethe‐
Universität 
Frankfurt 

„Autonomie ver‐
pflichtet“ – Jahres‐
bericht 2010 

Ja 

Technische 
Universität 
Darmstadt 

Fortschrittsbericht 
2010 

Ja 

Technischen 
Hochschule 
Mittelhessen 

Bericht des Präsidi‐
ums 2010/2011 

Ja 

Hochschule für 
Musik und dar‐
stellende Kunst 
Frankfurt am 
Main 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Berichtspflicht zur Entwicklungsplanung in Zielverein‐
barungen 
 
 
Sie berichten mindestens einmal jährlich und anlass‐
bezogen über ihre Tätigkeit insbesondere in For‐
schung und Lehre, bei der Förderung des wissen‐
schaftlichen Nachwuchses sowie der Erfüllung des 
Gleichstellungsauftrags. Sie unterrichten das Ministe‐
rium über die dabei erbrachten Leistungen und über 
die Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des Mit‐
teleinsatzes auf der Grundlage der nach Abs. 3 erfass‐
ten Daten. Die wesentlichen Ergebnisse sind der 
Öffentlichkeit auf einer Internetseite der Hochschule 
zugänglich zu machen. 
 
 
Die Hochschulen unterrichten die wissenschaftliche 
Gemeinschaft und die Öffentlichkeit in geeigneter 
Weise über ihre Forschungsaktivitäten, ihre For‐
schungsergebnisse und gegebenenfalls ihr künstleri‐
sches Schaffen.  
 
 
Die Präsidentin oder der Präsident berichtet dem 
Hochschulrat über die getroffenen Maßnahmen und 
gibt ihm unter Darlegung der Gründe Gelegenheit zur 
Stellungnahme, wenn die Hochschule einer Empfeh‐
lung des Hochschulrats nicht entsprechen will. 

§ 7 (3) 
HSchulG 
HE 2010 
 
§ 12 (4) 
HSchulG 
HE 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 12 (5) 
HSchulG 
HE 2010 
 
 
 
 
§ 42 (4) 
HSchulG 
HE 2010 
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

 
 
Die Präsidentin oder der Präsident berichtet jährlich 
gemeinsam mit der Vorsitzenden oder dem Vorsit‐
zenden des Hochschulrates gegenüber dem Parla‐
ment über den Stand der Entwicklung der TU Darm‐
stadt. 

 
 
§ 8 TUD‐
Gesetz 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 

Keine    

3.8  Mecklenburg-Vorpommern 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Ernst‐Moritz‐Arndt‐
Universität Greifswald 

Jahresbericht 
2007/2008 

Ja 

Universität Rostock  kein Bericht 
gefunden 

 

Hochschule für Musik 
und Theater Rostock 

kein Bericht 
gefunden 

 

Fachhochschule Neu‐
brandenburg 

Jahresbericht 
2006 

k.A. 

Fachhochschule Stral‐
sund 

kein Bericht 
gefunden 

 

Hochschule Wismar ‐ 
Fachhochschule für 
Technik, Wirtschaft 
und Gestaltung 

kein Bericht 
gefunden 

 

Die Hochschulen berichten in regelmäßigen Abstän‐
den über die Forschungstätigkeit an der Hochschule. 
Der Bericht soll auch Angaben über wesentliche For‐
schungsergebnisse und Kosten der Forschung in der 
Hochschule und ihren Fachbereichen enthalten. Er 
soll Forschungsschwerpunkte nennen und die Organi‐
sation der Forschung darstellen. Der Bericht ist zu 
veröffentlichen. 
 
Die Universität Greifswald berichtet jährlich zu einem 
fest vereinbarten Termin über den Grad der Realisie‐
rung der vereinbarten Entwicklungs‐ und Leistungszie‐
le. Der Bericht wird ergänzt durch das jährlich ange‐
legte Daten‐ und Kennzahlenset, das Rückschlüsse auf 
den Grad der Umsetzung der vereinbarten Ziele zu‐
lässt. Darüber hinaus berichten die Hochschulen 
entsprechend den Regelungen zum Haushalt über die 
Leistungs‐ und Kostenkennzahlen (LuK). Nach Ablauf 
der Zielvereinbarungsperiode legt die Universität 
Greifswald bis zum 1. Juli des Folgejahres einen die 
gesamte Vertragslaufzeit bilanzierenden Abschlussbe‐
richt vor, der dem Landtag zur Unterrichtung vorge‐
legt wird. (gleiche Formulierung bei den anderen 
Hochschulen) 

§ 48 (1) 
LHG M‐V 
 
 
 
 
 
 
V.2. ZV 
2010 bis 
2015 

Verwaltungsfach‐
hochschule des Landes 
Mecklenburg‐
Vorpommern 

kein Bericht 
gefunden 

 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 

Unterrichtung des Landtages Mecklenburg‐
Vorpommern durch die Landesregierung: Eckwerte 
der Hochschulentwicklung 2011 bis 2015 

 

3.9  Niedersachsen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Trans‐
fer 
Ja/Nei
n 

Technische Universität Braun‐
schweig 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule für Bildende Künste 
Braunschweig 
 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Die Hochschulen berichten dem Fachminis‐
terium auf dessen Aufforderung über den 
Stand der Verwirklichung der vereinbarten 
Ziele. 
 
 
 

§ 1 (3) 
NHG 
 
 
 
 
 

Technische Universität Claus‐
thal 

kein Bericht gefun‐
den 
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Trans‐
fer 
Ja/Nei
n 

Universität Göttingen  kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule für Musik, Theater 
und Medien Hannover 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Medizinische Hochschule Han‐
nover 

Jahresbericht 2010  Nein 

Tierärztliche Hochschule Han‐
nover 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Leibnitz Universität Hannover  Jahresbericht 2010  Ja 
Universität Hildesheim  kein Bericht gefun‐

den 
 

Universität Lüneburg  Nachhaltigkeitsbe‐
richt 2009 

Ja 

Universität Oldenburg  kein Bericht gefun‐
den 

 

Universität Osnabrück  Tätigkeitsbericht 
des Präsidiums 
Oktober 2009 
bis September 
2010 

Ja 

Universität Vechta  kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule Braun‐
schweig/Wolfenbüttel 

Bericht des Präsi‐
diums 2010 

Nein 

Hochschule Emden/Leer  kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule Hannover  Zielerreichungsbe‐
richt 2010 zur 
Zielvereinbarung 
2010‐2012 
der Hochschule 
Hannover 

Nein 

Hochschule Hildes‐
heim/Holzminden/Göttingen 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Norddeutsche Hochschule für 
Rechtspflege 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule Osnabrück  kein Bericht gefun‐
den 

 

Die Hochschule wird MWK jährlich bis 
spätestens zum 30. Juni über den Stand der 
Zielerreichung zum 31. Dezember des Vor‐
jahres berichten (gleiche Formulierung bei 
den anderen Hochschulen) 

 
 
III. ZV 
2010‐
2012 
Uni 
Han‐
nover 

Hochschule Wilhelmsha‐
ven/Oldenburg/Elsfleth 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissen‐
schafts‐ bzw. Wirtschaftsministeriums) 

Hochschulen in Niedersachsen 2010 ‐Zahlen/ Daten/ Fakten    

3.10  Nordrhein-Westfalen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (aus‐
gewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

RWTH Aachen  Bericht/Report 
2010 

Ja 

Universität Siegen  Jahresbericht WS 
2009/10 bis WS 
2010/11 

Ja 

Technische Univer‐
sität Dortmund 

Jahrbuch 2010  Ja 

FH Aachen  Jahresbericht 2010  Ja 

Das Ministerium kann hochschulübergreifende, ver‐
gleichende Begutachtungen der Qualitätssicherungs‐
systeme der Hochschulen (Informed Peer Review) 
sowie Struktur‐ und Forschungsevaluationen veran‐
lassen. Die Evaluationsberichte werden veröffentlicht. 
 
 
Das Präsidium wirkt darauf hin, dass die übrigen 
Organe, Gremien, Funktionsträgerinnen und Funkti‐

§ 7 (3)  
 
 
 
 
 
 
 
§ 16 (3)  Fachhochschule  Jahresbericht 2010  Ja 
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (aus‐
gewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Münster 
Fachhochschule 
Köln 

Jahresbericht 
2009/2010 

Ja 

Fachhochschule 
Südwestfalen 

kein Bericht ge‐
funden 

 

onsträger ihre Aufgaben wahrnehmen und die Mit‐
glieder und die Angehörigen der Hochschule ihre 
Pflichten erfüllen. Es legt dem Hochschulrat jährlich 
Rechenschaft über die Erfüllung der Aufgaben der 
Hochschule ab; dem Senat erstattet es einen jährli‐
chen Bericht. Der Rechenschaftsbericht wird veröf‐
fentlicht. 
 
Die Hochschule berichtet in regelmäßigen Zeitabstän‐
den über ihre Forschungsvorhaben und Forschungs‐
schwerpunkte. 

HG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 70 (4) 
HG 

Kunsthochschule 
für Medien Köln 

Jahresbericht 2006  Nein 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 
 
 
 

Rheinisch‐Westfälisches Institut für Wirtschaftsfor‐
schung, Stifterverband‐Wissenschaftsstatistik, Essen: 
Innovationsbericht 2009. Zur Leistungsfähigkeit des 
Landes Nordrhein‐Westfalen in Wissenschaft, For‐
schung und Technologie. Endbericht. Forschungspro‐
jekt für das Ministerium für Innovation, Wissenschaft 
, Forschung 
Forschungsberichte des Fachbereichs Wirtschaft der 
Fachhochschule Düsseldorf. Analyse von Barrieren 
und Hemmnissen beim Wissenstransfer zwischen 
Hochschulen und KMU. Düsseldorf Working Papers in 
Applied Management and Economics, Ausgabe 5, 
Dezember 2008 

 

3.11  Rheinland-Pfalz 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (aus‐
gewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Technische Uni‐
versität Kaisers‐
lautern 

Jahresbericht 
2010 

Ja 

Universität Kob‐
lenz‐Landau 

Jahresbericht des 
Präsidenten 2008 

Ja 

Universität Trier  Jahresbericht 
2007/2008 

Ja 

Fachhochschule 
Koblenz 

Jahresbericht des 
Präsidenten 2006‐
2007 

Ja 

Fachhochschule 
Ludwigshafen 

Jahresbericht 
2006 ‐ 2007 

Ja 

Fachhochschule 
Mainz 

Jahresbericht 
2009 

Ja 

Fachhochschule 
Trier 

JAHRESBERICHT 
2009/10 

Ja 

Das Kuratorium soll gegenüber dem Senat zu grund‐
sätzlichen Fragen, insbesondere zur Profilierung der 
Hochschule und zu ihrer Verankerung in der Region, 
zum Transfer von Forschungsergebnissen in die Pra‐
xis, zur wissenschaftlichen Weiterbildung, zur schrift‐
lichen Haushaltsstellungnahme der Hochschule ge‐
mäß § 103 Abs. 4 und zu Organisationsfragen Stellung 
nehmen. Das Kuratorium leitet seinen Jahresbericht 
dem fachlich zuständigen Ministerium zu und stellt 
ihn der Öffentlichkeit vor. 
 
 
Die Präsidentin oder der Präsident sorgt für die Vor‐
bereitung und Ausführung der Beschlüsse des Senats 
und berichtet diesem. 
 
 

§ 73 (1) 
HochSchG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 79 (1) 
HochSchG 
  Bemerkung: 

Rheinland‐Pfalz ist das einzige Bundesland, in dem 
es weder eine eigenständige Kunst‐ noch eine 
Musikhochschule gibt. (http://fh‐rpl.de/kunst‐
musikhochschulen/rheinland‐pfalz/ 
(14.05.2012)) 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 

Forschungsinitiative 2008‐11 des Landes Rheinland‐
Pfalz  

 

 



Transfer steuern: Anhang  55 

 

3.12  Saarland 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule   Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität des 
Saarlandes 

Lagebericht der 
Uni‐versität des 
Saarlandes 

Ja 

Hochschule für 
Technik und 
Wirtschaft des 
Saarlandes 

Hochschulbericht 
2008 

Ja 

Hochschule für 
Musik Saar 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule der 
Bildenden Künste 
Saar 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Deutsch‐
Französische 
Hochschule 

Jahresbericht 2009  Ja 

Fachhochschule 
für Verwaltung 

Bericht für das Jahr 
2010 

Nein 

Die Universität erstellt jährlich einen Gesamtbericht, 
der dem Ministerium für Bildung, Kultur und Wissen‐
schaft und dem Universitätsrat zugeleitet wird. Der 
Gesamtbericht enthält insbesondere qualitative und 
quantitative Kennziffern über die Entwicklung in 
Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung sowie 
über die Entwicklung des Wissens‐ und Technologie‐
transfers, die auch einen Vergleich mit anderen Hoch‐
schulen ermöglichen. Der Gesamtbericht informiert 
gleichzeitig über den Stand der Erfüllung der Ziel‐ und 
Leistungsvereinbarungen. 
 
 
 
Die Ziel‐ und Leistungsvereinbarung bedarf der Anhö‐
rung des Senats. Die Hochschulleitung legt jährlich bis 
zum 30. Juni des Folgejahres in einem Gesamtbericht 
Rechenschaft ab. Der Bericht wird dem Ministerium 
für Wirtschaft und Wissenschaft und dem wissen‐
schaftlichen Beirat zugeleitet. Der Gesamtbericht 
enthält insbesondere qualitative und quantitative 
Kennziffern über die Entwicklung in Forschung, Lehre, 
Studium und Weiterbildung sowie über die Entwick‐
lung des Wissens‐ und Technologietransfers, die auch 
einen Vergleich mit anderen Hochschulen ermögli‐
chen. Der Gesamtbericht informiert gleichzeitig über 
den Stand der Erfüllung der Ziel‐ und Leistungsverein‐
barungen. 
 
 
Lehrbericht; Forschungsbericht 

§ 7 (5) 
UG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 7 (2) 
FhG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§§ 61, 62 
FhG 

     

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 

Ministerium für Bildung, Kultur und Wissenschaft: 
Innovationsstrategie für das Saarland ‐ Langfassung 

 

3.13  Sachsen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

TU Chemnitz  kein Bericht gefun‐
den 

 

TU Dresden  STATISTISCHER 
JAHRESBERICHT 
2010 

Ja 

TU Bergakademie 
Freiberg 

Forschungsbericht   

Universität Leip‐
zig 

Jahresbericht 2010  Ja 

HTW Dresden  Forschungsbericht 
2010 

Ja 

HTWK Leipzig  Forschungsbericht 
2010 

Ja 

In regelmäßigen Abständen und auf Anforderung des 
Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst be‐
richten die Hochschulen über die Erfüllung ihrer Auf‐
gaben und ihre Vermögens‐, Finanz‐ und Ertragslage. 
Der Bericht gibt insbesondere Auskunft über die den 
Einrichtungen der Hochschule zugewiesenen Stellen 
und Mittel, deren Verwendung sowie über die in 
Erfüllung der Zielvereinbarung erbrachten Leistungen. 
 
 
 

§ 10 (4) 
SächsHSG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hochschule  kein Bericht gefun‐  
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Mittweida  den 
Hochschule 
Zittau/Görlitz 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Westsächsische 
Hochschule 
Zwickau 

Forschungsbericht 
2011 

Ja 

Hochschule für 
Musik Carl Maria 
von Weber Dres‐
den 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule für 
Musik und Thea‐
ter Leipzig 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Hochschule für 
Bildende Künste 
Dresden 

kein Bericht gefun‐
den 

 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 
 
 
 
 

Sächsisches Staatsministerium für Wissenschaft und 
Kunst 2011: Analyse der Forschungs‐ und Entwick‐
lungspotenziale im Wirtschaftssektor des Freistaates 
Sachsen 2006 bis 2009, Plan 2010 
Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst. Frei‐
staat Sachsen 2009: Sächsischer Technologiebericht 
2009 
 
Evaluation der Fördermaßnahme „Gewährung von 
Zuwendungen für Technologietransfermaßnahmen 
im Freistaat Sachsen“ (Technologietransferförderung) 
im Auftrage des Sächsischen Staatsministeriums für 
Wirtschaft und Arbeit. Endbericht Oktober 2008 
 
Bericht zur Analyse der Forschungs‐ und Entwick‐
lungspotenziale im Wirtschaftssektor des Freistaates 
Sachsen in den Jahren 2004 bis 2006 sowie Plandaten 
für 2007 erarbeitet im Auftrag des Sächsischen 
Staatsministeriums für Wirtschaft und Arbeit durch 
die EuroNorm Gesellschaft für Qualitätssicherung 
und Innovationsmanagement mbH. Tatjana Konzack, 
Claudia Herrmann‐Koitz, Wolfgang Horlamus. Berlin, 
November 2007 

 

3.14  Sachsen-Anhalt 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule  Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Martin‐Luther‐
Universität Halle‐
Wittenberg 

Rektorats‐
bericht 2010 

Ja 

Otto‐von‐
Guericke‐
Universität Mag‐
deburg 

Rektorats‐
bericht 2008  

Ja 

Hochschule Anhalt  kein Bericht 
gefunden  

 

Hochschule Mag‐
deburg‐Stendal 

Rektorats‐
bericht 2009 

Ja 

Hochschule Mer‐
seburg 

kein Bericht 
gefunden 

 

Die Hochschulen unterrichten die Öffentlichkeit 
über die Erfüllung ihrer Aufgaben. Sie berichten 
regelmäßig über Lehrangebote und Forschungser‐
gebnisse. 
 
Die Hochschulen berichten regelmäßig durch wis‐
senschaftliche Veranstaltungen und Publikationen 
über die Forschungstätigkeit und Forschungsergeb‐
nisse an der Hochschule. … Die Ergebnisse der Be‐
wertung der Forschungstätigkeit werden in einem 
alle drei Jahre zu erstellenden Forschungsbericht 
dem Ministerium vorgelegt, der Teil der in den 
Zielvereinbarungen festzulegenden Berichterstat‐
tung ist. Der Forschungsbericht ist der Öffentlichkeit 

§ 3 (10) 
HSG LSA 
 
 
 
§ 24 (2) 
HSG LSA 
 
 
 
 
 
 
  Hochschule Harz  kein Bericht   
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Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule  Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

gefunden 
Burg Giebi‐
chenstein Kunst‐
hochschule Halle 

kein Bericht 
gefunden 

 
zugänglich zu machen. 
 
Die Hochschulen berichten dem Ministerium und 
dem Landtag über die Zielerreichung und die Mittel‐
verwendung. Art und Umfang der Berichterstattung 
sind Gegenstand der Zielvereinbarungen. 
 
Der Rektor oder die Rektorin berichtet jährlich dem 
Senat zur Entwicklung der Hochschule in Forschung, 
Lehre und Studium sowie über die Verwendung der 
Mittel und die Entwicklung der Personalstruktur. 
 
C.1 BERICHTERSTATTUNG 
Hochschulen und Landesregierung verpflichten sich, 
bis zum 31.12.2011 das System der Berichterstat‐
tung weiter zu entwickeln, das der Gliederung der 
Zielvereinbarungen folgt. Durch Kombination von 
einheitlich strukturierten Jahresberichten der Rekto‐
rate und einer vergleichenden, quantitativen Be‐
richterstattung zu ausgewählten Indikatoren ist eine 
für Landesregierung und Landtag geeignete Bericht‐
erstattung zu etablieren. Die Zielvereinbarungen 
haben dazu Näheres festzulegen. 
 

 
 
§ 57 (2) 
HSG LSA 
 
 
 
 
§ 69 (5) 
HSG LSA 
 
 
 
 
 
Rahmen‐
verein‐
barung zu 
den 
Zielver‐
einba‐
rungen 
2011 ‐ 
2013 

     

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ 
bzw. Wirtschaftsministeriums) 
 

Evaluation der Existenzgründungsförderung: Inno‐
vative Existenzgründungen, Gründungen aus Hoch‐
schulen, Anhang, November 2010 

 

3.15  Schleswig-Holstein 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule (aus‐
gewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Christian‐
Albrechts‐
Universität zu Kiel 

Die Christi‐
an‐
Albrechts‐
Universität 
in Zahlen 
2010 

Nein 

Fachhochschule 
Flensburg 

kein Bericht 
gefunden 

 

Musikhochschule 
Lübeck 

kein Bericht 
gefunden 

 

Die Hochschulen berichten dem Ministerium über 
den Stand der Umsetzung der Ziel‐ und Leistungsver‐
einbarungen zur Hälfte und zum Ende der jeweiligen 
Laufzeit. Die Berichte enthalten aktuelle Angaben zu 
festgelegten Kennzahlen über den Berichtszeitraum. 
Das Ministerium bezieht die sich daraus ergebenden 
Folgerungen in die Verhandlungen für die nachfol‐
genden Ziel‐ und Leistungsvereinbarungen ein. Er‐
gebnisse legt das Ministerium dem Landtag vor. 
 
 

§ 11 (2) HSG 
 
 
 
 
 

Bemerkung: 
Seit In‐Kraft‐Treten des HSG 2007 (Änderung 
2011) sind gem. HSG nur zu den Zielvereinba‐
rungen formalisierte Berichte zu erstatten. Das 
sind in dieser Periode folgende: 
Bericht zur Halbzeit: 2012 für den Zeitraum 
2009 bis 2011 
Abschlussbericht: 2014 über den Zeitraum 
2009 bis 2013 mit Schwerpunkt auf 2012 
und 2013. 
Inhalt: Vollzug der hochschulindividuellen 
Zielvereinbarung,(u.U. auch Transfer) 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 

Bericht zur Halbzeit (kommt 2012)   
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3.16  Thüringen 

Gesetzliche Regelung  Quelle  Hochschule 
(ausgewählt) 

Bericht  Transfer 
Ja/Nein 

Universität Erfurt  Jahresberichte 
der Universität 
Erfurt 

Ja 

Friedrich‐Schiller‐
Universität Jena 

Jahresbericht 
2010 

Ja 

Bauhaus‐
Universität Wei‐
mar 

Jahresbericht 
2010 

Nein 

Fachhochschule 
Jena 

Jahresbericht 
2009 

k. A. 

Fachhochschule 
Schmalkalden 

Jahresbericht 
des Rektorates 
2010 

k. A. 

Fachhochschule 
Erfurt 

Jahresbericht 
2010 
der Fachhoch‐
schule Erfurt 

Ja 

Technischen 
Universität Ilme‐
nau 

Bericht des 
Rektors 2010 

Ja 

In einem Jahresbericht haben die Hochschulen dem Minis‐
terium gegenüber Auskunft insbesondere über die bei der 
Erfüllung ihrer Aufgaben erbrachten Leistungen, über die 
Ergebnisse bei der Umsetzung der Rahmenvereinbarung 
und der Ziel‐ und Leistungsvereinbarungen, über die Er‐
gebnisse und Folgemaßnahmen von Evaluationen sowie 
über die Erfüllung des Gleichstellungsauftrages zu geben. 
Der Bericht muss auch einen Überblick über die den Hoch‐
schulen, ihren Selbstverwaltungseinheiten, ihren Einrich‐
tungen und Betriebseinheiten zugewiesenen Stellen und 
Mittel und deren Verwendung sowie über die fachliche, 
strukturelle, personelle, bauliche und finanzielle Entwick‐
lung der Hochschule geben. 
 
 
Das Präsidium erstattet dem Hochschulrat sowie dem 
Senat jährlich einen Bericht. 

§ 9 
ThürHG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 27 (4) 
ThürHG 

Hochschule für 
Musik Franz Liszt 
Weimar 

kein Bericht 
gefunden 

 

Sonstige Berichte (Webseite des Wissenschafts‐ bzw. 
Wirtschaftsministeriums) 
 

Keine   
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Hochschule für Musik und Theater München (2010): Zielvereinbarung zwischen der Hochschule für Musik und Theater 
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für Wissenschaft, Forschung und Kunst. 

Berlin 
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zwischen dem Land Berlin und der Technischen Universität Berlin. 
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Hochschule Bremerhaven (2010): Zielvereinbarung 2010‐2011 als Fortschreibung der Zielvereinbarung 2007‐2009 zwischen 
der Hochschule Bremerhaven und der Senatorin für Bildung und Wissenschaft in Bremen. 
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Bildung und Wissenschaft in Bremen. 
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Senats an die Bremische Bürgerschaft (Landtag) vom 27. Mai 2008. 
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Freie und Hansestadt Hamburg (2006): Haushaltsplan 2007/2008. Einzelplan 3.2 Behörde für Wissenschaft und Forschung 
(von der Bürgerschaft am 13.12.2006 beschlossener Haushaltsplan 2007/2008). 

Hochschule für angewandte Wissenschaften Hamburg (2009): Ziel ‐ und Leistungsvereinbarung 2009 zwischen der Freien 
und Hansestadt Hamburg Behörde für Wissenschaft und Forschung (BWF) und der Hochschule für angewandte Wissen‐
schaften Hamburg (HAW Hamburg). 

Hochschule für bildende Künste (2009): Ziel ‐ und Leistungsvereinbarung für das Jahr 2009 zwischen der Freien und Hanse‐
stadt Hamburg Behörde für Wissenschaft und Forschung (BWF) und der Hochschule für bildende Künste (HFBK). 

Technische Universität Hamburg‐Harburg (2009): Ziel ‐ und Leistungsvereinbarung 2009 zwischen der Freien und Hanse‐
stadt Hamburg Behörde für Wissenschaft und Forschung (BWF) und der Technischen Universität Hamburg‐Harburg 
(TUHH). 

Universität Hamburg (2008): Ziel ‐ und Leistungsvereinbarung für das Jahr 2008 zwischen der Freien und Hansestadt Ham‐
burg Behörde für Wissenschaft und Forschung (BWF) und der Universität Hamburg (Universität). 

Universität Hamburg (2010): Ziel ‐ und Leistungsvereinbarung für das Jahr 2010 zwischen der Freien und Hansestadt Ham‐
burg Behörde für Wissenschaft und Forschung (BWF) und der Universität Hamburg (Universität). 

Hessen 

Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst (2010): Hochschulpakt 2011 – 2015, http://www.hessen.de/irj/servlet/‐
prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWK_15/HMWK_Internet/med/ade/ade4a535‐b546‐821f‐012f‐31e2389e4818,2‐
2222222‐2222‐2222‐2222‐222222222222,true ( 15.12.2011). 

Hessisches Ministerium der Finanzen (2010): Haushaltsplan 2011 Einzelplan 15, http://www.hmdf.hessen.de/irj/servlet/prt‐
/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMdF_15/HMdF_Internet/med/d76/d764ec66‐0dce‐d21f‐012f‐31e2389e4818,22222‐
222‐2222‐2222‐2222‐222222222222,true (15.12.2011). 

Hessischer Landtag (2009): Antwort der Landesregierung auf die Große Anfrage der Abg. Grumbach, Frankenberger, Gnadl 
und Dr. Spies (SPD) und Fraktion betreffend Hochschulfinanzierung in Hessen, Drucksache 18/317. 

Hochschule für Musik und Darstellende Kunst Frankfurt am Main (2011): Zielvereinbarung zwischen dem Hessischen Minis‐
terium für Wissenschaft und Kunst und der Hochschule für Musik und Darstellende Kunst Frankfurt am Main für den 
Zeitraum 2011 bis 2015. 
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Technische Universität Darmstadt (2011): Zielvereinbarung zwischen dem Hessischen Ministerium für Wissenschaft und 
Kunst und der Technischen Universität Darmstadt für den Zeitraum 2011 bis 2015. 

Technische Hochschule Mittelhessen (2011): Zielvereinbarung zwischen dem Hessischen Ministerium für Wissenschaft und 
Kunst und der Technischen Hochschule Mittelhessen – THM für den Zeitraum 2011 bis 2015. 

Mecklenburg-Vorpommern 

Landesregierung Meckelnburg‐Vorpommern (2010): Unterrichtung durch die Landesregierung Eckwerte der Hochschulent‐
wicklung 2011 bis 2015. Landtagsdrucksache 5/3453 vom 11.5.2010. 

Landtag Mecklenburg‐Vorpommern (2011): Antrag der Landesregierung zur Zustimmung des Landtages gemäß § 15 Absatz 
3 Satz 6 des Gesetzes über die Hochschulen des Landes Mecklenburg‐Vorpommern, hier: Zielvereinbarungen für die 
Ernst‐Moritz‐Arndt‐Universität Greifswald, Universität Rostock, Hochschule für Musik und Theater Rostock, Hochschule 
Neubrandenburg, Fachhochschule Stralsund, Hochschule Wismar, jeweils vom 11. Januar 2011. Drucksache 5/4052, vom 
12.01.2011. 

Niedersachsen 

Dölle, Frank/Brummer, Franz (2010): Hochschulkennzahlensystem Niedersachsen. Internetportal für das Hochschulcontrol‐
ling in Niedersachsen. Ergebnisse der Pilotphase 2009, Hannover, HIS. 

Hochschule für Musik und Theater und Medien Hannover (2010): Zielvereinbarung 2010‐2012 gemäß § 1 Abs. 3 des Nieder‐
sächsischen Hochschulgesetzes zwischen dem Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kultur (MWK) und 
der Hochschule für Musik und Theater und Medien Hannover (HMTMH). 

Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2010a): Zukunftsvertrag II. Vertrag zwischen dem Land Nieder‐
sachsen und Niedersächsischen Hochschulen, http://www.mwk.niedersachsen.de/download/54595 (15.12.2011). 

Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft und Kultur (2010b): Hochschulen in Niedersachsen 2010 – Zah‐
len/Daten/Fakten. http://cdl.niedersachsen.de/flash_videos/mwk/hin2010/hin2012/index.html (30.7.2012).  

Stiftung Fachhochschule Osnabrück (2010): Zielvereinbarung 2010‐2012 gemäß § 1 Abs. 3 des Niedersächsischen Hoch‐
schulgesetzes zwischen dem Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kultur (MWK) und der „Stiftung Fach‐
hochschule Osnabrück“ und der Hochschule Osnabrück als Körperschaft des öffentlichen Rechts. 

Technische Universität Braunschweig (2010): Zielvereinbarung 2010‐2012 gemäß § 1 Abs. 3 des Niedersächsischen Hoch‐
schulgesetzes zwischen dem Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kultur (MWK) und der Technischen 
Universität Braunschweig. 

Nordrhein-Westfalen 

Fachhochschule Südwestfalen (2007): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung III (ZLV 2007‐2010) zwischen der Fachhochschule 
Südwestfalen und dem Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐
Westfalen. 

Kunsthochschule für Medien Köln (2010): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung zwischen dem Ministerium für Innovation, Wis‐
senschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen und der Kunsthochschule für Medien Köln. 

Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen (2007): Die leis‐
tungsorientierte Mittelverteilung an den Hochschulen des Landes NRW 2007 – 2010, http://www.wissenschaft.nrw.de/‐
objekt‐pool/download_dateien/hochschulen_und_forschung/LOM_NRW_2007‐2010.pdf (19.07.2011). 

Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen (2011): Hinweise 
und Erläuterungen zur leistungsorientierten Mittelverteilung an den Hochschulen in Trägerschaft des Landes NRW 2010‐
2013. http://www.wissenschaft.nrw.de/objekt‐pool/download_dateien/hochschulen_und_forschung/Hinweise_‐
zur_LOM_Stand_Dez_2011.pdf (19.07.2012) 

Rheinisch‐Westfälische Technische Hochschule Aachen (2007): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung III (ZLV 2007) zwischen der 
Rheinisch‐Westfälischen Technischen Hochschule Aachen und dem Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung 
und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen. 

Rheinisch‐Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung (2010): Innovationsbericht 2009. Zur Leistungsfähigkeit des Lan‐
des Nordrhein‐Westfalen in Wissenschaft, Forschung und Technologie. Endbericht. Forschungsprojekt für das Ministeri‐
um für Innovation, Wissenschaft , Forschung. 

Ruhr‐Universität Bochum (2007): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung III (ZLV 2007‐2010) zwischen der Ruhr‐Universität Bo‐
chum und dem Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein‐Westfalen. 

Rheinland-Pfalz 

Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur Rheinland‐Pfalz (2005): Mittelbemessungsmodell und 
Personalbemessungskonzept. Mehr Finanzverantwortung für die Hochschulen – der rheinland‐pfälzische Weg. 
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Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur Rheinland‐Pfalz (2008): Forschungsinistiatve 2008‐11 
des Landes Rheinland‐Pfalz. 

Saarland 

Europäischer Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) (o.J.): Prioritätsachse 2, http://www.saarland.de/37052.htm 
(24.05.2012). 

Hochschule für Technik und Wirtschaft des Saarlandes (2010): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung II zwischen der Hochschule 
für Technik und Wirtschaft des Saarlandes (HTW) und dem Ministerium für Wirtschaft und Wissenschaft für den Zeit‐
raum 2011 – 2013. 

Staatskanzlei Saarland (2001): Innovationsstrategie für das Saarland. http://www.saarland.de/19922.htm (30.7.2012) 
Universität des Saarlandes (2010): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung III zwischen der Universität des Saarlandes (UdS) und 

dem Ministerium für Wirtschaft und Wissenschaft für den Zeitraum 2011 – 2013. 

Sachsen 

Bötel, Annegret/von Metzler, Peter/Schneider, Barbara (2008): Evaluation der Fördermaßnahme „Gewährung von Zuwen‐
dungen für Technologietransfermaßnahmen im Freistaat Sachsen“ (Technologietransferförderung) im Auftrag des Säch‐
sischen Staatsministeriums für Wirtschaft und Arbeit (SMWA); http://www.invest‐in‐saxony.net/set/431/Techno‐
logietransferf%c3%b6rderung%20Endbericht.pdf (24.05.2012). 

Ebcinoğlu, Fatama/Jaeger, Michael/Leszczensky, Michael (2008): Evaluation der Sächsischen Hochschulvereinbarung. Gut‐
achten im Auftrag des Sächsischen Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst, Hannover, HIS, http://www.stu‐
dieren.sachsen.de/download/Evaluationsbericht.pdf (05.10.2011). 

Hochschule für Technik und Wirtschaft Dresden (2004): Entwicklungsvereinbarung zwischen dem SMWK und der HTW 
Dresden (FH). 

Hochschule für Bildende Künste Dresden (2004): Entwicklungsvereinbarung der HfBK Dresden mit dem Sächsischen Minis‐
terium für Wissenschaft und Kunst, http://www.smwk.sachsen.de/elemente/dateien/dokumente_entwicklungsverein‐
barung_hfbk_dresden.pdf (19.04.2006). 

Sächsische Staatsregierung (o.J.): Vereinbarung über die Entwicklung bis 2010 zwischen den Staatlichen Hochschulen in 
Sachsen und der Sächsischen Staatsregierung. 

Sächsisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (SMWK) (o.J.): http://www.technologie.sachsen.de (29.03.2012) 
Sächsisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst (SMWK) (Hg.) (2009): Sächsischer Technologiebericht 2009. 
Universität Leipzig (2003): Entwicklungsvereinbarung zwischen der Universität Leipzig und der Sächsischen Staatsregierung. 

Sachsen-Anhalt 

Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle (2011): Zielvereinbarung 2011 bis 2013 zwischen dem Kultusministerium des 
Landes Sachsen‐Anhalt und der Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle (17.02.2011). 

Hochschule Anhalt (2011): Zielvereinbarung 2011 bis 2013 zwischen dem Kultusministerium des Landes Sachsen‐Anhalt und 
der Hochschule Anhalt (17.02.2011). 

Kultusministerium Sachsen‐Anhalt (2010): Leistungsorientierte Mittelverteilung (LOM) im Hochschulbereich Sachsen‐
Anhalts. Dokumentation der Modellarchitektur und Festlegungen zur Datenerhebung. 

Lücke, Carina/Stegner, Kristina/Banke, Katrine (2010): Evaluation der Existenzgründungsförderung: Innovative Existenz‐
gründungen, Gründungen aus Hoch‐schulen, Anhang, November 2010. Hamburg. 

Otto‐von‐Guericke‐Universität Magdeburg (2011): Zielvereinbarung 2011 bis 2013 zwischen dem Kultusministerium des 
Landes Sachsen‐Anhalt und der Otto‐von‐Guericke‐Universität Magdeburg (17.02.2011). 

Wissenschaftszentrum Sachsen‐Anhalt Lutherstadt Wittenberg (2010): Rahmenvereinbarung zu den Zielvereinbarungen 
2011‐2013 zwischen der Landesregierung und den Hochschulen des Landes Sachsen‐Anhalt (Stand 21.12.2010). 

Wissenschaftszentrum Sachsen‐Anhalt Lutherstadt Wittenberg (WZW) (2012): Meldung, http://www.wzw‐lsa.de/news/‐
meldung/wissens‐und‐technologietransfer‐mit‐transfergutschein.html (29.03.2012).  

Schleswig-Holstein 

Christian‐Albrechts‐Universität zu Kiel (2008): Zielvereinbarung zwischen dem Ministerium für Wissenschaft, Wirtschaft und 
Verkehr des Landes Schleswig‐Holstein und der Christian‐Albrechts‐Universität zu Kiel für die Jahre 2009 bis 2013. 

Fachhochschule Flensburg (2008): Zielvereinbarung zwischen dem Ministerium für Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr 
des Landes Schleswig‐Holstein und der Fachhochschule Flensburg für die Jahre 2009 bis 2013. 

Ministerium für Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr (2008): Zielvereinbarung der Landesregierung mit den Hochschulen 
in Schleswig‐Holstein (Hochschulvertrag). Zeitrahmen 01.01.2009 bis 31.12.2013. 

Musikhochschule Lübeck (2008): Zielvereinbarung zwischen dem Ministerium für Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des 
Landes Schleswig‐Holstein und der Musikhochschule Lübeck für den Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2013. 
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Schleswig‐Holstein (2009): Das Zielvereinbarungssystem in Schleswig‐Holstein, http://www.schleswig‐holstein.de/cae/serv‐
let/contentblob/693260/publicationFile/0901Zielvereinbarungssystem.pdf (19.10.2011). 

Schleswig‐Holsteiner Landtag (2010): Bericht der Landesregierung. Hochschulpolitisches Konzept der Landesregierung. 
Antrag der CDU und FDP. Drucksache 17/602. 

Thüringen 

Fachhochschule Erfurt (2008): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung für den Zeitraum 2008 ‐ 2011 zwischen dem Thüringer Kul‐
tusministerium und der Fachhochschule Erfurt. 

Hochschule Musik Franz Liszt Weimar (2008): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung für den Zeitraum 2008 ‐ 2011 zwischen dem 
Thüringer Kultusministerium und der Hochschule Musik Franz Liszt Weimar. 

Technische Universität Ilmenau (2008): Ziel‐ und Leistungsvereinbarung für den Zeitraum 2008 ‐ 2011 zwischen dem Thü‐
ringer Kultusministerium und der Technischen Universität Ilmenau. 

Thüringer Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur (2008): Modell LUBOM–Thüringen–2008 Leistungs‐ und belas‐
tungsorientierte Verteilung und Zuweisung von Personalmitteln und Mitteln für Lehre und Forschung an die Hochschu‐
len des Freistaats Thüringen ‐ Kurzbeschreibung. 

Thüringer Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur (2007): Rahmenvereinbarung II zwischen der Thüringer Landes‐
regierung und den Hochschulen des Landes zur Sicherung der Leistungskraft und Zukunftsfähigkeit der Thüringer Hoch‐
schulen. Laufzeit: 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2011. 

Gesetze 

Gesetz über die Hochschulen in Baden‐Württemberg (Landeshochschulgesetz‐ LHG) vom 1. Januar 2005 *), Gesamtausgabe 
in der Gültigkeit vom 15.02.2011 bis 31.12.2012, mehrfach geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Februar 2011 
(GBl. S. 47), http://www.landesrecht‐bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=HSchulG+BW&psml=bsbawueprod.psml‐
&max=true&aiz=true (14.12.2011). 

Gesetz über die Rechtsverhältnisse der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen sowie des weiteren wissenschaftlichen 
und künstlerischen Personals an den Hochschulen (HschPG) vom 23. Mai 2006 (GVBl S. 230, BayRS 2030‐1‐2‐WFK) zu‐
letzt geändert durch § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBl S. 256). 

Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23. Mai 2006 (GVBl S. 245, BayRS 2210‐1‐1‐WFK), zuletzt geändert durch § 1 
des Gesetzes vom 23. Februar 2011 (GVBl S. 102), Geltungsbeginn: 1.3.2011, Geltungsende: 30.9.2017, http://by.juris.‐
de/by/gesamt/HSchulG_BY_2006.htm#HSchulG_BY_2006_rahmen (14.12.2011). 

Gesetz über die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz ‐ BerlHG) in der Fassung vom 26. Juli 2011 (GVBl. S. 
378), http://gesetze.berlin.de/default.aspx?words=BerlHG&btsearch.x=42&filter= (14.12.2011). 

Gesetz über die Hochschulen des Landes Brandenburg (Brandenburgisches Hochschulgesetz‐ BbgHG) vom 18. Dezember 
2008 (GVBl.I/08, [Nr. 17], S.318), zuletzt geändert durch Gesetz vom 26. Oktober 2010, (GVBl.I/10, [Nr. 35]) 
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_bravors_01.c.47454.de (14.12.2011). 

Bremisches Hochschulgesetz vom 9. Mai 2007 zuletzt geändert http://www.bildung.bremen.de/sixcms/media.php/13/Bre‐
misches%20Hochschulgesetz.pdf (14.12.2011). 

Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) Vom 18. Juli 2001, letzte berücksichtigte Änderung: §§ 3, 111 geändert durch 
Gesetz vom 16. November 2010 (HmbGVBl. S. 605), http://www.juris.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml?doc.id=jlr‐
HSchulGHArahmen&st=lr&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint (14.12.2011). 

Hessisches Hochschulgesetz in der Fassung vom 14. Dezember 2009 (GVBl. I 2009, 666), http://starweb.hessen.de/cache/‐
GVBL//2009/00022.pdf (: 14.12.2011). 

Gesetz über die Hochschulen des Landes Mecklenburg‐Vorpommern (Landeshochschulgesetz ‐ LHG M‐V) In der Fassung der 
Bekanntmachung vom 25. Januar 2011 (GVOBL. M‐V 2011, S. 18), http://www.landesrecht‐mv.de/jportal/portal/page/‐
bsmvprod.psml;jsessionid=F5819974EC5A895B3D5D6945F30F4ACC.jpd5?showdoccase=1&doc.id=jlr‐
HSchulGMV2011rahmen&doc.part=X&doc.origin=bs (14.12.2011). 

Niedersächsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung vom 26. Februar 2007 (Nds.GVBl. Nr.5/2007 S.69), zuletzt geän‐
dert durch Art. 1 des Gesetzes v. 29.6.2011 (Nds.GVBl. Nr.14/2011 S.202), http://www.schure.de/22210/nhg.htm 
(14.12.2011). 

Gesetz über die Hochschulen des Landes Nordrhein‐Westfalen vom 31. Oktober 2006 (GV. NRW. S. 474) zuletzt geändert 
durch Artikel 2 des Gesetzes v. 12. Mai 2009 (GV. NRW. S. 308), in Kraft getreten am 26. Mai 2009, 
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