Hochschulen in peripherer Metropolregion

Der Fall Mitteldeutschland

Peer Pasternack

Innerhalb Ostdeutschlands Idsst die mitteldeutsche Region am ehesten erwar-
ten, bis zum Auslaufen des Solidarpakts Il im Jahre 2019 in die Néhe des zen-
tralen Solidarpaktziels gelangen zu kénnen: selbsttragende Entwicklungen.
Gleichwohl ist die Entwicklung auch in den mitteldeutschen Lédndern eine fra-
gmentierte. Wdhrend sich einige Leistungsinseln herausbilden und stabilisie-
ren, finden sich gleichzeitig Problemzonen. Welchen Beitrag kénnen die Hoch-
schulen leisten, um die soziale und 6konomische Entwicklung in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen zu stabilisieren, und welche leisten sie bereits?

Zur Beantwortung wurden Stirken und Schwichen sowie Chancen und
Risiken der Hochschulen in den mitteldeutschen Lindern herausgearbei-
tet. Generell ist die mitteldeutsche Grofiregion durch niedrige Fertilitt,
negative Wanderungsbilanz, klein- und mittelbetrieblich dominierte Wirt-
schaftsstrukturen sowie Produktivititsriickstinde und Innovationsschwi-
chen bei fragmentierten Entwicklungen gekennzeichnet. Doch gibt es

charakteristische Unterschiede zwi-
schen den drei Landern.

Ergebnisse

Unter den Ostlichen Bundesldandern
gilt Sachsen als Musterland, Thii-
ringen als besonders solide und
Sachsen-Anhalt als Aufstiegskan-
didat:

B Sachsen ist unter den drei mit-
teldeutschen Landern wirtschaftlich
am stirksten entwickelt. Es hat das
hochste Bruttoinlandsprodukt pro
Einwohner unter allen ostdeutschen
Landern, wenn es auch noch be-
trichtlich unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt. Die Bevolkerungszahl

Methodik

Auf der Basis von 13 Einzelstudien wur-
den aus den Einzelbefunden diejenigen
destilliert, welche fiir die kiinftige Hoch-
schulentwicklung in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen besonders bedeut-
sam sind. Die dazu verwendete SWOT-
Analyse-Methodik unterscheidet zwi-
schen externen und internen Faktoren, die
den Untersuchungsgegenstand aktuell be-
einflussen bzw. kiinftig beeinflussen kon-
nen. Interne Faktoren lassen sich durch
Systembeobachtung, externe Faktoren
durch Umweltbeobachtung erfassen. In-
terne Faktoren konnen systemintern aktiv
bearbeitet werden: Stdrken (Strengths)
und Schwdchen (Weaknesses). Die exter-
nen Faktoren lassen sich lediglich be-
riicksichtigen, aber systemintern nicht
andern: Chancen (Opportunities) resultie-
ren aus giinstigen, Risiken (Threats) aus
ungiinstigen Kontextbedingungen
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sank seit 1995 auf etwa 90 Prozent. Bezogen auf die Einwohnerzahl gibt
Sachsen unter den ostdeutschen Lidndern mit 259 Euro pro Einwohner
den hochsten Betrag fiir laufende Grundmittel der Hochschulen aus und
liegt damit iiber dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenldnder (234
Euro). Der Anteil der Hochschulausgaben am Bruttoinlandsprodukt ist je-
doch nur dhnlich hoch wie in Sachsen-Anhalt und in Thiiringen. Sachsen
liegt mit 14 Studienpldtzen je 1.000 Einwohner im Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlénder. Mit 25 Studierenden pro 1.000 Einwohner liegt
es sowohl iiber dem Bundesdurchschnitt als auch iiber dem Durchschnitt
der westdeutschen Flachenlander.

B Thiiringen weist seit 1995 die hochste Steigerungsrate des Bruttoin-
landsprodukts und des Anteils am gesamten deutschen BIP auf; es hatte
im Jahr 1995 noch das niedrigste Bruttoinlandsprodukt je Einwohner,
liegt unterdessen jedoch im Mittelfeld der ostdeutschen Flachenlénder.
Wie Sachsen hatte das Land seit 1995 einen Bevolkerungsriickgang auf
etwa 90 Prozent zu verkraften. Beim Hochschulfinanzierungsindikator
,Jaufende Grundmittel pro Einwohner’ ist Thiiringen mit 206 Euro nédher
an Sachsen-Anhalt (203 Euro) als an Sachsen (259 Euro). Thiiringen liegt
mit 11 Studienplétzen je 1.000 Einwohner unter dem Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlédnder von 14. Hinsichtlich des Studierendenan-
teils an der Bevdlkerung liegt Thiiringen (21,5 Studierende pro 1.000 Ein-
wohner) unter Sachsen (25), aber etwas {iber Sachsen-Anhalt (21).

B Sachsen-Anhalt hatte seit 1995 den bundesweit stirksten Bevolke-
rungsriickgang zu verkraften. Es weist den niedrigsten Erwerbstétigen-
Anteil an der Bevolkerung auf und hat gleichzeitig eines der niedrigsten
verfiigbaren Einkommen je Einwohner. Dennoch schaffte Sachsen-Anhalt
die bundesweit zweitstarkste (nach Thiiringen) Steigerung des Bruttoin-
landsprodukts. Der Vergleich der Produktivitiat je Erwerbstétigen zeigt
das Land mittlerweile vor Thiiringen und Sachsen. Die laufenden Hoch-
schulgrundmittel pro Einwohner betragen 203 Euro (Durchschnitt der
ostdeutschen Flachenlénder: 209 Euro). Sachsen-Anhalt liegt mit 12 Stu-
dienpldtzen je 1.000 Einwohner unter dem Durchschnitt der westdeut-
schen Fliachenldnder von 14. Bezogen auf die Steigerung des Studieren-
denanteils an der Bevolkerung besetzt das Land die Spitzenposition: Die-
ser Anteil hat sich von zehn auf 21 Studierende pro 1.000 Einwohner
mehr als verdoppelt.

Zusammen haben die drei Lander neun Millionen Einwohner/innen. Bei
der Bevolkerungsdichte, den wirtschaftlichen Leistungsdaten, der Aus-
stattung mit Verflechtungsraumen und Wachstumszentren, der Hoch-
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schulausstattung sowie FuE-Dichte rangieren sie im inner-ostdeutschen
Vergleich jeweils an der Spitze. Gleichwohl: Beim Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf liegt die Drei-Lénder-Region zwar vor Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg, erreicht aber bislang nur zwei Drittel des west-
deutschen Niveaus. Dennoch bilden die mitteldeutschen Lénder, vor al-
lem Sachsen und Thiiringen, den Raum innerhalb Ostdeutschlands, der
am ehesten erwarten lésst, bis zum Auslaufen des Solidarpakts II im Jah-
re 2020 in die Ndhe des zentralen Solidarpaktziels — selbsttragende Ent-
wicklung — gelangen zu kdnnen. Dazu trigt auch bei, dass die drei Lander

Ubersicht 40: SWOT-Analyse mitteldeutsche Hochschulen

Zu stdrkende bzw.
zu nutzende Aspekte

Zu reduzierende, eliminierende bzw.
zu meidende Aspekte

Interne Faktoren

Starken
(innerhalb des Hochschulsystems
unmittelbar beeinflussbar)

¢ ausgeglichene Verteilung der Hoch-
schulen im Raum

e Investitionen sowohl in Breite als auch
Spitze

e Hochschulsteuerungsreformen mit
Starkung der dezentralen Ebenen

e attraktive Facher- und Studienangebote

¢ vglw. wenig Zulassungsbeschrankungen

¢ noch bestehende Leistungsstarken in der
Lehre

e gute Infrastruktur und Ausstattungs-
vorteile

e studentische Abwanderungsmobilitat
insgesamt (Uber alle drei Lander) nicht
tiberdurchschnittlich

e dynamisch wachsender Frauenanteil an
Promotionen

e FH-Bereich personell Giberdurch-
schnittlich ausgestattet

¢ Ingenieurwissenschaften personell
tiberdurchschnittlich ausgestattet

e sehr dichte auBeruniversitdre
Forschungslandschaft

e drei wissenschaftliche Leistungsinseln:
Dresden, Leipzig, Jena

Schwichen
(innerhalb des Hochschulsystems
unmittelbar beeinflussbar)

¢ keine Abstimmungen der Hochschul-
strukturplanungen lber Landes-
grenzen hinweg

e unterdurchschnittliche Anzahl
flaichenbezogener Studienpldtze

¢ Abbau bisheriger Leistungsstéarken in
der Lehre

e Verlust des urspriinglichen Gleich-
stellungsvorsprungs

¢ vglw. geringe Anzahl von Promotionen
je Universitatsprofessor/in

e vglw. wenig Juniorprofessorinnen/
-professoren

e Spannungen zwischen Kooperations-
und Wettbewerbspostulaten

¢ vglw. schwache Wissenstransfer- und
Wissensvermittlungseffekte

e kein hinreichendes Problem-
bewusstsein und Aktivitaten bzgl.
Fachkréaftelticke
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tiber die, abgesehen von dem Sonderfall Berlin-Potsdam, wichtigsten
wissenschaftlichen Leistungsinseln Ostdeutschlands verfiigen: Dresden-
Freiberg-Chemnitz, Leipzig-Halle und Jena-Ilmenau verdichten sich
gleichsam zu einer mitteldeutschen Wissenschaftsleistungsachse. Vor
dem so skizzierten Hintergrund — vergleichsweise hohe 6konomische Dy-
namik innerhalb Ostdeutschlands, drei wissenschaftliche Leistungsinseln
und fragmentierte Entwicklungen — sind auch die Hochschulsysteme der
drei mitteldeutschen Lander zu betrachten.

Zu stirkende bzw.
zu nutzende Aspekte

Zu reduzierende, eliminierende bzw.
zu meidende Aspekte

Externe Faktoren

Chancen
(aus glinstigen Kontext-
bedingungen resultierend)

e Abmilderung von Einsparaufla-
gen durch Hochschulpakt 2020
¢ hohe Studiennachfrage in West-
deutschland und dadurch Wan-

derungsgewinne

e niedrigere Lebenshaltungs-
kosten

* massiv ansteigender Fach-
kraftebedarf in der Region 2>
Beschaftigungschancen fir
Akademiker/innen

e (iberdurchschnittliche Bedeu-
tung offentlich unterhaltener
Hochschulressourcen (auf Grund
geringer privat finanzierter FuE)

e positive Stadtimages: Dresden,
Leipzig, Jena

Risiken
(aus unglinstigen Kontextbedingungen
resultierend)

® bis 2020 massive Einnahmenausfille in den
Landeshaushalten

e problematische demografische Entwicklungen

e Reduzierung der Zahl der Studienberechtigten

e ab 2015 auch im Westen Deutschlands sinken-
de Studiennachfrage = geringere Ost-West-
Mobilitat zu erwarten

e Verschlechterung der Betreuungsrelation

o teilweise problematisches Image der Regionen

o teilweise eingeschréankte Standort-
attraktivitaten

e hohere Bewertung der Forschungs- im Ver-
gleich zu Lehrleistungen: dadurch negativer
Bias bei der Reputation

e Abwerbeaktivitaten in Folge Fachkraftemangels
in Westdeutschland

¢ Gelingen des Generationenlibergangs in Unter-
nehmen ungewiss: ggf. negative Auswirkungen
auf klnftiges Arbeitsplatzangebot fiir Hoch-
schulabsolventen durch Unternehmungsschlie-
RBungen

e geringere Produktivitdt und FuE-Aktivitat der
Wirtschaft und dadurch eingeschréankte
Kooperationsmoglichkeiten mit Hochschulen

¢ vglw. geringe Effizienz der Innovations-
strukturen

e auleruniversitdre Forschung: hohe Zahl der
Leibniz-Institute birgt Finanzierungsrisiken fir
die Lander
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Handlungsoptionen

Mit dem absehbaren Ende der hohen Finanztransfers fiir die 6ffentliche
Wohlfahrt und fiir die Stiitzung grofler Teile der privaten Wirtschaft in
Ostdeutschland sind vornehmlich endogene Entwicklungspotenziale zu
erschliefen. Die Wohlstandsentwicklung in Mitteldeutschland wird un-
mittelbar mit dem Grad an selbsttragender Entwicklung korrelieren, der
unter Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotenziale entweder aus
diesen selbst heraus oder durch Verbindung mit externen Ressourcen
bzw. Akteuren realisiert wird.

Zu den endogenen Potenzialen gehoren als zentrale Schaltstelle der
Regionalentwicklung die Hochschulen, und ebenso sind die Hochschulen
die Orte, an denen weitere endogene Potenziale erzeugt werden. Dabei
sollten deren herausgearbeitete Starken gestdrkt und ihre Schwichen re-
duziert bzw. eliminiert werden; Chancen sollten genutzt und Risiken, wo
moglich, einbezogen, ansonsten aber gemieden werden.

Zum Weiterlesen:

& Peer Pasternack (Hg.): Relativ prosperierend. Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen:
Die mitteldeutsche Region und ihre Hochschulen, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig
2010. Auch unter http://www.hof.uni-halle.de/dateien/pdf/Relativ-prosperierend.pdf
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