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2. Private Hochschulen im internationalen und
historischen Vergleich (1950-2004)

Robert D. Reisz | Manfred Stock®

Flgen die privaten Hochschulen der Hochschulbildung etwas hinzu, das die 6ffentlichen Hochschulen
nicht bieten, oder gleichen sie sich ihnen an und erweitern lediglich das Angebot an Studienpldatzen? Um
diese Fragen zu beantworten, wurde die Entwicklung privater
Hochschulen in Deutschland, den USA, Rumanien und Chile zwi-
schen 1950 und 2004 untersucht.>’

. . . R Die D kratisi d
Die Demokratisierung der Gesellschaft, so ergab sich, beglinstigte Gefel/si?:ftrgé;frggggte %’e

die Entwicklungsmoglichkeiten privater Hochschulen in den un- Entwicklungsméglichkeiten
tersuchten Landern. Das zeigt sich in den USA mit ihrer weit zu- privater Hochschulen
riickreichenden Tradition der Demokratie und privater Hochschu-
len; es zeigt sich in Rumanien und Chile, wo private Hochschulen
nach dem Ende der Diktaturen expandierten, und in Deutschland,
wo sie vor dem Zweiten Weltkrieg kaum eine Rolle spielten, heute aber zu einem wichtigen politischen
Thema geworden sind.

Die privaten Hochschulen ndhern sich den 6ffentlichen mit ihrer Lehre an. Das wird greifbar in den Akkre-
ditierungsverfahren. Sie lassen zu Wissenschaftlichkeit und zu akademischer Freiheit keine Alternative. Sie
bestehen lberall auf den universalistischen Normen freien wissenschaftlichen Denkens, gegeniiber den
privaten Hochschulen nicht anders als gegeniiber den 6ffentli-
chen. Bildungseinrichtungen, die diesen Normen nicht geniigen,
werden nicht akkreditiert.

Die Bedeutung . . S . . .
privater Hochschulen hat Die privaten Hochschulen sind im Durchschnitt kleiner als die

mit der Verwissenschaftlichung 6ffentlichen, aber das bedeutet nicht notwendigerweise, dass sie

der Bildung abgenommen anspruchsvoller waren und Elitecharakter hitten.’® In drei der
untersuchten Lander sind die privaten Hochschulen den offentli-
chen an Ansehen und wissenschaftlicher Produktivitat betracht-
lich unterlegen; nur in den USA stehen die privaten research uni-
versities den 6ffentlichen nicht nach.>® Aber auch dort hat die Bedeutung privater Hochschulen mit der
Verwissenschaftlichung der Bildung abgenommen. So ist der Anteil der Privathochschiiler von 80 Prozent
um 1900 bis heute auf 20 Prozent gefallen. In Rumanien haben private Hochschulen die voriibergehende
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Knappheit an Studienplatzen in den o6ffentlichen kompensiert. Nur in Chile ist ein bedeutenderer Anteil
der Studenten in privaten Hochschulen immatrikuliert, aber viele dieser Einrichtungen kampfen um ihre
Integritat. In Deutschland haben die privaten Hochschulen mit drei Prozent aller Studenten nur eine mar-
ginale Bedeutung, denn die 6ffentlichen Hochschulen haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg dem wach-
senden Bildungsinteresse gedffnet.

So wurden also die Moglichkeiten privater Hochschulen durch die moderne Gesellschaft beglinstigt, es

entstand aber nur ein relativ geringes Interesse an ihrer Realisierung. Dass ihre Entwicklung nicht zu einer

alternativen Bildungspraxis fuhrt, schrankt die Bedeutung ein, die der Form der Tragerschaft heute noch
60

zukommt.

Untersucht wurde auch das Uberleben von Hochschulen in Deutschland, den USA und Chile im Vergleich
von o6ffentlichen und privaten Hochschulen. Dabei wurde an die Methodologie der soziologischen Organi-
sationsdkologie angeschlossen. Die entscheidenden Befunde widersprechen neoliberalen Erwartungen:61

* In allen drei Landern ist die Uberlebenswahrscheinlichkeit der privaten Hochschulen niedriger als die
der offentlichen.

* Wo die Daten entsprechende Berechnungen gestatten, zeigt sich, dass die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der privaten Hochschulen mit erwerbswirtschaftlichem Charakter am geringsten ist.

* Etwas groRer ist die der privaten gemeinnitzigen und am gréRten die der 6ffentlichen Hochschulen.

Dieser Befund, so kénnte man in neoliberaler Perspektive einwenden, verdanke sich der beklagenswerten
Tatsache, dass der Staat Kosten-Nutzenkalkiile nicht anstelle und auf Kosten des Steuerzahlers auch un-
rentable Hochschulen alimentiere. Private Hochschulen operierten kostenglinstiger als offentliche. Tat-
sachlich gibt es Hinweise darauf, dass die Kosten pro Stu-
dienplatz in privaten Hochschulen niedriger sind als in 6f-
fentlichen. Aber diese Differenz erklart sich vor allem dar-
aus, dass die privaten Hochschulen zumeist kaum For-
schung betreiben und die Lehre auf solche Facher beschran-

Die Leistungen und Aufwendungen
des déffentlichen Hochschulwesens
erschoépfen sich nicht in dem,

ken, die keine grofRen Kosten verursachen. Dieser Befund was private Hochschulen als
deutet auf eine irrtimliche Pramisse der neoliberalen Kritik Kosten und Nutzen in ihren
an offentlichen Hochschulen hin. Sie beruht auf der Annah- Bilanzen berticksichtigen

me, dass das, was in der Hochschulentwicklung tatsachlich

bedeutsam ist, identisch ist mit dem, was in den Bilanzen

privater Trager als Kosten und Nutzen erscheint. Diese

Gleichsetzung ist jedoch willkiirlich. Denn die Leistungen und Aufwendungen des 6ffentlichen Hochschul-
wesens erschopfen sich nicht in dem, was private Hochschulen als Kosten und als Nutzen in ihren Bilanzen
bericksichtigen.
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