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Profilerweiternd und bislang kaum untersucht:  
An-Institute  
 
Justus Henke | Peer Pasternack  

 
 

Die Leistungsangebote von An-Instituten sollen ergänzend bzw. komplemen-
tär zu ihrer Hochschule sein, also nicht in Konkurrenz zu dieser stehen. Sach-
sen-Anhalt verfügt mit 67 solcher Einrichtungen im Verhältnis zu seiner Größe 
und der Größe seines Wissenschaftssystems über die bundesweit dichteste 
An-Institutslandschaft. Diese wurde erstmal kartiert und anhand wesentlicher 
Merkmale analysiert. 

 
 
An-Institute sind organisatorisch und rechtlich eigenständige wissen-
schaftliche Einrichtungen, die einer Hochschule assoziiert sind. Die 67 
An-Institute der sieben öffentlichen und einer privatrechtlichen Hoch-
schule in Sachsen-Anhalt spielen eine wichtige Rolle in der Erweiterung 
des Leistungsprofils der regionalen Wissenschaft.  
 
Ergebnisse 

Die An-Institute lassen sich in mehrerlei Hinsicht differenzieren. Neben 
den Unterscheidungen nach Fächergruppenzugehörigkeit, Rechtsform, 
Alter, Größe, Personalstruktur und des Einnahmenumfangs sind vor al-
lem zwei Differenzierungen wichtig:  

 funktionsspezifisch: (a) An-Institute, die Forschung betreiben, d.h. un-
mittelbar in der Erzeugung wissenschaftlichen Wissens tätig sind; (b) An-
Institute, die überwiegend Transfer und Dienstleistungstätigkeiten auf 
Basis weitgehend ausgereifter Technologien und Wissensbestände verfol-
gen, etwa über die Durchführung von Transferprojekten oder durch Be-
ratung von Unternehmen und Aus-
gründungen; (c) solche, die Aufga-
ben in der Weiterbildung wahrneh-
men; 

 hinsichtlich der Frage der Ge-
winnorientierung: Bei den gewinn-
orientierten An-Instituten sind die 
Hochschulen über Kooperationsver-
träge an den Gewinnen beteiligt. Die 

Methodik 
Über Internetrecherchen wurden Basis-
informationen strukturiert in Datenblät-
tern erfasst und den An-Instituten im 
Rahmen einer schriftlichen Erhebung zur 
Vervollständigung übergeben. Die ge-
wonnenen Informationen wurden in ei-
nen Datensatz überführt und unter Ein-
beziehung von abgeleiteten Merkmalen 
ausgewertet 
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überwiegende Mehrzahl der An-Institute ist allerdings nicht gewinnorien-
tiert, beschränkt sich also darauf, die jeweiligen auftragsgebundenen Ko-
sten zu akquirieren. 

 
Übersicht 21: An-Institutslandschaft Sachsen-Anhalt 

Die zentralen Rechercheergebnisse finden sich in Übersicht 22 darge-
stellt. 

 
Übersicht 22: Struktur- und Leistungsdaten der An-Institute im Überblick 

Merkmal N Anzahl / Wert

Hochschu-
le/ An-
Institute 

MLU OvGU
67 

15 6
Harz MD-St. Anhalt Mersebg. 9 11 11 8 

Burg Giebichenst. ThH Friedensau 4 3

Hochschul-
art 

Universität 
67 

21 58 % 
Fachhochschule 39 31 % 
Kunst- und theolog. Hochschule 7 11 % 

Räumliche 
Verteilung* 

nördliches LSA 
67 

19 28 % 
südliches LSA 45 67 % 
außerhalb LSA 3 5 % 
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Merkmal N Anzahl / Wert

Fächer--
gruppen 

Naturwissenschaften

67 

11 16 % 
Medizin, Gesundheitswissensch. 9 13 % 
Ingenieurwissenschaften 15 22 % 
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 21 31 % 
Geisteswissenschaften 10 16 % 
Sportwissenschaften 1 2 % 

Rechtsform 

eingetragener Verein

67 

38 61 % 
Körperschaft öffentl. Rechts 3 4 % 
gGmbh 1 2 % 
GmbH 18 29 % 
Unternehmergesellschaft 1 2 % 
Aktiengesellschaft 1 2 % 

Tätikeits-
schwer-
punkt 

Forschung 
67 

42 63 % 
Transfer 21 31 % 
Weiterbildung 4 6 % 

Alter  
(Grün-
dungsjahr) 

1990-1995 

44 

6 13 % 
1996-2000 15 33 % 
2000-2005 11 25 % 
2006-2012 13 29 % 

Personal 

0-5 Mitarbeiter/innen

32 

16 50 % 
6-10 Mitarbeiter/innen 8 25 % 
11-20 Mitarbeiter/innen 4 12,5 % 
Über 20 Mitarbeiter/innen 4 12,5 % 

Einnahmen  
(jährlich) 

Gesamt-
einnahmen 

Alle An-Institute 
20 

12.311.752 € 
Durchschnitt 615.588
Median 286.143

Drittmittel 
Alle An-Institute

12 
9.872.712

Durchschnitt 822.726
Median 414.274

Lehre & 
Nach-
wuchsför-
derung** 

Lehrveranstaltungen

20 

45 %
Studienprojekte & Praktika 50 %
Betreuung Abschlussarbeiten 35 %
(Mit-)Betreuung Promotionen 40 %

Dritt-
mittel-
herkunft** 

EU 

20 

20 %
Bund 35 %
Land 15 %
Kommunen 10 %
Fördereinrichtungen 25 %
Industrie und Banken 45%

* Wittenberg und Dessau sind hier die nördlichsten Standorte des südlichen LSA 
** Mehrfachnennungen möglich 



70 

Im weiteren lässt sich eine Reihe funktionaler Besonderheiten identifizie-
ren: 

� Die An-Institute können jenseits des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes (WissZVG) operieren. Die ersatzweise Geltung des Teilzeit- und 
Befristungsgesetzes (TZBefrG) eröffnet personalwirtschaftliche Frei-
räume.  

� Die An-Institute unterliegen, anders als die Hochschulen, keiner zwin-
genden Tarifbindung. Das ist dann wichtig, wenn auch solche Projek-
te realisiert werden sollen, die bei Zugrundelegung tariflicher Entloh-
nung nicht kostendeckend wären. 

� An-Institute erreichen auch andere Drittmittelgeber und erweitern da-
mit das Spektrum der Mitteleinwerbungen der Hochschulen. 

� An-Institute besitzen eine größere operative Flexibilität bei der Mit-
teleinwerbung und damit einen Vorteil gegenüber den Hochschulen 
mit deren interner Mehrstufigkeit von Verfahren. Sie können zudem 
leichter als die Hochschulen aus Projektmitteln unterschiedlicher Her-
kunft lückenlos aneinander anschließende befristete Beschäftigungs-
verläufe ‚basteln‘. 

 
Handlungsoptionen 

Im Zuge verstärkter Profilbildung und Rechenschaftspflichtigkeit der 
Hochschulen gibt es Überlegungen, wie die Leistungen der An-Institute 
den Einrichtungen, denen sie assoziiert sind, deutlicher zugerechnet wer-
den könnten. Hierzu erscheinen drei alternative Szenarien denkbar:  

(1) Unternehmensgründung bzw. -beteiligung durch Hochschulen: Leis-
tungen, die bisher einem (ggf. neu zu gründenden) An-Institut übertragen 
wurden, könnten auf zweierlei Weise durch die Hochschule selbst er-
bracht werden:  

 Die Hochschulen prüfen in Zukunft, ob eine angestrebte Leistungser-
stellung, für die herkömmlich auf die Gründung eines An-Instituts zu-
rückgegriffen worden wäre, besser im Rahmen eines hochschuleigenen 
Unternehmens oder einer hochschulischen Unternehmensbeteiligung er-
bracht werden könnte.  

 Vorhandene An-Institute werden daraufhin geprüft, ob sie in ein 
hochschuleigenes Unternehmen überführt bzw. umgewandelt werden 
sollten oder eine hochschulische Unternehmensbeteiligung ratsam ist. In 
solchen Fällen müssen allerdings die gegebenen Konstruktionen in Rech-
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nung gestellt werden: Die Hochschule ist nicht Inhaber des jeweiligen 
An-Instituts. Lediglich die Verleihung des Status „An-Institut“ geht auf 
die Hochschule zurück und steht zu ihrer Disposition. Daher könnte ei-
nem An-Institut zwar dieser Status entzogen werden, doch berührte dies 
nicht die Existenz der Einrichtung an sich. Mithin ist die Durchset-
zungsmacht der Hochschulen gegenüber ihren An-Instituten, was Struk-
turveränderungen betrifft, vergleichsweise gering. Folglich wäre die Vo-
raussetzung dafür, ein An-Institut zur freiwilligen Umwandlung zu be-
wegen, dass ein Angebot unterbreitet wird, dessen Attraktivität auch für 
das An-Institut hinreichend überzeugend ist. 
 
(2) Die Hochschulen bemühen sich, die Leistungen der An-Institute künf-
tig selbst zu erbringen: Dafür bedürfte es einiger praktischer Vorausset-
zungen:  

 hinreichende Flexibilität der Hochschulverwaltungen, die das erfolg-
reiche Agieren im Projektgeschäft ermöglicht. Das heißt insbesondere: Es 
müssen die im Projektgeschäft typischen sehr kurzen Fristen bei der An-
gebotserstellung bzw. Antragseinreichung, zwischen Bewilligung und 
Projektstart sowie häufig auch zwischen Projektstart und Projektende ad-
ministrativ verarbeitet werden können; 

 havariefreie, insbesondere rechtssichere Administration auch von 
Drittmitteln solcher Einrichtungen, die keine herkömmlichen For-
schungsförderer sind, durch die Hochschulverwaltungen; 

 Flexibilität der hochschulischen Personalverwaltungen, aus mehreren 
Drittmittelquellen einheitliche und über die Zeit hin lückenlose Beschäf-
tigungsbiografien qua entsprechender befristeter Arbeitsverträge zu er-
zeugen. Insbesondere ist es hierbei nötig, dass die Hochschulen ihre Zu-
rückhaltung hinsichtlich einer Überschreitung der sog. 12-Jahres-Schwel-
le aufgeben, d.h. entweder die auch nach WissZVG mögliche Befristung 
mit Sachgrund nutzen oder aber eine unbefristete Beschäftigung ermögli-
chen, deren Aufrechterhaltung arbeitsvertraglich an den Zweck der Ein-
werbung entsprechender Mittel gebunden wird. 

Unter diesen Bedingungen erschiene es jedenfalls denkbar, dass ein Teil 
der heutigen An-Instituts-Funktionen auch in die Hochschulen hineinver-
lagert werden könnte. Hinzunehmen wäre dabei, dass 

� Projekte, die bei Zugrundelegung tariflicher Entlohnung nicht kosten-
deckend sind, entweder nicht übernommen werden können oder die 
Differenz zur Personalkostendeckung anderweitig auszugleichen wä-
re; 
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� bestimmte Mittel, z.B. aus dem ESF oder von Kommunen, die auf 
Grund der Zuwendungsbedingungen nur durch eine privatrechtlich or-
ganisierte Institution einzuwerben sind, dann nicht mehr eingeworben 
werden können. 

Geht es nicht um künftige Neugründungen, sondern sollen bisherige An-
Institute direkt in die Hochschulen inkorporiert werden, dann müssen – 
wie in Szenario (1) – die gegebenen Konstruktionen in Rechnung gestellt 
werden: Die Hochschule ist nicht Inhaber des jeweiligen An-Instituts. 

 
(3) Fortführung der An-Institute in der herkömmlichen Weise: In diesem 
Falle erscheint es wünschenswert, dass die Leistungen und Erträge der 
An-Institute ihren Hochschulen in deren Leistungsberichterstattung zuge-
rechnet werden können: 

 Das ließe sich z.B. im Rahmen gesonderter Kategorien der Drittmit-
teleinnahmen und der Personalbeschäftigungen bewerkstelligen („Ein-
nahmen der An-Institute“, „Personal an An-Instituten“).  

 Publikationen, Patente usw. ließen sich wohl vereinfachend und ohne 
größere Verwerfungen dem jeweiligen Fachbereich, dem das An-Institut 
qua seiner Direktion zugeordnet ist, zurechnen.  

 Notwendig dafür wäre eine zwischen den An-Instituten vergleichbare 
Form der öffentlichen Berichterstattung über ihre Leistungen. Dabei soll-
te im Mittelpunkt stehen, wie es den An-Instituten gelingt, zur Ergänzung 
des Leistungsauftrags ihrer jeweiligen Hochschule beizutragen. 

Die Fortführung der bisherigen An-Institute schlösse weder aus, dass die 
Hochschulen unter Nutzung des sog. HSG-Beteiligungsparagraphen eige-
ne Unternehmen gründen oder sich an Unternehmen beteiligen, noch dass 
Leistungen, die bisher eher einem An-Institut zugewiesen worden wären, 
künftig innerhalb der Hochschule erbracht werden. Insofern ließen sich 
die Varianten (1), (2) und (3) auch miteinander kombinieren. 
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