Profilerweiternd und bislang kaum untersucht:
An-Institute

Justus Henke | Peer Pasternack

Die Leistungsangebote von An-Instituten sollen ergdnzend bzw. komplemen-
tdr zu ihrer Hochschule sein, also nicht in Konkurrenz zu dieser stehen. Sach-
sen-Anhalt verfiigt mit 67 solcher Einrichtungen im Verhdltnis zu seiner Gréf3e
und der Gréfie seines Wissenschaftssystems (iber die bundesweit dichteste
An-Institutslandschaft. Diese wurde erstmal kartiert und anhand wesentlicher
Merkmale analysiert.

An-Institute sind organisatorisch und rechtlich eigenstdndige wissen-
schaftliche Einrichtungen, die einer Hochschule assoziiert sind. Die 67
An-Institute der sieben o6ffentlichen und einer privatrechtlichen Hoch-
schule in Sachsen-Anhalt spielen eine wichtige Rolle in der Erweiterung
des Leistungsprofils der regionalen Wissenschaft.

Ergebnisse

Die An-Institute lassen sich in mehrerlei Hinsicht differenzieren. Neben
den Unterscheidungen nach Fachergruppenzugehorigkeit, Rechtsform,
Alter, Gro3e, Personalstruktur und des Einnahmenumfangs sind vor al-
lem zwei Differenzierungen wichtig:

B funktionsspezifisch: (a) An-Institute, die Forschung betreiben, d.h. un-
mittelbar in der Erzeugung wissenschaftlichen Wissens titig sind; (b) An-
Institute, die iiberwiegend Transfer und Dienstleistungstitigkeiten auf
Basis weitgehend ausgereifter Technologien und Wissensbesténde verfol-
gen, etwa iliber die Durchfiihrung von Transferprojekten oder durch Be-
ratung von Unternehmen und Aus-

griindungen; (c) solche, die Aufga- | Methodik
ben in der Weiterbi]dung wahrneh- Uber Internetrecherchen wurden Basis-
. informationen strukturiert in Datenblat-
men; ; )
tern erfasst und den An-Instituten im

B jinsichtlich der Frage der Ge- Rahmen einer schriftlichen Erhebung zur
winnorientierung: Bei den gewinn- Vervollstdndigung iibergeben. Die ge-

. . . . . wonnenen Informationen wurden in ei-
orientierten An-Instituten s.md die nen Datensatz tiberfiihrt und unter Ein-
Hochschulen iiber Kooperationsver- | beziehung von abgeleiteten Merkmalen

trdge an den Gewinnen beteiligt. Die | ausgewertet
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tiberwiegende Mehrzahl der An-Institute ist allerdings nicht gewinnorien-
tiert, beschrénkt sich also darauf, die jeweiligen auftragsgebundenen Ko-
sten zu akquirieren.

Ubersicht 21: An-Institutslandschaft Sachsen-Anhalt

®
Stendal 2 An-Institute (FH)
1 An-Institut (FH)
2 An-Institute (THH)
1 An-Institut 13 An-Institute (5 Uni, 8 FH)

(FH)

Haldensleben @®
Friedensau
2 An-Institute (FH)
3 An-Institute (Uni)

Magdeburg
Halberstadt

® ® Bernburg
Wernigerode ®

®
@® Lutherstadt

@ Dessau wittenberg
Kothen

7 An-Institute (FH)

H@I)l 14 An-Institute (10 Uni, 4 KH)

alle X .

7 An-Institute (FH) ® 10 An-Institute (2 Uni)
Merseburg

AufBerhalb von ST:
2 in Hannover, NI (1 Uni, 1 FH)
1in Ostfildern, BW (THH)

2 An-Institute (FH)

Die zentralen Rechercheergebnisse finden sich in Ubersicht 22 darge-
stellt.

Ubersicht 22: Struktur- und Leistungsdaten der An-Institute im Uberblick

Merkmal N Anzahl / Wert
Hochschu- MLU OvGU 15 6
le/ An- Harz | MD-st. |[Anhalt]Mersebg.| 67 | 9 [ 11 | 11 [ 8
Institute  |Burg Giebichenst.| ThH Friedensau 4 3
hschul Universitat 21 58 %
:I::c schul- Fachhochschule 67 39 31%
Kunst- und theolog. Hochschule 7 11%
Rumlich nordliches LSA 19 28 %
SUMICNE 1 cidliches LSA 67 45 67 %
Verteilung*
aulerhalb LSA 3 5%
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Merkmal N Anzahl / Wert
Naturwissenschaften 11 16 %
Medizin, Gesundheitswissensch. 9 13 %
Fiacher-- Ingenieurwissenschaften 67 15 22 %
gruppen Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. 21 31%
Geisteswissenschaften 10 16 %
Sportwissenschaften 1 2%
eingetragener Verein 38 61 %
Kérperschaft 6ffentl. Rechts 3 4%
gGmbh 2%
Rechtsform 67
GmbH 18 29 %
Unternehmergesellschaft 1 2%
Aktiengesellschaft 1 2%
Titikeits- Forschung 42 63 %
schwer- Transfer 67 21 31%
punkt Weiterbildung 6%
1990-1995 13%
Alter 1996-2000 15 33%
(Griin- 44
. 2000-2005 11 25%
dungsjahr)
2006-2012 13 29 %
0-5 Mitarbeiter/innen 16 50 %
6-10 Mitarbeiter/innen 8 25%
Personal - — 32
11-20 Mitarbeiter/innen 4 12,5%
Uber 20 Mitarbeiter/innen 4 12,5%
Alle An-Institute 12.311.752 €
Gesamt- -
) Durchschnitt 20 615.588
einnahmen
Einnahmen Median 286.143
(jahrlich) Alle An-Institute 9.872.712
Drittmittel Durchschnitt 12 822.726
Median 414.274
Lehre & Lehrveranstaltungen 45 %
Nach- Studienprojekte & Praktika 20 50 %
wuchsfor- | Betreuung Abschlussarbeiten 35%
derung** [ (\jt-)Betreuung Promotionen 40%
EU 20 %
. Bund 35%
Dritt- Land 15%
mittel- K 20 10%
herkunft** | ~ommunen d
Fordereinrichtungen 25%
Industrie und Banken 45%

* Wittenberg und Dessau sind hier die nordlichsten Standorte des sidlichen LSA
** Mehrfachnennungen moglich
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Im weiteren lasst sich eine Reihe funktionaler Besonderheiten identifizie-
ren:

e Die An-Institute kdnnen jenseits des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes (WissZVG) operieren. Die ersatzweise Geltung des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes (TZBefrG) erdffnet personalwirtschaftliche Frei-
rdume.

e Die An-Institute unterliegen, anders als die Hochschulen, keiner zwin-
genden Tarifbindung. Das ist dann wichtig, wenn auch solche Projek-
te realisiert werden sollen, die bei Zugrundelegung tariflicher Entloh-
nung nicht kostendeckend wéren.

e An-Institute erreichen auch andere Drittmittelgeber und erweitern da-
mit das Spektrum der Mitteleinwerbungen der Hochschulen.

e An-Institute besitzen eine grofiere operative Flexibilitit bei der Mit-
teleinwerbung und damit einen Vorteil gegeniiber den Hochschulen
mit deren interner Mehrstufigkeit von Verfahren. Sie kdnnen zudem
leichter als die Hochschulen aus Projektmitteln unterschiedlicher Her-
kunft liickenlos aneinander anschlieBende befristete Beschiftigungs-
verldufe ,basteln‘.

Handlungsoptionen

Im Zuge verstirkter Profilbildung und Rechenschaftspflichtigkeit der
Hochschulen gibt es Uberlegungen, wie die Leistungen der An-Institute
den Einrichtungen, denen sie assoziiert sind, deutlicher zugerechnet wer-
den konnten. Hierzu erscheinen drei alternative Szenarien denkbar:

(1) Unternehmensgriindung bzw. -beteiligung durch Hochschulen: Leis-
tungen, die bisher einem (ggf. neu zu griindenden) An-Institut {ibertragen
wurden, konnten auf zweierlei Weise durch die Hochschule selbst er-
bracht werden:

B Die Hochschulen priifen in Zukunft, ob eine angestrebte Leistungser-
stellung, fiir die herkdmmlich auf die Griindung eines An-Instituts zu-
riickgegriffen worden wire, besser im Rahmen eines hochschuleigenen
Unternehmens oder einer hochschulischen Unternehmensbeteiligung er-
bracht werden konnte.

B Vorhandene An-Institute werden daraufhin gepriift, ob sie in ein
hochschuleigenes Unternehmen {iberfithrt bzw. umgewandelt werden
sollten oder eine hochschulische Unternehmensbeteiligung ratsam ist. In
solchen Féllen miissen allerdings die gegebenen Konstruktionen in Rech-
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nung gestellt werden: Die Hochschule ist nicht Inhaber des jeweiligen
An-Instituts. Lediglich die Verleihung des Status ,,An-Institut geht auf
die Hochschule zuriick und steht zu ihrer Disposition. Daher kdnnte ei-
nem An-Institut zwar dieser Status entzogen werden, doch beriihrte dies
nicht die Existenz der Einrichtung an sich. Mithin ist die Durchset-
zungsmacht der Hochschulen gegeniiber ihren An-Instituten, was Struk-
turverdnderungen betrifft, vergleichsweise gering. Folglich wire die Vo-
raussetzung dafiir, ein An-Institut zur freiwilligen Umwandlung zu be-
wegen, dass ein Angebot unterbreitet wird, dessen Attraktivitat auch fiir
das An-Institut hinreichend iliberzeugend ist.

(2) Die Hochschulen bemiihen sich, die Leistungen der An-Institute kiinf-
tig selbst zu erbringen: Dafiir bediirfte es einiger praktischer Vorausset-
zungen:

B hinreichende Flexibilitit der Hochschulverwaltungen, die das erfolg-
reiche Agieren im Projektgeschift ermoglicht. Das heif3t insbesondere: Es
miissen die im Projektgeschift typischen sehr kurzen Fristen bei der An-
gebotserstellung bzw. Antragseinreichung, zwischen Bewilligung und
Projektstart sowie héufig auch zwischen Projektstart und Projektende ad-
ministrativ verarbeitet werden konnen;

B havariefreie, insbesondere rechtssichere Administration auch von
Drittmitteln solcher Einrichtungen, die keine herkémmlichen For-
schungsforderer sind, durch die Hochschulverwaltungen;

B Flexibilitdt der hochschulischen Personalverwaltungen, aus mehreren
Drittmittelquellen einheitliche und iiber die Zeit hin liickenlose Beschaf-
tigungsbiografien qua entsprechender befristeter Arbeitsvertrage zu er-
zeugen. Insbesondere ist es hierbei ndtig, dass die Hochschulen ihre Zu-
riickhaltung hinsichtlich einer Uberschreitung der sog. 12-Jahres-Schwel-
le aufgeben, d.h. entweder die auch nach WissZVG mogliche Befristung
mit Sachgrund nutzen oder aber eine unbefristete Beschéftigung ermdgli-
chen, deren Aufrechterhaltung arbeitsvertraglich an den Zweck der Ein-
werbung entsprechender Mittel gebunden wird.

Unter diesen Bedingungen erschiene es jedenfalls denkbar, dass ein Teil
der heutigen An-Instituts-Funktionen auch in die Hochschulen hineinver-
lagert werden konnte. Hinzunehmen wire dabei, dass

e Projekte, die bei Zugrundelegung tariflicher Entlohnung nicht kosten-
deckend sind, entweder nicht iibernommen werden konnen oder die
Differenz zur Personalkostendeckung anderweitig auszugleichen wé-
re;
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e Dbestimmte Mittel, z.B. aus dem ESF oder von Kommunen, die auf
Grund der Zuwendungsbedingungen nur durch eine privatrechtlich or-
ganisierte Institution einzuwerben sind, dann nicht mehr eingeworben
werden konnen.

Geht es nicht um kiinftige Neugriindungen, sondern sollen bisherige An-
Institute direkt in die Hochschulen inkorporiert werden, dann miissen —
wie in Szenario (1) — die gegebenen Konstruktionen in Rechnung gestellt
werden: Die Hochschule ist nicht Inhaber des jeweiligen An-Instituts.

(3) Fortfiihrung der An-Institute in der herkommlichen Weise: In diesem
Falle erscheint es wiinschenswert, dass die Leistungen und Ertrdge der
An-Institute ithren Hochschulen in deren Leistungsberichterstattung zuge-
rechnet werden konnen:

B Das lieBe sich z.B. im Rahmen gesonderter Kategorien der Drittmit-
teleinnahmen und der Personalbeschiftigungen bewerkstelligen (,,Ein-
nahmen der An-Institute®, ,,Personal an An-Instituten*).

B Publikationen, Patente usw. lieen sich wohl vereinfachend und ohne
groBere Verwerfungen dem jeweiligen Fachbereich, dem das An-Institut
qua seiner Direktion zugeordnet ist, zurechnen.

B Notwendig dafiir wére eine zwischen den An-Instituten vergleichbare
Form der 6ffentlichen Berichterstattung iiber ihre Leistungen. Dabei soll-
te im Mittelpunkt stehen, wie es den An-Instituten gelingt, zur Ergdnzung
des Leistungsauftrags ihrer jeweiligen Hochschule beizutragen.

Die Fortfiihrung der bisherigen An-Institute schldsse weder aus, dass die
Hochschulen unter Nutzung des sog. HSG-Beteiligungsparagraphen eige-
ne Unternehmen griinden oder sich an Unternehmen beteiligen, noch dass
Leistungen, die bisher eher einem An-Institut zugewiesen worden wéren,
kiinftig innerhalb der Hochschule erbracht werden. Insofern lieBen sich
die Varianten (1), (2) und (3) auch miteinander kombinieren.

Zum Weiterlesen

@ Justus Henke/Peer Pasternack: Die An-Institutslandschaft in Sachsen-Anhalt, WZW Wis-
senschaftszentrum Wittenberg, Lutherstadt Wittenberg 2012, http://www.wzw-Isa.de/
fileadmin/wzw-homepage/content/dokumente/Zielvereinbarungen/2012/UAG_Al/121025_
Bericht_An-Institute_in ST.pdf
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